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Subject: Proposal for a Council directive on the common system of taxation
applicable to mergers, divisions and contributions of assets
occurring between companies of different Member States

The above proposal (1) was laid before the Council as long ago as 1969. -
Its main purpose is to defer the taxation that would otherwise occur when
two companies from different Member States engage in a merger or similar

operation. The proposzl is of crucial importance to Community industriat

policy, since it removes some of the tax obstacles to Cco-operation across
frontiers between enterprises wishing to concentrate or disperse their

activities.

The proposal must also be seen in its political context as parallel to
the work on the Statute for European Companies (2) and on the Draft
Convention on International Mergers (3). However the proposal could be of
jmmediate practical use for certain forms of cross-frontier co-operation,

irrespective of developments in these two other areas.

The importance of the mergers proposal has been recognised by the Council,;
in its Resolution of 17 December 1973 on Industrial Policy (4> which
identifies the abolition of taxation obstacles to mergers and the early
adoption of the Statute for European Companies as essential ingredients

of Community industrial policy.

(1) 0.4, N C 39, 22.3.1969%

(2) Amended proposal for a Council regulation on the Statute for European
companies, Supplement to EC Bulletin N® 4-1975

(3) praft Convention on the international merger of sociétés anonymes,
Sugplement to EC Bulletin NO 13/73

(4) 0.4, N® C 117, 31.12.1973, paras 3 and 4



We have now reached the pcint where nearly all the technical problems have
been solved in the course of Council discussions. The adoption of the
directive is, however, blocked by palitical objections on the part of the
Netherlands and the Federal Republic of Germany. Both Member States fear
that, once the tax obstacles to cross-frontjer mergers, etc. are removed,
companies emgaging in a merger or similar operation will transfer the head
of the corporate group outside their respective countries. The inducement
for a Dutch company to do so is the more favourable tax treatment of
dividends under {mputation systems, which grant relief for corporation tax,
and in the case of a German company, mergers could be-used as a means of
avoiding the obligations of worker participation (Mitbestimmungsgesetz).

+ should be pointed out that the fears expressed by the Netherlands and
Germany cancel each other out in their bilateral relationships in as much
as each Member State envisages mergers taking place in a one way direction
towards the other Member State. This contradiction in their positions
inevitably casts considerable doubt on their validity. It is, maoreover,

a mistake to assume that decisions regarding mergers will be taken solely
for tax reasons or, in the case of Germany, for reasons of social policy.
Other considerations generally carry much greater weight, such as the
.need to obtain sources of finance, to diversify production, to penetrate

new markets, and even to meet competition from third countries.

Despite efforts by the Commission to satisfy the two Member Sates concerned,
they have not moved from their respective positions, thus blocking the
proposal which the seven other Member States would, with minor reservations,
be prepared to approve. The Commission for its part insists that the taxa-
tion of mergers and similar operaticns presents a sericus problem

requiring urgent attention, since without a settlement there cannct be an

effective Community industrial policy. ~

It is therefore imperative that the mergers proposal should be discussed
in the Council, especially when it is borne in mind that the proposal has
never during its eleven years of existence, been brought before the Ministers.

To facilitate this discussiocn, the Commission is pregaring
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proposals for safeguarding the interests of any Member State against the

risks referred to sbove and for monitoring the opration of the directive.

We envisage a safeguard article to protect any Member State which finds
that, following the introduction of the Directive, mergers or similar
operations are taking place unilaterally in other Member States to such

an extent as to creaté serious economic or social problems. Under this
article the Member State could apply, stating its reasons, to thé Comnission
for authority to take such measures as are necessary to correct the imbalance.
The Commission would decide, within a limited period of time and after
consulting the other Member States, whether authorisation should be granted
and if so, under what conditions. The Commission's decision refusing
authorisation, granting authorisation or attaching conditions to the
authorisation, would be subject to review by thé Council which, acting by a
qualified majority, could substitute its own decision. If authorisation were
granted, the decision would have to specify the period for which it was

granted. AlLL decisions taken under the safeguard article would be published.

These safeguard provisions would,however, cease to have effect once there

were Community rules in force dealing with worker participation and with
systems of comparation tax. As regards the latter, the Commission considers
that the adoption of the directive concerning the common taxation system

for international mergers should lead to renewed efforts to harmonize

systems of company taxation. It therefore calls upon the Eurcpean Parliament
which has not yet delivered its final opinion on the proposal for harmoni-
zing company taxation made by the Commission in 1975 (1) as well as on the g

Council to give priority to the consideration of this matter.

Finally, the operation of the mergers directive will need permanent super-
vision-. It would therefore seem aporopriate to add anarticle requiring the Commission
to supervise the application of the Directive, report on its supervision to

the Council every two years and make such proposals as seem appropriate.

{1) Proposasl for a Council directive concerning the harmonization of
systems of company taxation and of withholding taxes on dividends,
0.d. N® C 253, 5.11.1975
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Proposition de directive du Conseil concernant le régime fiscal commun applicable
aux sociétés meéres et filiales d'Etats membres différents

(Présentée par la Commission au Conseil le 16 janvier 1969)

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu les dispositions du trait¢ institnane la Commu-
nauté économique européenite, ¢t notamment Jar-
ticle 100,

vz la propoesition de la Commission,
vu Pavis du Comité économicue et social,
vu Pavis du Parlement européen,

considérant que les regroupements de sociéees d'Erats
membres différents doivent étre rendus possibies pour
eréer dans la Communauié des conditions analogues
a celles d'un marchd intérieur ¢t pour assurer ainsi
{'‘tablissement et fe ban fonctionnement du marché
commun et que ces opérations ne doivent pas étre
entravies par des restrictions, désavantages ou dis-
torstons particuliers découlant des dispositons fis-
cales des Etats membres; que de rels regroupements
ne présenrent pas @'inconvénients dans la mesure
ol une conaurrence efficace et, dés lors, une liberteé
Jactivités et de choix pour les fournisseurs, les
clients ¢t les consommateurs demeurent assurécs;
que ce domaine est régi par les régles de concur
rence des traités de Rome ct de Paris; que, dans
ce cadre, il importe d’instaurer pour ces regroupe-
ments de socictés d'Etars membres différents des
regles fiscales neutres au regard de la concurrence
afin de permettre aux cntreprises de sadapter aux
cxigences du marché commun, daccroitre leur pro-
ductivite et de renforcer leur position concurrenticlle
sur le plan international;

considérant que de tels regroupements peuvent se
pratiquer par des prises de participations aboutissaitt
a fa créarion de groupes de sociérés méres et filiales;

considérant que les dispositions fiscales acruelles ré-
olane les relations enwre sociétés méres et sociétés fi-
liales d’Etars membres différents varient seasiblement
d'un Etat 4 Pauere et présentent de sérieux incon-
venients qu’il convient d’éliminer par Uinstauration
d'un régime commun, pour éviter de contrarier’ ces
regroupements de sociéeéds;

considérant que le régime fscal commun doit, en
premier ficn, Cviter quiun bénéfice réalisé par unc

filiale, défd taxé au niveau de cette société, soit a
nouveau soumis & I'impdt sur les socideés dans le
chef de la société mere;

considérant qu'il convient par ailleurs pour assurer
la neutralité fiscale d’exempter de retenue 4 la source,
sauf dans certains cas particulters, les bénéfices
quune sociéeé filiale distribue A sa sociéré merc;

considérant que le régime du bénéfice consolidé offre
aux sociétés notamment la possibilité de tenir compte,
pour le calcol de leurs béuéfices imposables, des
pertes subies par leurs filiales; qu'il faur donc donner
aux socicrés la possibilice d'opter pour ce régime,
pour rtourcs leurs filizles situdes dans la Communauté;

considérant que, dans le bur dencourager les in-
vestissements au dehors de {a Communauté, notam-
ment dans les pavs assaciés et dans fes pays en vole
de développement, le régime du benéfice consolidé
doit pouvoir s’appliquer aussi, sur demande des
socideds, & leurs filiales situges dans les pays tiers ou
dans certains d'entre eux seulement;

considérant qu’il n'est pas possible de fixer des a
present les modalirés dapplication et la date d’entrée
en vigueur de ce régime, et qu'il convient donc de les
préciser ultéricurement sur la base de peopositions
faites par la Comimuission,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:

Article premier

Chaque Erat membre applique les dispositions de la
presente directive:

-— aux bénéfices recueillis, par des sociétés-meres
relevant de sa législation nationale, de filiales
relevane de la législation d’autres payvs;

—- aux béndfices distribuds, par des sociétés relevant
de sa légistation, 4 des sociétés relevane de la
législacion dautres Frats membres dont ¢lles sont
les filiales,

IR
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Article 2

Les dispositions de la présente directive concernent
les sociétés de droit belge, allemand, francais, italien,
luxembourgeois et néerlandais passibles de Pun des
inpbts suivants:

— imp6t des sociétés en Belgique,
— Kérperschaftssteuer en Allemagne,
— impdt sur les sociérés en France,
— Imposta sulle societd en Italie,

— impdt sur le revenu des collectivités au Luxern-
bourg,

— Vennootschapsbelasting aux Pays-Bas,

ou de tout autre impét qui viendrait se substituer
4 l'un de ces impbts.

Article 3

1.  Pour Papplication de la présente directive,

a) la qualité de sociéré mére est reconnue au moins:

— 4 toute société relevant de la législation d’un
Etat membre qui détient dans le capital d’une
société relevant de Ia législation d’un autre
Ftat membre une participation minimum de
20%;

— 4 toute société relevant de la législation d’un
Etat membre qui détient dans le capital d’une
société relevant de la législation d’'un autze
Ftar membre une participation résulrant d’un
apport d’actif quelle que soit Pimportance de
celle-ci,

b) il faur entendre par

— société filiale, la société dans le capital de
laquelle [a participation visée 4 I’alinéa a) est
détenue;

— apport d’actif, lopération par laquelie une
société apporte sans étre dissoute, I'ensemble
de ses éléments d’actif ou une ou plusieurs
branches de son activité, 4 une ou plusieurs
sociétés préexistantes ou nouvelles, moyen-
nant remise de titres représenratifs du capital
social de la ou des sociétés bénéficiaires de
I’apport;

— branche dactivité, Pensemble des éléments
investis dans une division d’une société qui
constituent, au point de vue technique, une

exploitation autonome, c'est-i-dire un en-
semble capable de fonctionner par ses propres
moyens.

2. Tout Etat membre a cependant la faculté de ne
pas appliquer les dispositions de la présente directive
aux sociétés relevant de sa législation qui ne conser-
vent pas pendant au moins deux ans une parti-
cipation donnant droit & la qualité de société mére.

Article 4

Les bénéfices distribués que toute société mére regoit
A ritre d’associé de sa sociéié filiale, méme & l'oc-
casion de la liquidation de celle-ci, ne font pas partie
de son bénéfice imposable.

Tout Etat membre a cependant la faculté dexiger
quune société mére relevane de sa législation réintégre
dans son bénéfice imposable une somme n’excédant
pas 5% de ces bénéfices.

Article §

1. Les bénéfices distribués par une société filiale a
sa sociéré mére sont, au moins lorsque celle-ci détient
une participation minimum de 20 % dans le capital
de la filiale ou lorsque Ia participation résulte d’'un
apport d'actif, exemptés de retenue 3 la source, en
particulier:

— de précompte mobilier en Belgique,
— de Kapitalertragsteuer en Allemagne,
— de retenue 4 la source en France,

— de ritenura alla fonte en Italie,

— de retenue d'impdt au Luxembourg,

~— de dividendbelasting aux Pays-Bas.

2. Par dérogation aux dispositions du paragraphe 1,
tout Ftat membre dont le taux de Pimpdt sur les
bénéfices distribués est inférieur & celui sur les
bénéfices non distribués peut prélever une retenue a
la source sur Jes bénéfices qu'une société filiale rele-
vant de sa [égislation distribue & sa société meére pour
autant que: .

a) le taux applicable aux Dbénéfices distribués soit
inférieur d’au moins 10 points i celui fixé pour
les bénéfices non distribuds;

b) le taux de la retenue ne dépasse pas la différence
en points entre Jes taux pratiqués pour les
bénéfices distribués et non distribués et n'excéde
pas en tout état de cause 25 %o des bénéfices
distribués.
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3. L’Etat membre, qui a prélevé dans les conditions
prévues au paragraphe 2 une retenue 2 la source sur
les bénéfices. d'une société filiale, est tena de -rem-
bourser cette retenue a la sociéré meére lorsque cette
dernitre procéde au titre du méme exercice 4 une
redistribution de ces bcneﬁces

Ce remboursément est effectué en proportion des
bénéfices ainsi redistribués par la société mére qui a
cependant la faculté’ d'imputer par priorité sur le
bénéfice qu’elle distribue les bénéfices de ses filiales
ayant subi une telle retenue.

Article 6
L'Ftat membre dont releve la société mére ne peut

percevoir de retenue 4 la source sur les benéflces que
cette société regoit de sa filiale,

Article 7

- Toute société mérc relcv;mt de la lég1slat1on'

dun Ftat membre détenaht une participation dau
moins 50 %o dans le capital d’une société relevant de
la législation d’un autre Etat membre pent opter.pour
une période minimum de cing ans pour le régime du
bénéf:ce consolidé,

2. Le régime du bénéfice consolidé visé au ﬁara-

graphe 1 consiste d¢ la part de ’Etat membte dont -

releve la société mére qui opte pour ce régime:

a) 4 englober dans assiette de Pimpét frappant les

bénéfices de la société mere, en proportion du_ .

capital détenu par celle c1,

-— les résultats, calculés selon les régles du droit
national, de Pensemble des sociétés Ttelevant
de la législation des Etats membres, dans le
capital desquelles‘la société mére détient une
participation d’au moins 50 %o;

Vi,

— sur demande de la sociéré,mére, les résultats,
calenlés selon les mémes régles, de.lensemble
des sociétés relevant de la législation d’autres
Etats, pays ou territoires ou de certains d’entre
eux seulcment, dans le capital desquclles Ta
société mére dérient une telle participation;

b) & réduire le montant de Pimpédt national frappant

-les bénéfices de la société mére, pour tenir compte

du fait que les sociétés, dont les bénéfices sont

. englobés dans lassiette de cet impdt, sont as-
sujetties 4 un impdt sur ces bénéfices.

~ 3. Le Conseil statuant a P'unanimité sur proposition

de la Commission, fixe ultérieurement les modalités
d’application du régime du bénéfice consolidé, ainsi
_que la date 2 laquelle les Frats membres devront
- obligatoirement introduire ce régime dans leur

lcglslation e - Ll

Artzcle 8

Les Ftats membres mettent en vigueur les dispo-
- sitions législatives, réglementaires et administratives
nécessaires pour se conformer aux dlsposmons de la
présente directive au plis tard le 1% janvier 1971 et
- en informent immédiatement la Commission.

Article 9

Dés la notification de la présente directive, les Erars

membres veillent 4 informer la Commission en temps
_utile pour présenter ses observations de tout projet
ultcneur de dispositions essentielles d’ordre législatif,
réglementaite ou administratif qu'ils envisagent d’a-
dopter dans le domaine régi par la présente directive.

Article 10

Les Frats mcmbrcs sont dcstmatalres de la ptésente
" directive.

"
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