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Subject: Proposal for a Council directive on the common system of taxation 
applicable to mergers, divisions and contributions of assets 
occurring between companies of different Member States 

The above proposal (1) was Laid before the Council as Long ago as 1969. 

Its main purpose is to defer the taxation that would otherwise occur when 

two companies from different Member States engage in a merger or similar 

operation. The proposal is of crucial importance to Community industrial 

policy, since it removes some of the tax obstacles to co-operation across 

frontiers between enterprises wishing to concentrate or disperse their 

activitieso 

The proposal must also be seen in its political context as parallel to 

the work on the Statute for European Companies (2) and on the Draft 

Convention on International Mergers (3). However the proposal could be of 

immediate practical use for certain forms of cross-frontier co-operation, 

irrespective of developments in these two other areas. 

The importance of the mergers proposal has been recognised by the Council, 

in its Resolution of 17 December 1973 on Industrial Policy (4) which 

identifies the abolition of taxation obstacles to mergers and the early 

adoption of the Statute for European Companies as essential ingredients 

of community industrial policy. 

(1) O.J. N° c 39, 22.3.1969 

(2) Amended proposal for a Council regulation on the Statute for European 
companies, Supplement to EC Bulletin N° 4-1975 

(3) Draft Convention on the international merger of societes anonymes, 
Supplement to EC Bulletin N° 13/73 

(4) O.J. No c 117, 31.12.1973, paras 3 and 4 
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we have now reached the point where nearly all the technical problems have 

been solved in the course of Council discussions. The adoption of the 

directive is, however, blocked by political objections on the part of the 

Netherlands and the Federal Republic at Germany. Both Member States tear 

that, once the tax obstacles to cross-frontier mergers, etc. are removed, 

companies engaging in a merger or similar operation will transfer the head 

of the corporate group outside their respective countries. The inducement 

for a Dutch company to do so is the more favourable tax treatment of 

d1vidends under imputation systems, which grant relief for corporation tax, 

and in the case of a German company, mergers could be used as a means of 

avoiding the obligations at worker participation CMitbestimmungsgesetz). 

I: should be pointed out that the fears expressed by the Netherlands and 

Germany cancel each other out in their bilateral relationships in as much 

as each Member State envisages mergers taking place in a one way direction 

towards the other Member State. This contradiction in their positions 

inevitably casts considerable doubt on thelr validity. It is, moreover/ 

a mistake to assume that decisions regarding mergers will be taken solely 

for tax reasons or, in the case of Germany~ for reasons of social policy~ 

Other considerations generally carry much greater weight, such as the 

need to obtain sources of finance, to diversify production, to penetrate 

new markets, and even to meet competition from third countries. 

Despite efforts by the Commission to satisfy the two Member Sates concerned, 

they have not mov~d from their respective positions, thus blocking the 

proposal which the seven other Member States would, with minor reservations, 

be prepared to aPprove. The Commission tor its part insists that the taxa­

tion of mergers and similar operations presents a serious problem 

requiring urgent attention/ since without a settlement there cannot be an 

effective Community industrial policy. 

It is therefore imperative that the mergers proposal should be discussed 

in the Council, especially when it is borne in mind that the proposal has 

never during its eleven years of existence/ been brought before the Ministers. 

To facilitate this discussion, the Commission is preparing 
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proposals for safeguarding the interests of any Member State against the 

risks referred to above and for monitoring the opration of the directive. 

We envisage a safeguard article to protect any Member State which finds 

that, following the introduction of the Directive, mergers or similar 

operations are taking place unilaterally in other Member States to such 

an extent as to create serious economic or social problems. Under this 

article the Member State could apply, stating its reasons, to the Comnission 

for authority to take such measures as are necessary to correct the imbalance. 

The Commission would decide, within a limited period of time and after 

consulting the other Member States, whether authorisation should be granted 

and if so, under what conditions. The Commission's decision refusing 

authorisation, granting authorisation or attaching conditions to the 

authorisation, would be subject to review by the Council which, acting by a 

qualified majority, could substitute its own decision. If authorisation were 

granted, the decision would have to specify the period for which it was 

granted. All decisions taken under the safeguard article would be published. 

These safeguard provisions would,however, cease to have effect once there 

were Community rules in force dealing with worker participation and with 

systems of co~oration tax. As regards the latter, the Commission considers 

that the adoption of the directive concerning the common taxation system 

for international mergers should lead to renewed efforts to harmonize 

systems of company taxation. It therefore calls upon the European Parliament 

which has not yet delivered its final opinion on the proposal for harmoni­

zing company taxation made by the Commission in 1975 (1) as well as on the 

Council to give priority to the consideration of this matter. 

Finally, the operation mthe mergers directive will need permanent super-

vision. It woulri th~r~for~ seem aporopriat2 to add an article reqL:iring the Commission 

to supervise the application of the Directive, report on its supervision to 

the Council every two years and make such proposals as seem appropriate. 

(1) Proposal for a Council directive concerning the harmonization of 
systems of company taxation and of withholding taxes on dividends, 
O.J. N° C 253, 5.11.1975 
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Proposition de directive du Conseil concernant lc rfgime fiscal common applicable 
aux socitti:s mfres et filiales d'Etats membres diffCrents 

(Prr!sentCc fMr Ia Commission au Conseil le 16 ja11uier 1969) 

LE CONSEJL DES COMMUNAUT£5 EUROPEENNES, 

vu lcs dispositions du traitC instituant la Commu­
n.JutC Cconomique europCenne, ct notammcnt l'ar­
tide 100, 

vu la proposition de b Commission, 

vu I' avis du ComitC Cconomiquc ct social 1 

vu !'avis du Parlcment curopeen, 

considCrant que lcs rcgroupements de sociCtCs d'Etats 
mcmhrcs diffCrcnts doivent 2trc rcndus possibles pour 
crlTr (.hns 1a CommunautC des conditions analogues 
~'t cellcs cl\m nurchC intt_'.rieur ct pour assurer ainsi 
I'Cuhlisscmcnt et lc bnn fonctionncmcnt du marchC 
comnn1n et que ccs opCr~1tions ne doivent pas Ctre 
entr.n:Ces par des restrictions, dCsav::mtages ou dis­
torsions particuliers dCcoul::tnt des dispositions fis­
C.1_lcs des £tats mcmbres; que de teb rcgroupcments 
ne prCscntcnt pas tl'inconvCnients d.1.ns la mesurc 
ol1 unc concurrence dficace ct, dl:s lors, une liberte 
d'acti\ it(·~ ct de choix pour les fournisseurs, lcs 
clients ct lcs consommatcurs demeurent a\isurCes; 
que cc domJ.inc est rCgi par lcs rCgles de concur­
rence des trJ.itCs de Rome et de Paris; que, dans 
cc cadre, il importe d'instaurer pour ces rcgroupe­
ments de sociCtCs d'Etats membres differents des 
rCglcs fiscalcs neutres au regard de la concurrence 
alln de pcrmettrc aux entreprises de s'adaptcr aux 
o.:igcnces du marche commun, d'accroltre leur pro­
ductiYitC et de renforcer leur position concurrenticlle 
sur le plan international; 

considCrant que de tcls regroupements peuvcnt se 
pr.1.tiqucr par des priscs de participation,<; aboutissant 
;_l 1a cn\1tion de groupcs de sociCtCs mCrcs et fikdes; 

considCr:lnt que les dispositions fiscales .1.ctuelles rC­
~bnt Jc-; relations entre sociCtCs mCres ct sociCtCs fi­
lialcs d'F~tats mcmbrcs diff(Tents varicnt scnsiblcment 
d'un Etat ;\ l'.1.utrc ct prCsentcnt de sCrin1x incon­
venients qu'il convient d'Climiner par l'instauration 
d'un n:gime commun, pour Cviter de contraricr' cc:. 
regrotlpemcnts de socit:tCo.;; 

considCrant que 1c n:igimc fiscal commun doit, en 
premier lieu, Cvitcr qu'un bC!1dicc r(,alisC par unc 

filialc, dCj;\ taxe au niveau de cette sociCte, soit a 
nou-veau soumis J. l'imptlt sur lcs sociCtCs dans le 
chef de la sociCtC mCre; 

considCrant qu'il convient par aillcurs pour assurer 
Ia neutralite fiscale d'excmptcr de retcnue a b source, 
s~mf dans ceruins cas particulters, les benefices 
qu'une sociCtC filiale distrihue a s.1. socit':tC mCre; 

considCr.1.nt que le rCgime du benefice consolidC offre 
aux sociCtCs notamment la possibilitC de tenir compte, 
pour le calcul de leurs bCndiccs imposables, des 
pertcs subies par leurs filiales; qu'il faut done donner 
aux sociCrCs b possihilitC d'opter pour ce rC:gime, 
pOL:r tourcs leurs fikdcs situCes (Lms b Communaute; 

considCr:mt que, dans le but d'encourager les in­
\'Cstisscmcnts au dehors de b Communaute, notam­
meut dans lcs pays associt:s et dans lcs pays en voie 
de dCveloppement, lc rt~gime du bCnefice consolidt 
doit pouvoir s'appliqucr aussi, sur demande des 
sociCtCs, ~\ leurs filiales sittH~es d~ms les pays tiers ou 
dans certains d'entre cux seulemcnt; 

consid0rant qu'il n'est pas possible de fixer des i1 
prl·sent lcs mndalitCs d'c1pplic.1.tion et 1a date d'entree 
en vigucur de cc rCgimc, ct qu'il convicnt done de lcs 
prCciser ultCricurcment sur Ia base de propositions 
faitcs p.;u b Commission, 

A ARRf.TF. l.A l'RESEJ\:TE DJRF.CTIVEo 

Article premier 

Chaque f.t.1.t n1embre applique les dispositions de la 
presente directive: 

aux bCndices recueillis, par des societCs-meres 
relevant de sa lCgislation nationale, de filiales 
relevant de Ia legislation d'autres pays; 

- anx bCnCfices distribues, par des socJctcs relevant 
de sa lCgislation, ,\ des sociCtCs relevant de Ia 
!Cgisbtion d'clutrcs f'.tats memhrcs dont clles sont 
les filiales, 
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Article 2 

Les dispositions de Ia pn~sente directive concernent 
Ies socieres de droit beige, ailemand, franc;ais, italien, 
Iuxembourgeois et neerlandais passibles de l'un des 
imp6ts suivants: 

- imp6t des socieres en Belgique, 

- KOrperschaftssteuer en AIIemagne, 

- imp6t sur les socieres en France, 

Imposta sulle societ:l en Italic, 

imp6t sur Ie revenu des coilectivites au Luxem­
bourg, 

VennootSchapsbelasting aux Pays-Bas, 

ou de tout autre irnp6t qui viendrait se substituer 
a l'un de ces impOts. 

Article 3 

1. Pour l'application de Ia pr6sente directive, 

a) Ia qualit6 de societe mCre est reconnue au rnoins: 

a route societe relevant de Ia h~gislation d'un 
Etat rnernbre qui derient dans le capital d'une 
societe relevant de Ia legislation d'un autre 
Etat membre une participation minimum de 
20%; 

a toute societe relevant de Ia h~gislation d'un 
Etat membre qui detient dan!) Ie capital d'une 
sociCtC relevant de Ia ICgislation d'un autre 
Etat membre une participation resultant d'un 
apport d'actif quelie que soit !'importance de 
ceiie-ci. 

b) il faut entendre par 

- sociCtC filiale, Ia sociCtC dans Ie capital de 
laqueiie {a-participation visee a l'alinCa a) est 
dftenue; 

apport d'actif, l'opCration par laqueile une 
sociCtC apporte sans etre dissoute, !'ensemble 
de ses elements d'actif ou une ou plusieurs 
branches de son activitC, a une ou plusieurs 
sociCtCs prCexistantes ou nouveiies, moyen­
nant remise de titres reprCsentatifs du capital 
social de Ia ou des societCs bCneficiaires de 
I' apport; 

branche d'activite, !'ensemble des CIC:ments 
investis dans une division d'une sociCtC cjui 
constituent, au point de vue technique, une 

exploitation autonome, c'est-3.-dire un en­
semble capable de fonctionner par ses propres 
moyens. 

2. Tout Etat membre a cependant Ia facultC de ne 
pas appliquer Ies dispositions de Ia prCsente directive 
aux sociCtCs relevant de sa legislation qui ne censer­
vent pas pendant au mains deux ans une parti­
cipation donnant droit a Ia qualite de sociCtC mere. 

Article 4 

Les benefices distribuCs que toute societe mhe re~oit 
a titre d'associe de sa societe filiale, meme ~l !'oc­
casion de Ia liquidation de ceiie-ci, ne font pas partie 
de son bCnCfice irnposable. 

Tout Etat membre a cependant Ia facultC d'exiger 
qu?une societe mf:re relevant de sa legislation rCintt:gre 
dans son bCnefice imposable une somme n'excedant 
pas 5 O/o de ces benefices. 

Article 5 

1. Les bCnCfices distribuCs par une sociCtC filiale a 
sa sociCtC mhe sont, au mains Iorsque celie-ci dCtient 
une participation minimum de 20 '0/o dans Ie capital 
de Ia filiale ou lorsque Ia participation resulte d'un 
apport d'actif, exemptes de retcnue :\ Ia source, en 
particulier: 

- de precompte mobilier en Belgique, 

de Kapitalertragsteuer en AIIemagne, 

de retenue a Ia source en France, 

de titenuta alia fonte en Italie, 

de retenue d'impOt au Luxembourg, 

de dividendbeiasting aux Pays-Bas. 

2. Par derogation aux dispositions du paragraphe 1, 
tout Etat membre dont Ie taux de l'impOt sur Ies 
bCnCfices distribuCs est infCrieur a celui sur les 
benefices non distribuCs peut prClever une retenue a 
Ia source sur Ies bCnCfices qu'une societe filiale rele­
vant de sa If:gislation distribue a sa societe mere pour 
autant que: 

a) Ie taux applicable aux benefices distribuCs soit 
inferieur d'au mains 1.0 points a celui fixe pour 
Ies benefices non distributs; 

b) Ie taux de Ia retenue ne dCpasse pas Ia difference 
en points entre Ies raux pratiquts pour Ies 
bCnefices distribuCs et non distribues et n'excede 
pas en tout Ctat de cause 25 °/ o des bCnefices 
distribuCs. 

. ' 
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3. L'E.tat membre, qui a preleve dans les conditions 
prevUes aU paragraphe 2 une retenue :1 la source sur 
les benefices . d'une socif:tf: filiale, est tenu de -rem­
bourse_r cette retenue a la socit!:te mere lorsque cette 
dernif~re procede au titre du meme exercice a une 
redistribution de ces benefices. 

Ce remb,~ursement est effectue en proportion -des 
bem!fices ainsi redistribue_s pir' la soc~ete mere qui a 
cependant la faculte d'imputer par priorite sur le 
b6ne£ice qu'elle .distribue les benefices de ses filiales 
ayant subi une telle retenue. 

ArtiCle 6 

L'E.tat. membre dont rei eve la societe mete ne peut 
percevoir de retenue a la source sur les bem!fices que 
cette societe rer;oit de sa _filiale, · 

Article 7 

L Toute societe mere relevant dC: Ia legislation 
d'un E.tat membre d6tenaht une participation d'au 
moins-50°/o dans.le capital d'une societe relevant de 
la legislation d'un autre E.tat membre peut opter_.pour 
une periode. ffiinimum de cinq ans. Pour le regime du 
benefice consolide. 

2. Le regjme du benefice consolide vise au para­
graphe 1 consiste de Ia part de l'F.tat membre dont 
releve la societe mere qui opte pour ce' regime: 

a) :1 englober dans l'assiette de l'imp6t frappant les 
benefices de la societe m:ere, en proportion du 
capital detenu- par cel_l_e-ci, 

- les resultats, calcules selon les regles du droit 
national, de !'ensemble des societes ... relevant 
de Ia legislation des F.tats membres, dans le 
c-apital desquelles' la societe mere ·detient un_e 
participation d'~u moins :So '0/o; 

.. 

•. 

sur demande de Ia societe .-mere, les resultats, 
calcules selonles m~mes regles, de.l'ensemble 
des societes relevant de Ia legislation d'autres 
E.tats, pays ou territoires ou de certains d'entre 
eux seulement, dans le capital desquelles la 
societe mere detient une telle participation; 

b) 3. r6duire le montant de l'impOt national frappant 
~les benefices de la societe mere, pour tenir compte 
du fait que l~s societes, dont les benefices sont 
englObes dans l'asSiette de cet impOt, sont _as~ 
sujetties a un impOt sur ces benefices. 

3. Le Conseil statuant a l'unanimite sur proposition 
de la Commission, fixe ulterieurement les modalites 
d'application du regime du benefice_ consolide, ainsi 
que Ia date :1 laquelle les F.tats membres devront 
obligatoirement ip.troduire ce regime dans leur 
legislation. 

Article 8 

Les E.tats mem~res mettent en vigueur les dispo­
sitions Jegislatives, reglementaires et administratives 
necesSaires pour se conformer aux dispositio-ns de la 
pr6sente directive au plus tard le 1er_ janvier 1971 et 
en in£orment immediatement la Commission. 

Article 9 

.Des la notification de Ia pdsente directive, les E.tats 
,membres veillent a informer Ia Commission en temps 
utile pour presenter ses observations· 'de tout pro jet 
ult6rieur de dispositionS essentielles d'oi:dre legislatif, 
~eglementaire ou administratif qu'ils erivisagent d'a­
dopter dans le domaine regi par la presente directive. 

Article 10 

Les E.tats membres sont destinataires de la pre&ente 
directive. 
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