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The wish has been expressed in this House that the -Commission
of the European Economic Community. too should make known itn vieus
on the proposed non~proliferastion treaty.

1. If at first I was somewhat hesitant about meeting this wish,
that was simply because it is primarily for our friends in the
Euratom Commission to express an opinion on this subject, and they
can dc so with greater cohpetence. But I scon realized that, over
and above the formal allocation of duties, there—is a common measure
of responsibility due to the fact that, mergei.or ne merger of the
Treaties or of the Executives, the task of uniting Europe constitutes
a single entity inasmuch as its ultimate aim is full political
urification. This common responsibility comes into play when we are
faced with a set of facts which might jeopardize essential achieve=

ments of the policy of European{imtegration.

It is in fact this concern which makes me speak in this debate,
first in order to assure our colleaépes of the EBuratom Commission
in their difficult position not oniy of our understanding but also
of our sympathy and solidarity, and also in order to add some of

our own remarks on the subject.

If these remarks are more in the nature of questions than of
answers, this is for the same reason which made me refer to a
situatéoh that iﬁght jeopardize essenfial European achievements,
This cauti&us “might" is used because 6ur information on the
techniéél, scientific and economic effeqts of the current project
is limited and becausé, in addition, we are only talking about a H
draft, which, if I am correctly informed, has not yet been submitted

to the conference in Geneva.

e Before airing my questions, however, I want to maké a preliminary
remark ‘in ordes to exclude any misunderstanding: I believe that
there is nobody in this audience whc.ﬁoes not regret the existence of
these appalling atomic weapons. 6f maéé'déétruction and who does not
-endorse the aim of full nuclear disarmament. - The pame applies of

'fcourse ~ if I have to ment:cn it at all = ‘to my colleagues in the
Gommisaien of the European Ecanomic Communlty and to myself, who
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consider it the task of our lifetime to ‘establish on our continent,
whose devastation during two world wars none of us will ever forget,

a peaceful order that will endure. I will even go somewhat further, 1
I also believe that an undertaking not to disseminate nuclear arms cani’
be an effective instrument of nuclear disarmament. The general
question, that arises for this if for nc other reason, is whether the
non-dissemination instrument provided in the present draft has been
given a form that will really make it an instrument of disarmament.

In this House and in this debate, such a question means in particular
examining its compatibility with the aims of European integration

policy.

3. I am of course, Mr. President, neither able to nor de I intend
to speak about all aspects of the non-proliferation treaty, I am there~
fore not going into the security problems connected with the treaty,
even where Europe is concerned, or into the complex problem of
disarmament; I shall not ask whether it is politically wise to
establish by treaty two groups of State with different legal rights;
I shall not go into the history and the present state of the
negotiations, nor will I raise the gquestion whether this treaty could
give the Soviet Union a right to intervene in the internal affairs

of Europe west of the line established in Yalta.

ER The question which concerns us most immediately is rather whether
the prospects of the task of unification started with the European
Communities can be influenced and in particular be adversely affected
by this treaty. The ultimate aim of this work of unification is
full political union, and we have always defined this union as one
which includes both non-economic foreign policy and defence policy.

We therefore start frorm the assumption that one day this Burope, which
would somehow be united even in defence matters, would be responsible
for shaping its own defence policy. Would this not inevitably include
the,qﬁestiah of nuclear defence unless it had in the meantime been
possible to secure nuclear disarmament in the world - whick would of
~course be much‘more‘préféfable?f-Qr*doeéra ngndate exist already
today «VandYﬁho,hasritf- to rencunce;this‘pOSSibility and thereby
" commit the whole of Europe? —Article 1 of the original American draft
' for the treaty, published on 17 August 1965, appears to have left
|  ;tﬁese qﬁaetibnsfupanswefed. Not so =~ it appears to me - the present

~ draft and its preamble.
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The ‘question I am raising conceals no reproach, nor is it
intended to cast suspicion on anybody. 6h~that point I wish to be
gquite clear. In particular, I am in no doubt that it is still
America's policy to promote European integration, For this reason I
expect our American friends to be the first to understand the question
I have put.

Apart from this basic question, there are the two sets of problems

which affect the Euratom Community in particular.
The first of these includes

(i) the danger of destroying the common market in fissionable
maferial by re-establishing frontiers within the Community for
reasons of security control - just when a complete customs union
is within our grasp

(ii) the danger of re-introducing nuclear inequallty in the civilian
sector, a danger that was happily precluded by the Buratom
Treaty, and lastly

(iii) the danger of an end to Euratom's autonomy in the control of
nuclear affairs, and the adverse effects the treaty might have
on some chapters of the Euratom Treaty ~ matters with which it
is not for me to deal.

In the second group of problems we have the difficult questions

of procedure and competence raised by the non-proliferation treaty,

For the moment I would rather not express any views on either
set of questiong, and I will confine myself to recall what has already
been said on behalf of the Commission of the Buropean Atomic Energy

Community,.

There remzins a last aspect of these questions, that of economic
policy. In this respect I think it useful to point to three problems
without the thorough study of which it would seem difficult to answer
the question of how there could be unhampered scientific and economic

explcitation of nuclear energy.

Firstly: is the competitive position of the Buropean nuclear
industry threatened?  Will it in particular still be in a position

";to supply fuel for reactors, which will be a decisive factor in the

5f:years ahead, at the sa.~ cost and on the ‘same terms as for instance

Pits rivals in tne Unlted States?
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Secondly: is the supply of nuclear fuel to Burope safeguarded
for the future? Are contractual agreements sufficient to ensure
this? Is there any risk that nuclear fuel monopolies could be
established? If so, in what ways will we be able to prevent their

abuse?

And thirdly: will there be obstacles to the unhampered
application of stcientific advances in industry? Is there in particu-
lar sufficient guarantee that new processes will be kept secrst? In
this context I am less concerned with the nationality of the inspector
than with the ability of a control body to construe doubtful cases

and thus to enforce the divulgation of new industrial processes.

I cannot offer = final answer to any of these questions. But
I think it indispensable that they should all be studied carefully
and should be answered satisfactorily before final decisions are
taken, decisions with no time-limit, The regquest for solidarity in

the attitudes of our Member Statées tops my list of wishes in this

difficult situation.
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Monsieur le Président, Mosdames, Messieurs,

Au sein de votre assemblée, le désir a été exprimé de connaftire
_‘egalement 1tattitude de la Commission de la Communauté économique euro-
péonne 3 1'egard du projet du tralté de non-dissémination, .

$i j'ai tout d'abord wn peu hésité 2 répondre & ce désir, c'lest

- uniquement parce gque nos amis de la Commission de la Communauté suropéenne
de l'énergie atomique sont qualifiés au premior chef, ot avec plus de

" compétence que nous, pour prendre position sur ce poéint. Mais jlai df
cependant me convaincre aussit8t qutil existe, au-deld des délimitations
formelles de compétence, un critdre de responsabilité commune découlant

° du fait qu'aveo ou sans fusion des traités ou des organes exécutifs,
1'oeuvre d'unification européenne constitue une unité, dans la mesurs ol
son objectif final est l'unification politique compléte.

. Cette'resPOBSabllité commune est en jou chegque fois qu'il se produit
- un événemeni qui pourrait éventuellement compromettre les conquétes
" essentielles de la politique’ d’intégration européenne.

Clest on effet ce souci qui mlamdne é prendre la parole dans lo

_ présent débai, d'une part pour donnor & nos collégues de la Commission

d'Buratom, ians la situation difficile ol ils se trouvent, l'assurance
non seulemaqt de notre compréhension, mais aussi de notre sympathie et de
notre solidarzté, d'autre part pour ajouter qualques remarqnes touchant
les faits. ,

Si ces remarqueés ‘touchant les faits sont plutdt des quastions que
des réponses, c'ost pour cette mme raison qui, tout & 1l'heure, m'a amené
a parler d'u: événément qui pourrait éventuellement compromettre des
conquites européennes essentielles, Ce conditionnel prudent stexplique
" tout d'abord par les limites de notre information sur les incidences
techniques, scientifiquos et économiques du projet, ensuite par le fait
que nous ontamons la discussion d'un projet qui, si je suis bien au
courant, n'a pas encore &6té présenté & la conférence de Oendve.

Mais avant de poser mes questions, je voudrais, pour prévenir tout
malentendu, faire ume remarque prélim;naira.

Je pense qu'il n'y a personne dans cetio salle qui ne depiore 1lexis~

 'f%ence deos ftc.ribles sarmes atomiquss de destruction massive et ‘qui- n'approu~

ve 1'objectif du désarmement nucléaire intégral. Il en va de méme (est-il

‘nécessaire de lo souligner ?) de mes colldguse de la Commission de la

»"Ccmmnnauté économique suropéenne at de - mozvméme, qui estimons que. 1tosuvre
~ do notre wis consiste 3 édifier un ordre pacifique durable sur notre
continent, exposé’ ‘dans deux guerres. mond1alea E-3 des’ dostruotions dont

gf_chaaun de nous gardera,constammant le souvenir.

Je vais. m8me un o plus 101n.vJe pense aussi que l'obllgation de ‘: =
fnon-dlsaémlnatinn peut 6tre un. moyen.ef?xcaca du,desarmement nucléaire. C
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C'est pourquoi la question générale gqui soule se pose devrait 8tre cello-
¢i : le moyen de la non-dissémination a-t-il trouvé une exprossion adé-
quate dans le projet de traité actuel ? Devani cotte assemblée, et dans la
présente discussion, ce point s'identifio essentiellement & la guestion

de savoir si ce moyen de désarmoment est compatible avec les objectifs de
la politique d'intégration européenne ; car, bien entendu, Monsieur 1le
Président, jo no suis pas en mesure, et jo n'ai pas non plus l'intention
d'évoquer tous les aspects du problime de la non-dimsémination.

Je n'aborderai pas les problimes de sécurité en corrélation avec cet
accord, méme dans la mesure ol ils intéressent 1'Burope, je n'envisagerai
pas dans toute leur complexité les probldmes que pose le désarmemeni, je
n'examinerai pas s'il est politiquement avisé de fixer pour lilavenir dans
un traité l'existence de deux blocs d'états, je ne ferai pas l'historique
et le point actuel des négociations, je ne poserai pas la question de
savoir si cei accord pourrait éventuellement accorder & 1'Union soviétique
un droit d'intervention dans les affaires intérieures de 1'Burcpe 4 lfouest
de la ligne fixée & Yalta.

La question qui nous touche le plus directement est plutdt de savoir
81 les perspeciives de 1l'oeuvre d'unification que nous avons entamée en
créant les Communautds européennes sont intéressédes par l'accord envisagé,
et, notamment, si elles pourraient 8tre compromises. Cetts oeuvre 4'unifi-
cation tend 3 une union politique compléte, c'est-a-dire, selon la défini-
tion que nous en avons constamment donnée, une politique qui inclut 1le
politique éirangdre dans ses aspects autres qu'économiques et la politique
de défense. Nous sommes donc partis de 1'hypothése qu'il incombera un jour

& cette Burope waifide, sous une forme quelconque, mdme dans le domaine de
la 4éfense, de définir sa politique de défonse dans 1'exercice de sos
responsabiliiés propres.

la guestion de la défense nucléaire n'appartient-elle pas nécessai-
rement & cet ensemble de problémes ? Sans doute, & moins qu'entretomps
le désarmement nucléaire n'ait ét4 réalisé & 1'échelle mondiale, ce qui,
bien entendu, serait de beaucoup préférable. Ou bien existe-i-il dés &
présent une autorité habilitée & décréter le renoncement L cette possibili-
té en engageant 1'Burope, et, si oui, quelle autorité ? Lo projet américain
original de l'accord, publié on date du 17 aoflit 1965, semble avoir laissé
1a question sans réponse en son article premier. Il en va différeomment, me

semble~t-il, du projet actuel, qui apporte une réponse dans son préambule,

Dans la gquestion que ‘je pose, Monsiour le Président, Mesdames, Mos-
sieurs, ne se dissimule aucun reproche, aucune suspicion. Je tiens 3 le
dire expressément. Jo n'ai on pariiculier auvcun doute que la politigue
américaine dlencouragement 4 1'intégration européenne reste toujours
valable. C'est pouryuoi j'atends de nos amis américains tout d'abord
de la compréheusion pour la question poséa.

A cBté de cette question fondamentale, il existe les deux groupes
de problémes qui concernent plus particulidrement la Communauté européenns
de l'énergie 2tomique. Le premier de ces deux groupes comprend le risque
de supprimer l¢ marché commun des matiéres fissiles en rétatlissant des
frontidres & 1'intérieur de la Communauté, le risque de rétablir 1'inéga~
1ité nucléaire dans le secteur civil, le risque de mettre un torme &
1l'autonomie de contrdle de la Communauté d'Euratom et de comprometire la
réalisation de certains autres chapitros du traité d'Buratom qutlil ne
m'appartient pas d'examiner. Le sccond groupe comprend les problémes




difficiles de procédure et de compétence que souldve le traité de non-
dissémination,

Sur ces deux groupes de sujets, je voudrais pour 1'instant m'abg-
tenir de prendre position et me contenter de vous renvoyer 3 co qui a été
dit lad-dessus au nom de la Commission de 1la Communauté européenne de

1'énergie atomique,

I1 reste un dernier point de vue & examiner, & savoir 1l'aspect de
politigue économique de cet onsemble da problémes. A ce propos, il me
paraft utile d'attirer 1'attention sur trois problémes qu'il convient
d'étudier en détail, sans quei il ne sera gudre possible d'apporter une
réponse & la question de l'utilisation sans entrave de l'énergie nuclé-
aire & des fins scientifiquos et économiques;

Premier probléme : la compétitiviié de 1'industrie nucléaire euro-
péenne est-slls mise en question ? Bn particulier, cette industrie sera-
t-elle toujours en mesure d'offrir les combustibles nécessaires au
service des réacteurs, qui présentera une importance déoisive dans les
snnées 3 venir, & égalité de cofits ot de consitions avec, par oxomple,
8e8 concurrents des Btats~-Unis ?

Deuxiéme probldme : la sécurité de l'approvisionnement de 1'Burope
en combustibles nucléaires est-elle garantio pour l'avenir également ?
Des arrangemenis par voie d'accords internationaux suffisent-ils pour
obtonir cet objoctif ? Existe-i-il un risquo de voir se créer des
monopoles des combustibles nucléaires ? i oui, de quelles possiblités
dispoaons~nous pour emp8cher cet abus ?

Enfin, troisidme probléme : la facults d'innovation sans entrave
en matidre de connaissances scientifiques dans le secteur industriel
va~t-elle 8ire limitée ? In particulier, le secret des procédés nouveaux
est-i1 garanii ? 4 ce propos, il me semble que ce qui compto nlest pas
tellement 1a nationalité de l'inspecteur, mais plutdt la possibilité
pour une autori{é de contrdle de créer de toutes piécos des cas liti-
gleux ot d'imposer ainsi la divulgation do procédés industriels nouveaux.,

Monsiour le Président, Mesdames, Mossieurs, je ne dispose dluno
réponse réromptoire pour aucune de ces quostions. Mais j'estime indis-
pensable qu'elles soient sxamindes de fagon approfondie et regoivent une
réponse satisfaisanto avant que des décisions définitives soient prises,
surtout i, comme il est prévu, oeés décisions sont valablee pour une
durée indéterminéde. Jo demande quo tous nos Etats membres adoptent une
attitude solidairo, ot o'est 13 mon plus vif désir dans cette situation
difficile.





