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Die ,griechische Krankheit® und die schlechte Finanzlage der stideuropa-
ischen EU-Staaten befliigeln die Diskussion iiber eine Uberforderung der
EU. Dabei spielen zunehmend die vermeintlich mentalen Unterschiede
der europaischen Kulturen eine wichtige Rolle: Der undisziplinierte, ver-
schwenderische romanisch gepragte Stiden steht dem reformorientierten,
sparsamen, germanisch gepragten Norden gegentber. Wohin gehort der
flexible slawisch dominierte neue Osten Europas?
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Blick zurtck: Osterweite-
rung der EU

Am 1. Mai 2004 wurden acht mittel- und
osteuropdische Staaten sowie Malta und
Zypern in die EU aufgenommen. Der Auf-
nahme war ein Reformprozess vorausge-
gangen, der beispiellos in der Geschichte
Europas ist. Nach dem Zusammenbruch
des Ostblocks mussten alle Staaten Mittel-
und Osteuropas in kirzester Zeit gesell-
schaftliche, politische und wirtschaftliche
Reformen durchfiihren. Innerhalb von we-
nigen Jahren wurden demokratische Wah-
len abgehalten und die kommunistischen

Parteien abgewdhlt. Parallel dazu haben
die demokratisch gewidhlten Regierungen
wirtschaftliche Reformen initiiert, die im
Zeitraum 1989-2004 markwirtschaftliche
Strukturen hervorgebracht haben. In den
meisten Féllen fand eine Liberalisierung
der Wirtschaft statt, die weit iiber den Sta-
tus quo der westeuropdischen Staaten hin-
ausging. Aufgrund der zunehmenden Re-
formmidigkeit in den mittelosteuropai-
schen Lidndern war das Jahr 2004 der
spdtmoglichste Zeitpunkt fiir einen EU-
Beitritt dieser Transformationsstaaten.

Die Osterweiterung hatte keine Vorbilder
in der Geschichte der Europdischen Union.
Alle vorherigen Erweiterungen waren
zahlenméBig geringer und die
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Wirtschaftskraft der beigetretenen Staaten
war bis dahin mit dem EU-Durchschnitt
vergleichbar. Dabei waren die
wirtschaftlichen Disparititen zwischen
den alten und neuen EU-Mitgliedern im
Jahre 2004 nicht zu {bersehen und
spielten von Beginn des
Erweiterungsprozesses im Jahre 1993 (mit
den Kopenhagener  Kriterien) eine
bedeutende Rolle. Insbesondere bei den
Gegnern der EU-Erweiterung wurde dies
als Problem hervorgehoben und als
Ausschlusskriterium betrachtet.

Heute ist unumstritten, dass der Beitritt
der mittel- und osteuropdischen Staaten
ein voller Erfolg war. Die Entwicklung der
letzten Jahre zeigt, dass diese Staaten
sowohl in politischer als auch in
wirtschaftlicher Hingsicht auf dem besten
Wege sind, im nédchsten Jahrzehnt den
Durchschnitt der EU zu erreichen.

Finanz- und
Wirtschaftskrise der EU

Die Finanzkrise, die im September 2008
mit der Pleite von Lehman Brothers be-
gann, breitete sich schnell auch in den
neuen EU-Mitgliedstaaten aus. Zum ersten
Mal seit dem Zusammenbruch des Kom-
munismus und der Sowjetunion wurden
die mittel- und osteuropdischen Staaten in
eine Finanz- und Wirtschaftskrise hinein-
gezogen, die sie selbst keinesfalls verur-
sacht hatten. Abgesehen von Ungarn, das
aufgrund der aufgeschobenen Reformen
schon vor 2008 mit erheblichen Defiziten
zu kampfen hatte, wurden alle anderen
neuen EU-Mitglieder kalt erwischt. Die Po-
litiker verkauften jedoch ihren Bevoélke-
rungen seit Jahren die EU-Mitgliedschaft
als eine Versicherungspolice fiir schwieri-
ge wirtschaftliche Zeiten.

Je starker die amerikanischen Finanzprob-
leme auf Europa, Asien und Sidamerika
iberschwappten, desto mehr waren auch
die Markte in Mittel- und Osteuropa be-

troffen. Die Borsen in Prag, Budapest oder
Warschau funktionierten wie Seismogra-
phen. Deutlich wurde, wie stark inzwi-
schen die einzelnen Wirtschaften in Mit-
tel- und Osteuropa internationalisiert sind.
Die Krise traf insbesondere diejenigen
Lander, die {iber geringe Wahrungsreser-
ven verfligten, Probleme mit [hren Staats-
finanzen und Defizite in den Leistungsbi-
lanzen hatten oder den privaten wie 0f-
fentlichen Konsum {ber Euro-Kredite fi-
nanzierten.

Der Fall Ungarn hatte Auswirkungen auf
alle mittelosteuropdischen Staaten. Inves-
toren wie westeuropdische Banken fliichte-
ten aus den neuen EU-Staaten, die der Eu-
ro-Zone noch nicht angehdrten. Die Krise
in Ungarn begann bereits im Frihjahr
2008, als die Regierung auf den internati-
onalen Markten keine neuen Kredite mehr
aufnehmen konnte. Allerdings gelang es
mit Unterstiitzung der EU und des IWF ein
Reformpaket zu schniiren, das dem Land
geholfen hat, den Folgen der internationa-
len Wirtschaftskrise zundchst standzuhal-
ten.

Ungarn hat die Finanzkrise harter zu spi-
ren bekommen als die anderen gréBeren
Lidnder Mittel- und Osteuropas. Die Lauf-
zeit des aktuellen Bereitschaftskreditab-
kommens mit dem IWF wurde bis Oktober
2010 verldngert. Ungarn konnte 2010 aber
aufgrund der durchgefiihrten Reformen
das geringste Budgetdefizit der Region
ausweisen (in Hohe von rund 4 Prozent
des BIP). Fiir 2010 ist eine Stagnation oder
ein geringfiigiges reales Wachstum des
BIP zu erwarten. Die neugewdhlte Regie-
rung Orban hat bisher keine klaren Aus-
sagen zum Euro-Beitritt des Landes ge-
macht.

Noch schlimmer traf die Wirtschaftskrise
die baltischen Staaten, die sich von der
sowjetischen Wirtschaftsstruktur trennen
mussten und ihre Wirtschaft und vor allem
ihre Finanzmarkte radikal liberalisierten.
Ausliandische Banken stromten in die klei-
nen, aber reformfreudigen Staaten. Dies
wurde ihnen in der Krise zum Verhangnis.
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Die Muttergesellschaften waren an Speku-
lationen an den Finanzmdirkten beteiligt.
In MOE iiberwog dagegen das klassische
Bankensystem ohne Druck zu Spekulatio-
nen. In Krisenzeiten wurden dennoch zu-
nachst die Tochtergesellschaften der in-
ternationalen Banken in den neuen EU-
Staaten bestraft. Dies bedeutete, dass jene
Liander, die sich flir auslandische Investi-
tionen im Bankensystem besonders geoff-

ten sind jedoch anpassungsfihig und leid-
geprift. So konnten schon Anfang 2010
die ersten Anzeichen fiir die wirtschaftli-
che Erholung festgestellt werden.

In Bulgarien und Rumaénien, beide erst
2007 der EU beigetreten, hat die Krise
hart zugeschlagen. Bulgarien erlebte 2009
die erste Rezession seit 1997. Nach einem
Wachstum  des  Bruttoinlandsprodukts

Schwer getroffen: Auswirkungen der Wirtschaftskrise in Mittel- und Osteuropa
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net hatten, tberdurchschnittlich stark in
Mitleidenschaft gezogen wurden. Das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) schrumpfte in
allen baltischen Staaten um zweistellige
Prozentzahlen. Die Regierungen mussten
Sparprogramme auflegen, die zu sozialen
Spannungen und Demonstrationen geftihrt
haben. Die postsowjetischen Gesellschaf-
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(BIP) in Hoéhe von real 6 Prozent im Jahr
2008 schrumpfte die Volkswirtschaft 2009
um 5 Prozent. Allerdings gibt es auch hier
die ersten Anzeichen der Erholung - die
Krise hatte ihren Hohepunkt im 1. Quartal
2010 erreicht. Die Prognosen fiir das ge-
samte Jahr 2010 sind jedoch unterschied-
lich. Wahrend der Economist bereits ein
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bescheidenes BIP-Wachstum in Hdéhe von
0,6 Prozent prognostiziert, gehen die bul-
garische Regierung und der Internationale
Widhrungsfonds (IWF) von einem Rick-
gang in Hohe von 2,0 bzw. 2,5 Prozent
aus. Einig sind sich die Experten dartber,
dass die bulgarische Wirtschaft aufgrund
des weiterhin enormen Nachholbedarfs
mittelfristig wieder {iiberdurchschnittlich
wachsen wird.

In Ruménien erreichte die Krise dhnliche
Dimensionen. Nach einem Wirtschafts-
wachstum von 7,3 Prozent im Jahr 2008
schrumpfte die Wirtschaftsleistung um 7,1
Prozent im folgenden Jahr. Zur Stiitzung
seiner Wirtschaft hat Rumdnien im Mai
2009 ein umfangreiches Finanzierungspa-
ket (20 Milliarden Euro) von IWF, EU,
Weltbank und EBWE erhalten. Die Kredit-
zusagen sind an ein umfangreiches Mal-
nahmenpaket gekniipft, das Verpflichtun-
gen enthalt: Begrenzung des Haushaltsde-
fizits, der Inflation sowie eine Verringe-
rung des Finanzierungsbedarfs der 6ffent-
lichen Haushalte. Im Jahr 2010 wird wie-
der mit einem leichten Wachstum (1 bis
1,5 Prozent) gerechnet.

Im erfolgsverwohnten Tschechien hat die
Wirtschaftskrise im Jahr 2009 zu einer
Rekordverschuldung gefiihrt. Mit 5,93
Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)
lag das Budgetdefizit fast doppelt so hoch
wie im EU-Stabilititspakt erlaubt. Nach
Wachstumsraten von jeweils iiber sechs
Prozent in den letzten Jahren war 2009 in
Tschechien infolge der weltweiten Finanz-
und Wirtschaftskrise ein Riickgang des
BIP in Hoéhe von 4,8 Prozent zu verzeich-
nen (2008: 2,5 Prozent Wachstum). Fir
2010 rechnet das tschechische Finanzmi-
nisterium mit einem Wachstum von 1,3
Prozent. Allerdings sollte darauf hinge-
wiesen werden, dass Tschechien beim BIP
pro Kopf bereits 82 Prozent des EU-
Durchschnitts erreicht und bis 2012/13
zum EU-Durchschnitt aufschlieBen wird.
Dennoch: Die Wirtschaftskrise hat in
Tschechien groBe Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt. Die Arbeitslosigkeit verdop-
pelte sich auf 7,5 Prozent bis Ende 2009.

Polen war im Jahr 2009 das einzige Land
in der EU mit einem positiven Wirt-
schaftswachstum von 1,7 Prozent des BIP.
Die Lage der polnischen Volkswirtschaft
ist beeindruckend, obwohl auch Polen die
Folgen der Krise spiirt. Die Arbeitslosig-
keit steigt wieder, die Inflation hat ange-
zogen und das Defizit im Staatshaushalt
iberschreitet das Maastricht-Kriterium
von 3 Prozent des BIP. Die Tatsache, dass
die polnische Volkswirtschaft relativ gut
durch die Krise gekommen ist, resultiert
in erster Linie aus ihrer Struktur und ihrer
Leistungsfahigkeit. Der groBe polnische
Binnenmarkt, der interne Nachholbedarf
an Industrieglitern und Baumaterialien
sowie Konsumglitern konnten die Export-
verluste wett machen.

Polens Exportabhingigkeit ist aufgrund
des groBen Binnenmarktes geringer als die
Ungarns oder der Tschechischen Republik.
Die polnische Volkswirtschaft ist zudem
flexibel genug, um die Mirkte im Osten
Europas zu bedienen. Die polnische Ver-
schuldung in Fremdwdhrungskrediten er-
reichte bei weitem nicht das AusmaB wie
in Ungarn oder den baltischen Staaten.
Hinzu kommt die Stabilitdit des Banken-
systems, das von den spekulativen Ge-
schaften abgeschottet war. Auch in diesem
Jahr erwarten die Experten ein BIP-
Wachstum von 3 bis 4 Prozent.

Euro als Stabilitatsfaktor?
Beitrittsaussichten

Bisher haben es zwei mittelosteuropdische
Staaten in die Eurozone geschafft: Slowe-
nien 2007 und die Slowakei 2009. Litauen
wurde zwar als Euro-Kandidat behandelt,
schaffte jedoch die Aufnahme im Jahre
2007 nicht.

Auf den ersten Blick schienen nur die Eu-
ro-Lander Slowenien und die Slowakei von
Wechselkursschwankungen und Kapital-
flucht verschont. In beiden Liandern iiber-
wogen am Anfang der Krise die Vorteile
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der stabilen Wahrung. Alle Wahrungen in
Mittel- und Osteuropa verloren zeitweise
bis zu 20 Prozent an Wert. So stiirzte bei-
spielsweise der polnische Zloty von 3,35
im Sommer 2008 innerhalb eines halben
Jahres auf 4,88 zum Euro ab. Die Instabili-
tat des Wechselkurses belastete die Wirt-
schaften dieser Region erheblich.

Sowohl Slowenien als auch die Slowakei
blieben von diesen Unsicherheiten ver-
schont und verzeichneten ein moderates
Wirtschaftswachstum zu Beginn des Jah-
res 2009. Im Laufe des Jahres zeigte sich
jedoch, dass diejenigen mittelosteuropéi-
schen Staaten, deren Nationalbanken

on" 1917 in Russland - iibernehmen konn-
te. Wenn ich weiter provozieren wollte,
dann wiirde ich auBer dem Erzdhlen dieser
Geschichte noch fragen, ob in dieser Zeit
(2017) der Euro noch existieren wird*“.

Estland wird als ndchstes Euro-Mitglied
erwartet. Prasident [lves verwies im April
auf die wirtschaftlichen Kennzahlen, wel-
che den Maastricht-Kriterien entsprechen:
,Wir haben 1,7 Prozent Haushaltsdefizit -
wer hat das denn sonst noch, vielleicht
Luxemburg. Unsere dffentlichen Haushalte
sind mit gut sieben Prozent im Minus.”
Auch die Inflation in Estland sei niedrig
genug fir den Euro-Beitritt. Einer positi-

Euro-Kandidaten aus Mittel- und Osteuropa auf dem Priifstand
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durch Abwertung ihrer Wahrungen auf die
Krise reagieren konnten, flexibler waren.
Die Wirtschaften von Ungarn, Tschechien
aber vor allem Polen entwickelten sich po-
sitiver im Vergleich zu den Euro-
Neulingen Slowenien und der Slowakei.
Die Gegner eines Euro-Beitrittes bekamen
neuen Wind in ihre antieuropéischen Se-
gel. Der tschechische Staatsprasident
Klaus betonte, dass ,Tschechien den Euro
2017 - im Jahr des 100. Jahrestages der
"GroBen sozialistischen Oktoberrevoluti-
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ven Entscheidung der EU-Kommission
steht in dieser Hinsicht nichts im Wege.

In Lettland ist der Euro-Beitritt aufgrund
der Wirtschafts- und Finanzkrise in weite
Ferne geriickt. Die Lage des Staatshaus-
haltes ist kritisch, so dass Lettland den In-
ternationalen Wahrungsfonds um Stiitzung
des Staatshaushaltes bitten musste. Vor
kurzem wurde als neues angestrebtes Da-
tum der 1. Januar 2014 genannt.
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Litauen strebte urspriinglich eine Euro-
Einfiihrung im Jahr 2007 an. Die EU-
Kommission lehnte jedoch den Euro-
Beitritt aufgrund der um 0,06 Prozent-
punkte zu hohen Inflationsrate ab. Diese
Entscheidung ist bis heute in der Exper-
ten-Welt sehr umstritten. In den folgenden
Jahren stieg die Inflationsrate weiter an
und bis heute konnte Litauen der Euro-
Zone nicht beitreten. Im Zusammenhang
mit der Ankiindigung Lettlands, den Euro
zum Jahresbeginn 2014 einfithren zu wol-
len, strebt Litauen inoffiziell dasselbe Da-
tum an.

Bulgarien profitierte zundchst in der Krise
von seinem festen Wechselkurs zum Euro
im Rahmen des Currency Board-Systems,
wihrend andere Linder der Region wie
Serbien, Ungarn und Rumaéanien erhebliche
Abwertungen hinnehmen mussten. Zur
Jahresmitte 2010 wollte Bulgarien dem
Europdischen  Wechselkursmechanismus
beitreten und 2013 den Euro einfiihren.
Nach der Finanzkrise Griechenlands wur-
de jedoch der Haushalt in Sofia neu ,be-
rechnet und es stellte sich heraus, dass
das Budgetdefizit 3,9 Prozent und nicht
1,9 Prozent betrdgt. ,Wir haben die Kolle-
gen (in Briissel) praktisch angelogen, in-
dem wir erkldrten, fiir die Euro-Zone vor-
bereitet zu sein®, gab Regierungschef Bo-
rissow zu. Bulgarien habe Briissel {ber
den neuen Umfang seines Etatdefizits be-
reits informiert. Dies verzigert Bulgariens
Eintritt in den Europdischen Wechsel-
kursmechanismus und in die Euro-Zone
mindestens um ein Jahr auf friihestens
2014.

Rumanien wird wahrscheinlich das Ziel
eines Eintritts zur Euro-Zone im Jahre
2015 um ein bis zwei Jahre verschieben.
Das ist notwendig, weil die Kriterien bis-
her nicht erfiillt werden. 2015 wird jedoch
von der Regierung weiterhin als Zieldatum
genannt. Rumdanien ist in der Wirtschafts-
krise von der am schnellsten wachsenden
Wirtschaft der EU im Jahre 2008 zu einem
Problemfall geworden. Das Land ist derzeit
auf internationale Kredite in Hohe von 20
Milliarden Euro angewiesen, von denen

12,9 Milliarden Euro vom IWF gestellt
werden, finf Milliarden von der EU-
Kommission und weitere 1,5 Milliarden
von der Weltbank.

Wegen der europakritischen Haltung des
Prasidenten Vaclav Klaus ist es bisher in
Tschechien zu keiner ernsthaften Diskus-
sion Uber den Euro-Beitritt gekommen.
Auch die Mehrheit der Tschechen steht
dem Euro skeptisch gegeniliber. Lange Zeit
fehlte der politische Wille unter den
tschechischen Parteien und heute fehlt es
an Wirtschaftskraft. Die Ubergangsregie-
rung unter Premier Jan Fischer will den
Euro zwar so schnell wie moglich einfiih-
ren, doch vor 2015 ist daran nicht zu den-
ken. Wann der Euro kommt, wird im We-
sentlichen von der neuen Regierung ab-
hdngen, die im Mai gewahlt wird. Sie muss
zundchst die Staatsfinanzen stabilisieren.
Dafiir sind Reformen notig, die bei den
meisten Wdihlern nicht gut ankommen
werden.

In Polen dagegen gab es zundchst Plane,
den  Euro  plnktlich  zur  FuBball-
Europameisterschaft im eigenen Land ein-
zufthren. Im Laufe des Jahres 2009 dnder-
te sich jedoch die Lage. Die Abwertung des
polnischen Zloty verbilligte die polnischen
Exporte und die Wirtschaft wuchs weiter.
Die polnische Nationalbank verschob da-
her den geplanten Euro-Beitritt auf das
Jahr 2014.

Die fehlende gemeinsame europdische Re-
aktion auf die Wirtschafts- und Finanzkri-
se und nicht zuletzt die Griechenland-
Strategie der EU hat bei den neuen EU-
Mitgliedern den Eindruck hervorgerufen,
dass die EU fiir Krisen nicht gewappnet
ist. Deswegen ist es kaum verwunderlich,
dass die politischen und wirtschaftlichen
Eliten in Lindern wie Ungarn, Polen oder
Tschechien zundchst den Beitritt zur Euro-
Zone hinauszodgern wollen.
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Konsequenzen fur die EU

Die EU befindet sich in einer Kkritischen
Phase. Die Griinde dafiir sind nicht in der
Osterweiterung zu suchen - im Gegenteil.
Die mittel- und osteuropdischen Staaten
gehen in vielen Fillen mit der Wirt-
schaftskrise besser um als ,altere“ EU-
Staaten.

Einerseits haben sie in den letzten zwan-
zig Jahren Erfahrungen mit den Transfor-
mationsprozessen in allen Bereichen ge-
macht. Sowohl die politischen, als auch die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Reformen sind ihnen nicht neu. Die Ge-
sellschaften dieser Lidnder sind zudem
strapazierfahiger und anpassungsfahiger
als die saturierten Gesellschaften der EU-
15. Aus diesem Grunde starken die neuen
EU-Mitglieder, mit Ausnahme Rumaéniens,
die Gruppe von disziplinierten, reformori-
entierten Landern und sind in dieser Hin-
sicht dem ,Norden® zugehorig. Das Nach-
barland Griechenlands, Bulgarien, sollte
den anderen siideuropdischen Staaten als
Beispiel dienen.

Die Verantwortung fiir die gegenwartige
Krise der EU ist dagegen in Briissel und
den Hauptstddten der gréBten EU-
Mitgliedstaaten zu suchen. Die Kritik an
der wunterschiedlichen Behandlung der
neuen und der alten EU-Mitglieder ist viel-
fach berechtigt. Hatte die EU-Kommission
dieselbe Sorgfalt und Genauigkeit bei ihrer
Analyse der Haushalte der mediterranen
EU-Staaten walten lassen, wie dies bei den
neuen EU-Mitgliedstaaten der Fall war, so
ware es nie zu einer PIGS-Krise (Portugal,
[talien, Griechenland, Spanien) gekom-
men. Dieselben Vergehen wurden von der
EU-Kommission unterschiedlich behandelt.
Musste Ungarn Mitte 2008 tiefgreifende
Reformen unter erheblichem Druck aus
Briissel durchfiihren, konnte Griechenland
durch gefdlschte Statistiken den Euro-
Beitritt erschleichen und iiberfallige Re-
formen auf die lange Bank schieben.

Die EU tut sich in der Entwicklung einer

gemeinsamen Krisen- und generell einer
Wirtschaftsstrategie schwer. Die unter-
schiedlichen Konzepte zur Bekdampfung
der Wirtschaftskrise, die 2009 besonders
zwischen Deutschland und Frankreich of-
fensichtlich wurden, gepaart mit der Ab-
wesenheit Italiens auf dem europdischen
Parkett und der Selbstbezogenheit der Bri-
ten erhdhen die Gefahr eines Stillstandes.

Die Einfiihrung der gemeinsamen Wiah-
rung war ein politisches Projekt. Der Euro
hat die EU in den letzten Jahren stirker
geprdgt als jede andere politische Ent-
scheidung. Die gemeinsame Wahrung soll-
te auch die Solidaritat der Reichen und der
Armen fordern. Heute ist davon nicht
mehr viel iibrig geblieben. Hinzu kommt
der Konstruktionsfehler der Wahrungsuni-
on, der ein Sanktionsmechanismus gegen
Stinder in den eigenen Reihen fehlt. Im
Jahre 2009 erfiillte im Ubrigen nur Finn-
land die Euro-Kriterien. Alle anderen Euro-
Staaten, einschlieBlich Deutschland, konn-
ten die Kriterien nicht einhalten. Es gibt
jedoch keine Mechanismen, die ihre Ein-
haltung erzwingen konnen. Es scheint pa-
radox, dass Staaten, die der Eurozone bei-
treten wollen, wie Bulgarien, Estland, Li-
tauen oder Polen bessere Indikatoren
nachweisen konnen als die Staaten der
Eurozone.

In der Krise steckt jedoch auch eine Chan-
ce fiir Erneuerung und Verbesserung. Die
erste Lehre muss sein, dass die EU-
Osterweiterung die EU bereichert hat. Eine
schnelle Aufnahme der neuen Mitglied-
staaten in die Euro-Zone wiirde den Euro
und dadurch die EU stdarken. Es sollte da-
bei die langfristige Stabilitdt des Euros im
Vordergrund stehen. Eine sehr hohe Bei-
trittshiirde ohne langfristigen Stabilitats-
mechanismus hat keine Zukunft, wie das
Beispiel Griechenland und die PIGS-Krise
deutlich zeigten. Mit welcher Begriindung
zwingen wir die Euro-Kandidaten zur Ein-
haltung der Kriterien, welche von der
Mehrheit der Teilnehmer nicht eingehalten
werden? In einer Krisenzeit und nach
zehnjdhriger Erfahrung miissen die Bei-
trittskriterien der Realitdt angepasst und
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durch eine effektive Kontrollinstanz und
Sanktionsmechanismen erganzt werden.

Die einzelnen mitteleuropdischen Staaten
konnten in der Finanzkrise von der Ab-
wertung ihrer Wahrungen kurzfristig prof-
itieren. Allerdings wurde ebenfalls deut-
lich, dass die gemeinsame Wiahrung -
trotz der aktuellen Turbulenzen - die EU in

dass eine Reform der Finanz- und
Wirtschaftsstrukturen noétig ist. Mehr Fi-
nanzdisziplin und europdische Solidaritat
sind ohne starkere Koordinierung der
Wirtschaftspolitiken nicht zu erreichen.
Wer sie weiter verweigert, schwacht die

Union. Eine europdische Wirtschafts-
regierung darf daher kein Denktabu
bleiben.

der Wirtschaftskrise stabilisiert hat. Lang-
sam setzt sich auch die Ansicht durch,
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