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Bonn, den 23. Juni 1970

VORWORT

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat am 24. April 1970 eine GroSe Anfrage
zur Deutschland-, Ost- und Europapolitik im Bundestag eingebracht
(Drucksache VI/691). Die schriftliche Beantwortung durch die Bundesre-
gierung erfolgteam 6. Mai 1970 (Drucksache VI/757). Am 27. Mai 1970 '
wurde der erste Teil, die Deutschland~ und Ostpolitik, im Plenum dis-
kutiert. Die Europapolitik war am 17. und 18. Juni Gegenstand der parla-~
mentarischen Debatte. (Deutscher Bundestag, 53. Sitzung)'

Zur Begriindung ihrer GroSen Anfrage zur Europapolitik der Bundesregierung |
erkldrte die CDU/CSU-Fraktion:

"Fiir die Linder Europas ist ihre politische Einigung die einzige Chance,
sich kulturell, wissenschaftlich, technisch, wirtschaftlich und politisch |
neben den Weltmichten in Freiheit und Sicherheit zu behaupten. ‘

Die mit den Europidischen Gemeinschaften begonnene europdische Einigung
ist daher von Anfang an als politische Aufgabe verstanden worden. Die
Integration in den Gemeinschaften war niemals Selbstzweck, sondern
Zwischenstufe auf dem Wege zum Endziel, der vollen politischen Einheit
- in einem europiischen Bundesstaat.

Diese politische Einigung des demokratischen Europa leitet die Uber-
windung der veralteten, nationalstaatlichen Ordnungsstrukturen in Europa
ein und fdrdert damit die Aufldsung des Gegeneinander der Bl&cke.

Die Staats- und Regierungschefs bekridftigten in dem Kommuniqué der Haager
Gipfelkonferenz vom 1. und 2. Dezember 1969 ‘'nachdriicklich ihren Glauben
an die politischen Zielsetzungen, die der Gemeinschaft ihren ganzen Sinn
und ihre Tragweite verleihen. Sie bekunden ihre Entschlossenheit, dieses
Unterfanger zu Ende zu fihren, und sie betonen ihr Vertrauen auf den
schlieBlichen Erfolg ihrer Bemithungen'.

Die CDU/CSU erwartet von der Bundesregierung konkrete Schritte, die deut
lich werden lassen, das auch die gegenwirtige Bundesregierung der Ver-
wirklichung der in dem Haager Kommuniqué enthaltenen Absicht zentrale

Bedeutuny fiir die deutsche Politik zumisst®,

Die Regierung ist anfgefordert, endlich eine Europapolitik zu‘betreiben;_"
die der politischen Entwicklung Europas wirklich neuen Elan verleiht. . 1
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Dr. Hallsteln (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Kein Thema der Buropa-~
politik hat fiir uns hdheren Rang als die politische
Einheil. Sie ist das Endziel, die Ratioc allen europé-
ischen Bemiihens. Die letzten Motive fiir dieses Be-
mithen waren immer politisch: der Friede innerhalb
dieses vereinigten Europa, seine Sicherheit nach
aufien und die Riickgewinnung der in zwei Weltkrie-
gen verlorenen Teilhabe an der Weltpolitik. Der
wirtschaftliche Nutzen, so sensationell er ist, war ein
Mittel zu diesem Zwedk, ein Zwischenziel,

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Die Vollendung der politischen- Einheit Europas
ist notwendig, und sie ist eilig,

" {Anhaltende starke Unruhe.)

Vizepriisident Dr. Jaeger: Meine Damen und

Herren, ich darf Sie um etwas mehr Aufmerksamkeit
fiir den Redner bitten. )

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Es gibt kein einziges
politisches- Problem von einiger Bedeutung mehr,
das verniinftig und dauerhaft ohné diese Einheit ge-
Iést werden konnte, angefangen bei einer konstruk-
tiven Ostpolitik iiber das ganze weite politische Feld
bis hin zu einer modernen Gesellschaftspolitik.

Als Endform dieser Einheit war stets ein Bundes-
staat gedacht, seit Winston Churchill im Jahre 1946
in der Ziircher Universitit von den ,Vereinigten
Staaten von Europa” sprach und Robert Schuman
in der Magna Charta der europédischen Integration

vom 9. Mai 1950 von der Foderation. Beide behan-

delten sie als Aufgabe dieser Generation.

Herr Bundeskanzler, Sie haben im Zusammenhang
mit dem Bemiihen um eine baldige Foderation ein-
mal von Spinnertum gesprochen,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern):

Hoért!
Hortl) s

Es war Thnen sicher nicht bewuBt, daB Sie damit
zuerst die ‘beiden groBen Europier trafen, die am
Anfang unseres Weges waren. Deshalb war diese
Auflerung unbedacht. Sie war es nicht nur deshalb.

Die féderale Formel galt von Anfang an, nicht aus
einem institutionellen Dogmatismus, -sondern weil
sie die einzige Denkform ist, ‘die es erlaubt, zwei
‘europdische Notwendigkeiten miteinander zu ver-

-einigen, einerseits den Fortbestand der Staaten, die

sich zusammenschlieBen, andererseits die Bildung
einer iibergeordneten politischen Gewalt durch Zu-
sammenlegung von Souverénitétselementen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb ist diese Formel auch das Grundmodell der
Teillésungen geworden, die wir bisher in der Form

der Europdischen Gemeinschafi verwirklicht haben,

- Der erste Satz de's;Rémisdlen Vér,trages erklart

daher den festen Willen — nicht nur die Absicht —,

- die Grundlagen — nicht nur die Gelegenheit — fiir

.nur fir eine Zusammenarbeit — der eurcpéischen

einen immer engeren ZusammenschluB +— und nicht

Volker zu schaffen. Jedes Wort in diesem Satz ist:

griindlich iiberlegt und sorgfaitig beraten. Ich be-
kunde das als'Zeuge, - , :

la

Audh das Kommuniqué der Haager Gipfelkonfe--
renz halt sich ‘mit eindruchsvollen Worten an die
politische Zielsetzung, und die Konferenz beauf--
tragte die AuBilenminister, die Frage zu priifen, wie
in der Perspektive der Erweiterung am besten Fort-
schritte auf dem Gebiet der politischen Einigung —
nicht Zusammenarbeit — erzielt werden kénnen, und
dazu -vor Ende Juli dieses Jahres ‘Vorschlige zu
machen. -~ o

Ungeniigend informiert iiber den Fortgang und
beunruhigt durch die vielerdrterte Londoner Erkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers iiber die Vertagung .

-wichtiger Fragen auf die kommenden Generationen,

haben . wir deshalb die Bundesregierung in einer
Grofien Anfrage unter anderem gefragt, ob sie dem
Endziel des europiischen Bundesstaates verpflichtet
und. bereit sei, einen verbindlichen, prazisen und
datierten Stufenplan fir eine politische Union vor-

- zuschlagen, die die Aufien- 1ind Verteidigurigspolitik
- -mit umfaBt. Dies sind Fragen, auf die, so meinten

wir, mit Ja oder Nein leicht zu antworten ist. Die

' Bundesregiérung hat wedér das eine noch das

andere getan. Sie hat die Hauptfrage, die nach dem
foderalen Ziel, umgangen. Sie ist. also ‘jedenfalls

- nicht positiv behandelt.

Uber ihre Rolle bei der Vorbereitung der Vor-
schldge der AuBenminister hat sie zwar einige Ver-
fahrensmitteilungen gemacht, besonders die, daf sie
durch ein Aide-mémoire besonderen Einflu8 auf den
Inhalt dieser Vorschldge genommen habe; Aber iiber
das Wichtigste, den Inhalt dieses Aide-mémoires,
fanden wir in der Antwort der Bundesregierung kein
Wort. : ‘

Meine Damen und Herren, kein diplomatisches
Gesetz erlegte deér Bundesregicrung diese Geheim-

niskrdmerei. auf.

(Beitall hei der CDUY CSUL)

Sie st an. curopapolitischen Augelegenheiten ganz
uniiblich. Mit Recht ist hier auch der deutsche Ent-

- wurf eines Stufenplans fiir die ‘Wirtschafts- und

Wihrungsunion verdffentlicht worden. Die Bundes-
regierung war frei, sich in sinor Angelegenheit, die
an politischer Bedeutung an den Schuman-Plan vom
9. Mai 1950 heranrcicht, vor der Uffentlichkeit der
Welt und Europas zu engagieren.

" Inzwischen ‘wissen wir mehr, aber im wesentlichen
aus der Presse, nicht — ich bedaure, es sagen zu
miissen — aus der gestrigen Erklirung des Herrn
Auflenministers. Noch immer wissen wir freilich
nicht alles. Sollte ich also im Tatsichlichen irren, so
ist es-nicht meine Schuld. Ich sage gleich, daB nie-
mand froher sein kann als ich, wenn im Verlaufe

~dieser Debatte noch bessere Kunde kommt.

Um das, was wir nunmehr wissen, zu bewerten,
ist. zundchst ein ‘Wort dariiber vonnéten, was die

‘politische Union ist. Der Begriff ist weder gesetzlich

noch' vertraglich geprégt. Er ist in der politischen
Diskussion entstanden und hat seinen Umri8 in der
Gegeniiberstellung zur sogenannten wirtschaftlichen
Integration - gefunden. - Danach -ist die politische -
Unisn ein Doppeltes: einmal die Erweiterung der

Sachbereiche 'gemeinsamer Politik, besonders der c
AuBen- und der Verteidigungspolitik, sodann der

Ausban - der unterentwidkelten .urganisatorischen
Struktur. der bestehenden . Gemeinschaft, aus der

~auch die politische Union organisch herauswachsen
soll: Durch: beides: witrde Europa in. den Stand ge-

setzt ‘werden, nach innen und auBén mit einer -

Stimme zu sprechen. Die politische Union ist also-

die letzte Stufe vor der Vollendung der Féderation,
die ihierseits aus der Verschmelzung der sogenann- -
ten wirtschaftlichen und der sogenannten pclitischen

Gemeinschaft entstehen soll.
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Messen wir daran, woriiber man sich in Viterbo
. einig geworden ist, so ist folgendes festzustelien.

Erstens. Es sollen Konsultationen zwischen den

AuBenministern an zwei Tages jedes Jahr statt-
. finden. Meine Damen und Herren, es ist schwer,

zu hegreifen, wie Praktiker der AuBenpolitik glau-
ben kénnen, an einem Tage alle sechs Monate kénne
es gelingen, auch nur iiber wenige der zahlreichen
und schweren Fragen, die sich fiir eine europdische
AuBenpolitik stellen, eine wesentlidie Anndherung,
geschweige denn Ubereinstimmung . herbeizufiihren.

{Abg. Dr. h. c¢. Kiesinger: Sehr richtig!)

Zudem haben wir darin, wieviel ein solches Ver-

fahren an Einheit bringen kann, schon eine euro--

paische Erfahrung. Im November 1959 haben die
AuBlenminister der sechs Gemeinschaftslinder vier-
teljdhrliche Zusammenkiinfte verabredet. Bis zur
ersten Gipfelkonferenz im Februar 1961 in . Paris
haben drei stattgefunden. Ich habe daran teilgenom-
me und kann bestitigen, dafl der Ertrag fiir die
Herbeifiithrung einer gemeinsamen Auflenpolitik
gleich Null war,

Zweilens, Es ist auch nicht daran gedacht, selbst

diesen blofen Gesprichsrhythmus durch einen Ver- ..
trag . verbindlich 2u machen. Eine Erklarung soll'.

das Ganze tragen. Es gibt also keine Konsultations-
pflicht. Alles bleibt freiwillig. )

Drittens, Der Zusammenhang dieser Gesprachs-

runde mit - der 'Europ#ischen Gemeinschaft ist
duBerst diinn. Die stitkste Verbindung besteht noch
in der Identitdt des Mitgliederkreises. Dies wenig-
stens halten wir mit der Bundesregierung fiir rich-
tig. Aber die Organe der Gemeinschaft sind nur
mangelhaft beteiligt. Dabei treffen sich die AuBen-
minister der Mitgliedsregierungen doch cohnedies
in immer kiirzeren Zeitabstinden im Rat der Ge-
meinschaft. Sie verfiigen dort iiber einen Apparat,
iiber ein vorziiglich funktionierendes Generalsekre-
tariat, {iber stindige Vertreter, die zur Elite des
politischén Beamtentums in der Europaischen Ge-

meinschaft gehoren. Schon bei den ‘Sondierungen -

-iiber die politische Zusammenarbeit hat man jedoch

diese Organisation gemieden wie die Siinde, Man’

spricht nur von -Parallelitdt der Wirtschaftsintegra-
tion auf der einen. Seite mnd der politischen Zu-
sammenarbeit auf der anderen. Parallelen berihren
sich bekanntlich erst im Unendlichen, ‘

Das Europdische Parlament andererseits soli ein-
mal im Jahr einen Bericht bekommen. Aber nur in
Ausschiissen. sollen allenfalls Aussprachen mit den
Ministern stattfinden. Erinnern Sie sich, Herr Bun-
desauBenminister, aus den Kolloguien zwischen dem

Ministerrat und dem Parlament der  Europdischen .

Wirtschaftsgemeinschaft an die Sterilitit soicher

Berichte, in denen alles verpont ‘ist, was auch nur
- entfernt. kontrovers und daher interessant ist? Wir
- haben doch gemeinsam. jahrelang damnter gelitten.
Erst in der dffentlichen Debatte gewinnen sie miih-
. 5dm ein gewisses Leben. Es:ist daher viel verlangt,
wenn. .wir Ihnen, Herr Minister, darin zustimmen
sollen, daB Sie das als Erfiillung des demokratischen
Gebots "auf dem Gebiet der politischen
zeichnen. )

Viertens. Als Sachberelch der politischen Zusam-
‘menarbeit wird zunidchst nur die AuSenpolitik ge-

nannt. Erst spiter soll vielleicht die Verteidigungs-
politik dazukommen. Warum diese ~Einsdar§inkumg?

Funftens. All dies soll nun audh noch fesige-
schrieben ‘werden; denn erst fiir Ende 1071 kann
durch einen nsuen BeschluB der Minister den poli-
Hschen Direktoren der AuBenministerien dor Adi-

Union be-

(2) |

,. ‘~

trag erteilt werden, neue Vorschlige zu machen,
und auch das offenbar nur iiber bestimmte asThemes,
die einbezogen werden sollen. Das Datum ist {ibri-
gens interessant. Ende 1971 ist etwa das Ende der
Beitrittsverhandiungen, und auch im Licht einer
européaischen Sicherheitskonferenz kann der Tag
bedeutsam sein. Bis dahin also offenbar keine Fort-
schritte.

Meine Damen und Herren, hatten die AuBer-
minister geschwiegen, so wiére das ain Nidts ge-
wesen., Was wir gehdrt haben, ist noch weniger;
denn es nimmt das Thema fiir lange vom Tisch und
blockiert damit den nétigen kraftigen Fortschritt.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Noch diirftiger sind die Auskiinfte zum zweiten
Kapitel' der politischen Union, dem Ausbau der
Institutionen. Wir erfahren nur auf eine ausdriick-
liche Frage, daB die Bundesregierung fiir eine Stir-
kung des Buropaischen Parlaments sei und daB sie
in den Beratungen iiber direkte europdische Wah-
len ,eine aktive Rolle* gespielt habe. Diirfen wir .
fragen, mit welchem Inhalt und mit welchem kon-~" -

" kreten Ergebnis? Wir sind interessiert an der Ant-

wort. Denn wir behalten uns vor, die Frage der
direkten Wahl zum Europaischen Parlament wie-
der aufzugreifen, eventuell im nationalen Rahmen.
Die gleichgerichtelen italienischen, belgischen und
nunmehr auch niederldndischen Initiativen sind be-
kannt. Dariiber hinaus aber machen die Fortschritte
der Integration, besonders die Wirtschafts- und
Wihrungsunion, e¢ine allgemeine Stirkung der In-
stitutionen ebenso unabweislich wie die zu erwar
tende Vermehrung der Mitgliederzahl. Es geht hier
auBer um die direkte européische Wah! um Themen
wie die Erweiterung der Gesetzgebungsbefugnisse
'des Parlaments, die Mitwirkung des Parlaments bei
der Bestellung der Mitglieder. der Eurcpiischen
Kommission, die Rudikehr zu der. vertraglich ge-
botenen Praxis der Mehrheitsabstimmung im Mini-
sterrat und schilieBlich die Gewdahrleistung der Funk-
tionen der Europdischen Kommission. Nichts davon,
von der Schaffung der: Haushaltsbefugnisse des
Europdischen Parlaments abgesehen, ist eingeleitet.

Das Ergebnis voa Viterbo ist also im ganzen und
im einzelnen eine schwere Enttauschung. Fortschritte
auf die polithche Einheit fordert die Entschliefung
vom Haag, und es ist mir unbegreiflich, Herr Mini-
ster, wie Sie gestern ein solches Ergebnis als einzig-
artig, als etwas preisen konnten, was in der ganzen
Well seinesgicichen suche.

(Abg. Dr. Marx {[Kaiserslautern]; Es war
ironisch gemeint!)
- Die Buhdesregiemng macht zwei Versuche der
Rechtfertigung.
_ Der erste ist unecht und bedarf kavm der Wider-

_legung. Er steckt schon in dem Satz der schriftlichen

Erwiderung: ,Wir haben aus der Vergangenheit
gelernt, daBl perfektionistische Pline fir eine poli-
tische ‘Union zum Hindernis Lonkreter Fortschritte
werden kénnen®. Auf die Frage, aus welcher Ver-
gangenheit Sie das gelernt haben, haben Sie, Herr
Minister, ‘eine Antwort gegeben; von der ich nicht
glauben kann, daB Sie sie bei erneutem Nachdenken

. Aufrechterhalten koénnen. Sie haben an-die Pline - {8
_-fir eine politische Union erinnert, die im Anschlug - I

an_Jdie Bonner Gipfelkonferenz von 1961 entworfen
wordca sind.- Aber jedermann in diesem Hohen
Hause weiB doch, daB sie nicht-deshalb gescheitert .
sind, weil sie perfektionistisch waren; sie waren im o
Gegenteil, der europapolitischen Lagé entsprechend,
mit einer grofen Selbstbeschrankung konzipiert. Sie

.- sind’ gescheitert, weil eine der sechs Regierungen = .
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. einé fiir gemeinsame Politik organisierte, also eine
gemeifschaftlich verfaBte politische Union nicht
wollte, sondern nur eine intergouvernementale Zu-
sammenarbeit. Es mutet seltsam a&n, wenn heute
deutsche Sozialdemokraten und deutsche Liberale
sich zu verspiiteten Volistreckern einer Gedanken-
schule machen, die in ihrem Ursprungsland selbst
mehr und mehr iiberwunden wird,

{Beifall bei der CDhU/CSuU))

Erst vor wenigen Tagen ist in Frankreich von den
Unabhéngigen Republikanern, der Partei des Hermn
Giscard ¢'Estaing, einer Partei, die dort in der
Regierungsverantwortung steht, ein Programm fir
einen europdischen Bund vorgelegt worden, der sich
mit bemerkenswerter Konsequenz -aus der Euro-
-pdischen Gemeinschaft éntwidkelt. '

Der Vorwurf des Perfektionismus entpuppt sich

also als etwas, was gar nicht Begriindung ist, son-

dern Begriindungsersatz von der billigsten Sorte,
ich bin versucht zu sagen: ein Madigmachen, wenn
ich ein Wort gebrauchen darf, das in die Termino-
logie dieses Hohen Hauses neu eingefithrt worden
ist. Wir werden wahrscheinlich noch dhnliche Wérter
zu héren bekommen. :

Die zweite Rechtfertigung der Bundesregierung
lautet, daB es sich zunachst nur um eine erste Phase‘
der Entwicklung zu einer politischen Union handele.
Im Lichte der Erfahrung und der Entwicklung eines
solidarischen politischen Verhaltens, so heifit es,
~werden wir schrittweise neue Beschliisse zur Inten-
sivierung der Zusammenarbeit in Richtung auf das
angestrebte Endziel fassen miissen. Insofern”, so
heiBt es weiter, ,kann man von einem Stufenplan

sprechen, anch wenn die einzelnen Etappen sowie -

die Zeitpunkte ihrer Verwirklichung nicht detiniert
sind.” Meine Damen und Herren, uns das als einen
Stufenplan verkaafen zu wollen, ist, gelinde gesagt,
eine Zumutung.

{Beifall bei der CDU/CSU }

Sadhiich éffenhart sich in den Arqumenten ein

doppelter Irrtum.

- Der erste ist, daB wir nicht im Jahre Null, son-
dern im Jahre 20 der europdischen Einigungspolitik
stehen. Die politische Union ist nicht ein Neubeginn,
sie ist eine Fortsetzung, sie ist die Vollendung, die
Vervollstindigung dessen, was wir mit der Gemein-
schalft begonnen haben. Die Europdische Gemein-
schaft hat die europiischen Realititen befeits stark

verdndert, hat sie europiisiert. Sie hat tief ver- .

wurzelte europdische Gemeinsamkeiten blofigelegt
und andere neu geschaffen. Mehr noch, die Gemein-

schaft ist nicht nur ein erprobtes Modell, sie ist auch :

ein tauglicher Organisationsrahmen Hir alles Wei-
- tere. Selbst das ungeniigende Konsultationsprojekt,

von dem wir hier heute sprechen, kann nicht daran -

vorbeigehen. -
Zweitens steckt in dem Vertrauen auf die Ent-

wicklung eines solidarischen Verhaltens, von dem

die’ Bundesregietung spricht, im Grunde nichts an-
deres als der fatalistische Glaube an den Automatis-
mus der Entwicklung zur europidischen Einheit, wenn

mian sich nur dariiber unterhilt. Ik weil, daB die:

sundesregierung das nicht wahrhaben will, und ich
* will jhren guten Glauben dabei nicht in Zweife! zie~
hen. Aber ich mu8 Thnen sagen, daB jene Erfahrung
und jere Entwidkiung eines solidarischen Verhaltens

eine einzige Enttduschung fiir Sie sein werden,

wenn Sie sie nicht organisieren. Auch dio euro-
pdische Einhzit mu durch verbindliche Verfahren

erzwungen werden, upd dazu brauchen wir Institu- -

tionen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Beh-
rendt: Dann zwingen Sie mal die anderen!
Das wissen Sie doch ganz genaul)

Der Drang zur europdischen Einheit mu8 Organe
erhalten, die ihn befshigen, sich zu formulieren, zu
prdsentieren, zu verteidigen und im Kampf mit den
Widerstinden durchzusetzen. Die politische Union
ist keine Heilsarmee; sie ist ein Organismus fiir

- praktische Politik des einén Europa, das. wir ver-
- wirklichen wollen.  Fiir ein geschlossenes euro-

Ppaisches Verhalten reicht eben die bloBe inter--
gouvernementale: Zusammenarbeit nicht aus. Auch
das 'ist eine Erfahrungstatsache aus der Geschichte
etwa des Europarats oder der OEEC.

Um zusammenzufassen: Wer -sagt: erst Einigkeit
in der Sache, dann Institutionen, der spannt den
‘Karren vor das Pferd. Wir haben mit dem Vertrag
von Rom eine verhéltnisméBig dichte Organisation
aufgebaut, nicht weil wir iiber den Inhalt einer -

. europdischen  Wirtschaftspolitik einig waren, son-

dern um es zu werden und zu bleiben. Sie haben
einen Stufenplan fir die Wirtschafts- und Wih-
rungsunion nicht ausgearbeitef, weil iiber den Inhalt
dieser Union Einigkeit besteht, sondern um diese
Einigkeit herbeizufiihren und zu bewahren. Die Bei-
spiele lieBen sich beliebig vermehren,

So weit gekommen, sehen wir uns dem Einwand

" ausgesetzt, die Vergemeinschaftung von Aufien- und

Verteidigungspolitik sei wesentlich schwerer als die
der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Meine Damen
und Herren, das ist eine ebenso sorgfaltig gepflegte
wie ganzlich unbewiesene Zweckbehauptung.

{Abg. Dr. h. ¢ Kiesinger: Sehr richtig! —
Beifall hei der cpu/csuyy.

Sicher wird es sehr schwer sein,- die letzte Hiirde
vor der Vollendung der vollen politischen Einheit zu
nehmen. Aber die griften Schwierigkeiten liegen
hier doch ‘im Emotionalen. Im Sachlichen ist der
Spielraum verzweifelt eng, nicht nur in der Vertei-
digungspolitik, und =s ist kaum ein Anliegen zu
finden, wo das individuelle Interesse eines Mitglied-
staats nicht mit 'dem europaischen Gemeininteresse
zur Deckung gebracht werden konnte. Und was den
Vergleich mit dem Erreichten anlangt, so nennen Sie
mir doch ein ein.'ges wesentliches Ergebnis der bis-
herigen Integration; das nicht mit unendiicher Miihe
erkd@mpft worden ist! :

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr guti)

Niemals haben wir’ ans die Bequemlichkeit einer
Gefalligkeitspolitik erlaubt,”

Wir verlangen ‘von der Bundesregiering gewill
keine Erfolgsgarantie; aber sie ist verantwortlich
fir das, was sie selbst getan und unterlassen hat. 7
Was hat sie selbst zu dem E gebnis beigetragen,
nicht nur am Anfang, sondern auch im Laufe Jder
Verhandlungen, ‘und ‘was davon ist noch: auf der.
Tagesordnung? Ist um eine gute Lésung wirklich ge-
kémpft worden? Oder hat man hier eine Politik des

- geringsten Widerstands getrieben? Hat man in der -
bloBen - Erwartung von Widerspriichen . einzelner .

Partner Konzessionen vorweggenommen?

Natiirlich miissen wir ferner auch hier davon aus-
gehen, dz8 der Fortschritt nor in Etappen zu'voll-
ziehen ist, in einer Mehrzzhl von einanderfolgen- -
den Schritten. Aber der erste Schritt darf doch nicht




zu klein sein. Die erste Phase muB sogar besonders

.rasch und kriftig durchmessen werden; denn das
Gelénde ist keineswegs von den alten Minen ge-
raumt. Und daB dem ersten Schritt der zweite, dem
zweiten der dritte folgen wird, das darf nicht nur
ein Wunsch oder eine Hoffnung sein. Es muf eine
GewiBheit sein. Noch einmal: dazu braucht man eine
Organisation, und zwar eine ziemlich feste, namlich
eine solche, die auch vor dem selbstauferlegten
Zwang zu Marathons nicht zuriickschreckt. Es ist un-
notig zu sagen, daf diese Evolution auch mit der
Schaffung der Féderation nicht endet. Unser eigener
Staat ist dafiir seit hundert Jahren ein klassisches
Beispiel. ) '

Warum also hat man nicht die Schubladen auf-
gezogen, in denen sich die Entwilrfe fiir eine Poli-
Hsche Union aus den friihen sechziger Jahren. be-
finden — der Plan René Plevens aus dem Euro-
pdischen Parlament oder der davon inspirierte‘ge-'
meinsame Vorschlag von fiinf Regierungen —," ge-
wiBl, ich wiederhole es, maBvolle Vorstellungen?
Warum ist z. B, der Gedanke eines Generalsekre-
tdrs ‘mit einem unabhéngigen - Initiativrecht ver-
worfen worden, der sich dort findet und der selbst
in den lockersten multilateralen intergouvernemen-
talen Verbindungen ‘seinen Platz hat? Ich erwdhne
nur die OEEC und die OECD. Was wire ungezwun-
gener gewesen, als beij den Beratungen die Frage an
. die einen zu richten, ob sie noch zu jener alten
Gemeinsamkeit stehen, und an den anderen, ob or
ihr heute beitreten will?

Ich komme zum letzten Argument, dessen sich die

Bundésregierung bedient. Sje sagten, wir seien
wnicht zur Eile verurteilt”. Nun, wenn das wahr
waére, warum haben- Sie sich dann’ nicht die Zeit
genommen, auf unsere Gemeinschaltspartner -einza-
wirken? Schlechter, als sic jetzt ist, konnte die
Sache doch nicht mehr werden, Warum haben Sie
sich nicht. zundchst auf Verfahrensvursd)i;ig_ye be-
schrinkt, vielleicht. fiir eine Gipfelkonferenz, wie
* das der Vorsitzende der Fraktion der CDU. CSU hier
einmal angeregt hat, um sidi die Maéglichkeit offen-
zuhalten, auf Ihre Gespréchspartner einzuwirken
mit dem Géwicht guter Griinde und auch des Anse-
hens, das uns eine redliche Europapolitik verschafft
hat? Sie wiren dabei nicht allein geblieben.

Aber es ‘ist gar nicht wahr, daB wir nicht zur

Eile verurteilt sind. Im Gegenteil, von allen Irr-

timern ist das der gréBte und gefdhrlichste,
(Beifall beij der CDU/CSU)

Es kann ein tragischer Irrtum werden. Der Herr
Bundeskanzler hat gesagt, man kénne die Fragen,
die jetzt nicht mit der einfachen Formel der Bundes-

regierung beantwortet werden, den nach uns kom-:

mender - Generationen iiberlassen. . Woher - wissen
Sie, Herr Bundeskanzler, daf eine der Generationen

nadh uns, sei es die-erste, die zweite oder die dritte, '

nodh die Chance haben wird, die wir heute, die Sie,
die Bundes;egierung. heute haben? - -

" (Beifall bei der CDU/Csy)
Alle Zeichen der Zeit stehen dagegen. Wenn diese

‘Generation ihre Schuldigkeit nicht tut, wenn sie die
-europdische Einheit nicht ‘vollendet, so werden die

néchsten Generationen aller menschlichen Voraus-
sicht nach andere Sorgen haben ‘als diese. Wenn
man die Dinge aber so sieht wie der Herr Bundes-
kanzler, solite man wenigstens nicht sagen, daB man
den Bundesstaat wolle. Etwas wollen heiBt — min-
destens in der Politjk — etwas tun wollen, selber tun
wollen. Wenn man das Tun von anderen erwartet,
z. B. von spéteren Generationen, ist das allenfalls
ein Wunsch,

Ich sage also: die Sache eilt, und ich nenne drej
Griinde dafiir. Es sind der Reifegrad der schon ver-
wirklidxten,lmegration, die Wirkungen eines Ver-
zugs nach auBen und der Zusammenhang mit der
Erweiterung der Gemeinschaft,

Erstens. Je umfassender die wirtschaftliche Inte-
gration wird, z. B, durch das Konzept der Wihrungs-
union, desto deutlicher wird, da8 die Teilintegra-

tion nicht lebensfshig ist. Man muf die allgemeinen

- politischen Bedingungen bedenken, die doch auf alle

Gebiete der wirtschafts- und sozialpolitischen Inte-
gration immer stirker einwirken, von deér Handels-
politik ‘angefangen bis zur Suzialpolitik hin. Wer
die Wirtschafts- und Wiéhrungsunion jedenfalls will,
muf die Politische Union wollen.

Zweitens, Wer sich am Verzug der politischen
Einigung mitschuldig macht, drgert die Amerikaner
und ermutigt die Russen,

Die Vereinigten Staaten von Amerika haben die
europdische Einigungspolitik viele Jahre hindurch
unterstiitzt,  weil sie von einer politischen Einheit
eine groBere- Stabilitit in Europa erwarteten. Jetzt
sind sie besorgt. Ich bestiitige aus fortgesetzter
enger Fiihlung mit den Amerikanern nachdriicklich
das, was Herr Kollege Kiesingey gistern hier ge-
sagt hat: Es ist fiinf Minuten vor zwilf, Eine bloB
wirtschaftliche Einheit Europas bringt den Vereinig-
ten Staaten ihr weltwirtschaftliches Konzepi durch-
einander und liuft vielen ihrer cigenen wirtschaft-
lichen Interessen zuwider. Wir sollten die Kontro-
verse .mit der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, die sich im GATT aufgetan hat, sehr ernst
nehmen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr gutl}

Und die Sowjels? Miissen sie sich in ihrem Bestre-
ben nach Hegemonie iiber Europa . nicht bestarkt
fiihlen, wenn das politische Entscheidungszentrum
in'Westeuropa, das ihnen ein Dorn im Auge ist, nicht
zustande kommt? Es ist ‘doch niemandem entgan-
gen, mit welcher Befriedigung die ,Prawda” jingst
feststellte, "immer  breitere Kreise in Westeuropa
setzten sich statt des politischen Blocks fiir eine all-

. gemeine, _gesainteuropiische Zusammenarbeit ein.

Unseren Hinweis auf die Sorge, die Ostpolitik kénne

. von der konkreten europdischen Integrationspolitik
wegfiihren, “beantworfet die Bundesregierung  mit -

dem etwas sibyllinischen Satz, der ~Zusammenhang
zwischen Ost- und Westpolitik" sei fiir die Bundes- -
regierung kein Verhandlungsgegenstand, er: werde
auch .in Zukunft nicht ~aufgegeben oder: einge-
schrankt werden. Was der Herr Bundeskanzler ge--
stern hier gesagt hat, erlaubt, das so zu verstehen,
dafi ind\enﬂOsivexh&ndlungen keinerlei Opfer aus




der Substanz der europdischen Einigungspoclilik ge-
bracht werden.

Drittens. Die Staaten, die Mitglieder der Euro-
pdischen Gemeinschaft werden wollen, machen sich
zum- Teil Hoffnungen, um die Teilnahme an einer
integrierten Politischen Union herumzukommen.
Diese muff daher verbindlich emgeleltet sein, wenn
die neuen Mitglieder eintreten.

{Beifall bei der CDU/CSU.}

Wir sind befriedigt von der Antwort der Bundes-
regierung, daB, von pragmatischen Ubergangslosun-
gen abgesehen, die polilische Einheit auch von den
Beitretenden unwiderruflich bejaht sein mufl. So ha-
ben wir den Beitritt immer gewolit. Deshalb aber
muf es ausgeschlossen sein, daB die Erreichung un-
seres Endziels auf irgendeiner spateren Stufe durch
ein Veto eines ncuen Mitgliedes blockiert wird,
Wenn diegse Notwendigkeit gelegentlich; nicht ohne
Schuld der Bundesregierung, in ein Zwielicht ge-
taucht worden ist, so ist das ebenso unaufrichtig wie
gefdhrlich. Zweideutigkeit ist niemals gut.

So bleibt denn die Frage offen: Warum nur, wenn
die Griinde nicht verfangen, die sie selber dafiir an-
gibt, betreibt die Bundesregierung in der Schicksals-
frage der europdischen Union eine Politik so ohne
Mut, ohne Grofie, ohne die Kraft, die nur eine echte
Uberzeugung verleiht? Die Bundesregierung ver-
weist auf ihre Verdienste an den Ergebnissen der
- Haager Gipfelkonferenz. Sie sind unbestritien. Aber
um so auffalliger ist doch die Lauheit, mit der die
Politische Union betrieben wird. Und noch krasser
wird das MiBverhdltnis, wenn man sie mit:der

Energie und Beharrlichkeit vergleicht, die die Bun-

desregierung in der Ostpolitik an den Tag legt.

»Politische Kleingeisterei. besicht im Bemdénteln -
dessen, was ist,” hat der Herr Bundeskanzler ge-
stern gesagt. Wir wolles nicht:gern in den Geruch
von Kleingeistern kommen und beminteln deshalb
nichts. Am 8 Mai hat der Europa-Korrespondent
einer groBen Tageszeitung aus Brussel beuchtet -
ich zitiere —:

In Briissel ist aufgefallen, daf ‘die deutschen

Vertreter im sogenannten d'Avignon-AusschuB
der EWG bisher nur unbedeutende Vorschldge
fiir eine politische Integration der Westeuro-
pidischen Gemeinschaft angeboten haben. Wie
aus gut unterrichteten Kreisen verlautete, sol-
len die deutschen Vertreter in dem. AusschuB
auf die laufenden Gespriche zwischen Bonn und
Moskau verwiesen haben; auflerdem miiBte
man auf GroBbritannien Riicksicht nehmen, das
sich in der Frage einer politischen Zusammen-
arbeit sehr =zuriidkhaltend zeige. Politische
Kreise in Briussel verweisen darauf, daf bei
den Deutschen "an die Stelle der einstigen
Pléane fiir eine politische Integration nur be-
scheidene Koordinierungsgedanken getreten
seien. Eine echte politische Autoritdt West-
europas werde sich wegen der mageren Bonner
Beitrdge in dieser Frage nicht entwickein kon-
uen.”

Ich zitiere diese Meldung nicht als Quelle fiir das,
was die Bundesregierung will. Dariiber hat uns die

(5)

Bundesregieruny selbst zu informieren. Aber eine
solche Deutung wie diese ist doch fiir sich seibst ein -
politisches Faktum. Nur durch eindeutige Taten
kann sie widerlegt werden, nicht durch Worte.

Ich fiige hinzu: Ist nicht auch die Form des Vor-
gehens, ist nicht die Ebene der Verhandlungen
symptomatisch? Denn die Wahl der Form ist natiir-
lich auch ein Politikum. Aber hier steht Routine im
Westen — und ich meine das Wort jetzt nicht
pejorativ — gegen eine auflergewdhnliche Be-
mithung im Osten. Im Westen Diplomatie, und zwar
eine recht zart besaitete;

(Abg. Wehnef- Nal)

nur im Osten Politik. Und das soll die Weit nicht
sehen?

Die Frage ist in aller Munde, ob denn die west-
europaische Politik fir die Deutsdlen nur noch Mit-
tel der Ostpolitik ist.

{Beifall bei der CDU/CSU, - Abg, Wehner:
Unglaublich, daB Sie das sagen!— Unglaub-
lich, daB Sie das sagen!)

Dabei sind die Risiken einer kiithnen Europapolitik
unvergleich geringer und ihre Chancen unvergleich-
lich gréBer, wie wir'es doch erlebt haben, ihre Chan-

cen auch fiir eine gemeinsame QOstpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU, -— Abg. Wehner:
Sie wiirden das alles im Handumdrehen
machen, Sie Meister!)

Und wenn es wahr ist, was man munkelt, dafi die
Schwierigkeit in Frankreich liegt oder in den Nieder-

landen — warum fahrt der Herr Bundeskanzler, so

gul wie er'sich mit Herrn Stoph trifft, nicht einmal

selber nach Paris oder Den Haay,

{Zurufe von der SPD: Un{ﬂuuhlﬂid\! o Pluit
— Zuruf des Abg. Dr. Apel)
um mit der Eindringlicaksit, deren er itdhig ist,
Freunden klarzumachen — ja, Freunden! —, wieviel
hier auf dem Spiel steht.

- {Beifall bei der CDU;’CSLL - Abg. Dr. Apel:
Bare Untersteliungent)

Im Blick auf solche Unterschiede spredien wir in
der Tat von Vernachlassigung der Europapolitik.

(Abg. Wehner: ‘Alter Doktrindr! — Abg.
Di. Apel: Nicht einmal das!)

Ich weiB, daB Sie diesen Vorwurf nicht gelten lassen,
und habe Ihre Verwahrung dagegen wohl gehort.

Aber eine Regierung haftet nun einmal nicht nur fir
das, was sie will, sie haftet vor allem fiir das, was’
sie anrichtet.

(Abg. Wehner: Wenn Sie mcht Professor
Hallstein wéren, wiirde ich meinen, das sei
eine Gemeinheit!)

Meine Damen und Herren, man sagt uns, da in

" der Sache der Polifischen Union noch nichts verbind-

lich vereinbart sei. Noch scheint eine Umkehr, schei-
nen Verdnderungen, Verbesserungen des Bespro-
chenen moglich. Es wire unverzeihlich, wenn die
Bundesregiernng eine solche Méglichkeit nicht im
duflersten Umfange nutzte.
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Wir warnen die Bundesregierung. Dafiir, daB sie
Uberhaupt auf der Haager Konferenz initiativ wurde,
verdient sie Lob. Aber sie hat damit zugleich groBe
europdische Verantwortung. iibernommen. Dieser
Verantwortung hat sie in der Sache der Politischen
Union nicht geéniigt. Tduschen Sie sich nicht! Wir
werden in dieser Sache nicht nachgeben, wir werden
nicht resignieren. . o .

(Abg. Wehner: Wir zittern schon!) -

Wir werden uns nicht mit Lippenbekenntnissen ab- -
speisen lassen,

(Abg. Dr: Apel: Schén gelesen!)
und wir werden nicht allein sein.
' {Abg. Wehner: Pensionierter Européer!)

Vor einigen Wochen hat in den sechs Landern der
Gemeinschaft und in Grofbritannien eine Meinungs-
umfrage stattgefunden. ‘Die erste Frage lautete:
.Sind Sie dafiir oder dagegen, daB sich die EWG
zur Politischen Gemeinschaft eines vereinten Europa
entwickelt?” Dafiir waren in Deutschland 69 % der
Befragten, in Frankreich 67%. Die letzte Frage
lautete: , Angenommen, es kommt zu den Vereinig-
ten Staaten von Europa, an deren Spitze ein Prisi-
dent steht, der von den Biirgern gewihlt jst. Wiirden
Sie auch fiir einen Kandidaten stimmen, der kein
Landsmann ist, wenn er Ihnen nach seinem persén-
lichen Eindruck und von seinem politischen Pro-
gramm her besser gefillt, oder wiirden Sie das
nicht?” Die Befragten sagten in Deutschland mit
69 %u ja, in Frankreich mit ‘61 %o. ) :

{H81t! Hért! bei der CDU/CSU.)

Wir fordern von der Bundesregierung auch in
dieser Sache eine Politik, die klar ist und jede MiB-
deutung ausschlieBt: die nicht -in Worten besteht,
- sonderny in Taten; die dynamisch ist und sich nicht

‘mit den traditionellen Praktiken der Diplomatie be-
gniigt; die folgerichtig ist, indem sie auf den ge-
schaffenen Realititen aufbaut; die die Gunst der
Stunde nutzt, einer Stunde, die der europiéischen
Entwidkhmg einen neuen -Elan verliehen hat; die
unseren wahren Interessen dient, nicht nur den euro-
pdischen, sondern auch den nationalen, indem sie
mutig in die Zukunft baut. )

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU,)






