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Excellence, Monsieur le Prdsident, Mona

Mesdames, Mesdemoigelles, Messleurs,
* ? b

Dans le cadre du troisi®me cycle de conférences curopéennea
organisées & 1l'Université libre de Bruxelles sous le haut patronsge
de M, Félix Leblanc, président du Conseil d'administration de
l'université, et de M. le Recteur, Maurice Leroy, en collaboratian
avec le Service d'informrtion et de documentation de 1'Université,
la Commission européenne de 1l'information et 1'Action pour les Etats
unis d'Europe, cercle européen de 1'U,L.B., j'ai l'honneur de vous
présenter ce soir deux éminentes personnalitds européennes et belges,
Je tiens a excuser M. le ministre Jean Rey, qui est absent, il est
retenu pour l'instant A une réunion de la session du Conseil des
ministres des Communautés, la centiéme session. Nous espérons qu'il

nous parviendra ici en cours de débat, et pourra prendre sa place.

Une telle rencontre s'imposait parce gu'elle mei en prdsence
des personnalités qui, quoique d'opinions politiques différentes,
ont tout de suite - je dirais - émergé de nombre de premiers granis
citoyens d'Burope. M. le ministre Albert Coppé, vice-président de
la Haute Autorité de 1la C.E.C.A., M. le Ministre Jean Rey, membre
de la Commission de la Communauté économique européenne et M, Paul
Finet, ancien président et membre de la Haute autorité de la C.E.C.A.
ont choigi pour le débat important de ce soir un titrs, un sujet
dont nous ne sommes pas étonnés qu'il leur tienne & coeur : “YLes

enseignements de la crise européenne",

Cette crise, on en a tout dit, on lui a méme prété le pouvoir
de jeter & bas ce qui avait été construit pour le plus grand sspoir
des Buropéens, mais ce débat a un second titre : "que faire mainte-
nant ?", Cette question n'est pas désespérée. Elle refldte simplement
la volonté des vrais Buropéens de ne plus s'attarder en lamentations
inutiles, de tenir compte des enseignements et orises d'hier, afin
d'établir un plan de cerbat qui nous permeite de vaincre demain,
dfaller plus loin et de ne surtout pas nous en tenir & ce qui peut

8tre sauvegardé.
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Au nom des étudiants eurspéens de 1'U,L,B., au ntom de 1'Action

pour les Etats unis d'Furope, je formule le vibrant espoir que I'actus
importante centidme sessicn du Conseil des ministres, les réuniona suru-
péennes d'aujourd'hui-méme & Bruxelles aboutissent & la ocrdation 4'un
esprit disons de renouveau européen, qui nous apporte une réponse a ce

que nous attendons tous,

Messieurs les Ministres, c'est avec le plus grand plaisir et
la plus grande hdte que je vous céde la parole 2Tin ds pouvoir vous

entendre immédiatement.
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Monsieur le Prdésident, Mesdames, Messieurs,

Le retard, d'ailleurs involontaire, de M. Rey nous oblige
& intervertir un peu l'osrdre de nos travaux. M. Rey devait intro-
duire le théme "comment sommes-nous arrivés au point ol nous
sommes?", c'est-a-dire la crise européenne, Moi-méme, je devais
alors introduire le théme : “que faire maintenant 7", c'était
d'ailleurs indiqué sur l'affiche, et M. Pinet allait enchainer

sur les deux thémes.

Il se fait maintenant que l'ordre de ces travaux sera renversé,
et que j'introduirai "que faire maintenant ?", au risque que M. Rey

en arrivant tout 3 l'heure vous expligquera "comment nous sommes arri-

vés au point ol nous sommes".

Donc je suppose que vous suivez suffisamment les événements;
vous pourrez méme les suivre & l'envers comme un film gqu'on prend
par la fin, et qu'on redessine ainsi jusqu'au début. Voila ma
premiére introduction; la seconde, c'eat une prophétie que jo vais
faire, Monsieur le Président. En nous présentant, vous «vez dit
gue nous venions tous les trois de milieux, d'horizong -c'est-a-dire
que le mot m'a fait rire un peu - d'horizons politiques différents,
d'horizons politiques belges différents. Mais il faut dire que je
suis persuadé que dans notre exposé, vous ne vous apercevrez &
aucun moment que nous venons d'horizons -~ comme vous dites si
bien, parce qu'un horizon c'est quelque chose .qui ouvre - d'horizona
politiques différents. Je suis persuadé que veus trouveresz chesz
ces hommes qui sont depuis des années sur le terrain européer, des
vués a peu prés semblables, et d'ailleurs je forme des voeux pour
que précisément, pour ce pays qui nous semble un peu divisé sur
certains points, que l'européisation se fasse suffisamment rapi-
demeht pour que nous puissions sublimer, comme on dit de nos jours
en.politique et en psychologie, certains de ces problémes. Ceci

étant dit, j'introduis donc mon point : "que faire maintapant

" Je commencerai par examiner quelques alternatives. On a parlé
de l’alternativeid'une association avec la Qrande-Bretagne pour
suppléer a 1'échec des pourpa..ers de l'entrée de la Grande-Bretagne.
Je dois dire qu'une association qui serait essentiellement une
zone de libre-échange et qui semble avoir ét6 médités, qui semble
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avoir 6té méme préparée ici a Bruxelles, m'a fort étcnné, Une asso-
ciation de libre-échange qui serait un remplacement d'une entyée

de la Crande-Bretagne, me semble, en effet, voude & un échec, soit
avec, en y incluant l'agriculture, soit en excluant l'agriculture,
En y incluant l'agriculture, parce quse 1l'Amérique congideérerait

qﬁe ctest une discriminaticn injustifide, et & juste titre, et

sans l'agriculture, je serais encore plus étonné =i on avait estimé
vraiment que cela pouvait réussir. Parce que méme certains pays
européens étaient adversaires d'une solution de ce genre. D'ailleurs,
si nous croyions qu'une zone de libre-Schange peut offrir une alter-
native & une communauté structurée, & une union économique; alors
nous nous serions trompés depuis 1950, parce que déja en 1950 nous
avons eu ce débat avec nos amis pritanniques, et nous avons expliqué
que nous croyions qu'une zone de libre-é&change aurait été parfaite—
ment possible en 1860 ou en 1850, mais qu'au vingtiéme siécle, en
1950 quand nous avons commencé nos négociations de la Communauté
économique européenne, d'abord sur la C.E.C.A., cela n'était plus

dans les consgsidérations actuelles.

Par conséqugnt, je passe, Uﬁe entrée de la GrandeéBretagne dans
la C.E.C.A. seule - puisqu'en effet on arcru qQue nous avicns uoins de
difficultés pour une adhésion de la Grande-Bretagne - me seuble une’
solution difficile & faire passer, parce qu'une adhésion & une commu-

-

nauté économique doit Stre une adhésion 4 un ensemble, et non pas

34 une partie. Or, dés le début nous avons dit que l'adhésion de

~ la Grande-Pretagne était une solution d'ensemble ou ne serait pas.

Et pour 1la Grande—Bretagné,>adhérer séulement & la C.E.C.A., Je
le dis trés franchement, lui dbnnerait trop d'avantages, et je crois

que ce serait 13 une adhésioanui ne serait pas équilibrée.

Jten arrive ma tr0181eme éventuallté qui a 6té env1sagée :
1tunion de 1'Europe occldentale. Elle a été proposée de différents
cotes, notamment par le Luxembourg, par certalns milieux belges. |
' Personrellement, je ne “erois pas non plus que le cadre de 1'union
de l’Europe occldentale uffre une solut1on, et voici pourquoi :
_clest que contrairement au tralte de Paris, le traité de la C.E.C.A.
-qui etait ‘un traité de regles~auxquelles onfadhére ‘parce qu'on les
l;accepte comme regles du Jeu, 1e tralté de Rome est un traité de pro-

cédures et de procedures dans ler crganes, ‘dans’ les institutions
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prévues. Par conséquent, changer le cadre dans lequel ces procédurss
doivent se développer, ce serait en méme temps faire entrer, faire
participer un pays & l'élaboration ultérieure de la politique écono-
mique, de la politique financiére, de la politigue monétaire etec...
qui ne serait pas vraiment membre, qui aurait donc les avantages de
‘discuter avec les autres, de peser dans la balance puisqu'il y aurait
toujours quelqu'un parmi les Six qui partagerait probablement, pour
ne pas dire trés probablement, les positions britanniques, et par
conséquent ne serait pas engagé en méme temps iaus la méme mesure que
les autres. Il participerait & la discussion sans &ire membre. Je ne
crois pas que la Communauté pourrait aller trés loin sans accrocher

trés rapidement sur l'une ou l'autre difficulté.

Je crois qu'en ce moment-ci, comme il n'y a que cing minutes
que j'ai commencé, nous pourrions encore revenir 2 l'ordre exact

des choses.

I1ya la procédure, et par conséquent, je vais vous laissoar
introduire : "l'Angleterre et la crise." Vous voyez corbisi ncus
sommes devenus vos successeurs aux affaires éccnomiques. Quand il
a été mis aux affaires économiques, il a probablement dit beaucoup
de mal de son prédécesseur, comme personnellement j'ai pensé beau~

coup de mal de mcn successeur, et vous voyez qQue cela ne parait plus.

Je crois qu'accepter la formule de 1'union de 1'Burope occidea-
tale constituerait, en effet, ni plus ni moins que faire exactement
la méme erreur que nous reprochons, que certains reprochent & de Gaulle :
ctest d'avoir résolu des problémes communautaires en dehors du cadre
et en dehors des institutions de la Communauté. Je crois que nous ne
pouvons yas tomber dans le méme travers. Nous multiplierions les

tensions, sans avoir le cadre dans lequel nous pouvons les résoudre,

Une quatriéme alternative que je vais examiner : c'est le Trade
Expansicn'&ct; qui'a soulevé, d'une fagon étonnante d'ailleurs, pour
,beaucoup d*entre nous des tensions assez inexpliquables, Te cro1s que
le Trade Expan31on Act n'offre en fait pas une alternative pour une
. adheslon‘de ia Grande—Bretagne. Ce seront des négociations extrémement
serrées, extrémement difficil~+. dans lesquelles il faudra discuter non
seulement les tarifs mais les procédures, les formules de commer.:e

exterleur, notamment les formules américaines de dumping, la procédure

OQ./...
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en ce qui concerne les dumpings, ¢t par conséquent des discussions

qui dureront d'abord longtemps et qui en second lieu, msus devrons
pouvoir les affronter dans des conditions de'ﬁégcciatione extrémement
serrées. Cela reposera d'ailleurs, & mon avis, toujours le méme pro-
bléme : cette négociation du Trade Expansion Act posera exactement
comme la question de l'a’hésior de la Grande-Bretagne, le véritable
probldme auguel nous sommes confrontés, et ce véritable probléme

auquel nous sommes confrontés, c'est de savoir quelle Europe nous
voulons, Bt il faut bien le dire, nous n’avens pas encore trés bien
réfléchi, nous n'avons pas encore trés fort réfléchi dans la direction :
quelle Europe nous voulons. Je suppose que beaucoup d'entre nous ont
cru qu‘ﬁne union économiqﬁe devait aboutir - et je crois gque nous

avons raison - une union économique doit aller vers une union politique,
une wmion économique sans union politique n'a paz de chance de réussir,
mais wme union économique en revanche est la voie la plus facile,
clest la ligne de moindre résistance pour aller vers l'unification
compléte, Yar conséquent, ce problémé s Quelle Europe nous vculons,

nous allons de nouveau le rencontrer quand nous discuteroms 4c¢ ia

Trade Expansion Act aver 1'Amérique.

Alors je constate qu'a court terme, compte tenu de 1'échec des
négociations du mois de janvier, compte tenu du fait que les élections
britanhiques modifieront probablement les conditions britanniques
elles-mémes, je crois que pendant un certain nombre d'années, dont
je crois & court terme et & plus ou moins moyen terme, la question
n'ést plus d'aétualité, tout au moins en ce qui concerne l'entrée
de la Grande—Bretagne, 1'entrée effective de la Grande-Bretagne. Mais
a plus long terme ? Eh bien, & plus long terme, je ne cache pas que je
eroig qu'il n'y a pas d'autrevsolutlon que l'entrée, 1'adhégion pleine
& part entidre de 1a Grande-Bretagne. Mais d'ici 1a, comme il peut se
fpaSSerrdes’années, je crois que nous devons en profiter pour clarifier
le point de savoir quelle Burope nous voulons. Nous devons le clarifier
~ entre nous, et nous devons aussi ne pas aggraver les probtlimss économiques
et polxtzques avec 1esquels la Grande-Bretagne sera confrontée quand le
!,prehléme de l‘adhesion se reposera, ‘d%autre part. Comment pouvons-nous
éviter que ces problémes ne gl sravent 7 Je crois que nous ne pouvons
le falre sans chercher des cadres plus ou moins européens, plus ou
moins llmités. Je erois que nous ne pouvons le faire que par des
,qantacts,diploma$;qugag‘ﬁes»con&aetswpglatiqnag, das contacts humains.
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Je crois que nous devons éviter les deux extrémes, et Je
crois que Monsieur Rey en dira probablement plus long la-dessus.
Je crois que les négociations d'aujourd'hui ont finalement abouti
4 éviter les deux extremes qui sont 1l'arrdt de notre évolution
curopéenne, 1l'arrdt des communautés, et en méme temps éviter qu'on
avance au risque d'aggraver le fossé entre des pays incontestable-
ment, indubitablement européens. Et je crois que sur ce point,

il y a un point que nous devons mettre 2»u éviderncs. Je crois que,
il faut que l'optique avec laquelle nous continuons notre évolution
et nous devrons contimuer notre évolution, ne doit pas &tre une
optigue de faire 1'Burope contre quelqu'un. BEt je regrette d'avoir
constaté dans une partis de 1l'opinion publique de mon pays, et
peut-8tre aussi ailleurs des tendances soit anti-anglaises, soit
anti-américaines. Je crois sérieusement que ce n'est pas honnéte,
ce n'est pas sain que nous fassimsune Europe unie en la faisant
contre quelqu'un : contre les Britanniques, contre les Aréricains.
I1 est étrange de constater combien ce naticnaliemz doat nous
essayons de nous défaire 4 1'échelle de nos Vieux pays présente
toujours un danger de revenir aans cette nouvelle patrie qu'est
1'Burope, au risque de vouloir le faire précisément contre quel-
qu'un, disons-le franchement : & la fagon doni nous avons fait

trés scuvent nos nations contre les nations voisines.

Je crois que c'est surtout une question d'optique et nous
devons avoir le courage, et tous les Buropéens devront avoir le
courage au cours de ces années, de maintenir précisément cette
ouverture, ce climat : c'est de ne pas faire 1'Burope contre

L]

dtautres.

Que pouvons-nous maintenant faire pour avancer ? Ce pro-
bléme est essentiellement un probléme politique, et je vais
donc le prendre sous 1'angle politique. 1I1 est clair, et le
rapport de la Commission Hallstein 1'a montré, que les négocia-
tions n'ont;pas$échoué en raison de considérations ou de diffli-
cultés dirimantes d’ordre économique. Cos décisions ont été

politiques, et je los mrendrai donc sur le plan politique.

'a-/too
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Et d’sbord : les élections directes au Parlemcut suropéen.
Je sais que cela n'est pas facile, mais je crois quc nous devons
commencer., Il n'est mas sérieux de dire que, d'une part, ncs
opinions publiques sont sensibilisdes sur la question, qu'en effet
il y a des partisans et des adversaires de 1l'admission de la
Grande-Bretagne. Nou. nous sommes en méme temps partisans d'une
Furope fédérale, nous sommes partisans d'institutions communautai-
res, d'institutions fédérales, et que les pays de Benelux qui
sont précisément les partisans d'une Burops avec des structures
supranationsles, ne seraient pas & un certain moment préts, sur-
tout quand ils prétendent eux-mémes Que leurs opinions publiques
sont sensitiliséecs sur la question, ot c'est peut-&tre le seul
avantage de la crise britannique, ce n'est pas sérisux de pouvoir
continuer & dire que le moment n'est toujours pas venu pour se
présenter a des élections directes du Parlement européén. Je crois
¢ue nous devrions trés séricusement nous préparer, non pas bien sfir
a4 organiser les élections rien que pour le Parlement europécn; mais
puisque nous profitons de nos élections législatives pou~ orzaniser
en rémo temps des élzclions sur le plan provincial, gu'est-ce qui
nous emp8cherait & ce moment d'y ajouter & ce moment des &lections
sur le plan europden ? Lela nous permet encore une certaine prépa-
ration, et je crois gque nous devons reconnaitre gue le moment est
venu oli trés séricusement nous devons tous ensemble penser a
arriver 3 des élections direcctes au suffrage universel pour le
Parlement. Je sais bien qu'il est probablc que tous les pays ne
pourront pas le faire cn méme témps." La procédure d'apr2s lo
Traité, doit étre une'prdcédure générale, mais rien n'empdche,
la procédure etant générale, une adoption progressive des mesures
de fagon a ce que certalns vays commeneent et que d'autres suivent.
La décision doit efre prise & 1'unan1m1té~par le Conseil des minis-
tres. Je crcis que les pays du Benelux devralent prendre cotte
‘iuitiative. En méme temps, en néne tomps, et je crois que cos
'dlfférents poants sont fortement llas entre eux, en méme temps o
aevralt pracéder a 1a,fuslon des exécutifs. Messieurs, jo le dis

nl-/cco



a4 peu prés chaque fois que j'ai 1'occasion de le dirc : wous
connaissez la loi de Parkinson, la loi de Parkinson veut que

chaque organisation, chague bureaucratie a une tendance & se
multiplier suivant une loi que vous aurez lue dans le potit

livre humoristique de Parkinson. Je crois que c'est vrai,

il y a cette tendance. Je crois qu'elle existe aussi dans

les universités d'ailleurs. Mais quand vingt-trois hommes,
appartenant & trois Exécutifs vous disent qu'on doit les

supprimer pour les fusionner em un seul, alcrs gquc sur les
vingt-trois, nous savons pertinemmont qu'un certain nombre

d'entre nous ne seront pas repris dans l'exécutif commun, il

faut bien que nous, que ce soit vrai, que nous soyons convaine

cus que c'est une chose indispensable. Sinon, vous ne voyez

pas vingt-trois hommes plaider comme nous le faison depuis
maintenant & peu prés deux ou trois ans. Pourquoi le faisons-nous?
Je vous lc dirai trés franchement, je me crois pas que ¢a compri-
mera trés sérieusement notre budget. Pourquoi ? Parce que la
quastion du sidge n'est pas soluble pour le moment. Je crcia d'une
part que le siége qui est actuel, le sidge de Luxembourg, le sidge
de Bruxelles, resteront. Il n'est pas possible de résoudre le
prodléme en résolvant en méme temps la question du sidége. Mais

ce qui cs* essentiel, c'est que nous ayons pour les discussions &
venir, nius ayons un exécutif qui ait une valeur morale, qui

ait une valeur politique autrement considérable que celle gue nous
avons. Et c'est d'ailleurs la raison pour laguelle on nous garde
de disperser. les gouvernements le savent trds bion, les gouver-
nements ne sont pas pressés du tout de nous fusionner dans un exé~
cutif. Nous l'avons ehcore vu & propose de la négociation qui a
abouti & 1'échec de lfehtréo de la Grande-Bretagne, ou des gouver-
nements, ol certains gouvernements que d'autres n'ont pas contredits,
- ont demandé & M;Vﬂallsteiﬁ‘de'quitter la séance. BEst-ce qu'ils
auraient osé le faire s'il y avait eu un exécutif qui aurait été
1'embryon d'un gouvernement européen, que tout le monde aurait

peu & peu considéré comme tel, que 1l'on aurait appris & considérer
comme tel. Je ne le crois pas. Je crois par conséquent que le
renforcement du pouvoir politiqus et du pouvoir moral de 1l'exécutif

européen dans les Comminautés, restant, ce qu'elles feraient ceefees
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probablement, continuant & 8tre dispersées entre Strasbourg,
Iuxembourg et Bruxelles, est une chose essontielle du point de

vue politique. En méme temps, il faudrait augmenter les pouvoirs

‘du parlemont, le pouvoir d'investiture. Il ne fant pas qu'd un

ccrtain moment, on puisse nous renvoyer, si effectivement on
constatc que les problémes ne se résolvent pas d'unc fagon satis-
faisante. La question de l'investiturs cst une chose que pour

ma part j'admets parfaitement, et dans 1'optigu: ‘<u tentorcement
du pouvoir de 1l'exécutif, et par conséquent de la rosponsabilité
dec 1'sxécutif. Je passe de ces points qui pouvent se résoudre

et qui doivent, & mon avis, fairc 1'objet de démarches sur le
torrain communautaire, & la qucstion du’Pacte franco-allemand .

Je érois qu'il est essenticl. Jo regrotte que cc pacto ait été
signd, mais étant donné qu'il l'est, je crois qu'il constituc a
1'heure actuellc la cinguidme ou 1s sixiémg réconciliation franco-
allemande 1la premiére étant le traité de¢ la C.E.C.A., la scconde
6tant 1'U.E.0., la troisieme 6tant la C.E.E., la quatriime étant

.le F.A.T.0., la cinquiéme étant 1l'Buratom,c’est la sixiéme, c'est

la septiéme réconciliation. 'S'ils veulent prendrs ur abonnement

et faire ga tous les deux ou trois ans, je crois qu'il ne faut

pas s'y ovposer. Mais il y a une question essentiellse : clest

- une question essentielle : c'est qu'il faut savoir ce qui a

priorité. Est-ce que se sont les négociations, les discussions,

les conférences au sein du Pacte franco~-allemand, ou est-ce qu'au

contraire ce sont les discussions gui ont lieu au sein de la

Commnauté des Six, dans les organes de la Commnauté des Six 7

Il ne faut pas que dans les mois & venir et dans les annédes &

venir,'fut~cefpcur la politique agficole‘qui est prévue au pacte

fr: z*o—allemand, fut-ce pour la pollthue énergétique qu1 est
-prévue également, nous nous ‘demandions quand nous nous réunissions
B & six : est-ce que oui gu‘gop, surtaut dans une université du
 1ibreTéxamen, e'estlié cas;dé le dire, est-ce qu'il y & un nihil
}bbstat»du‘paé pour iés'Représentants'frangais et allemand ? Il
fne faut pags. cet obstat pese sur les disoussions, pésa sur les
',negocia+1ons. Bt par eonséquen,, 3" espére que lors de la ratifi-
- catlon & Bonn, taut au moins, on réscudra le probléme et il sera

L ) L
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dit clairement qu> les traités des Six ont pour les problémes
des Six incontestablement une priorité. On a parlé d'une
] comparaison avec le traité de Benelux. La continuation des
' négociations Bonciux est prévuc au traité deo la C.E.E. pour
tous les points que ne sont ras couverts par les traités de
la £.5.E.. Par conséquent ce n'est que dans la mesure ol
le traité de la C.E.E. ne couvre pas dsa problémes d'union
économique que les négociations peuvent continuer & trois.
Cfest d'ailleurs raisonnable. I1 ne faut pas qu'il y ait des
chapelles & 1'intéricur d'une Communauté, ot dont on n'est jamais
sir du point ol se trouvent lcs négociations. A plus long terme
qufest 1'Burope ? Nous devons en effet, comme je vous le dis,
profiter des circonstances dans lesquelles nous nous trouvons
pour savoir quelle Burope nous voulons. BEh bien, je suis de coux
qui croient que ayant assisté et écouté avec soin les négociations,
les discussions, les débats quiomteu licu & Strasboureg au mois do
février, jo sui: de coux qui crcisnt que l'union politiquc de
1'Burope est née & Strasbourg le 5 février 1963. Et voici pour-~
quol 3 nous avons entendu de la part de différents Représentants
do différents paye toute une série de récriminati ons sur 1'échec
des négociations, sur l'optique particuliére que ¢a dévoilait,
sur les orientations qu'on refusait, etc... et puis tous les
discours se terminaient par & peu prés la mEme formule : "mais
il faut que les communautés contimuent". J'ai cmployé la
comparaison suivantc : cela ms fait penssr & un péré de famille
- g»i sc fdche, qui se dispute avec sa femme, qui prend son chapeau
et s'en va, claguant la porte, et puis le séir, parce qu'il a des
enfants, revient. C'est & peu prés la méme chose : tout le monde
était trés faché, ayant donné libre cours 2 sa facherie, tout le
monde a dit : mais les communautés doivent continuer. Qu'cst-ce
que cela veut dire ? Qa vout dire qu'au cours d'une prochainc
tension, il est probable qu'd Strasbourg on donnera libre cours
de nouveau & son mécon*-ntement du cours des &vénemcnts, mais
‘qu'on dira. : mais les communautés doivent continuer. Et »ar
‘conagéquent, do soubresaut en soubresaut, & 1'occasion de position

-0&/0;.
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de.force que I'un ou.l'autre dé nos pays premdra encore, ot ¢a
peut €.re d'aillsurs un jour 1'Italie, et ¢a peut d'ailleurs

8tre un Jjour la Belgique, & l'occasion de position de force,
parce qu'il faut l'unanimité sur un certain nombre de¢ questions,
dont notammcnt les questions de politique étrangdre, on résoudra
en fait un certain nombre d'options, et nous sommecs ern train de
prendre un cours d'infléchir notre pol’ iigue extéricure de nos
différents pays en raison de considérations commnautaires,

parce que nous voulons sauver les commnautés. Bt alors jeo dis,
nous risquons de le faire dans les conditions les plus désavan-
tageuses dans la mesurs méme ol l'orientation actuclle sur le
'terrain politique ﬁe se fait pas dans des institutions, dans un
cadre, mais se fait & propoé de négociations de force, que d'ail-
leurs pas toujours les Francais ont, g¢a peut 8tre un jor~ nos amis
hollandais qui ont, sur un certain nombre de points, des idées,

il faut bien le dire, ausgi arrétées que nos amis irangais.

Je caois qu> 1l'optique que nous devons développer clsst
celle d'une Burope éui est une commumauté, qui est une communauté
ouverte et qui en méme temps cst un partenaire égal dans une
Alliance atlantique, partenazire égal pas dans 1'Alliance Atlantique.
Persommellement, je n'on ferail jaméis d'autre. Je crois que clest
Gans cettc'difeéti@n que nous devons aller. Jc sais bien, que
nous ne devons pas'toujdurs imposer nos vues, mais quand vous
,avcz une oommunaute, fut-ce dans 1‘autre Lémlsphere« oll vous
avez 20 % de Frangals, la Communaute aura une tendance a &tre
un peu trop fermee.r Clest historique. Si vous y avez 15 % de
*Hollandaza, elle aura une tendance 4 8tre un peu trop ouverte.

Je crois que la these que nous devons défendre, que vous pouvoz
defendre, vnus qul &tes exclusxvement Belges, je crois que clest
celle - et ceo nrest pas“brzllantAblen slir -~ mais c'esat celle de
la thése du milicu s unc communauté, mais une communauté ouveria,
un partenaire dans 1'Alliance atlantique, mais un partenaire égal
et’surtout,paa de prbcés d'intentions. Je crois que dans la

mesure oif nous pourrons peu & peu faire défendre cette thése vers

s s, w2
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le dehors, nous rendrons un service, et alors clairement définir,
J'espdre que nous le ferons & chaque occasion qu'on nous fournira,
que nous n'entrerons jamais, mais jamais dans une Burope des patriag,
que nous n'entrerons jamais dans une Burope qui n'est pas structurée,
qui n'a pas d'organes supranationaux, qui n'a pas d'organcs fédéraux.
Jo suis persuadé que jc ne suis pas seul & dire que si la Belgique
voulait entrer dans le pacte, comme on nous y invive, dans le Pacte
franco~allemand, comme on invite d'ailleurs les Italions, les
Hollandais, les Luxsmbourgeois, je suis persuadé que je ne parle pas
seuloment en mon nem, cn disant que dans ces conditions nous nous
retirons, parce qu'il cst incompatible d'avoir en mémec temps d-e
institutions fédérales et d'avoir cn méme temps des institutions
floues dans lusquelles en fait c'est la position du plus fort qui

1'em orte.

Je mc rends trés bien compte quo ce n'est pas brillant de
défendre des théses de conciliation, de conciliation sur iz TRETigus,
de ne pas daire de procds d'intention ni dans un sens ni dans 1l'autre,
mais d'étre en méme temps extrémement radical, catégorique sur les
questions do fond, sur les questions de principe. Au fond de 17évo-
lution, au bout de 1l'évolution, moi je vois une institution, une
structure & peu prés comme la structure américaine, qui aura, d'une
part, une chambre des peuples au suffrage universel, et d'autre part,
un sénat paritaire, et je crois que c'est vers cette évolution que
nous devons contimuer, et dans la mesure olt nous pouvons 1'avancer
& 1'occasion de cette crise, maintenant que nous avons scnsibilisé

nos opinions politiques, nos opinions publiques sur ce point, dans
la mesure ol nous pouvons avancer maintenant, personnellcment, jo
dirais que c'est le seul aspect, mais que c'ost quand minme un

aspect favorable de la corise par laquclle nous venons de passer.

Je vous remercie, Messieurs.

I.Q/.'.
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Messiesurs les Ambassadeurs et Ministres,
Monsieur le Président de 1'Université,
Monsieur le Recteur,

Mesdames, Messieurs,

La premiére chose que je voudrais faire, c'es% vous prier d'excuser
mon arrivée tardive, On vous a dit, je suppose, que j'avais été retenu
par une séance du Conseil des ministres qui a duré toute la journéde, et
gui, j'aurai 1l'occasion de vous le dire tout & l'heure, n'es pas mal
travaillé, Mais j'arrive avec retard et je voudralc Aizbord m'en excuser
vis-a~vis de mes collégues et amis, M. le vice-président Coppé,

M. Paul Finet., Je salue en euXx non seulement deux collégues et deux amis,
mais, si M, Finet le permet, deux péres de 1'Eglise, parce que 1l'un et
ltautre, ils sont de ceux qui ont fait partie et font encore partie
maintenant de la toute premiére équipe de la Haute Autorité de la Communauté
du Charbon et de 1'Acier, Et lorsgqu'on voit les développements du Marché
commun actuel, lorsqu'on vbit 1'ampleur qu'il a pris et les problémes qut'il
a affrontés, il ne faut jamais oublier que tout ceci a commencé dfaioxrd
par le discours de Robert Schuman, sa déclaration du 9 mai 21550, et

ensuite par les efforts de la Haute Autorité qui, sous la présidence de
TJean Monnet, a résolu dés le départ tant de problémes qui nous ont permis
de profiter de leur expérience'et d'assurer 1l'autorité des exécutifs
européens dang 1euis rapports avec le Parlement et avec lea gouvernementis,
Aussi est-ce avec grand plaisir que je prends la parole & la méme tribume
qu'eux, me souvenant gu'il fut un femps ou j'appértenais &4 l'autre partie
de nos exécutifs, ol je n'étais pas encore Européen, j'étais encore
national {c'est comme g¢a qutil faut dire), j'appartenais encore zux Btats
membres, siégeant au conseil spécial des Ministres de la C,.E.C.A, &

laxembourg.

Nous voilda convoqués, invités & parler aujourd'hui, 2 avril, sous
un tivie dont jtaccepte immédiatement la premidre partic s "Les enseigne-
ments de la crise européerne", Je voudrais faire quelques réserves sur la
seconde partie du libellé : "que faire maintenant ?", qui me paraft
1égdrement décourageant, comme si vraiment nous étions & nous demander o=
qu'il faut faire maintenant et si nous sommes dans une crise qui provoque
chez nous un désarroi aussi profond. A vrai dire, la crise est tout & fait

sérieuse, je crois qu'il a été bon de le constater, qu'il est bon de le

.../"'
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dire qu'il faut en saisir l'ampleur et les causes, mais vraiment "que
faire maintenant ?", moi en tout cas personnellement, et mes collégues,
nous ne sommes pas du tout embarassés de savoir ce qu'il faut faire,
et au surplus, si je 1l'étais, i1 n'y avait qu'd entendre ce que je
viens d'entendre maintenant, ol déja beaucoup de choses ont été dites,

de ce qu'il faut faire dans les temps actuels,

Je voudrais, avent de parler de Ja crise, faire en trois minustes
le’tableau de 1'état dans lequel se trouvait la Communauté avant que la
crise n'éclate. Il me parait essentiel de s'en rendre compte, parce que
auésitét on se demandera si 1'on a pas tort de s'alarmer trop quand on
voit ot 1'on en est arrivé, En fait, au moment ol la crise éclate, le
14 janvier‘1963, indépendamment des efforts faits par la Communauté
Charbon Acier et par la Communaute-soeur de Bruxelles, 1'Buratom, nous
nous trouvons avee derrzére nous clnq ans de Marche commun, A ce
moment~la, nous avons reu881 dans I*Europe oceidentale - et quand je
dis "noud' - 33 ne pensa nullement é mes collegues, Je pense 3 l'ensemble
de cet effort qui a réuni 1 0 mzlliona &'Eﬁrope‘ns et dans lequsl les

Etats membres, le Conseil »t
par tant d’organ1satlons différen

allumer dans 1'0ccldent aez

economlqus et de pregrés soci&quu a.

europeenne.

Voild ce foyer, connaissant
vralment exceptlennelle,,vollé
ntavaient gamals cessé de dlre»
que i'on verralt ce qu'on a i
‘barrleres douanleres et qu'an
‘cela ne proflte pas seul :
?proflte aussz a tout 1e mcnﬁ
chauffe pas seulement ceux q
un peu plus loin. '

. - Nous avons dcnc vu aett ‘commun
,3doubler ses echangesv )

exterleurs, et tcusyles Etatquu e
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regardaient avec quelque anxiétén au début avec beauccup de méfiance, ont
vu progressivement vérifier ce fait que 1l'existence de 1a Communauté, loin
de leur avoir fait du tort, leur avait en somme profité, et que, je le
répéte, ce grand feu ou ce foyer que nous avions allumé, avait été profi-
table pour eux. Etialors nous avons vu les pays tiers, en méme temps que
notre Communauté se dévelcoppait & 1'intérieur; nous les avons vus les

uns aprés les autres modirfier 1'opinion qu'ils se faisaient du Marché
commun, nous les avons vus se tourner vers lui et, au moment ol la crise
éclate, on peut résumer, je pense, en trois phrases 1'état dans lequel
nous sommes : d'une part, tous les pays européens de 1'Burope libre ont
décidé de s'associer avec le Marché commun, sinon d'y adhérer, tous les
pays africains, qui sont nos associés, ils sont 18, devenus indépencants,
ont décidé de rester associés avec nous comme pays indépendants, et en
troisiéme lieu, les Etats-Unis d'Amérique, aprés ces quelques années de
Marché commun, saluent pour la premiére fois en Europe, et le disent,

un ensemble suffisamment équilibré et puissant pour &tre leur partenaire
égal, Vraiment, quand on voit ce que les Européens ont réussi a faire
pandant ces cing années, et en y ajoutant ce qu'ils ont déj3 =it dens
les cing années précédertes,; je crois gqre personne n'a le droit de dire
gque 1'Europe est vieille, qu'elle est fatiguée, qu'elle est sans imagi-

nation, et qu'elle appartient au passé. Voild ol nous étions,

La-dessus la crise éclate, Cette crise est d'abord, je le rappells,
une crise de nos relations extérieures. Nous sommes en négociations avec
une série de pays, le plus grand d'entre eux est la Grande-Bretagne, et
voild que ces négociations scnt interrompues, Si la crise n'était que
cela, elle serait un accident, grave sans doute, mais simplement un
accident, Ce n'est pas la premiére fois que nous essayons d'é&tablir des
relations nouvelles avec la Grande~Bretagne et avec d'autres pays européens;
cela a déja échoué dans les fois précédentes, peut-8tre aussi ua peu iz
notre faute; je ne rejette la responsabilité sur personne d'auire; em ce
qui concerne tout de méme spécialement la Grande-Bretagne, elle avait
manqué un certain nombre d'occasions de nous rejoindre; ells avait manqué
dtaccepter la premiére communauté, & ce moment-la, Monsieur Jean Monnetl
et M. Etienne Hirsch étaient allés & Londres, au lendemain de la
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déclaration de Robert Schuman, et avaient demandé aux Anglais s'ils
étaient disposés & se joindre & cet effort. Je m'excuse, cher ami Finet,
j'espére que Jje n'empiéte pas sur votre propre exposé. 4 la vérité,

& ce moment-1l2 les Anglais, aprés avoir considéré 1'affaire pendant

une journée ou deux, avaient dit : we are not ready to joint, and you
wont succeed. We are not ready to joint and you wont succeed. C'était

leur conviction; ils avaient le droit de 1'avoir.

On leur a refait de nouvelles offres ultéric:.resent. Nous avons eu
la présence d'un expert anglais lorsqu'on a commencé a négocier le
traité de Rome. I1 faut rappeler qu'on a commencé le traité de Rome non
pas 2 six mais & six plus un haut fonctionnaire britannique, qui est
resté pendant des mois ici & Bruxelles, dans ces premiers travaux
poursuivis ici dans les locaux au-dessus de la Compagnie de Trieste,
rue Belliard, e* il fumait des pipes et ne disait rien, regardant les
disputes entre tEuropéens et convaincu que jamais ils ne résoudraient les
problémes qui étaient ceux du traité de Rome. Il est parti sur lz pointe
des pieds, sans rien dire, aprés six mois de présence amicale 2* silen-
cieuse, et il a été trés étonné, un an aprés, de s'apercevoir que 1l'affaire

“tait faite et que le traité de Rome était signé.

Ce qui fait que si nous avions quelque querelle avec nos amis
britanniquez, 2t si nous n'avions pas réussi au premier coup & nous
mettre dlaccord avec eux sur cette négociation, ce ne serait pas en
soi une catastrophe. Ce serait cependant un singulier paradoxe, il faut
convenir, qu'au moment oll justemeht'nos amis‘anglais révisant d'une

fag:on fondamentale l'approche qu 118 ont eue penda.nt non seulement des



des Européens se demandant si la grande construction en laguelle ils
avaient foi n'était pas peut-8tre plus fragile qu'ils ne l'avaient
imaginée et se demandant si elle allait étre frappée d'arrét ou de
paralysie. Voild pourquoi les choses ont pris un cours plus fécheux ou
plus préoccupant et Jje dirai itout de suite que la cause de ce transport
interre d'une crise qui aurait dfi 8tre externe, provient de toute évidence
de la maniére dont elle a éclaté. Il est parfaitement clair que c'est le

droit, que c'était le droit d'un des Etats membres de ncire Communauté

- de refuser son consentement soit au début de ces négociations, soit &

leur poursuite. Il aurait pu se faire qu'un d'entre eux, et ce n'était
pas nécessairement le Gouvernement frangais, ait & un certain moment des
doutes gquant & 1l'opportunité de poursuivre la négociation et eut eu
vraiment l'intention de s'en ouvrir & ses amis et & ses parteanaires et

de leur dire : croyez-vous vraiment qu'il faille continuer, nous avons
1'impression que ¢a ne va pas trés bien. ©u bien : croyez-vous qu'on

peut se mettre d'accord sur les problémes économiques sans régler en méme
temps les problémes politiques ou militaires fondamentaux. I se fait gue
cela 2 pris la forme qgue vous savez, je ne crois pas devoir employer une
formule beaucoup plus ciaire, cela a pris la forme que vous savez et
c'est par une conférence de presse que tout le monde a appris avec
stupeur que la négociation était interrompue. Aprés avoir lu cette confé-
rence de presse, le lundi 14 janvier au soir, on s'est demandé ce

qu'elle voulait dire,'car si vous avez la curiosité de la relire, elle

ne disait pas du tout que les négociations étaient interrompues. Elle
parlait simplement "des doutes ... ces longues négociations qui etc ...
avoutiront-elles ?".Mais ce n'était pas une déclaration de rupture. Tant
et si bien que la délégation frangaise qui était avec nous a4 Bruxelles,
n'ayant pac compris les paroles que l'on avait entendues par la radio
signifiaient la rupture, a continué & négocier avec nous toute la journée
du 15, toute la journée du 16 janvier, et on a contirué tous ensemble &
faire des progrés; je dirais méme que ce grand papier, comme toujours
prestigisux dans la forme, avait eu comme conséquence de Tairs comprendre
aux Anglais que le moment était venu de faire quelques concessions suppié-

mentaires, dont la journée du 16 2 été du reste remplie.
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Il a fallu que le 16 au soir, nous recevions la traduction en
frangais de cette grande harangue politique et que nous apprerions que

cela signifiait que les négociations étaient interrompucs.

Pour que vous saisissiez & quel point les partenaires européens
et notre Commission en ont ¢té choqués, il faut que vous sachies que
dans le Marché commun, rien ne se fait en matidre de négociations inter-
nationales sans des consultations. Actuellement, non seulement parce
que nous avons toute la mécanique institutionnelle bien connue, maig
parce que nous avons fait décider par le Conseil des minigtres que
dans toutes les négociations que les Etats membres roursuivent a 1'égard
de pays tiers, plus aucune de ces négociations de quelque importance
n'est commencée sans qu'il y ait lieu d'abord a Bruxelles une consul-
tation dans laquelle, sous la présidence des fonctionnaires de notra
Commission, qui sont responsableé de cela, les experts commerciaux
des six pays, y compris le pays qui va négocier au~deld des frontidres
de la Communauté, n'aient exposé les problémes et se scient consultés.
Quand la France négocie le renouvellement de son accord commercial avec
1'U.R.S.S., les experts frangais viemnent & Bruxelles et nous nous
réunissons avec eux pour savoir ce qu'ils ont l'intention de fairs,
Quand la Belgique, avec les autres pays de Benelux, négocie & Budapesi -
Je prends des exemples tout récents et que j'ai vécus - on commence
Par se consulter et on se consulte mdme sur des problémes assez petits,
sur des contingents agricéles, sur mille tonres de blé ou de légumes
ou ds tout autre produit respectable, Et alors, pensez que quand il
s'agit de quelque chose d'aunssi vaste, d'aussi fondamental que 1'élar-
gissement de lz Communauté, on puisse apprendre par la presse, et Dieu
sait si je la respecte, mais apprendre rar la presse ce que vraiment
décide un de noas partenairés, que les partenaires du Marché cormus
n'ont pas été avertis, que les ministres de notre Communauté ne 1l'ont
Pas su, que les Anglais avec lesquels on rigocie depuis seize mois
n'ont regu aucun avertissement quelconque et que clest par les journaux
gu'ils ont appris qu'on leur fermait la porte, cela a provoqué dans
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notre Communauté dos réacticns extrémement violentes. Je crois
qu'il faut sten réjouir : les rdactions ont &té tout a fait

saines et c'est ce que je voulais d'abord souligner, il y a eu

deux réactions évidentes et immédiates. La premidro : le temps

des hégémonies est fini. Vraiment c’est un des mérites de nos Com~
munautés européennes, et je me tourne encore vers la Communauté
Charbon Acicry c'est elle qui a commencé, c'est un des mérites de nos
Communautés européennes d°avoir organisé unc intégration entre des
Btats grands et petits, en organisant entre eux des mécanismes qui
permettent d'éviter que ceriains d'entre eux ne fassent la legon
aux autres; que les plus petits soient simplement & la remorque

des grands. Les petits n'ont pas les mémes droits que les grands,
il y a des pondérations prévues dans les dispositions du Conseil
des ministres. Personne n'imagine que la Belgique soit aussi grande
que la France ou la République fédérale, mais notre mécanisme ingti-
tutionnel ne permet pas aux grands Etats de régner sur les petits,
les pondérations de vote ont été faites en conséquonce., Alors la
crainte s'est élevée tout de suite chez les petits Etats de la
Communauté, je parle de nos trois pays de Berelux, je ne parle pas
de 1'Italie qui est un grand pays et qui du reste 1'a montcé en
cette circonstance, la craiute s'est élevée tout de suite de voir
rétablir un systéme d'hégémonie, et dout le monde a dit : ¢a c'est
fini, cela appartient au passé, 1'Burope ne peut pas &tre fondée
sur la domination ni d'un homme ni d'un Etat. Et cette premiére
réaction m'a paru d'une extréme santé, d'une grande santé politique.
La seconde a ét€é : en aucun cas notre Communauté ne peut &tre une
Communauté fermée, Wous ne voulons pag que cette communauts soit
anti-anglaise; nous ne voulons pas qu'elle soit anti-américaire.

Je ne peux que reprendre & mon compte ce qui vient d'&tre dit par
mor ami, M, le vice-président Coppé, il ne peut pas &tre question
pour l'essentisl des Européens, et je dis l'essentiel, je dirais a
peu pries tous, il ne peut pas &tre question de concevoir une commu-
nauté earopéenhe, une organisation de 1l'Burope occidentale qui

soit fermée & tous les grands courants du monde ou qui n'ait pas le
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gens de sa responsabilité internationale et méme mondiale, Alors ol
est le probléme ? Le probléme né de cette crise est de savoir, non

pas du tout si l'on pourrait imposer & cette communauté une politigue
gu'elle ne veut pas, car pergonne n'a le pouvoir de la lui inmposer,

il est de savoir simplement si les divergences de vues entre les Etats
membres pourraient éventuellement en paralyser la marche et le progrés.
Le Gouvernement frangais est en désaccord avec ses collégues depuis
longtemps sur un certain ncmire de problémes, quant & l'organisation
politique de 1'Burope. Depuis deux ans, -on a beaucoup discuté dans le
Comité Pouchet et le Comité Catanij on ne s'y est pas entendu; maisg

il a été trés clair que le Couvernement frangais, puisque clest lui
qui est en cause, n'était pas en mesure d'imposer ses vues & ses col-
légues et en conséquence 1'Europe politique telle qu'elle était congue
a4 Paris & ce moment-la n'a pas encore vu le jour. Ici, c'est 12 méme
chose : aucun gouvernement ne pourrait imposer & la Communauté une
politique protectionniste; le danger est autre,je le répéte, c'est que
les divisions entre nos Etats membres, c'est que leurs divergences de vues
réagissent d'une fagon telle sur les institutions que notre Communauté
s'en trouve paralysée. C'est ce que nous avons vu pendant & peu pres
deux mois. On n'a plus fait aucun progrés dans aucun domaine, aucun
dans le domaine agricole, aucun dans le domnine des transports. On
s'est demandé si on pouvait encore utilement réunir le Conseil, et
c'est & cause de cette situation préoccupante qu'on a eu l'impression
que vraiment la Communauté allait se trouver dans 1'impossibilité de

continuer sa route.

Ol en sommes-nous maintenant, aprés deux mois? Eh bien aprés
deux mois, l'atmosphére est déja en train de changer rapidement, et
je crois qu'on pouvait le prévoir dés l'origine. Je crois, en effet,
gu'il y a quelques raisons pour nous de penser que les choses ne vont
pas rester, et qu'elles ne sont déja pas restées ol elles &taient au
{emps oM 1la crise a éclaté. Outre les réactions pieines de santé po-
litique que Je viens d'éonuer, i1l y a le fait que nous avions de fortes
raisons, comme exécutifs, et ndué“avons manifesté cet optimisme partout,
,de'fortes,réiéons de croire que les chosas‘allaient prendre ur auire

cours.,
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Et la premiére, c'est ce que nous avons fait depuis cing ang.
Je ne vals pas vous l'énumérer, tant s'en faut, mais je voudrais
remarquer cecli : c'est que tous les progrés gque notre Communauté a
faits pendant ces cing années, nous les avons faits avec le consente-
ment unanime des Ztats membres, avec les Etats membres tels qu'ils
sont organisés maintenant; avec leurs gouvernements tels qu'ils se
comportent maintenant, avec au pouvoir les hommes grands ou petits,
prestigieux ou non, qui sont ceux qui soni & la *8%s Jde wos Etats
membres dans chacun de nos pays, et notamment, puisque les inquiétudes
se sont fait jour du c6té de Paris, constatons que c'est avec le méme
gouvernement que celui qui est au pouvoir en ce moment a Paris que
nous avons fait tout l'ensemble d2s progrés communautaires et des progrés
qui ont cofité quelgque chose & la France, gque nous n'avons pac simplement
fait avec elle une politique agricole commune, dont elle serait cer-
tainement uz des bénéficiaires, mais que nous avons fait avec la PFrance
"la liste G", cette négociation tarifaire qui a abouti 3 une prctec-
tion moins grande d'un certain nombre de preduits; c'est svec 1a France
gue nous avons fait 1'accélération du Marché commun, auguei elie n'avait
peut-&tre pas le méme intérét que les autres; c'est avec le Gouvernement
frangais gue nous avons fait la réduction de 20 % de notre tarif, que
nous avons proposé alors a nos partenaires au G.A.T.T., et que nous avons
négocié; toute une série d'actions ont donc été faites avec le Gouver-
nement francgais actuel, témoigrant que, si méme sur certains problémes
politiques, il a de toute évidence une "température" différente de
la ndtre, il est parfaitement conscient de ce qui se trouve dans le

Marché commun et qu'il est décidé & ne pas le paralyser.

Cela me parait, quant 2 moi, par l'exesmple que nous avons eu
depuis cing ans, tout a fait clair; et je ne crois par conséquent pas du
tour qu'il soit sage, qu'il soit raisonnable de nous faire aux uns et
aux autres des procés d'intentions définitifs, comme si vraiment toute

notre mécanique était paralysde par la volonté d'un seul,
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Je dis en second lieu : nous étions optimigtes parce gu'il
était évident que tous nos Etats ont intér8t par quelque cdté
& la poursuite du Marché commun, que les Frangsis et les Ttaliens
y sont intéressés autant que les Allemands ou les Bénéluxiens, et
que la seule chose gu'en puisse remarquer c'est que leurs intéréts
sont peut-&tre portés vers des secteurs un peu différents. C'lest
vrai que les Frangais sont surtout intéressés par la politique
‘africaine, par la politique agricole; c'est vrai que les Allemands
sont plus intéressés & la politique tarifaire générale et au 1libé-
ralisme de la Communauté ou & son &largisz-miniy c'est vrai que
les Hollandais sont trés intéressés & notre politique des iransports:
soit pour qu'elle marche soit pour gu'elle ne marche pas, ils y sont
de toute manidre extr8mement intéressés; je ne sais pas comment jJe
devrais définir les intér8ts que nos concitoyens belges cnt dans
cette affaire, ou ceux des italiensj mais il est tout é fait clair
que chacun d'entre nous a irntérét & cette politique d'ensemble.
Clest pouquoi nous avons pensé gque la solution de cette crise
viendrait de cette simple constatation de la confrontation des
intéréts éventuellement compromis et de cetts évidence cue chacun
ne pourra obtenir la solution des problémes qui 1'intéresse qu'en

acceptant également de se pencher sur ceux qui intéressent les autres.

Quels sont nos problémes actuels ? Les principaux sont de
contiauer & construire nos politiques communes, et particulisrement
la politique agricole, de continuer notre politique vers les pays
en voie de développement et spécialement 1'Afrique, et en troisgiéme

.lieu d'aborder hardiment avec les Américains et les autres grands
pays industriels & Cendve, la grande négociation Kbnnedy gui va
g'annoncer maintenant. Pour compléter ce tableau, ajoutons-y ce
qui est actuellement en difficulté : l'élargissement de la Commu-
nauté aux frontidres de 1'Burope 1ibfe; Eh bien, quand on‘Voitir
cos différents intérdts, il était olair et il devient clair ces -

jours-ci que toutes ces choses il faut les prendre en“mémettémﬁ

Je 1'ai dit récemment, et je m'en convaincs tous les jcurs
.davantage en voyant comment les choses évoluent, vouloir résoudzf
un de ces problémes isolément ne serait pas possiblej 11 faut :
les résoudre tous : il fauvt en mBme temps reprendre la politique

[ /D't .
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africaine, en méme temps reprendre la politique agricole, en

mé8ne temps négocier le Trade Expansion Act.

Mesdames, Messieurs, cela était clair hier, cela s'est
matérialisé aujourd'hul. Si j'arrive en retard c'est aprés avoir
assisté & un conseil qui a duré toute la journée et ol les minis—
tres des affaires étrangéres de nos six pays se sont rassemblés
avec leurs collégues des finances et leurs collégues de 1l'agri-
culture. Il y avait non moins de vingt ministres européens autour
de 1a table plus les Exécutifs, et ncus avonc procédé & un tour
d'horizon vraiment trés approfondi de la situation. Cela a commen-
cé par un remarquable discours de M. Schroeder, le ministre des
affaires étrangéres de la République fédérale, auquel tout le
monde a répondu les uns aprés les autress puis on a abordé ies
problémes. Bt quel est le bilan ce soir ? Fh bien, dans le bilan
d'aujourd'aui, sans doute, on n'a pas résolu tous les problémes,
mais on a fait deux choses qui me paraissent absolument majeures.
La premiére : la Communauté a décidé qu'elle allait participer d'une
fagon active & la grande négociation tarifaire qui va s'suwrrir &
Genéve, & partir de la Conférence ministérielle du mois de mai

rochain, et dont la négociation positive débutera au début de 64.
Quand Je pense & tous les propos négatifs ou anxieux que j'ai
entendus depuis deux mois : sur le point de savoir s'il y aurait
moyen de convaincre les Frangais de faire la négociation Kennedy 7
Hous avons eu la-dessus aujourd'hui les assurances les plus pré-
cises, les concours les plus certains. Cela ne veut pas dire que
nous n'aurons pas beaucoup de difficultés en cours de route, mais

vraiment il y a toutes chances que les choses commencent bien.

Et la seconde décision, peut-8tre encore plus spectaculaire,
est celle de la confirmation par le Conseil, dix minutes avant que
Je 1e quitte, & la fin de sa séance, la confir.mation par le Conseil
de ce que le prochain rapprochement tarifaire gui, en vertu de
ltaccélération doit se faire le ler juillet proclrain, se fera,

qu'il se fera & la date indiquée et que nos six gouvernements ont

N
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décidé unanimement aujourd'hui de le faire sur une base réduites
avec de nouveau une réduction de 20 % de notre tarif cxtéricur.
@i est-ce qui aurait pensé il y a trois, quatre semaines, qu'il
y aurait eu moyen dc convaincre nos ministres unanimes de faire
un effort pareil & un moment ol tout lo monde avait 1'air de
penser que les choscs allaient si mal ? Zh bien, cela a été uns
trés bonne journée, ot l'on a parfaitement compris qu'ad travers
un certain nombre de divergences qui subsistent encore tout de
méme, les six gouvernements des Etats membres sont unanimement
d'accord sur 1'idée qu'a la fois la Communavtf o sentiaue, qu'elle
se développe et qu'slle reste tournée vers 1llextérieur. Clest
vraiment un grand événcment. je crois qu'il seva salué demain
dans la presse au niveau de sa dimension véritable; Jje crois

que la journée d'aujourd'hui (c'était le sentiment général) a

été une trés bonne ijournéde.

Mosdzmes, Messieurs, comment s'étonner que 1'on en arrive 1a ?
Peut 8tre un peu 4'étonncment qu'on y soit arrivé si vite. Et alors,
et je voudrais terminer par 1& avant d'aborder ma conclusion, si je me
tourne vers lc probléme non résolu de 1'élargissement de I= Jopma-
nauté européenne, c2 probléme 13 en e¢ffet, est actuelloment devenu
ou redevenu un probléme difficile. MNais si c'est un probléme
difficile, personne ne doute que ce probléme ne sera réglé, que
nous irouverons des solutions aux problémes qui nous séparent des
Anglzis, que nous trouverons le moyens de vivre d'une fagon har-
monieuse, et en tout cas probablement progressive avec lcs pays
européens qui ont cherché i s'associer avec nous et qui pour le
moment se demandent si 1la Communauté a vraiment. 1*intention de

leur tourmer le dos. ‘Déja l’unrd’entre eux nous a approchés, ot

ce que j'ai entendu auaourd’huz 1nd1querde la fagon la plus clalre

je voudrais dire auimaipé‘uné ¢ho

ces choces qui se sont prod




- 06 -
vraiment la différence entre les méthodes communautaires

et celles qui ne le sont pas. Je voudrais &tre précis

ld-dessus, =i la négociation avec les Anglais a échoud, >'est

parce qu'on utilise une procédure non communautaire pour cette
négociation. Nos gouvernements, malgré les protesta’ions de

rotre Exécutif, et passant outre & nos cobjurgations d'octobrs

1961, nos gouvernements ont unanimement décidé qu'ils n'allaient

pas confier aux institutions communautaires la négociation de
1'adhésion de la Grard--Bretagne 3 la Communauté, mais qu'ils

allaient négocier chacun pour son propre compte. Ei onm a monté

une mécanique de sept gouvernements, six Etats membres et le

septiéme c'était la Grande-Bretagne, et on =2 fait une conférence
diplomatique. DPar-dessus le marché, pour souligner que ce n'était

pas une opération commurautaire, on a déplacé le lieu de ces riunions,
et tandis que le Conseil de la Communauté, se réunit toujours au

Palais des Congrés; & la salle Burope au septiéme étage de Ravenstein,
on s'est transporté aux Quatre-Bras au ministére belge des affaires
étrangéres qui, pendant quatorze mois, a donné asile & la conférence
dtadhésion britannique. Une conférence diplomatique de sept gouveﬁ-
nements, Mesdames, Messjicum, cela signifie simplement que quand ux
gouvernement décide de ne plus rien faire, la conférence ==t veritinde.
Et vraiment, c'est tr%s tien d'adresser des reproches & un des gou-
vernements des Eiats membres, et je vous ai clairement dit eombieﬁ

il me paraissait responsable de cette affaire. Mais les autres peuvent
aussi se dire qu'il ont de toutes piéces créé les circonstances, les
moyens, les méthodes et les mécaniques permettant que cette conférence
échoufit au lieu de réussir. Je compare ceci avec d'autres négociationms
que nous avons eues, qui ont $té des négociations communautaires, et
dans lesquelles c'dtaient les organes de la Communauté qui négociaient
au nom de la Communauté, avec un pays %tiers. Nous avons ea cela avec
la Gréce, dont nous avons négccié l'association & la Comnunauté. Est-ee
que vous croyez que cela a 4té facile ? Pensez~vous que nos Etats men-
bres ont été d'accord sur cette négociation ? Nous avoys eu d'énormes
difficultés, nous avons eu des discussions extr3memen’ profondes,fdes
débats dans lesquels, de toute évidence, la position des différemts
Etats memores était trds éloignée, mais comme c'éteit notre Commissiun
qui négociait, toutes ces difficultés se produissient & 1'intérieur
des organisations communauta’ ~~s. Ce n'3tait pas unc crisc. Fous
n'avons pas eu de crise svec les grécs pendsfnt cue nous &tions stcupés
a4 tacher de rassembler derridre nous les Etats membres et & faire entre

coefvnn

sux les compromis nécessaires.
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La grande négociation tarifaire Dillon, ga a 4té la méme chose,
Pendant que notre Commission négociait & Gendve, nous étlons occupds, i
Bruxelles, & régler les différends parfois assez graves entre nos
gouvernements quant & leur approche de ces négociatioung, ol tout le monde
sait que les intér8ts des Etats membres somt différcnts puisque pour
les Hollandais, les Belges, les Allemands ct les Luxembourgeoié, tout
abaissement du tarif douanier est une trés bonne chose car cela dispanse
ces Etats de se rapprocher du tarif commun, tandis que pour les Frangais
et pour les Italiens, dont le tarif est plus haut, un abaissement tari-
faire c'ést une charge supplémentaire & quoi ils doivent faire face,
Nous avons eu beaucoup de discussions avec cux, ces discussions ont été
difficiles; elles n'ont jamais interrbmpu nos négociations & Genéve;
nous hégocions avec les pays tiers, et pendant ce temps-13 & Bruxelles,
dans ce cadre communautaire, nous résolvions les problémes auxquels
nous avions & faire face, Si jamais la conférence d'adhésicu de la
CGrande-Bretagne avait été montée comme cela, les négociations ne
‘seraient pas interrompues & 1'heure actuelle, nous serions encore en
discussion avec les Anglais, cependant que nous nous efforcerions de

régler entre nous les divergences nées entre les Etats membres,

Tuand on parle, puisque c'ost netre sujet, des enseignements de
la2 crise européenne, je pourrais, je crois, les résumer d'un mot :
chaque fois qulon sf'est écarté de l'esprit communaudaire ou des:
procédures communzutaires, les Communautés ont été en difficulté,
Chaque fois gu'on y a été fidéle, elles ont prospéré et c'est par
les méthodes communautaires et les prooé&ures communautaires gue nousa
avons vu naitre cet immense ensemble dont je vous parlais au début de

mon exposé,

Nesdames et Messisurs, i1 y a tant de problémes autres dont il
-~ faudrait parier, mais qui ne sont pas cecux peut-&tre de la crise
européenne, tant de choses, tant d'intér€ts concernant d'autres pays
ve2 lesquels nous négocions en ce moment, dtautres choses dont il
faudrait peut-8tre entretenir cet auditoire; il faudfait parler
-d'Isra8l, il faudrait parier deylafTurquie, il faudrait parler de 1'Iran,
il faudrait perler de tant de problZmes intérieurs, de la politique ¢
1a concurrence, de la politiquekdes‘transrorts, de tant de choses,

'../...
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Ce n'est P18 notre sujet de ce soir, Je termine maintenant mon exposé
en vous disant ceci s nous avons donc, en l'espace de cinq ans, fait
des choses vraiment considérables, nous autres, Buropéens; ne nous
laissons pas impressionner trop par une difficulté, la premidre
vraiment grande, 3 laquelle nous nous sommes heurtés. Comme le disait
mon ami Coppé, nous en aurons d'autres; cette crise est la premidre;
il serait vraiment incroyaole dans 1'histoire humaine que nous n'en
eussions pas d'autre, L'histoire de nos pays est elle-méme faite tout
entiére de crises parfois violentes, de gueirres, de ruines, de misére,
suivies de périodes éblouissantes, de changements profonds. L'histoire
humaine de notre Communauté nous aménera des périodes de grande prospé-
rité, des périodes de grande difficulté. Mais une chose me paraft dés

4 présent siire :

Nous n'aurions pas pu faire le tiers, le quart, le dixiéme de ce
que nous avons fait depuis dix ans, si tout ceci n'avait pas répondu
profondément au sentiment de nog concitoyens, au sentiment profond des
Buropéens, Ef je me vuis pas quel est le gouvernement qui oserait
maintenant aborder son opinion publique en disant qu’il est adversaire
de la construction eurcpéenne ? Je ne vois pas quel est le pays ol on
pourrait €élire un parlement et ol 1l'on pourrait soutenir une organisation
gouvernementale qui prendraient le contre-pied de ce qu'a été tout cet
immensc effort. Et méme chez ceux dont les traditions pour le moment
sont tournées vers un trés grand passé, eh bien méme ceux-l3a sont
actuellement en train de donner leur concours & cette construction
nouvelle, Vraiment, je crois que les Europdens ont tiré la legon de
deux guerres; et c'est une chose bien étonnante dans l'histecire, que
nous ayons réussi ajprés la guerre de 14 - 18 et aprds la guerre de
40 - 45, et la piupart des hommes qui sont au pouvoir dans nos pays ont
vécu l'une et 1l'autre, que 1l'on ait réussi 2 en tirer la legon et &
se netire d'accord sur 1'idée d'un renouveau profond de la pensée et
de 1l'action politiques européennes, Vraiment, nous n'aurions pas pu
espérer cela, et je me demande si nos concitoyens en sont tous conscients.
Certainenent ceux qui sont ici dans cette salle, ils sont venus pour cela,
Mais quand nous rencontrons des gens dans la rue, est-ce qu'ils savent
bien, est-ce qu'ils voient '~ grandeur et la dimension des événements

qu'ils sont en train de vivre ? Lorsque les députés des Etats  éudraux

eesfees
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sont venus & Versailles le 5 mai 17869 pour apporter leurs cahiers de
revendications de la noblesse, du ciergé et du tiers éiat su rol Louis
XVI, est~ce qu'ils se rendaient comptie qu'ils faiséient autre chose

que d'apporter des cahiere de revendications, mais qu'ils écriveient
‘la premiére page de la révolution frangaise, qui allait transformer
fondamentalement la France d'abofd, les autres pays européens ensuite,
et les faire passer d'état d'ancien régime & celui de nations modernes.
Est-ce que nos concitoyens se rendent compte qu'aprés cing siécles,
cing siécles de vie européenne basée sur‘la ration et sur les batailies
et les rivalités entre nations, c'est notre génération qui est en train
de faire i'Eﬁrope ? Bt avec quelle vitesse ne la fait-elle pas,
ﬁuigﬁu‘én dix ans nous avons construit trois communautés, déja réalisé
1a moitié du Marché commun, provoqué 1'expansion, amené maintenant les
autres pays européens & se tourner vers nous, amené - c'est peut-&ire
la chose la vlus remarquable - les Etats africains qui avaient été -
j'ose & peine dire - nos esclaves, disons au moins dqminés par nos
pays, & décider librement cette fois de rester associés avet nous}
enfin quand nous voyons que la grande République américeines; arris
cing ans de Marché comrun, dit publiquement, qufelle wveut organiser
avec nous un parinership, et quand Monsieur Bill va dire & Bomn que
pour la premidre fois dans leur histoire, les Américains trouvent en
Europe ume organisation qui est & leur dimension et avec laquelle

ils puissent parler d'égal & égal, Mesdames, Messisurs, je crois

qu'a ce moment~12 on se rend compte que le sort de 1'Burope n'est

pas fini, qu'au contraire il commence.
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Monsieur le Président du Conseil d'administration,
Monsieur le Recteur, Mesdames, Messieurs,

Lorsque l'organisateuf du collogue de ce soir a sollicité mon
concours et ma participation, je 1'ai prévenu gue j'étais incapable
physiquement de faire une conférence, J2 suis un ancien militant
syndicaliste. ¢a fait 35 ans gue j'ai débuté comme secrétaire permanent
du syndicat des métallurgistes de ma commune natale; j'ai donc eu a
varler en de nombreuses occaSions : en salls, ei plein air, avec micro
et sans micre, J'ai en un mot abusé des cordes vocales que la nature
m'avait données, et la nature s'est vengée, elle m'en a supprimé une,
de sorte que je n'ai plus qu'une demi-voix et je demande votre indulgence

pour le peu de tonalité de mon organe vocal.

Dans une conversation particuliére, quelqu'un s'ést étonné de la
faiblesse de ma voix. I1 ne me connaissait pas trés bien, et j'ai dit :
oui, c'est un malhsur car j'ai 4 résilier un contrat que j'avais avec
le Thédtre royel de la Monnaie, et je devais au cours de la szaison
chanter le baryton Camillo de Carmen, Et ce brave type m'a dit : akb

quel dommage, Monsieur, vous en avez perdu de l'argent. J'ai dit oui.

En alors; 2n me moquant un peu de mci-méme, je me console de

1'avatar qui m'est survenu,

Mesdames, Messieurs,

Je ne vous ferai Pas une gnalyse politigue de ce gue vous avesz
dit, =zppelé, en faisant preuve d'ailleurs de beaucoup de pessimisme,
"la criss européenne, Je ne suis pas un homme politique. Nuand les
premiers membres de la Haute Autorité m'ont cobpté, ils ont fait appel
4 mon concuurs pour gque je puisse m'occuper particulidrement des
qucstions sociales, pour que je sois le gardien de la vigilancz, le
gar&ien vigilant de 1'intéré+t des travailleurs, et pour emp8cher que
1'établissement du Marché commun ne provoque chez les travailleurs de
grandes difficultés et ne provoque des problémes qui touchaicnt & leurs
intéréts vitaux., Donc, pendant dix ans, je me suis particuliérement

préoccupé de cela., Bt 1l'organisatcur de ce colloque a été assez aimable

“Q/‘l‘
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de rappeler que j'étais aprés tout un ancien président de la Jaute
Autorité, mais c'est unc chose dont je ne me vante pas beaucoup, parce
que je me suis toujours rendu compte gue mon accession & la présidence

de la Haute Autorité n'était aprés tout qu'un accident politique, qui
avait pour raison une répartition qu'on wvoulait la plus éaquitable entre
les différentes opinions, et comme j'étais le secul Socialiste & la

Haute Autorité, c'est sur r~i qu'est tombée la charge de Jla présidence

4 ce temps-1la, Par conséquent, je ne suis pas un politique,’je/ne

suis cu'un homme politique, qu'un homme qui s'occupe de problémes sociaux,
Muis je voudrais malgré tout réagir contre le pessimisme qui s'est

-

manifesté & propos de 1'Europe, & propos de la construction de 1'Zurope

aprés la rupture des négociétions avaec l'Angleterre,

1'Angleterre, le Rcyaume;Uhi, a été dés le début invitée & se
joindre aux six pays gui avaient décidé d'adhérer i la premidre Communauté
européenne, celle du Charbon et de 1'Acier, Et tout & 1l'heure, M, Rey a
rappelé 1z démarche du premier président de la Haute Autorité, M, Jean
Monnet, démarche accomplie en compagnie de M, Eirsch, 1l'ancien président
de 1'Buratom, et la réponse qui leur a été faite, Les Anglieis Ataient
métiants 3 1'égard de la premidre Communauté européenne. Et mon ami Coppé
3e rappellora certainement que Jean Monnet nous a souvent entretenus
en Haute Autorité de 1l'attitude des Anglais, Il a essayé de s'approcher,
d'approcher les Anglais le plus prés possible, et il a réussi puisque
finalement nous avbns eu un traité d'association avec le Royaume-Uni,
et quand certains d'entre nous disaient & M. Monnet : mais ¢a n'est pas
assez, Monnet répondait s patientesz, je connais les Anglais, Et on effet,
il les connaissait, il les avait frequentés pendant la premiére grande
guerre, et il les avait beaucoup frequentes entre les dguz guerres et
surtout pendant la derniédre guerre., Il disalt : 1ea Anglals ne sant
pas des théori ciens- ils recusent toutes l{s theories, et ehes eux,uffi"”

1'Acier, mais ils adhéreront , cotte Communwut

compte ﬂLe cette premiere communauté europé'nnf
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sfic que si on n'avait pas établi le traité de Rome, si la Communauté
économique européenne n'aveit pas été instituée en janvicr de 1958,

8i on n'avait pas eu cette rélance européenne qui a abouti au traité de
Rome, les Anglais auraient demandé leur adhésion & la Communauté du
Charbon et de 1'Acier, parce que celle-ci s'est démontrée un succés,
Monsisur Rey a souligné tont & 1'heure 1'augmentation des échanges
entre les pays de la Communauté, au point de vue de la Communauté
économique., Les échanges entre les pays de la C,E.C.A., les échanges de
caarbon et d'acier, ont certainement augmenté et les Anglais sont
convaincus qu'ils pourraient adhérer & la Communauté du charbon et de
l'acier, parce que celle-ci est devenue un succés, Il y a crise
européenne, mais Monsieur Rey 1'a excellement souligné, ce n'est pas

le fait m@me du refus de l'adhésion de la Grande-Bretagne, c'est la
fagon dont cette décision a été prise, et c'est cette crainte de 1'hégé-
menie soit d'un pays soit de deux grands pays. Et Monsieur Rey a eu
parfaitement raison : quelle est la crainte des petits pays ? Mais
c'est de se voir manocuvrés par une coalition des deux plus. greuds
pays, et toutes les craintes qui ont été provoquées par lc TIraité de

coopération franco-aliemené participent évidemment de ce sentiment.

2u'il y 2ait crise dans les Communautés, ce n'est pas une chose
nouvelle; qu'il y ait désaccord entre les partenaires, ce n'est pas une
chose nouvelle, L'essentiel c'est que les difficultés qui apparaissent
au cours des discussions, elles ne soient pas résolues en~dehors des
Communautés, mais qu'slles soient résolues & l'intérieur, et par les
Institutions de la €ommunauté. Je crois,; pour ma part, que les Communautés
européennes ne sont nullement en danger. Et ma conviction est faite de
lecons du passé. La Belgique, notre pays, connaft depuis plusieurs
années, unc crise, et cette crise c'est la crise charbonniére., Nous
avons supprimé en Belgique bon nombre d'exploitations charbonnidres;
la production belge qui a été de trente millions de tonnes, se situe
maintenant aux environs de 21 millions de tonnes; et cette crise char-
bonnidre, elle est apparue fin 1958. La Haute Autorité, & c¢e¢ mament-12,
s'est rendue compta quevce n'était pas une crise strictement conjonc-
turélle, mais gue cette crise charbonnidre était de nadure structurelle,

Et voulant appliquer les disposi. .ns du Traité, la Haute Autorité a
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proposé que les Etats membres reconnaissent avec elle qu'il y avait
crise manifeste dans 1'industrie charbonniére, mais pour que l'on
puisse appliquer les dispositions du Traité qui auraient permis
rd'établirAdes quotas de production dans chacun des pays producteurs

de charbon, gqui auraient permis de contingenter les importations
charbonniéres en provenance des pays tiers, qui auraient permis de
faire partager 3 tous lec pays producteurs de charbon les charges,

le fardeau de la crise charﬁonniére, il fallait qu'une décision

soit prise & une majorité qualifiée.ACette najorité, la Haute Autorité
ne I'a pas trouvée, Et quelles étaient les raisons pour lesquelles on
n'a pas trouvé cette majorité ? C'est parce que 1l'esprit communautaire
n'était pas assez développé, et que les intéré@s nationaux primaient
les intéréts de l'ensemble. Un ministre nous disait : mais si j'ai des
difficultés dans 1'établissemcnt de quotas, ce n'est pas vous qui
viendrez remettre de l'ordre dans mon payS. Et un autre disait :

nous ne contestons pas, nous ne nions pas qu'il y ait des difficultés_
dans 1'industrie charbonniére, mais mon pays est capable de résoud-e
pour son compte ces m8mes difficultés, Et aprés des diséussicas asse#
vives, quand il a fallu passer au vote, il n'y a pas eu de crise
manifeste, et reconnaiss:nt tout de méme qu'un pays payait un tribut
partiéuliérement lourd & la crise, et ce pays c'était la Belgique,

on a pris certaines dispositions pour essayer d'alléger la crise

en Belgisue, Mais nous pourrions citer de nombreux exemples de crises
qui risquaient de se développer & l'intérieur des Communautés,
L'Burope ne se fait pas en unrmois ni en un an, ni en dix ans, Faire
1'Burope, ¢a présupposc beaucoup de changements dans la fagon de penser
des hommes qui gouvernent et gui son£ surtout alors soucieux des
impératifs politicues qui s'impoéent dans‘leur propre pays. Et je ne
crois pas pour ma part que ce que nous avons comnu il y a deux mois

et demi met en danger la construction europeenne. Mais je ne vais pas
»m’étendra, je ne vais pas falre de la.Philosophle a4 cet égard, Tue faut-
il fairc pour parer aa danger d'une desintégratlon possible de 1'Europe,
de ce qu1 a été fait ausqu present 7 A mcn avis, et M. .a; 1’& déje
dit d’allleurs, les exécutlfs dolvent continuer ce Qu’ils ont commencé

 3usqu'a present

se, 28
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L& Marché commun économique, la Communauté économique européenne,
elle ne devait pas se faire, elle ne doit pas se faire au bout de cing
annéas. La période de transition, si je ne m'abuse, cher Monsieur Rey,
était de dix ans, =t cst'e période de transition pouvait Stre prolongée
pendant deux ans encore. Par conséguent, on n'a pas espéré au départ,
d'établir d'un coup un marché commun; nous avons fait des expériences
également & la C.E.C.A.; nous avons eu une période de transition de
cing années dans laguelle les régles absolues du Traité n'étaient pas
appliquéss, pour permettre justement des adepiaiions alors des indus-~
tries de 1la Communauté aux régles du Traité, et par conséquent il
faut continuer & faire ce qui a été faity il faut ne pas faire preuve
de pessimisme, et il faut renforcer les Communautés. Bt mon collégue,
M. Coppé, 2 indicué gquelques moyens, I1 faut donner au Parlement
européen un caractére différent de celui qu'il a & 1l'heure actuelle;

il faut que, par des élections directes, ce Pariement européen devienne
véritablement et soit considéré comme 1'émanation des populations des
pays membres de la Communauté; il faut renforcer les exécutifs et il
faut les renforcer en les fusionnant, Ah certes, les 23 membres actuels
des Exécutifs des Communautés ne se retrouveront pas dans un eﬁécutif
fusionné, mais ce sont 13 des questions personnelles, gui sont de trés
pcu d'importance en vue du but & atteindre, et par conséquent, il

faut essayer de renforcer ces exécutifs et il faut essayer ds renforcer
les Institutionc communautaires, Ie grand danger, et M, Rey 1l'a
souligné, le grand danger c'est que des décisions soient prises en
dehors des Institutions des Communautés. Mais si les Ixécutifs sont
vigilants, si les gouvernements essaient de réagir contre les tendances
qui peuvent se manifester & 1'intérieur méme du Conseil des ministres,
je crois que ce danger peut &tre écarté, J'en resterai la, Mesdames,
leasieurs, ma voiz ne me permet pas d'aller plus loin. Bt en ce qui
concarne alors la spécialité gue je vous ai rappeléque j'ai pratiquée
pendant des années, si vous avez des questions 3 me poser, je serai

alors bien heureux de pouvoir y répondre,

OCO/OI.



lonsieur le Président,

Lesdames, MKessieurs,

Avant de livrer nos h6tes & d'éventuelles questions, pertinentes
ou insidieuscs, de l'assemblée, je voudrais leur apporter ici nos
félicitations. Messieurs les minisires, vous nous avez parlé avec foi,
avec conviction, avec enthousiasme de 1'idée européenne, vous nous avew
apporté des témoignages directs, de premiére main, sur des faits que
parfois nous ne connaissons qu'a travers une optique plus ou moins
déformante qui esat celle de la presse. Vous avez souligné quelles étaient
les implications délicates entre les institutions nationales, les
institutions communautaires; vous nous avez livré les témoignages d'un
trés grand intérét. Mais je voudrais aussi féliciter les étudiants,
les cercles d'étudiants européens qui ont organisé cette rencontre, comme
ils ont organisé d'autres séances, d'autres grandes conférences. C'est
13 une activité extrémerent constructive, utile, précieuse, et le succés
que remporte leur initiative doit les récompenser, et 12 ;L Gois wous
remercier, lessieurs, aus<i d'avoir ainsi répondu 3 l'appel de nos Jeunes
et d'avoir ainsi soutenu de votre autorité et de votre expérience cet

enthousiasme qui se manifeste aussi, j'en suis certain, chez eux.

.e!/‘o.
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REPONSES AUX QUESTIONS POSEES

Mesdames, Messieurs,

Je vais essayer de répondre, dans la mesure ol elles me concernent,

34 quelques-unes des questions qui ont &été posdes.

- Qui est~ce qui a inventé 1'idée de faire de la négociation avec la
q

Crande—-Bretagne, de la monter sous forme d'une conférence diplomatique ?
) q

Cela a été sn fait un accord des six Etats membres. Et pour des
raisons sans doute assez différentes : les une pavse guiils voulaient
conserver entre leurs mains l'accélérateur, et les autres parce qu'ils
voulaient conserver le frein. Et vraiment ce calcul ne me parait pas
aveir été trés heureux, mais en fait c'est un consentement unanime des
Etats membres qui a abouti & cette circonstance. Ils considéraiert tous
que l'entrée de 1l'Angleterre était un trés grand événement politique,
et i'ai 3 peine besoin de vous dire que dans 1l'évolution de la Communauté
c'est & peu prés la politique étrangére que les Etats membres abandonne-

~n

ront au dernier moment aux Institutions de la Communauté elle-méme.

Abandonner des intéréts économiques, des intéréts tarifaires, cela
weut se faire progressivement, mais ce que les Etats abandonneront pour
finir, c'est leur monnaie, c'est leur armée, c'est leur diplomatie, c'est
leur politique étrangére. Ils ont cru trés ingénieux de la conserver

entre leurs mains. ¢a a produit les résultats que vous savesz.

On m'a alors posé d'autres questions - et M., le Recteur Bpen m'a
posé la question de savoir
- si vraiment les négociations n'auraient pas échoué pour d'autres

raisons que des raisons politiques ?

Sans doute, les négociations»étaient économiquement difficiles,
et parmi ces difficultés, la plﬁs grosse était naturellement l1l'adaptaticn
du régime agricole britannigue i'celui de la Communauté, la différence
étant trés4grande. Cepenaanf, tout au long de ces négociationg, personne
nfavait‘eu ie sentimént que ce probléme était insoluble, et nctamment, les
Anglais avaiént dés le”aépart accepté d'abandonner leur systéme de protec-
tion agricole pour adopter‘éélui’de la Communauté. Par conséquent, les pro-

blémes%qui_se posaient Staient der wroblimes d'adaptation. Les Anglais

0'./‘0‘
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étaient préts & monter leurs prix, ils étaient pr8ts & supprimer la
‘subvention de leur agriculture; ils demandaient pour cela vn certain
nombre de transitions. C'est mon ami, M. Mansholt, qui avait été chargé

de condui£e particulidrement cetie partie de la négociation. Le jour ol
l'Angleterre sera membre de la Communauté, car il n'y a aucun doute que ¢a
arrivera, nous aurons des difficultés d'adaptation entre nos régimes |
agricoles, mais qui oserait dire que nous n'avons pas de difficultés i
1'intérieur de la Communauté entre nos différents régimes agricoles ?

I1 ne me paraft pas du tout que les problémes avec i'Angleterre soient
nécessairement‘plus difficiles que ceux que nous avons & 1l'intérieur de

la Communauté.

- Alors, on m'a posé des questions quant au fait que peut-8tre la
France avait d'excellentes raisons de rompre ces négociations, et des
raisons politiqueé. Et en effet, ici je réponds aux deux questions 2
la fois : si les problémes économiques étaient difficiles, il me paraft
cependant que ce ne sont pas pour des raisons économiques que la France
a interrompu la négociation. Toutes les explications données deruic lors
coreordent, je crois, suffisamment. Il n'y avait pas de raisor d’inter-
rompre parce que les problénes économiques r.'étaient pas résolus ; la
France a vu dans la conférence des Bahamas et dans son résultat, elle

a vu une raison en ce qui la concerne de considérer gque ltAngleterxre
tournait le dos & 1'Europe et qu'en‘conséquence il ne lui paraissait

pas raisonnable de continuer.

Mais je suis toujours trés prvdent quand on.parle d'affaires
militaires. Ce n'est pas mon secteur dans la constructibn européeniie,
et je n'ai pas & parler des problémes de 1'0.T.A.¥. , la Communauté
économique européenne n'est pas une organisation militaire. Je voﬁdrais
tout de méme Taire deux Temarques, qui sont donc non pas celles du
Commissaire européen, mais celles du citoyen qui 1it les Journaux, ce
qui est parfois extrémement utile tout de méme. J'ai le sentiment que

1'évolution qui se fait en qe moment est une évolution ayant pour but
de confier aux Européens Plus de résponsabilités dans la conduite de
leurs affaires militaires au351. Bt si 1'Amérique ne s'y résoud gue
flentement et &ifficilement, le mouvement est tout de méme commencé dans
 v'ce sens, et des lors 11 me semble qu 'est un peu un contre-sens de

Y A
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reprocher aux Américains de wvouloir conserver l'exclusivitd de 1'arme-
ment militaire dans leurs mains, au moment précis od ilas sont on trnin
de faire un premier effort, timide peut-8tre, mais -tout de méme un
premier effort pour mettre une partie de la responsabilité entre des

k|

mains esuropéemnss, Est—-ce guz M, Macmillan prouvait faire autre chose
aux Bahamas que ce gu'il a fait ? Cela me paraft certain, car le
résultat a été d2 motire entre les mains de t21 ou teol gouvernement un
prétexte, unc occasion ou une raison de se prononcer comme il 1'a fait,
Je ne crois pas que la conférence de Nassau aux fles Bghamas ait été
quelque chose de trés ingénieux, Par contre, nous veprésenter que si
1'Angleterre avait associé sa force nucléaire avec la force nucléaire
frangaise, nous aurions pu résoudre les problémes de la défense de
1'Occident, vraiment c'est une mauvaise plaisanterie et rien d'autre.

I1 est tout & fait évident quec la forcce nucléaire anglaise et 1a

force naissante frangaiss, qui prendront peut-8tre de grands dévelop-
pements, sont encore en ce moment totalement insuffisantes pour assurer
la défense de 1'Europe, et cue d&s lors il faut encore &tre bien
reconnaissant aux Américains. dont on parle souvent mal, bien reccnnaissant
de ce qu'ils veuillent bien encore pour 1'instant exercef daps =2
domaine unc action aussi essentielle, Tuand j'entends les gens dire que
- 'Burope doit devenir indépendante au point de vue milit=zire,; ¢a me
parait trés défendable; je ne vois pas pourguoi notre Burcpe qui se
forme et qui devient forte au point de wvue économique, ne s'émanciperait
Pas aussi au point de wvue militaire. Vraiment nous n'avons aucune objection
& une idée de ce genre, mais il faudrait vraiment nous Bter de la t8te
gue g2 puisse €tre fait par une simple décision politique du soir au
matin, Pour nc prendre que la Bulgique, par exemple, il faudrait gqu'on
soit bien convaincu quz si la Belgique - jo prends notre pays - était
partisan de ce2tte politique, cela signifie qu'elle devrait multiplier

le lendemain par quatre son budget militaire., %t tout & fait clairement,
que la proportion de ce que nous payons de notre revenu national par
rapport & ce que paient les Américains est actuellement & peu prés le
quart, que si nous voulons participer & une grande force nucléaire
occidentale européenne, qui nous défendra seule contre les agressions
communistes éventuelles, pour autant que ce soit la vision qu'on ait

des probléﬁes politiques, et gqu'on 1la éherche en cette direction, cels




demande de 1'Europs un effort gigantesque, qu'elle n'a jusqu'd présent
pas décidé de faire, et dont il est asscz douteux qu'actuellement les
Buropéens soient disposés 2 entreprendre. Alors, lorsqu'on nous perle
besucoup d'indépendaﬁce vis-3-vis des Américains, ncus constatons que
nous avons bien profité nous-mémes et gue nous profitons encore de leur
appui; lorsque je vois la fagon dont ils ont contribué par le Plan Marshall
au redressement de 1'Europe ruinée par la guerre, quand je vois que les
grandes entreprises sidérurgiques en PFrance, notammsnt qui amctuellemont
Soiti une partie et une des gloires de 1'3ct1v1te sidérurgique de 1'Europe,
ont été constituées entidrement avec des dons américains au lendemain de
la fin de 1l'occupation de cette Furope ruinée, il me semble qu'il y a
beaucoup d'injustiec et une courte mémoire A traiter aussi légéroment
1'gssistance que les Américains nous ont prétée dans le passé et qu'ils

nous prétent cncore maintenant.

Je vais laisser mes amis répondre au point de savoir si l1'adhésion
de 1'Anglcterre est de nature & dissoudre 1'esprit européen. Je lcur
demanderai de bien vouloir répondre & cette question,et je me bozuc 3

la dernjeérc, dans laquelle on m'avait demandé

~ 81 1l'interruption, si la nouvelle étape du ler juillet était de nature

3 faciliter ou & rendre plus difficile 1fadhésion de la Grande-Brctagne ?

Je crois que C'est\un‘événement neutre,kque cette nouvelle étape
que nous ailons faire - neutre pas. tout & fait; elle renforce le Marché
commun et la Grande-Bretagne ne se serait certaincment jamais tournée
‘vers nous si nous étions faibles; elle se tourne vers nous parce qie nous
sommes foris, et elle a parfaitemont raison et c¢'est un bon calcul;
en outre jc crois que la Giande-Bretagne va fdire exactement comme nous,
elle est en frain de réduire son propre tarif elle va négocier aveo nous
au G.A T.T. dans la prochaine conférence multllaterale, et dés 1ors, je
crois que L'evenement que nous avons décidé aujourd'hui n est pas de

nature 1zi erée er 1e moindre souci dans 1'immédiat,

On mfa enfin dsmandé si la conception de I'Europa de l'Atlanti ue’
3 1'0ural avait pour ¢0nséquence‘d'eXc1ﬁre les ﬁtatS~UhiS ?

' Je vois trés bienm ce qu'est 1'Atlantique dans cette affaire. Ja ¢!

’v01s pas encore trés bien ce qu est 1 Oural et je demande ) voir un pe“
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A la question de savoir si les raisons politiques ont &té
déterminantes, si 1'Argleterre, la CGrande~Bretagne pluuwbxactement
n'avait pas tourné le dos & 1'Europe, en ne rompant pa- avec son
Commonwealth, je voudrais ajouter ceci : c'est que personne ne
nous demande & nous, Européens des Six, et heureusement, de rompre
avec les pays africains. OU serions nous ? C'est m@me par la
précisément que nous voulons redémarrer. Ce serait d'ailleurs une
folie de créer 1 Furope en nous isolant de tous les pays avec
lesquels nous avons eu des relations. Je crois que le traité de
Rome dit "particulidres dans le passé". Pourgquoi le demanderions-
nous & la Grande-Bretagne ? Est-ce que ce serait vraiment sage
de demander & la Grande-Bretagne de rompre avec le Commonwealth.
Est—-ce que ce serait un service a 1'Europe, est-ce que ce serait
un service au monde que de demander & la Grande-Bretagne, qui
est encore un des rares ponts entre pays de différentes cultures,
de différentcs races et de différentes couleurs, et de différents
continents, et de différentes religiomns, est-ce que ce serait un ser-
vice & rendre au mcnde en lui demandant de se supprimer, de se

suicider. Je ne crois pas gque 1l'Burope ait un intéreét a ceia.

Fn ce qui concerus la question de savoir si 1l'entrée de la
Grande-Bretagne aurait pu &tre un ferment de dissolution de la
Communaﬁté, eh bien, Jz vous répondrai trés franchement ceei :
je crois que dans les structures actuelles, et telles qu'elles
sont, avec les liens assez ténus de supranationalité que nous
avons, qui sont exercés par les exécutifs dans les Communautés,
qui ont une responsabilité devant un parlement, mais un Farlemeni
qui rarement 34 1‘'occasion, et ne peut d'ailleurs pas constitution-
nellement renvoyer & un gouvernement européen qui n'existe pas et
pas & un Conseil des ministres qui n'est pas responsable devant lul.
Je crois que dans les structures ténues qui sont un début de
supranat.onalité ﬁais bien fédérale, jJe brois gue la Orande-Bretsgne
aurait parfaitement pu entrer. Ce dont je doute, c'est qu'on gurait
pu faire rentrer dans les conditions présentes ce que de Cavile

a?pelait 1'escorte. Clest-a-dire en mdme temps, la FVorvége,

R AR
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1'Irlande, le Danemark et 1'Islande. §a i'en doute. USur ce
point, je serais tenté de donner une réponse nuancée. Bt je
crois que nous aurions pu -~ si vous voulez - digérer ia Grande-
Brétagne qui, en ce qui concerne le respect des régles du jeu,
Messieurs, est tout de méme une des premiéres nations du monde.
Moi je n'aurais pas peur, comme membre de la Haute Autorité,
comme membre d'un exécutif européen, Jje n'aurais pas eu peur
d'avoir & mes ¢b5tés deux représentants dbritanniques. Je ne suis
pas slir que 1'équilibre politique d'ensemble n'aurait pag été
rompu si du coup on avait fait entrer un Forvégien, un demi
Danois, trois-quarts d'Islandais ... c'est difficile. La je
crois qu'en effet ¢a posait un probléme, et par comséquent,
personnellement, je me suis toujours dit qu'il aurait été plus
sage de prévoir 1'adhésion de l'ensemdle de ce que Jj'appellorais
brevitatis causali 1'escorte pour le jour oft nouz aurions réalisé

des structures politiques plus solides.

En ce qui concerne la gquestion de 1'Burope de 1'Atlantlique
34 1'Cural, est-ce que cela exclut l1'Amérique ? Pour auiian. que
je me souvienne de ma géographie, la réponse est oul. Qa exclut
évidemment 1'Amérique, cela exclut 1'Amérique de 1'Burope, mais
je crois que la question n'est pas 1&. Dans un monde qui s'unifie
et ot la continentalisation contimie & grands pas, ol nous voyons
les continents qui se regroupent trés rapidement, il y a place
dans le monde que celui des jeures qui sont ici connaltront quand
ils auront rotre dge, il y a place pour sept ou huit continents,
n'est-ce pas. I1 n.y a plus de place pour des pays divisés du
iype des nations de la Renaissance. Fous sommes tous en train de
Cevenir des Lichtenstein, des‘Monaco et autres, dans le monde de
demain. Je crois que les relations ne se voient pas ainsi, et
je crois que la relation que nous devons VOir avec 1'Amérique,
c'est non pas de nous poser la questlon de savoir si la géogra~
phie sera modifide et si 1tAmérique sera européenne, elle ne le
sera gas’bcmme rous ne éérons pastméricains, la question est de
,‘saxoirJSi'ﬁous.pouvdns étre partenaires égaux dans le monde
,'atlanthue, et sur ce point, je crois que les Américains sont
assez grands Jjoueurs pour acce}.gr que nous soyons leur parte-
naire et 1aur partenaxre égal. La, H;‘Reyll'a‘ait~& suffisance,
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les Américains nous ont dit et nous ont répété qﬁ'ils étalent pour
la premiére fois en face d'une Europe qul pouvait &tre un partenaire
égal. Perscnnellement pour avoir suivi 1'histoire de la C.E.C.A.
depuis maintenant onze nns, je peux vous dormer une assurance 3
c'est que depuis le début, depuis le début oli nous étions encore
trés faibles et oli beaucoup d'Européens doutaient de notre succés,
eh bien, Messieurs, sur un plan financier, ncous avons toujours pu
compter sur l'action et l'aide américaines pour montrer que 1'Amérique
avait confiance en nous. Au moment ol en Europs =ous n‘aurions pas
0sé lancer notre premier emprunt, l'Amérique nous a donné un cadeau,
un crédit de vingt ans de cent millions de dollars, avec un taux
d'intérét trés petit. Bt nous n'avons pas cessé de sentir cette
présence amicale de 1'Amérique auprés de la premiéré communauté, une
Amérique beaucoup plus agissante et beaucoup plus confiante dans

notre avenir que ne 1l'étaient beaucoup de pays européens.

Maintenant, quant & savoir si nous avons un énorme travail
& faire, et alors, Jje reviens sur ce que disait notre jeune ami,
un énorme travail & faire de préparation de l'opinion puhli-uc
pour lui faire comprendre gue nous devons aller vers les structures
fédérales, cela est vrai aussi en Angleterre, c'est vrai aussi en
Burope. Je me souviens de ce qu'un homme qui connalit bien 1'Furope
et bien l'Angleterre, René Mayer, notre ancien Président, disait
un jour : quand je suis dans mon bureau 3 Paris, je dis que les
Anglais doivent entrer; mais quand je suis dans un underground

& Londres, je dis : ils n'entreront jamais.

Mais c'est vrai aussi chez nous. Nous parlions tout &
1'heure de la Communauté du marché commun agricole, Messieurs,
Fe nous faisons pas G'illusion, ce que nos paysans veulent, c'est
bien sfir quelque chose de commun, mais qui ne sera jamais un marché.
Ce ne cera jamais un marché. Par conséquent, ils ont une vue 3 eux,
ce n'est pag en train de devenir un marché agricole. C'est le contraire
du marché commun de 1l'énergie, qui est un marché commun, mzis qui e9t
un marché, nais qui n'est pas commun. Chacun a son optique, nous
devons faire un travail de préparation et dans la mesure ol nous
pourrions, en effet, rendre plv- trésents & l'esprit de nos gens,
a 1?esprit de nos populations, les problémes qui se posent & 1l'écielle
oy ils se poseront demain, je crois que nous rendrions en effet un
immense service, pas seulement pour que les Britanniques deviennent

‘plus Ffédéralistes, mais beaucoup d'entre nous.
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