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Mcnsleur le Préaident, 1

Mesdames, Messieurs,

L'Assembléo Farlementrire Eurcpdenne ouvre aujourdthui scn pre-
mier grand détst sur la politique cemmune dos transports dans la Gommu-
nauté éccnomique eauropéenns, Nous allons poursuivre ce débat dans les
moia & venir, et votre Assemblés pourra, fA'ici quelque temps, exprimer
son opinion en mati¥re de politique commune 4eas transpurts, sur la hase
du remarquabls rapport qui hous est présenté aujourd'hui et sur la base
du mémorandum sur l'crientation & donrer & la politique commune des trans-
ports., Ce mémorandum r été err8té par la Commiseion de la Communguté
éoconomique européenne ls 10 avril 1961 3 11 a été transmis jar la suilte
au Consail 4a Ministres, ainsi qu'a votre Assomblée et au Comité dcono-

mique et mocial.

La Commission sa félicite dee initiatives et de 1'activité
de 1'Assemblés parlementaire européenne dans le domaine dos transports,
Déja avant l'entrée en vigueur du traité de Rcme, l'assemblée commune
avait élaboré un rapport substantiel sur le politique commune des trans-
ports, alers quo le traité de lg Communsuté auropéenns du charbon et de
l'acier ne viss que des uctions limitées en matidre de transports, en
rapport avec sos cbjectifs propres. Ce rappert - qui evait été dgalement
présenté par M. KAPTEYN - avait posé avec clarté et autorité le probléms
de la politique commune des transports dans la Communauté des Six et 5
largement 1idé ls Commission de la Communauté éoonomique européenne dans
l'élaborstion dé son mémorandum. Par ailleurs, l'activité incessante de
la Commission parlemontaire des trenaports montre 1!'intdrat que 1!'Assem~
blée parlementaire européanne porie & wes probtlemes et l'ensemble des
travaux, ot notamment les rapports qui nous sont présentés aujourd'hui,

prouvent la compé%ance avec laquelle elle les aborde.
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Le rapport sur des probldmes concernant la politique commune
des trans orts dans le cadre de la Communauté économique européenne,
qui vient A'étre présenté par i KAPTEYN, constitue certainement une
contribution de la plus haute imrortance au large échange de vues qui
s'est ouvert au sein de notre Communauié. Je tiens a féliciter la Com-
mission des transports . notamment son préaldent, M. BAT ISTINI, et son
rapporteur, M., KAPTEYN - pour ce travail qui sera pvur 1g Comm1331on

d'une grande valeur pour ses travaux futurs.

Je ne pourrai discuter aujourd'hui toutes les questions sou-
levees par ce rapport vraiusent substantiel et exhaustif, qui merlte une
étude trés approfondie et qui demande évidemment un temps de réflexion.
D'un autre c&té, Je ne vondrais pas non plus susciter en cé moment un
débat sur le contenu du mémorandum de la Commission., Nous amorgons au-
Jourd'hui un dialogue général qui doit trouver sa continuatim et sa

conclusion dans les prochains mois.

Je me bornerai donc & vous egquisser les conceptions de la
Commission de la Communauté économique européenne en matidre de politi-
que commune des transporis et & vous indiquer les principaux progrés
déga réalisés., Je vous ferai connaitre gussi nos premiéres réflexions

au sujet du rapport présenté bar votre Commission des transports.
J

Mais anparavant, je voudrais vous dire quelques mots sur deux
qQuestions essentielles : la nécessitd d'instaurer une politique commune
des transvorts et la procéddure institutionnelle suivant laquelle elle

doit &tre réalisde.

Nécessit¢ d'une politique commime des trenennrta

La politique économique de la Communauté économique européen~
ne doit former un tout., Le trai:d de Rome prévoit un désarmement progres=-

sif dans le domaine douanier et contingentaire. Par le biagis des trans-



ports, il sersit possible, dens une certaine me sure, 4de neutraliser ou
de contrecarrer ces mesures indispensables & 1'établissement du marché
commun, Il importe donc, dans le domaine des transvorts non seulement
que les disoriminations disparaissent, mais encore que la libre presta-
tion des services st la libertd d'établissement soient instaurdes et

que la concurrence ne soit pas faussde.

Pour arriver & ces buts, il ne suffit pae d'actions particu
liéres de la Communauté dane le dowaine des transports @ il faut une vé-
ritable politique commme, C'est précisdment 1'absence d'une politique
commune - voulue par le traité de Pavig - qui limite 1l'action de la Hau-

te Autorité de la Communauce 2uropéenne du charbon et de 1'acier en

matiére de transporis. La polisiqre commune des transports n'est pas la
Juxtaposition d'acfjons isolées; wenédes selon des mécanismas communau-
taires établis une fois pour feutes; ou des régles générales de rappro-
chement et d'harmorisation, tellec que le traité de Rome en g prévu
pour d'autres secteurs. Flle 8%, au contraire, une acticn cohérente,
progressive et continue de 1g Communauié dans le domaine des transports,
suivant une ligne dirvcstiice s'inspirant des objectifs méme du traité,
C'est 1l'action des inscitutione communautaires, nécegsaire et suffisante
& la fois pour assurer un fonctionnement satisfaisant des transports
dans une wnion économique, garaniiceent w prix des transports aussi éco-
nomique que possible, en %cnaat compre des objectifs soeciaux du Traité

d'un cb6té, de la situation économiquz deg transporteurs de 1'autre,

Ainsi congue, une politique cowmmune deg transports s'avére
nécessaire a la fois du fait des Aivergences qui existent actuellement
dans les conceptions nationales Je la volitique des transports, en rgi-
son du rdle que remplissent les transports dans 1'activitd économique’
et compte tenu de certaines particularitds qui lec différencient des gu-

tres secteurs.
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De néme que, dans chacun des six Htats membres, on est passé
Jadis du stade des économies régionales & celui de 1'économie nationale,
il s'agit maintenant de créder une dconomie communautaire, Les transports
doivent suivre le méme processus, de faggn que la Communautd dispose
d'un systéme de transporis unique et cohérent. Aux politiques nationales
des transports distinctes doi% donc progressivement se substituer une
politique des transporss qui s'upbplique & 1'ensembie Ges transports de

la Communauté afin d'aceroitre leur productivitd et leur efficacité.

Au fur et & mesure que s'accomplira 1'intégration économique,
les différences entre les transports nationaux et les transports inter-

nationaux & 1'intérieur de la Communauté disparaitront,

Reconnaitre ainsi 1a néclssité d'une politique commune des
transports, c'est également en trace» les limites, Clest pourquoi, la
politiqué commune des transports ne doit bas dépasser les limites gu-
deléd desquelles ses wesures ne permettraient plus de faire bénéfic?er
le marché commun de 1'instrument des transports - et vice~versa, de
faire profiter les transports des avantages du marché commun, Mais il
va de soi que les dispositions qui continueront ainsi 3 &tre prises dans
le cadre national, devront s'harmoniser avec 1a politique commune des
transports,

A toutes cesraisons qui prouvent la nécessitd d'une politique
commune des transports, viennent s'ajouter des raisons impérieuses décou-
lant des textes mémes au traité de Rome. L'article 3 e) et 1'article 74

du Traité demandent formellemer.t ltinstauration d'unepolitique commune

des transports.

Dans la Communauté économique européenne, id n'y a pas seule-
ment lg possibilité, mais l'obligatim contractuelle formelle de faire
une politique commune des transports, On ne Ssaurait assez le souligner,

Cette obligation inscrite dans le T;éité distingue essentiellement
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l'action & entreprendre, en matidre de transports, dans le cadre de la
Communauté économique curopdenne des actions qui se sont poursuivies

et se poursuivent encore, en ce domaine, dans d'autres enceintes inter-
natlonales. Dans ces autres enceintes, malgré la valeur des édtudes ef-
fectuees, la structure institutionnelle méme de ces organismes ne per-

mettait ras toujours de Passer aux réaglisations.

Procédure institutionnelle du traité de Rome

Ceci m'améne & dire un mot cur la procedure institutionnelle

prévue par l'article 75 du traité de Rome,

L'élaboration et la mise en oceuvre de la politique commune
des transports se feront dans le cadre communagutaire, S'il est vrai
qu'il s'agit pratiquement d'unec négocigtion a faire a partir du traité
de Rome, celle-ci ne peut plus étre une négociation intergouvernementale.
L'article 75 du Traité est trés précis & ce sujet, Clest & 1g Commission
qu'il appartient de faire des propositions. Le Comité économique et so-
cial et 1l!'Assewblée parlementaire européenne sont consultés., Le Traité
réserve au Conseil de kinistres le pouvoir de décision. Rappelons & ce
sujet que le Conseil statue & 1'unanimitd Jusqu'd la fin de la deuxiéme

¢tape de la période transitoire et & la majorité qualifide par 1la suite.

Ce sont ces normes de procédure que nous devons observer pour

rester ildeles a4 la lettre et A 1'esprit du Traitd,

Le mémorandum de la Commission ne con-titue pas une proposi-
tion formelle au sens du Traité, mais doit fournir 1a base d'une large
discussion au sein de la Comnunauté. Apres avoir demande l'avis des or-

ganes Institutionnels, la Commission a également consulté les milieux
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professionnels intéressés. Ces consultations ont eu lieu aveo les syndi-
cats, les auxiliaires des transports, 1'Union internationale des chemins
de fer, le Comité de liaison des transporteurs routiers, 1'Union des in-
dustries de la.Communauté européenne et la Chambre de commerce interna-
tionale ; début janvier, unc réunion avec les représentants de la navi-

gation fluviale cldturera ce oycle de consultations.

Aprés avoir ainsi consulté les autres institutions communau-
taires et échangé des vues avec les milieux professionnels intéressés,
la Commission réexaminers ses propres vues en tirant profit des obser~
vations et suggoetions qui auront 4té présentédes, Elle sera glors en me-
sure de faire au Conseil, dans les formes prévues par le Tralte, en plei-
ne indépendance et dans 1'intdrét général de la Communauté, des prop081—
tions concrdtes pour faire entrer dans les faits la réalisation de son
programme d'action. En vertu méme des dispositions du Traité, votre As-
semblée devra étre consultée sur chaque proposition faite sur la base
de 1ltarticle 75,

I1 convient toutefois de souligner que pendant cetté période
de consultation, la Commission ne peut et ne veut pas rester inactive.
Elle poursuit normalement ses travaux, avec le personnel et les moyens
qui sont & sa disposition et elle fera les propositions qui lui semblent
opportunes, notamment dans le souci de ne pas déphaser l'action en matid-

re de transports de l'ensemble de 1'évolution de la Communautd.

Ainsi la Commission de la Communauté économique europdenne avait
salsi en juillet dernier le Conseil d'une provosition sur une procédure
de consultation ; cette proposition, aprés consultation du Comité écono=-
mique et social et de votre Assemblée, vient d'8tre aldoptée le 28 novem-

bre dernier, De plus, la Comnission a saisi, au mois de novembre dernier,
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le Conseil d'une proposition concernant 1'établissement de certaines ré-
gles communes pour le trafic routier international, Je dirai plus loin

un mot sur le contenu et la portdée de ces deux propositions.

Afin que je puisse vous faire connaitre ensuite mes premié-
resg impressions sur le rapport de votre Commission des transports, je
suls obligé de vous donner pour commencer un bref apergu des principes
fondamentaux sur lesquels la Commission a basé g8a conception de la poli=-
tique commune des transports., Par ailleurs, je voudrais également vous
faire un exposé de 1'état d'avancement des travaux en ce qui concerne

les mesures pratiques & mettre en oeuvre dans les différents domaines.

Traits essentiels de 1a conception de la Commission en matiére de politie~
que des transports

Lorsque la Commission décida de faire connaltre aux autres
institutions de la Communauté économique europdenne ainsi qu'a l'opinion
publique ses conceptions sur l'orientatim & donrer & 1a politique commu~
ne des transpbrts, celle était pleinement consciente qu'il n'y a guére d4-
dées judicieuses ~ ot parfois sussi Altiddes moins judicieuses - qui
n'aient déjd été exprimdes & ce sujet. Aussi, ne pouvons-nous et n'enten-

dons~nous pas prétendre que notre mémorandum ait innové en la matidre.

Hais nous nous trouvons tous devant des réalités politiques,
économiques et socirles entiérement nouvelles, qui se sont rapidement
imposées & nous avec la crdation du marché comriuni :t qui peuvent elles-

A by : 0 rd ” ” -
mémes &tre trés vise dépassdes par de nouveaux evencments,

Nous devions nous efforcer d'insérer Aans cette évolution dy-
namique une image de nos conceptions concernant l'organisation Atun
secteur important de 1'économie, qui cst fort complexe dans son mécanis-
me économique et technique., Notons au passage que le profane qui n'g
Pas grandi dans l'atnosphére des transports ne peut manquer d'avoir 1'io-
pression que ce secteur présente, outre ses particularités économiques

tant évoquées et souvent suspectées, des aspects spéciaux d'ordre
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psychologique. Ceci s'applique aussi bien aux transporteurs qu'aux fonc-

tionnaires des administrations des transports.

Avec la Communautd écononique européenne, une nouvelle entitd
commune apparait dans la vie éoconomique et sociale de nos peuples. Notre
politique économique et sociale toit s'aligner dans tous les domaines

de son activité sur la situation qui s'est ainsi créée.

C'ést pourquoi, dans le domaine de 1a politique des transports
également, nous ne pouvons nous borner & supprimer les obstacles résul-
tant des frontiéres politiques qui séparent les Rtats membres., Il ne suf-
fit donc pas d'arréter des réglements ou des directives en vue d'aboutir
5 la suppression des discriminations fonddes sur la nationalité, Il ne
suffit pas non plus queé nous nous attachions & trouver des mesures d'har-
monisation concernant par exemple l'accés & la profession, la formation
des prix, la fiscalité, 1la politique sociale ot 1la technique. Assurdment
de telles mésures s'imposent.

liais je crois qu'il est superflu, Mesdames et Messieurs, que
Je vous expose en détail combien il sera difficile de parvenir prdécisé-

ment & cette harmonisation,

La politique comimune des transports doit cependant aller plus
rloin encore 3 elle doit garantir que l'évolution du marché, dans ses ca-
ractéristiques épécifiques, s'accomplira selon des conceptions uniformes
Avec cette constatation, nous entrons au coeur de la controverse sur les

rapports qui doivent s'établir entre les pouvoirs publics et 1'écononie

des transports. Nous ne pouvons donc nous dispenser d'délucikr le problé-

me-clé de la politiquo des transports : les pouvoirs publics doivent-ils

4
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intervenir dans les marchés deg trans de la Comrunauté et avant
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tout - dans l'affirmative - dans quelle mesure et par quels moyens 7
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Nous ne devrions pas essayer d'éluder simplement cette question
en cherchant & masquer les contrastes dans l'analyse de la situation
actuelle dans les Etats membres. Ceci serait incontestablement tout aus-
sl dangereux que de vouloir pousser trop loin la comparaison, par excm-
pPle entre la politique néerlandaise des transports d'une part, et selle
de la République féddrale d'Allemagne et de la France 2'autre part. Et
méme les termes d'"dconomie de marché" et de "dirigisme" ne jouent pas

iei un rdle ddéecisif,

Quoi qu'il en soit, il faut prendre une position nette en la
matidre et définir clairement le probléme, Ceci n'exclut pas des compro=~
mis raisonndgbles et n'oblige pas & des actions ayant un caractére radi-
cal quelconque. La Commission entend que la politique des transports
qu'elle préconisec soit réalisde avec prudence et de fagon progressive,

Ce souci est pre01sement l'un des éléuents de sa conception de la politi-
que des transports, Nous nous somnes efforcés - comme le Traité le sti-
pule d'ailleurs - de tenir compte des aspects spdoiaux du secteur des
transports, Nous tiendrons compte de ce qu'il peut s'avérer nécessaire

de surmonter des difficultés d'adaptation dans certains modes de trans-
port ou méme dans diverses entreprises de transport. Nous savons également
que de telles difficultés d'adaptation peuvent surgir aussi sous l'éngle

de la politique régionale.

Néanmoins la Commission estime que la politique comﬁune des
transports doit &tre commandde par 1l'impératif de La concurrence entre les
transporteurs. Je me trouve devant vous, lesdames ot Hessicurs - qui par-
~ticipez activement au déroulement de la vie économique de Vos pays et de
notre Communauté - dans 1'heureuse situation de ne pas devoir défendre
la notion de la libertd écononique de notre époque contre les confﬁsions
possibles., Nous savons tous ici qu'une politique des traRsports axde sur

la concurrence: comme toute politique économique régie par la concurrence,
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n'exclut pas l'intervention des pouvoirs publics dans la vie économique,

ais il est vrai que la grande difficulté pratique d'une telle politique con-
siste & trouvur 1'intervention conforme aux exigences du marché afin qu'elle
reste diment proportionnée i 1'intérdt fublic qui commande cette intervention,
Les théoriciens et pratiziens devront bien un jour consacrer une attention
particuliére A ces problémes, si 1l'on veut s'engager dans la voie tracée par

la Commission européenne.

Outre l'exigence qui veut que les interventions des pouvoirs publics
ntutilisent exclusivement que des moyens conformes au marché, un autre impé-
ratif fondamental tout aussi essentiel est que les restrictions d'ordre privé
4 la concurrence devront en principe &tre exclues. La possibilité de telles
restrictions au jeu de 1'offre et de la derande, et donc -en particulier sous
forme d'ententes n'apparaftra en proportion détermin nte d ns les modes de
transport intérieurs que le jour ol 1'influence de 1'Etat sur les marchés de
transport aura diminué, Néanmoins, la Commission estime indispensable d'in-
clure d&s maintenant ces considérations dans sa conception de la politique des

transports,

La conception de la Commission européenne pour une politique commune
des transports axée sur la concurrence repose sur des considérations d'ordre

Juridique, mais avant tout sur des considérations d'ordre économiqu@.

Le Traité instituant la Communauté économique européenne, dans sa con-
ception générale et dans nombre de dispositions particulidres, part du princi-
pe gu'une concurrence libre et loyale constitue le moyen approprié pour réali-
ser liamélioration constante des conditions de vie et de travail des popula-
tions. Le traité n'exempte pas les transports de l'application de ce principe.
En outre, la Commission est d'avie que la situation du marché des transports
s'est rapprochée de plus en plus de celle des autres marchés des biens et ser-

vices,
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Aussi la politique commune des transports devrait-elle avoir
pour régle le principe qui régit dgalement les autros mardhés, a savoir
la liberté fondamentale de 1'offre et de la demande, Une politique euro-
péenne commune des transports basde sur ces principes, qui ne perde
pas de vue les aspects particuliers des transports, ne ferait pas que fa-
voriser le développement de 1'économie des transports. Une telle politi~
que devrait au contraire &tre bénéfique aussi pour le mavnhd aameim fare i
néral. En effet, on pourrait ainsi supprimer en particulier, & titre du-
rable et de fagon relativement simple, les distorsions sur le marché con
mun des marchandises qui trouvent ieur origine dans les facteurs faussant

la concurrence sur le marché dex transports,

C'est sur la base de ces considérationc générales que la Com-
mission a formulé ses principes pour une politique commune des transports.

Quels sont en particulier ces principes ?

1. Tous les participants aux marchés des transports doivent bénéficier
de 1'égalité de traitement. .
Ceci est valable en Premier lieu pour les rapports entre transporteurs -
et aussi entre nodes de transport - Mais cela vaut également pour
les rapports avec les usagers,
C'est pourquoi les conditions de concurrence doivent 8tre rapprochdes
au plus tot, Qu'est-ce qQue cela implique en particulier ? Les aides
accordées par les Etats doivent disparaitre progressivement, Les char-
ges tarifaires imposdes par les Etats doivent 8tre supprimées. La ol
elles sont indvitables rour des raisons d!inté—8t général, les pouvoirs
publics doivent rembourser nux transporteurg les moins-values de re-

cettes qui eh résultent. Liimposition dos molis Jo Veanspori doit elbre

[

régic par le princips de 1la neutralité fiscale au regard de 1la politi-
que des transports, Enfin, il faut ausei rapprocher progressivement
les salaires et conditions de travail des sslariés du secteur des

transports dans la Comrmunautd.
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3.

4.

50

"Objectifs de 1a politigue comnune des transports, compte tenu notamment

Ceci est notamment valable pour l'accés au marché et pour le ealcul

- 12 -

L'autonomie financidre doit &tre garantie aux transporteurs

Ceci postule notamment que chaque mode de transport participe en pPro-
portion appropride aux frais d'infrastructure lui incombant qui sont
financés sur les budgets publics, La part imputable gux transporteurs

doit 8tre calculde d'aprés des principes conmerciaux,

La libertdé d'action éconorique doit 8tre agsurde aux transporteurs

des prix. L'acdés 3 1a profession doit conc 8tre rendu aussi indépen-
dant que possible de restrictions artificielles des capacités., Les
prix doivent pouvoir s'établir libroment dans le cadre de certaines
limites.

L'usager doit &trec libre dans le choix du moyen de transport,

Ceci signifie que les entreprises de l'industrie et du commerce doji-
vent avoir la possibilité de recourir aux transports pour compte pro-
pPre. Pour cette catégorie de transports il faut aligner aussi large-
ment que possible les ccaditions de concurrence sur celles des trans-

ports professionnels,

La coordination des investissements dans le scecteur des transports

appartient aux pouvoirs publics

Ceci est valable notamtent pour la construction et l'extension de 1'in-
frastructure, Jusqu'd un certain point, la coordination peut également

prendre de 1l'importance pour le développerient des royens de transport

des actions déia entreprises

la politique commune des transports, & savoir :

La Commission a classé en trois catdgories les objectifs de
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1. Favoriser la rdalisation du larchd commun général,
2, Intégration des systénes européens des transports,
3. Organisation gdnérale des transports,

Nous somnes pleinement conscients que ces objectif's ne veuvent
étre départagés avec une rigueur scientifique, A fortiori, il n'est pas
possible, sur le plan pratique, de dissocier les mesures 3 mettre en
otuvre pour atteindre ces objectifs. Nous croyons cependant gque la dis-

cussion sera facilitée si nous partons de cette différenciation,

Quelles sont les possibilitds et obligations qu'entrevoit 1la
Commission européenne, sur le plan juridique et pratique, pour nous rap-

procher de ces buts ?

Examinons le premier objectif qui est de favoriser la réali-
sation du marché commun général. J'ai déj& mentionné bridvement le dan~
ger des facteurs faussant les conditions de la concurrence et d#s obsta-
cles aux échanges qui peuventanparaitre dans les transports., Il s'agit
essentiellement, en l'occurrence, de disecriminations en matiére de prix,

de tarifs de soutien et d'ententes,

Le Conseil a déja arrdtd, il ¥y a plus d'un an, avec votre par-

ticipation et sur proposition de la Commission, le Réglement n® 11 con-

cernant la suppression de discrininations dans 1le domaine des prix et

conditions de transport, Ce réglement est en vigueur depuis le ler Juin

1961. Les Etats membres sont - comme vous le savez - encore en retard -
sur certains points pour 1l'exdcution de ce réglenent. La Commission s'ef-

force activement d'amener les gouverncrents a respecter leurs obliga=~

tions en la matidre,

Le Réglenment n® 11 doit &tre suivi d'autres mesures pour lg

suppressioh des discriminations. C'ost rourquoi la Commission s'empleie

a recenser les discriminations en matiére de prix et conditions de

transport qui ne towbent pas sous le coup de l'article 79, § 1, du trai-
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té de Roue et, partent, dese aiepositions du Réglement n® 1l. A cet ef-
fet, nous avons déjd fait appel au concours du Comité dconomique et so-

Clﬂl'

Les investigations de la Commission dans ie domalne des ta-
rifs de soutien, en prévicion do 1'entode en vigieur au debut de 1la
deuxiéme étape - ¢'est-a-dire; espérons-le, & la date du ler Janvier
19A2 w00 1lemberdZoSics L Ll0 ~terticle OO duw dwaivd, S0y pratique-
ment teruindes. Les comsultations avec les Etats membres sont en cours,
Les premidres décisions conceraant lec dewmandes d'autorisation de tg~-

I

rils de soutien sont prévaiées,

Per ailleurs, La Commissim a é¢zalement inclus les transpor=-
teurs dens soa prol-t de r2glerznt ¢iadplication de 1'article 87 du
traité de Rome. L!'Assonb’de pavrlemencaire curopéenue a approuvé cettsd
fagon de voir. Nous devrons naiztenant, en examinant les possinilités
de dérogrbtions pour certaing s2cteurs, décidar si, et dans quelle mesu-
re, l'interdiction des eni:zates coit &%re, pcur le secteur des transports,
avscrtia Uexcention - ou, surtoun, d'aadnag:nents,

. u

Le deuxiéme objicctif sssenticl de la politigus comrune des
transports concarne Ilintégraticn commmaut:’'re doc trensports. Elle ime
plique avant tout en !'oceitrence, l'instauration de la libre circula-
tion des trangporteur¢ dans le marché commun., T1 faut donc accorder aux
transporteurs is libertd d'établicsermons et le_droit,de libre prestation
des services. Il ne s'tagit pes uniguément de supprimer lg¢s discriming~
tions a 1'dégard des non »ésidents o dlavtres restricvions, mais également
de rapprocher les dispositicng 1égicla atives, rdéglementaires et adninig~
tratives duy 5%ats wembres concernant 1! admission auw marché des trans-
ports., C'est justemant 14 gue .es mesures visant 1'intd egration des trang-

ports re301gnent celles jui touchent l'organisation des transports.
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Quelques progrés encourageants ont été réalisés récemment

dans cg domaine.,

Comme vous le savez, le Conseil a arrétdé le 25 octobre 1961,
le programme général pour la suppression des restrictions & 1a liberté
d'établissement. Ce programme est égalemont applicable aux transporteurs

et aux auxiliaires des transports,

En raison des divergences d'ordre juridique bien connues, le
Conscil asgjourné la décision sur 1l'inclusion dans ledit programnme des
entreprises de navigation maritime et aérienne, linis nous continuons
d'estiner qu'il est indispensable que ces questions, ainsi que tous les
autres problémes encore cen suspens, intéressant ces deux nodes de trans-
port, soient élucidés prochainement, Nous ne saurions imaginer qu'uae
politique commune des tramsports qui excluerait pour longtemps encore
la navigation maritime et aérienne fut adéquate et conforne au Traitd,

Mais revenons au droit d'établissement : les discriminations
et les autres restrictions imposées aux transporteurs en raison de 1la
nationalité doivent &tre suvprimées avant la fin de 1967, Pour les auxi-
liaires des transports, ce stade doit déja &tre atteint avant la fin de
1963, La Commission a déjd pris ses disnositions en la matiére et a, en
-collaboration avec le Comité consultatif des transports, inventorié no-
tamment des discriminations existantes dans les principsux secteurs des

transports.

En vertu des dispositions du traité de Rome, le progranne gé-
néral pour la suppression des restrictions & la libre prestation des ser-
vices, arrété par le Conseil en méme temps que le progranme pour le

droit d'établissement, n'est pas applicable aux transports.
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lals pour réaliser aussi la libre prestation des services dans le domai-

ne des transports, tout en tcnant conpte des aspects spéciaux de ce
secteur écononique, nous avons entand les prép'ratzﬁs ¢ssentiels, Cela
s'applique aux deux aspects du probléme, & savoir les transports intere
nationaux et 1la participation des transportecurs non-résidents aux transe
ports nationaux dans les Rtats membres. Sur la base des études poussdes
des services de la Comnission, le Comité nonsulta*tif Ane teargports a
également ét6 saisi de cea questions. Ses groupes de travail se réunis-
sent désormais régulidrement & Bruxelles. Les premiers avis ont déja
66 énis,

Pour la suppression des discriminations, la Commission g pré-
Vu; en principe, le méme dchéancier que dans le progranme général pour
la liberté a'établissement., En outre, en ce qui concerne la participation
des non-résidents aux transports nationaux par route et par voie naviga-
ble, la Commission proposera d'admettre avant la fin de 1964 au nmoins un
transport national dans un Etat membre en corrdlation avec un transport
international. Ceci permettra unc utilisation plus dconomique des noyens

de transport.

fiais libertd de cireculation ne signifie pas exemption de tou-
te réglementation arr8tée par 1'Etat. Mémo sur un marché ou régne la li-
bre circulation, les restrictions & l'adnissicn sont concevables. D'gu-
tre part une ldgislation des Etats merbres qui serait exempte de toute
diserimination, n'aurait, pour trés longtemps dans certains secteurs ime-
portants, qu'unc valeur trés conditionnelle et p.rvement formelle, si des

’

restrictions quantitatives dventuelles ¢taient maintenues dans les trans-
ports nationaux et internabiciigwc, Ne IQL~uc dounte gue pour convreuviser
la libertéd de circuiation, les efforts visant la politique commune des
transports devront s'attacher & rendre possitble un élargissenent progres-
8if des contingents et un agsouplissenent 1'autres restrictions quanti-

tatives.
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Dans son méniorandun, ln Connission » attaché unc iriportance
particulidre au probleénme des restrictions quantitatives dnans lecs transe
ports routiers, Pour dos raisons générales touchant 1 volitique des trons-
ports et compte tenu du rdégime de la libre circulation instaurd par le
Treité, clle se vrononce cn faveour 4'un assouplisserent substantiel des
contingoents dans le trafic national et intern-tional. A son avis, l'action
cntreprise pour élargir les contingents nntienaux devrait avoir abouti
& des r’sultats. substanticls avant la fin do 1967. Dans le trafic intor=
national, de tels rdsultnts devrnient déja 8tre acquis avant la fin de
1964. Enfin, la Commission cstine que les rostrictions quantitatives
qui font encore obstacle 2 1la libertd de ransit dans les transports routiers

devront &tre entidrement surprindes pour la néne date.

Les preniéres propositions formelles e 1o Connission visant
la libéralisation des transvorts routiers internationaux & 1'intdrieur
de la Commnauté ont déjd 6td forruldes, En Jate du 15 novenbre 1961,
la Commission a souris au Conseil le rrojet de directive relative & 1'6-
tablisserment de certaincs régles communcs applicables aux transnorts
internationaux de marchandises nar route ot wn projet de déclaration d'ine
tention ct d'établisserent 2'une “rocddurc concernant llaccéldération
du rythue de - =ré-lisation de certains objectifs "u Tpnitd dons lo donai=-

ne des transports internationnux Ade narchan’ises par route,

Le projet de directive contient une liste de certains trans-
ports internationnux de marchoandiscs par route, y corpris le trnsit,

qui devreont 8tro libdérds 2u continfonteront avant 1= fin 7o 1962 et du

régime d'autorisation avant 1o fin de 1963, L¢ vrojet contiont en outre

unc liste de cort~ins tronsnorts qui, tout on restant sounis ~u régine

d'autoristion, cdevront &tre libdrds Cu contingenterent avant la fin
de 1962, Bn cec qui concerne les transvorts visés -~ar ces pronositions,

il s'agit ce transnorts qui, d'aprés la nature dos narchandises, la




charge utile du véhicule utilisé ou 1n distance, peuvent 8tre libdrés
des restrictions de capacitdé sans qu'il soit n‘cessaire de tenir par-
tiouliérevent conpto de ln situation c'nérale d¢ la concurrcnce, Ene
fin, la Commission proposc dans son projet de directive 1a libération
des tr nsports intern~tion~ux pour compte propre, dn deux Stapes avant
la fin de 19653,

Le rrojet de ddeclarntion A'intention prévoit avant tout que
la Commicsion doit vrdésenter mu Conseil 2u plus tard le 31 noi 1962,
des propositions qui doivent pernettre d'aboutir encore avant ls fin
de 1962 & ﬁn prenicr dlargissenent substanticl des contingents en vi-
guecur dans les tr-ns»worts routicrs intornationsux nrofessionntls one
tre les Btnts nerbras et de libdrer aussi rapidenent que »ossible les
trans-orts en tr nsit., En =8ne tenps, il faulra dtablir 1o procédure
et fixer le rythme des élargisscrents ultéricurs ot anorcer les mosures
visant 1la sunpression des f~ecteurs ayant pour effet de fausser la con-
currence. L'harnonisation doit porter on particulier sur les aspects

2lordre fiscnl et social,

Mris 1a politique coriune des transports ne doit pas pour
autant sec Borner & favoriser le ilerchdé comrun géndéral et les dchangoes de
prestations de tr-nsport cntre les Bt-ts nerbres., Elle deit en réne
tenpe rapprocher les conditi- ns génér-les 'ns losquelles les diffdé-
rents nodes de transvort opdrent I'int.ricur de 1a Commun~suté. Ainsi
nous abordons le troisidme objectif de 1a volitique commmne t 1l'orga-

nisation générale du systére des tr-nsmorts.

Los nesures touchant les prix et conditions ¢ tronsnort
constitucront l'essentiel do ltorganisation des uwarchdés de trans-ort de
lz Conmunautd axde sur la concurrcence, Ces nesurcs CGoivent étre basdes
avant tout sur les principes de 1n libertd a'sction et de 1'zutononie

Pinanciére des entrepriscs, .ais dgaleaent sur le rrincipe de 1'Ggnlitd

¢e traitenrent,

-



2lors que Jdans les transnorts de voyageurs par services ré-
guliers unc adaptation “es tarifs fixes préalablement'approuvés aux Vo=
riations des éléuvents du vrix de revient ct de la conjoncture ne pornit
réalisable que de tenps & autre, pour les services irrdguliers de
transworts de vo ageurs ot les transports de rarchandiscs 1l'détablisse-
nent Atun systéne de tarification = fourchette scible 8tre 1o forme ap=-
propriéé e fixation des prix. Ainsi, les tronsporteurs pourraient fi-
xer librement lcurs prix dans des linites Jdteruindes, Le jeu de la
conourrence serait assurd sous unc forne qui rdvond aux warticularitds
du secteur des tr nsports. La fixetion 2'une limite supériecure de la
tarificatim & fourchette protégera les béndéficiaires dos prestations
de transzort contre les prix abusifs, La fixation A'unc linite infée
ricure garantira les transvortceurs contre les effets préjudiciables
déventuels exces de concurrence. linis avant tout, 1l'obligation de s'a-
danpter & la situntim du narché conférec aux tronsnorteurs la res—onsa-

bilité des risultats e leur comportenent dconecnique,

Le problére du contrdle et de le ublicitd des prix et con-
ditions e transvort seible pouvoir 8tre rdsolu de la fagon la plus sin-
rle grice & 1l'nlontion “u gystine de la torificatim & fourchette. lLes
scrvices de contrdle devront veiller & cc que les prix appliqués dans
la pratique soient coupris entre les linmites supérieures ot inférieurcs
de la tarification & fourchette., Le contrdle pourrait s'effectuer au
noyen des docunents “e transport prescrits vnar le Réglerent n® 11, A

cet effet, des contrdles par sondages scerblent devoir suffire.

La publicité des prix devrait se liniter & la nubliciation
des plafonds ot ~lanchars des tarifs & fourchette. L'obligntion de pus
blier au nriéalable les prix effectiverent appliqués irait & 1l'encontre
du souci de laisser les transrtorteurs libres de fixer lours —rix dans

les linites de 1la fourchette. Le contrdle de 1l'obligation de ypublier
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a posteriori les prix rdéellement appliqués nécessiterait un appareil
disproportionné par rapvort aux résultats esoomptéds. La connaissance de
la situation du marché pourra &tre obtenue & moindres frais gréce aux
mercuriales et rapports sur la situation des marchés gue connaissent
déja d'autres secteurs économiques., La forme de la publicité que nous
envisageons en général, pourrait Htre différente,.le cas échéant,

pour certains transports déterminés. Je fais allusion & la possibilité
que les exigences découlant du Traitd de Paris peuvent 8tre différentes

de celles du Traité de Rome,

J'espére, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs ,
avoir réussi 5 vous donner un apergu succincet, mais néanmoians suffisant,
des vues de la Commission concernant la politique des transports. J'ai '
attaché une importance particuliére & vous exposer l'état d'avancement

des mesures pratiques dans les différents domaines.

C'est en ce sens que je voudrais également signaler la
décision du 28 novembre 1961 du Conssil instituant une procédure d'exa-
men et de consultation préalables pour certaines dispositions législa~
tives, réglementaires et administratives dans le demaine des trans-
ports. Nous semmes trés satisfaits que cette suggestion de notre mémo-
randum et notre proposition de juillet 1961 soient Aéja traduites dans
les faits. Nous avons estimé vpouvoir accepter les modifications que le
Conseil a cru devoir apporter & notre proposition. Quant au fond, notre
conception a été entidrement respectée. Nous regrettons qu'il n'ait
pas encore été pussible de donner suite & votre proposition d'inclure
également les transports par oléoducs dans la procédure de consulta-~
tion. Mais la Commission weillera & ce que les pourparlers & ce sujet

goient poursuivis.

Cette méme décision semble devoir inaugurer la politique

[y

commune., La Commission s'emploiera & emp&cher que les politiques des
q

transports ne continuent de diverger dans notre Communauté et a faire

en sorte que dorénavant les Ktats membres agissent en commun,

voif s




Rapoort de la Conrdssion des Tyonspovts
sur des probleémes concernant la nolitigue
commune des transvorts dans le cadre de
1a Connunwuté dconomique curopsennc

Je voudrsis mainten~nt prendre briévement position sur 1'ex-
cellent rapport de votre commission des transrorts. Cependant; je ne pour-
ral exprimer que quelques iddes générales. Dans la suite, Je nos dis-
cussions ultérieures, nous devrons donc revenir sur les Aiffér-ats pPro-
bl¢nes. Pour l'avis que j'exprine anjourd'hui, il ne scrble utile de conm-
barer daus leurs prandes lignes le rapnort Je¢ votre domnission des tronsg-
ports et le Mémorandun de la Commission, A cet effoty je peux coimencer

’ -

par unc heaucuse constatation gdéndrale,

Pour l'essenticl, nous somres 7'accord avec votre comrission
des tronsports sur les rrincipes ot les objectifs 2e¢ la politique comnu=
ne des transports. De r8ne, nos iddes sur les nesurcs & nettre en ocuw
vre pour réaliser 1n politique communce se rejoignent dans unec trés lar-
8¢ mesure. Los divergences ne paraissent - nbstr~ction frite assurénent
du probléme de In foruation des tarifs - 8tre »lutdt des différences e
legré que de princive. lais en sucun cas nos concentions de la politique
des transvorts ne “ivergent a tel point que nous ne nuissions trouver une

voie corrune pour rigler aussi les ddt-ils.

Le rapport de votre cornission des tr-nsrorts ot le mérorandun
ie la Comiission ont en cownun, le point le Wepart tird le la politique
écononique et 1'apprdciation e 1la position Juriiique rdservée aux tronse
ports dans le traité de Rome. Lo rapnort de votre comnission des tronge-
norts part lui aussi du principe de 1l'universalité du Traité ot cn con-
clut que les disrositions gdnd:ales sont ~wplicables & tous les donaines
des transvorts, c'est-i-dire y corvris la novigation naritine et adrien-

ne. Tout- corne 1a Ceornuigai

)
o3

curcpéennc Jdans son rénorandur, votre cone-
¢}

nission des tro.nsmorts ecstine clle nussi aue, dans 1'intdrét d'une poli-
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tique éconounique honogéne, le »Tineipe de 1a concurronce doit s'appliquer
aussi aux marchés des transports dans la nesure oh dos raisons dcononi~
ques inpdratives - les aspects spéeinux des transports - ne s'y opposent
Pas. En conséquence les deux docunents estinent que la politique connmu-
ne des transports Moit avoir nour tAche de erder unc organisction de
1'éeconorie des transports uniforme ot bnsée en principe sur la concur-
rence. Votre connission dos transports estinme olle aussi qu'il favut cons-
tanmen avoir pour objoctif une dcononic des transports intégrdée, clest-
d~dire un marché conmun des prestations ‘e transnort, neis que cet ob-
Jeetif ne peut 8tre atteint que progressiverent e¥par des rdthodes prag-

natiques,

Comie je viens de le dire, je vails essayer dec couparer brid-
venent le nouveau rapport Lapteyn avec le minorandur de 1nComnission,
Avant de n'arr8ter aux points les rlus inportants, je dois restreindre

CNCOre ron propos.

Le rapport et le mémorandur différent scensiblenent quant &
leur finalité et & leur articulation de mére que quant ~ux centres de
gravitd., Aussi lour contenu n'est-il que trds relativement corparable,

Le minorandun de la Commission européenne, confornécent & son objet qui
est de fixer unc orientation, se bornec & Ades recarques générales sur de
nerbreuses questions, alors que lc rapport de la cormission parlenentai-
re des transrorts centre risolunent dans les ddtails. Ceei vaut notamment
pour le probléme ¢ 1'adnission nux différents nodes de transport et pour
les principes de 1v formation des prix, D'antre part, la Connission euro-
péenne insiste davantage sur les obligations concrétes imposdes par le
Traité aux institutions de 1a Corrunnuté, alors qu'apparamment il inpor-
te surtout 4 1la connission parlenenteire des transrorts d'exvoser les
problémes de 1'éconnnie des tronsporte en gfnéral ct leur imvortance pour
la Comnunauté on particulier. Mais ceci ne doit nas constituer un jugenent

1 + [ ] s e
n fonction dos objectifs spécifiques

(9583

j &1

e

de valeur. Il faut plutdt 1'entondre

[}

cifférents que visent les deux exposds,

Les théses concernnnt ce qu'il faut entendre on particulier Dar
"aspects spdécinux des transports" livergent sur quelques points. Il est

$rai que cela provient essentiellenent de ce que votre comnission dag

veifoes
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transports et la Coumission europdenne ont choisi des poihts de repércs
fférents. Nous partons ‘c¢ 1n situction actuclle sur les rmnrchés des
tvansports ot cstinons en conséquenoe'qu'il eat possible de swpriner

ou tout au noins A'attdénuer cert-incs particularitdés, Le ropnort Xapteyn
en revanche, nec cite.quo les carnctéristiques que 1a comnission des
transports considére conne ces narticulsritss inhérentes & 1la structure
des transports et donc immuables, dinsi, la Comiission europdennc croit
avant tout que la grande influence qu'exercent les pouvoirs publics sur
les marchés des transports constitue un des aspects gpéeiaux les nlus ine
portants, La commission parlementaire des transports, au contrnire, est
dtavis que lfintervention rolitique ¢ 1'Eta$ ne constitue rP2s un aspect
spéeial de 1'dcononie des tr-nsports, nais bicn de la politique des trang-
ports. Quoi qu'il on soit, dje crois que, le moment venu, nous pourrons vee-
nir, en commun, & bout de ces tivergences de vues sur les néthodes, qui
rortent dgalenent sur quelques autres qQuestions. Quant aux résultats, je
ne vois pas de diffdrence fondnnentale.

Iinis au surplus, il serble que Jes discussions a~profoniies
stinposent sur les conclusions & tiror des ~speets spécinux des tronsports.
Ainsi, en co qui concernc 1a question "e 1'a'nission sux transnorts, le rap-
port de votre commission parleronteire on vient tés mrninten-nt 2 conclure
que <des rdgulntions des capacités sont nicessaires, non seulenent & titre
tenporaire, neis dgalenent & titre reruancnt . En conséquence, il exige que
ces restrictions cdes dapacités soient instaurdes aussi dans ‘es dornines ol
de telles resures n'existent vnsg encore, Ainsi, le rapport cite par aexemnple
le possibilits 2'un a2rrét des constructisns nouvelles dans le sceteur e 1la
navigntion intdéricure., Avec uns telle fagon ‘e voir, il me sewble ndéecessaire
C'admettre qu'il est au nmoins possible de rostreindre le matdriel rovlant
des chenins e fer. Jerne veux n1s anticiper sur le rdsultat d'un tel exg-
men, lais celui-ci ne devrait nas considdrer corie acquis que les che-
mins de fer s'insurgeront énergiquerient contre toute restridtion alors
que los "beati possidentes" Ju tr-fic routicr ¢t de 1o navigation intérieue
re sont souvent trés intdressds nar deo telles nesures, Nous arrivoans iei

trés vite au noint névralgique du probléne des restrictions des capacités,

evilens
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Je vous nvals Adjd 1nissd entrevoir bridvoment quo j'~vals 6té a-
nend & constater que ln diffdérence essonticlle entre nos conceptions ot les
vues de votre comnission des tronsports résice “ans la riponse & la question

de savoir connent les ~rix Jdoivent s¢ forrer dens les tr-nsnorbs,

linis en cc dormaine dpnlenent jo reldve avee satisfrotion un point
courmun, Los dcux exposds considdrent en offet que les yrix des transports
doivent se forner en fonction os cofits es trongnorteurs et des conditions

cu narchd.

La différeonce rdéside plutdt dans la question 2e savoir "comnent"
se fern 1la foruetion des prix, :nis ceci n'inplique pas par cxenple que nous
n'achoppions qu'a des questions de procédure. Il g'agit ici “'un probldne
de foit, Vous vous en souvenez : la Cormission europdenne priconise unc ta-
rification & fourchette, dans la mesurc ot il né s'agit pns de service rdégu~-
liers spéecifiques, Les linitcs supéricures ot inf’rieurcs doiveont &tro fi-
xées par les autorités. Le rapport “c¢ votre conrission des tronsrorts estie-
ne au contraire que chaque tr-nsnorteur Aoit fixer lui-rmdme les tarifs dont
il n besoin, On fait valoir & 1'o>necontre e 11 tarification & fourchette que
le plancher ne peut pas 8tre fixd nar les autorités sur la basc des cofits

rdels.,

Cette conception du raprort de 1= conmrission prrlementaire des
transports entr inc obligatoirement sussi desdivergences sur la question de
la rublicité des prix et Ju respeet des prix miblids. Alors que la Couiise
sion curopdennc entond sc contehter d'unc nublicstion des liritoes supéricu=
res et inférieures et d'une publicotiin o nosteriori des wrix libreuent con-
venus d~ns le cadre e ces livites, votre comrission des tr-nsnorts oxige
une publication des tarifs de tous les trimsvorteurs avee obligation simul~
tande nour les tr-nsporteurs do respecter leurs tarifs. Tout narchandage du
prix de transrort nour chaque transport indivi.ucl en fonction ces cofits et
‘e la situation du marché respectifs, corme 1~ tarificatim & fourchette la

pernet, serait exclu,

Q.Q/.I.
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Aussi, Monsicur lo Prdsilent, leslanes, kicssicursj pour les
futures A¢libérations conmunzs que nous scrons appeldés & rener pour rda-
liser 1la pnolitique curopionne des tronsports, ncus retrouverons-nous de=
vant 1n nédcessité de trouver, au cours de ciscussions arprofondics, un
terrain d'entente sur les questions qui sont ~ssurénent varoi les plus
inportantes de l'organisstion des tr nsports, lnis je le souligne encorc
une fois : il n'est pas seulement nécessaire ot sovhaitable, il me parait
égalenent possible quo 1'Assenblde parlerentaire curopdenne ot 1a Comnis-
sion de la Communnuté écouomique curopdenne trouvent un ddnomin~teur con-
nun & leur conception ¢ la politique des transnorts. Les ddbats dtaujourd!
hui nous permettront certainecriont e nrogresser on cé sens,

In tout cas, le but de nos efforts cortuns senble ddsormais
clairenent défini & 1~ fois por le rapnort de votre comnission des trens-
_ports et par notre ménorandunm ¢ une organis-tion libdrale des transports
qui s'intégre de fagon orgénique dans l'organisation dcononique libérale

adu Mrrché connun,




