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When.we submit the next General Report of the isuropean iconomic
Community to the ..uropean Parliament - to do this is our democratic duty -
we shall point to four things that-we considoer typical of the last twelve
months, ¢

First, an intornal fact: we have made the transition from a customs
union to dn economic union, in other words we have mads a start with policies

common to the whole liconomic¢c Community.

Then there are three external facts: the geographical expansion of
the Community within Burope, thc first steps towards cstablishment of the
Atlantic partnership put up to us by the Kennedy Adminigtration, and a

changed attitude in the Soviet Union towards the Community's oxistence.

When we roefer to these four facts, we shall stross that one feature
is common to them all -~ that they bring out the golltlcal nature of thesec:

"nominally "cconomic" Juropcan Communitics.

For, if I may avoid diplomatic circumlocution, I was invftud to speék”‘:'
on the subject of "Tha suropean Communities as the foundation of the |
polltlcal union of Burope'"; but the thesis I intond to defond, develop 7
and motivate goes beyond this, Iy thesis is that "the Buropean Cbmmunitiésr
are already the first achicvemont in ths political union of #urope'.  They
aroe so~b¢causé bf their motives, They are so becausce of their purpose,
for this purposs is not gconomic, is not ths activity of tho men who take
part in the sconomic process, but their purpose is to exercise gove rnmental,

' political influcnce on economic activity. They aroc so bocause of their
institutional structure; for this refleoects the federal oxperience of'

rocant history. And finally they ars so, bocause of the way the world

has reacted to them; for the world would not treat us as it does, and in
partiéular the groatest friond of .uropean union, the United Statos of
dmorica, would not put up with tho diserimination that is tho inevitable
consequence of our existence, if it did not anticipate tho political roality :
of this Community, if it did not considor that tho aim of this "cconomic
integration - its devclopment into a political foderation - was certain of

ultimate succoss.

)
This cconomic integration of .uropc cortainly has cconomic motivoes

aé well., Let us remember that boforc the outbroak of the first world war

veeleun
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kurops accountod for half the industrial production of the world. ;n
1950, whon tho history of .uropoan intogration in tho proper, technical
sonsae of tho word bogan, .uropo's share had fallon to ono quartor. And
ovon in 1959 tho productivity of labour in tho countries of the Community
was no more¢ than a third of that in Amcrica, We know, too, that all the
ma jor oconomic problems that faco tho politicians of today can bo solved
Qﬂﬁy by co-oporation botwoon Statos: the strugglc against poverty,
pépularly known as duvslopmont policy, ths problem of Tixing raw matorial
prioos, tho vast complox of farm surpluscs, which is now presonting us with
such diffioultics in tho ncegotiations with Britdin, tho question of the

stability of currencies, summod up in the expression "the liquidity problem.

This is all vory $ruc. But it oxplains only thoe trend of dovolop-
ment, the diroction in which things arc movings It doegs not explain the

solutions wo have chosen whon faced by those probloms,

The roason for this is political. Our fricnd Birrenbach in a rccont
study on tho rglatioﬁship betwo.n the problom of Geiman reunification and
that of Huropcan intcgration pointed out that it was ossontial, in ordor
to have the propor yardsticks on which to basc a judgement, to cast one's
mind back to the days when “European" politics had their boginning. What
was the situation then? ¥urope had been dovastatod both physically and
psychologically. It had boon dovastatoed in a war that had brokcen out in
furopc. mxternally, it was threatoned from one side (by a triplc threat ~
military, political and cconomic) whilo on tha othaf it was aﬁ ob joot of

charity.

These arc four facts. They are at the same time four questions

which faccd our statcsmon. What was their answor.

Tho first answer was that Luropc had to bscome an active politieal
force again, to take part activcely in politics once more, instead of just
being an objoct of the political activity of others. Thore wers at that
time pcople who thought that this was not worth while, who thought that
tho ghastly situation in which durope found itself would have to remain
1iko 2 millstone round tho nocks of those who had brought it abouty; +this

was ocrtainly an attitudc that was theoretically possible, although at
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tho same timo ontiroly indofonsiblo morally, bocrusc it would have moant
raising a kind of Caro-package montality to the lovel of a political cthos,
or m&king tho Marshall Plan into a political tunot. But horriblsy to rolate,
this mondicant montality roally oxistoed,.

What doos the cxprossion "boooming an active political force" moan?
It moans two things. Tho world being what it is, its physical conditions
and tho stato of tochnology and scionce buing as thoy are, it moans that
you must be big, all the great powers which matter today ~ and whon we
too claim to havs our say, wo mecan that we want to sit at tho same tablo
with them - aru powors of contiﬁontal proportions. This is obviously the
goalc of the atomic age.

In tho soccond placs, tho nced to dov&lop our own pérsonality again
implics that w3 must be able to act.  The now factor that has to bo
created (whatuver its form) must b capabls of action both internally and
extornally, Whon last wock in Strasbourg we wors having a dcbate in the
#duropcan Parliament on constitutional mattors, Mr, Birkeclbach, lsader of
the socialist group in the Parlidmont, made ond of his ponotrating observa-—
tions to tho offcet that the recovery of +this ability to act is a duty,
not just somcthing about which we can please oursslves, And it is true
that this is onc of the things for which we bear rcsponsibility. It is
a duty we must porform. 4t 2 cortain point in a man's growth tho posgi~
bilitios of oxcreising a political influsnce on tho coursc of cvonts aroc
so rcal that it bocomes his duty to do his job woell, and the question of
egoism no longer arisos, Basically, the samc¢ law applivs to organizations

ag applies to moen. We, as duropv, have to buo ag strong as we can be,

So that is the first answers that we must tako part in politics
onGo BOT G, But what kind of politics? Thu sccond of our answers, the

answoer to this qucstion, boegins with points of principle.

The conflicts that brought Lurope and the world to the iLrink of
destruction had their origins in urops. Conscquontly, the first decision
was to use the concopt of poaco as thoe foundation of our new policy.
Nothing can more justly be termoed the basic tenet of tho political activity
that wo call Buropcan intogration and in 2 broadsr scnsa sduropcan union,

than peacco.



-4 -

Tho outlawing of war has boon trisd boforc. Thoe novolty of tho
now movoment within wurope was the attompt to make war impossiblo. This
wag the oonscious intention vhen we sot up the Coal and Stcol Community.
Tho principlc was less conscious but no loss roal whon the suropcan Economic
Community was ostablishod. For what wo wore doing then was moerging tho
occonomic potontial of those countrics, whosvu rivalry had brought so much
misfortuns to the world, in such 2 way that no part could subscquently bo
gsoparatod., If you will pormit me to usc a graphic image: wo woro trying
to soramble the coonomic Goggs of thosc countrics in such a way thoy could
rot be unscrambled'and to make of cach country's cconomic potontial a
common aésot Whioh'would be boyond the roach of rival national politicizans.
Our aim is to bind facts and intorocsts so clogcly that the bonds cannot
bo broken.

This brings us to the third point. How is this to bo done? By what
moans can we be surc of attaining our objectivos - to gain a voice in

affairs and at thc samo timc socurs pcaca?

- Tho politicians werce hors confrontod with an altcrnativo:s they could
oithpr go on as beforo (this is the casiocst solutiony it is very ploasant
to bc in harmony with the habits onc comes up against) or thoy could think -

a

up something nocw.

Going on as before would havo moant perpotuating the Buropcan systom
that had grown up in the last contury - thc famous balance of powor. We
gratofully acknowledgc that British diplomacy playcd a gr:at and often
happy part in kooping that balance. Was a roturn to this systom feagiblo?
The answor is no, bucauss tho systom had lost its authority. It had
failod the singlc tost that any political systom must undergo if it is to
carry weight: it had revealed itsolf incepable of kecping the pcace in
Buropo. Two world wars bogun in Xurope werc not prevented by this balance

of powoer,

This is why pocoplo in Luropc wore anxious to roplace a system of
instability by‘one of stability, to take the fato of thu continont firmly
into thoir own hands, to undertake tho groat task which consistod of
Buropo governing itsolf; DBurope's fate was to bo loft ncithor to its

component parts (or even cortain of thosc parts - hogomony) nor to any
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outsido protuctor, but fduropeans wore to tako carc of Huropean politics
thomsolves, acting as ono.

Tho dooision was not an vagy ons to take, bucause it moant somcthing -

I am deliboratoly vxpressing mysclf cautiously ~ which was not unconncctod
with tho traditions of soveralgnty.

I do not wish to dwcll vory long on this quegtion of sovoroignty.
I am no constitutional lawyor. = But doubts that I havo always cntortained
have almost becomo a cortainty - that the concept of soveroignty is ono
of tho concopts that mankind has really discoverad only in order to misuso
it. Mr. lacmillan rocontly answored the question "Can't you soc that
Joining tho suropean Beonomic Community mcans o loss of sovereignty?™!
wiscly and to the p01nt by saying that it was in fact a question of "pooling"
sovercignty. ind you need only look at our Community to sc¢e how truc this
is. What a country loscs through the transfor of responsibility and powers
to tho Community is recouped through tho part it plays in the organization
of the Communitics.

This, thon, is the first political eriturion. Everything woe know
as c¢conomic intugration would be quito unthinkabl. if it wore not carricd

forward by thu powerful political urges I havo just outlinod.

Howover, it is not only those urges that arc political, but also tho
purposc of cconomic intcgration itsclf. It is truc that tho aim is a
common markst. That moans that within this Community we want to cruatc
conditions rusumbling as closely as possible thoso found in a national
markoct, &von mors, since the wholo projoct is not only a commeroial
ontorprisc but a procoss of truc cconomic and social intogration: the
¢conomic aim is tho morging of six cconomiss into ono -~ as far as this isg
compatiblc with th\ six States retaining th01r individual boing - and

that is after all what is happening.

I am using the oxprossion "tho oconomic aim".  But that doss not
mean that what we arc intugrating, what we arc morging, is tho cconomy,
tho activity of thc businossman, the employocu, the tradosman, the transport
firm or ths conswncr., We arc not sutting up a suropcan tradc union, we
arc not morging companics: what We arc doing is collating govornmertal
activitics which deal with tho cconomy, govornmont action in tho economic

and social sphoros.
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Now why, you may ask, is thoro any ncod to collate tho 1nf1uvnoo of
tho stat. on cconomic and social affairs which is roflcctod in thesu
activities and theso policiog? To appr.ciatc this wo must again return
to the idea of tho Common Markot. The idoa consists in blending individual
markets into a common markets in othor words in pulling down the barricrs
that oxist botweon thos. marksts, But if onc looks closoly, onc scos that
thosc barricrs ar. of many kinds. It is not a casu of 2 singlc barrier but

vof goviral, of many.

Lot me bogin with th. customs barricr, since the Troaty of Romo baoging
with it. This barricr is tho most obvious and ig also the simplost to deal -
with, This is why the Trcaty's stratogy hero is that of the frontal attack.
It knocks down the customs barrior. You arc awarc that wo arc in the
fortunats position of being somc yoars ahoad of schodule in acoomplishing the
aims sct out in tho Troaty. Half of the task of removing this barrier has
alroady buon complotoed, and in our oxtornal trade we aro also well on the way
to ostablishing what is an absolutoly logical corollary of the romoval of

intornal barriors - tho common c¢xtornal tariff.

But this is not all that ncods to be done if thuse cconomie arcas aro
to be morged. For other barriors rumain, and can still bo uscd to ciroum-
vont the customs union. They can bo used to cancel out tho advantagos of
broaking down customs barrisrs. Tho simplost oxample I can think of is that
of discriminatory transport ratcs. I can craet tho customs barricr again
down to th: last penny if T subjuct goods from outsidce to a transport rato
that makis thosc goods just s much moro ¢xpunsivo as they would haive been
if tho customs barricr had boon loft intact., This, of coursc,; cannot bo
pormittod. 830 wo must do away with completely national and exclusive powors

in transport policy.

Sccondly, thorc aro parts of tho cconomy in which the ;emoval of
customs brrricrs has no practical offcet beeause tho scetors concornod are
not organizcd on the basis of a markct ceocnomy; in such 2 casc it is not
onough simply to romove an obs staele, for thoru is no frocdom of movemont.

To put it anothur way: ovorywhorc -~ and particularly sverywhorce within the
Community - thore arc ssctors of tho cconomy that re State controlled,
gspceially agricul turc. This is a fact, You can regard it as good or bad,

but that is How it is, and we have to ruckon with it. Hore too, then, the




romoval of customs barriors is not cnough. Customs tariffs do not count

for much in intocrnational agricultural relations.

Thon thore is a third renson, and this is tho most important one, why
wo must tacklo tho policies, tho economic policics of thu Membor Statos.
Tho more barriors betweon present-day national oconomics arce takon down, tho
morc dirootly are tho roporocussions on its nuighbours of overy measure taken |
by any on¢ of tho Statos. Tho Statc can do a great deal to help businoss ;
or to hampor it. But we can only oxpect busincss to accept the situation
crvated from its boing oxposcd without dofonco to comp.tition from outgido,
from busihoss compztitors in othor Mombor States, if 2t thoe samo timo wo

- guarantoa it fair and comparable conditions of competition.

Note that I do not say ocqual conditions. Since the pattorn of what
we arc crvating is fodural, lot us look for a minutz at somc thorough-going
fodorations such as Bwitzcrland, or the United Statos or Gormany.  There is
cortainly no question of all competitivo conditions within those federations
beoing equal, but sinco they arc fodoral Statoes thoy comprisc within the
foderation smallor constituont powors in the form of cantons or stdtas, and
theso smalloer constitucnt powirs thomsolves produce a variecty of conditions
in cconomic activity. So here we must teks carc that we do not sct our -
aims too high in vain porfoctionism or dogmatism. What is mors, wo do not
nced to go so far. Bismarck's Roich left a degruc of powor in oconomic and
social policy to the individual statcs in comparison with which wo in tho
Buropvan Eeonomic Community arc in fact vory Progrossive. At any rato, tho
influence of the state; so characteristic of modorn cconomic organization,

was in those days far from boing as pervading and as strong as it is today.

So what is to happen? 4ll thoso govormmental activitiss must, if the
thing is to work, bo subjucted to i comnon discipling. I shall sparc you
the tochnical details. The Trcaty has dealt with thom on carcfully -
porhaps too carcfully - graduated lovels, wvonts have swept away somo of

the over-subtlc distinctions cvolved whon we drew it up.

Tho conditicns of cconomic activity in the .uropean Eoonomic Communi ty
today aro, thorcfors, affcetad by social and zconomic influcncos originating
in tho Community itsclf. Does this moan that it is aftor all a "“dirigistic"
Community, as so many pcople would likc to arguc? No, dofinitsly not.

Why docs thc Community intervene?  Thu rcason is obvious, I think, from
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what I hav. said., It interv.mose to guarantco tho frosdoms inhoront in

tho ostablishmont of the Auropoan sdconomic Communitys tho frocdom to oxchango
goods aoross fronticrsy +the fro.dom of capital movomonts ovor the Community's
intorhal fronticrs, froodom of movomcont for workeurs, the right of
ontroproncurs to ostablish themselves in ncighbouring States, and froodom to

supply socrvicos.

I am movod to attompt a variation on a thome by Kant, You know his
famous dictum on PEACO. It can also apply to frosdom. Frocdom is not tho

natural statc of Man. Froodom, too, in Kant's words, must bc ostablishod.

Whon we hear so many complaints about the distortions of compotition
which mako it so difficult for this or that cntreproncur to adapt himsolf to
dovolopmont, thoso distortions of compeotition which ho resents so much as an
injustice, wo must lond a very caruful car to thom, I curtainly do not wish
to gonoralizo., But among thusc complaints there arce cascs in which the
blows fall on tho sack but arc mcant for tho donkcy! Poople protost against
distortions of compaotition, but what they arc really upsot by i3 compctition
itsolf.

Thors is nothing to be dons about this, of coursc. Compotition is the
Basic Law of tho suropean Economice Community, for it is tho only onc which
guarantees froedom in tho sphars of cconomic and social policy, frcodom not
only for thc oentroproncur, the trader and tho worker, but above all for tho
consumcr too. Now, we arc all of us consumarg, Tho oth.r catcgorios are
all minoritiocs. What dous consumer's choice amount to if there are not
sufficient goods to chooss from? 4nd through the Common Markot we intend

to sec that the goods are there,

Now that this has beon said and it is clear that cconomic and social
powers are combincd in tho Buropcan sconomic Community, it also bocomcs clear
why this ocononic community has bcon ondowcd with tho institutional arrango-
ments wo know. Theso comprisc tho following institutions, in ascunding
ordor of importance. (1) .. Commission, which is th. roal ombodimont of tho
Community intorcst and indopendent of Governments. This Commission may not
accopt instructions fronm any Governmont, and tho Govormmonts nay not give it
any. (2) The Council of Ministers, in which the intorests of the Momber
States do, it is trus, find oxpression, but nct in tho manncr of a convon-

tional diplomatic conf.roncs, i.¢. not in ordor to try at theso Council

moetings to find a common factor, and of coursc the lowost common factor,




-9 -
among thu gix national intcr.sts, but in ordur to scok a compromisc botwoon
thesoe six national intorcsts on the onc hand and tho Community intorest on
tho othor - and the Commission is thero to soo that this is dono. (3) &
Parliament, which is the solo organ controlling tho Commission and is thero-
forc armed with the powor of unavating it. (4) 4 Court of Justice, which
embodics tho rule of law sincc as a community of statos obssrving tho rule

of law ours is a Community observing the ruls of law.

Those are the throe innor critoria which moke the suropean Economic
Community a political Community: its motivos, its purpose and its

institutions.

Thers is still a fourth critoerion, which is mirror:cd in the Community's
oxternal- relations. Naturally the crsation of a Community of this sort
results in differont trcatmont for a given situation when it is internal and
when it is cxtornal. Only in intcrnal tradc arc customs dutioes abolisheds
there is a common tariff vis-a-vis the outsidao world, It is no grecat wonder
that tho question congoquently arises as to whother this is not discrimina-

tion againsgt thosc outsidec.

Tho quostion may be soriously askod whobthor we are not violating an
intornationally rccognized principlc in that, with the Mcomber States still
very much in cxistonco, we treat non~Mombor States differontly from the way
we troat esch othor. The only logical answer to this was givoen by the
fimoricans from tho vory start, For the .mericans this so~called oconomic
integration was from th& outset a process of political union or, to put it
bluntly, of a stagc in>the birth of a Wuropsan State. What thce Americans
did by not joining in the chorus of thosz who found fault with our activity
as being discriminatory, was simply to anticipats this ultimatc political

product.

And this brings mo to the ond of my proliminary roemarks, Now allow
me in the rest of my talk to draw 2 fow conclusions from vhat I have said
by using this rucognition of tho oessentially political character of our
Community, this approciation of our naturc, in an ondeavour to makc somo
contribution towards sdlving the concrute political probloms which are
facing Buropc. Lot me thorcforo look at the problems that bosct us today

in the light of 11 that I have to.n sayiag.
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Wo have five major problems: (1) The problem of the economic union
which we ourselves have shaped and are still in tho process of shaping.
(2) The geographiocal enlargement of the Buropean Economio Communi ty, and
the acoession of the United Kingdom in particular, (3) The Atlantic |
rartnership, i, e, the recasting of Burope's relations with the Unitod
Statos and Canada, (4) Our rolations with the Soviet Union, and (%) Tho

problems of what is known as "political Union",

First, the economic union. ILast January, in tho swoat of our brows
weo ‘made a start on the stage of coonomio policies by laying down a
common cartel policy and a common agricultural policy. Tho socond Btago
of tho tramsition poriod wndor the Romo Troaty — that is, the socond four
yoars, of which onc is alrecady drawing to a closc and also tho third stago,
will be devotod to tho furthor oxpansion of +this chapter of common policies,

The Commission is Just now working out tho actlon brogramme to this ond.

- I haveo alrcady said that without thig advance into the Qphere of

., common policies the customs union would not only be incomplote but also
impracticable, It would be constantly endangerod by individual and
conflicting actions takon by Membor Statos at national lovol, Bt in
addition - and this is much morc vital for us today — tho dovoelopment of
thoso common policies furthers tho truc aim of what pooplo call cconomic
intogration - I mean political unity. If wo wish to unify Burope politi-—
cally wo must not moroly allow oursolves to bo carriod along, we must soizo
every opportunity that occurs of bringing within the Communi+ty sphore
political functions which have hithorto boen tho sphere of the Member State,

So much for our first major problem,

Our sccond problom was the goographical enlargement of the Europsan
Economic Community, Hero of coursc Britain's accession ococupios the
foreground. If I say that thig definitoly takos procedenco for us, this
is not to deproeciato or belittlo rroposals roceived from other quarterss
further requoests that have boon made for membership, or the applications Ffor
agssociation and the offorts to forge rather moro oomplex long-term links
with us by way of trading agrooments. In many casos 400 the solutions to
be found will depend in large measurse on the decision reached concerning
Groat Britain, and for that rcason I will have a faw words to say on

British membership,
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Tho first offoct of Britain's accession is of coursc to mako the
Buropean bommunlty largor. Alroady the Community is tho groatost tradlng
powor in the world, and its size will bo incroasod still furthor by ”
Great Britain's ontry. Wo shall thon account for a third of total world
trade.  But this in itsolf doos not of courso imply that wo must
nocossarily rogard this dovelopmont as adding to tho strongth of +tho Buropoan
Economic Com;unity; That d0pends‘on othor ecriteria, It would Do

confusing oorpulonco with strongth if wo woro to concludc so hastily that

WO woro strongor bocauso wo wore biggor.

™o roal significancs of Rritain's acdcossion is not to bo moasurod

be this quantitative critorion. ‘It lios in tho fact ~ and hors tho full

magnitude of tho British docision is rovoalod - that it roproesonts a
fundamontal rocasting of Great Britain's rolations with tho Continont,
This is nowhero moro cloarly roaligod than in England itsolf - much moro
cloarly than among oursolvoes. In othor words tho idoa bohind England's
accogsion is not to rovivo tho old procarious balance of tho Buropoan
systom of States, Tho ball has now become too Lhoavy for anyono to jugglo
with,.

Tho conclusions to bo drawn from this must of coursc bo primarily

a matter for the British thomsclves. But not for thom alonoe, "o

‘illustrate tho point, I will say a word or two about a happoning in tho

vory rocont paet. Wo know that somo of our Bonelux frionds have been
anxious - whothor or not Justifiably is not my point - lost thoro should bo
& rovival of offorts at hogomony in Buropo, and that this anxioty has led
thom to call more lvudly for tho British.

I do not wish to be misunderstood, That they should havo called
for the British is porfoctly logitimate and in ordor. What disturds me,

howover, and what I find annoying from tho Furopean standpoint is this.

The attitude of those politicians is bused on a sorry kind of logic,
and wo should mako no bones about saying so. They say that if we arc to
have the past in the form of a now hegemony, thon let us go the wholo hog
and have hcgemony tompored by the Concort of Burope, by tho balance of
power, that controlled balancing act with which up to now people have
attempted - at times successfully and alas! at times unsuccessfully - to

keep the o¢fforts at hogomony within bounds,
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I say "a sorry kind of logic“. The sorry thing about it is that ono
orror or imaginary orror, I moan tho offorts at hogomony, is boing
counterod by anothor., For the wholo businoss is a rolapso into outworn
conooptions and illustratos tho confusion which roigns on tho subjooct of
political union. At bottom — although this is quito certainly not tho
intontion of tho politicians to whom I am roforring - it only sorves to
oonfirm the tondoncy to fall back into old ways, By drawing lossons from

thom for our OWn conduct as of old, wo confor logitimacy on thom, no less,

Here I will not mince matters, Tho wholso way of thought which I
havo described above as a state of procarious oquilibrium is Lopolessly
out of date. If anything could provo this statoment, it is tho fact ~
and this is precisoly why we sorve so much as modol for othor efforts at
Buropean integration - that onr Communify is by dofinition tho negation of
all hegemony,

This is not a picco of idle talk.. I offer it rather asg something
I have loarnt from five yoars of actual exporionce in tho Community. It
is tho reason bokhind the succossful working of this political organiza—

tion, of whoso institutional framowork I Just now gave you a rapid sketch.

I now como back to the Council of 1} Wlnlstors, for it is here that you
can find tho ovidonce, it is in this institution that my thosis must prove
its validity. 4s T have said boforo, probloms in tho Council arc not
sottlod on grounds oxtranocous to tho mattor in haud and foreoign to tho
principlos of the Community. In addition, docisions by majority votc aro
rocognizod in tho Council, How can anyono roconcilo that with the tonden-
cies of which I havo boen speaking? Again,; tho workings of this Council,
in which tho forcos of oach Mombor State continuae to minglc with similar
forcos from the other Statos, form part of & machino which ensuros that
thero shall be only ono interost that mattors, and this will be, not tho
interost of an individual country, but that of the Community. By its
success in working out a Buropean agricultural policy this instrumont,
however imperfaoct it may appear to be - and all tho works of man are
imperfect ~ has passed the soverest and most convincing test that can be

imagined,
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Let me sum up, The decisive question about Britain's accession is:
will it strengthen our Community's ability to act? This is the vital point,
which in theory no onec disputos, ‘ All are agreed that the accession of
new members must not woeaken but must strongthen the Community. Iverything
will depend on our finding, in the institutional as in otheor spheres, rules
which rofloct this requirement.

It is thorefore interosting that it should have boon the British
dologation which at tho great Jongress of the Buropoan Movement in Munich
put forward some romarkablo proposals for improving tho organization of the
Buropoan Communitios, Tho rosult of all thoso proposals would bo - within
limits sot by a particular group of topical probloms - a strongthoning of
the position of tho Buropean Parliamont, Hore in fact wo probably havo
the most important point of levorage for incroasing the capacity of tho
Buropean Economic Community to act politically,

Do not misunderstand me. As a fortress is worth no more than its
garrison, institutions naturally roprosent only potontialities, potentiali-~
tios for right action whick we must hope will be put to good use, Thoro-
fore the decisive question which cach and evory onc must face is whothor in
the enlarged Commanity we shall all approach this now roality in the complété
conviction that it is necessary? Shall we all shoulder our new responsibi—'
lity without relapsing into old difficultiocs and 0ld, chorished bad habits?

We must be quite clear in our minds that this is a big question:
whother we are willing to accopt all thesc rosponsibilities. For, as I
have said once before, a man's rosponsibilities risoc with his power, And
the structurc here emorging is so designod as to exert groat influonce on
world politics. The Buropeans will have to show whother thoy profer thoir
carpet slippers to tho discomforts and rigours of bearing a part in tho
groat decisions in which wo have hithorto not shared as fully as we could
have wished. This is Burope's roal problem. And who will deny thut it

is a political and not an economic¢ problom?

For the rest, tho problom of tho Unitod Kingdom nogbtiations is a
problom of how to apply thc Romo Troaty (for tho issue is, aftor all,
accossion to that Treaty) or to adapt it in tke light of tho now solutions
roquirced by the new circumstancos, Wo arc of coursc working on tho agsump~

tion that, ovon thoughk we did not in drawing up the Treaty of Rome take
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into account overy cirocumstance affocting tho British position, tho
solutions wo produced - solutions which havo made a union of the Six ,
rossible ~ ought also to bo capable of providing a house in which Seven
can live, Of course, anyone is froe to provo +ho contrary., And
basically tho whole set of nogotiations is nothing but an ondeavour to
agroc on such oxcoptions as may havo to bo ostablishod,

The third great problom boforg us is tho Unitod Statos President's‘
offor of parthorship with the now Buropo, Prosidont Konnedy has alroaiy‘
croatod tho iﬁstrumont ho noods for this partnorship. A fow days ago ho
signod the Trado IExpansion Act. It is now up to Suropo to loso no timo
in making itsolf roady to go into this partnorship, Roady not only in
tho tochnical sonse of having Buropcan institutions which work, but also
mentally and spiritually roady, i, o. roz2lly in a position to soizc tho
groat opportunity offorod, It is not moroly o mattor of loworing a fow
- customs dutios botweon tho Unitod Statos and oursclves., Tho main task
is to porfect tho arrangomonts undorlying the Gconomy of tho froo world,
and to ostablisgh arrangemonts whoro thoy have not so far oxistod., I will
mention only agricylturo, but this is not tho only sphorb which is not
grlerod by any intornational rulos,

Our fourth groat political problom is that of our relations with tho
Soviet Union, It cannot Gscape anyono that in roecent months those rola— .
tions have undergono a chango, W& have witnossod the omergence of a
new intorest in us, I would almost likec to say a gonuino, a roal intorest -
I do not say a friendly one, Hithorto thore has boon littlo beyond
superficial polomics, with roforonces to Lonin's dictum that +tho capitalist
world would destroy itsclf by its own intornal contradictions. They bave
now bocome moro roalistic, and what wo now sco is o mixturc of unoasinoss
boecanso this vonturc npon which tho so-callod capitalists havo ombarked
sooms to bo succooding, and for this very reason, of fmrthor attempts to
combzt this cntorprisc by means of now methods and also, us was qmito
openly said in one of the 32 Moscow thosoes, by subvorsion. We noto this

dovolopmont with oquanimity and intorost.

"Pravda", which had mo intorviowod somo time ago, rocontly gave mo _
vory‘poor marks on my knowlodgs of Marxism-~Loninism. Maybo thoy aro right -
but I havo soon tho Borlin wall. ’
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Thoro then romains the flfth and last problem, that of "Political
Union", fhe torm sooms %o indicato that this political union will at long
last translate us from thoe oconomic 1nto the political dimonsion. In the.
light of all that T have said, I do not think that I nood waste many words
in oexplaining that tho torm is thoroeforo oxtremoly misleading. In making
plans for political union we arc not ontoring anothor dimension: wo aro
in tho political dimonsion alroady. Wo alrozdy are a political union,

Wo should be fully ontitlod to call oursolvos an "Zconomic and Soscial Union'",
for wo must accopt that only a part of tho politiocal sphore is unitod in

our Jommunity., Tho plans for ostabllshlng a "Political Union" aro, rather
n attompt at oxtonding tho drive for political union to new fiolds, now

.areas not yot coverod by .the succossos alroady achiovod: to dofence,

foroign policy (w1th the oxcoption of commorcial policy, which is part of

forcign policy but already comos within our purviow) and cultural policy.

What must wo, with our rosponsibilities in the particular field

known as oconomic integration, conclude from this?

In the first place wo must unhositatingly approve tho idea of
"Political Union", since we ourselves rogard what we arc doing as the
first stop in tkat diroction,

Secondly, we must makoe it perfoctly <losr that nothing done to
bring about political union skould be allowoed to dotract in any way from :
wkat has alfeady boon achiovod in the oconomic-political union; not for reasons ;?
of jealowdly maintaining our oxisting sphores of compotence - it would be
stupid to impute that to us — but simply because we have already achieved
a form of political union which muot bo and unquostionably is looked upon
a8 tho vanguard or, if you will, the front line of Zurope's advancing
forces. For the whole institutional set-up wo have croated in our
Communi ty ~ I have not had time to go into this in detail - shows that
the Community usos foderal methods to achiove its onds. Whon weo wore
putting togother the structural components of tho Buropean Bconomic
Community, wo wore .guidod by the practical oxporience of oxisting federal
states. Though the Community is far from being a2 porfoct foderation, it
is nevortheless a rudimentary onc.

The third conclusien wo must draw from our rocognition of tho natyre

of "Political Union" and of its closencss to what wo already have, is

voeloee
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that its struoturoc ocan be difforont, can bo loosor. All deponds on what
s roquired of it, If the intontion is only to have poriodiocal meotings
for talks, thoreo is no noed for such a s0lidly built houso as is noeded to

&
livo in constantly, summer and winter, day and night,

Thig statemont callse, however, for two qualificaitions based on
oexporienoco, not dogma, In the first place, oxporiense has taught us that
anything of this naturc W1ll only work if it includes an inetitution which
is thore to roprosont tho interest of the Community. If not, wo get
something rather like the Council of Buropo or the OESC, now OZCD, whero an
attempt has been made to do without such institutions, or like Western
Buropean Union whick it seoms still oxists, If the'community interost
is not ombodied in an institution, thore is no guarantoc that real progress
will be made towards Zuropean unification, unless some "foderating agent" is
borrowed from outside - or from ins:d~ — and that brings us bagk toc tho
bogey of hegemony. The second qualification to the comparative oquanimity
with which I roegard tho form or the structure of the "Political Union" ig .
thiss thore must be some sort of guarzntee that it will move towards

greator cohesion, towards federation, This must not remain a pious hope,

And 80 I come to the end of what I wanted to say today. Let me

- conclude with an appeals union in Durope is a movements it is not static,
it is constantly growing, and its growth is not automatic but at all timos
determined by, and dependent on, an offort of will.

Naturally all of us, and in particular youw of the Juropean Union, wish to
advance beyond what has alreoady been achieved., Yet I am sometimes worried
when I hear just those who are the most onthusiastic protagonists of Zurope
speak of nothing but what they havo not yot got. It worries me because I
have the impression that this may conceal a certain urge to oscape from the
present - an urge conditioned, rerhaps, by a premonition of the vastness of
the tasks which a united Burope will have to face. You will appreciate ,
then why I, standing where I do in tho strean of EurOpeaﬁ life today, make
this appeal to you: in all you are doings; in all you are planning for the
future, I beg you not to forget the realitivs of today, the realities of
Burope as Zurope is today.

Y A
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Lorsque nous défendrons devant le Parlement européen le prochain
rapport annuel de la Communauté économique européenne - faisant ainei
honneur & notre responsabilité démooratique — nous citerons quatre

choses comme falts caractéristiques des douze derniers mois.

L]

Un fait interne : le fait que nous ayons effectué le passage
de 1l'union douanidre & l'union économique, c'egt-a-dire que nous ayons
commencé & mettre en oceuvre des politiques communes de la Communauté

économique europdenne,

Puis trois faits externes : 1'élargissement géographique de notre
Communauté dans la zone européenne, le début de réalisation du "partner-
- ship" atlantique qui nous a &té offert par le Gouvernement Kennedy et
une attitude différente de 1'Union soviétique & 1'égard de notre propre
réalité, '

En citant ces quatre faits, nous dégagercns un trait commun de ces
quatre phénomdnes, & savoir que 1'essence pelitigue de ces Communautés

européennes dites économiques y est apparue au grand jour,

Car, pour le dire immédiaféﬁént sans circonlocution diplomatique
-le sujet que j'ai été invité 3 traiter s'intitule "Les Communautés euro—
péennes comme fondement de 1'unification politique de 1'Europe". La

thése que j'entends présenter, développer et Jjustifier déborde ce cadre,
Cette thése affirme : "Les Communautés européennes sont déja 2a pre—
midre réalisation de 1'unification politique de 1'Burope". Elles le sont
par leurs motifs. Elles le sont par leur objet; car cet objet, ce n'esgt
pas l'économie, ce n'est pas l'activité de ceux qui participent au
processus économique; cet objet, clest 1!'emprise de 1'Etat, 1l'emprise
politique sur l'activité économique. Elles le sont aussi par leur giructure
institutionnelley car elle dérive de 1l'expérience fédérale de 1'époque
moderne. HElles le sont enfin par le reflet des réactions du monde envi-
ronnant; car autrement, ce monde environnant ne nous traiterait pas comme
il le fait, en particulier les plus grands amis de 1'unification euro—

p€enne que sont les Etats—Unis d'Amérique ne toldreraient pas
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les discriminations qui sont la suite nécegsaire de notre exigtence,

8'ils n'antioipaient pas la réalité politique de cette Communauté, s'ils
ne prépumaient pas comme assuré ce qui est 1l'objectif de cette intégra~
tion dite économique, & savoir son aboutisscment & une fédération poli~-

tique,

Assurément cette intégration économique européenne a augsi des
raisons . économiques. Représentons—nous qulavant que n'éclate la deuxidme
guerre mondiale, 1'Hurope fournissait la moitié de la production indus~
trielle du monde. En 1950, au moment ol débute 1'histoire de 1tintégra—
' tion europédenne au sens propre, au gens technique du terme, ce n'était
plus qu'un quart. Bt en 1959 encore la producti%ité du travail dans les

pays de la Communauté n'était qu'un tiers de la productivité américaine.

Nous savons aussi que tous les grands problémes de politique
économique qu'ont & affronter les hommes politiques de notre temps ne
peuvent 8tre résolus que dans la coopération des Etats : la lutte contre
la misdre par exemple, qu'une expression & la mode appelle volontiers
aujourd'hui politique de développement, le probléme de la stabiligation
des prix des matidres premiéres, 1l'immense probldme des excédents agri-—
coles qui nous crée maintenant de gi grandes difficultés dans les négo-—
ciations avec la Grande~Bretégne, la solidité des monnaies que recouvre

le terme de "probléme des liquidités".

Tout cela est vrai. Mais cela n'explique que la tendance de 114vo—
lution, sa direction. Cela n'explique pas .les solutions que nous avons

choimies pour répondre & ces exigences.

La justification est politique. Notre ami Birrenbach a récemment,
dans une analyse des rapports entre le probléme de la réunification et
le probléme de 1'intégration européenne, signalé qu'il est nécessaire,

pour avoir les vrais critéres d'appréciation, de revenir aux Jours ou g

cer/vas




débuté la politique europdenne. Quelle était alors la situation ?
L'Burope était prostrée; non seulement physiquement, mais moralement
aussi, Elle était prbstrée'& la suite d'une guerre qui avait éclaté
on Europe. Vers l'extérieur clle était d'une part menacée, menacée
gur tous les blans, militaire, politique et économique, et dlautre

part elle était un objet d'assistance.

Voild quatre constatations, Ce sont en méme temps quatre
questions aux hommes politiques. Quelle réponse ont-ils donné

La premidre réponsec a 68 qu'il est nécessaire de redevenir un
sujet, un. sujet politique, de fagonner & nouveau la politique, et de
ne plus simplement la subir. Il ¥ eut & 1'époque des gens qui est;maient
que cela ne valait pas la peine, qu'il fallait laisser 1lt'effroyable
situation ol se trouvait 1'Burope pendre comme une meule au cou de ceux
qui l’avaieht provoquée : attitude théoriquement possible assurément,
mais tout aussi slrement des plus immorales, immorale parce que cela
serait revenu & ériger une.sorte de mentalité des colis d'Amérique en
éthique politique, & faire de 1'opération du plan Marshall une philo~-
sophie politique. Mais l'horrible est vrai : cette mentalité de mendiant

existait.
Qu'est-ce & dire, devenir un sujet ? Le sens est double.

Cela signifie tout d'abord, dans la mesure ol le monde a évolud
comme il 1l'a fait & raison de ses données physiques, de ses donnéesg
créées par la technique et par la science, la nécessité d!'8tre grand.
Toutes les grandes puissances qui donnent aujourd'hui le ton - et quand
nous disons que nous voulons avoir voix au chapitre, cela signifie
bien que hous voulons siéger & leur table - sont des puissances & la

dimension d'un continent. Clegt apparemment la dimension de 1'ére atomique,
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Deuxiémement, le Eesoin de développer A& nouveau une personnalité
eomporte la nécessité d'8tre capable d'agir. Le facteur qu'il s'agit
de créer ~ quelle qu'en soit 1a forme - doit avoir la capacité d'agir
& 1l'intérieur et & 1l'extérieur. Au cours d'un débat constitutionnel que
nous avons eu la Semaine derniére & Strasbourg au Parlement européen,
le député Birkelbach, président du groupe socialiste du Parlement euro-
péen, a en substance déclaré dans une de ses fines remarques : instaurer
une telle capacité d'agir est un devoir, ce n'est pas affaire de pré-
dilection, En fait, instaurer cette capacité d'agir est un objet de notre
responsabilité. Nous en sommes redevables., Il est un ordre de grandeur
ol les possibilités d'influer politiquement sur le cours des choses sont
devenues si réelles que 1'on est obligé de bien faire son affaire, que
ce n'est plus 14 une question d'égoisme. En somme, c'est la méme loi
qui s'applique aux hommes. En tant qu'Burope, il nous faut 8tre aussi

forts que nous 1le pouvons,

C'est donc 14 la premidre réponse : fagonner & nouveau la politi-
Que. Mais quelle politique ? Ta deuxi2me réponse, la réponse 3 cette ques-

tion, tient d'sbord & un principe.

Les conflits qui ont amené le monde et 1'Europe au bord de
1'anéantissement étaient nés en Europe. En conséquence, la premidre
résolution fut de faire de 1'idée de paix la base de cette nouvelle
politique. Rien n'est aussi fonciérement 1la philosophie de 1'oeuvre
rolitique que nous appelons intégration européenne et unification

européenne au sens large,que la paix.

Or, interdire 1les guerres, on l'a entrepris jadis aussi. La nou-~
veauté de ce que 1'on entreprenait maintenant pour la gzone suropéenne,
c'était le dessein de rendre les guerres impossibles. C'était en toute
conscience,lorsque nous avons créé la Communauté du charbon et de
l'acier. C'était moins conscient, mais non moins réel, dans la Commu-
nauté économique européenne, Car ce quell'on faisait 14, c'était

amalgamer le potentiel économique des Etats mémes dent la rivalité
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a apporté tant de malheurs au' monde de telle sorte qu'il ne puisse

plus se disjoindrej si vous me permottez une image : en prenant les
économies nationales comme des oeufs, faire une omelette qui ne puis~
se plus étre reconvertie en oeufs et depoulller ainsi les rivaux, les
politiciens nationaux, de 1'1nstrument du potentlel économique natio-
nal en le mettant en commun. L'objectif est d'unir les realltes et les,

intéréts de telle sorte que l'union soit 1nd1ssoluble.

Cela souléve la troisiéme gquestion ¢ comment faire ? Par quels
Instruments peut-on &tre sir d'atteindre ces objectifs, d'une part

8'assurer voix au chapitre et d'autre part la paix en méme temps ?

Tci les hommes politiques étaient placés devant une alternative,
& savoir ou bien continuer - ce qui est la réponse la plus commode
1l est trés confortable d'8tre & 1'unisson des habitudes que 1'on

trouve devant soi -~ ou bien imaginer quelque chose de neuf.

Continuer aurait signifié maintenir le systéme des Etats euro-
péens qui s'est cristallisé au siécle passé, maintenir le célébre équi-
libre européen., Nous reconnaissons avec gratitude que la diplomatie

anglaise y a joué un grand r8le, souvent heureux.

Y revenir, était-il possible ? Ia réponse est i non, parce que
ce systéme des Btate europédens avait perdu toute autorité. En effet,
il avait succombd 3 1a seule épreuve que 1l'on doit réussir en tant que
systéme politique pour faire autorité: il 8'était révélé incapable de
préserver la paix en Burops. Deux guerres mondiales, nées en Europe,
n'avaient pu &tre emp&chées par ce régime,

a

D'ou 1'aspiration & remplacer un systéme de versatilité par un
systéme de stabilité et & faire que 1'Europe prenne résolument en
mains le destin guropéen, & aborder la grande tfche qui consistait
pour 1l'BEurope & se régir elle-méme - c'est-a-dire & n'abandonner le

destin de 1'Burope ni & ses composants ou méme & certains de ses
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composants —~ hégémonie | - ni'é des tiers, & une quelconque grande
puissénce tutélaire extra-européenne -y, mais & assumer soi-méme cette
besognelde la politique européenne, o'est-d-dire & l'accomplir main dans
la main,

Ce fut 1a& une résolution qui n'était pas trés aisée., Car elle
impliquait quelque chose - ¢'est intentionnellement que j'use de

précaution - en ce qui concerne 1la souveraineté traditionnelle.

Je ne m'étendral pas longuement sur ce probléme de souVeralneté
Je ne suis pas spécialiste du droit constitutionnel. Mais les doutes
que j'ai toujours nourris se sont pregsque mués en certitude quant. au
fait que 1a notion de Souveraineté fait partie des concepts que
l'humanlté n'a & vrai dire 1nventes que pour en abuser, M, Macmillan
& qui 1'on demandait récemment ¢ ne voyez-vous donc pas que 1'adhésion
& la Communauté économique européenne signifie abandon de souveraineté ?
;a répondu sagement et pertinemment ¢ non, il Stagit en réalité d'une
"mise en commun" de souveraineté, Effectivement s voyez notre Communau-
té économique européenne ! Ce que 1'on perd en transférant & la Commu~
nauté des responsabilités, des pouvoirs, on le regagne par la part
que ceux qui les cédent prennent & 1l'organisation de ces Communau-~
tés,

Voild done le premier critére politique. Tout ce que 1'on nomme
intégration économique ne serait absolument pas concevable, s'il n'y
avait eu & l'arridére-plan les puissantes incitations politiques que-

Je viens d'esquisser,

~Mais il n'y a pas que ces incitations qui soient politiques,
1l'objet de 1'intégration économidque elle-méme l'est aussi. Certes,
1'objectif est un marohé commun, c'est~a-dire que 1'on veut crder a
1'intérieur de cette Communauté une situation qui se rapproche le
plus possible de celle qui existe dans un marché national. Bien plus

encore, comme le tout n'est pas seulsment une entreprise commerciale,
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mais un Phénoméne de veritable intégration en matiére de politique
économique et sociale : ce que l'on veut economlquement, cl'est amal-
gamer six éoonomies natlonales en une économie unique - toujours

~dans les limites ol cela est possible tout en maintenant les six Etats,

et c'est bien ce qui se produit,

Je dis bien s c'est 13 ce que l'on veut économiquement, Mais cela
ne signifie pas pour autant que 1'objet que 1l'on intégre, ce qui fu-
sionne, c'est 1'economle, 1tactivité de 1'entrepreneur, du travailleur,
du ne?oclant du tranqporteur ou du consommateur. Nous ne fondons pas un

gyndicat européen, tnous ne fusionnonsg pas des entreprises : ce que

nous faisons, c'est amalgamer des activités de 1'Etat dont 1'objet”
est l'economle, des actions de 1'Etat en matidre de prolitique économi-
que et sociale. 4

Mais pourquoi, demandera-t-~on, faut-il synthétiser 1a présence
de 1'Etat dans la vie économique et sociale qui se traduit dans ces
actions, dans ces politiques ? Pour le découvrir, il nous faut encore
une fois revenir & 1'idée du Marché commun, Elle consiste bien & faire
de marchés partiels un marché commun, en d'autres termes & abattre les
frontidres qui existent entre ces marchés., Or, A& y regarder de prés,
ces frontiéres sont multiples. I1 n'y a pas qu'une frontiére, il ¥ en

a plusieurs, il y en a beaucoup,

Je commencerai par la frontidre douaniére; car le traité de
Rome commence par 1a. C'est la frontiére la plus vigible, et d'ailleurs
aussi la plus simple 3 manipuler. Aussi le traité de Rome 1'attaque-t~il
de front dans sa stratégie. Il abat cette frontiére douaniére. Vous
Savez que nous sommes dans 1'heureuse situation d'étre déja en avance
de quelques années sur les objectifs fixés par le traité de Rome .
Nous avons déji réalisé & 50 % 1l'abaissement de cette frontiére., Et
déja vers le dehors aussi, nous nous rapprochons du tarif extériour
commun, ce gqui est une nécessité en quelque sorte logique de i'abais~

sement des frontidres intérieures.
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Mais ce n'est pas la tout ce qu'il faut faire si 1'on veut
-amalgamer des espaces économiques, Car il subsiste encore d'autres
frontidres et ces autres frontidres peuvent d!abord servir & tourm
ner la loi de l'union douaniére. Elles peuvent servir & faire échec
& l'avantage obtenu en abattant les frontiéres douanidres. Exemple
des plus simples : les tarifs de transport discriminatoires, Je puis,
80U  pour sou, rétablir exactement la frontiére douaniére en imposant
aux marchandises qui viemnent de 1'extériecur un tarif de transpdrt
qui en renchérit exact®hent le prix du mdme montant que 1'aurait fait
la frontis¥s douanidre si elle avait subsisté. Naturellement cela ne
Va pas. Donc : supprimons la compétence exclusive'entiérement nationale

dans le domaine de la politique des transports |

Deuxiémement, il y a des secteurs ol 1'abaissement des barrié-
res douanidres n'affecte pas les réalités concrétes parce que ces
gecteurs ne fonctionnent pas en économie de marché,parce qu'il ne suf-
fit pas iecdi d'éliminer simplement un obstacle, car la-liberté de mou~
vement n'y existe absolument ras. En d'autres termes, il y a partout,
et on particulicr partout dans notre Communauté, des secteurs de 1'éco-
nomie & organisation dirigiste, notamment l'agriculture. Clest 13 un
fait. Qu'on lo trouve bon ou mauvais, c'est ainsi et en tout cag clegt
& cela que nous avons affaire. Ici donc aussi il ne suffit pas de sup—
primer la frontidre douaniére. Les droits de douane signifient peu de

choge pour les relations agricoles internationales.

Ensuite, il y a encore une troisidme raison — et clest la plus
profonde - pour que l'on s'en prenne & la politique des Etats membres;
& leur politique économique. Plus les frontidres s'abaissent .entre les
économies nationales d'aujourd'hui, et plus abruptement les répercus—
gions de chaque mesure nationale rejaillissent sur le voisin. L'Etat
peut faire beaucoup pour favoriser 1'économie ou pour la désavantager.
Mais nous ne pouvons raisonnablement atiendre de l'économie qu'elle

affronte la situation que nous lui faisons en l'exposant sans protection
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& la concurrence de 1'extérieur, & la concurrence des autres economles
des pays membres que si nous lui “garantissons en m8me temps des condi-

tions de concurrence équitables, des conditions de concurrence compara-
bles.

Je ferai une parenthése : pas des conditions de concurrence
identiques. Comme le mod&le de notre construction est le modéle fédéral,
regardons un instant de véritables fédérations complétes, par exemple
la Suisse ou les Etats~Unis d'Amérique ou 1'Allemagne. Il ne saurait
8tre question qu'a 1t'intérieur de ces Etats fédéraux toutes les condi~
tions de concurrence fussent identiques, mais, comme il s'agit d!'Etats
fédéraux, ils comportent zussi au sein de la puissance fédérale des
pouveirs publics plus circonscrits, des cantons ou des Btats et ils
créent des conditions différentes d'activité économique. Il nous faut
donc veiller ici & ne pas fixer trop haut nos objectifs en un per-
fectionnisme ou dogmatisme déplacé. Au reste nous n'avons méme pas besoin
d'aller si loin. Le Reich bismarckien laissait encore aux Etats fédérés
une dose de compétence en matidre de politique économique et sociale,
en comparaison de laquelle nous sommes & vrai dire déja fort avancés
4 la Communauté économique curociéenne, Il est vrai qu'a 1l'époque cette
présence de 1'Etat, signe de 1l'organisation économique d'aujourd'hui,

était loin d'&tre aussi pénétrante et prononcée qu'elle 1l'est aujourd'hui.

Que faut~il donc faire ? Toutes ces actions de 1!'Etat doivent
si 1'on veut que la chose fonctionne, 8tre placées sous une discipline
commune. Je vous ferai grice de la technique. Le Traité 1'a fort flnement
échelonnée, trop finement. L'évelution effective bouscule bien des dlstlnc—
ticns quelque peu subtiles que nous avons imaginées en formulant le
Traité,

I1 y a donc aujourd’hui dans la Communautd économique européenne
des effets de politique économique et sociale sur les conditions d'ac-
tivité économique qui émanent de la Communauté méme. Cela signifie~t-il
que cette Communauté soit donc bien dirigiste, comme beaucoup aimeraient
bien pouvoir 1l'affirmer ? Non, nullement. Pourquoi la Communauté in-

tervient-elle ? Je crois que ce que je viens de dire 1'a expliqué : elle




1gintervient pour garantir les libortdés qu'implique la création de la
Communauté économique suropéennc : 1la libertd de 01rcu1at10n des

marchandises par-deld les frontidroes intéricurcs, la libertd de cir—~
culation des capitaux par-deld les frontiéres intérieures dans la
Communauté, la liberté de mouvement des travailleurs, le droit d'éta-
blissement des entrepreneurs dans les rays voisins, la liberté de

prestation des services,

Je serais tenté de paraphraser Kant, Vous connaissez son mot
célébre sur la paix. On peut ll'appliquer aussi & la liberté : la libertd
n'ost pas 1'état dv naturc chez les hommes. La libertc aussi doit,

pour employer les paroles de Kant, &tre suscitée,.

Quand nous entondons tant de récriminations sur les falsifications.
de la concurrence qui rendent une reconversion gi difficile & tel ou
tel entrepreneur, ces falsifications de la concurrence qu'il ressent
tellement comme une iniquité, il nous faut préter irds exactement
lloreille. Je ne veux trds certainement pras généraliser, Mais parmi
ces rccrlmlnatlons, il y en a olt la besace encaisse.le coup, mais olt
1l8ne était visé, On se plaint des falsifications de la concurrence,

mais ce qui géne, c'est la concurrence.

Pour ceux-ld, nous n'avons évidemment pas de remdéde, La concur—
rence es8t la loi fondamentale de la Communautd économique européennes
car c'est la seule loi qui en matidre de politique économique et de
politique mociale garantisse la liberté, la libert¢ non seulement de 1?en-—
trepreneur et du négociant et du travailleur, mais surtout aussi 1la
liberté du consommateur. Mais seulement, consommateurs, nous le sommes
tous, Tous les autres sont des minorités. Que signifie libre choix
de consommation, s'il n'y a pas assez de marchandises parmi lesquelles
le consommateur puisse choisir ? Et clest ce & quoi nous voulons veiller

avec le Marché commun.

Cela étant dit et maintonant qu'il est clair que la Communauté
économique curopéenne rassemble des pouvoirs de politique économique et
sociale,on voit clairement aussi pourquoi cette Communauté économique
a regu l'armature institutionnelle qui lui ect prorre. Une armature
institutionnells ol en remontant l'on trouve les institutions ci-aprés

une Commission, qui est la véritable incarnation de 1'intérét commu~—

eos/ans

nautaire, indépendante des Gouvernements; elle ne peut accepter
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dl'instructions des Gouvernemsnts et les Gouvernoments ne peuvent

lui on domnmer. Le Conseil de ministres ou glexpriment certes les
intér&té des Etats membros, mais non & la maniére d'uns conférence -
diplomatique classique, ¢'est-d-dire, que ces sessions du Conseil

ne recherchent pas le dénominateur commun, & saveir naturellement

le plus petit dénominatour, entre les six intérdts nationaux, mais de
telle sorte que 1'on cherche le compromis ontre ceg six intérSte
nationaux d'une part et 1'intér8* communautaire d'autre part — ¢ pour -
cela il y a la Commission faite pour y veiller. Un Parlement, qui est
le seul organe & contrfler la Commission et & donc aussi ¢n maing
1l'instrument de sanction, qui est de ronverser cette Commission. Une
Cour de justice, qui fait rrévalcir la "Rule of law"s car notre Com—

munauté, compesée d!Btats de droit, est une Communauté de droit.

Tels sont les trois critéres internes qui font de la Communauté.

économique européenne une Communauté politique s les motifs, 1'objet

¢t ses institutions.

I1 ¥ a encore un quatridme critére. Il devient visible dans le
reflet des relations extérisurss de 1a Communauté., Evidemment la création
d'une telle Communauté améne & traiter différemmont les faits internes
et externes. Les droits de douane ne sont surprimés que pour les échan—
ges ihtérieurs, vers L'extérieur il y a un tarif commun. I1 n'est pas.
trés étonnant qu'en conséquence on ge demande : n'egt-ce ras discrimi-

natoire pour les autres, au sens péjoratif 7

On peut se demander sérieuscment si nous ne violons pas un cancn
internationalement accepté lorsque, comme los Btais menbres continuent
bien de subsister, nous traitons les bays tiers autrement que nous ns
nous traitens les uns les autres. La seulo réponse logique, ce sont les
Américains qui 1'ont donnée dés le début. Pour les Américains, depuis ges
tout premicrs débuts, cette intégration dite économique a été un phéno-
méne d'unification politique, disons-le mBme tout franchement, un phé-
noméne de création d'un Etat eurcpéen. Ce que les Amdricains ont fait en
ne s'asscciant pas aux critiques présentant nstre oceuvre COmﬁe une
ceuvre discriminatoire, c!'était simplement anticiper ce résultat poli-

tique final,
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Me voici parvenu & la fin de mon énoncé. Bt dans cette seconde
moitié de mon exposé, permetitez-mei de tirer quclques conclusions de
ce tablsau, en utilisant cettsc conscience de notre essence comme &tre
politique, cette pénétration dans notre nature pour apporter une contri~
bution & la solution dos problémes politiques concrets de 1'Europe.
Permettez donc quo je confronte tout ce que j'ai ditv jusqu'iecl aux ques-—

tions gue le présent nous impose.
Les grandes questions sont au nombre de cing:

1. le probléme de l'union économique que nous avons nous-mémes consti-

tué et sommes on train de constituer;

2. 1'élargissement géographique de la Communauté économique européenne,

en particulier 1'adhésion de la Crande-Bratagnos
3. le "partnership" atlantique, c'est-i-dire lo nouvel agencement des

rapports entre 1'Burope 2t les Btats-Unis A'Amérique et le Canadas
4. les rapports avec l'Union soviétique ot enfing
5. les provlémes posés par 1l'union dite politique.

Premiérement, 1'union économique. Laboricusement en janvisr de
cette année; nous sommes entrés dans la phase des rolitiques communes
en instituant une politique commune des entsntes et une politique agri-~
cole communs, La deuxiéms étape de la période de transition de notre
Traité, c'est-a-dire la deuxiéms tranche de quatre ans dont un an est
déja écoulé, et la troisiéme étape aussi seront remplies d'un nouvel
enrichissement de ce chapitre, de celui des politigquss communcs pour

lequel la Commission vient de mettre au point un programme d4'action.

Jtai déja dit qus sans un tel prolongement dans la sphéré des poli~
tiques communes, l'union douaniére serait non seulement incompléte, mais
impossible & achever. Elle sarait constamment menacée par des actions
nationales individueclles antagonistes de la part dos pays membres. Mais
deuxiémement - et cela ast aujourd'hui pour nous bien plus important -
le développement de ces politiques communs ravorise le véritable objec—
tif de l'intégration dite économique,; & savoir l'unification politique.
Si 1'on veut unir politiquement 1'Burope, il faut saisir chagque occa-

éion, 8%t ns pas seulement céder & chague contrainte - chaque occasion

eefons
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qui s'ofire do mottre en commun des fonctions politiquos qui étaiont

Jusqu'ici l'apanage des Btats membros. Voila pour le premiexr sujet.

Douxidmemonts 1'élargisssment gdographique de la Communauté
économiquo esuropdonne . Haturollement, 1'adhéwion anglaise se situe
i1ci au premier plan. Cola ne rovient pas & déprécier ou dedalgner
les autres vosux, les domandes d'adhésion dont Nous sommes oncore
saisis d'autre part, los demandes d'assoclation ot sussi les efforts
visant des liaisons durablos quelque peu plus fortement structurdes
par traités de commerce, si jo dis qus 1'adhésion britannique se si-
tue pour nous gu tout premier plan. Dans bien des cas, elle est
d'ailleursyau sens technique du terme de nature a préjuger en quelque
sorte les autres wmolutions ot clout pourquoi jo ne parlorai que de

celle~-la. ’

Lo promier effot deo cette adhésion britannigque e¢st naturcllement
Que la Communauté curopéonne grossira. Dés maintenant, cette Commu-
nauté européenne cst la plus grande puissance commerciale de la terre.
Cette taille est encore agrandic par l'adhésion de 1l'Angleterre. Nous
concentrorons alors entre nos mains un tiers do tout le commerce mon—
digl. Mais cels seul ne signifie naturellement pas‘onoorq qua nous
devions voir dans ce phénoméns un renforcement de la Communauté éco-
nomigue ouropéenne. Cela dépend d'autres critéros. Co serait confon- -
dre l'smbonpoint avec la force que de conclure si rapidement de 1la

taille & une forcs acerue.
' %
Au contraire, 1l'importance propre de l'adhésion britannique ne

vient pas de ce critére quantitatif. Tlle tient & co que cette adhésion
~ ot cela montre toute la grandeur de la décision britannique - apporte
un changemont fondamental dans lcs rapporfs de la Grande-Bretagne avec
le continenf. Nulle part on ne le voit plusg clairement qu'en Angletorrs
mémo. On 1'y voit plus clairement que chez nous. En d'autros tormes,
1'adhésion britannique n' & pas pour sons de réactiver la vicille situa-
tion de versatilité du systéme des Etates europdens, La balle européonne

o8t ontre-tomps devenus trop lourde pour qua l'on nuls§a Jjonglar avec

'91100
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Ios conclusions doivent naturcllement on &tre on premicr lieu
tirées par los Anglais cux-mémes. Maig pag por los Anglnis sculs. Pour
illustrer cela Jjeo dirai un mot d'un phénoméne du passé le plus réoent.
Nous savons que 1'appréhension - quolle soit fondde ou non, la question
88t hors de mon propos maintenant - ds voir do nouvesgu apparaitre en
TBurope une tendance A 1'hégdémonic, a amend cortains de nos amis du Benelux
forts de cette justificsation & faire appel sux Anglais.

Je ne voudrais pas que l'on se méprenne. Qu'ils sient fait appel aux
Angleis est parfaitement 1égitime et en régle. Mais ce qui me géne et ce

que Jje trouve ffcheux du point do vue curopéen, c'est ceci.

Le phénoméne est empreint d'une triste logique et nous devrions en
convenir ouvertement. Ces hommes politiques disent s quitte & opter pour
le passé sous forme d'une nouvells hégémonie, que ce soit alors tout le
passé, 1l'hégémonic atténuée par le concert suropéen, atténuée paf cet ' j
équilibre des forces, ce jou d'équilibre dirigé par lequel on a jusqu'ici |
tenté avec succés et malheureusement aussi sans succds do tompérer cette

aspiration & l'hégémonie.

Je dis "triste logique". Ce qui est triste la-dedans, c'est qu'a
un défaut ou & un défaut présumé, & savoir la tendance 2 1'hégémonie, on
réponde par un second défaut. Car le tout est unc rochute dans de vieilles
conceptions ot cela monire la confusion dans laquelle nous nous trouvons
avec la quastion de l'union politique. Car au fond - ce n'est trds certai-

nement pas ¢e que veulent les hommes politiques dont je parle -~ on confirme

bien par 13 la tendance & rovenir & l'ancien style. On le légitime cn
quelque sorto, si l'on en tire aussi pour son propre comportement des

conclusions dans 1l'ancien sens.

Je tiens & préciser ici un point avec la dernidre vigueur. Toute
la maniére de penser que j'ai décrite précédemmont comme systéme d'équi-
libre versatils est incurablement périmée. Si quelque chose corrobore
cette affirmation, c'est bien le fait - et c'est pourquoi notre Commu-
nauté est si parfaitement la solution type pour d'autres efforts d'uni-
fication européenne - quo notre Communauté est par définition la néga-

tion de toute hégémonie.

cosfens




Je ne dimg pas cela commo consfruction théorique. Je le dis au
centraire comme élément d'une expérience nol:t:qun do 01nq ans dans la
réalité politique de nutro Pommunaufo Clegt la raison pour laquelle
cette organisation pol¢t1que dont jtai raaldenont esquisgé auparavant

1'armature ingtitutionnelles a fonctlcnne.

Jo reviens au Conseil de. anloﬁrOS, car c'cst 1a que cela ap—

'f‘paruit. I est l’organe ou la thése dolt e revclcr vraie. Je 1'a1 dcgé

:'dm Ui au . gein de co ConSﬂll il n'y a pas ds compesition unlquempnt
entre les six pays pour des considérations Strangdres & la cause, B
 etrangeres A la Communauté, BEn outre au sein de ce Conseil, il y a '%Z
un- principe de 1a majorits Comment veut-con encere concilier un tel
pr1n0¢po de la muanrlte avec leg tendanoes dont je oarle : Tr0181emement,'v
le fonctlonnement db ce Consell, oll s& congugucnt les forces nationales
que. ountlnucnt de détenir les Etats membres,; s'imbrique dans un méecg~
nisme organique d'ensemble qui fait en sorte qu'il n'y ait qu'un
intérat predomlnant, non pas 1l'un des intéréis part:cul:crs, mais 1'in-
tér8t communautaire, Que 1l'on soit parvenu avsc cet ingtrument -~ gi
Cimparfait qu'11 pu1sse paraftres toute oceuvre humaine est imparfaite -
& réscudroe un probléme ceomme celui de 1a politique agricole européenne,

clest 14 un test gque 1'on ne saurait concevelr plus ardu et plus probant.

Je récapitule. La question décisive pour 1l'adhésion anglaise
est la suivante : cette adhésicn anglaise renforcera-t-elle 1la capa-
clte d'agir de notre Communautd ? Clest ce qui imports. En théorie,
chacun en convient. Chacun dit : la Communauté ne doit pas 8tre affai-
blie par des adhésions nouvelles, elle doit s'en trouver renforcés., Le
tout sera que ncus trouviens aussi dans le domaine institutionnel, des

régles qui tiennent compte de ce besoin,

Aussi est~il intéressant qu'au grand ccngrés du mouvement euro—
péen & Munich ce fut 1la délégation britannique qui a formuld quelques
propositions remarquables d'amélioration de ll'organisation des Commu-

nautés curonéennes, FElles tendent toutes — dans les limites qui étaient
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commandées par un certain ensemble de problémes actuels - & renforcer
la position du Parloment européon. M fait c'est probablement 13 le
point d'tapplication le plus important pour amélicrer la capacité d'acticn

politique de la Communautd économique esurcuéenne.

Qu'on n'aille'pés se méprendrc. Tout comme une citadelle ne vaut
pas ce¢ que valent les gens qui la défendent, les instituticns ne sont
naturellement aussi qué des poesibilitds, possibilités d'agir dans le bon
sens, dont nous devons espérer qu'il cst fait plein usage. Aussi la
qQuestion décisive qui s'adresss ‘& chacun est-elle celle-ci s saisirons—~
nous tous dans la Communauté élargic cette nouvelle réalité avec le )

- plein sens de la vérité ? Assumerons—nous tous la ncuvelle responsabilité
sans retomber dans les vieilles difficultés, dans nos chdres vieilles

mauvaises habitudes 7 - 3

Nous devons nous rendre compte que c'est une grande question

de saveir si nous voulons tous assumer ces responsabilités. Car - je

1'ai dé€ja dit précédemment - la masse de responsabilité est fonction

de la masse de puissance que l'on détient. Bt 1n création qui naft ici

a tout pour agir puissamment sur la pclitique mondiale. Leg Burapéens
devront montrer s'ils préfdrent lours vantoufles cu les incommodités

et les embarras d'une participation aux grandes décisions auxquelles

nous n'avons pas participd jusqu'ici dans la mesure ou nous le voudrions.
Clest 1a le véritable rrobléme de 1'Europe. Bt qui veut contester que ce

soit 1a un probléme politique ot non un probléme dconomique 7

Ce que 1'on peut encore dire des négociations britanniques est
une question d'application du traité de Rome (car il s'agit bien d'unec
adhésion & ce traité) ou de son adaptation eu égard aux nouvelles ré-
ponses appelées par des faits nouveaux. Nous sommes naturelliement
convaincus qu'en rédigeant le traité de Rome, nous n'avons certes pas
considéré aussi tous les états de cheses anglais, mais que nos solutions
qui ont permis aux Six de s'unir devraient égalemont 8tre capables de
fournir aux Sept une maison parfaitement habitable. Lg preuve contraire

est naturellement permisec et au fond toute la négociation n'est rien

coefenn
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d’autre qulune négociation sur les exceptions qu'il faut peut-&tre
ménagerkici.

Le tr0131éme grand probléme que nous affrontons egt ltoffre
du Pr051dent des Etate-Unis concernant un "partnership" avec la
nouvelle Ihrope. Le Pr051aent Kennedy s'est déjd donné 1'ins trument
dont il a besoln pour ce "partnership™, Il Yy & quelques jours il a
signé 1a loi sur 1'expansion du commerces, Cl'est & 1'HEurcpe maintenant
de se rendre de son cdté tres rapidement‘capable dlagir pour le
"partnershlp”, capable d’aglr non seulement au sens technlque d!ing ti-
tutions europeennes qui fonctionnent, mais capable d'agir aussi au
. seng. flgurt, c!egt-d~dire rréte 4 profiter ausst réellement de 1la
arande chance Qui s'offre ici & nous. Il ne s'agit pas seulement d'abaig~
ser quelques droits de douanc entre les Btats-Unis et nous. La &rande
tAche consiste & parfaire les systémes pré-existants de 1'économie
du monde libre ot & order des systémes dans les domaines oft il n'y g4
bas encore de gystédme de ce genre. Je ne citerai que l'agrlculture,
mais ce n'est pas le soul domaine ol il n'exigte pas encore de régles

internationales ins taurant unec discipline.,

Notre quatriéme grand probldme politique est cslui des rapports
avec 1'Union sovidtique., Il ne saurait échapper & perscnne qu'un chan~
gement est intervenu ici cos derniers mois., On manifeste & notre adresse
w intérét différent, je dirai presque : un véritable intérdt, un inté-
rét réel - je ne dis pas 3 un intérdt amical ~, Jusqu'ici on s'lest
contenté d'une polémique d'avant-scine, en citant la phrase de Lénine
alfirmant que le monde capitaliste s'écroulera sous 8es propres contra—
. dictions internes. On est devenu plus réaliste et ceo que pour l'instant
nous avons devant nous, clest un mélange d'inconfort d'une part de
voir que cette entreprise osév oll se sont embarqués ceux qu'on appelle
les capitalistes semble réussir, et d'autre part, de nouvelles tentatives
visant & combattre précisément pour cels cotto entreprise par de nou-
velles méthodes, y compris, comme 1l'avouait trés ouvertement 1l'une des
trente~deux théses de Moscou, par 1'infiltration. Nous Prencns acte

en toute quiétude et avec inté Srét de cette édvolution,

veefens
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» La "Pravda” qu1 m’a faif intorviower il y a quolque temps m'a
,certnfle rucommunt quo mes connaissances du marxasme—lcninlsme sont

déplorablvs. Cleat p0531b10 Mais J 'ai vu le mur de Berlin.

Roste 18 cinqulime et dernier probleme ¢ 1'union politique,

Ta denomlnatlon semble 1ndiquor que cotic union politique est enfin le
‘rpassagb de la dimension eonnom1quc a 1a dimension politique. Je crois
lqu'aprés tout ce que je,vmcno de dirc, Jje n'al pas besoins de m'arréter

'; 1onguemont & prouver quwvla dcnomwnatlon risque vn conséquence d'induire
~10urdomcnb en @rrour. Ave la mise en ohantlcr des plans de 1'union dite

'po]ithue nous ne vassons. pas a une autre dimension - nous sommes déja

dans la dlmon31on politigue, Nous sommes déja une union politique. Nous

‘aurions‘nleinument le droit de nous dénommer "union de politique écono-

migque et 5001a10"; caTr nous deons a vrai dire avouer que ce n'est qu une

partle de la pollthue qul s'unifie chcz nous, Au contraire, avec les
plans d'établissement de 1'union politique, 1l s'agit pour l'essentiel
d‘éfendre 1'effort d'unification politique & de nouvelles matiéres,

‘fé des domaines qui ne sont pas couverts Jusqu'iecl par la réalisation de

»cét effort, & la défense, & 1aApolitique extérieure (exception faite de

la politique commerciale, qui est bien de 1la politique extérieure,mais

que l'on trouve déja chez nous) et & la politique culturelle.

Que s'ensuit~il pour nous qui portons la responsabilité du domgine

plus spécial de 1l'intégration dite économicue ?

Tout d'abord une approbation résolue de "1'union politique", car

nous-mfmes nous nous comprenons comme premier pas sur cctie voie,

Ensuite, une mise en garde pour que tout ce qui se fait pour
réaliser cette union politique n'enldve rizn de ce que contient déja
1'union économique politiques non par souci de sauvegarder des compé~
tences qui, de toute fagon, sont 13 -~ ce serait sottise de nous préter
cette pensée -, mais tout simplement parce que nous avons réalisé une

forme d'union pollthuo qui, de fagon incontestable et incon testée, est

coi/ e
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_la premieru 1ign\~ 1a tranchée avancée de 1a prograasion europeenne.,
Car - Je n'ai Pa m'y arr8ter o nartlculirr - toute 1'armature 1nst1+v
tutionnelle. que nous avons donnée notre Communauté montre qufello
travaille avec des moyens fédéraux., Quand nous avons monté les plemcnts.
struoturaux de 1a Communauté -économique européenne, le modéle a &6té o
1'GYp rlonoe ‘fédérals de nos Btats fédéraux actuels, Certes, la Commu-~
“naute o8t fort éloignée d'&tre unc fcdoratlon compléte; mais elle est

une fédération rudimentaire.

-

Lavtr01sieme'conclusion & tirer de cette consclﬁnce de l'essence
et de la proximité de 1'union ‘politique par rapport & la ndtre est que
la struoture de 1l'union politique peut aussi @tre différente, plus llche..
Cela dup&nd-des be801ns. Si de plus on ne se rencontre que périodigque-
ment pour des bntretinns, on n'a pas besoin d'edlflOb aussi solidement

etabll que lorsqu'on ¥y Vit constemment, hiver comme été, jour et nuit.

Bien‘sﬁr, cette phrase appelle deux précisions, et des précisions
que l'expérience suggérn non le dogme. Premiérement, 1l'expérience en-
Seigne qu'une telle chose ne peut fonchiionner que si 1'intérét communsu~
taire est incarné, S'il dispose d'un organe. Sinon nous avons -des
constructions qui sont comparables & celles gue nous avons réalisées au
Conseil de 1'Burope ou & 1'0.E.C.E. ou maintenant i 1'0.C.D.E, - on
1'on a essayé de réussir sans ces instruments - ou & 1'Union de
1'Burope occidentale, qui existe bien enceore. Sans incarnation de
1'intérét communautaire, on n'a pas d'assurance de réaliser un véri-
table progris dans l¢ domains de 1'unification européenne, & moins
que l'on se donne un fédaérateur de 1'extéricur - ou de 1'intérieur,
et nous revoila avec 1'hégémonie. Une dsuxiéme précision sur le flegme
relatif que j'affiche ici & 1'& gard de la forme, de la structure de
1'union politique : i1 Taut garantir la tendence 3 une plus forte cohé-
sion, la tendance & une fédération. Ellc ne doit pas seulement 8tre un

gapoir, .

' Q.-/.cc




2. S 788641/3151’/1612%?‘1’3 'A

Liw

Me v0101 a la fln de ce que Ja voulals vous dlre

101 augourd’hul.v
'T.QJG termlneral sur une exhortatlon.d

L'unlflcatlon europeenne ast un mou
“li{'vement. Co n est pas un état stathuo, c!

&@a}paS un devenlr automathue, c'

est une devenlr at ce n est

est uns devenlr consbamment oommandé par;
‘ﬂila volanté:mt trlbutalre de la volonte. ’ o

fjidv1damment nous voulons ‘tous et ev1demmnnt 1M
frfveut un’ progres au-dela de 1'acqu18. Hegnm01ns,
'Lﬁquelle preomsement les Wurope

Europa—Uhlon surtout .
l'mxclu51v1te avec la—;ig
ons enthou81astus parlent de oo qu’lls

in'ont pa'nencore me cause oc6331onnullement du souci.

T*‘lle me cauae du';{
,soucl en '

»sans que 3! al l'1mpress1on qu'clle mhsque -, parce qu on
: Idev1ne peutnétre l'énormlte des téches qui attendenb 1'g
cycertaln bes01n da s‘evader du present.'

guropa unle-~ un

Vous comprendrez que de la place%.

??que'a oocupa actuellement aw” saln de ‘la reallae europeenne, Je demanda

e donc° dans tout ce que vous faltes et dans tout ce que vous
'*pour 1'aven1r9 n'allcz pas

pas l'Europe de present l

progetez

oubller le Eresent europbyn, nt oubllez






