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INFORMATION MEMO

Cocurt of Justice ruling on Italian expert rebates for
engineering preducts

The Court of Justice of the Buropean Communities gave its ruling on

1 December 1965 in case No. L45-64, brought by the ZEC Commission against the
Italian Republic over "drawback" payments sn exports of engineering products.
A very large range of products of interest ty almost all branches of Italian
engineering(preoision instruments, electrical machinery, siteam locomotivss,
jet aircraft, etc.) are eligible on export from Italy for a payment
described as a "drawback" of taxes on production; this is computed at a flat
rate per kilngraime of the various products or classes of products concerned.

. In October 1964 the

" Commission asked the Court of Justice for an interpretation of the Treaty
on this points The Commission held that the Italian Republic was violating
Article 96 of the Treaty by accepting as eligible for drawback certain
charges which could not be considered as imposed on the products, and by
fixing the amount on a flat-rate basis, which was equivalent to adopting
average rates.

In its ruling, the Court first rejects the prncedural objections raised
by the Italian Republic and confirms that the application by the Commission of
Article 169, at the stage prior to judicial proceedings, was valid and proper.

On the substance of the case, the Court found that Article 96 allows
the payment of "drawback' only in respect of taxes imposed directly (i.e.  on
finished preducts) or indirectly (i.e. on raw materials or semi-finished
products entering into the precess of manufacture). This condition is not
satisfied in the case of the Italian taxes objected to by the Commission, such
as company registration charges, stamp duty, mmrigage charges, charges on
government concessions, and taxes on motor vehicles and advertising. On this
point therefore, the Italian Republic has infringed the Treaty.

As regards the refund of other taxes effectively impmsed on preducts,
as 1s also previded under the Italian drawback system, it is necessary to
establish that the amount of the refund does nnt exceed the equivalent of
the taxes borne in each case. Accnrdingly, it is for the Italian Republic
to show, by precise particulars fer the various products, that this second
condition is satisfied. Proceedings may therefore be resumed on this matter
after the Italian Republic has submitted the particulars required of it
by the Court; it has been allowed three months for this purpose.
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NOTE D' INFORMATION

L'instance No. 45-64, introduite par la Commission de la Commu~
nauté économique européenne contre la République italienae et concernant
les ristourncs accordées en faveur des produits de l'industrie mécanique
exportés, a été tranchée par la Cour de Justice des Communautés européen-
nes dans son arrdt du 1er décembre 1965. Comme on le sait, une série trés
vaste de produits intéressants presque tous los domaines d'activité do
1'industrie nationale (dopuis les instruments deo précision jusqu'rux
apparecils électromechniques, depuis los locomotivos & vapeur jusqu'aux
avions & réaction, etc.) bénéficiont & l'exportation du torritoire italien
d'un rembourscmont qualifié dc rostitution d'impdts grevant la production
mécaniquc ot accordé sur la basc d'un montant forfaitaire calculé pour
chaque kilogrammo do poids des divers produits ou groupes de produilts
concernés.,

La Commission avait ostimé pouvoir reconnaitrce dans llapplica-
tion do ce régimo un cas de violation d'une obligation imposéc par lo
Traité ot domandé & la Cour - dans sa requdtc déposée on octobro 1964 -
do tranchor 1l'interprétation du Traité sur co point. En l'espéco, olle
reprochait & la Républiquo italicnne d'admettrc & la ristournc des taxes
qui ne peuvent pas 8tre considérées comme grevant les produits et dlen
fixer le montant wu moyen dc forfaits équivalant & 1l'adoption de taux

moyonsj; lc tout cn violation de l'articlio 96.

L'arrdt rcjottc tout d'abord los oxcoptions dec procédure soulevées
par la République italionno et confirme la validité ct la régularité do-
1'application que la Commission a faitoc on 1l'ospdcc, dans la phaso pré-con-
tontiouse, do l'articloe 169. Ensuito, quant au fond, l'arrdt établit que
1'article 96 pormot uniquoment la restitution deos impdts eyant grové diroc-
tomont (c.a.d. lc produit fini) ou Hien indirectoment (c.h.d. los matiéros
promiéres ou los produits mi-finis untrés dans lcs processus do fabrication)
les produits oxportés. Cotte condition n'ost pas romplic dans lc cas des
impdts italions incriminés par la Commission - toels quo lecs droits d'onro-
gistromont, do timbre ot hypothécairos, les taxos sur les concessions
gouveornementales, los voituros automobiles ot la publicité ~ en scorto
gu'ils doivent &tro considérés commoc non romboursables aux termes do
1l'articlo 96. Bous cc promior aspcet, la République italicmne a donc violé
uno dos obligations qui lui incombent on vortu du Traité. ‘

En outrec, toujours d'aprds l'arrdt, on co qui concornc la ristournc
d'autros impdts, qui frappont cffectivomont les produits au sens précisé
oi-dessus ¢t qui cst égalomont prévue dans lc régimo italion de ristourncs
& l'exportation, il ost indisponsable d'établir si le montant du rocmboursc-
ment no dépasso pas la charge dos inpdts qui a été supportée dans chaque
cas. Sous co socond aspoect, il incombe a la Républiquoc italicnnc la charge
do prouver, & 1'aidc dc donnéos précises ot pour los différcnts produits
concernés, que cotte condition ultéricurc ost remplic. Lc procés, par

conséquont, pourra 8tro ropris & cot égard des que la République italionno,

a4 lagquellec un délai do trois mois a été imparti & cot effct, avra pourvu
au dépdt dos élémonts de prouve qui lui a été conjoint par la Cour.
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