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Buropean Court of Justice rules that Article 95 affects citizens

of Member States directly

(Preliminary ruling in A. Litticke v. Saarlouis Head Customs
O0ffice (Case 57/65)

In a judgment handed down on 16 June 1966 the Court of Justice
of the European Communities endorsed the view of the EREC Commission
that:

1. the first paragraph of Article 95 of the EEC Treaty has

direct effect and creates in respect of individual citizens
specific rights which must be upheld by the municipal courts;

2 under the third paragraph of Article 95, the first paragraph

' of the same article is applicable only from the beginning of
the second stage onwards to legal provisions already in force
when the Treaty came into effect.

The first paragraph of Article 95 reads as follows:

"Member States shall not impose, directly or indirectly,
on the products of other Member States any internal charges
of any kind in excess of those applied directly or indirectly
to like domestic products'.

This judgment is of major significance Because it cstabliches
that Article 95 does not engage the Member States alone but also
creates rights for individuals, This preliminary ruling is in
line with previous judgments'of the Court, which has already ruled
Article 12 (customs dismantlement), the second paragraph of
Article 37(1) (state monopolics) and Article 53 (limitations on
frecdom of establishment) to be directly applicable in respect of

individuals.
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. _The facts of the present case can be summarized as follows.

On 9 October 1963 the firm A. Litticke applied to the Nernig ™

customs officeé for clearance of 15 metric tons of whole milk
powder originating in Luxembourg. The authoritics requested the
payment of turnover equalization tax as well as duty. In a
protest, which was not accepted, and subsequently before the

Finanzgericht of the Saar, the firm submitted that there was no

‘légal'basiSMfor the levying of the turnover“equa;;zat;on tax. It
argued that iﬁ-?iew of the fact that since 1 February 1956 domestic
whole milk powder had been exempt from domestic tufnover tox,under
Article 95 of ‘the BEC Treaty the levying of turnover equalization

tex was not permitted, In November 1965 the Saar Finanzgericht

submitted three questions to the European Court of Justice, under

Article 177 of the Treaty.

The first two of these questions were decided as shown above.
On the third, the Court of Justice held that Articles 12 and 13 on
the one hand and Article 95 on the other cannot be applied to the
same circumstances.  Charges equivalent in effect to customs dutics
are not subjeect to the same rules as domestic charges. The Court
found that,by reason of its purpose, a charge designed to offsect th"
effect of 2 domestic charge takes on the domestic nature of that

charge.

The Court of Justice regards the first parsgraph of Article 95
as vital to the common market. - This provision entails a ban on
discrimination and establishes a clear and absolute obligation,
which in itself is subject to no condition and requires no further
measures by Community institutions or by the”Member Stotes for its
Iimplementation or for its validity.. As a self-contained and legally
completé provision, the first paragreph of Article 95 is thercfore
such as to ¢reate direct legal relations betwcen the Member states

and the individual.

The Court'aléo ruled that the sole function of the third para-
graph of Article 95 is to accord the Member States a period of grace
until the beginning of the sccond stage of the transition period in
order to facilitate the adjustment of their legal provisions. It
puts an obligation on the Member States to effect this adjustment b\.
allows them no discretion with regard to the time by which the

adjustment measures must be adopted.
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C.E E E.W. G ' - C.EE EE G.
PORTE-PAROLE SPRECHER PORTAVOCE WOORDVOERDER

de la Commission der Kommission della Commissione van de Commissie

Bruxelles, juin 1966,
P -38 '

NOTE D 'INFORIIATION

D'aprés un arrét de la Cour de Justice l'art. 95 Adu Traitd
instituant la CEE a des effets directs

(clcision préjudicielle dans le litisge Fa. A. Liitticke ./.

Hauptzellamt Saarlcuis - Affaire 57/65)

Conforménent au >blnt de vue :gésenté par la Commission, 12
Ccur de Justice a d601d ce qul/a ans son arr@t du 16 juin 1966 :

1. L'art, 95 § 1, du Traité CEE produit des effets imnédiats ct
cingendre pour les justicial les des cdroits individuels que les
Juridictions nationales dcivent sauve_arder.

2. Du fait de l'art. 95, § 3, le premier alinéa ne s'ap,lique aux
Ciszositions existant & 1'entrée en vigueur du présent traité cu'ta
rartir du début de la deuxicme étape,

L'art., 95 § 1 du Eraité CEE stipule : "Aucun Etat meubre
nc frappe directement cu indirectcement les precuits des autres
Ztats: nembres d'lﬁpOSltlunS intéricures, de quelque nature qu'cliecs
s.ient, supérieures & celles gqui frapprent directement ou indirectcment
lcs prodults naticnaux similaires". Cet arrét présente une grandce
imrortance dans la niesure ou il est ainsi précis' que l'art. 95
ng vise pas seulement les Etats membres mais cree ¢izalement “es
c<roits pour les parti culiers. Cette décision prcgadicielle constituce
<¢ rreolongement legigque de la jurisprudence de la Cour de Justice
“es Communautés européennes. Dans des arréts antérieurs, la Cour
2e Justice avait confirmé 1'applicabilité directe ﬂourd %rt. 12
{¢_dmination des droits de dguane) 37, § 2 (nonopgles/a cafactire
coomercial et 53 du Traité CEE (restrictions A 1a liberté
dtétablissement),

Les faits qui étaient 2 la base du litige rcuvent étre résu s

cimme suit : Le 9 octobre 1963 la firme A. Liltticke a derniandd zu
bureau des douanes de Nenning le ddéddouanerient de 15 tonnes de lait
entier en poudre, d'origine luxembour coise. En plus cdes droits
¢ douane, le bureau des douanes réclamait le paiement du droit
crmpzensatoire de la taxe sur le chiffre d'affaires. Dans sa
riclamation, qui fut rejetée, et ensuite auprés du Finanzgericht
¢e la Sarre la requérante a fait valcir que la 1urcept10n du Srodit
cproonsat01re de la taxe sur le chiffre d'affaires était dépcurvue
“e base légale. Depuis le ler février 1956 le lait entier en poudire
de la prroduction nationale est exonéré de la taxc naticnale sur



Barbara
Rectangle

Barbara
Sticky Note
MigrationConfirmed set by Barbara

Barbara
Rectangle

Barbara
Sticky Note
MigrationConfirmed set by Barbara


e chiffre d'affaires. Par conséquent, la perception du droit
mrensatoire de la taxe sur le chiffre d'affaires est iliicite
2 vertu de 1l'art. 95 du Traité CEE. En novembre 1965 le
Pinanzgericht de la Sarre a soumis au titre de 1l'art. 177 du
relt” CEE tr.is questions a4 la Cour de Justice & propos de ce
iitd

fd
Dl

[¢]

@rzm

La Cour de Justice signale en cutre que les articles 12 ct

?3 dtune part et 1l'art. 95 d'autre part-ne sauraient étre

ciiqués con301ntement 4 une seule et méme espice. Les taxes
"'efiet ¢quivala a des droits de dcouane et les impositions
intérieures SUnt soumises a des régimes dlfferen+s. D'aprés
ies oonstatatlons’ue la Cour de Justlce, une taxe destinée a
compenser l'effet dtune 1m'o¢1t10n intérieure participe de ce
“2it & la nature inturieure de 1l'imposition dont elle vise a
comnenser 1'effet.

La Cour de Justlce considére r'art. 95 & 1, comre un fonfement
indispensable du Marché commun. Cette 'isposition énonce une
iterdiction des discriminations. Elle constitue une oh:lizaticn

|

ciaire ¢t inconditionnelle qui BB tant gue telle n'est assortic
d'aucune cundition ni subordonnée, dans son exécution ou dans scs

o -

effets, a l'interventicn d'aucun acte scit des institutions ¢
ia Communautd scit des Etats membres, En tant que disposition
complite et juridiquement parfaite, l'art. 95 § 1 est par ccns
ore A produire des effets directs <dans les reclaticons Juridic
eu»r" les Bteats membres et leurs. Justlclables.

e

D'aprés les Cfnstatatl de la’ Cour de Justice, ltart, €5
.
¢ 3 2 pour seule fonction d'aCCoréer aux htats mcabres un Ad¢lai
Jjusgu'au début de la deuxidme détape de 1a ““rl\ le transitoire,

seur faciliter l'.‘ ptation des re~1cmentat10ns naticnales. 4
cet effet, il crdée une cbligation pour les Etats membres., Mais
cette obligation ne laisse aux RBtats wmembres aucune marge
dtan:réoiaticn guant a la date é»laquellevces’bru rations cdoivent

g:re intervenues.
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