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Nouveau: 001nt de d“part pour: la pollthue de: prlx agrlcoles
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_ La Comm1581on voit dans le- pr1n01pes de la polithue des structures
‘agrlcoles un nouveau point de depart pour sa pollthue des prix . agricoles,
‘La politique des structures est énoncée dans une rpsolutlon que le Conseil
a adoptée le 25 mars 1971 a Bruxelles, au terme d'unc seo81on de trois

_.Jours, On dlspose maintenant d'une définition du type itexploitation corres-
'pendant aux obgectlfs de la pollthue qvflcole europeenne. Le niveau des
prix a@r¢coles revet donc une importance particuliére a cet égard, étant
‘donne qu'il’ d termlnera, pour les prloltatlons modernes, le revenu que le
>Consb11 6es Mlnlstrcs stest prOYOSu d'assurer aux agriculteurs : un revenu
icomparable a celu1 des secteurs nen agrlcoles. ; » I
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Par sulte de l'evolutlon cconom1que gen rcle, des dlfflcultes surbls-
sent toutefois lorsque 1l'on n'adapte pas dans une certaine mesure le niveau
des prix agricoles., C'est pourquoi la Commission se prononce en faveur
d'un relévement des prix pour la campagne 1972-1973. La majoration envisa-
gée par la Commission se situe dans le prolongement de celle qui a été
decidée pour 1971-1972, La Commission estime que, pour les deux campagnes
prises ensemble, le niveau des prix devrait &tre relevé d'environ 5 %.

Etant donné qu'il a augmenté de 3 % environ pour 1971-1972, la Commission
propos¢ un relévement de 2 & 3 % pour la campagne 1972-1973.

Dans un exposé des motifs, la Commission attire l'attention sur la
hausse "presque partout (...) inquiétante" des salaires et des prix, qui
n'z pu jusqu'a présent 8tre contenue efficacement par des mesures de
politique ccnjoncturelle. Pour 1l'exploitant agricele, ceci signifie une
baisse de revenu, de sorte que le retard des revenus agricoles s'accroit
au lieu de diminuer. La Commission rappelle & cet égard que les intéréts
des emprunts de.tinés & financer les investissements constituent une lourde
charge pour les agriculteurs, Certes, dans sa résolution, le Conseil des
Ministres a prévu qu'une aide financiére peut &tre accordée pour la moder-
nisation de l'agriculture, mais, comme l'indique la Commission, 1l'exploitant
lui-méme doit néanmoins satisfalre & des exigences élevées en ce qui concerw
ne le financement. S$'il ne dispose pas de liguidités suffisantes, il béné=-
ficiera, pendnnt la période de modernisation de son exploitation (pour
la durée du "plan de développement'), d'une aide financiére dégressive gui,
dans la proposition de la Coumission, devrait &tre graducllement ramenée
de 600 & 100 unités de compte par an,
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Pour les agrlculteurs ages de 55-ans i ne peuvent faire
usage des mesures de la politique des s%ructures, 1a Commission propose
une aide provisoire au revenu de 600 dollars par an, qui ne doit toutefois
pas constituer un frein au processus d'adaptation structurelle dans l'agrl-
culture, Pour 1ltéviter, il faut que les bénéficiaires de cette aide s!' enga-
gent & cesser leur activité agricole a 55 ans et & demander ensuite les
indemnité s prevues.

Dans ses propositions de prix, la Commissiom note que les excédents
ne constituent pas actuellement un sujet d'inquiétude. Des dépenses excep-
tionne}lement élevées: ont permis de les éoeuler, mais ‘le probléme peut se
represeﬂ$ermen«eutee-@eur~aa@«se@&e~aa»ppodu;ﬁsw~la.composltion de 1'offre
n'est pas encore adaptée a celle de la deﬂande, arce que la relation entre
,les prix de ces produits n' est pas tout a fait adéquate, La Commission en a

f_tenu compte fle’ relevem nt qu ellb propose pour le-“niveau genbral des prix
ffagrlcoles fvclllte l’étabxlsdement de mellleures relatlons de prlx entre
'1es dlvers produits. S N v ;
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Les pr09051tlons de- prlx (pour la premlere fols'.élles portent aussi

7 sur ie vin ét les’ prodults de la- peché) ‘viennent 4! étre traﬁsmlses au’

Conééll des M1n¢stres, en méme tenps que “la prop031t10n concernant ‘1'aide

au revenu des’ agrlculteurs qges dé 45 3 55- ans, et lidide flnanciere dégresm

sive pour lesexp101tatlons en-voie de modernlsatlon S1multanement Ta
Commission publie le rapport’ ‘annuel sur ' "ld situation de l'agrlculture",

. qui donne notamment un apergu de 1l'évolution ¢conomique récente.
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FRIX AGRICOLES 1972-1973

Produit Nature des prix Prix fixé Prix ' Période
de 1l'année proposé d'application
précédente
Froment dur Prix indicatif 127,50 130,00
P. d'intervention de . 119,85 123,00
P.minimum garanti au 147,90 151,00
producteur (niveau du
coumerce de gros) 1.8.1972~
Froment tendre|Prix indicatif C109, 44 112,00 31.7.1973
Po.dtintervention d% 100,72 105,00
ase
Orge Prix indicatif 100,21 103,00
P.d'intervention d%mse 92,02 94,00
Seigle Prix indicatif 100,42 103,00
P.d'interventicn d%ase 92,82 94,00
Mais Prix indicatif 96,90 100,00
S ine Prix indicatif 202,00 206,00 1.9.1972-
N : 31.8.1973
Sucre Prix minimum des 17,00 17,20
betteraves :
Prix "demi-gras" des 10,00 10,00 171972~
betteraves 30.6.1973
P.indicatif sucre blanc 238,00 239,60
P.d'intervention du 226,10 227,60
sucre blanc
Huile Prix indicatif & la 1.152,50 1.187,50 1.11.197 1=
d'olive production 31.1041972
P. indicatif de marché 721,00 783,00
Prix d'intervention 648,50 710,50
Graines { Prix indicatif
oléagineuses . graines de colza et 202,50 202,50
de navette 171972~
. graines de tournesol 202,50 202,50 30.6.1973
P.d'intervention de (s
. graines de colza et 196,50 196,50
de navette ‘
. graines de tournesol 196,50 196,50
Lin et Aide. forfaitaire
chanvre (& Ll'hectare) 14841972~
. lin 110,00 125,00 51471973
. chanvre 80,00 95,00
b y b
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(suite)

Produit Nature des prix Prix fixé Prix Période
proposé dtapplicatinn
Lait Peindicatif du lait 109,00 111,201
Prix d'intervention p
- du beurre 1.,780,00 1.780,00
- de la poudre de lait 470,00 494,20 1.4.1972~
écrémé 31.3.1973
- des fromages
. Grana-Padanc 30-60j 1.520,50 1.550,00
6 mois| 1.566,00 1.598,00
. Parmigiano-~-Reggiano 1.710,00 1.742,00
Aides directes au
lait écrémé - en poudre 130,00 150,00
- ligquide 16,50 16,50
Viande bovine |Prix d'orientation pour 720,00 5
- . 2 1972~
gros bovins (poids vif) 750, 01k 772,20 33 3 1333
Prix d'orientation pour ot
les veaux (poids vif) 942,50 950,00
Viande porcine|Prix de base(porc abats 772,50 800,00 171,197 1=
v 31.10.1972 g
Vin Prix d'orientation (2) (2) 16412.1971-
’ 154121972
Tabac Prix d'objectif (2) (2) 1¢6.1972~
~ 51541973
Péche Prix d'orientation
P. & la production (2) (2) 1.1.1972~
communautaire 31.12.,1972
Prix d'intervention
(1) Prix fixé pour la campagne 1972/73.
(2) Pour les prix des différentes catégories voir les propositions,





