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The relationship between Community law
on restrictive agreements and patent
law ‘in' the ‘member countries
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Ruling of the Court of Justice in response to a préliminary
question (Case 24/67)

(Parke, Davis & Co. v. Probel &t al)
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Parke, Davis & Co., established in Detroit (United States), holds
two Dutch patents protecting two processes for preparing an antibiotic
known as chloramphenicol. On 15 January 1958, it instituted proceedings
against three .firms - Probel, established in Brussels, and Interpharm
and, Centrafarm, establistied in Rotterdam - before a Rotterdam tribunal
alleging infringement,cf_these patents and asking the tribunal to order
these companies to pay damages and to desist from further infringements.

‘It was only when the cese' came before the Hague Court of Appeal
that Centrafarm alleged that Parke, Davis had acted contrary to
Articles 85 and 86 ‘of ‘the EEC Treaty by using its Dutch patent to prevent
imports into the Netherlands .of chloramphenicol freely produced and
sold in Italy: Italian patent law does not grant patents to protect
drugs ©r processes used in manufacturing drugs. Centrafarm claimed
that it had bought c¢hloramphenicol from-Carlo Erba in Milan.

Reserving its deeision with regard to the imports from Italy, the
Hague Court of Appeal submitted, in accordance with Article 177 of the
Treaty, & question on the interpretation of the Treaty to the Court of
Justice of the Furopean Communities. The wording was as follows:

"l. Do the prohibited, improper practices referred to in
Articles 85(1) and 86 of the Treaty establishing the
Buropean FEconomic Community - read, as appropriate,
with Articles 36 and 222 of the same Treaty - affect
the owner of a patent granted by the authorities of
a Member State where, by virtue of his patent,
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the owner asks the judicial authority to prevent the
movement, sale, hire, issuing, storage or utilization
in that State of any product imported from another
Member State if the Member State from which the product
is imported does not grant exclusive manufacturing

and marketing rights for this product?

2+ Would the answer to the first question be different if
‘the price at which the product is sold on the territory
of the first Member State by the patentee is higher in
that Member State than the price charged to the user in
the same country for the same product imported from the
second Member State?" :

This was the first time that the Court had been asked to rule
on the relationship between Community law on restrictive agreements
and patent law in the member countries.

In a ruling handed down on .29 February 1968 the Court said:

"The rights accorded by a Member State to the owner of a .
patent are not affected in their existence by the prohibi-

~ tions contained in Articles 85(1) and 86 of the EIC '
Treaty; ‘ ’

The exercise of these rights cannot of itself be caught
by either Article 85(1), in the absence of any agreement,
decision or concerted practice, or by Article 86, in the
absence of any abuse of a dominant position;

The fact that the selling price of the patented product
is higher than that of the non-patented product imported
from another Member State does not necessarily constitute
an abuse.”

The Court's reasoning is given in the Statement of Grounds,
from which the following extracts are taken:

(1) With reference to the exercise of the rights flowing from a
patent granted by the authorities of a member country:

"Whereas, in the absence of such unification (of the
member countries' rules), the fact that industrial
property protection is governed only by domestic laws
which vary from country to country means that obstacles
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are liable to be placed in the way both of the free
movement of patented products and of the free play
of competition within the Common Market;"

"Whereas, with regard to arrangemenis concerning the
free movement of goods, import bans and restrictions
justified by the need to protect industrial property
are permitted under Article 36, though there is a
specific reservation that *'such prohibitions or
restrictions shall not constitute either a means of
arbitrary discrimination or a disguised restriction on
trade between Member States's;

Whereas, for similar reasons, the exercise of rights
under a patent granted in accordance with the laws of a
Member State does not, in itself, constitute an
infringement of the rules of competition laid down

by the Treaty;"

(ii) With regard to Article 85(1) the Court states:

(iii)

"The patent protecting an invention, comsidered on its own,
independent of any agreement of which such patent may be

© the object, arises from the legal status granted by a State

to products fulfilling certain criteria; it does not
therefore have the features of an agreement or a concerted
practice required by Article 85(1);

On the other hand, the provisions of this Article could
conceivably apply if the employment of one or more patents,
concerted between enterprises, were to have the effect of
creating a situation liable to fall within the ambit of the
notions of agreements between enterprises, decisions by
associations of enterprises or concerted practices within
the meaning of Article 85(1)."

With regard to Article 86, the Court comments:

“Since patent law exists at present only in domestic
legislation, © - its application can come within the
scope of Community law only df such eppliecation would
contribute to a dominant position the improper use of
which would be liable to impair trade between the
Member States."
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NOTE D'INFORMATTION

Rapport ehfre lekdroit dommunautaire des ententes
ot los législations nationales de brevet

Arr8t préjudiciel de la Cour do Justice dans
1'affaire 24/67 (Parke, Davis et C° contre Probel e¢.a.)

La Société Parke, Davis ot C°, &tablie & Detroit (Etats-Unis)
est titulaire de doux brevets néerlandais qui protédgent deux procédés
de préparation d'un antibiotiquo appelé chloramphenicol. Elle avait,
lo 15 janvier 1958, assigné les sociétés Probel, établic & Bruxeclles,
ot Intorpharm et Centrafarm, établies 3 Rotterdam, devant le tribunal
de Rotterdam pour violation de ces brevets en demandant qu'ellos soient
condamnées & payer des dommages-intér8ts et qu'il leur soit ordonné de
s'abstenir de toute nouvelle infraction.

C'est soculement au cours de l'instance engagee devant la Cour
d'Appel de la Hayo que Centrafarm a allégué que Parke Davis agissait en

contradiction avec los articles 85 et 86 du Traité de la C.E.E. en

utilisant son brevet nderlandais pour emp8cher 1'importation aux Pays-
Bas de chloramphenicol produit et vendu librement en Italie. la loi
italienne sur les brevets n'accorde en effet aucun brevet pour les
médicaments et les procédés de préparation do médicaments et Centrafarm

allegualt avoir acheté du chloramphenlcol de Carlo Erba & Milan.

Réservant sa déclslon vis-a~-vis de catte importation 4! Italle,
la Cour d'Appel ‘ay. conformément 3 l'article 177 du Traité, soumis 3 la
Cour de Justice une question relative 2 1’1nterprétatlon du Traité, en
la formulant dané 1es termes sulvants : :

o 1),  ~ Les pratiques intordites et abusives viséos aux artlcles 85,

. paragrapha 1, ot 86 du Traité -instituant la Communauté Econo-
. mique Eurogeenne, éventuellement considérés en liaison avec
les dlspositlone des articles 36 ot 222 de ce Traité, concer-
nent~clles oli'non lo titulairé d’un: ‘brovet délivré par los
- autorités-d'un: Btat membre, lorsqu'on vertu de ce brevet il
' ‘doménde &-1'autorité judiciaire 4! empdcheor "sir lo torritoire
do oot Btat, toute clrculatlon, vonte, 1oqation, délivranco,
stockago ou: utlllsatlon‘d un prodult queloonque ‘provenant d'un
autre Etat mombro si celui-ci n'accorde pas un droit exclusif
pour fabriquor et.vondre.ce produit ?
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2) la réponse & la quostion 1) est-elle différente i leo prix
auquel 1'ayant-droit met le produit dans le commerce sur le
territoire du premieér Etat membre, est supérieur & celui qui
ost demendé sur ce mdme torritoire, & l'utilisateur pour le
produit lorsqu'il provient du second Btat membre 7 "

C'était la premidre fois que la Cour & 6té interrogée sur les
rapports entre le droit des ontentes de la Communauté ot les législations
nationales on matiére de brevets. ' :

Dans son arrdt du 29 février 1968 la Cour a dit pour droit

" Ios droits accordés par un Etat membre au titulaire d'un brevet
d'invention ne sont pas affectés dans leur existence par les
%ntegdictions des articles 85, paragraphe 1, et 86 du Traité

CEE); : :

L'exercice de ces droits ne seurait lui-mdme relever ni de
1'article 85, paragraphe 1, en 1l'absence de tout accord,
décision ou pratique concertée vieés par cette disposition,

ni de 1'article 86, on 1'absence de toute oxploitation abusive
d'une position dominante;

La supériorité du prix de vente du produit breveté sur celui
du produit non broveté provenant d'un autre F¥iat membre n'est
pas nécessairement constitutive d'abus." o

 Cette réponse est éclairée par les motifs suivants de 1l'arrét.
- Quant 2 1'exercice des droits découlant d'un brevet national ¢

" Qu'a défaut d'une telle unification (des rdgles nationales)
' le caractdre national de la protection de la propriété indus-
trielle et les divorgences entre les législatione rolatives
3 cotto matidre sont susceptibles de créer des obstacles, ot
3 la libre circulation des produits brevetés, et au jeu de la

-

concurrenco & l'intérieur du Marché commun;'

" Que, dans le domaine des dispositions relatives & la libre
circulation des produits, les interdictions et restriotions
d'importation justifides par des raisons de prolection de la
propriété industrielle sont admises par l'article 36, mais
sous la réserve expresse gu'elles ne doivent constituer ni un

_moyen de discrimination arbitraire, ni une restriction déguisée
dans le commerce entre Btats membres; -

que, pour des mobtifs analogues, 1'exercice des droits décou-

lant d'un brevet octroyé conformément 3 la législation d'un

Btat membre ne porte pas, en lui-méme, infraction aux régloa
de concurrence fixées par le Traité;".

- Quant 3 1'articlo 85 § *, la Cour dit z

" Jo trevet d'invention, pris on lui-m8me indépendamment de
toute convention dont il pourrait 8tre 1l'objet, résulte d'un

" gtatut 16gal accordé par un Etat sur les produits répondant
3 cortains critéres, ot échappe, ainsi, aux éléments contrac-
tuols ou de concertation exigés par 1l'article 85, paragrapho 13
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par contre, il n'est pas exclu que les dispositions de cat
article puissont trouver application si 1'utilisation d'un

ou plusieurs braevets, concortés entre entreprises, devait
aboutir a créer une situation susceptible de tomber sous les
notions d'accords entre entreprises, décisions d‘'associations
dientreprises ou pratiques concertées au sens de 1'article 85,
paragraphe 1."

- Quant & ltarticle 86, la Cour remarque

" Ltexigtence du droit de brevet ne relevant actuellement gque
de la législation interne, seul son usage pourrait relever
du droit communautaire au cas oll cet usage contribuerait a
une positinn dominante dont 1l'exploitation abusive serait
gusceptible d'affecter le commerce entre Btats membres."
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