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In 1968 the Statistical Office of the European § mALEIeRY B
published the preliminary results of its. 1966, survey ©f  Lolpdu T -
qogts ln 1ndustry \' Detalls of these ;results have now en.madeﬂv
avallable in an, issue of Social. Statistics. (No.;4/1969) whlch SRR
brlngs together undep one cover: a mass.of comparable 1nformatlon

for every 1ndu$try level and pattern of labour costs; working: .

hours, numbers of manual workers and employees, number and size of
fll;‘ms., L N R ae SIS T S 22 S IS SR
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%3, LoT . w e§iand Salarles per manyhouruln uermany, Belglum,
the Netherlande and_France::.Bfrs.88.in Germany,-Bfrs.86 in, Belgium;
Bfrs. 85 in. the Vetherlands and Bfrs, 84 in: France,;. ;.The figure for.
Italy, however, was con31derably 1ower (Bfrs 73) and-that for.. - o
Luxembourg oon31derably ‘higher, (Bfrs497).‘&;; T T IR SRR

The situation cannot, however, be judged solely on the basis
of this eneral assessment cwhich:congeals.widely differing- 51tuat10ns.
The’ DOuC Publlcatlon hlghllghts the numereus disparities®in labour.
coats when 1ndlv1dual 1ndustr1es and firms of different size. arek-m,
comparel SRR TR RS TARE: S IR S P | R L T LoEHET v
. o Cien ot R T ol
The dlspar;ties between 1ndustrlea eveu 1n one country -are,

sometlmes con51derab e.U““The total wages and isalapgiescbhbilid. per¢

manr,our can %1e anywhere w1th1n the brac&etstglvenvbelow' e T
L 5 [ A volo o yd beoarow oot fsNTVJ
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Generally speaking, .the industries with the heaviest wages and
salaries bills are those employing little or no female labour. It
is evident, too, that the cost brackets are much narrower in Germany
than in the other countries, particularly France. -

J¥ithin a given industry labour costs may also vary considerably
with' thé"8iZ¢ of establishments. . There is a distinct tendency for
costs to increase with size,, To,quote one gxample, in the transport
equipment industry total costs per Hour Worked aFe anything from
23% 30" 45% higher in large firms than in small ones, the actual
percentage varying from country to country.:. TIPS P T

P e i

Moreover, the ratio between labour .costs for mannal workers and -
for employees is far from beihg:ghaqﬁqme;iq¢§ll_stxﬂm¢dmbmiesgbaIh&fMamce,
and in Italy one hour of an employeets timMeé TGsts the same as .19 hours. c
of a manual worker's time, but this"ratio is.1.7 in Belgium and in v . 1
Luxemboqu;f1;6fi§'§he_Nethérléqqs.and'only 1.4 in Germany. . i s

The analysis is not however confined to differences in the level
of costs: it also examines the structure of costs, all the constituent
elements.nf’which‘are‘meéépredfand;set.qu§iwith considerable ‘precision.
This maKes it possible, amongst other .things, to .establish what direct |
wages ‘are paid to a worker and what proportion of total costs this = .
direct wage represents, .. Similarly, a comparison of .cost structures,: ;.
shows that employers" social security .contributions still represent dic
a particularly high proportion of the total wages and salaries bill ‘
in France and in Italy. .. L . LR e e R S

RN . oL
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' 'The survey alse provides statistics - by.country .and broken down
by industry - for the annual numbgifof.hours-worked;.g1Generally‘ oy
speaking, as far as manual workers are concerned, the number of hpours i~
actually worked each year seem to be higher in France than anywhere

else., . Next comes Luxembpurg,‘fp}lQWedrinﬁturn by the Netherlahds,:

-~
J

Belgium, Italy, afid Germany, 1In Germany, the annualynumberof hours:
worked is some 10% lower than the number,in France, while unit costs . -
per hour are some 20% higher, . France also heads the table for agreed

or normal hours worked by employees, but, in this instance the gap
between France and the other five is not as marked as in the case of
manual workers. .. < N

This publicatien prevides these interested in preblems ‘ef»labour
eeonomics with a wealth of useful statisties. More specifically, it will
make it possible for both sides of industry to preduce detailed comparisons
of wage costs, earnings and working heurs in their particular firm
or industry and those prevailing in other industries and-in ether Community
countries., S ’

These results need te be related tm these of the first Community survey
on the breakdown of wages and to the structure of the labaur force (age,
sex, qualifications, senierity in the firm and so on) published elsewhere.
They may help to explain why average costs differ from industry te industry
and from country to country.



Barbara
Rectangle


*ee ©000 o0 [ A J e e L ] 0008000600000 ¢0 L X N e O [ 4 o eo0ocR
[ ] et e L ] [ X} ° 00 POROOISLOOOROIGRNIOOOSS [ ] [ X J ® [} o000 o
L R R R R I I I I I I I I N N I I T I N I I T A N I R I I N S R I S I R e S R R I A Y R A A A A R N R
¢ e o0 00O *® o o L2 J ® o0® [ ] [ X I X N X J ®o09000O® o o L X

COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES ¢ KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN ¢ COMMISSIONE DELLE P/67
COMUNITA EUROPEE ¢ COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN ¢ COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

® e ® [ ] ® o [ A X J (AR AN AN NN NN N NN NN [ ] [ ] [ ] 0 L ] L] e o [ J
® 0000000 e o *e o OO0 O0POGIOGOIOIOGS® [ XX X ] [ ] ®¢ O o o o000 o ]

GRQUPE oy PORTE—PAROLE

cenecnenanorre o NTERINFORMATION + INFORMATORISCHE AUFZEICHNUNG

GRUPPO OEL "PPORTAVOGE . 1 R 28

ouREAU VAN DE WooRDVOERDER: - NITA HINFUHMAZI[]NE~’T HBHEUMENTMI& INFHHMAII[]N MEMO

SPOKESMAN’'S GROUP . »,N“r;:.;

K 4
RS

' ,.f vy b e e

~Les cbﬁts de! la maln-d'oeuvre dans I'Europe des Slx SRR
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: En 1968 1‘0ff1qe statlsthue des Communautes europeennes avalf publle
wi-lesqrésul tats préliminaires de son enquite sur leésicefits-de la.mainwd'ceuvre
dans  1tindustriecen. 1966, Il vient maintenant dhen diffuseér Lésarésubtats

détaillés dans un volume (Statistigues sociales no:4f1969) rassemblant
quantité d'informations comparables au stade de chaque industrie; .niveaux et
structure des cotits"d .ma1n~d'0euvre, duree du travall,teffectlfs ouyrlers

et employes, nombré‘et taille des etabllssements,

v (En 1966, pour 2timdustrie- considénde danston ensemble, leknlveaunf
QeAkicharge galariale itotale (ouvrlers + ‘employés ) rapportée 3 Ltheure de .
travail, n'était pas . alorg-sensiblemerit différent en ﬁllemagne (881Fb), en
Belglque (86 Fb), aux Pays-Basg :(85 Fb)-et en France (84 Fb). Par oontre, ce
cofit .global ;¢tait nettement inférieur en Italie. (73 Fb), tandls qu il
attelgnait O7.Fb ay, Luxemhoung. a4 i I e »u~o”

Mcis I¥on" né'ﬁéut uhrquement sten tenir a cette appre01atlon generale
O Y PEEv IS HSs i thuations Sparticulidres trés differentes,_”La presente':
publication a précisément pour but de mettre en évidence les nembreuses
disparités entre les colits de main-d'oceuvre lorsque l'on considére distinctement
chaque industrie, l'importance des établissements et les ce@lits pour leg ouvriers

ou pour les employés. e e e o

Entre industries, & l'intérieur d'un méme pays, les différences sont
parfois considérables : la charge salariale totale (ouvriers + employés) par
heure de travail peut ainsi varier,

en Allemagne, de 65 & 124 ¥b,
en France, de 52 & 155 Fb,

en Italie, de 48 & 124 Fb,

aux Pays-Bas, de 53 & 147 Fb,
en Belgique, de 54 a 174 Fh,
au Luxembourg, de 46 & 151 Fb.

D'une maniére générale, on constate que ce sont les industries od la
main-d'oeuvre féminine est peu nombreuse eu inexistante qui ont les charges
les plus lourdes. Par ailleurs, on peut voir que 1'éventail des cofits moyens
est beaucoup plus resserré en Allemagne que dans les autres pays et surtout
qu'en France.

A 1'intérieur d'une méme industrie, les colits de main-d'oeuvre sont
également susceptibles de différer fortement en fonction de 1'importance des
établissements et montrent une nette tendance i s'accroltre avec la taille
de ceux~ci. Pour ne citer qu'un seul exempley dans l'industrie fabriquant
du matériel de transport, le cofit total par heure de travail dans les grands
établissements est, selon les pays, supérieur de 23 & 45 % 4 celui des petits
établissements.
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‘ce ‘méme “galdire dlrect.~ ‘Dans'1e mémé ordre’ dridéeg
-l structure ‘des’ coﬁts fai't éppafaltr@ qué la’part’ rélative des cohtrlbutlons

_demeuref parflculleremen% elévee en Franée et en Italle.

De plus, le rapport entre la charge salariale pour un ouvrier et
pour un employé est loin d'8tre iden¥ique dans tous les pays : si en
France et en Italie, un employé colite en général par heure de travail
environ 1'équivalent d'1,9 heure de travail d'ouvrier, ce rapport est de
1,7 en Belgique et au Luxembourg et de 1,6 aux Pays-Bas; en Allemagne il
n'est que de 1,4. R

il

Mais 1'analyse n'est pas limitée eux seules différences entre les
niveaux des colts; elle porte egalement sur la structure des colits, dont
tous les éiéménts oonstitutifs sont mésurés ek’ détariiés gvec beaucoup
de précision. Ceci permet ndamment de déterminer aussi bien le montant du
salaire direct versé au travailleur que la part du cout total que représente
7114 comparaison de

patronales ‘de 8&6ErIté H6cialée 'dans ‘14 charge Salarlale “totale

g .: L'enquete fournLtfenfln de§ donnees, detallleeq egalpmemt,parq,”
industrie, sur la durée annuelle .du travall En general, la-durée- annuelle
du travail effectif des ouvriers y apparait comme &ant en France plus
longue ‘que parfout ‘dilleurss Apres i SHmént ‘daris’! l'ordre v ke Luxembourg,
les Pays¥Bas, la Belgique, 1'Italie¢ et l'flfemagne., Deng” ce’dernleﬁ pays,
Te nénbre annuel ‘des heures de “trava ail‘est ‘inférieur d'envlron lO %4 ce

quril: est én France, ‘alors que le cofit unltalre ‘de cette meme heurs ‘de

travail y e gt toutefois supéricur de ‘quélque 20 %. ‘Pour 00 qui ' concerné 1a
durée conventionnelle ou usuelle du travail des <mployés; c'est egalement

.en-France :que e .nombre d'heures est le iplus, élevé. Toutefois, qu

dlfferenges avec ;las: autres pays ne. sont pas, dans. ice oae, BUB8E, 1mportantes
que . peur les ouvriepse. . L S E O AR RN ISR LTS



Barbara
Rectangle




