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Event® during -the past year . have shown howclosely inter-
twined are the world's economies. - Prosperity can be internationally
contagiousj but inflation, unemployment and stagnation can likewise be
infectious. This places a special responsibility on the world's two major
trading powers and trading partners for maintaining both good relations
between themselves and an auspicious climate for international economic
relations,. - ' ‘ -

The Community recognized this responsibility and played a
major role in resolving last year's international monetary. crisise The
Community member states were instrumental in achieving the currency realign-
ment in Washington December 18. Following that the Commission in February
negotiated a trade agreement with the United States, which marked an impor-
tant milestone in relations between the United States and the European
Community. It was with the desire to free world commerce. further that
the Community proposed new global trade negotiatipns. This initiative
opened the way for the declaration made by the Community, Japan and the
United States "to initiate and actively support multilateral and compre=-
hensive negotiations in the framswork of GATT beginning in 1973 with a
view to the expansion and the ever greater liberalization of world trade
and improvement in the standard of living of the people of the world."

‘ The following report deals with the various issues which
are currently being discussed between the United States and the European
Communitye. The method chosen was a-factual comparative presentaticn of the
past and present commercial and monetary relations between the Community and
the United States. This re¢port has been limited to the areas of direct
competency of the European Community itself apd in particular to those of
the Commission, - . : I " : .

I. Genefai TradeybevelOpment

Since the establishment of -the :European Community in 1958,

trade betwcen the two partners has been extremely beneficial for both sides

of the Atlantic.~ The rapidly rising standard of Iiving in ‘the vastmarket of the
European Common Market and the diminishing barriers to commerce in Buroype

made it an attractive export market, especially for American consumer pro-
ducts and capital goodse -

& major reason,.ih_addition, for thespectacular growth of
American exports to Lurope was the low level of the Community's common
external tariff, The Community's external tariff was established as an
average of the previously existing tariffs for the si¥ member states,
resulting in a more uniform and lower tariff for the Community as a whole.
In post-Kennedy Round rates, for example, only 13.7 % of EEC tariffs on _
industrial goods are over 10 % and 2.4 % are over 15 %, compared to 383 %
of Amerigan tariffs over 10 % and 23,7 %‘over 15 %. The European Community
today has the lowest tariff éf'the’major'industxial areas 3

Average Tariffs . on Iﬁdustrial:ProdﬁetS'(pefcentages)

Raw Materials Semi-manufe. Fin.-manufe ALl industrial products

EEC 0.6 a2 8.7 ' . 6.0
U.Se 3.8 .3 81 ' 751
JAPAN 5.5 9.3 12,0 9,7
UeKe Te2 8.3 1064 7.6

(Source : "Basic Documentation for the Tariff Study" GATT, 1971)

(%) The following background note is an updated version of the note P
"The monetary and commercial relations between the Community and the
United States : Facts and Figures" (P-36), published by the Spokesman's
Group in October 1971.
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Since 1958 the Community has been a rapidly growing market .
American exportse. In 1958 the U.S. exported § 2.8 billion (=) worth o
goods to the Community and imported § 1.7 billion worth from it. By 1
American exports had grown to $ 9.0 bllllon and imports had risen to § 7.7
billion. : ‘

The growth of American exports to the Community has been faster
than towards many other areas of the world. According to American statis-
tics, from 1960 (the first year of EFTA) to 1971 American exports to the
EFTA countries grew by 81 %. During the same period American exports gene=
rally rose by 115 %; they increased by 143 % toward the Community.

The European Cormunlty since 1958 has had a continuous and major
trade deficit with the United States, averaging § 1.7 billion annually.
(see annex, table one)s In 1971 this deficit was § 1.3 billion, In 1971
the United States had this important trade surplus with the Community,
while having an overall trade deficit of over § 2 billione The Community
was the only major industrialized area with which the Unlted States had
a trade surplus in 1971,

11, Agriculture

American officials have often stated that the Community's agri-
cultural policy is excessively protectionist and harmful to American in-
terests.. The figures of American agricultural exports to the Community,
however, do not support such charges, All statistics used here are U.S.
Department of Agricilture figures. .

The European Community is the most important market for American
agricultural exports.  In 1964, the last full trade year prior to the
beginning of the introduction of the common agricultural peliay, U.S. agri-
cultural exports amounted to § 1,227 million. By 1971 these had risen
to § 1,747 million., Durlng the last seven years American agricultural
exports have increased 42 % to the Community, while increasing only 26 %
to the rest of the worlds Since its establishment the Community's percen—
tage of total American agricultural exports has remained relatively stable
and actually increased in 1971. In 1958 the EEC accounted for 21.3 % of
the total American agricultural export market, in 1964 21.7 % and in 19712L5%.

Community agricultural exports to the United States, on the con=
trary, are much smaller., In 1958 the Community exported $ 205 million in
these products to the United States; by 1971 this had risen to nearly § 423
million. With imports of § 1,747 million, the Community in 1971 thus had
an agricultural trade deficit of § 1,324 million with the United States.

‘In all industrial countries agrlculture is the "rroblem child" of
development, as governments seek to assure agricultural workers a just in-
comes: Farming is an éspecially important sector of the Communlty 5 economy.
13 % of the active population is employed in agriculture; and in certain
regions of southern Italy‘ for example, over 50 % of workers are on the
lands Agriculture comprises only 4.5 % of the American labor forcee.

All major industrialized nations likewise support the income of
agricultural workers via one method or another. No industrial country allows
free and unhindered trade in agricultural products,

.j~

oe-/o

# All dollar figures in this report are at pre-December 18, 1971 rates
iees $§ 1 = 0.88876 grammes finc gold.
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The U.S. government uses the dincomesmpport method combined
with quantitative import restrictions on many agricultural products to
protect its agricultures, The U.S. maintains" quotas or receives 'vcluntary"
export selflimitations on i wheat,.wheat.flour, sugar, cotton;peanuts,
most milk: products, beef and mutton. . Most recently’ candy* and’ confecticnary
products have also been subjected:to import quotas. The U.S. operates mOSt
of these restrictions via a 1955 waiver to the rules of the GATT, which"
allows it to llm1t the importation of most agricultural productse Nearly
one half of. ~american agricultural productiosong, accordlng to GaTT estimates,
is shlelded via. these quantitative: restrlctlons.-

; “In'the Community the method used to assure abrlcultural 1ncmme
is prlmarily via guaranteed prices and the variable levy for a number
of important commodities, such as, wheat, corn and milk products., For
other products, such as mutton, tobacco, and fruits and vegetabtles, import
duties existe. There are virtually no quantitative restrictions, Today
more than-40 % of American agricultural exPorts, such as soya beans and
soya cakes which last year accounted for. nearly § 800 million in sales énter
the Communlty dutymfree. Agricultural.products comprise 18 % of American
exports to.the Community; 5 % of the total exports are subgect to the -
varlable levy of the common agrlcqltural,pollcya

- The difflculty of compariag the: dlfferlng Amerlcan and Com= -
munity methods of agricultural ‘protection and income support can best be
illustrated by an example. The Community!s varlcble levy on batter in 1969
was higher than 300 %, - The American duty on bubter was 10-15 %5 but the
American. market is protected by a quasi- ‘prohibition of butter imports via’
quotass The Communlty, however, 1mportcd ten tlmee more butter than the
United States.. . .. S S

More 1mportant than the method of 1ncome support for agrl-
cultural workers, though, is the results An: 1ndependent study of- experts(q)
has estlmdted that:.the. Comumunity supportsieach agricultural worker by -
some § 860, annually.; Th@ oorrespondlng flgure for the U 8 is- $ 1, 520 perff
yearu . . .

g The oroblem of European agrlculture today 1s 2 5001al pro—,
blems Too many workers are farming small inefficient holdlngs that are
incompatible with modern, mechanized agriculture, The average Communlty
farm 1n 1970 was.12.6 hectares in sizej the average Auerican farm in 1970
was 157,5 hectares. The percentage of the working population on’ the farm
in the Communlty is three times that of the: Unlted Statess

‘ " In March 1972 the flrst dlrectlves of the 50mc<11ed
Miansholt Plan" were adopted by the- ELC Council of Ministers; This plank
aims at the modernization of Community agrlcultureg estqbllshlng it-on-

a competitive level in' world markets and ulSO .raising the level of pros-

perity for Buropeah  farmers. Those first directives call fcr spendlng a
total of 830 mio UC (2) in Community funds during the next five years

to encourage the formation of. larger,: econonlcally-ratlonallzed farms.

Supplementary funds will also be :spent by the.six member governments.:

To facilitate. adJustment of the agricultural population, an annual stigend of
900 UC(2). for a married couple or600 UC for a single man will be given to
_farmers ugeo 55 to 65 who leave the lands This will’ ease the social- pro-‘
“blems created. by the already existing trend toward a dec¢clining agricul- -

tural populatlon in the Communitys In 1950 .20 million persons were em- -
ployed in agriculture, by 1970 they had. declined:to-10 million, and it is-

estlmated that by 1980 they will stand at 5 millione 4s a part of the
1total actlve populatlon, agricultural workers dedlined from 28 % in 1950 -

£613°% in 1970 and will form an estimated 6 % in 1980.

(1) "Comparaison entre le soutien acccrdé a l'agriculture aux Etats-Unis et
dans la Communaute" by Professors G. Vandewalle and W. Meeusen, 1971
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_ In February 1972 the Unlted Sbates and ‘the Community reached an
agreement on , several agrlcultural issues.lncludlng grain, stockpll:x.ngt citrus '
fruit-and tobacco, On the .same occasion both sides concuxred to’ inltlate
the long-term maltllateral negotlations w1th1n ‘the 'GATT during 1973, ‘
which will cover both 1ndustr1al and. agrlcultural products.; The ‘Community
has . already. dndlcated it malntalns that one of the means of achleV1ng é6rder
in world agriculture.is through 1nternatlonal commodlty agreements. Such
agreements are not only important. for developed reglons, such as Europe
and America, but even more crucial for the developing countrles, which despite
efforts at econonic dlver51f1cation still depend greatly on agrlcultural
exports: : AT - Sy S ;

III. Non Tarlff Barriers-3

, The post—war movement of trade llberallzatlon has beehn prlmarlly
successful in removing the’ hlgh walls of tarlff protectionism on industrial
goods built during the 1920s and . 19308, . As_ tariffs have come down, ‘though
the incidence of. non—tarlff barriers to trade has taken on greater SLgnlflcance.

The GATT has drawn up an inventory of more than 800 non~tariff
measuress American spokesman complain about '"unfair trading practises"
implying that the United étates is the world's only truly free markete.

- Yet, according to the GATT inventory, all countries ‘are "sinners' in the
field of non~tariffbarriers. The U.S. is among the countries agalnst which
the most complaints have been leveledo Restrictive trading practises exist
on every side; and a major task of the new round of trade negotiations will
be to seek a reciprocal dismantling of non-tariff barriers by the Unlted
States, the Communlty, Japan and othe: tradlng countrles.

The process of 1ntegratlon within the Common Market has already
steadily  decreased the number or. the magnltude of non-tarlff barriers by the
‘8ixo. . "Obstacles to trade" within the Common Narlet, such as subsidies to
shipbuilding, the Italian statistical tax and technical standards, have been
harmonized, reduced or removed over the past decade in order to facilitate
trade among the Sixe At the same'time,-this”processThas alSo been beneficial
to outside countrlesgy"" R A : :

- The . Value Added. Tax. Wlde mlsunderstandlng ex1sts in the United States
concernlng the Community's flscal system of value added tax (VAT), which is
sometimes regarded as a non~tariff trade barrler. The VAT has been adopted
by the Community as a means of harmon1z1ng the dlsparate European tax systems,
an essential prerequisite for establishlng an economic ‘unions Five of the
Communlty cotntries have adopted the VAT; and Italy will soon follow suite.
Once having all established the same fiscal system, the next step will be
to harmonize the level of taxatlon, Communlty members currently maintain
varying VAT rates. :

The VAT, like the sales tax whlch ex1sts in 46 of the 50 Amerlcan
states, is a so~called indirect tax. The tradlng rules of the GATT permit
border adjustments on 1nd1rect taxes so that. foreign and domestic products
both compete on an equal footinge. On products exported from the state of
Pennsylvania, for example, the 6 % state sales tax need not be paides Likewise
both locally produced and 1mported goods are taxed 6 % when sold w1th1n the
state, The VAT is more complicated since the tax is collected on thé~value
added at eyery step of productlon, rather, than 31mply at the end like a sales
taxs - In.order to equalize competition: under the VAT system, ‘the amount of
tax already paid. is refunded when the. good is. exportedihns is dene €o1low1mgg*e
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accepted 1nternat10nal prlnc1ple that 1nd1rect taxes should be pald where
the product is’ cohisumed, © Inside the Communlty market an. importer pays a-
tax on the imported good equal to that which the local manufacturer has
already paids. Thus nelther the domestlc nor the 1mported product. has. anj
tax advantage. L :

Both the GATT and -the OECD havo made extensive 1nqu1r1es 1nto
the trade effects of the VAT, and both concluded’thal the tax wasneutral
and did not distort competltlon between exports and 1mports.v‘

~ The American administration is currentlv conducting a study
of the VAT in wview of its p0551b1e 1ntroduotlon 1n the Unlted States.

- American Non-Tariff Bwrrlersa The purpose in the follow1ng
is not to draw up any exhaustive list of complalnts of "Munfair American
tradiug practises'" but raoher to 1lluutrate some of the areas of Communlty
concern :

Quantitative Restrlctlons. From 1965 to the end of - 1970 the
number »f tariff categories covered by Amerlcan quantltatlve restrictions
rose from 7 to 67. 1In 1971 the number .of these 1ncreased again with the
introduction of ‘quotas con chocolates and confectlonary goods and by the
so=called "voluntary self-restraint" on exports to the U.S. of synthetic
and woolen textiles by four Asian countries. Such ‘quantitative restrictions
limit the amount of a product which’ can be imported into a cduntry either
via quotas or via so-called: "Voluntary self-limitations" by the exporting
country. These restrictions are generally much more harmful to trade than
tariffs since they. set absclute. limits on' the’ amount of an 1tem that can,
be imported., During the same 1963-1970 period, the number of items
covered by quantitative restrictions applied.by the memper states of the
Community fell from 76 to 65.. In addition, there are 37 restriections..
especially apn]led to Japen in one or dnother member state and seven more
Japanese products’ aLe suoﬂect to restrlctlons 1n‘ull menmberi states.

Nearly one=- flfth of all American industrial. imports are. covered
by- quantltative restrlctlongo Thls 1ncludes a wide range of goods from'broons
to petroleum products. Thé American e: onomlst Ce Fred:Bergsten has estimated
non~-tariff barriers havé an impact on about § 100 billion of UsS.- consumptlon
annually. The  Community has the lowest percentape of .industrial 1mportb
subject to quantitative restrictions of any major tr ading envlty. Le3 % of
1ndustr1al imports are affected by such import restrictions.

One of the most disturbing new American practises is the so-
called "voluntary self-limitation" restrictions. The United States has
been reguesting a growing number of these "self-limitations" whereby the
exporting country agrees not to increase exports beyond a certain amount
on a number of important products such as textiles and steel.

Valuation Practisese. Although its removal was part of the
"chemical package' in the Kennedy Round, the "American Selling Price" is
still in use today because of lack of Congressional actione Under this
method of valuation, duties on products such as benzenocid chemicals and
their derivatives such as dyes, pesticides, pharmaceuticals and plastics,
are established not according to the value of the product itself but
-accerding to the prige of the same American produced goods. Other methods
of valuation, such as thosg" Eppriedunder the "Finat EISt" are extremely
complicated and generate incertitude.

vee/e
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Government Purchases. The "Buy American Act of 1933" requires
that national government purchases must be American-made products unless
the American product is either not available or costs 6 % (in some areas 12 %)
more tham the foreign-made products The American Department of Defense
requires that foreign-produced goods must cost 50 % less than the American
‘product and also maintains a long list of products, including food and
clothing, where the foreign good may not be purchased at any pricees Other
:countries, 1nclud1ng those in the European Community, practlse N"administrative
discretion" in their public purchases. In the U.S. this is done. partlcularly
at the state and 1ocal levels..

Adninistrative Obstacles. A w1de varlety cf admlnlstratlve controls
also impede or complicate Community exports to the United States. No foreign-
made vessel, for example, can do Shlpplng between two ports along the
American coast. -"Marks of Origin" require labeling of imports such as
'Made in Italy" or "Made in Japan", which imposes complications and additional
costs in production and can also result in discrimination against foreign-made
goods. The United States, in addition, does not conform to the accepted
international rules on "dumping" and 'countervailing duties'. Special
American rules and the recent proliferation of their use can have the effect
of becoming a barrier to trade., - From 1 July 1970 to 30 June 1971, the
American government started 22 new anti~-dumping procedures. During the
same period the Community, which complies with the GATT code on antl-dumplng,

.staxted only one lew procedure.

, DISCs The proposal for the DISC (Dometic International Sales
Corporatlons, one of the measures announced by President Nixon Augnst 15, 1971
became law in December 1971. This statute, which is unique to the U.S.,
allows tax deferrals on 50 7 % of profits to American firms con&mtlng 95 %

of their business in exportso,

In practlse, large Amerlcan companles are establlshlng "paper
subeldlarles" to ‘qualify as a DISCes The 50 % "tax deferral' becomes
"tax exemption" since it is never taxed as long as the profits are not dis-
- tributed to stockholders but 1nstedd are reinvested for export development.

: - The Cormmunity on October 5, 1971, in a note verbale to the American

‘government said : "The DISC tax arrangement would involve very considerable
exemptions from direct taxes on profits and would be such as to encourage
exports artificially by reducing prices. This exemption would be incompatible
with the commitments of the United States under the General Agreement as regards
export subsidies and would involve the risk of serious disturbances in inter-
national competition",

oo'/n
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IVe American Invesiment in Europe‘>

vyeiul

- American investﬁenﬁ iﬁ,Eurbpé&%éday plays an important role in
the total picture of economic relations between the two sides of the
Atlantics AR AT .

, S8ince 1958 the book value 6f American direct investment in the
Community has grown six fold, rising from & 1.9 billion to $§ 11.7 billion
in 1970. Such figures take into account only investments made by Americau
firms directly from the United States and do not include investments by
American tolding companies located, for example, in Switzerland, Luxembour-.
or the Bahamas. In the past decade the Community has been the fastest gro
area for American direct investment. In 1958 investwment in the Community,
which was largely in the petroleum industry, comprised only 7 % of total
american investment ebroad. By 1970 the Community proportion had grown

to 15 % of all American investments and three-fifths of it was row in
manufacturing. .

The growth of direct American investment, however, is more accur=z=
tely seen from the figures for the annual expenditure of American capital
investment in the Community, Capital expenditure is made up of capital '
transferred from the United States, capital raised in Europe and reinveste:
earnings. Annual capital expenditures in the six EEC countries were B L2c
million in 1958 but are estimated at § 3.3 billion for 1972.

This American direct investment has an impact on American exports
to Europe and thus on the American-Community balance of trade. Today more
and more American products, whether computers or detergents, are producsd
in Burope and are no longer being exported from the United Statese In 19¢0.
the last year for which complete figures are available, the sales of amerar. =
nemifacturing subsidiaries located within the Community totaled $ 14 billi:
This was an increase from §$ 12 billion in 1967 and § 4.8 billion in 1961,

In 1968, thus, the sales of manufacturing subsidiaries were nearly 2,5 timss
the value of total American exports to the Community and nearly four times
the value of exports of manufactured preducts. It is impossible to ascert- n
the exuct amount of American exports Which are displaced by production irv
Europe. But it is clear that a large degree of the capital migration from
america tc Burope was prompted by ithe conclusion of American companies tha?
it was cheaper to produce in Europe rather than to export finished product. ‘
from the U.S, - T

Community direct investment in the United States, on the contrarv,
has fever been large. The book value of this in' 1960 was $ 14 billion and
§ 3¢5 billion in 1970, The reason for the low level of investment lies
partly in,American policy towards foreign investments As stated in the
Commission's 1970 "Memorandum on Industrial Policy", certain features of
american legislation hinder direct foreign investment in the United States.
In a whole series of industries such as aviation, electrical, inscurance
and manufacturing of alcoholic beverages, no foreign investments are allowed,
American antitrust'laWS, in addition, are applied not only against America:
subsidiaries of foreign firms but also against the parent company for theiw
activities outside the U.S. This is a restriction whkiéh has stopped many
Eurcpean firms from investing in the United States. The European Communit-:,
on the other hand, only applies its.anti-trust rulées against parcnt compan:: -
for their activities carried out either directly or through subsicdiarics
within the Community. 4s is gshown by the investment patterns of American
firms in Europe, a convenient way of establishing a foothold sr extending
company operations in a markeét is the acquisition of existing firms. Such
transactions are often under attack in the UeSe VY ' anti-trust officialse ©

oso/o
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The repatriation of profits from Ameriéan subsidiaries abroad has
recently become a major new source of revenue in the American balance of
paymentss Remitted income on total ¥.S. direct investment abroad rose

rom § 2,95 billion in 1960 to § 9.3 billion in 1971, In 1971 American
firms in the Community repatriated. § 1.2 billion, reinvesting the remaining

profits in plant expansion in Europes:,

Ve Preferential Agreements

PR

Since its establishment the Furopean Community has had associo-
tion trecties with 17 African countries plus the Malagasy Republice Further
bilateral agreements were negotiatod since that time witha series of Medi-
terranean countries (Greece, Turkey. Moroeco, Spain, Israel and Malta) and
with three East African countries {(Fenvya, Bganda and Tanzania)e ALl these
agreements arve aimed at the establishment of free trade areas or customs
unions under which substantially all cbhe trade of the countries conserned will
be progressively free from custonms duties,; thus fulfilling the rilies of
GATT, 1In the case of the originel African agreements free trade has already
been achieved. '

, For most of these countries the association agreement with the
Community as a whole was a sequel to historic colonial ties between thess
covntries and certain Community member siates. The continuation of the pre~
viouws tradce agreements was an econowio necessity as well as a poliitical res-
ponsibility for the Community since many of the nationz send more than half
of their exports to the European market.

ther countries, which had no special historic links with Community
member states, asked for a special relationship with the Community, Three
principle reasons led the EEC to respond positively to their requests ¢
=~~In g3 case of Greece and Turkey, which are European countries, the aim
of the agreements is to enable these countries to become full members in the
European Community when their economties have sufiiciently developed. In 1971
another step in this direction was token with Turkey when that country accep=
ted a schedule for gradually establishing a customs union with the Communitye

=-=In the case of the three East African states, it is the declared intention
of the Community, in the interest of eguity, to accept requests for special
relationships from countries placedin a comparable economic situation as the
other lesser developed African countries already associated to the Common
Market, '

===In the case of Spain, Israel and Malte, it has been considered necessary,
in the context of the very specific area of the Mediterranean basin, to
safeguard the traditional economic and commercial equilibrium of which’

the Community is the main poles

The major purpose of these associations is to assist the economic
development of these countries. This can be accomplishel both through trade
and through aid. Most products entering the Community from the associated
african states and Madagascar have bcen duty~free since July 1, 1968, and
conversely most products of the Comminity enter the associated countries
free of dutye Free trade is also envisaged in the Mediterranean association
agreements,

The Six have also given Community development aid ebove and beyond
the aild programs of the member governments. Since 1958 § 2,229 million has
been granted to the 18 African states» § 125 million was allocated. to Creece
for development aid when the associntion was signed. § 175 miliion was given
under the assoclalion agreement witn Turkeys Negotiations for similar trade
and aid agreements with Marrocco, Tunisia and Algeria are expected to begin
shortly,
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There is no evidence that the trade of auy third couatry has beer
harmed as o result of these agreementsu"Tpe United States on the contrary.
has ircreased its ekports‘t6wardithése‘cOun%riés at a faster rate than hae
the Eurocpean Community., From 1958 through 1971 the United States increased
exports to the 18 African countries by 158 %. During the same period the
Community increased its exports, to them by 97 %. S
Pt The Mediterranean agrecments have been most contested by the
United States. " This area, however, "is of minor importance in American
‘itrades Thetotal Mediterranean area, excluding Italy and France, accounts
‘for only 6 % of V.S, exports and' 3 % of imports. The agreement with Greece,
the oldest datingfrem 1962, shows no diseriminatory effects against America-
exportss From 1963 to 1969, the growth of American exports to Greece
averaged 10.5 % compared to 5.8 % for thé total Mediterranean area, The
aim of the preferential agreements is the economic development of these
countries. Both as a richer outlet for exports and because of the "trade
creating effect" of any free trade area, the markets of these countries
have been, and will continue to be, more attractive to United States ‘in-
terests., . o ‘ »

Citrus fruit has been one of the products on which the Mediterrsn. .ot
countries have received preferential'access’to‘the'Community.market, In
duly 1971 the Comwunity in a unilateral gestire to the United States lowere:
its tarilf on oranges for one year. from 15 % to 8 % during the four months
of June'through‘September, the period when»overgBO.%‘of"AmeriCan'orangés
are exported to the Community. . . : =

SN

; This February in bilaterallnogotiatibns with the U.S. the Commue
-~ nity agreed to lower its tariff on cranges for two additional years to 5%
during’ the four sufimer months 'and’ from & % to & % on grapefruit fcr two
full yearss e T : S ‘ :

_ N final but important element in the Community's Mediterranean:
policy is the contribution which Western Burope can make in this troubled,
and potentially explosive, part of the world, As former Commission Preside=:
Franco-Maria Halfatti said, "It is difficult for.us to understand why thers
is criticism of the Community's policy in the Mediterranean areas It is cle. -
that such agreements are a first step towards an increased FEurcpean presenc .
in the Mediterranean area, ‘as a factor for equilibrium and peace. I do not
believe that anyone can contest the constructive role that can be played

by Europe'in;relieving the strains and bressures felt by the countries bor-
dering the Mediterrancan., It is true that such a role ¢annoct find full
expression merely in giving some tariff advantage for a prodiuct such as
citrus fruite. For ths moment, the Community does not have other instruments
for dssistance, ' The Commission is aware of this lack. . We are trying and
will continue to try to find better and more efficient means to realize

our aims.'" o ’ '

Y

VI, Japanese;Community;Tréde‘Relatiqné

~hs -an-explanation for the rapidly rising Japanese exports to the
American market, American,spOKOSman“haveicomplained that this is due to '
Buropean Community protectionism against Japanese products, This is a
"faéile\afgumeﬁt‘not‘borne‘éut by the facts.

’ Since the;founding of the Community 4in 1958, Japanese-Community
trade has been one of the fastest growing in the worlde  In 1958 the Com- 3
munity exported 3.439Pmillion'worthsbf‘gbods to Japan and imported ¢ 117 mil-
lion worth from Japan. In 1971 the' Community imported ¢ 1,542 million from
Japan and exported § 937 millicn to'Japan, In 1971 Japanese exports %o
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the Community rose by 25 % over 1970. Japanese exports rose by 44 % to
France and by 45 % to the Netherlands.

Prior to 1968 the Community had a small but regular trade
surplus with Japan, but since then it has had an ever-increasing trade
deficit. In 1968 the deficit was § 16 million, in 1970 § 245 wmillion and
in 1971 § 605 millione - v > . EE 4

Historically the' United States has always been a moré impor=
tant trader with Japan than the Community---both for exports and for importis.
In 1955, for example, 22.7 % of Japanese exports went to .the U.S. market
and only 4.0 % to the market of the six countries that now form the Community.
In 1970 30.8 % of Japanese exports went to the U.S. and 6.7 % to the Community.
A very similar situation existed for Japanese imports ¢ in 1955 31.3 % from
the U.S. and 3.8 % from the Common Market six and in 1970 29.hk % ‘from the
UseS. and 5.9 % from the Community. :

The causes for the different level of Community-Japanese trade
as. compared to American-Japanese trade are many. Among the most important is
the distance between Japan and Furope and the resulting higher transportation
costse The distance between Tokyo and San Francisco, by air, is 8,200 km;
the distance between Tckyo and Rotterdam, also by air, is 12,700 km. The
natural barrier of two oceans to cross has limited trade between Asia and
Europes This has been true not only for commerce with Japan but also for
that with other Asian nations. ' '

, Also limiting trade between Europe and Japan is the structure
of industries and trade. American-Japanees commerce is naturally
complementary, with the U.S. exporting mainly agricultural products and raw
materials to Japan and importing manufactured prcducts and machinery from
.Japans Japanese and Buropean irdustries, hcwever, specialize and have their
competitive. trade advantage in almost exactly the same fields. The two also
trade each other almost exactly the same productse~-consumer goods, chemicals,
classical capital goods and machinerye. In America, for example, the ma jor
competition in fields such as small automobiles.or consumer,eleqtronics comes
not from American products but from Buropean productse When this same
competition is tramsferred to Eurcpe, the local producer with low or nil
transport costs has an obvious and important advantage over the product
that has to be transported 12,700 kms. '

‘ The Japanese, thus, have concentrated on the clcser American
market, where there existed a totally unified econony. with no barriers to
trade, one language, 200 million consumers ‘and- the highest sﬁandard.of-
living in the worlde. » : ‘ o o

To take one important example---automobiles. Japan in 1971
exported an estimated 700,000 vehicles to the United States, with a large
proportion of these being sold in the geographically closer Pacific Coast
areas 1In the American market one of the major competitors for the Japanese
cars is the small European automobile. In 1971 Japan exported an estimated
120,000 vehicles to the Common Market. Restrictions on importing Japanese
automobiles exist only in Italye. The explanation for the difference between
Japanese auto exports to Europe and to the UeSe is clearly found in the
stronger competition the Japanese products face in the Buropean market.

" Tt is true that there still éxist some guantitative restrictions
by member states of the Community against Japanese products, as also exist
. by the United States especially via the so-called "voluntary self-limitations."
_The Community is currently negotiating dts first commercial agreement with
Japan, which will replace the four treaties of Benelux, France, the Federal
Republic and Italy. The aim of this new treaty will be a reciprocal reduction
of 75 % of the quotas in effect on January 1,. 197C. E o
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VII, Trade and the Mone+“ry situyavion

December 18, 1971 the world's ten leading industrial nations
reached agreewent on chang ging the parities of the ‘major currencies. This
enced the first phase of the interrational mounetary crisis which had begun
with the floating last May on the West German mark and of the American
doliar last nug”st. : : ‘ :

; - The member states of the Communlty pl yed dn 1m90rtant role

in the attainment of the December agreement in Washingtons.. This involved
their acceptance of a substantial devaluation ¢f the U. S dollar in addie-
tion to the revaluation of some European curreicies. .These heavy revalu-
ations will result in a commercial handicap for.the Community member statcs
and sr-weakening of their. Jr4ernatlora] ‘competitive position, This took
place at a time when theére also existed aless. favorable edoncmic situzticn
-in certain Community countries. Currency releuetlos- viSmé—Vis the UeSe

dollar were made-by the following amounts: : - T x {

German Federal Rpmub]¢c ' o 13 58 7'
Netherlands - ' o 1157 %
Beigdun-Luxenbour g N 1157 %
Frauce . : e 8.57 %

S Tialy o e | -7»,#8 %;

The Wae hl“g on agreement however, ‘was buu the - flr t step in
the more fundamental reform of the international monetary syvstems The
Community's Monetary Committee in its annual report rec ently wrote,

"The realignment of exchange rates ended the uncertainties which resulted
from the fioatlng cf currencies and whose negatlve el;ectb on the economic
expansion and trade had slready begun to be felt in a numbe¢‘of countries.
Nevertti eleuo.'bbc MpplLuat¢cn of a mechanism better adapued to the present
requirements presupposes that a certain number of other problems will be
resolved concdrning, in particular, the future system of convertibility,
the role of gold, reserve:currencies and special drawing rights, the
supply of adequate instrurments of reserve, the degree of exchange rate
flexibility, at the same time as the control of undesirable capital move~
mentsg,"

In dLDJuq ¢nm the mea sures taken.last August 15, the American
administration has stress ed the trade aspects of the American payments de-
ticits 4An analysis of the U.S. balance cf payments, however, shows clﬁarlj
that such an explanation provides only a very part¢a1 answer. The origi
of the paymenis disequilibrium mist ve found mainly in the continuing W"Nr*
‘outflows in short and long term:Américan capital. As the Communluy repre-
sentative told a G.TT Counc¢l last August s "It should be récalled that
fo* the United States the merchandise trade balance is relatively a small

item im the balance of pagnenis, partncula ly when compared w1bh the item
covering net recelpts from direct investment abroad or the item showing
the net outflow of papltal to i nance thece dlre AV 1nve:+mentua

S .There is no doubt that there has been a decline in the Americeap
tya(e Surplus since the 60s when it averaged § 5.4 billion annuallyjvet

in 1970 tlhe U.Se still had a trade surplus of $ 2.7 billions In 1971 the
UsSo ran a trade deficit of over two biilion doliars, &lthough as noted
~above it still ‘had an important trade surpius with ,ue COmmunlfJo This
overall trade deficit was partially a result of temnwra”y phﬁaomnra such

as e%uenced dock stL"kes, rersistent and high domestic inflation and very
low productivity gainss It may also Jarxnally be tne result of some slowly
mov1ng structural changes 4n iunternational trade such as the strongAmericarn
increases in raw matarlul 1mports, the change in the Us So from 2
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"manufasturing oriented" to a "service oriented" economy, and the impact

of multinational corporatiounse ‘The Community considers, tiough, that

it is not up to the U.S.'s trading partners, through substantial trade
deficits, to carry the whole burden of the sought adjustment of the American
balance of paymentss : '

The United States in 1971, according to imerican statistics,
had a déficit in official reserve transactions of § 29.8 billions This
was an increase of $ 20 billion over the § 9.8 billion deficit in 1970.
Of that payments deficit last yeary only § 2.9 billion was due to the

. trade deficite Trade alone thus does not explain ‘the American balance

of payments deficit., .The great bulk of this was due to short and long
term capital outflows. Direct investment capital outflow,; for exanmple,
mailntained its high level during 1971 and totaled more than § 4.5 billioan.
Such outflows in investment capital took place despite American programs.
to control foreign direct investment, There is thus concern overrecent
proposals by some American officials to remove these controls at the same
“time as attempting to turn around the balance of payments.

These deficits in the American official reserve transactions,
which were large even in the early 60s, have had to be fimaneced by limi-
ted American sales of gold but mainly by the accumulation of huge dollar
holdings; especially by Furopean central banks or liquid balances in the
private sector, Eurodollars. (sce annex, table three)s Since August 15, 197"
there has-been no dollar conVertibility whatsoevere

VIII, The enlaxged Fommunlty

The proqpectlve entry into the Commun"ty of Britain, Denmark,
Ireland and Norway on January 1, 1973 is an event of major significance
" for the Commun*ty and for the. wo r1de (see annex. : table four)..

. Since the early 1960s the United States has steadfastly encou=-
Iaged the enlargement of the Community. In July 1971, following the comn-
pletion of the substantial part of the negotlations for British entry,

-President Nixon repeated this support in a letter to the Commission Presider -

As noted above, the formation and development of the Community
‘has been bencficial tor both the political and economic interest of the
United States., There 'is every reason to expect that these benefits will
continue and increase in the enlarged Communitya

Orie ¢f the results of Community enla%gement for American exports
will be the major lowering of industrial tariffs. As shown by the chart
on page one, B'thsh tariffs on the average are higher than Commurnity tarifi..
In four steps ending July 1, 1977, the Byritish tariff will be brought into
line with the Community tarlffn Preferential treatment presently given to
produsts from Commonwealth countries will also be phased outs = The tariffs
on some industrial and agricultural products from the four new members -
will be raised as a result of entrys Under the procedures of GATT, compen-~
sation Via' other  tariff reductions will be given to any country that suffers
spch tariff increaseso*~Negnttations for such compensations are expected
to begin during: 1972« ‘ ' :

Of perhaps more lmportmnce than tarlff reductlons for American
exports is the stlwu71t on of the Brifish economy which entry is expected
to bring aboute Since 1958 the Community Six have experienced a faster
rate of growth than the overall Furopean average. . In part this was due
to the dynamism of economic integration.  An increment in {he economic
~growth of the four is also now expeclted. Such prosperity will make these
' countries, especially Britain, a better market for imerican expcrise
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The enlargement of the Community will also undoubtedly see a
rationalization of American direct investment in Furope, Britain and
the Community of Six are both areas of high American investment, and
tirms will now be abls to plan expenditures for one large unified amarket
of nearly 260 million consumerse At the end of 1970 the book value of
direct American investment in the enlarged Community was :

Six | | $ 11,695 million
Britain 8,015
Denmark . o 361
Ireland C 188
Norway S 269
Total % 20,528 million

‘ The enlargement of the Community affects not only the four new
‘members but also the remaining members or associate members of the European
Free Trade Association (EFTA). FEFTA established an industrial free trade
area comprised of Britain, Denmark and Norway plus Austria, Finland, Sweden,
Switzerland, Iceland and Portugale. The six latter countries, either because
of neutrality or economic underdevelopment, are unable to become full members
of the Communitye At the same time, however, they do not wish to re~erect
the tariff walls between themselves and the three departing EFTA members.
Future trade relations with the enlarged Community are very important for
these six EFTA countries. The following amount of their trade will be with
the Community of Ten : Sweden 60 %, Austria 50 %, Finland 50 %, Switzerland
50 %, Portugal 45 % and Iceland 40 %

The Community, therefore, has proposed and is currently negotiating
industrial free trade agreements with the six countries. These will be fully
in conformity with the rules of GATT, which foresee the establishment of such
free trade arcas. '

In 1970 the United States exported $ 1.3 billion worth of indus~
trial goods to these six EFTA countries or 3.05 % of total American exportse

een/e
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CONCLUSTON
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Since the end of World Wer II the world has experienced a
great liveralization of trade, which has helped to raise the standards
of living in all countries. The very existence of the Buropean Economic
Community since 1958 has been a stimulus for free trade in Europe and in
the worlde DNeither the Dillon Round nor the Kennedy Round would have been
possible without the existence of the Community. The Community will firmly
suppert the new GATT negotiations due to start in 1973 and maintains that
these talks should pay particular attention not only to the interests of
the industrizlized countries but also to those of the developing nations.
The Community is ccomitted to freer world trade and rejects any dncipient
trends toward protectionism or mercantilisme

The fcounlaition of the European Community and its development have
heen good for Eurcpe; they have likewise bBeen good for Americae The Commue-
nity has been the most important element in the post-war movement to bring
the peoples of Western Europe together. It has resulted in peace on a con-
tinent that has known so much bloodshed as well as prosperity for its citizenc-
For the United States, as this report has shown, the Community and the polici«:
it has followed since 1958 ‘have been beneficial to American interests
-=~-whether in trade; monetary relations or investments
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TABLE ONE

TRADE BALANCE BETWEEN THE EURCPR'N COMMUNITY
AND TdL ObiuLD STATES  (1958=1971 - in millions of $)

EXPORT IMPORT COMIHUNITY TRADE
est. USA orig. Ush BALANCE WITH THE U.S.
1958 1,664 2,808 -~ 1,144
1959 2,371 2,651 - 280
1960 2,242 . 3.830 - 1,588
1961 2,232 4,054 - 1,822
1962 24 hh7 . b,ks8 - 2,011
W5 2,563 5,051 - 2,488
1964 . 2,849 5,438 = 2,589
1965 3,425 5,693 - 2,268
1966 . 4,098 6,022 - 1,924
1967 L b bk 5,898 | - 1,47k
1968 5,769 - 6,395 - 624
1959 5,958 7,335 - 1,377
1970 . 6,63h ; 9,040 - 2,406

1971 L7469k 8,976 - 1,282

Source .3 Statistical Office of the European Communities
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Source : Survey of Current Businecss, U.S. Department of Commerce

' TLBLE  TWO
S
. I. Book value of Direct wsm%womszb<mmﬁqowwm EC 1958--1270 (in mile of §)
1958 1959 1961 1962 1963 1965 1966 1968 1969
.R. GERNANY 666 796 1,182 1,476 1,780 2,431 3,077 3,785 k276 b
FRANCE 546 640 860 1,030 1,240 1,609 1,758 1,90k 2,122 2;
IT.LY 280 315 4g1 554 668 982 1,148 1,275  1,h22 1,
NITIZRLANDS 207 245 509 376 Lh6 686 859 1,069 1,227 1,
| BETATUM/LUZEN 3. 208 211 262 286 355 546 742 981 1,21 1,
L., (total) 1,908 208 3,104 3,722 b, 490 6,304 7,584 9,012 10,255
J¥. Book velue of Comimunity Irvestments in the:U.S., 60w 104/0 Mil. of %)
1960 . 1961 19673 1964 1565 1967 1968 1970
. F.R. GERMANY 103 120 149 156 209 318 387 675
FRANCE 168 175 132 197 200 265 288 294
{ITALY 71 89 102 g2 87 86 92 100
wzmemmmbmzum 947 1,023 1,134 1,231 1,304 1,508 1,750 2,121
| BELGIUM/LUXENMB, 157 151" 161 175 175 228 273 338
E.E.Co (total) 1,446 1,558 1,675 1,728 14,841 1,975 2,405 2,790 3,528


Barbara
Rectangle


P

STRUCLI iy OF THE CrilCind baiihVih PCIITICON A7 Il BrD OB 1971

m: FOR THE MAJOR INDUSTRIAL COUNTRIES (1)
. (in millions of UsSe dollars, Units of Account or Special Drawing Rights)
TOTAL TOTAL GOLD W SDR W IMFP Reserve , ) Foreign Exchange
in in value % - value % | position — e e
. - X - : A T . of which in % of
| JC or mdw $ in § »oin § | value in § g | valueyin % 7S dollars toial
B/L 3,199 3,473 1,676 48 3 i 0,440 12.7 0,651 187 0,706 . 20.3 .
Do 17,189 18,662 | L. h26  2%.7 | 0,483 2.6 1,171 6.3 | 12,571 £7.4 11,609(k) 622
F(2) x 6,505(P) 7,494 = 3,523% 46,5 ; 0,3k7= L.6 | o,h2% 6.0 3,203% 42.6
I(3) 64251 6,787 | 3,131 LE.1 ;0,247 3.6 0,378 5.6 3.030 L5
NL 3,497 3,797 | 2,073 546 1 0,619 16.3 | 0,699 B4 | 0,406 1047

3,320 8.3 |19,916 49,5

EUR 6" 37,041 40,213 14,629 wm.m | 2,146 5.3

DK 0,664 0,721 | 0,069 9.6 | 0,049 6.8 | 0,057 7.9 | 0,547 75.9
. ! ° . N .
UK 6,062 5;015x=%| 0,770%x 15.5 | 0,553%x 11.0 ! - - 3,68Lxx  73.5
IRE 0,917 0,996 0,017 1.7 | 0,029 2.9 . 0,038 3.8 0,911 915 .
N 1,063 1, 154 0,036 £1 ;0,060 5.2 | 0,067 5.8 | 0,992 - 860
EUR "10" 45,757  L8,099 | 15,729 32.7 | 2,837 5.9 M 3.482 7.2 | 26,050 5he2
i - . o
CKD 5,249 5,699 | 0,860  15.1 | o,kok 7.1 | 0,361 6a3 4,07k 715 L. 061 71.3
c: 6,416 6,966 | 3,158 hs.h | - I - ,8C5 54.6
J AP Wwoak7 15,359 | 0,737 4.8 _ ¢,707 2.0 .w 0,532 3.5 | 13,783 89.7
m . i
S 1,022 1,110 | 0,217 19.5 | 0,079 7.1 | 0,091 8.2 0,723 65¢ 1
! [ !
Usa 12,148 13,19 ;11,08 84.0 | 1219 9.0 | 0.63 4.8 0,28 21
(1) source : IMF {(Internaticaal Fimancial Statistics)
{2, Bank of France ,
(3) Bank of Italy
Arv DM wunrgw mio, converted in US dollars at central rate i.e. § 1 = 3 2225 DM, Source : Bundesbank
{F) Approximate figure
(z) Figurgmof November 19771
{2g) Figuy A or 1971




TABLE FOUR (1970)

1.71970 1000 tons grossi

i

oo = . , 1
SIX TEN | UdS.d. |U.8.8.R/ 0 4 P4 i
- V ; f
Population ('000) 189,787 | 257,242 205,395 |244,000 .103,540
, | ’ L ; !
GN.P. (§ millions) | 485,200| 637,400 ' 933,300 288,000 179,180
! ‘ ; '
Imports (% World tota%l)i 18.3 25.8 1742 § 5.1 . 8.1 i
[ . e ; ]
‘ | i !
Exports (% World tota%)) 19.2 | 25.2 19.7 | .8 . 8.8
i | ;
; ; I { ! I
Total production cereals | 6 1615 1.18 §1 2.966 '160. 14 1,742
(Average 1968/1970) I i 91,167 i ? fg . » 149 ; a 5
1000 t. | | ‘ :
: ! ; _ : : o
{Tetal production meat 11,669 | 16,216 23,227 | 250 - 1,136 |
(1969) 1000 t. § 7 1210 | 23,287 i 215 ' |
vl sroducte. e s maw s o
s ‘ j
Primary energy 0,828 | 520,356 2,151 1 386 uyO 1,392
total produetion *000 teq 530,828 | 5 35 2 ’)97 7139
Primary energy f : L :
internal consumption 845,8 1523548 12,250.6 - 37946 f
mio tec ‘ : : ' f
Pot . | - 8 56 | |
tztgilzggd§r?gggti 391,661 504,208 , 565,488 - 159,689
Total gross production 580 .3 | 09.16 fq 238 1L2. 740 926§350 590
of electrical 200,393 1 509,165 1,738, 14 voET T :
energy GWh _ ' } ‘
f - ; T
Steel production '0CO t |- 109,191| 138,943 122,120 116,000 . 93,322 i
Motor vehicles pro- ' ‘
duction (passenger 8,029,000 |9,670,000 6,550,000 348,000 3, 179 000
cars+commercial vehs) | |
Rail transport 5 120 711‘ 155,748 | 10,568 266.300 181, 0215
Passenger/Kms (Mio) ; ! ! ’ ! : ' (; B
Merchant shipping j 28,656% 77,317 13,463 14,832 27,004‘
!

£t el

, , ;
(1) All figures exclude intra-Community trade between the Six or the Ter. /

/

Figures for U,S.A.; U.S.S.R. and Japan are percentages of world trads /
excluding intra-Community trade between the Ten-. /

/
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INTRODUCTION

Les événements des dernidres anndes ont montré 3 quel point les économies
des différents pays du monde son étroitement imbriquées. La prospérité peut &tre
contagieuse au niveau international, mais 1l'inflation, le chdmage et la stagnation
peuvent aussi se communiquer. Les deux principales puissances commerciales qui
somt avesi les deux principaux partenaires commerciaux ont donc une responsabilité
particuliére dans le maintien de bonnes relations réciproques et d'un ollmat
- favorable aux relations économiques 1nternat10na1es.

La Communauté a reconnu cette responsablllte et elle a joué un r61e impor-
tant pour dénouer la crise monétaire internationale de 1'anndée dernidre. Les’
Etats membres de la Communauté ont contribué au réalignement menétaire le 18
décembre dernier & Washington. Fnsuite, la Commission a négocié en février
avec les Etats-Unis un accord commercial qui constltue une- date importante dans
les rapports entre les Etats-Unis et la Communauté curopéerme. C'est dans
l'intention de libéraliser davantage le commerce du monde libre que la Commu~
nauté a proposé 1'ouverture de nouvelles négociations générales. Cette initiative
a suscité une déclaration conjointe de la Communauté, du Japon et des Etats-Unis
en vue "d'ouvrir au début de 1973 et de mener activement des négociations multi-
latérales et complédtes dans le cadre du GATT, en.vue de développer et de 1ibé-
raliser davantage le commerce mondial ainsi que de relever le niveau de vie
des populatlons dans tous les pays du monde"f

Le present rapport a tralt aux diverses questlons qui: font actuellement:
1l'objet de discussions entre les Etats-Unis et la Communauté européenne, La
méthode choisie est une simple présentation comparative des relations commer—
ciales et monétaires, passées et actuelles, entrec la Communauté et les Etats-Unis.,
Le présent rapport a été limité aux domaines relevant de la compétence directe
de la Communauté européenne et plus particulidrement de la Commission.
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I. - EVOLUTION GENERALE DES ECHANGES -

Depuis la création de la Communauté dconomique européenne en 1958, les
échanges entre les deux partenaires de part et d'eutre de 1'Atlantique leur ont
été extrdmement profitables. L'élévation rapide du niveau de vie et 1l'abaissement
des barriéres tarifaires en Europe ont fait du vaste marché européen un débouché
intéressant pour les exportations américaines, en particulier en ce qui concerne
les produits de consommation et les biens d'investissements.

L'une des principales raisons de l'accroissement spectaculaire du volume
des exportations américaines vers 1'Europe est le niveau peu élevé du tarif exté-
rieur commun de la Communauté. Le tarif extérieur commun de la Communauté a été
fixé en retenant la moyenne des tarifs en vigueur auparavant dans les six Etats
membres, qui a donné un tarif plus uniforme et moins élevé pour 1l'ensemble de la
Communauté., Si 1'on tient conpte des taux appliqués aprés le Kennedy Round, par
exémple, 13,1% seulement des droits du tarlf de la CEE sont superleurs a 10 ﬁ et
2,4 % soni supérieurs 3 15 % oontre 38,3 % des droits américains supérieurs & 10 %
et 23,7 % supérieurs & 15 %. La Communauté européenne a actuellement le tarif le
‘moins élevé des principaux pays ou groupes de pays industrialisés.

NWivean moyen des droits de douane frappant les

produits industriels (pourcentage)

Matigres . Préduits;seﬁi—t Produits Tous produits
) premiéres nanufacturés finis industriels
CEE 0,6 , 6,2 8,T 6,0
ETATS-UNIS 3,8 8,3 8,1 !
JAPON 5:5 9,3 12,0 . 97
ROYAUME-UNT 1,2 8,3 | 10,4 ' 7,6

(Source : Documentation de basc de 1'étude sur les droits de douane GATT 1971)

Depuis 1958, la Communauté est un marché en rapide expansion pour les
exportations américaines.,

En 1958, la valeur des exportations américaines vers la Communauté s'est
élevée & 2, 8 milliards de dollard*ct celle de ses importations en provenance de
la Communauté & 1,7 milliard de dollars.

En 1971, la valeur des exportations amdéricaines avait atteint 9 miliiards
de dollars et celle de ses importations était passée & 7,7 milliards.

Les exportations américaines vers la Communauté se sont accrues plus
rapidenent que celles destinées & beaucoup d'autres parties du monde. Selon
des statistiques amérioaines, les exportations américaines vers 1'AELE ont
progressé de 81 % entre 1960, premidre année d'existence de 1'AELE, et 1971, Au
cours de la méme période, l'enuemble des exportations américaines dans le monde
ont ocugmenté de 115 % et celles & destinaticn de la Communauté de 143 %.

* Dans le présent rapport, tous les chiffres sont t‘-/-"
indicmés en dollars d'avant le 186 décembre 1971, soit
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Depuis 1958, la balance commerciale dé la Communauté européerme- avec les
Btats-Unis se solde de ce fait par un déficit constant et important qui atteint
en moyenne 1,7 milliard de dollars chaque annde. (voir annexe tableau I).

En 1971, 1le deflclt de la balance’ commerciale s'est élevé & 1,3 milliard de
dollars. Au cours de cette m8me année, en dépit de cet exoedent conmercial
important avec la Communauté, les Etats-Unis ont acousé un déficit commercial
général de plus de 2 milliards de dollars. L'anneu derniére, la Communanté a
été la seule zone 1ndustr1a¢1see importante avec, Jlaquelle la balance commer-
c1a1e des Etats~Unls a été’ excedentalre.

II. - AGRICULTURE

Les représentants. du Gouvernement américain ont déclaré gouvent que la
pollthue agricole de la Communauté -est exagérément protectlonnlste et -qu'elle
est préjudiciable aux intér8ts américains. Toutefo;s, les chiffres concernant
les exportations américaines de produits agricoles 3 destination de' la Communauté
ne permettent pas de porter de teclles accusations. Toutes les statistiques
utilisées dans le preseni document sont celles du mlnlstere amerlcaln de 1'Agri-
culture. : . . N s

La Communaute européenne est le pr1n01pal debouohe pour les exportations
américaines de produits agricoles, En. 1964, derniére année precedant la mise en
appllcatlon de:la politique agrlcole communé; - leg exportations américaines de
produits agricoles se chiffraient & 1,227 milliard de dollars. Enh 1971, elles
représentaient 1,747 milliard de dollars. Au cours des sept derniéres années,
les exportations. américalnes de prodults agricéles a destination de la Commu~—
nauté ont .angmenté de 42 % contre 26 % seulement vers le reste du monde. Le
pourcentage des exportat:ons américaines derproduits agricoles absorbé par .
la Comminauté depuis sa création eést resté rela+1Vement stable et il a méme
- .augmenté en 1971. En 1958, la CEE. represenialt 21,3 9 ? de l'ensemble du marché
d'exportation des produits agrlooles américainsy .en 196A, ce chiffre etait de
21,7 % et en 1971 de 24,5 %.

: . En revanche, les exportations de produits agricoles de la Communauté

4 destination des Etats-Unis sont beaucoup ‘moins ‘importantes. En 1958, les
exportatlons agricoles de la Communauté & destination des Etats-Unis se chiffraient
8 205 millions de dollars;--en 1971, elles atteignaient presque 423 millions de
dollars. Avec des importations représentant 1,747 milliard de dollars en 1971,

la balance commerciale de la Communauté pour les produits agricoles accusait

donc un déficit de 1 324 mllllard de dellars avec 1es Etats-Unls.

Dans tous les pays ;ndustrlallses, l’agrlculture est la "pierre d'achop-
pement" du progrés, lorsque les gouvernements: cherchent & assurer -un revenu
équitable aux personnes occupées-dans- l‘agrlculture. Le secteur agrlcole est -
extrémement important:pour la Communauté, puisqu!il occupe 13 % de 1la pOpulatlon
.active et gque dans certaines régionas, par exemple. dans le Sud de l'Italle,'ce
pourcentage dépasse 50 %o En revanche; 1!’ grlculture n! occupe que 4, 5'¢ de la
population active  des Etats-Unis. R

Toutes les grandes natlons 1ndustr1a11sees soutlennent d'une’ fagon ou
d'une autre le revenu de leurs agriculteurs. Aucun pays 1ndustr1a11se ne pcrmet
un libéralisme total pour -le commerce des produits agricoles.

sev/ 00 . ...
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Four protéger son agriculture, le Gouvernement américain a recours 2
une méthode de soutien du niveau des revenus combinée avec des restrictions
cuantitatives aux importations de nombreux produits agricoles, Les Etats-Unis
imposent des contingents ou demandent des limitations "volontaires" pour les
produits suivants : blé, farine de blé, sucre, coton, arachide, la plupart
‘des produits laitiers, viande de boeuf-et. de mouton. Trés récemment, le
sucre candi et les produits de confiserie ont également été soumis & des
contingents d'importation. Les Etats-Unis ont recours & la plupart de ces
restrictions par le biais d'une clause de dérogation aux régles du GATT
remontant & 1955 et qui leur permet de limiter les importations de' la plupart
des produits agricoles, D'apres les estimations du GATT, les produits soumis
& ces restrictions quantitatives représentent environ la moitié de la .
production agricole américaine totale. '

La méthode utilisée dans la Communauté pour assurer aux agriculteurs un
revenu suffisant consiste surtout en prix garantis et en prélévements variables
pour un certain ndmbre de produits importants, ‘tels que le blé, le meTs et les
produits laitisrs. Pour d'autres produits, tels que la viande de mouton, le tabac
et les fruits et élgumes, il existe des droits d'importation. Il n'y a pratique-
ment pas de restrictions quantitatives. Actuellement, plus de 40 % des exportations
américaines de produits agricoles, tels que les graines de soja et les tourteaux da
so0ja, qui ont approché l'année derniére une valeur de 800 millions de dollars,
entrent en franchise dans la Communauté. Les produits agricoles représentent
18 % des exportations américaines vers la Communauté; 5 % des exportations
“totales sont soumis au prélévement variable prévu par la politique agricole
COMIUNE . : o : : ‘ :

Un exemple permettra d'illustrer les difficultés que souldve la compa-
raison des différentes mesures de protection de 1l'agriculture et d'aide aux
revenus. En 1969, le prélévement communautaire variable pour le beurre dépassait
300 %. Le droit américain sur le beurre était de 10 & 15 %, mais le marché
américain est protégé par des contingents qui équivalent & une quasi-interdiction
d'importer. Ainsi, la Communauté e importé dix fois plus de beurre que les
Etats-Unis. C - -

~Cependant, le résultat est plus important encore que la méthode utilisée
pour soutenir les revenus des agriculteurs. Dans une étude*, des experts indépendantis
~ont estimé que la Communauté accorde & chaque agriculteur un soutien de 860
dollars par an. Pour les Etats-Unis; le chiffre correspondant est de 1,320 dollars
par ane o : '

Le probléme de 1l'agriculture européenne est aujourd'hui un probléme social.
Trop d'agriculteurs occupent encore des petites exploitations non rentables,
incompatibles avec une agriculture moderne et mécanisée. Dans la Communauté,
1'exploitation moyenne avait en 1970 une dimension de 12,6 hectares, tandis
qu'elle était aux Etats-Unis de 157,5 hectares. Le pourcentags de la main-d'oeuvre
agricole est trois fois plus élevé dans la Communauté qu'aux Etats-Unis. En
mars 1972, les premiéres directives de ce qu'on a appelé le "Plan Mansholt" ont
€té adoptées par le Conseil des ministres de la CEE. Ce plan a'pcur but de
moderniser 1l'agriculture de la Communauté en la rendant compétitive sur les
marchés mondiaux et en augmentant la prospérité des agriculteurs européens.
Ces premiéres directives impliquent une dépense totale de 830 millions d'U.C.
prélevés sur les fonds communautaires pendant les cing prochaines années pour
encourager la constitution d'exploitations plus étendues et plus rationnelles,

* "Comparaison entre le soutien accordé 3 l'agriculture aux Etats-Unis
et dans la Communauté" par les professeurs G. Vandewalle et W. Meeousen, 1971.
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les gouverncments des six pays membres devant accorder pour leur part des

erédits complénentaires. Pour faciliter 1l'adaptation de la population agricole,
une subvention annuelle de 900 U.C.* par ménage ou de 600 U.C, par célibataire
sera versée aux fermiers de 55 & 69 ans qui désirent quitter la terre. Cela
atténuera la gravité des problémes sociaux qui résultent de la diminution de

la population agricole dCJd en cours dans la Commnauté. En 19)0 20 millions

de personnes étaient occupées dans 1l'agriculture; en 1970, il n'y en avait

plus quelO millions, et on estime qu'en 1980, il n'y en aura plus que 5 millions.
Par rapport & l'ensemble de la population active, le pourcentage des personnes
occupees dans l'agriculturc est tombé de 28 % en 1950 & 13 % en 1970 et on estime
qu'il ne sera plus que de 6 % en 1980.

En février 1972, les Etats-Unis et la Communauté sont parvenus & un accord sur
plusieurs questions agricoles telles que stockage des céréales, agrunes et tabace £
cette ocoa51on,1es deux pucuvies sont converues d'ouvrir en 1973 des négociations
miltilatérales 2 long terme dans le cadre du GATT. Ces négociations porteront
& la fois sur les produits industriels et les prodults agricoles, La Communauté
2 d8ja fait savoir qu'elle estime qu'un des moyens de mettre de ltordre dans
l'agriculture mondiale serait de conclure des accords par produit. De tels
accords ne sont pas importants seulement pour les régions développées, comme
1'Burope et 1'Amérique, ils le sont plus encore pour les pays en voie de
développement qui dépendent encore largement de leurs exportations agricoles,
en dépit des efforts déployés pour;ﬁiversifier leur écononie.

III. - BARRIERES NON TARTFAIRES

Les mesures de libération du commerce décidées aprds la guerre ont
permis surtout de démanteler les hautes barridres tarifaires élevées au cours
des amnées 20 et des anndes 20 pour se protéger contre les importations de
produits industriels, Cependant, aprés le désarmement douanier, les barrleres
commerciales non tarifaires ont gagné en importance relative.

Le GATT a dressé un inventaire de plus de 800 mesures non tarifaires
appliquées par de nombreux pays. Des représentants américains se plaignent
de "pratiques commerciales déloyales" sous—entendant par 14 que les Etats-Unis
sont le seul vrai marché libéral du monde. Cependant, d'aprés 1'inventaire
du GATT, tous les pays ont quelque chose & se reprocher en ce qui concerne
les obstacles non tarifaires. Les Etats-Unis sont parmi les pays qui ont fait
1'objet des plus nombreuses plaintes., Des pratiques commerciales restrictives
existent de tous cBtés et un des principaux objectifs de la nouvelle série de
négociations commerciales sera de parvenir & un démantélement réciproque des
barridres non tarifaires par les Etats-Unis, la Communauté, le Japon et d'autres
partenaires commerciaux. T

Le nombre et l'importance des barridéres non tarifaires des Six s'est
réduit constamment par suite du processus d'intégration au sein .du Marché
commun. Les entraves-‘an commerce & l'intérieur du Marché commun, telles
que les subventions aux chantiers navals, la taxe statistique italienne et
les réglementations techniques ont été harmonisées, réduites oun supprimées
au cours des dix dernidres années afin de faciliter les échanges entre les
Six. Ce processus a été profitable aussi agux pays tiers.

* 1 U.Co = § 1,08566

ooo/cc‘o
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Taxe sur la valeur ajoutée

T1 existe aux Etats-Unis un grave malentendu au sujet du systéme de la
taxe sur la valeur ajoutée (TVA) qui est pergue dans la Coumunauté €t qui est
parfois- considérée comme une barridre non tarifaire. La TVA a été adopide par la
Communauté pour harmoniser les systémes fiscaux européens divergents, ce qui
constitue une condition indispensable pour créer l'union économique. Cing des
‘pays de la Communauté ont adopté la TVA et 1l'Italie le fera prochainement. Aprés
1'adoption du méme systéme fiscal par tous les pays, l'étape suivante sera
d'harmoniser les taux, car les taux de TVA appliqués actuellement sont différents.

“La TVA, comme la taxe sur les ventes qui existent dans 46 des 50 Etats
américains, est une taxe dite indirecte. Les régles commerciales du GATT per-
mettent de procéder & la frontidre & &es ajustements des taxes indirectes de
sorte que les produits étrangers et nationaux puisse se concurrencer Sur un
pied d'égalité, Par exemple, les produits exportés par 1'Etat de Pensylvanie
échappent a4 la taxe de 6”% sur les ventes. Par ailleurs les biens produits
sur place et les biens importés doivent acquitter la taxe de 6 % lorsqu'ils
sont vendus dans 1'Etat. La TVA est plus compliquée puisque la taxe est
pergue sur la valeur ajoutée & chagque stade de la production et pas simplement
3 la fin comme c'est le cas pour une taxe sur les ventes. Pour harmoniser les
conditions de concurrence dans le cadre du systéme de la TVA, le montant de
la taxe 4833 versé est remboursé lorsque la marchandise est exportée. Cela est
réalisé conformément au principe internationalement admis suivant lequel les
taxes indirectes doivent &tre acquittées 13 ol le produit est consommé. A
1'intérieur de la Communauté un bien importé acquitte une taxe égale & celle
qui a déja frappé le produit manufacturé sur place de sorte que lé produit local
n'est pas avantagé sur le plan fiscal par rapport au produit importé.

Le GATT et 1'OCDE ont effectué des enquétes approfondies sur les effets
commerciaux de la TVA et ces deux organisations en sont arrivées & la conclusion
que la TVA est neutre et qu'elle n'entraine pas de distorsion des conditions de
concurrence entre les exportations et les imporitations.

Le Gouvernement américain effectue actuellement une étude sur la TVA en
vue de son éventuelle introduction aux Etats-Unis. '

' Barridres non tarifaires américaines

Le but du présent paragraphe n'est pas de dresser une liste exhaustive
des plaintes qui pourraient &tre faites au sujet de “pratiques commerciales
restrictives de la part des Etats-Unis", mais plutdt d'illustrer certaines
des préoccupations de la Communauté: '

De 1963 & la fin de 1970, le nombre des catégories de produits visées
par les restrictions quantitatives américaines est passé de 7 & 67. En 1971,
le nombre de ces restrictions a encore augmenté avec l'introduction de contingents
pour le chocolat et les produits de confiserie et avec les restrictions dites
"yolontaires" pratiquées par quatre pays asiatiques sur les exportations de
textiles synthétiques et de textiles de laine & destination des Etats-Unis.
Ces restrictions quantitatives limitent la quantité d'un produit qui peut &tre
importée dans un pays, par le biais soit de contingents, soit de restrictions
"volontaires" appliquées par le pays exportateur. Ces restrictions sont généra—
lement beaucoup plus préjudiciables au commerce que les droits de douane, étant
donnd qu'elles limitent de fagon absolue la quantité d'un bien pouvant &tre
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importées. Pendant la m&me période de 1963 & 1970, le nombre des produits.
faisant 1l'objet de restrictions’ quantltatlves de la part des Etats membres de la
Communauté est tombé de 76 & 65. I1 existe en outre 37 restrictions appliqudes
spécialement & 1'égard du Japon dans tel ou tel Etat membre ‘et 7 autres produits
japonais font 1'objet de restrictions de la part de tous les Etats membres.

Au total, prdés d'un cinquidme de toutes les importations américaines de
produits industriels sont soumises & des restrictions quantitatives, ce pourcen~
tage comprenant une large gamme de produits allant des balais aux produits
pétrolierss L'économiste américain C. Fred Bergsten a estimé qu'aux Etats-

Unis, les barridres non tarifaires ocnt un impact sur un volume de consommation
représentant environ 100 milliards de dollars par an. De tous les grands
ensembles commerciaux, c'est la Communauté qui a le pius faible pourcentage -
d'importations industrielles soumises & des restrictions quantitatives. 4,3
des importations industrielles sont touchées par de telles restrictions.

L'une des nouvelles pratiques américaines les plus glnantes est la
"limitation volontaire!, Les Etats-Unis ont demondé de plus en plus ces "limi-
tations volontaires", par lesquelles le pays exportateur accepte de ne pas
augmenter le volume de ses exportations au-deld d'un certain .seuil pour un
nombre important de produits tels que les textiles et l'aciera

@cihgdgs_diaza}uétiog

‘Bien gue sa suppression ait fait partie du ''paquet produits chimiques"
du Kennedy Round, 1'"American Selling Price' est encore pratiqué actuellement,
le Congrés ne 1'ayant pas encore abrogé. Selon ce systéme, les droits frappanu
notamment les produits chimiques benzénigques et leurs dérivés, tels que
colorants,’ pesticides), produits pharmaceutiques et matisres. plastiques-ne sont
pas fixés d'aprés la veleur du produit lui-méme, mais en fonction du prix du
méme produit de fabrication américaines DYautres modes d'évaluation tels ceux
appllques dans le systéme de la "liste flnale" sont extrememcnx compllquas
et gene rateurs d'lncertltude. ‘

o e e e e o o e omem

Le "Buy American Act'" de 1933. stipule gque les produits achetés par le
gouvernement fédéral doivent &tre des produits de fabrication amérieaine 3
moins gqutil n'existe pas de produits nationaux similaires ou que le prix du
prodult de fabrication nationale soit supériecur de 6 %.(dans certains cas
12 %) & celui du produit de fabrication &trangére. Le ministére américain de
la défense stipule que le¢ prix du bien de fabrication étrangére doit Ztre
inférieur de 50 % & celui du produit américain égquivalent et il a dressé
dtauvtre part une longue liste de produits comprenant des denrées alimentaires
et des v@tements quiy s'ils sont étrangers, ne peuvent &tre achetés quel gu'en
soit le prix. Lies autres pays, y compris ceux de la Communayté européenne
appliquent la "discrétion administrative? pour les achats publics. Aux Etats-
Unis cela sc fait en particulier au niveau de 1'Etat et au niveau locals

Entraves administratives

- e mE e e e am ww mw e e -

... Toute une série de contrdles administratifs entravent ou rendent plus
compliquéss les exportatlons de 1a Communautc vers les Etats-Unise. Par exemple,
aucun navire de fabrication etrangmre ne ‘peut falre du cabotage le long de
la c8te américaines La réglementdtion en matiére de maraues d'OTl”lnG exige
un marquage des produits importés telle que la mention "Made in Italy" ou

&00‘/.0'.
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Made in Japan", ce qui entrafne des"compliCations, augmente les colts de
productlon et pent en outre se traaulre par une discrimination & 1'égard des
produits fabriqués & 1'étranger. En ouire, les Etats-Unis ne rospectent pas
les régles internationalement admises en matisre de "dqumping" et de'taxes
compensatoires™, Certaines régles américaines dont les applications se
généraligent depuis peu, peuvent constituer des entraves aux échanges. Du
ler juillet 1970 au 30 juin 1971, le gouvernement américain a ouvert 22
nouvelles procédures ant1~dump1ng. Au cours de la méme pérlode, la
Communaiité qui respecte les: regles anti-dumping .du GATT n'a ouvert qu'une
seule nouvelle procédures, . .

DISC

- - -

"La propos1t10n concernant la DISC (Domestic International Sales
corporatlon), une des mesures annoncées par le Président Nixon le 15 aunlt
1971, a pris force de loi en décembre 1971, Ce statut qui est unlque aux .
Ltats—Unls permet de différer le paiement des 1mpdts afférents a 50 7 des
bénéfices des sociétés américaines reallsant 95 % de Ieur chiffre d'affaires
3 1'exportation. ,

En pratique, de grandes socidtés américaines créent des "filiales
factices" pouvant bénéficier du régime DISC. Le report autorisé pour le
paiement des impSts sur 50 % des bénéfices devient en fait une exonération
puisque ces bénéfices ne sont pas imposés tant qu'ils ne sont pas distribués
aux actionnaires mais réinvestis. pour promouvoir les exportations.

Le 5 octobre 1971, dans une note verbale adressée au gouvernement
américain, la Communauté déclarait : Le systéme fiscal DISC permettrait
d'exonérer des taxes directes une part considérable des bénéfices et
serait de nature & encourager artifi¢iecllement les exportations en
abaissant les prix. Dette exondration serait incompatible avec les engagements
pris par les Etats-Unis dans le cadre de 1l'Accord Général en ce qgui concerne
les subventions aux exportations et elle risquerait d'entrafner de graves
distorsions dans la concurrence internationale. ¥ .

IV, ~ LES INVESTISSEMENTS AMERICAINS EN EUROPD

Les investissements américains en Europe déterminent actuellement dans
une large mesure la physionomie des relations monétaires et commerciales entre
les deux parteniares situés de part et d'autre de 1'Atlantique.

La valeur comptable des investissements directs américains dans la
Communauté a sextuplé de 1958 & 1970, passant de 1,9 milliard de dollars
& 11,7 milliardss Ces chiffres ne tiemnent compte que des investissements
effectués par des sociétés américaines directement & partir des Etats-Unis
et n'incluent pas les investissements réalisés par des holdings américains
établis par exemple en Suisse, au Luxembourg ou aux Bahamase. Pendant la derniére
décennie la Communauté a &été la zone oll les investissements directs miiéricains
ont marqué la plus forte expansion.

- En 1958, les 1nvestlssements americalns dans 1la .Communauté, concentres
gurtout dans Itindustrie p@trollere, ne représentaient que 7 % de l'enoemble
des 1nvestlssements amerlcalns a l'étrangers -

ves/oes
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En 1970, les investissemcnts américains dans la Communautd &taient
passés A 15 % du total et intércssaiont pour 60 % le secteur des produits
manufacturds.

L'accroissement des investissements directs américains est encore plus
remarquable si 1l'on tient compte du colt annuel des investissements américains
en capital dans la Communavtés Le coftt en capital est constitué par des
capitaux transférés des Etats-Unis, des capitaux prélevés sur le marché financier
curopéen et des bénéfices réinvestis. Les collts annuels des investisssments
eméricains dans les six pays de la CEE cui &taient de 420 millions de dollars
en 1958 atteindront probablement 3,3 milliards en 1972,

Ces investisscments directs américains dans la Communauté ont une
incidence directe sur les exportations vers 1'Europe et, partant, sur la
balance commerciale de la Communauté avec les Etats-Unis. Un nombre de plus
en plus grand de prodmits, qu'il s'agisse d'ordinateurs ou de détergents,
sont fabrigqués maintenant en Europe et ne sont plus exportés des Etatz~Unis.
En 1968, la dernidre année pour laquelle on dispose de statistiques, le chiffre
d'affaires des filiales américaines établies dans la Communauté st'élevait 3
14 milliards de dollars contre 12 milliards en 1967 et 4,8 milliards en 1961,
Ainel, on.1968, le chiffrc d'affaires des filiales fabriquant des produits
mamufacturés représentait 2,5 fois la valeur des cxnortations totales
américaines vers la Communauté et presque 4 fois celle des exportations de
produits manufacturése I1 est impossible de savoir quel est exactement le
volume des exportations mméricaines cui ont été supplantédes par la production
en Furopes Mais il est évident que dans une large mesure le mouvement de
capitoux des Etats-Unis 3 destination de 1'Eurcpe s'explique par le fait que
les compagnies américaines sont arrivées 3 la conclusion gu'il était plus
avantageux de produire en Eurcpe que d'exporter des produits finis 3 partir
~daes Etats-Unis. . . g

En revanche, les investissements directs europdens aux Etats-Unis n'ont
Jamais &té importantse Lour valeur comptable n'était que de 1,4 milliard de
dollars en 1960 et 3,5 milliards de dollars en 1970. Cela tient en partie a
la politique pratiquée par les Etats-Unis & 1'¢gard des investissements Strangers.
Comme il a été dit.dans le "mémorandum sur la politique industrielle" de 1970,
certains aspeets de la lézislation américaine emp@chent les investissecments
directs étrangers aux Etats-Unis. C'est ainsi gqutaucun investigsement étranger
n'est autorisé dans un certain nombre d'industries telles que l'aviation,
1'industrie ¢lectrique, les assurances, la production de boissons alcooliques.
De surcroft, la législation anti-trust américaine s'applique non seulement
aux filiales américaines de sociétés étrangdres, mais également aux sociétéds
meéres pour les activités exercées hors des Etuts-Unis. Il s'agit 12 d'une
mesure qui a dissuadé de nombreuses firmes curopdennes importantes d'investir
aux Etats-Unis. La Communauté europdenne pour sa part, appligue exclusivement
8a réglementation de la concurrence aux sociétés méres pour les activités
qu'elles exercent & 1l'intérieur de la Communauté, soit directement, soit par
l'intermédiaire de leurs filiales. Comme le montre les investissements
réalisés par les sociétés américaines en Europe,un moyen commode de prendre
pied sur un marché ou d'étendre la sphére d'activité dvne société est dtachcter
des firmes cxistantess Or, ce geénre de transactions tombe souvent sous le
coup de lois anti-trust américaines. - - '

Le rapatriement des bénéfices réalisés par les filiales américaines &
1'étranger est devenu récemment une source trés importante de revenus pour la
balance des paiements américaines De 1960 & 1971, lcs rentrées procurdes par
los: investisscments directs américains & 1l'étranger sont passées de 2,95 milliards
de. dollars & 9,3 milliards de dollarse

' ' DO./.DO
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En 1971, les sociétés américaines établies dans la Communauté ont
rapatrié 1,2 milliard de dollars et réinvesti le reste de leurs bénéfices
en vue de l'agrandissement de leurs installations en Europe.

V. - ACCORDS PREFERENTIELS

Depuis sa création, la Communauté européenne est associée par traité
3 18 Btats africains et malgachee. D'autres accords bilatéraux ont &té nérociés
depuis avec un certain nombre de pays méditerranéens (Grece, Turquie, Maroc,
Espagne, Isra®l et Malte) et avec trois pays d'Afrique orientale (Kenya, Ouganda,
Tanzanie)s Tous ces accords ont pour but la création de zones de libre-échange
ou d'unions douanidres dans lesquelles pratiquement tous les échanges des pays
concernés seront progressivement cxonérés de droits de douane, conformément
aux régles du GATT. Dans le cas des premiers accords conclus avec les pays
d'Afrique le libre-échange est déja réalisé. '

Pour la majorité de ces pays, lecs traités d'association ne sont que le
prolongement des liens historiques existant entre ces pays et certains Etats
membres de la Communauté. La reconduction des accords commerciaux existaat
précédemment est & la folis  une nécessité économique et une obligation poli-
tique pour la Communauté, puisque beaucoup de ces pays sont tribubtaires de
1'accds au marché européen pour plus de la moitié de leurs exportationse

D'autres pays qui n'avaient pas de liens historiques particuliers avec
les Etats membres de la Communauté ont demandé 1'établisscment de relations
spéciales avec celle-ci, Trois raisons principales ont conduit la CEE a accéder
a4 leur demande :

~ dans le cas de la Gréce et de la Turquie, qui sont des pays européens, le

but des accords est de permettre & ces pays de faire partie de la Communauté
européenne en tant que membres de plein exercice lorsque leur économie sera

suffisamment développdee. En 1971, un nouveau pas dans cette voie a été fait

en ce qui concerne la Turquie, lorsque ce pays a accepté un projet prévoyant
1'établissement graduel d'unc union douaniére avec la Communauté;

- dans le cas des trois pays de 1'Est africain, la Communauté a déclaré qu'elle
entendait donner une suite favorable, par souci d'équité, aux demandes
d'établissement de relations spéciales émanant de pays placés dans une situation
économique comparable & celle des autres pays africains moins développés, associén
au marché communj

- dans lc cas de 1l'Espagne, d'Isratl et de Malte, il est nécessaire, compte tenu
des particularités de la zone que constitue le bassin méditerranéen, de maintenir
1'équilibre économique et commercial traditionncl, dont la Communauté cst le
facteur principal. :

Le principal objectif de ces accords . est de faciliter le dévelop-
pement économique de ces payse Ccla peut 8treréalisé a4 la fois par le commerce
et par des mesurcs d'aides

S La plupart des produits originaires des Etats africains associés et de
Madagascar entrent dans la Communauté en franchise depuis le ler juillet 1968

et en contrepartie, la plupart des produits de la Communauté entrent en

franchise dans les pays associés. Le libre-échange est prévu aussi par les accorns

d'association avec les pays méditerranédens. Les Six ont accordé également

R
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une aide communautaire de développement en plus des programmes d'aide des différents
gouvernements nationauxs Depuis 1958, les 18 'Etats africaing ct malgache ont rec:
2,229 milliards de dollarse 125 millions de dollars omt &té versds 3 1n Trles

au titre de ltaide au développement lorsque le traité dlassociation a 4t¢

conclue 175 millions de dollars ont été versés 4 la Turquie conformément 3

l'accord d'associations Des négociations vont s'ouvrir prochainement en vue

de parvenir & des accords analogues avec le Maroc, la Tunisie et 1'Algérie,

Rien ne prouve jusqu'd présent que ces accords aient. affecté le commerce
d'un quelconque pays tiers. Les exportations des Etats-Unis vers ces pays ont
augmenté plus rapidement que celles de la Commmautée De 1958 & la fin de 1971,
les cxportations des Etats-Unis vers les 18 pays africains et malgache ont
augmentd de 158 % Duraut cette mdme pdriode, celles de la Communauté ont
augmenté de 97 %.

Les accords passés avec les pays méditerranéens ont 4té trés contestds
-par les Etats-Unise. Cette zone ne revdt cependant qu'une importance mineure pour
le commerce des Etats-Uniss En c¢ffet, l'ensemble de la zone méditerrandennc

& 1'exception de 1'Italie et de la France n'absorbe que 6 % du total des
exportations des Gtats-Unis ot ne fournit que 3 % de leurs importations
globales. L'accord passé avec la Gréce, le plus ancicn, qui date de 1962,

ne représente pas une discrimination pour les evportations américaincs. En offet
de 1963 & 1969, l*accroissement du volume des exportations des Etats-Unis vers
la Greéce s'est chiffré a 10,5 % contre 5,8 % pour l'ensemble du bassin méditer-
ranécne Le but des accords préférentiels est de favoriser le développcment
économique de ces payse Du fait qu'ils représentent un marché d'exportation
plus riche et en raiscn des "effets génératcurs d'échanges" propres & toute
zone de libre-échange, les marchés de ces pays ont été st seront plus intéres-—
sant encore pcur les Etats-Unis.

Les pays méditerrandéens bénéficient notamment pour les agrumes d'un
régime préférentiel sur le marché de la Communautés En juillet 1971, la
Communauté a fait un geste unilatéral en faveur des Biats-Unis en ramenant
pour un an de 15 3 8 % les droits de douane sur les oranges amdricaines pour
les 4 mois de juin 3 septembre, période pendant laquelle plus de 80 % des .
oranges amdéricaines sont exportdes vers la Communautde

En février dernier, au cours de négociations bilatérales avec les
Etats-Unis, la Communauté a accepté de baisser & 5 % pour deux années
supplimentaires ses droits de dounne sur les oranges pendant les 4 mois
d'été ot de les baisser de 6 & 4 % sur les pamplemousses pour deux années
complétes.

Enfin, la contribution que la Communauté peut apporter dans cette partie
agitée du monde ol la situation menace constamment d'exploser mérite d'&tre mise
en évidences Comme M, Franco Maria MALFATTI 1'a récemment déclaré, alors qu'il
é¢tait encore Président de la Commission ¢ "Nous comprenons mal pourquoi on
critique la politique de la Communauté dans le bassin méditerranéen. Il est
évident que ces accords constitvent un premier pas dans le sens d'une plus grandc
présence de l'Europe en Méditerrandée en tant que facteur d'éguilibre et de paixs
Je ne crois pas qu'on puisse mettre en doute le r8lc constructif que 1'Furope
peut jouer en réduisant les tensions et les pressions auxquelles sont scumis
les pays riverains de la Méditerrancéee Il est vral que ce r8le ne peut pas
se borner & accorder certalns avantages tarifaires pour un produit tel’ que
les agrumes. La Communauté n'a pas pour le moment d'awtre moyen d'assistance.

La Commission. est consciente de cette lacune., Nous continuons et continuerons
a chercher des moyens plus appropriés et plus efficaces pour atteindre nos
objectifs!.

GO./..I


Barbara
Rectangle


- 13 <~

| VI. - RELATIONS COMYERCIALES ENTRE LE JAPON T LA COMMUNAUTE

Au cours de ces derniers mois, plusieurs représentants américains ont
voulu expliquer 1l'accroissement rapide des exportations japonaises vers le
marché américain par un protectionnisme de la Communauté européenne & 1'égard
des produits japonais. Il s'agit 134 d'un argument démenti par les faite.

Depuis 1958, le commerce entre le Japon et la Communauté a ¢té 1'un
de ceux qui ont ausmenté le plus rapidement. En 1958, les exportations de la:
Communauté vers le Japon représcntaient 139 millions de dollars et ses impor-
tations 117 millions de dollars. En 1971, les exportations de la Communauté
& destination du Japon représentaient une valeur de 937 millions de dollars
et ses importations en provenance du Japon une valeur de 1,542 milliard
de dollars. En 1971, les exportations japonaises & destination de la
Communauté ont augmenté de 25 % par rapport & 1970, Les exportations
japonaises vers la France ont augmenté de 44 % et de 45 % vers les Pays-Base

Avant 1968, la balance commerciale de la Communauté avec le Japon
accusait régulidrement un léger excédent, mais depuis lors le déficit commercial
n'a cessé d'augmnenter. En 1968, ce déficit atteignait 16 millions de dollars,
en 1970, 245 millions de dollars et enfin en 1971, 605 miliions de doliars.

Historiquement, les Etats~Unis ont toujours été pour le Japon un
partenaire commercial plus important que la Communauté, tant pour les
exportations que pour les importations. En 1955, par exemple, 22,7 7 des
exportations japonaises étaient destindes aux Etats-Unis et 4 % seulement aux
marchés des six pays qui forment aujourd'hui la Communauté. En 1970, 30,8 %
des exportations japonaises gont allées aux Etats-Unis et 6,7 % vers la Com-
munauté, '

_ En ce qui concerne les importations japonaises, la situation &tait
analogue : en 1955, 31,3 % des importations japonaises provenaient des
Etats-Unis et 3,8 % des six pays du Marché commun; en 1970, 29,k % des
importations provenaient des Etats-Unis et 5,9 % de la Communautée

De nombreuses raisons peuvent expliquer le faible volume des
échanges entre la Communauté et le Japon par rapport au volume des échanges
américano-japonais. Parmi les principales citons la distance qui sépare le
Japon et 1'Burope et les cofits de transport plus élevés qui en résultent
évidemment. La distance qui sépare Tokyo de San Francisco par air est de 8.200 kmj;
la distance entre Tokyo et Rotterdam par air ést de 12,700 km. La barriére
naturelle que constituent les deux océans & traverser a naturcllement limité
1'importance des échanges entre l'Asie et 1'Buropes Cela est vrai non seulement
pour le commerce avec le Japon, mais aussi avec tous les autres pays asiatiques.

La structure des industries et du commerce limite aussi le volume
des échanges entre 1'Europe et le Japone. Le commerce américano-japonais est
naturellement complémentaire, les Etats-Unis exportant au Japon surtout des
produits agricoles et des matidres premidres et important des produits
manufacturés et des machines. En revanche, les industries japonaises et
européennes se spécialisent et sont compétitives exsctement ou presque
dans les mémes domaines. Elles exportent aussi exactement ou presque les
mémes produits - des biens de consommation, des produits chimiques, des

coob/o‘oo '
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biens d'équipement classiques et des machines. C'est ainsi par exemple que,

sur le marché américain, dans les domaines tels. que des petites voitures et
1'électronique courante, la concurrence la plus vive ne vient pas des pro-
duits américains mais des produits européens. Lorsque cette m&me concurrence
est transférée en Eurcpe le producteur local qui n'a a supporter que des

frais de transport peu élevésou méme nuls a un avantage évident et congi-
dérable pour faire face a la concurrence des produits ayant 4l &tre transportés
sur 12.700 kme :

Par conséquent, les Japonais ont concentré leurs efforts sur le marché
américain, plus proche, ou ils ont trouvé une économie entidrement unifide
sans aucune entrave aux échanges, une seule lanmue, 200 millions de consommateurs
et le plus haut niveau de vie du monde.

Prenons un exemple important, 1'automobile; on estime qu'en 1971, le

Japon a export’ 700,000 véhicules aux Etats-Unis, la majeurs partie de

ces véhicules gyant ¢té vendue dans la partie ouest du pays proche de la

cdte pacifiques Sur le marché américain, un des principaux concurrents des
voitures japonaises est la petite voiture européenne. En 1971, le Japon a
exporté environ 120,000 véhicules dans la Communautée Seule 1ltItalie applique
des restrictions aux imporitations d'automobiles japonaisese. Il est évident que

la différence entre les exvortations japonaises d'automobiles vers 1'Europe

et vers les Etats-Unis s'explique par la concurrence plus forte que rencontrent

les produits japonais sur le marché européen.

Il est vrai que des Etats-membres de la Communauté appliquent encore
certaines restrictions gquantitatives & 1'ézard des produits japonais, tout
comme le font d'ailleurs aussi les Etats-Unis, notamment par le biais desdites
"Timitations volontaires™. La Communauté négocis actuellement son premier
accord commercial avec le Japon, cet accord est appelé & remplacer les quatre
traités signés avec ce pays par le Benelux, la France, laR.:#. d'Allemagne
et 1'Italiec. L'objectif de ce nouveau traité sera une réduction réciproque
de 715 % des contingents cn vigueur le ler janvier 1970.
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VII. Le commerce et la situation monétaire

Le 18 décembre 1971 les dix principales nations industrialisées
du monde sont parvenues & un accord pour modifier les parités des prin=-
cipales monnsies. Cela mettait fin & la premiére phase de la crise
monétaire internationale qui svait éclaté 2u mois de mai avec la libre
fluctuation du mark allemand puis en #d6ut avec celle du doller sméricein.

Les Etats membres de la Communauté ont joué un rdle important
dans le réalisation-de l'accord de Weshington en décembre. Cet accord
impliguait l'acceptation d'une déveluation substentielle du dollar
américain et la réévaluation de certaines monnaies européennes. Ces
fortes réévaluations se traduiront per un handicap commercial pour les
Etats membres de la Communauté et entraineront un affaiblissement de
leur compétitivité sur les marchés internationaux. En outre cela s'est
produit & un moment ou la situation économigue n'était pas trés favora=-
ble dans certains pays de la Communauté. Les réévaluations par repport
au. dollar ont atteint les pourcentages suivants :

République fédérale d'Allemagne 13,58 %
Pays-Bas 11,57 %
Belgique~Luxembourg 11,57 %
France 8,57 %
Italie 7,48 %

Toutefois, l'accord de Washington n'a &té que la premiére étape
d'une réforme fondamentale du systéme monétaire international. Le
comité monétaire de la Communauté a récemment écrit dans son rapport
annuel "le réalignement des rapports des changes a mis un terme aux
incertitudes qui résultaient de la flottaison des monnaies et dont les
effets négatifs sur l'expansion économique et les échanges commerciaux.
avaient déja commencé a se faire sentir dans nombre de pays. Toutefois,
la mise en oeuvre de mécanismes mieux adaptés aux exigences actuelles
suppose que soient résolus un certain nombre d'autres problémes concer-
nant en particulier le régime futur de convertibilité, le rdle de 1l'or,
des monnaies de réserve et des DTS, 1l'epprovisionnement adéquat en
instruments de réserve, le degré de flexibilité des taux de change ainsi
que la régulation des mouvements de capitaux indésirables."

En commettant les mesures prises le 15 abut dernier, le gou-
vernement américain a souligné les aspects commerciaux du déficit de la
balance des paiements américaine. Toutefois, une analyse de la balance
des paiements américaine montre clairement gue cette explication ne
donne qu'une réponse trés partielle. L'origine du déséquilibre de la
balance des paiements doit &tre recherchée surtout dans les sorties
continuelles et considérables de capitaux américains a court et a moyen
terme. Comme le représentant de la Communauté 1l'a déclaré en adut
dernier au Conseil des Ministres du GATT :

"Il faut rappeler que pour les Etats-Unis la balance des échan-
ges de marchandises est un poste re¢lativement peu important dens la
balance des paiements, notamment si on la compare au poste des bénéfices
nets tirés desinvestissements directs 4 1'étranger et au poste des
sorties nettes de capitaux destinés & financer ces investissements
directs". ‘
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I1 ne fait zucun doute que l'excédent de la balance commerciale
américaine a diminué dcpuis les années. 60 ou il atieignait en moyenne
5,4 milliards par an. En 1970 la balance commerciale des Etats-Unis
accusait encore un excédent de 2,1 milliards de dollars.. En 1971 elle
accusait un déficit de plus de 2 milliards de dollars bien que, comme
nous l'avons déja indioué précédemment la‘ balance des échanges commer-
ciaux des Etats-Unis avec la Communauté soit excédentaire. Le déficit
commercial a été imputable en pertie d& un phénoméne temporaire tel que:
les longues gréves des dockers, l'irnflation élevée et persistante aux
Etates-Unis et de trés faibles augmentations de productivité. Cette
situation est protablement aussi dans une certaine mesure, la consé-
quence de certains changements structurels intervenus progressivement dans le
commerce international, tels que la forte augmentation des importations
américaines de matiéres premiéres, la transformetion de 1'économie
américaine d'une économie tournée:vers la production de biens en une
économie” tournée vers les prestations de services et enfin 1'octroi
des sociétés multinationales. La Communauté considére qu'il n'zppartient
pas aux partenaires commerciaux des Etats-Unis de supporter, par le
biais de déficits commerciaux substantiels, 1l'ensemble du fardeau et la remise e
équilibre de la balance des paiements américaine.

D'aprés les statistiques emériceines, le deflclt de la balance
des opérations en capital des Etats-Unis eatteigneit en 19/1, 29,8
milliards de dollars. Soit unc augmentation de 20 milliards dec dollars
par rapport zu déficit de 9,8 milliards enregistré en 1970. Sur
ce déficit de la balance des paiements del'année derniére, 2,9 milliards
de dollars seulement étaient imputables au déficit de la balance com-
merciale. Les échanges commerciaux n'expliquent donc pas & eux seuls
le déficit de la balance des palements américaine. L'essentiel de ce
déficit est imputable aux sorties de capitaux A court et & moyen terme.
Les sorties de capitaux destinés & financer les investissements directs
se sont maintenues 4 un niveau &levé pendant 1971 et elles représentaient
une valeur totale supérieure a 4,5 milliards de dollars. Ces sorties
de capitaux d'investissements ont eu lieu en dépit des prograzmes
américains destinés 3 contrdler 1lec investissements directs & 1tétranger.
De ce fait il y a donc lieu de s'inguiéter de certaines. propositions
faites récemment par les responsables américains qui souhaitent supprimer
ces contrdles ce qui aurait pour effet d'aggraver le déséquilibre de la
balance des paiements, qu'ils s'efforcent par ailleurs de réduire.

Ces déficits de la balance des opérations en capital qui étaient -
importants dés le début des années €0 ont di &tre financés par des
ventes limitées d'or et par l'accumulation d'importants avoirs en dollars,
en particulier par les bandues centrales européennes, ou de liguidités
(eurodollar) par le secteur privé (voir annexe, tableau 3). En outre
le dollar n'est plus convertible depuis le 15 aofit 1971.

VIII. LA COMMUNAUTE ELARGIE

L

L'entrée probable dans la Communauté de la Grande-Bretagne, du
Danemark, de 1'Irlande et de la Norvége le ler janvier 1973 est un
événement d'importance mageure pour la Communauté et pour le monde.
(voir annexe tableau 4).
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Depuis le début des années 60 les Etats-Unis ont résolument
encouragé 1'élargissement de la ‘Communauté. En juillet 1971, aprés
le succés d'une partie importante des négociations en vue de 1'zdhésion
britannique, le Président Nixon a renouvelé son soutien dans une lettre.
adressée au président de la Commission.

Comme nous l'avons indiqué précédemment, la création et le
développement de la Communauté a &té bénéfique 4 la fois aux intéréts
politiques et aux intéréts économiques des Etats~Unis. Il y a tout
lieu de croire que la Communauté élargie apportera aux Etats-Unis des
avantages égaux, voire &ccrus.

L'un des résultats de 1l'élargissement sera un abaissement consi-
déreble des droits de dousne sur les produits industriels dont ne
manqueront pas de profiter 1les exportations américaines. Comme le
montre le tableau de la page 2, les droits de douane britanniques sont
en moyenne plus élevés que les droits communautaires. Le tarif britane
nique sera aligné sur le tarif communautaire en quatre étapes prenant
fin le ver juillet 1977. Le régime préférentiel dont bénéficient
actuellement les produits des pays du Commonwéalth disparaitront.pro—
gressivement. Les droits frappant certains produits industriels et
agr:coles des quatre nouveaux membres seront relevés a la suite de leur
adhésion. Suivant les régles du GATT tout pays subissant un préjudice
en reison de ces augmentations tarifaires recevra une compensation par
le biais d'autres réductions tarifaires. Les négociations concernart
ces compensations s'ouvriront probablement au GATT avant le fin de
cette année. ‘ '

La stimulation qu'exercera sur 1'é&conomie britannique 1l'adhésion
du Royaume-Uni & la CEE sera peut-8tre plus importante encore pour les
exportations américaines ques les réductions tarifaeires. Depuis 1958,
les six pays membres de la Communauté ont connu un rythme d'expansion
plus rapide que 1'Burope en général, ce qui est dfi en partie & la dyna-
mique de l'intégration européennc. On prévoit maintenant une esccéléra-
tion de la‘croissance économique des quatres pays candidats. Une telle
prospérité fera de ces pays et ,en particu;ier de la Grande-Bretagne, un
marché plus -intéressant pour les exportations américaines. - '

L'élargissement de la Communauté permettra aussi sans aucun
doute une rationalisation des investissements directs américains en
Europe. La Grande-Bretagne et la Communauté des Six sont deux zones
ol les investissements américains sont trés importants et les sociétés
pourront dorénavant prévoir leurs dépenses pour un seul marché unifié
comptant prés de 260 millions de consommateurs. A la fin de 1970, 1la
valeur comptable des investissements directs américains dans la Commu-
nauté élargie &tait :

Communauté des Six $ 11.695 millions.
Grande-Bretagne 8.015
Danemark ‘ 361
Irlande i 188
Norvége , o 269

Total : , $ 20.528 millions
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L'élargissement de la Communauté affecte non seulement les
quatre nouveaux membres, mais aussi les autres pays membres ou pays
associés de 1'Association européenne de libre-échange (AELE). L'ARLE
a créé une zone de libre-échange pour les produits industriels compre-
nant la GrandemBretagne, le Danemzrk, la Norvége plus 1'Autriche, 1la
Finlande, 1la Suéde, la Suisse, 1'Islande et le Portugal. Ces six
derniers pays ne sont bas en mesure de devenir membres de la Communauté
€n raison de leur neutralité ou de leur sous~développement économique.
Mais,d'autre part, ils ne veulent pas rétablir les barriéres tarifaires
entre cux et les trois membres do 1'AELE qui vont adhérer & 1a Communau-
té. Les futures relations commerciales avec la Communauté élargie sont
trés importontes pour ces six pays de 1'AELE; leur commerce avec la
Communauté des Dix représentera le pourcentage suivant de leur commerce
total :

Suéde 60 %
Lutriche 50 %
Finlande 50 4
Suisge 50 %
Portugal L5 %
Islande Lo 4

C'est pourquoi la Communautéd & proposé de conclure avec eux des
accords de libre-échange pour les produits industriels qui sont en cours
de négociation. Ces accerds seront totalement conformes aux régles du
GATT qui prévoient la création de telles zones de libre-échange.

En 1971 les Etats-Unis exportaient vers ces six pays de 1'AELE
des produits industriels représentant une valeur de 1,2 milliards de
dollars soit 3,05 % de leurs exportations totales.

COHCLUSTON

Depuis la fin de la deuxidme guerre mondiale le monde a connu
une grande libéralisation du commerce ce qui a contribué i relever le
niveau de vie dans tous les pays. L'existence méme de la Communauté
économique européenne depuis 1958 a stimulé la libération des échanges
en Europe et dans le monde. Ni les négociations Dillon ni les négo~
ciations Kennedy n'aursient été possibles sans l'existence de 1la
Communauté. La Communautéd apportera son concours actif aux nouvelles
négociations qui doivent s'ouvrir en 1975 dans le cadre du GATT et elle
considére que ces négociations devraient accorder une attention parti-
culiére non seulement aux intéréts des pays industrialisés mais aussi
8 ceux des pays en voie de développement. La Communauté est attachée
a une plus grande libertsd des échanges et elle rejette toute tendance
protectionniste ou mercantiliste.

La création de la Communauts européenne et son développement
oat été profitables & 1'Europe; ils ont aussi &té profitables 3
L'Amérique. Pendant la période d'aprés-guecrre la Communauté a été
1'¢lément principal du rapprochement des peuples d'Europe occidentale.
Cela a permis le mointien de la paix sur un continent qui a connu de
rombreuses tragédies senglantes et la prospérité de ses citoyens. En
outre comme 1l'a montré le présent rapport, la Communauté et les politi-
Gues qu'elle a menées depuis 1958 ont &té profitables aux intéréts des
rtats-Unis que ce soit sur le plan du commerce, des relations monétaires

1Y Aoe dArntramdd L
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TABLEAQ I

EVOTUTION DS LCHANGES COMMERCTAUX ENTRE La COMMUNAUTE
BUROPEEIE BT LES DTATS-UNIS

1958 - 1971

{en millions de g)

EXPORTATIONS THMPORTATTONS BALATCE COMMFRCTALR
Destination ~ Origine DE LA CEE AVEC LES
Etats-Unis . ' Etats-Unis EPATS-UNTS -

1958 1664 4. 2,808 ~ 1.144

1959. 2.371 2,651 - 280

1960 2,242 3830 - 1,588

1961 2.232 44054 - 1.822

1962 2,47 . 4458 -2,011

1963 2,563 - 5051 - 288

1964 2,819 5438 - 2.589

1965 . 3.425 5,693 ! - 2,268

1966 - . 4.098 6,022 : - 14924

1967, 4424 5,898 - 1.474

1968 " 5069 | 6,303 T

1969 5.958 . 7.335 - 1377

1970 6.5 - 9.040 - 2.406

1971 7.601 S 8976 -~ 1,282

Source & Office statistique des Communautés curcpéennes
—= :
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TABLEAT TT

I. Valeur comptable des invostissemcnts directs des Btats-Unis dans la owm Hmmm\wm.wo (en millions de &v

| 1958 1959 1960 © 1961 1962 1963 1964 1965 . 1965 1967 1968 1969 1970
ALLEMAGNS 666 796 1.006 1.182  1.476 1.780 2.082 2.431 3.077  3.486  3.785  4.276  4.579
FRANC: - 546 640 41 860 1.030 1.240 1.446 1.609 1.758 1.904 01,904 2,122 2,588
ITALLs . 280 315 384 491 554 668 850 . 982  1.148 1.246 1.275  1.422 1.521
PAYS-BaS 207 245 283 309 376 446 593 686 859 942 1,069  1.227  1.495
BELCIOUSR, ,
waxmmwoawm 208 211 231 262 286 356 455 596 a2 867 981 1,214  1.510

.

TOTAL CEE MH.\oom 2,208 2.644 3.104 3.722 4.490 5,426 6,304 w.mm& 8.444 9,012  10.255 11.695

N T B T T VS el s 5 o i 2 s

.

iI. ,Lgmu,-cu,h comptable des investissements dirccts des paye de la Communauté aux Etats-Unis HmQO\mew {en millions &

3

wmmo 1961 Hmmm 1963 1964 1965 ,mem 1967 1963 1969 1970

ALLEMAGHE 103 120 152 149 156 209 247 318 387 617 675

FRANCE L x | 168 175 183 182 197 200 215 265 288 319 294
ITALIE 7 7 89 100 102 g2 87 87 86 92 95 100
PAYS-BAS = ©TA7 14023 1.082° 10734 10231 1304 14402 1.508  1.750  1.966 2,121
BELGIQUE/ ‘ o o | . _ .

LUXEMBOURG ST 151 158 a6l 175 175 193 228 273 309 338
TOTAL CEE ( 1446 10558 14675 1.728  1.841  1.975 2.144 2.405 2.790  3.306 3.528

Source : Survey of Current Businiss (ministére américain du commerce) U.S. Department of Commerce
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TABLEAU HHH

me . STRUCTURE DE LA POSITION OFFICIELLE DES RESFRVES A wp FIN DE H@NH DES
\ - . PRINCIPAUX PAYS INDUSTRIELS (1)
_ Amw éwwpposm @m dollars U.Ss, unités mm compte, ou droits de tirage. mwmowmsxv ,
TOTAL on  TOTAL | OF valour DTS valour | POSITION DE RESFRVE DEVISES
T - ’ 1 - — Pr— .
84 wﬁ DTS en g eng  en % en g on % au MﬁH..<@woﬁM S [y eyeapten Fysary o
: : § v . - ’ i ,,m,:im.;-sw,wmﬁmwm - dogu
B/ LUK T 3.199 3.473 1 1,676 148,3 o} - 440 1 12,7 651 18,7 706 1 20,3 P
ALLEMAGHE 17.189  [18.662 | 4.426° megﬂu 493 | 2,6 1.171 6,3 12,571 167,4 111.609(4) 62,2
FRANCZ(2) *6.905(P)|, T-494% | 3.523% 146,9: 34T* | 4,6 421% 6,0 . | 3.203% 426 .
ITALIZ(3) 6,251 | 6.767 3.131  [46,1 - 247 3,6 378 5,6 | 3.03Q° 44,6
PAYS-BAS 3497 | 3.797 | 2.073  154,6 619 | 16,3 699 18,4 406 110,17
BUROPE "6"  [37.241  [40.213 | 14.829  [36,9 | 2.146 [ 53 34320 8,3 [19.916  is9,5
DANEMARK 664 | 121 69 19,6 | 149 | 68 51 | 7,9 | .57 175,9
ROTAUMEUNT | 6.062 | 5.015%* TT8% 15,5 | 553%* [ 11,0 - - 3.684%% |73 5
IRLANDE %17 | 996 17 1,7 29 2,9 38 3,8 .911  {91,5
HORVEGE ©1.063 1.154 | - 36 3,1 60 5,2 67 5,8 | :992 186,0
TIUROPE "10"  [45.757 148.099 | 15.729 | 32,7 2,837 5,9 34402 7,2 “. 26,050  i54
= 1 T . T i 1 -
1CANADA 5249 | 54699 860 15,1 404 (n 361 6,3 44074 71,5 1 4.061 -~ 71,3
wmchmm 66416 6.966 358 45,4 ) - | - - - 3.805 {54
[ FAPON 14.347 115359 S 737 | 4,8 307 | 2,0 © 532 3,5 13.783 89,7
\SUEDE S1.022 51,110 © 217 §19,5 79 7,1 9 8,2 723 65,1
MiachquHm 12,148 13410 _mwp.omo...Mmb 0 1.1% § 9,0 630 4,8 w 280 12,1
wwv Source ﬁEH Am&mﬁumﬁPQScm WHSJSOHmHmm wsﬁowsm&ponHmmv
{2) Bangue dc Frence .
‘3) Banque a*Italie .
() 37.413 millions ce DH convertis en dollars US au taux ooscwmw de'l § = 3,2225 DM (source : Bundesbhank )
(P) Chiffre approximatif ) . : S
\*v chiffre de novembre 1971 , : B » :

‘%%) chiffre mo,to@donHo sy - : . | i
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TABLEAU IV

v
i

A

i

JAPON

¢ ‘ | f
2 SIX . { ! DIX }UoSsA.' i UQRQS«Soj
¥ {. * )
Population (1,000) , 1894787 % 257 422 {205,395 l 2l , ooo! 1034540
— } : \ . ! ’ |
P.N.B. (Mrd $) I 485,2 { 637 4 ‘ 933,43 % 288 } 179,2
y . : !
impo:?tatlons (% total ‘ , 18’3 ! 25'8 17’2 5g1v§— 8‘1
mondial) (1) ; W ‘ |
. : l - __;_ e
Exportations (% total o , f
m0§§§a§)lo ® ( ovat. (1) ; ' 19’2 { 25’2 19;? 5’8‘ , 8'8
, | — ! i
Production fotale de ‘ : ;
céréales (moyenne 1968/ 69,161 } 91.187 | 192,966 | 160,145 1,742
1970) 1,000 t. f |
Production totale de 11,669 ; 160,216 23,227 | 9, 250! 1.13§
viande (1969) 1,000 t. { - ; :
Production. de. lait 75,83k 98,924 | 52,707 81.500 ko513
(1969) 1,000 te :
: -
P 1 16 ‘ .
et oo rest T 30,828 | 520,356 151,397 1.386.08) 71,32
Consommation intérieure ' B |
totale d'énergie primaire 84548 10235,8 ‘ 2425046 - 379,6
Mio tec . g
Producﬁion totale de pro- | ! : 2
duits pétroliers 1,000 3914661 504,208“i565.h88 - 1594689
: -
Production brute total { i .
dfggzigiznélzgtiiqze Ggh 5804393 909.165 k.738.142 740.926- 3504590
Production dtacier 16000 tq ; 109,191 .| 138,943 | ! 122a120 116,000 93s322
Production d'automobi 1 T .
(ﬁﬁ;?ﬁriinpariicﬁﬁiéiizset 8.029.000 9.67oaood 64550.,000 348,000 3,179.0C0
commerciales) ; , -
Ty - . P )
voyageurs Kne (nie) - o0 | 1200711 | 155748 | 10.568) 266,300 ? 181.923
Flotte marchande totale . 28.656 77,317 180463 140832i 27,004
au 147.1970/1.000 tjb ' ! E

(1) Ces chiffres ne comprennent pas les échanges #ommerciaux antra-commu—
nautaires .entre les Six ou les Dix.
Les chiffres pour les U.S.A., 1'URSS et le Japon sont des % du commerce
mondisl .4 l'exelusion du commerte intra~sammunautaire entre les DiXe
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