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Brussels, November 1973

- Eurqpean economlc 1ntegrat10n and monetary unlflcatlon
(Summary of a Report presented by a group of experts)

At the cnd of 1972, the Commigsion asked a number of well<known figures
from the world of economics and science* to consider the development of the
- Economic and Monétary Union. The Commission is pleased ‘with the results of
this work, which form an interesting contribution to the shaping of ‘ideas
resgnd publlC discussion, and for this reason feels that publication of the
group's Report is fully justified. On the other hand, the work is in'no way
binding on the Commission of the European Communltles, and, in partlcular,
does not in wny way antlclpate future Commission pollcy°

The Report is d1v1ded into two parts. The first is a synthesis drawn up
by three members of the group (D. Dosser, G. Magnifico, T. Peeters), but
resulting from the work of the group as a whole. It cammot reflect every-
opinion put forward but is merely a general summary for which only the
rapporteurs are responsible. The second part contains the individual contri-
butions of each member of the group.

Summary of the synthesis

1) Firstly it is emphasized that the construction of the Economic and
¥onetary Union calls for simultancous advances in a number of fields:
domestic and external monetary policy, short-term economic policy, regional
policy, social policy, industrial policy and budgetary policy.

2) As far as monetary policy is concerned, the Report favours a system of
flexible rates of exchange within the Community combined with arrangements
for a joint float against the currencies outside the Community.

The creation of an additional Buropean currency, defined as a "basket"
of national currencies, is also proposed. If this European currency is to
achieve the purpose for which it is created, it must be more than just an
instrument for official settlements. Initially, however, it will merely be
used as an exchange currency. The role of this European currency would be roughly
comparable to that of the Eurodollar, with perhaps some extra functions. The
introduction of the new currency presupposes an issuing agency capable of
implementing a policy for the creation of such a new currency, and a pooling
of reserves.

* H.W.J. Bosman, B. de Jouvenel; J. Denizet, D.G.H. Dosser, H. Giersch,
G. Magnifico, J.E. Heade, R.A. Mundell, W. Neubauer, F. Onida, T. Peeters
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3) This progress in the field of monetary unification must be supported
by adequate progress towards economic integration.

Progress towards economic and monetary union would permit better com—
patibility of eccnomic cycles within the Community. As far as monetary policy
is concerned, the policy of global regulation should basically rest on instru-
ments applied at Community level. For budgetary policy, on the other hand,
the rcgulatory procedures could continue fo be left in each Member State,
provided that +hc 701soa1 asp ocu was kept sufficiently flexible,

On the cubgect of reg 1onul probloms, the consensus of opinion was that
a large-scale Cominmity regional policy was urgently requireds  If such a
policy was to be easily appllow%le, the 1lst of criteria for determining
problen areas would have to bz very short and-very simple, limited to
incomes and un@mplojment levels. Ald programmes, however, should consist of =

Lﬁbc: of mea sures sulted tc the SpO”lflC neéds of thp fO”lDGS echecernade

Thb nost 1mport nt\aspectvof'soCial'polioy is thai industrial»reorganiza—
tion may have: serious consequences for thée labour force. Whatever measures
are adapted, financing buscd on +he pr1h01ple of a fair economic: return should
_be avol ando e T SO L mesloot

coy
: - PR

4) Fost of *k( e proposals; particularly the most.important, reguire
finarcial resources far beycnd the limits of the Community budget in its
o present:form, -or in the form it will take in the immediate future. Certain
nembers of Thv:- group -have proposed 1ncrea81ng dhe budget from its present
lovel, of 0. Sp of the Comfhunity ’s GNF to 1% bJ 1980° :
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L’ir;#ég‘ratiqin_bé{con‘gm:iquex»eqx_fopvé,en_zief_ et l'am.f!:..thuuﬂﬂ ]
(Résumé d'un Rapﬁoftfﬁréséﬁté«par'ﬁh groupe d'experts) .

A la fin de l'annee 1972 la Commlss1on a demandé & un certaln nombre
de personnalités du monde-économique et s01ent1f1que (x) d'engager des réflexions
.sur 1€ processus de développement de 1'Union economlque ‘et monétairé. La Com-
“ mission se félicite du résultat de ces. ‘travaux qui constitue une contribution
intéressante 3 Ia- formatlon des: 1dees et la dlscu051on en public. Clest
pourqu01 “la diffusion.du rapport établi par ce groupe parait entiérenment
Justlflee. I1 est évident par contre que ces travaux n rengagent en rien la
. Commlsslon des’ Communautes européennes et,.en particulier,.ils n'anticipent
f‘ nullement sur 1'att1tude future de la Commission en cette. matlere.

Le rapport comporte deux partles., Tout dr abord une synthese qui
resulte de l'ensemble des travapx du groﬁpe, mais qul a été rédigée par trois
F_,,rapporteurs (D. Dosser, G. Magnlflco, T Peeters) . Cette synthése ne peut

‘refleter toutes leg'oplnlons'emlses, ‘mais constitue seulement un résumé’ gé-
neral qui engage 1es ‘seuls rapporteurs.~ La deuxicme partle rassemble les
contrlbttlons 1nd1v1duelles des membres du grOupe A AR A

L.
o

Un résumé | de la synthese est presente c1-apres‘{ﬁf “A ‘“’>‘}1
1y Tout dvabord, 11 est soullgne que la c¢biistrucvion de 1)Union économique
et monétaire ‘exige des progrés simultanés dans toute une série /de domaines i
politique monétaire, interne et externe, .politiques conjoncturelle, régio--

nale, sociale, 1ndustr1elle et budgetalre.

2) En ce qui concerne la pollthue monetalre, .le rapport se prononce en
faveur d'un systéme de taux de change caractérisé par une flexibilité
intracommunautaire limitée, combinée a une fluctuation commune vers
ltezxtérieur. .

Il est également proposé de créer, trés rapidement, une monnaie europé--
enne additionnelle définie comme un panier de monnaies nationales. . Pour
que cette monnaie européenne pulsse assumer les fonctions qui lui sont des--
tinées, elle devrait &tre plus qu'un instrument servant & des réglements
officiels. Toutefois,.au début, .son usage serait réduit a ce que l'on
appelle communément une "monnaie cambiaire'.. Le rdle de cette monnaie
européenne serait,.en quelque sorte,.comparable a celui de l'Eurodollar
avec, -éventuellement,. des fonctions supplémentaires. L'introduction de
cette nouvelle monnaie suppose un organisme émetteur, habilité & mettre
en oceuvre une politigme de création de cette monnaie européenne, et une
mise en commun des réserves..

¢

(%) H.W.J. .Bosman, B. de Jouvenel, J. Denizet, D.U.M. .Dosser, He .Giersch, -
G. Magnifico, JeE..Meade,.R.A. Mundell, W, Neubauer, F. Onida, .T. Peetersa:
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%) Les progrés ainsi réalisés en matiére d'unification monétaire devraient
8tre soutenus par un progreés suffisant dans l'intégration économiques

Les progrés vers 1'UEM a1n31 accomplis devraient permettre une meilleure
compatlblfifé*des éycled“éonjoncturels dans la Communauté. La politique

de régulation globale devrait reposer essentiellement, pour ce gui con=-
cerne la pollthue monetalre, sur des instruments maniés ay niveau euro-
peen. Par cdntré, pour la polithue budgetalre, Ta pclfthue de régulation
pourrait &tfré poursuivie "au niveau deés Etats mémbres, én prévoyant un

degré suffisant de flexibilité du .cdté fiscale., «~.*»n .. .1

En ce qui concerne les problémes régionaux, le sentlment é¢tait qu'une
polltnque regionale, sur une large échelleL au nlveau ‘communiautaire

était urgente. Pour’ rendre manlable une telle pclltiqu'g 1a‘i1ste des
crlteres pour’ la determlnatlon des régions ‘a problemes devralt étre trés
COurte et treg 51mple, en se llmltant aux niveaux“de revenus” et de chSmage.
Les programmes ‘dtaide,” par cOntre, devralent consister én- “tout un assor-
tlment d*lnstruments repondant aux bGSOInS spe01f1ques des réglons ‘concernée

Poﬁr ee’qui.concérne la pollthue soclale, i1 est soullgne que les “consé-
quences résultant pour la main-d'oeuvre: de la . réorganisatien: 1ndustr1elle,
pourraient prendre une nouvelle ampleur. Quelles que soient les mesures

partlculleres adoptees dans ce domalne, il faudralt eV1ter un flnancement
fonde sur le prlnclpe de 3uste retour.

-
63

La plupart des propositions’ precltees et, en; partlculler, les plus 1mpor-
tantes:dlentre elles, exigent des: ressources flnancleres qui. dépassent

de beaﬂcoup le budget de la Communauté, tel gu'il.existe -azepuellement ou
tel qu'on peut 1le prev01r pour les toutes prochalnes annces. Des proposie
tions sont faites-par certains membres du groupe pour &largir notablement
ce - budg t, representant actuellement environ 0,5.% du. PNB:de 1a ‘Communauté,
afln de porter & 3 % du- PNB" de . 1d Communaute en 1980. Lo
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