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The Commission at its meeting in Luxembourg, April 30th, approved a proposal;
for a Buropean Company Statute. Compared to the previous Commission's
proposal of 30 June 1970 the proposal has been amended significantly,
following, to a large extent, the advice given by the European Parliament
in July 1974.

Since the debate of the European Parliament, extensive consultations have
taken place with numerous industrial organizations, trade unions, govern-—
ments and political parties as well as independent experts in the fields
of workers' participation and company law.

The European Company Statute will provide a modern rational structure for
the organization of companies in Europe and help to create what does not
exist today - a common market for European enterprises beyond the common
market for goods and services.
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I. The BEuropean Company ~ a new possibility

‘The purpose of the proposed ECS is to meke possible cross-frontier mergers,
holdings and common subsidiaries which would then exist and function as European
companies. The proposal is meant to help industry to restructure itself by
external growth and internal reorganization and by adeption to the dimension
of the Common Market and the requirements of our times.

As yet, Buropean enterprises do not have the opportunity of acting through-
out the Commnity in the same way they can within the single Member State in
. which they are incorporated. They have to contend with serious legal, practi-
cal and psychological difficulties if they wish to engage in certain crosse—
frontier operations.

The European Company Statute does not seek to replace national company
laws. It ig a complete Turopean Companies Act, which will exist alongside
them, It opens up = new possibility for Lurcpesn enterprises that wish to
overcome present legal differences and practical difficulties in cross=—
frontier operations. : '

The Buropean Company Statute is optional. No enterprisec is compelled to
use this legal framework. They can choose to do so, if they fulfil the
requirements of the Statute, including the provisions for workers' parfici-
pation in the decision-making process of the enterprise on the supervisory
board, in the Furopean Works Council and through collective bargaining.

II. The need for a lezal framework

The Community's ability to respond effectively to the political problems
which arise today, and will undoubtedly arise in the future, depends to a
greal extent upon the existence of solid structural foundations. Without
such a structure, the Community is like a modern building without its steel
frames When the winds blow it will fall apart. One of the elements in this
structural foundation, not perhaps the most central component, but certainly
o very important one, is a common legal framework. The looser economic
treding arrangements appropriate in the 1950s and the 1960s will not enable
the Community to mect the greater challenges of the 1970s and 1980s. The
instituticns of the Community must move on to construct a common market in
the full sense: o solid economic, social and legal foundation for the Community.

The Furopean Company Statute is o significant part of that common legal
Tramework., - :

Enterprises camnot today adopt legal structures which are appropriate to
the scale and requirements of the Furopean merket in which they operate or
wish to operatc. The Buropean Company Stetute will provide them with such
a structure and, moreover, a structure of a modern sophisticated kind, which
offers protection for the. legitimate interests of all concerned in the
running of the enterprise. In meking this structure available; the Buropean
Company Statute will provide a real stimulus for cconomic activity through-
out the Community. For enterprises will have the opportunity to choose a
modern corporate form which enables them to operate as European enterprises
and thereby increase their efficiency, competitiveness vis-2-vis the outside
world and strength, in their own interest and, what is more, in the interest
of society ag a wvhole. . : :

The purpose of the Buropean Company Statute is not to encourage bigness
in industry as such, but to free enterprises from legal, practical and
psychological constraints deriving from the existence of nine separate legal
systems. These constraints at prescnt inhibit enterprises from arranging
their affairs and relationships with other enterprises in the manner which
vould otherwise be the most efficient and profitable just as a national
company does in relation to its domestic market. Smell and medium-sized firms
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can benefit as much as large ones from this opportunity..
The Statute will facilitate the- formation of.new multi-national companies
»but of a different type. Multinationals which choose to tcke advantage of the
7 Buropean form will have a transparant structure and clear obligations in
relailon to shareholders, creditors, cmployees and society as a whole., This
will constitute a step towards establishing 2 modern uniform company law
appllcable to European multi--national compenies throughout the Community.

ITI. The need for employee participation

The interests of scciety are increws1ngly related to wider considerations
than economic efficiency.

This is novhere more true than in the field of company law. In recent
years there has been an increasing recognition, that in order to ensure that
companics operate for the benefit of the society as 2 whole, other interests
than those of the.investor, entrepréneur and manager should be able to
influence the decigionmeking of the company. Fmployees have interests in
the functioning of the cnterprises which ore as substantial as those of
sharcholders and sometimes more so. Employees not only derive their income
from the enterprises which employ them, but they devote a l%rge proportion
of thelr daily lives +o the activities of the enterprise.

‘ Decisions taken by the enterprisc have substantial Ifects on their
eccnomic circumstances, their health and physical condition, the satisfaction
they derive from work, the time and energy they can devote to their families
and to activities other then rork, and even their dignity and.autonomy as
human beings.

It is therefore not surprising that the problem of how and to vhat
extent employeces should be able to influence decisions of the enterprises,
vhich employ them; has become a problem of paramount interest in all Member
States, The Europcan Communities can and should play an important role in
the search for practical means to ensure employee participation.

This is 21l the more true in the current period of profound economic
and social chenge in the world. The nev situation relaling to energy and
other raw materials has changed *the ecornomic environment of the enterprises.
The neced for industrial reorganization hos increased while at the same time
the prospects for immediate wage increases hove become more limited. Conse—
quently, conflicts of interest betveen different groups are more acutely
felt. ‘ ‘

‘But precisely in such o period of economic and social itension there is
even more need for effective mechanisms whereby those involved and employed
in industry can respond quickly and sensibly to the requirements of the
situation. Difficult problems will be easier to solve properly, fairly and
with e minimum of wasteful confrontation if there are mechanisms which involve
all those affected in the process of finding solutions. Here, decision-

meking maohjnurJ at enterprise level and within the enterprise undoubtedly
'h an important part to play. The Comrunlty vould fail to make its
COHt”lLUthH to economic and sociazl progress if it overlooked the problem
of reconciling the principal interest groups in our society.

IV, Oninion of the Turopean Parliament

The Furopean Parliament in July 1974 with a large majority approved the
policy, the concept and the principles underlying the Comm1351on s original’
proposal of June 1970. However, three kinds of amendments were proposed s

—~ numerous amendments of a technical nature,

- several amendments of some economic, legal and (or) political significance,
- and o :

- a few amendments of high political significance.
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As far as the technical amendments are concerned, most of them have been
accepted by Mr. Gundelach on behalf of the Commission, during the debate in
the Plenary because they were ameliorations or did not raise problems. The
few technical amendments not acceptable are of minor importance.

Ag to the amendments of some economic,; legal and (or) political signifi-
cance, again the Commission agrees in 21l but two instances with the European
Parliament: .

The Commission wishes to. maintain

- the possibility offered to European Companies to opt for several registered
offices,

and it does not consider that

- the sanctions for the offences committed against provisions of the
European Companies Regulation should be regulated in detail at Community
level,

1. Access

Concerning the problem of the access to the European Company the Commission
proposes to open access not only to sociétds anonymes (as proposed in 1970)
but also to companies with limited responsibility and other corporate bodies
for the formation of a common subsidary, and to lower the minimum capital for
mergers and holding companies to 250,000 RE and for common subsidiaries to
100,000 RE. ~

2. Taxation

The European Companies will conform to the same faxation rules as national
companies and will benefit on the same basis as national companieg from the
provisions of the directive on the common tox treatment of parent companies
cnd their subsidiaries of different Member States, and the directive on the
common system of taoxation eppliceble in the oase of mergers, divisions and
contribution of assets taking place between companies of different Member
States, which vere proposed by the Commission to the Council in 1969 (0.J.
Wo. C 39 of 22.3.1969),

The Commission supported by the Buropean Parliament therefore now takes
the opportunity to draw the attention of the Council to itg timetable for
the abolition of fiscal barriers to closer relations betveen undertakings as
laid dovn in the resolution of December 1973.

V. Anendments of political sigmificance

These concern three issuess

- the representation of employees in the Supervisory Board of a European
Company,

- the problem of how to choose the representatives of the employees for
the Supervisory Board ond the members of the Buropean Works Council, and

~  the povers of the European Works Council.

The Commission has decided to modify its original proposal in accordance
with the opinion of Parliament.

1. Composition of Supervisory Board

The Supervisory Board shall consist as to one third of representatives of
the shareholders, as to one third of representatives of the employees, and
as to one third of members co—opted by thesc two groups who are to be inde-
pendent of both shareholders and employees and to represent “general interests".
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The proposal to divide the number of seats on the Supervisory Board 1nto
three equal parts is 1ntended to avoid some of the organigational, political
and psychological dlfflcultle° vhich could result on the Furopean level from
2 representation ratio of 50:50 beteen sharcholder and employee representati-
ves. In particular the proposal attempts to prevent deadlock situations arising
which might naversely affect thé economic efficiency of the undertaking. The
additional proposal that the total number of members of the Supervisory
Board should be uneven is also intended to reduce this denger. Moreover, the
proposed cne third - one third - one third formils has the
attractive feature of enabling other, broader interests than those of the
shareholders and cmployees to be represented on the Supervisory Board.

On the cther hand, if the representation of shareholders is reduced to
one third giving another third to the employees and the final third to other
defined interests, there is seid to be the risk of reducing the incentive
companies mny have for using the European Company form. However it should
not be overlooked that no member of the “inal third can be co-opted without
the consent of ot least some of the shareholders' representatives because
each co-opted member needs at least tiro thirds of the comblned votes of the
shareholders! and the employees' representatives.

The co-~opted members of the final third must represent ! ‘general interests".
This concept is intended to cover all interests affected by the activities
of a.Furopesan Company other than those of the shareholders and employees
‘directly involved. The concept must be secn ag one element together with
two other requirements; that is that these representatives be "not directly
dependent on the shareholders, the cmployees or their respective organiza—
tions™ and have "the necessary knovledge and experience®., The underlying
idea is that the representatives constituting the final third will enable
the Supervisory Board to take decisions vhich take into consideration all
interests affected by the activities of .thé European Compeny, in other words
to recognize the special responsibility of the enterprise toward those
interests. '

Since the "general interests™ are not defined in o concrete way, the
proposed- system hag some similarity vith the system of the "eleventh man®
prevailing in the German coal and steel industry since 1951 who is to be
co-opted by the representatives of the shareholders ond of the employees on
the Supervisory Board. Nevertheless there are substential differences. Since
the final third of members on'the Supervisory Board of an S.E, will normally
consist of at leésst threce members, there will be not just o single member,
but a plurality of independent members who are ~ll equally entrusted with
preventing a deadlock in the Supervisory Bosrd of the S.H.

The proposed system also containsg substential elements of the Dutch
system in force since 1973. The cnndidates eligible Tor co~option are to
be proposed by the General Meeting, the Yorks Coun011 and the Management
Boord os under Dutch company low. Accordingly, the Genernl Meeting, the
Buropear Works Council and the Monsgement Board are each expeoted to propose

candidates who i1l have the necessary kno-ledge and experience, will defend
the long term interests of the enterprise =s o vhole, and will therefore
probably be aoovp"ﬁble to both sharecholders' and employees' representatives,

The shareholders' and the employees' representatives on the Supervisory
Board i1l then probebly clect those of the candidetes nominated by the three
organs vhom they predict will act as mediators and conciliators rather than
a substontial third force, at lecst as far as the last man to be co-opted 1is
concerned, for the total number of the members of the Board mst be uneven.
As experience with the system in the Germen coal and steel.industry shows,
an uneven numker tends to favour compromise ca ndldutcs who suboequently act
as mediators »nd conciliators

The proviso that the ohhreholders’ and the employeeO' reoresentaflves
have to choose among lists of candidates submitted to them by the General
Meeting, the Works Council and the Monagement Board is 4o some extent &

'
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supplementary giarentee against the choice of nonentities. Since the lists
of candidetes will probably be o motter of public knovledge, the nominatory
bodies will feel obliged to put forvard condidates with reputation which
will not attroct undue criticiem of. the nominating body itself.

It ill not be mendatory for employees to be represented on the Super-
‘visory Board. It is left to the employees to decide — with a simple mojority
— vhether they wish to participate in the Supervisory Board of an S.E. or
not. If not, the Supervisory Board will consist of representntives of
sharcholders only, fulfilling ite normal functions. It would not correspond
to the normal rules of democracy if o minority of employees in favour of
employees representation vere able to impose their views on o reluctant
majority. ‘

2. Representations of irade-unions by persons not "employed by the European
ompany

o emmnie .

The BSC gives the statutory right to the trode unions represented in the
establishments of the S.B. to submit lists of coandidates for the election of
the employees' representatives to the Supervisory Boord. The lists can include
~» minority of trade union candidates from outside the cnterprise, leaving

the eleoctors to express their preferences, L :

T+ ie thus left to the electors and not to the law to decide vhether
persons not employed by the 3.1I. become employees' representatives on the
Supervisory Toard, The legitimation of ~ll of the representatives of the
ermployees on the borid depends on their election, thot is on the w»ill of
the majority of the employecs of the Buropean Company.

3. Blection of employees' representatives to the Supervisory Board

Under the clection rules the choice of employees' representatives tokes
ploce normally in two stages.

Tirst stages all employces clect in the estoblishments of the S.H. a
qumber of clectoral delegates by secret direct ballot. The election is
aubject to the principle of proportional representation. Lists of candidates
may be submitted by trade unions represcnted in the est~blishment and by
groups of employces entitles to vote.

10% or 100 employees in on esteblishment is the minimm requirement for
putting up o list of candidetes.

Second stoges the electorel delegates elect the employees' representatives
4o the Supervisory Boord jointly by means of a sccret ballot. They must
exercise their voting rights freely and must not be bound by ~ny instructions.
The eloction is subject to the principle of proportional representation.

Ligts of condidotes may be submitited by the FBuropean Works Council, by
trade unions represented in the estaeblishments of the .., by 1/20 of the
electoral delegates or by =t least l/lO of the employees of the S.E.

~

4. Tlcction of employees! representotives to the Furopecon Works Council

The memberg of the Buropesn Horks Council arec elected by o1l employees
of the S.E. by secret direct ballot. Lists of condidates may be submitted
by trade unions represented in the cetoblishment and by groups of employees
(10% or 100 cmployees). The election is subject to the principle of propor-
tional representavion. ’ ‘ :

The Turopern Works Council is thought to he the representative body of
all employces employed in sstablishments of the S.1., irrespective of whether
‘¥1ay cre organized in tradeé unions or not. Hence, therc must be direct and
secrct ¢lections in vhich 21l employees of the respective estnoblishment ca
paerticinnte. This iz of prrticuler significonce in the case of undertakings
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which have establishments in several Member States — and it is only then’
that o Buropecn Works Council is created, :-The degree of orgonization of
workers.in a trade union varies as much from one Member State to another as
it docs from one branch of indusiry to another. ' '

But the degree of the legitimntion of the members of the European Works
Council should.not differ and depend upon the degree to which labour is
organized in each establishment. ,

A1l employees of the S.E., moreover; should enjoy the same rights
relating to information, consultation and co-decision. These are intended
to be scatutory rights and therefore not rescrved to orgonized groups, but
available to all employeces in accordance with democratic principles.

This does not mean thot trode unions cre in any way excluded from having
members on Europcan Works Councils. Where en election takes plece, they
have an equal right to submit lists of candidates. In addition, the Buropean
Works Council. mny ot any time, by mojority vote, invite o representotive
from e trade union renrescnted in an esteblishment of the S.E. to attend
certoin meetings in an advisory capacity. Furthermore, experts may be
called in to clarify certain difficult quegtions and these experts con be
draym from the ranks of trade unions.

5. Powers of the Huropean Vorks Council

The Furopean torks Council is compe tent for =1l motters which concern

the S.E. as o whole or severnl of its estoblishments. The Works Council is

e t regularly informed on the general economic position of the S.E.

te futurc development., It has to be consulted before important
economic decisions affecting the employees are taken. Decisions concerning
certain social motters mey be made by the Board of Management only with

the agreenment of the Furopean Works Council. If the Furopecn Works Council
x1tnholﬂs its agreement, ogreement may be glven by a court of wrbitrution
whose members are appointed by the Europeen Horks Council and by the Boar

of  Menagement .

v The Ruropean Yorks Council must give its agreement to decisions planned
by the Roard of Management concerning the estoblishment of o social plan in
the event of closure of the S.B. or of parts thereof. Before moking any
decisions relating to the winding up of undertakings ond mergers with other
underteokings, the Board of Monngement must consult the European Works
Council. ‘

On the other hand, the competence of the Buropesnn Vorks Council shall
extend only to mautcro which do not involve the negotiotion or conclusion
of conventions or collective agreements. concerning the irorking conditions
of employees. Thus o demrrcation line has been drarm between the powers of
the Eurcpean Yorks Council and of fthe trade unions.

The Buropean "orks Council ig not to interfere with the role of trade
unions nor with the duties of employee representntives orgenized at plant
level under national arrongements. These representotives vill continue to
exercise their funotions, unless othervise provided in the Statute. Such
‘p”OVlSlOﬂ“ xist only in cases where o uniform representation of all employees
affected by » decision of the Moncgement Booard is desirable both for the
re D esentation of employces' interests and the viability of the decision
naking process within the Buropean Company. Nor is collective bargaining

“on vorking conditions a motter for the Buropean Works Council. The drait of
the amended proposal expressly prevents the European Yorks Council from
Cengaeing in such procedures, unless 1t is authorized to do so by the contrac-
ting parties within a European collective agrecment. It is hereby intended
to forestall any possible conflict with the functions of the trade unions.

Indced, the proposed Buropean Compeny Strtute goes much further than

het and gives the trade unions the new, additional opportunity to operate
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effectively in the specific environment of a company working at a trons—
notional level. To these ends, it includes provisions cnabling the Furopean
Company to conclude agrecments with the trade unions represented in its
different establishments on working conditions which are binding through-
out the Community for 211 employees who are members of a trade union vhich
is a party to such an zgreement.

This reflects the feeling that the Europeen Compony will function better
if the trade unions are sufficiently organized and posscss specific righte
“at the transnational level on vhich the company works ond are thus able
to play an active role in the life of the undertaking.
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Lors de sa réunion du 30 avril, & Luxembourg, la Commission a adopté
la proposition d'un statut des sociétés anonymes européennes. Le texte initial
de la proposition de la Commission,; du 30 juin 1970, a été considérablement
amendd: les modifications suivent, dans une large mesure, l'avis émis par le
Parlement européen en juillet 1974.

, Depuis cette date, de vastes consultations ont eu lieu avec de nombreu-
d ses organisations patronales et syndicales, des gouvernements et des partis
politiques ainsi qu'avec des experts indépendants dans les domai .es de la
participation des travailleurs et du droit des sociétés.

Le statut des sociétés anonymes européeanes fournira aux sociétés euro~
péennes un modéle d'organisation rationnel et moderne et contribuera & la création
de ce qui n'existe pas encore: un marché commun pour les entreprises européennes
au-deld du marché commun pour les biens et services.

e
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TI. la société anonyme eurondennc : une possivilitsé nouvelle

Le statut proposé a pour ougeu de Dermettrc les fusions et la cre atioa
de sociétés holding et de filiales communes par-deld les Frontidres : les so-
ciétés ainsi créjes existeraicnt et fonoctionneraient en tant quie sociétés ano-
nymes curopéeanes, La proposition est destinée a aider 1'irdustrie & se restruc-—
turer par croissance exterae ut'réorwanisatio% interne et & s'adapter aux di-
mensions du marché commun et aux exigences de notre époque. '

Jusqu'a nrisent, les entreprises européennes n'ont pas la posslblllte
{'crercer leurs activitéds & travers la Commuaauté comme elles le font & 1'inté-
rieur de 1'kEtat membre dans lequel elles sont enrsgistrées. Elles se heurtent

'3 de graves difficultés d'ordre juridique, pratique ot psychologique lorsqu'elles

souhaitent s'engager dans certaines opérations transnationsles.

: Le statut des sociéiés anouymas eurcpéeimes ne chorche pas 3 remplacer
les droits des sociétss nationaux. Il s'sgit d'un droit complet des sociétés
europdennes, qui existera & cdts des droits nationsux. I1 offre une possibilité
nouvelle aux eutreprises euronéennes gui souheitent surmoanter les dispariiés
juridiques actuelles et les difficulteés pratiques que présentent les opérations
transnationales.

Le statut des sociétds anonymes européennes eet facultatif. Les entre-
prises nc sont pas tenues de choisir ce cadre 1légal. Flles pcuvent décider d'y
recourir si elles remplissent les conditions requises par le statut, y compris
celles concernant la participation des travaillcurs au procegsus de décision de
1t entreprls au sein du conseil de surveillance et du comité euroonen d'cntre-
prlsc ainsi que par la vole des conveutions colleclives.

1

II. Nicessité d'un cadre juridique.

La capecité de la Communauté de résoudre efficacement les problémes-
politiques qui se posent aujourd'hui et qui se poscront sans aucun doute a
1'avenir dépend dans une grande mesurc de l'existence de structure solides.
Ea1 l'absence do telles structures, la Communauté ressemblorait & un immeuble
moderne dépovrvu de charpente métalligue et menacé de s'éecrouler par grand
vent. L'un des éléments, sinon essentiel du moins trés imporiant, de cettc
structure est un cadre juridique commun. Les accords commerciaux plus léches
qui pouvaient suffire dans les années 50 et 60 ne permettront plus & la Commu~-
nauté de relecver les grands défis qui se poseront dans les années 70 et 80.
Les ‘institutions de la Communauté doivent entreprendre la construction d'un
marché commun au sens plein du terme : un fondement Sconomique, social et
juridique ‘solide pour la Communauté. :

Le statut des sociétés anonymes cmropéennes représente une partie im-
portante de ce cadre juridique commun. : ‘

Les entreprlses ne peuvent actuellement aaonter des structures juridiques
approprides aux dimensions et aux exigences du marché commun dans lequel elles

_exercent leurs activités ou suhaitent le faire. Le statut des sociétés anonymes

uropéennes leur fournira une telle structure et, qui plus est, une structure
moderne et élaborée absuranu 15 protection des intdrdts légitimes de toutes
lcs personnes concernées par la marche des affaires de 1'ﬁntrepr1se. BEa rendant
wie telle structure accessible, le statui des sociétés anonymes européennes
contribuera récllement A stimuler 1'activité économique dans l'ensemble de la
Communauté. Les entreprises aunront en effet la possibilité de choisir une forme

moderne d'organisation qui leur permettra de fonctionner comme des entreprises

européennes et par 13 d'accroitre leur efficacité, leur compétitivité a 1égard
des entreprises cxtracommmautaires et leur scli¢ité, et cela, dans leur propre
intérdt et, ce qui est plus important encore, dans 1'intérét de l'ensemble de la
société. /
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Le statut des sociétés anonymes européennes n'a pas pour cbiet d'encou-
rager le gigantisme daas 1virdustrie, wais de Jibérer les entreprises des con-
traintes juridiques, pretigies et psychologiques risultant de l'existence de
neuf ordres juridiques C¢istincts., Ces coutrcointeés cmp3chent actuellement les
entreprises d'orgnnicer leurs affaires e’ lcurs relations avec 4'autrce eatre-
prises de la manidre la plus efficace et la plus profitable, comme peut le faire
n'importe quelle société nationale dans le cadre d'un marché intérieur. Les pe-
tites et moyennes entrepriscs peuvent tirer proflt de ces nossibilités au méme
titre que les grandes entreprises.

Le statut facilitera la 'formation de nouvvelles socidtds multinetionales,
mais celles-ci seront d'un type différent. Tes sociétds multinationales qui
choisiront de recourir & la nonwvelle forme eurcpéenne auront uns s*ructurs trans-
parente et des obligaticns préciscs 2 1'égard des actionnnaires, des créanciers,
des travailleurs 2t de 1'ensemble de la société. Il s'agit d'une étape vers
1'établisscment d'un drcit des sociétés aodurnc, uaiforme, applic¢able a toutes
les 8001etes mdlt;naulonales européennes partout dans la Communautc. '

IITI. Nécessitéd d'une participation des trevailleurs

Les. intéréts de la collectivité sont liés de plus en plus a des 00351ie—
ratlons plus larges que 1' efficacité économique.

I1 n'est nul domaine cii cela soit plus vrail que dans CulUl du drolt des
sociétés. Au cours des derniires aniaées, on s'est apergu dz plus ‘en plus que si
1'on voulait ‘que lcs sociétés agissent au profit de 1'ensemble de. la collectivité,
il fallait que des intér8tis autres que ceux des investisseurs, des entrepreneurs
et des directeurs soient en mesure d'influer sur le processus de décision de la
société. Le fonctionnement de l'entreprise intéresse les travailleurs au méme
titre que les actionnaires et peut-&tre m8mc davartagz. Ils ne tirent pas geule~
ment leurs revenus dc l'entreprise qui lss occxpe, ila y corsacrer* avssi unsz
part importante de luur v1e qu:tlalehne.‘

Les décisions prises par l'entreprise ont de gruves repercu531ons sur
leur .situation économique, lcur santé et leur coadition  physique, la satlsfac—
tion gu'ils tirent de 1eur travail, le temps et l'énergie qu'ils peuvent con-

sacrer a leur famille &t & des ac+iv1tes extra~professionnelles et méme sur .
leur dignité et .leur autonomie en tant quiétres humains.

11 n'est donc pas étonnant que le point de savoir comment et jusqu'd:
quel point il conviendrait de permettre aux travailleurs d'influer sur les
décisions de l'cntreprise dans laguellc ils traveillent soit devenu un pro-
bléme d-importance majeure dans tous les Etats membres. Les Communautés euro--
péennes peuvent et devraient jouer un r8le marquant dans la recherche des moyens
pratigues permettant d'assurer la participation.des travailleurs.

C'est d'autant plus vrai a l'époque actuelle, od. le monde connait des’
transformations économiques et sociales profondes. La nouvells situation qui
s'est créée sur le plan de l'énergic et des autres matidres de base a modifié
-1'environnemént économique des entreprlses. La ndcessité d'une reorganlsatlon
industrielle s'accroft au moment m8me oli les perspectives de haugses salarmalcs
immédiates se sont amenuisées. Par conséquent, les conflits d' 1nueret eatre
.les diverses catégories se font seatir de manidre plus algue.

C'est précisément dans’ une telle perlode de’ tensions économiques et -

sociales que.la nécessité d'un mécanisme cfficate’ permettant aux industriels

et aux travailleurs de répondre rapidement et Judloleuvement aux exigences -

de la situation devient ehcore plus impérieuse. Il sers, plus facile-de résoudre
certains prooleges épineux de manidre appropriée, équltablc et avec un minimum
“de confrontatloas 1nut11eg,‘s il exzstu dos mecunlswes falsan part101per uouu

| ‘./.
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tes les personnes intéressées 3 la recherche Ces solutions. A cet égard, les
mécanismes de prise de décision au niveauw de l'entreprise et au scin de 1l'en-
treprise sont sans aucun doute de nature a jouer un rdle important. la Commu-
nauté manquerait & son devoir de contribuer au progrés économigue et social
si elle négligeait detenter de réconcilier les principaux groupes d'intéréis
qui s'affrontent dans notre société.

IV. Avig du Farlerent européen

Fn iuillet 1974, le Parlemeat curopéen 2 approuvé, a une large majo-
rité, la politique, la conception et les principes qui éta¢ent 3 la base de
la proposition initiale de la Commission de juin 1970. I1 a cependant nropousé
trois sortes d'amendements: ‘

~ de nombreux amendements d'ordre techniques;
- plusieurs amendements de portée économique, légaleet {on) politique;
- quelnques amendoments de portée politique majsure.

En ce qui coacerne les amendements d4'ordre technicue, la plupart
d'entre cux ont été acceptée par M. Gundelach, wu nom de la Commission, au
cours des débats en assemblée plénidre, parce qu'ils représentaient des amé-
liorations ou ne posaient nus de probldmes. Les gnelques amendenents techniques
qu1 nt' ont pas pu &tre accentéds étaient a° 1mportanCe mineure.

, Quant aux amendements de portée Sc conomigue, légale ct (ou) p071t1que,

1a Commission s'est également ralliée & l'avis du Parlement européen, sauf sur
|

deux points : . : : |

la Commission souhaite naintenir @

- la possibilité offerte aux socidtés ancnymes curopéeanes de choisir plusieurs
sigges statutairss
et ellb estime que

- les sanctions frappant les infractions aux dispositions du statut des sociétés
‘anoaymes européennes ne doivent pas &tre reglees dans le détail au nivoau
‘commmautaire., :

1. Accés

" En ce qui concerne l'acods a la société anonyme européenne, s Commis—
sion propose de l'ouvrir non seulement aux sociédtés anonymes (comne elle l'avqlt
. préconisé en 1970), mais également aux sociétés i repponsabilité limitde et 2
d'autres sociétés dans le cas de la création d'une filialc commune, et diabalsser
le cepital minimum requis & 250 000 UC dans le cas de la fusion et de la création
d'une société holding et & 100 000 UC dans le cas de la création d'nae filiale
commune. : ,

-2, Reglmc fiscal

Les sociétés anonymns européennes seront soumises aux mémes régles d'im-
position que les sociétés nationales et bﬂneflﬂleronu, comme les sociétés nationales,
des dispositions de.ln directive concernent le régime fiscal commwm applicable
aux socidtés méres 6t filiales d'Bats membres différents et de la dircctive cone-
cernant le régime fiscal commun applicable aux fusions, scissions et apports d'ac-
tif intervenant cntre sociétis d'Eiate memhres différents, qui ont été proposees
per la Commission au Conseil en. 1969 (J.Ci n° C 39 du 22 wars 1969).

, Clest pourquol la Comm1331oa, appuyée par le Parlemen% européen, saisit
1'occasion pour attirer l'attention du Conseil sur le calendrier qu'il s'était
fixé, dans sa résolution de décembre 1973, pour éliminer les barritres fiscales
gl s'opposent au rapprochement des entreprises. /
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V. Amendements de portée politique « : . v
Ces arendements portent sur trois points : o

- lg rebrésentatlon des travailleurs au consgeil de surveillance de la soc1eté
anonyme eurcpéeine;

~ le probléme de 1l'élection des représ~ntants deg t*ava1lleurs au conseil de
surveillance ct des membres du comité européen d'untreprise;

- les compétences du comité européen d'entrepriss. }
la Commission a décidé de modifier sa propsnition initiale con-
formément & l'avis du Parlement.

1. Compasitior du couseil de Survelllance

: Le Couseil dc surveillance se¢ composera pour un tiers de repré-
sentants des aciiomnaires, pour un tiers de représentauts des travailleurs et

pour un tiers de membres cooptés par ces deux groupes, lesquels devront &tre
indépendants 2 1'égard des actionnaires et des travailleurs et représenter des
"intér&ts de caractérc généraliu _ ,

La répartition du rombre de siéges du conreil de surveillance en
trois parties égales vise & dviter certains problémecs ¢! organlsa+1o“ et certaines
difficultés politiques et psychologiques qui pourreicnt résulter, au niveau euro-
péen, d'une représentation paritaire des actionnaires et des travailleurs. la pro-
position vise en particulier & prévenir un blocage éventuel des décisions qui
serait de.nature & comprometire l'efficacité économigque de l'entreprise. La dis-
poaition supplémentaire qui prévoit cue le nombre total des sidges du consgeil
de surveillance doit &tre impair et divisible nar trois n également pour objet
de réduire ce risque. En outre, lw formule de répartition tripartite proposée.
présente 1'avantage de permettre 3 d'antres intéréts, plus vastes que cecux des
actionnaires et travailleurs, d'8ire représentés zu conscil de surveillance.

tun autre c8ié, on a fait valoir que si la représentation des action-
naires était réduite & un tiors, un -autre tiers étaint réservé aux travailleurs
et le dernier tiers & certaines catégories dfintéréts bien définis, la forme
de la société anonJme europdenne riscuerait de perdre une partie de son attrait
pour les sociétés. Il convient toutefois de ne pas perdre de vue g:'ancun membre
du dernier tiers ne peut &tre coopté sans le consentement de quelques représen-
tants au moins des acticnnaires, étant donné que chaque nembre coopté doit re-
cueillir au moins les deux tiers des votes combinés des represcntants des ac—~
tionnaires et des travailleurs. :

' " Les ‘membres cooptés doivent représenter des "intér&ts de caractére
général”, Dans cette notion on entend englober tows les intéréts touchés par
les activités d'une société anonyme européenne, autres que ceux des actionnaires
et des travailleurs directement concernés. Cette notion doit &tre considérée
comme un élément auquel s'ajoutent deux autres conditions, 3 savoir que ces
représentants ne soient "pas directement 1iés aux intéréis des actionnaires, des
travailleurs ou de leurs organisations regpectives” et qu'ils aient "la compé~-
. tence nécessaire’, Cette. formule repuse sur l'idée que les représentants dn der-

‘nier tiers. permettront au conseil de surveillance. de prendre des décisions qui.
ilennent compte de tous les intér8ts touchés par les activités de lo société
anonyme européenne ou, en,d'\utres termes, de reconnaltre la responsabilité .
particulidre de l'entreprise 4 1'égard de ces intéréts.

Etant donné que ‘les "intér&8ts de ceractére général” ne sont pas
deflﬁls de manidre conerdte, le systdme proposé priseate une certaine analogie
evec celui du "onzigme. homme qui est appliqué dans l'indusirie allemande du
charbon et de l'au1er dnpuls 1951 : ce oazidme homme est coopté par les repré—

)
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sentonts des actionnaires et des travailleurs au conseil de surveillance. Il
existe néanmoins des différences importantes eintre les deux systdmes.Etant donné
que le dernier tiers de membres du conseil de surveillance de la SE se’ composera
normalement d'su moins trois personnes, il aura non pas un seul mais plusieurs
membres indépendants, tous chargés au méme titre de prévenir un blovage des
décisions aw sein du conseil de surveillance de la SEa

Le systéme nroposé comporte aussi certains ¢léments majeurs du systéme
néerlandais qui ost anpliqué depuis 1973. Les candidets éligibles par cooptation
doivent 8ire proposcs par l'assemblée géndrale, le comité d'entreprise et le
directoire, comme selon le droit nderlandais des sociétés. Par couséquent,
on peut s'attendre que l'assemblée générale, le comité curopéen dlentreprise
et le directoire proposeront, chacin, des candidats qui auront la compétence
nécessaire, qui défendront les intsréts & long terme de l'ensemble de l'entre-
prise et oui seront d2s lors susceptibles 4'Stre acceptés 3 la fois par lecs
représentants des actionnaires et des représoentonts des tra aveilleurs.

: I1 est permis de croire que les représentants des actior mnaires et des
travailleurs au conseil de surveillance élirout alorn, parmi les candidats
np”OpOSuS par les trois organes, ceux dont on peut s'attendre qu'ils agiront

en tant que médiateurs et conciliateurs plut?i qu'en tant que véritavle “troi-
'”sweme force™, du moins en ce qui concerne le troiséme personne & coopter, puis-
que le nonbre totel des membres Gu conseil de surveillance doit 8ire impair.
“L'expérience cqulse dans 1tindustrie allemande du charbon et de 1'acior moatre
‘gqu'un nombre impair d¢ membres tend & jouer cn faveur des candidats sur les-
qiels s'est réalisé ua compromis et qul egiront uluerlvur ement on qualité de
médiateurs et Ge conciliateurs. .

L~ clause selon laguelle les %epresentaﬂts des actionnaires et des
4raveillours doivent #lire les membres & coopier sur des listes de candideis
préseniées par l'assemblée géuérale, le comité dfentreprise ot le directoire
_constitue, lans une certaine mesure, une garantie supplémentaire contre 1'élec-
tion de ‘nmersonnes dépourvues de. toutc valeur. En raison do la prbiicitsd gui
_ entourera vraisemblablemont 1'établissemcnt des listes de candicats, les or-
fgwnes chargds (e les présenter se genulront obligés de Proposer des caldlaat
jouissant d 'une boane reoututloa et qui exposero:t pas 3 dcq critique s e
1'organe électoral lui-mSme.

Ies travailleurs ne seront pas tenus de se faire représecnter au con-
SGll de surveillance, Les traveilleurs ont le droit de décider, & la majorité
simple, s'ils souhaitent ou non Dartlclper 3 la composition du conseil de sur-
"yeillance de la SE. S'ils refusent d'y participer, le conseil de svrveillance
se comncsera uniqvement de’ represeﬁtants des actionnaires, remplissant ses
fonctions nermales. Il serait contraire aux régles norcales de la Gémes ratie
qu'une minorité de travailleurs favorables & la représentation du pers annﬂl
pulssent lmPOSur lenrs vues a une maJorlte retloente. '

K
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Le statut des soc1eté moenymes surapéennes aﬂco“de aux syndicats représentés
dans les établisrements de la SE le droit de présantor des listes de candilats pour

-Pélection des reprécentants des travailleurs su conseil de surveillance. Ces listes

3,

4e

peuvent comprendre une minorité de délégués syndicaux étrangers 2. 1l'entreprise, les
électeurs conservant toute latitude dans 1'expression de leurs préférences,

C'est donc aux eleoteurs, et non pas au statut, qu'il appartient de décider
si des personnes non occupédes dans la SE doivent etre appelns S rnpresen+er les tro=
vailleurs au conseil de surveillance, :
Lo leg1t$ma*1or de tous les rbpr:sjnvgnbw
des trevailleurs au conseil de surveillancc dépend de lcur élection, c'est-i~dire
de la volonté exprimée par la majorité des trevailleurs de la société anmyme euro-

‘péenne,

Election des ropréseniants des itravailleurs au conseil de surveillance

D'aprds les régles électorales, 1'élection des representants des travallleurs
a normalement lieu cn deux étopes,

Premidre étape ¢ tous les iravailleurs &lisent dans les étebligsements de la SE,

- au suffrage direct et au scrutin secret, un certain nombre d'électeurs du deuxiéme
degré. L'élection a lieu selon les prlnoipes de 1'élection & la représentation pro-

portionnclle. Les listes de candidats peuvent 8tre proposées par les syndicats repré-
sentés au sein de l'établissement et par des groupes de travailleurs ayant droit de
vote, : .

Pour pouvoir 8tro presentee, il faut qu'une liste de candidats reéueille la si-
gnature de 10 % des travailleurs d'un établissement ou.de 100 d'entre eux.

‘Deuxidme &tape : les Slecteurs du deuxidme degré élisent on comnun et aun scrutin
secret les représentants des travailleurs au comseil de surveillance, Ils exercent
leur droit de vote librement et ne sont 1iés par aucunc instruction. L'éleciion a licu
selon les prlnClpe" de-1'élection & la representaxlon proporiionnelle,

. Les listes de candidats peuvnnt Stre présontées par le comité européen d‘ontre—
prise, par les syndicats représentés dans les &tablissements de la. SE, par un ving-
tidme des électeurs du deuxiéme degré ou par un didéme zu moins des travallleurs de
la SE,

Election des rcprésentants deg travailleurs au comité curopéen d'entreprisec

. Les membres du oomlte européen. d'entreprl e sont elus, au suffrage direct et au
serutin secret, par tous les travailleurs de la SE, Les listes de candidats peuvent
6trepresentees par les syndicats représentés dans 1'établissement et par des groupcs
de travailleurs (10 ¢ % ou 100 travallleurs) Ltélection a lieu selon les principes de
1'élection & la représentation proportionnelle,

-

Le comité européen d‘entreprlse est destiné & Stre l'organe representatli de
tous les travailleurs occupés dans les établissements de la SE, qu'ils soient syn-
diqués ou non, C'est pourquoi il faut que les élections aient liou au suffrage dirccy
et au scrutin seoret ot que tous les travailleurs des divers établissoments puissent
y participer, Cet élément est particuliérement important lorsque des entreprises ont
des établissements dans plusieurs Etats menbres, ce qui, du reete, est lec scul cas
ol un comité curopéen d'entreprisc doit Ztre oréé, Lo degré de syndicalisation des
travailleurs varie autant d'un Etat membre & 1'autre que d'une branche d'activiié a
1'autre. En revanche, le degré de légitimation des membros du comité européen d'en—
treprise nc devreit pas, quant & lui, varier, on fonction du degré de syndicalisation
des travailleurs dans chaque établlssement.

En outre, tous les travailleurs de la SE devraient bénéficier des m8mes droits
en matidre d'information, de consultation et de cogestion, Ceux~ci doivent leur revenir

/e
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de plein droitj ils ne sauraient dono 8tre réservés & certains groupes organisés ¢ tous
les travallleurs doivent en bénéficier conformément aux principes démocraticques.

Cela ne¢ signifie pas que les syadicats soient ecnp8chés de quelque maniére que
ce soit de déléguer dus nembres au comité européon d'entreprise, LA ol unc élaction a
lieu, ils ont,; cux aussi, le droit de présenter des listes de candidatsc. De plus, le
comité européen dentreprise peut & tout moment décider, & la majorité, d'inviter un

délégué d'un syndicat représenté dans un établisscment de la SE & participer & certaines
réunions avec voix consultatives En outre, il peut faire appcl & des experts pour étu-

dier certaines questions difficiles et ces experts pouvent 8ire rcerutés dans les milieux

syndicoux,

S5eCompétonces du comité curopfen dlentreprise

La compétence du comité européen d'entroprise s'étend & toutes les questions qui
concernent l'enscemble de la SE ou plusiours de ses établissements. I1 doit 8tre informé
réguliérement de la situation Sconomique générale do la SE et de ses perspectives d'évo-
lutions I1 doit &tre consulté avent que soient prises ceriaines décisions économicucs
importentes affectant les intér8ts des travailleurs., Le directoire ne peut prendre des
décigions concernant certaines affaires sociales qu'avec 1l'agrdment du comité curopéen
d'entreprise, Si celui-ci refuse son agremﬁnt 1tagrément peut &tre donné par unc juri-
diction d'arbitrage dont les membres sont désignés par le comité européen d'entreprise
et le direotolire.

Le comité curopéen d'entreprise doit douner son accord sur les décisions env1sagéeo
par le directoirec dans le cadrc de 1'¢tablissement du plan social exigé en cas de ferme-
ture de la SE ou de parties de celle-ci, Avant de prendre toute déoision de misc en li-
quidation ou de fusion avec d'autres entreprises, le directoire doit prendre 1l'avis du
comité européon d'entreprises :

D'un autre c8té, la compétonce du comité européen d'entreprise sc limite aux mo-
tidres qui ne relevenb pas Go la ndgociation ou de la conclusion d'accords d!enireprise
ou de wonventions colleciives sur les conditions de travail du personncl, Une ligne de
démarcation nette a donc été tracée entre les compétences du comité européen d'entreprise
et celles des syndicatsa

Le comité europésn d'entreprise ne doit empiéter ni sur le r6le des syndicats ni
sur les fonctions des représentants des travailleurs organisés au nivesu de l'établissc—
ment d'aprés lcs ri3glos nationales.

Ges roprésentants continueront d'exercer leurs fonctions, sauf dispositions con-
traires du statut, De telles dispositions nioxistont que dans les cas ol une représen—
tation uniforme de tous les travailleurs aifectée par une décision du directoire cst
souhaitable & la fois pour la protection des intér8ts des travailleurs et pour la via-
bilité du processus do décision au sein de la société anonyme européennc. La négociation

do conventions collectives sur les conditions dc travail ne reléve pas non plus de la
compétence du comité curopéen d'entreprisc. La proposition modifiée interdit expressé—
ment au comité ecuropéen dlentreprise de s'engager dans de telles négociations, & moins
qu'il n'y ait ¢té autorisé par les parties contractantes dans une convention collective
européaenne, Ces dlSpOSltions visent 3 prévenir tout conflit éventuel avec les fonctions
des syndicats,

En fait, le statut proposé des sociétés anonymes curopéennes va beaucoup plus loin
et ouvre aux syndlcats une possibilité nouvelle dlagir efficacement dans la ephére d'une
société oxergant scs activités au nivean transnotional, “A cette fin, il comporte cor-
taines dispositions autorisant la société anonyme curopéenne & conclure avec les syndi-
cats représcuntdés dans ses divers établissements des coaventions collectives sur les con~
ditions de travail ¢ui seront obligatoires dans lleascuble de la Communauté pour tous
les travailleurs affiliés & un syndicat ayant souscrit la convention.

Ce régime refléte le sentiment que la sociétd anonyme européenne fonctiofinera
micux si les syndicats sont suffisammcnt organinsés ot bénéficient de droits spéficiques
au niveau tronsnational oli la société exerce ses activités et sont des lors en mosure
de prendre uvne part active & la vic de 1'entreprisec,






