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1o Depuis sa création, la Communauté a conclu un certain nombre

d'accords comportant des préférences commerciales, Cette politiqgue

suscite de plus en plus dfarppréhension et mfme, récgemment, une oppcCw

sition déclarée de la part de nombreux partenaires commerciaux de la

Communauté.

-

tCette situation a amené le Conseil & avoir un. premier échange
de vues sur cette question 2 l'occasion de sa réunion du 6 mars et,
&4 la suite de cette discussion, 4 inviter 1a Commission a élaborer
un document A ce sujet. vv h

La présente communication de la Commission répond & cette Invie

tation.

I
2 La politigue de liens particuliers enire la Communauté et
certains pays tiers suscite ' S des critiques

eroissantes de¢ la part de certains partenaires commerciaux de la
Communauté, a la fois pour des raisons de pfincipe et de droit, et

de plus en plus également; pour des raisons atintérét économique et
commercial. Ces critiques et ces craintes semblent s'dtre renforcées
et multipliées au fur et & mesure-que les accords d'association
devenaient plus nombreux, que leur application régionale s'étendait
et que se précisaient les perspectives d'élargissement de la C.Z.E.

De 1l'avis des pays tiers concernés, l'adhésion de nouveanx pays a ia

)

P

Communauté aurait pour effet & la fois dtaccroftre ltampleur géogra=
par des courants d'échange préférentiels

phique des zones intéressées
et d'entrainer le risque d'une série d'autres accoerds comportant des

b . .

pré&férences commerciales.. o I :

s
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- 3 Sur 1é plen des principes, les pays tiers concernés considérent
~que la multiplication des accords préféreniiels de la Communauté et
. " . le volume croissant de commerce ainsi concerné remettent en cause la
clause de la nation la plus favorisée, régle de hase du commerce
international. L'évolution ainsi engagée conduit, selon ces pays, a
‘une lelSlon du monde en quelques grandes sphéres d'influence et
risque de porter atteinte aux inte sréts politiques et économiques de
nombreux pays, parmi lesquels tout part;cullerement des pays peu
développés. Quant aux aspects juridiques de ces associations, ils
estiment que seul l'accord d'associaticn avec la Grécé comportaht un
objectif et calendrier précis répond aux stipulations relatives
aux unions douaﬁiéresvou zones de libre échange (annexe I). Dans le¢
cas des aulres éccords, le plan et le nrogramme pour 1'etu jssemnent
dans un délai raisonnable d'unions douaniéres ou de zones de libre
échangé sont considérés comine insuffisamment complets et précis pour
assurer que leur objet ne soit pas limité a l'échénge de préférences
tarifaires sur une base essentiellement sélective en violation de 1la

”

régle du traitement de la nation la plus favorisée.

i oo On doit cependant relever dans ce contexte,'ie préjugé favorable
_dont bénéficie chez certains pays tiers l'association des E.A.M.A.
‘pour laguelle l'aSPeCt "héritage historigque" est un fait suffisamment

important pour atténuer la porté9~des critigues juridiques.
: . ‘< " .
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L, En ré sume, ces pays dcclarent que ces accorho ne sont conformes
‘ni & la lettre, : ni 4 1'esprit de 1'article XXIV du GATT et qu'ils -
pourraient d'ailleurs difficilement 1v8tre parce gue le concept
d'union douaniére bu de zone deblibre échange, qui par définition
ex1ge un desarmewent tarifaire et contingentaire pour l'essentiel des
echanges, npn beulemeat ne serait pas rwglloable entre pays dont le

niveau de develoPPeqent economlque se .trouve & des stades aussi
'dl"furCnEu, mais encore ne sauralt rvpondre de maniére adéguate aux

b0901ns de developpemcnt notamment industriel de tels pays¢/L01n

P

1d'en conclure qu'il conv1ent donc de revoir leb regles en la
‘matlere /ces Days soutjcnncnt qu'une ‘action en faveur des pays que
. la CEE veut favorlser d01t Etre cherchee éventuellement dans d'autres

fornules telles que l'assistance financiére et technigue ou, sur le
plan commercial, dans le systéme de préférences généralisées.

i
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g 5§ Sur lc plan écononique et commercial, les apprehen51ons ‘des
pays tiers, imprécises ct confuses au debut, se concretlsent progres-—
T sivement avec 1'extension de la politique de la C.E.ZE. é des marchés
plus imbortants, tels que ceux du maghreb, d'Isratl de . 11 LAutriche et AEspars:

Ces pays tiers sont préoccupés par 1l'impact des prefer nces sur le

volume de leurs propres exportations tant vers la Communauté que

-

; vers les pays associés a celle-ci. Ils s'estiment d'autant . moins

A T

. tenus & accepter ces inconvénients pour leur commeree que la poliw

tigue de la Coﬂlunaute ntest pas, & leur‘avis,’conforﬁe,au‘droit : ;

: international et que la Connunauté pour sa part obtient au moins
certaines conitrepartices sous lo forme des praferenCpsllnverses.

Certains d'entre eux ont d'ailleurs souligné leur intention de faire

5 o ool e i

usage de toutcs les voies de recours quc-prévoient les régles du

GATT, y compris les retraits compensatoires, au cas ou ils devraient

-+ subir des préjudices du fait de ces accords.

,

N Parm1 les pays les plus déterminés & critiquer et méme &

o s opposer1a la pollblque de la Communauté, en se fondant a la fois

- - sur des MOtivationo de principe et d'lnterut commercial, figurent
les. LtatsjUnls, le Canada, le Japon, l'Ausvralle et de nombreux nays

'Amerlquﬂ latine. L OppOulthn de ces pays a eu récemment 1l'occa-

sion de sc manifester de fagon cardctéristique lors de l'examen de
‘accords d-a05001utlon avec l Tunisie et le Maroe. De nombreux pays,
qul n adnqtten* ?as non: plus la ]“gltlﬂlf@ Jurﬁdlquc de tous les
accorqs n@ gociés par la.Communaute, ont. pour dbo raisons diverses,
jusqu'a pféécnt évité de formuler expréssément, cette position.

‘ -
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7 La leitique d'association ¢t de régimapréférentiecls de la
Communauté en EuroEg'doit étre considﬂveo dans 1le cadre général de
1'élargissenent. Le communiqué du sommet de la Haye dit a ce sujet

que 1'"établissencnt de licns particuliers avec d'autres Ltats

.0/00




v européens qui ‘on ont cxprimé le désir" bOﬂtrlbuerlt nay développement

des Communautés.vers des dimensions toujours plus conformes a 1tétat

actuel de 1téconomie ct des tcchnologlcs” ct qu''un Le] développcment
peruettrait é'l'Europc de rester fidelo A ses traditilons d'ouverture

sur le monde ¢t dlauvgrmenter ses ¢ forts en faveur. des pays cEn voie

dec développement! (cf. communiqué de la Haye, par. L : "les finalités

politiques').

Par alllcurs, 1es Avis de la Commission au Conseil de 1667

et 19 69 conCanant les demandes d ddﬂbulon du Royaume=Uni, de 1'Irlandc,

du Danemark et de la Norvege donnent des précisions guant a la doctrinc

comizunzutaire en matiere de rclations préférenticlles (Cf.~AVlS de

=~

1967, par. 21, 22, 23 et Avis de 1969, par. 56, 370

8. En ce ouil concernc 1'\ frique, l‘assoCiation a ét¢é conguc cormme

1tinstrument particulier de la politique de la Communauté a 1'égard

des payse ¢t territoires d'Qutre-ier et des Ttats indépendants avecd

« lesquels les pays menbres entreticnnent ou ont entretenu des 1icns

partlcullprs.

Cet\"hprltare historique', dont 1e Traité de Rome a voulu

»tenlr comptn dans sa Partie IV ct certaines Déclarations d'intention

£ 2 la base des Cecnve ntions de lgoundé ¢t des accords
¢ 1L'Algérie et

annoyecs, eg

i
avec 1le héroc'et 1a Tunisie. Des accords éventuels ave
Ll o . )
1z Lybie se Justlfleralcnt sur une base analoguc.
R .o
En outrc 1a Communauté & 4t4 conduite & ineclure dans sa

I

pollthuc}d‘a550013tlon dmnv lc continent africain quelques autrcs

pays auxquels;nc S'qpolﬂque pas, pour la Co@uunautégactuelle, le

AU . 1 : f oo . .
critére de "lthéritage historique™ ¢Elle s'est déclarée disposée lors de

Yaounde I,vcn 1961 (3 la suite de l'inievrhptlcn des vnfociations avec le

Royaunu—Unl) & étendre la possibilité de ltlas oOCLDthn a des pays

de structpre et productions comparables & celles des D.hicfe.
Cette posélblllte vient d'@tre confirmée ¢n 166G.

(l) Cette notion est a la hage de différentes dispositicns du Traité de Rome qui reglent
les relations avec les pays en question. Avec la p-upar’ de ces pays oes relations
L ont été précisées notamment par des accords d'association Pour d'autres pays, enunere°
;. dans 1vannexe IV et certains proboco]s annexés eu Praité de tels accords n texistent pas
4 l'heure actuelle. Tel est *e cas ero pour la Nouvelie Cu;nee, 1'Algérie, la leje,

la Gulnee. - %

voefene
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La Communauté a ainsi négocié, a pnrtlr de 1904, des accords
d'association avec le Nigeria et avec les trois pays d‘*Afrique
orientale'(Keny Tanzanie, Ouganda), dont le premier n'a vpas pu
entrer cn vigueur avant son échéance et le deuxiéme doit cntro

-en v1gueur oOUS r_p('EU..

S, :Lesﬁekportatfons de la région méditerrandenne touchent ‘

'un uombvc limité ge oroduiﬁs,vnotamment agricoles, fournis-~
sant plus des 2/) db 1'approvisionnernent extérieur de la Communauté
pour ces biens.

»

Or, la création de licns préfér entiels avec des pays riverains
de la méditerranée pose des problémes pour les autres vays méditerra-

néens qui exportent dans une large mesure des prodults similaires.

Lc souci d'équilibre économique ainsi que celui de contribuer
a la stablllte en iiéditerranée ont conduit le Conseil & reconnaitre
la neccsslte de rencontrcr les démarches des aﬁtres nays riverains ;
de la 'l 01+erranpe, qu'il s'agisse d'Isra®l, d'une part, de 1'Egypte

ou du Liban, d'autre part.

La politique méditerranéenne découle ainsi dé la politique g
d'u‘iflcatiOn européenne, de la politique des 1iens‘historiques en i
 A ri q ue du No*d et de la volonté de la - Commun&utc de traiter cet ensemble %
g €o raphlquc de fa(Oﬂ homogéne «ds¥ns le cadre d'une politique. coherentc. o

e } S v ' v . ' - ;

* . 1 L B B i H : N . ¥ :

10. - Les réponses -aux critiques des pays tiers destinées - 5 :
, é CYplloqu pourquoi certains de ces accords © dans unc premiére

phase au m01ns ne reviétent qu'un caractére partiel, peuvent étre . ‘

résumées comm@ suit 3

-

5 .

. i) les structures de certains pays méditerranécns ne permettent

pasaencore des engaﬁements dépassant le mo oyen terme;

i s

. : ii) des solutions altsrna thLo aux acgords conclus ou en volie
de ne3001at10n, et notamment le recours au systéme des

‘ o ) - préférences générelisées, ne.peuvent suffire étant

f
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ysteme ntest pas encore pis en place

donné gue dtune pa rt ce s
ées & ltheure

et que d'autre part, sous lcs formes préconis

‘ actuelle, 1l ne convicndralt pas a la pluvsrt des pays de l1a

¢e ou de 1'Afrique dont les nroductlons pour 1lc.

iéditerran

principal ne bénéficient pas de ces préférercess
ii) Ltexpérience faitc & 1'occasion des accords déja conclus au
hgssées a pGTm15 de constater, d'une part,

1e dévelopne mcnt &Lconomique uqulllbru
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pays en cause ety atautre part,

gue 1llon recherchall
1ten étalt pas résulté de préjudice pour les pays ticrs

=

qu'il
‘mais que bien au contraire ceus (~ci avaient pénéficié éga
du développem0ﬂt du cormierce avec CGeS payss

iv) 1limitation de la poll’clqup d'accords préférentiels dans la région

méditerranéenne aux seuls ains de cette mere

pays river

s comme suffluantes par

ns ntont pas 4té reconnue
; 12 Ccommunauté

-t ' 11. Néanmoins ces raisc
répondre & leurs obj
jsques que cOmpoT

ections et soucls

les pays tiers pour
te sa politique de liens

ne doit donc pas sousestimer les T
partlcullers dans sa ‘forme prcsente.
cause deo»accords conclus on en voie de négociation,
n a 1‘heure ac+uolle. Auasi la Commission

entre dlff101lement en questlo
rte de prendre un‘ccr+a1n nOmbre de décisions

1 cet égard elle propose de ¢

Remettre en

esumelle d‘av1° qu‘ll impor

vlsant a aﬁtbnuer ces rlsques.
1) dupacser graduellement la pol%thuc purement tarifaire et dans ce bub

...aevclonper au niveau copmunautaire une cooperatlon technique

et financiere alnal qutune politique 3 1'ég

é{rangére,

| | - vorone

toard de la main dtoeuvre
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s'assurer des instruments appropriés en vue de rencontrer,
au moins pour certains produits clés, les soucis légitimes
des exportateurs des pays intéressés (ex. accords régionaux par

produit de caractére non préférentiel).

A1) définif~1e plus rapidemenf possiblc la politique que la

Comrnnauté conviendrait de- poursuivre avec les pays de

1'Amérique latine et de 1'Asic notamment.

(AR
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“Rappel des Qlop0°lt10ns de l'Aocord g#énéral

sur les Tarifs douaniers et le CommerchiG.u.T T.)

I - Clause de 1a nation la plus favorisée (Article T)

IS

"Tous avantaﬂes ..+ accordés par une partie contractante & un pro-
dult originaire ... de tout autre pays seront, immédiatement et sans
condition, étundus a tout prodult similaire originaire ... dé toutes les

autres parties contractantes."

IT - DIxceptions & la clause de la nation la plus favorisée

L'Accord général n'admet que deux exceptions au principe. de non dis-

crimination entre leg Parties Contracténtes <
1. Dérogation (article XXV)

Dans des circonstances exceptionnelles 1es‘Parties Contractantes
. I pourront par une maJorlte des deux tiers des votes émis et qui doit com-
prendre plus de la moitié des Parties Contractantes, relchr une partle

Yoo o oontractanta d'une des obllbatlons qul lul sont 1mp05pes pwr l'Accord

ey i

: general.

' 2 L'unlon douanlerb ou lﬂ zone de 11brb cchmqgg (artlolo XAIV)

L'artlclc XIV du G.A.T T.,pfuscrlt des condltlons pour 1 ctabllo—
- sement d'unions douaniéres ou de zones de libre échange ¢ - . = | i

P eyt s E ' . ' ! - . .
a) 1'élimination des droits de douane et des autres restrictions commer- 0

ciales entre les parties en causz doit concerner ltessenticl de leurs

échanges commerciaux réciproques;




r = : ; §
. -2 - ANNEXS T
S - S
b) an contentent de econclure un accord
. | | provisoii;v’ nt d'ube union douaniérs ocu d'une
- zone de libre &échange, un te) acscord doit comprendre} "un plan et un
; - programme pour l'établissoment, dans un delai faisonnable, de l'union
coo OU A2 la Z20N8 +..'";

¢} les parties 34 des unions douanidres cu des zones de libre échangs
aviseront les Partiecs Contractantes et fourniront tous renseignements
a leur égard;

d) les Parties Contractantes adresseroni, 3 la majorité des votes émis,
des recommandations aux parti s 1ntcr cssdes, si elles estiment qu'un
accord ne con&uira pos & 1'Itablissomert A'unc union douanidre ou
d'unc zone de¢ libre dchanse ou gue les délais ne sont pas raisph«wwﬂ
natles. Les parties intércssées sont +onues soit de modifier 1ltaccord
conformément & ces recommandations, soit de ne pas le mettre en vi-

] gueurs; ‘
e) un accord considéré comme imparfait au regard des dispositions ci-des-

. - sus, peut 8tre admis par une dércgation accordéec 2 la majorité des 2/3
) : "des votes émis & condition qu'il conduise 2 1'établissement d'une
v a .unién douanisre ou d'une zone de libre échange. o

|

IIT - Conséquence du non respect des dispos 1tlons du G,A.T.T. (article XXIII)

. ‘ ,/ B .

Si une partie considére que les avantages résultant pour elle de
l'Acqofd général se trouvent annulés ou compromis (par exemplec par suite
deil'oétrof,d'un tfai+ sment préf ‘rehtiel'noﬁ conforme & l'article XXIV),{
les Pafties‘Contraétantos pourront 3 1a majérité dcs.votes émis l'auto~
riser é suspendre des concessions & 1'égard des pays’ayant causé un
prbgudlce (mesuresbde rétorsion). o

§
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