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BrusseIs, fYlarch 1983

FOOD AID FOR DEVELOPIVIENT(1)

BACKGROUND

October 19792 the first major European Partiament debate on h,or[d hunger

November 198'lt the Commission taunches a "p[an of action to combat wortd
hunger", with the emphasis on support for structuraI measures -
food strategies, and long-term operations to safeguard the
ruraI environment

the Commission presents proposaIs for a speciaI programme to
combat wortd hunger, covering both immediate additionaI retief
for refugees and structurat measures (the CounciL allowed onty
115 m ECU of the proposed 184 m ECU budget for the programme)

the European ParLiament holds a second major debate

the policy of supporting food strategies is tried out for the
first time in four countries - Kenya, Ma[i, Rwanda and Zambia

the Commission orders a fut[-sca[e evatuation of Community food
aid programmes

June 1982:

1982=

1981 119822

September 1982:in a memorandum on Community development poticy, the Commission
rei terates the need to reform f ood aid po['i cy

March 1983: the Commission proposes specific new guidei.ines to the Councit.

I. THE REFORM OF FOOD AID POLICY

1. The continuing need for food aid
A resumption of growth in the industrialised cbuntries of the North wiil. be
Linked to the progress of development in the countries of the South. But
the deveLoping countries cannot "take off" unIess they cafr so[ve the problem
of feeding themselves between not.l and the year 2000.0n tlie strength of this
anatysis, the Community is cat Ling for a radicaL, cons'ist,,nt and comprehensive
attack on world hunger, with food aid from Europe as one peapon in the arsenal.

(1 ) c0M(83)141
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Despite their olln efforts and the aid tney have received, mest develop'ing
countries are unab[e to meet domestic demand for food and have to resort
to imports, which can ptace a further strain on their baLance of payments and
increase their externaL indebtedness. The FAO estimates that by the turn
of the century the deveLop'ing countries' commerciaL cereaI imports wiLL
have reached 200 m tonnes a year (compared to 42n tonnes in 1970171 and
100 m tonnes in 1980/81); UNICEF predicts a rise in the number of seriousty
malnourished chi[dren from 400 m to 600 m in the next ten or tbJenty years.
These figures cLearly show both the continu'ing need for food aid and the
cruciaI importance of encouraging and heLping the deveLoping countries to put
in hand veritabte food and agricuLture strategies.

2. Food aid must be seen as a means not an end

The evaLuation undertaken in 198? showed the Commun'ity food aid system to be
inf[exibte and outmoded, based on a concept thought up thirty years ago
as a means of disposing of the industriaLised countriesrgrain surpLuses.
The rules laid down at that time by the FAO, which have scarcety changed in the
intervening years, state that food aid can only be used to top up normal
commerciaI imports.(1) The Community has subscribed both to those rules and
to the 1967 Food Aid Convention.

Since then, the Community, [ike other donors, has of course "bent" the food
aid rules in the intenests of development proper, but the process has not
gone far enough"

Except for emergencies, when immediate relief wiLI always be needed, the
Commission feels that Community food aid should cease to be an end in itsetf,
and be integrated into comprehensive food and agricuIture strategies, which
offer the on[y hope of ending the endemic malnutrition in the devetoping
countries. The idea is that the new food aid policy should be,both wider, to
take more account of the diversity of the devetoping countries'needs, and
more ftexible as regards the way in which the aid can be used. This uiIL calt
for a poIicy dialogue between the Community and recipient countries going
beyond negotiations on particu[ar projects, with a view to deciding jointly on
the nature, amount, utiLization and scope of the aid on the baSis of each
recipient countryrs freeLy chosen food poLicy. Coordinating the aid in this
way would aLso make'it poss'ible to see that locaL d'ietary habits hrere not
upset.

Such food aid arrangepents, taiLored to meet the particu[ar country's
requirements, would be integnated with other internaI or externaI deve[opment
measures in'such a way as to promote sustainedT Last'ing deveLopment of
agriculture and food production. However, this coordinated approach wiLL hardLy
appear credible *r reIiabLe to devetoping countries unLess the Community enters
into muLtiannuaL commitments.

II. PRIORITY TO STRUCTTJRAL DEVELOPMENT AID

1. The different forms of food aid
Food aid operat'ions shouLd be designed to serve specific ends. lt|hite regarding
structurat aid for food and agricuLturaL deveLopment as a priority, the
Commission is aware cf th.l irnportance of aid provided for other purposes:

(1) The "Committee on Surpl"us DisposaL" stiU. monitors the application of
these ru Les.
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emergency food aid to provide humanitarian reLief in crises and

di sasters

nutritionaI aid for refugees

indirect Uatance of payment food aid can be used to reduce a

courLtivrs f ood i mPort bi L L

iv. aid fon the setting up of productign chains; an examp[e is Operation
mitk Products is given as

start-up assistance for an integrated project aimed at setting up

LocaL production, processing and distribution faci Lities.

2. Integrating food a'id into the deveLopment drive

Food aid has to be one among a number of instruments serving food strategies
designed to harness the energies of peasant fanmers and increase LocaL food
p roduc t'i on'. Ac co rd i ng L Y :

a. it should not have the effect of depress'ing market prices or giving
peopLe d.ietary habits which can never be catered for by locat food production;

b. it shouLd be integrated into a wider programme.

There are a number of ways of achiev'ing these ends:

a. Counterpart funds: i.e. money generated by the sa[e on the [ocal market of

@s food aid, which can be used to:

i. finance the Local costs of agriculturaL deveLopment projects;

ii. constitute work'ing capitaL for an intervention fund to stabitize
domestic market Pricesl

iii. set up an eqrntization fund so that the impact on consumer prices of
an increasejn producer prices can be spread over a period of timel

iv. promote the processing and packaging of [ocaI products;

v. contribute to the budget costs of impLementing a food poLicy.

b- Direct use of food aid Products

i . to constitute national or regionat securi ty stocksl

ii. to start up and Support th': deveLopment of agricuLturaI processing

units.

c. TrianquLar operations t

Food is bought in one devel-oping country, whi ch has an exportabLe avai Labi L'ity,
to be sent as food aid to a country with a shortfaLL.

l.

11.

11.1 .
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III. CONTRACTUAL PROGRAMMING

tJhiLe for one-of"i a,d operations current practice can continue more or less
unchanged, the system wiLL have to be radicalLy revised if it is to cope
with aid intended as a back-up for the deveLopment of agriculture and food
deve Lopment .

Instead of the present yearly aLLocations, gnanted on the basis of essentia
quantitative criteria without any reaL attempt being made to coordinate
the way in which the aid wiLL be used, the Commission is proposing :

1 . A prej 51rnary diatogue wi

}'|hi Le the quantitative criteria (structuraL food shortfaLL, extent of unmet
nutrit'ionaL i"equi rements etc.) wi LL continue to be taken into account in
aLLocating a'id, two equaLIy important quaLitqt'ive criteria must aLso be
considered:

a. whether the food aid wiLL contribute to efforts to develop a countryrs
own food production or marketing arnangements;

b. whether the recipient country is abLe or" wiLLing to undertake such effsrts
within a coherent poLicy framework.

This means that before a decision 'is taken there wi LL have to be deta'i Led
discussions with the recipient country a'imed at'integrating the pLanned food
aid operation with its generaL deve[opment poLicy and reach'ing agreement
on how the aid should be used.

2. ConcLuding a fooll j?_!g_!gl!L!egl

The outcome of the diaLogue shouLd be the concLusjon of a food aid contract
setting out the rights and obLigations of the two sides over a per''iod of
severa L yea rs .

As weLL as estabL'ishing the generaL f ramework with'in which food aid wi LL be
integrated, the contract wi LL specify :

i. the quantity and type of products to be supplied each Year' and the
de L'i very arrangements;

'ii. how the aid is to be used and for what purpose;

iii. how any counterpart funds are to be used.

Such a pLanhedn contractuaL approach shouLd make for better coordination
between Commun'ity and Member State aid operations.

4

IV. SU ITlNG T i"IH PRODUCTS TO THE NEEDS

In order to meet peopfe's needs in the most appropriate way and avo'id
creat'ing dietary hab'its which LocaL production wi lL never be abLe to
satisfy, food aid wilL need to be Less tied to the ex'istence of disposabLe
su ro Luses .

Howeven, the probLem differs depending on the product concerned.

1. CereaLs : avoiriing disincentives to LocaL farmers

Food aid in the fcrm of cerenl-s wi LL cont'inue to be essentiaL, as wheat ' ,

naize, rice etc" auccunt"f,-ri'ovBr" hal-f of people's caLory and protein
intake in the Thi r,:i tdorLd. But it is important to see that the aid
supports LocaL gro!df,rstefforts rafher than discouraging them.

?

4
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In the case of wheat, wh'ich is main[y used to sat'isfy urban dema'nd, it
wiLL be best to seLL the product on the LocaI manket in order to
generate counterpart finds which can then be used either to procure
LocaL produce, to stabiLize the market or to finance food production
projects.

Maize (of which the Community itseLf has a shortfaLL) shouLd whenever
possib[e be pnocured LocaLLy, i.e. in countries in the same part of the
wor[d as the recipient country itsetf.

2. MiLk products : a cautious approach

In order to avoid the wideLy-criticized drawbacks of aid in the form of
miLk products, these shouLd onLy be provided where conditions of hygiene
and the economic situation oermit.

In countries which themseLves have a dairy sector, such aid can be used
to support fLedgLing production or processing systems or to make up a
temporary shortfaLL.

Etsewhere mi Lk products shouLd as f ar as possibLe be suppL'ied onLy
as part of specific nutritionat programmes imp[emented by speciaList bodies,

As a way of providing extra proteins and caLories without creating
"imported" dietary habits, there shouLd be an incneasing move towards
back-up schemes in the form of LocaL purchas'ing of food Legumes, use of
fishery products (dried fish or meaL) and the use of LocaL produced
oiL or other types of Community-produced oiLs to repLace butteroiL.



b ANNEX

FOOD AID: SOME FIGURES

The Commun'ity 'is one of the mai n f ood a'id donors

The Communityrs 1982 food aid programme prov'ided for the aLLocation of :

1 100 000 tonnes of cereals

150 000 tonnes of mi Lk powder

45 000 tonnes of butteroi L

repreent'ing two-th'irds of worLd m'i Lk-product f ood aid and an eighth of
cereaL food aid br 22 %, counting the Member Statesr contributions).
Community cereaL a'id, incidentaLLy, accounts for onLy just over 1 % of
the deveLop'ing countries I import requ'irements.

Food aid represents about 25 % of Community deveLopment aid

In 1982, the Community food aid programmes were worth a totaL of about
700m ECU (at internaL pri ces, i .e. incLuding export refunds), approxii'
mateLy a quarter of totaL Community deveLopment aid spending-

MiLk products accounted for about two-thirds of the 700 ECU.

fne recipi ents.

Over sixty deveLop'ing countries and numerous bodies
Food Programme, non-governmentaL organizations, etc
from the Community.

The main recipients are BangLadesh (cereaLs and butteroil), Egypt (cereaL
and miLk products)" and Ind'ia (milK pnoducts), but a substantiaL amount
aLso goes to ACP countries (36 % of the 1982 programme).

t',, 't'
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I. POUR UNE NOUVELLE ORIENTATION DE LA POLITIOUE D!AIDE ALIt{ENTAIRE

1. Lraide atimentaire reste ndcessaire
Lravenir de ta croissance des pays industriaLisds du Nord est tiC au
ddveLoppement des pays du Sud. Or, de La capacitd des pvD A maitriser leur
probtAme aLimentaire drici tran 2000 ddpendra Leur d6coLlage dconomique.
Cette double conviction de [a CcE Lra conduite A prendre posiiion en faveur
drun traitenent en profondeur, cohdrent et gtobal. de La faim dans [e monde
dont Iraide aIimentaire europdenne est un instrument parmi dtautres.

.1..

(1 ) c0il(83) 141
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UBRARy
Bruxe[les, mars 1983

POUR UNE AIDE ALII'IENTAIRE AU SERVICE DU DEVELOPPEI'IENT (1)

0ctobne 1979 :

Courant 198? z

RAPPEL CHROI.IOLOGIOUE .

- premier grand d6bat du partement Europden sur ta faim
dans [e monde.

Novembre 1981 [a commission Lance un ptan draction contre [a faim dans
Le monde, mettant t raccent sur Le soutien aux actions
structuretIes : appui aux stratcgies aLimentaires, actions
A long terme de sauvegarde du miLieu rural.

Juin 1982 : - [a commission propose un programme spdciar- de Lutte contre
La faim dans te monde, visant a La fois des aides suppt.d-
mentaires immddiates (r6fugids) et des actions structueLLes.
Sur un financement propos6 de 184 mitLions drEcus Le consei'L
nren accorde que 115 miLLions drEcus.

- deuxiAme grand d6bat du parlement europden.
- [es premi6res expdriences de soutien aux stratdgies atimen-

taires sont lancdes dans quatre pays : Kenya, il;Li. Rwanda,
Zambi e.

1981 t198? z La commission fait procdder a une dvaLuation approfondie
des programmes draide aLimentaire de La Communautd.

Dans son mdmorandum sur ta poLitique corrrn"Ltaire de
d6veLoppement [a Commission affirme [a ndcessit6 de
r6am6nager La potitique draide aIimentaire.

Septembre 1982 z -

ttlars 1983 : - La commission propose au conseit des orientations prccises.

User
Rectangle



2-

En ddp'it de teurs effnr?n, et das aidr:s qui Leur sont octroyCes, [a
olupart des PVD ne paru'iennent fras 3 satisfaire Leur demande atimentaire
interna, et se trorrvent ctans t tcbiigaiion dtincorter des denrdes
aIinentaires au risqrre d* d$sdquilihrer davantage leurs baIances des
naielnents et d'augmenter sans cesse Leur dette ixtdrieu!.e. La FAo estime
e ?00 mittions de tonnes Les imooriations commerciates de cdrdales des
PVD avant La fin du sidcle G2 nio t en 70171; 100 mio t en 80/81),
tandis que LruNrcEF prdvoit qye l,g-ngmglg dgilfrfgnts.. eI dtat de carence
nutritionnette qrave sera de 400 a 600 miLLions d,'!ci 10 a 20 an.s. Ces
qrJe Lgl le s res souLignent combien Lraide atimentaire reste n€cessaire,
otais sr:rtout combien jL est urgent drencourager et dra'ider les PVD A
nettre en oeuvre de vdritabl.es str,qt€gjL1 agro-aLimentai res.

2, .". nais ne peut €tre rrne Tln en sol.
Les travaux drdvaluation nends au cours de ['ann6e'?982 ont fait apparaitre
Le cnractdre r-ig'ide, f igC et d6pessd rJu systAme e uncpden d'aide atimentai re,
clnnt ta conception, viei tl"e d ".:ie tre:"iiaine d ranniiee , reposait sur [a
nfectsitd drdcouLer les surpLus ;drd.aIiei s des pays incJustriaLisds. SeLon
les rig[es ddictdes a[ors par La F40, et qui n?ont gu$r* dvolud depuis, une
aide aLimentai re ne peut tttre octJ.grr$o r:rl'en slrnpl.dnEnt des importati ons
commerciates traditionneL Ies (1). t a f EI a s.rr]sr.r.i t A ces obt igations ainsiqu'l ceILes de La Convention Je 'i'],f,7 reia'l;rre ,1 t.'aide at.inentaire.

Deouis, Ia CEE a, hien stir" cnnne- ",1'errires,-.loirai:eur'sr'infl{chi ces critAresei r;CaLitds drintervention pnrl: rii'ii.rl:( :i."rl.r!r ia cause clu 'JdveLoppementprnnrer6nt dit. trlais catte dvr:i-ut:,-:n de$cr.l re 'rnsuff'! E,lnte.

Hormi.q Le:i cas d rttrgence, pour Le scuets L f aidr: rrnrn*,ji ate reste tou jours
dispnnible, La Commissinn estime qun Ltaide atiment.rire europdenne doit
*Hf__S.i ji3g-g-1g_jln e!_:?I pour venir _o_j!g{*ml e!.rx :itratdg.ies a!i6:
altmen{:a: ies !!obaLes, neuLes suscer,'tihl.*i; d tapporten rjne sol.ution A La
nal.nttirition endF.m]'que dcs PVD. La ;;;uvelLe poLitiqr-re rJraide aLimentaire
s;TEDo;;?r?G-ruFTnn sha,rp drartion pcur mieux prencre en compte ta
diversitS des besoins das p1r\, lt dc s ri,iien'ter ver$ Llne pLus grande souptesseffi;T;ifiL.itdsd'utiLisationr|ecetteaicr:,D6siol.g't,an6c*ssit;;;iffi
nj'tr,r '.,dritablc a:gk-gtSi"ggfi{qgg cntre La CEE et tes pays bdndficiaires,
;rr C*La rirs nds;'i{a:"r3;j;;;F-G;-Drojei;, * f-iiran;e r, porrr'. C€f inin ensembte
la nature, [e'rol.ume, !,e mot'le CtutjL;riat-lo;.t r:t !e chanfr C,apftL.icat.ion de.';iide srr. la r:.asn d'r.ttil poLiiicrrr". :tl.jlneltl.i re rhoi:;je el. conq'ue par te
p.iy:', bnii:'iciarri: .11--itilf3, rii.iilrrrClrlc" tine r*Lle ,.:oncertation permettrait
e n +:,i rc E:le vei I L:.: ;n':*.1pl.l"i_tf;-.:ffi15l$,_gll3g3|illg1_lt.gg_i_er-.

4tnsi concue en fonction de rdal.'itCs spdcif 'rfiues S *haque pays, L'aide
*Liqneniaire sera int6grCe aux auti"c5 instrunentsr:ntornes cr-l eyternes, de
d{rret6ppe,ment du paysr r:t (.oiit;-iir..:*ra C2 ta sarte d ta prcarotion d'un
ddveLoppcnent agro-alimentairr corrirrrr et durahLe. Cepeirdart, cette votontdd'insertionnflsilUPc1it6tretorrffiE@nirecueil,iir|a
conf rance rjes PvD .tans glte La CEIi ne pr?nne drs ernqagerneni,:; sui Ia base
de La gr lrrri annua L i trt.

I

(1) Le "ComltC des surpl.us
I'appl ieation de cctts

aqricol.es" vei l.l.e
rdgl.e.

eneore au jcurri !hi.li 6
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II. OBJECTIF PRIORITAIRES : LIAIDE STRUCTURELLE AU DEVELOPPEIIENT.

1. Ptusieurs formes draides atinentaires ...
Lraide aIimentaire doit €tre organisde en fonction des objectifs poursuivis.
Tout en donnant [a priorit6 a ['aide structuretLe A L'effort de ddveloppement
agro-atimentaire, La Commission ne mdconnait pas Irimportance des aides
visant drautres objectifs :
- [raide atimentaire drurgence afin de faire face aux situations de crise et

aux catastrophes;

- [raide nutritionnet[e aux rCfugidsi
- ['aide indirecte A [a balance des paiements, t'aide alimentaire dtant

Ia contrajnte financi0re
extdrieure qui pAse sur un pays du fait de son ddficit atimentaire;

- !rai4e 4 ta,mise en ptace de fitiAres de production (comme dans [e cas
de L'opdration FLood en Inde, o0 L'aide en produits Laitiers permet
drassurer Le ddmarrage drun projet intdgr6 : productjon [ocate, traitement,
distribution)

2. Comment int6grer trajde al"imentaire A treffort de d6veLoppement?

Lraide atimentaire dojt devenir un instrument trouvant sa'place dans Le
cadre de stratdgies atimentaires visant A dynamiser Le secteur paysan et A
accroitre Ia production tocaIe. Ceci impLique :
- qurelte nrait pas pour cons6quence de faire baissen [es prix sur [e

march6 ni de donner aux poputations des habitudes aLimentaires que [a
production Loca[e ne pourra jamais satisfaire;

- qu I e L Le soi t i ntdgrde dans un ppglgggg:
- Dans ce but plusieurs m6thodes peuvent €tre utitisdes :

a) utiLisation des fonds de contrepartie (ressources financidres ddgagCes
roduits regus au titre de t'aide

aLimentai re)

- pour financer des co0ts tocaux de projets de ddveloppement
ag ri co Les ,

- pour crder un @ destind A stabiLiser les
prixsurtema@ 

i

- pour crder un fon@ permettant drdtaLer dans
Le temps ta rgffiix 6 La consommation des ;t,
hausses de prix A La production,

- pour promouvoir ta transformbtion et Le conditionnentent des
produits tocaux, tqi:,,

.'. ili
- pour contribuer aux coOts budgdtaires de mise en oeuvre drune il', r

strat6gie a Limentai rel
b) utiLisation directe des produits fournis

- pour constituer des stocks rdgionaux ou nationaux de sdcuritC, 4;

- pour assurer l-e ddmarrage et appuyer Le ddvetoppement drunitds ' '
de traitement ou de transformatjon de produits agricotes; 

:

c) op€rations trianguIai res

- consistant en Lrachat A un PVD ayan! des disponibitit6s expor-
tabtes, au bdndfice A titre draide a[imentaire, drqn pays
ddfi citai re. '

t"i. , ;:
..:
.. l a

'.t..
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III. POUR UNE PROGRAIIT'IATION CONTRACTUELLE.

Si pour les opdrations draide ponctuette [a pratique actuel[e peut, pour
Iressentiel, €tre maintenue iL n'en va pas de m6me s'agissant des aides
destin€es d soutenir tes efforts de d6vetoppement agro-aIimentaire pour
lesquettes srimpose une r6vision substantie[[e du systeme utiLisC jusqu'l
pr6sent par Ia communaut-

Au tieu de d6cisions drattocations Enngglfg, prises essentie[lement sur
base de critAres quantitatifs et sans que Lrutitisation de t'aide ne fasse
trobjet drune v6ritabLe concertation, La Commission propose :

1. Le diaLogue prCatabLg avec te b6ndficiaire ...
Pour fixer Les dotations d'aide it conviendra certes de tenir compte de.
critdres quantitatifs, teLs que Le ddficit aLimentaire structureL et Irampleur
des besoins nutritionne[s non couverts, mais deux critAres quaIitatifs tout
aussi essentiels devront 6tre pris en consid6ration I _

. te soutien qurune action draide aLimentaire est susceptibte dtapporter
aux efforts de d6veLoppement de La production ou de La commerciatisation
de produits vivriersi,

. [a capacitd ou ta vo[ont€ du pays bdndficiaire d'inscrire ces efforts
- dans une poLitique cohdrente

Crest La raison pour [aqueLLe stimpose, avant qurune ddcision ne soit prise,
Vne discussr.on qpprofondie avec,Le pays b6ndficiaire afin de situer Lraction
d entrgprendre dans La perspective de sa politique de ddveloppement Et ile
convenir avec tui Les conditions d'utitisation de L'aide.

?.... en vue de [a conclusion drun contrat dtaide atimentaire.
Le rdsuttat de ce diatogue devra 6tre consignd dans un "contrat dtaide
aIimentaire" portant sur
obIi gations rdciproques

tusieurs anndes, afin de fixer tes droits et
des deux partenaires.

ce contrat ddterminera, outre Le cadre gdndraI dans lequel t'aide doit
s tintCgner :

- [es quantitds et [a nature des produits A fournin annuetLiment et les
modaIitds de tivraison,

- tes types d'uti[isation de Lraide et Les modatitds pratiques de mise
en oeuvre,

- les conditjons drutitisation des fonds de contrepartie dventuels.

Cette approche contractueLLe et votontarjste permettrait et devrait
une pLus intense coordination entre Les actions de La Communautd et

stimu[er
ce I Les

:,
|t,.r1.,;

i'1,.',1'.,o' 'iiide ses Etats membres.

IV. AUELS PRODUITS ? POUR UNE II,IEILLEURE ADAPTATION AUX BESOINS.

Afin de rdpondre de fagon aussi appropri6e que possibte aux besoins sp€cifiques
des poputations tout en 6vitant de crder des habitudes atimentaires incompatibles
avec les possibititds de production tocales, iL est n6cessaire drassoupLir te
lie? ,parfgis !rgp 6trgit aujourd'hui entre L'existence de surpLus Ex-i6TE5'[Fet
t'a10e aLrmentar re.
frlais A cet dgard [e probt6me se pose en termes diff€rents seton Lgs produits.

!:
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1. C€rdates : ne pas dCcourager [a production Locale

Lraide en cdrcates (bt6, mals, riz) restera essentieLte, ce produit
reprdsentant pLus de [a moiti€ de La ration a[imentaire (en calories et
protdines) dans tes pays du Tiers ltlonde. Encore faut-iL que L'apport
extdrieur ne d6truise pas mais conforte Ireffort de production tocaL
et donc :

. s.ragiss.ant.du bL{r.destin6 surtout A satisfaire une demande urbaine,
de vendre [e produit Localement af in de ddgager des fonds delontre-
partie. Ces fonds permettnaient soit dracheter sur ptace des produits
Locaux, soit de stabitiser te march6 tocat, soit de financer des
projets de production vivri6re;

. sragissant du mals (dont La CommunautC
de prdf6rence Les produits Locaux dans
Lorsque des possibiLitds existent.

2. Produits Laitiers : utitisation prudente

Afin drdviter tes inconvdnients, maintes fois
Laitiers, iL convient de ne maintenir ceL[e-ci
druti Lisation permettent dren neutraLisen Ies
6conomi ques ) .

ddfi citai re), d racheter
rdgions ou pays voisins

ddnoncds, de I raide en produits
que [orsque Les conditions

risques (sanitaires comme

est
Les

Dans tes pays ayant une vocation laitidre, Lraide peut 6tre fournie utilement
afin d'appuyer Le ddmarrage du sistTme IocaL de production et de traitement,
ou de combter un d6ficit momentan6.

Dans Les autres pgy:. Iraide en produits Laitiers devrait 6tre r6serv6e Leptrt pott mis en oeuvre par des
organismes sp6cia Ii s6s

En outre, afin dr6viter de crder des habitudes atimentaires "import6es", tout
en renforgant Lrapport en protdines et en caLories, des actions compLdmentaires
devraientprogress.ivementseddveLopperenfaveurdeL,affi
Ldgumineuges, LrutiIisation des produits de [a p6che (produits s6ch6s), La
substitution au butteroiL d'huiLes achetdes toiElenrent ou drautres huiLes
communautai res.
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. Un des principaux donateurs draide atimentaire. j

Le programme communautaire draide aLimentaire porte en 1982 sur :

- 1.100.000 tonnes de cdrdales, auxqtrettes srajoutent

150.000 tonnes de poudre de Lait

45.000 tonnes de butteroi [,
ce qui reprdsente tes 213 de !.'aide mondiaLe en produits [aitiers, et [e
1/8 pour Les c6r6aLes (227" si Lron prend en compte Les aides des Etats
membres).

IL est i noter que Lraide communautaire en cdr€aLes ne repr6sente qurun
peu plus de 1 7, des besoins drimportation des pays en voie de dCveloppement.

. Lraide alimentaire = 25 Z environ de L'aide communautaire au.ddvetoPPePent'

Le cogt des programmes communautaires s'6tdve en 1982 A environ 700 miLlions
d'Ecus (au prix intCrieur, c'est-A-dire y compris les restitutions), soit A

peu prds Le quart des ddpenses totates de La Communautd en faveur de traide
au ddve[oppement

De ces 700 miLtions d'Ecus, Le programme produits taitiers reprdsente
environ Les 2/3.

. Les bdndficiaires.
PLus d'une soixantaine de pays en voie de ddveLoppement ainsi que de

nombreux organismes (Programme aIimentaire mondiaL - ONG etc.).
Les bdndficiaires Les pLus importants sont Le BangLadesh (cdrCales et
butteroit), l-tEgypte (cdrdales et produits Laitiers), L'Inde (produits
laitiers), mais ['aide aLimentaire reprdsente 6gatement un apport important
pour [es ACP (36 Z du programme 1982 teur est destind).
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