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The persistence of structuraL imbatances withjn the Community, the obsolence
of the industriaL fabric, trends in agricutture and the development of
Community poLicies make it more necessary than ever fon the Community to take
structuraL action through its Funds.

It was for this reason that the Commission proposed to ParIiament'in February
that expenditure under the structuraL Funds shouLd be doubLed in reaL terms,
with this objective being tinked to the achievement of the reforms proposed
and thus to an increase in the effectiveness of the Funds in serving the
purposes of the Community.

More recent[y, as part of the "broad action to ensure the neLaunch of the
European Community" which it decjded to undertake, the European Council in
Stuttgart, simiIarty anxious to improve the effectiveness of the Funds, asked
the Commission to present a report with proposaLs.

This report is prefaced by a brief review of the three existing Funds (2) : the EAGGF

Guidance Section and the European Social Fund, both set up by the Treaty of Rome

and the ERDF, estabtished in 1975 by a. Councit Regutation. In addition, there are
the structurat financiaL jnstruments, viz. the EIB, ECSC Loans, the NCI, etc.

The resources mobitized under the financiaL instruments have shown a four-foLd
increase in reaL terms over the Last ten years, aLthough it is on[y since 1975
that they have assumed significant proportions.
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These resources, which are modest in terms of Community (GDP around O.3 %),

have, however, been concentrated on the Least-favoured countries and regions

- the proportion of grants received by those countries (ItaLy, IreLand,
Greece, the United Kingdom) rose from 4A % in 1974 to 70 % in 1982;

- Community assistance in priority regions aLso reached significant leveLs
Q % to 4 % in the case of GDP per heaC and 9 % to 14 % in the case of
GFCF).

In its examination, the Commission focused on the key concept of the
effectiveness of Community structunaL action. It defjned two IeveLs of
effectiveness that caLL for analyses and proposaLs :

- the first teveL is the effectiveness of the structuraL Funds from a Community
point of view, j.e. the value added by Community action to nationaL measures
in pursuing objectives set by the Community;

- the second LeveL js effectiveness in the management of the Funds, including
that which can be achjeved through their cLose coordination.

I . Enhanc i the effectiveness of the structuraL Fund5-14--![e interests of the

deveLopment of the CommunitY

If the effectiveness of the structura! Funds is to be enhanced, three ma'in

principLes must be imptemented :

- genuine conditionaLity of Community action, i.e. the possibil.ity for the
Community, through discussions wjth the Member State concerned, to ensure
that the objectives set by it ane met and hence to make assistance subject
to its ouln considerations of effectiveness. Community assistance, therefore,

must be provided in the form of programme financing whenever the measures in
question permit, as opposed to'individuaL project financing.

This means reso[uteLy rejecting any automatic intervention, which wouLd reduce
the Communityfs rote simpLy to that of check'ing that the requ'irements have
been met;

- the definition of specificaLl.y Community objectives for the Funds (both those
aLready taid down in the relevant texts and those that have now become indispen-
sabLe for the Community as a resu[t of the cris'is sr because of the clevetopment of
itsother poIicies), and not mere participation in the financing of nationaI
poticiesn with the associated risk that the Communityrs role woutd be no more than
one of redistribution;

- the concentration of Community assistance, in order to avoid a mere sprinkLer
effect - geographical concentration, concentrat'ion of tangets and corlcentration
of financiaL resources.

The reform of the sociat Fund, now underway, js in Line with these principLes'
The nestructuring of the CAP will make it necessary to review and concentrate
measures under the EAGGF Guidance Sectjon with these same principLes in mind.

As for the ERDF, the reforme of which - proposed in 1981 - has graduatty become

bogged down, the Commission is advocat'ing a nebJ approa,ch trith the foLLowing main

features , ./.
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- tr.ro major, top-prioritY tasks :

. the deveLopment and*ructurat adjustment of the Iess-deveLoped regions;
" the conversion of dectining industriaL areas;

- co-financing measures under programme contracts with Member States;

-- jUotition of the distinction between quota and non-quota sections;

- the requ'irement that programmes financed be :

. either nationaL programmes of vaIue to the Commun'ity satisfying the criteria
Laid down in the generaL Regutation.

. or Community programmes governed by appropriate IegaL provisions
broadLy outIined in the generaL ReguLation'

The uttimate ajm is to wonk soleLy on the basis of programmes that satisfy
speci f i caI Ly Commun jty object'i ves;

- a growing measure of fLexibiIity in the geographicaL distribution of Fund
assistance, with the quotas eventuaLLy Losing their rais.on drEtre.

II. Improved coordination and ma@

Every means must be explored for improv'ing coordjnation and management, but the
fuLL benefits witL accrue only if the Communlty approach described above is
adopt ed.

Coordination, of courseris essentiaI and is tied to a strengthening of the
compLementarity of assistance. The Commission has aLready adopted this approach
with the integrated programmes and operations and for its proposed action to
overcome the serious conversion probLems in the regions affected by the crisis in
the steeL industry.

More rationaL management aLso requires an ex ante technicaL, economic and financiaI
assessment and ex post monitoring of the resuLts of operations, the Latter not
being Limited to a mere check but incLuding atso an economic assessment. This
appLies particuLarLy to - co-financed operations under regionaL, nationaL or
Community structuraL devetopment programmes.

LastLy, the operationaL nature of Community ass'istance must be reconciLed with
ruLes and procedures that prevent any needtess overIapping and unjustified combinations
of aid while at the same time neinforcing comptementanity and foL[ow-through
effects wherever possibIe.

This constant improvement in management, on which the Commission departments are
aLready working, cannot however erase the Legacy of past rigidities and short-
comings.

Rounding off its report, the Commission tooks at the budgetary impL'ications.

In the interests of predlctabitity and sound management, the Commission is proposing
that the growing resources alIocated to the structuraL Funds shouLd be entered in
the budget uilder a muLtiannual indicative pLan.

It earn. stLy hopes that both arms of the budgetary authority can be associat in
the def '"lit'ion of a; medium-term pIan whi ch wouLd take account of the structur' of
the buaget, the rate of increase in own resources and the objectives of the strucuraI
poLicies.
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As to the voLume of appropriations needed, the Commission proposes that the
budget pLan be such that structuraL spending increases steadi[y as a proportion
of ifre Community budget. In view of the magnitude of the task and its context,
the Commission has set its sights on a two-foLd increase in real terms over
a period of five years.
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Bruxettes, jui tLet 1983

SUITES DU CONSEIL DE STUTTGART

RAPPORT ET PROPOSITIONS SUR LES IIOYENS DI ACCROITRE

LI EFFICACITE DES FONDS STRUCTURELS DE LA COI{fqUNAUTE (1)

La persistance des dEsdquil-ibres structureLs de [a Communaute' [e
vieittissenent du tissu industrieL, ['6volution dans te domaine

agrico[e, te dCveLoppement des potitiques communautaires rendent
pir" qu"'jamais n6cessaire l,raction structureILe de [a Communautd,
par [e biais de ses fonds.

Crest pourquoi ta Conrmission a propos6, en fdvrier dernier' devant
Le pariement, de doubLer en termes rdets les ddpenses des fonds
structurels, tout en Liant cet objectif a ['boutissement des

rdformes propos6es et don c 6 L'accroissement de Irefficacit6 communau-

taire des fonds.

PLus r6cemment, te Conseit Europ6en de Stuttgart, dans [e cadre de

Ir ',action dtenvergure pour ta retanCe de ta COmnunautd" qurit a

ddcidd drentreprendre, a demandd A ta Commission, dans Le n€me

souci d'efficacit6, de Lui presenter un rapport assorti de propositions.

.*

ce rapport srouvre par un rappe[ des 3 Fonds existants (2): Le FE0GA

Orientation et Le Fonds sociaL europ{en cr6es par Le Trait{ de Rome

tui-m€me ainsi que [e FEDER cr6e en 1975 par rAgtement du ConseiL.
viennent s'y ajouter drautres instruments financiers A vocation structu-
retLe : ta BEI, les pr€ts CECA' Le NIC, etc

Les moyens mobi Lisds par les instruments financiers se sont fortement
accrus depuis 10 ans (muttipti cation par 4 en termes r6el's). [tlais ces

moyens ne sont vraiment devenus significatifs que depuis 1975.

(1) COr'l (83) 501
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Evolutlon des financements i finalit6 structurelle

Ann6e
Subventions *

(Mio ECU) Ann6e

prats *fi
(Mio ECU)

1973

1975
1977
1 980
1982

35t 13

827 15
'1.197 15
2.765r3
4.23516

1968-1972
(moyenne annuelle)

1973_1977
(moyenne annuelle)

1980
1982

| 3?417

966 r6

2.950r8
4.214 12

l' (FEOGA-orientation, Fonds Soclalr FEDER) .Engagements'** pr€bs sur ressources prop"""--J"'r" Bnr i itint,6rieur de la connunaut6

et prdts NIc e pantir d'e 1979 (pr6ts sign6s)

Ces moyens, modestes si on Les rapporte qu P.I.B. communautaire
(environ 0,3 +), ont toutefois fait Irobjet d'une nette. concentra-
tion en faveru des pays et regions les pLus d€favorisds :

La part de ces pays (Itatie, Irtande, Gr0ce' Royaume-Uni)
est passde pour tes subventions de 40 e 70 Z entre 1974 et 198D .

on constate 6gatement, dazns Les rdgions prioritaires, des
niveaux drintervention significatifs (2 e 4 Z du P.I.B./t6te;
I 6 14 Z de La F.B.C.F.).

Ltexanen de La Commission srest concentrd sur La notion cLd d'effi-
cacit€ de ['action structureLLe , de La Communautd. EtLe a dE?ili-
2'niveaux @tlent anatyse et propositions.

Premier niveau : L'efficacit6 "proprement communautaire" des
Fonds structurets, c'est-Adire ta vateur ajoutde que ['action
co0munautaire apporte aux actions nationales dans [a poursuite
d'objectifs d6finis par [a Communautd.

DeuxiAme niveau : L'efficacitd dans [a gestion des fonds, y
compris cette qui peut rdsulter de leur 6troite coordination.
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I. Ametiorer L,efficacitd des Fonds structurels ou service du ddveloP-
oement de La Communaut6.

Cette am€Lioration ddpend de La mise en oeuvre de 3 grands principes :

- une v6ritabLe conditionnaLit€ des interventions communautaires,
c,est-d-dire La G;T6'iiFpour [a communaut6, par un.s49s'9. avec

[!Etat .membre concern€, de s'assurer du respect des objectifs qu'eLte a

fixds et de subordonner ainsi ses interventions d des consid6rations
d'efficacit6 qui Lui soient propres. Ainsi L'intervention de La Commu-

naut6devrasefairedans[ecadredufinancementd"w'chaque
fois que [a nature des opdrations s'y pr€te, pl'ut6t que des projets
i ndi vi vue Ls .

C|esttournerr€soLumentLedosa[.3@dansL|interventionqui
r6duirait Le r6te de La Communaute aTi sTlnpG-contr6Le de confornit€.

- La d6finit'ion d'objectifs sp6cifiquement communautaires pour tes

fonds (ceux qui sont dijA inscrits dans les textes comme ceux qui srimpo-
sent aujourd'hui d La Communaute du fait de [a crise qJ en raison du

d€veLoppement de ses autres potitiques) et non La simpte participation
au financement des poLitiques nationates, avr:; te risques de r6duire te
r6Le de La Communaut€ A une simple redistrihution'

- La concentrat.ion des interventions, afin drdviter [e saupoudrage -
concentration g$ographique, concentraiion des objectifs, concentration des

moyens financiers.

La rCforme en cours du Fonds social va dans Le sens de ces principes'
Le r6amdnagement de ta P.A.C. conduira A revoir et A concentrer tes

actions du FEoGA - orientation dans cette m6me optique.

Gluant au FEDER, dont ta r6forme proposde en 1981 s'est entis6e progres-
sivement, [a Commission propose une nouveL[e orientation dont les
traits principaux sont Les suivants :

deux gandes missions prioritai res i:

Le d6veLoppement et Lrajustement structureL de 169ions en

retard de ddveLoPPement

La reconversion des rdgions industrietLes en d6cLin.

- Lrintervention en co-financement par te biais de contrats de programmes

avec [es Etats membres.

Lrabotition de ta distinction entre sous-quota et hors-quota'

- Ltinscription des actions financdes 
i

- soit dans des programmes nationaux d'interet communautaire

rdpondant aux criteres prevus par [e regLement g6n6raL '
- soit dans des programmes communautaires, r69is
positions juridiques appropri6es dont [es grandes

ddfinies par [e rdgLement gdndra[-

par des dis-
Lignes seront

. /"
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Lrobjectif, i terme, dtant de travail.ter uniquenent sur [a base de
prog"am"es rdpondant A des objectifs sp€cifiquement communautaires.

une flexibitit6 croissan! dans [a r€partition gdographique,
faisant perdre, I terme teur raison d!€tre aux quotas-

II. LramdLioration de La coordination et de [a gestion des Fonds.

Tous Les progrCs possibtes en ce domaine doivent €tre recherchds.
Its ne porteront toutefois pteinement teurs fruits que si Lrapproche
communautaire ddcrite prdc€demment est retenue-

La coordination est 6videmment essentiette. Ette e* [i6e au renforce-
men@desinterventionsdesFonds.LaCommission
s|estdcja66ffittevoieaVectesprogrammesetopdrations
intdgrds ainsi gu,avec traction qu'etLe entendmener pour faire face aux
g.av-s probl,€mes de reconversion dans tes r€gions affectdes par [a crise
de [a siddrurgie.

Une gestion ptus rationneLLe suppose aussi une dvaluation technique,
6cononique et financidre ex-ante et un contr6te ex-post des rdsuttats
obtenus. Ce dernier ne doit pas €tre Limitd d une simpte vdrification
mais inclure 6galenent une apprdciation 6conomique. Ceci vaut notamment
pour [es op6rations co-financ6es s'intdgrant dans des programmes r6gio-
naux, nationaux ou conmunautaires de ddvetOppement structUret.

Enfin [e caract6re opdrationneI des interventions communautaires doit
€tre conci LiC avec des r0gtes et procddures qui Cviteront tes chevauche-
ments inutiLes et tes cumuls injustifids tout en renforgant chaque fois
que possib[e Les compt{mentarit€s et les effets d'entrainemant.

Cette constante am6Lioration de ta gestion - d LaqueIte s'enptoient d€jA
les services de La Cornmission - ne pourra toutefois suppt6er aux
rigidit6s et aux [acunes h€ritdes du pass6.

La Commission examine enfin, dans [e rapport, tes implications budgdtaires.

Dans un souci de prdvisibitit6 et de bonne gestion, eLte suggdre d'inscrire
[a progression des moyens budgdtaires consacrds aux ddpenses structu-
rettes dans Le cadre drune programmation pluri-annuette indieative.

Dans ce contexte, etl.e estime qu'iL serait hautement souhaitabte que les
deux branches de ['autoritd budgCtaire puissent €tre associ6es dans ta
ddfinition drune programmation i moyen terme tenant compte A ta fois
de ta structure du budget, du rythme d'augmentation des ressources propres
et des oblectifs assign6s aux potitiques structuretIes.

/.
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euant au votume de crddits n€cessaires, ta Commission a proposd que ta
programmation budECtaire, soit tette que [a part des d€penses structu-
rettes dans te budget communautaire s'accroisse progressivement. Etl.e

'retient, vu ['ampteur de La tiche et [e contexte dans lequel ette ta
congoit,' L'objectif d'un doubtement en termes rCels, sur une pCriode de

5 ans.

Les propositions de La Commission pour Iram6tioration de ['efficacit6
des fonds structureLs introduisent une novation dans trhistoire - somme

toute rdcente - des fonds.

ELLe Ccarte par contre les formu[es qui d6naturent [a vocation des fonds
communautaires parce qu'etLes privi[6gient leur fonction de redistribu-
tion par apport A teurs fonctions structurettes.

EILe veut que les trois fonds, associds aux instruments d'emprunts/pr€ts,
puissent ensembte contribuer pLus efficacement i [a convergence dconomique
au sein de La Communautd. Ce[a est possibl'e i conri'tion:

que soient renforcCs tes Iiens entre tes ob;ectifs fondamentalx
des fonds et ceux qui ressortent des autres poLitiques communautaires,

que Itaction conjointe des trois fonds s'inscrive dans des schdmas
de d6vetoppement ou de reconversion tet cetui que ta Commission a

proposC pour [es rCgions mdditerran€ennes

que les Etats nembres reconnaissent A ta Communautd [e droit et les
moyens de faire prdvaLoir dans Les faits t'intdr€t communautaire tel
qu'iLs ['ont eux-m€mes ddfini

que La conditionnaLitC de L'action communautaire ait pour contrepartie
une r€eLLe soLidarit6 entre tes Etats membres dans ta mise i disposition
des moyens budgdtaires de La potitique structuret[e-


