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Jurgen RuUttgers

Europa — Erbe und Auftrag

,Das nachste Jahrhundert wird ein européisches® - Dies vertrat Samuel
Huntington in einem Beitrag fur Foreign Affairs. ,Jedenfalls dann“, so
schrankte er nonchalant ein, ,,wenn es kein amerikanisches mehr sein soll-
te“. Und in der Tat steht das Thema Europa am Ubergang in das 21. Jahr-
hundert markant auf vielen Stellen der politischen Agenda:

Da wére zuvorderst die neue gemeinsame Wahrung. Der Euro kommt
und mit ihm - as méchtigster Wirtschaftsraum der Welt - ein vollkom-
mener europaischer Binnenmarkt.

Da steht die Osterweiterung der Européischen Union vor der Tur und
bringt eine geografische und politische Gewichtsverschiebung von hi-
storischer Bedeutung. - Ein Aspekt von vielen: Berlin riickt von seiner
heutigen Randlage mitten ins Zentrum der Gemeinschaft.

Die Europdische Union selbst tritt in eine neue Phase der Entwicklung.
Sie mul3 sich reformieren, sowohl institutionell wie auch in einigen ihrer
wichtigsten Politikfelder. Der Reformdruck wéachst mit jedem Tag.

Kurz und gut: In Europa st viel in Bewegung, mehr als viele wahrnehmen
und vielleicht auch wahrhaben wollen. Gleichwohl, es ist angebracht, auch
einmal neben die laufenden politischen Prozesse zu treten und sich der Fra-
ge zu stellen: Mit welchen Zielen, mit welchen Wiinschen und mit welcher
|dee von Europa wollen wir ins 21. Jahrhundert gehen? Was kann die néch-
ste Generation motivieren, den Gedanken Europas weiterzutragen? Was ist
Erbe und Auftrag Europas?



Jirgen Ruttgers

Als einer der grof3en Europapolitiker unserer Zeit schopft Helmut Kohl seli-
ne Mativation fur den Einsatz fir Europa aus dem Erleben von Krieg und
Nachkriegszeit. Millionen Menschen haben durch die Nazi-Barberei ihr
L eben verloren. Hoffnungen und Traume junger Menschen endeten auf den
Schlachtfeldern der Weltkriege. Wenn wir und unsere Kinder heute die
Aussicht haben, das ganze Leben in Frieden, Fretheit und Sicherheit zu
verbringen, dann verdanken wir dies der europdischen Einigung.

Europa war und ist ein grolRartiges Friedenswerk. Seine Logik brachte Ro-
bert Schumann auf die einfache Formel: ,, Wer nicht mehr frel Gber Energie
und Stahl verfugt, kann keinen Krieg mehr erklaren.” Schumann und die
anderen grof3en Européer der ersten Stunde standen unter dem Eindruck der
verheerenden Katastrophe der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft und
ihrer Folgen.

Letztlich hatte der Nationalsozialismus mit allem gebrochen, was zu den
kulturellen und normativen Grundlagen des Kontinentes zéhlte. Im Ruick-
blick kénnte man sagen, dal3 das europdische Einigungswerk folgerichtig
wieder den Anschlul an europaische Kontinuitéten suchte. Dazu gehorte,
wie die Worte Schumanns verdeutlichen, der Gedanke der Balance of Po-
wer. Er war gleichermalen die Antwort auf die Verwistungen des Drei-
Bigjahrigen Krieges wie auf die Feldziige Napoleons, des Ersten wie des
Zweiten Weltkriegs.

1998 feiern wir den 350. Jahrestag der Westfalischen Friedensschlisse von
Mnster und Osnabriick. Die Vertrége leiteten eine Phase des Ausgleichs
zwischen den sich neu bildenden europaischen Grofdméchten ein, der dann
die geistesgeschichtlich so pragende Bewegung der Aufklarung folgte.

Napoleon storte diese Machtbalance. Sein Drang nach Hegemonie rief die
anderen Mé&chte auf den Plan, das Gleichgewicht und damit die Geschéfts-
ordnung Europas wiederherzustellen. Dabei hatte auch Napoleon eine ,, Idee
Europa® im Sinn, als er auf St. Helena Uber seinen Eroberungsplan philo-
sophierte. Naturlich und zurecht aber verstand sich die Koalition gegen ihn
as der eigentliche Sachwalter Europas. Letztlich machte jedoch erst die
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leidvolle Erfahrung zweier Weltkriege den Weg frei zu einer europaischen
Einheit, die auch dem Gleichgewichtsgedanken Rechnung tragt, aber in
ihrem Kern sehr viel tiefer begrindet ist.

Fir die Grindervéter Adenauer, de Gasperi, Monnet, Schumann und Spaak
bedeutete Frieden mit den Nachbarn von Anfang an mehr as nur Abwe-
senheit von Krieg. Frieden hief3 fir sie Freundschaft und verldldiche Part-
nerschaft. Und dies ist auch fir Helmut Kohl der innerste Antrieb bei sei-
nem Einsatz fir Europa. Diese Idee der Freundschaft hat keine Stunde
Null. Sie konnte sich nur so schnell und dauerhaft entwickeln, weil sie auf
einem gemeinsamen Erfahrungs- und Traditionsschatz aufbaute. Auf einem
gemeinsamen Erbe.

Europa ist eine 2000 Jahre alte Zivilisation mit einem geistig-kulturellen
Erbe, das aus der Verschmelzung von griechisch-romischer Antike und jU-
disch-christlicher Religion entstand und durch Humanismus und Aufkl&
rung bisin unsere Zeit geformt wurde.

In der Aufkléarung steckt fur mich der eigentliche Schlissel, um Europa zu
verstehen. Es gab in keinem Kontinent und zu keiner Zeit eine der Aufkl&-
rung vergleichbare Bewegung, die Volker, Nationen und deren Geschichte
so nachhaltig pragte und die zugleich so zukunftsméchtig ist. Freiheit und
Verantwortung als Rechte des Individuums sowie das gemeinsame Grund-
versténdnis von der Universalitét der Menschenrechte haben das aufge-
klérte Europa zu einer Wertegemeinschaft geformt, in der Fundamentalis-
mus nur schwerlich fuf3t.

Kann dies der Auftrag Europas auch fir die Zukunft sein? Ein Europa, das
- gewissermal¥en als Bollwerk gegen jedweden Fundamentalimus - seinen
weltgeschichtlichen Auftrag als Gralshiter von Individualismus und Auf-
klérung interpretiert? Ich sehe Europas Zukunft nicht als Schlachtrof3 im
Kampf der Kulturen, sondern eher als Sprecher und Ubersetzer in einem
Dialog der Kulturen.
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Mit Idee und Begriff der Aufklarung werden Wissenschaft, Rationalitét
und Fortschrittsoptimismus zu Schllsselbegriffen européischer |dentitét.
Seinen Ursprung fand dieses Denken in der Entstehung der spekulativen
Philosophie in Griechenland. Renaissance und die Wiedergeburt des klassi-
schen Erbe im Humanismus fuhrten wissenschaftliche Reflexion mit wis-
senschaftlich-technischem Kénnen zusammen. Verbunden mit der Person
und dem Wirken Galileo Galileis erfolgt eine entscheidende Veranderung
des Wissenschaftsbegriffs. Wissenschaft besteht seitdem nicht mehr primér
in Naturbeobachtung, sondern im intervenierenden Eingriff, etwa durch
Experimente. Wissen und Kdnnen werden vereint und somit die Vorausset-
zungen fur den technischen Fortschritt geschaffen.

Symbole und Kristallisationskerne der frilhen gesamteuropaischen Kultur
sind die ersten grof3en Universitdten des Mittelalters - as Labors, Werk-
stétten und Pilotprojekte der europaischen Einheit: Paris, Bologna, Oxford
und ihre vielen Nachfolger, die in den Jahrhunderten danach gegriindet
wurden. Bei gleichen Lehr- und Prifmethoden waren die fachlichen
Schwerpunkte an einzelnen européischen Standorten der Grund fur die Eu-
ropéaisierung des Studiums.

Ausbildungsziele waren neben der Erlangung fachspezifischer Kenntnisse
die individuelle Forderung rationaler Urtellskraft. Dies qualifizierte die Ab-
solventen fur herausgehobene Amter und gab ihnen Zugang zu hoheren
Gesellschaftsschichten. Ferner pflegten die damaligen Wissenschaftler,
aufgrund nicht existierender wissenschaftlicher Printmedien, eine rege Kor-
respondenz mit auslandischen Kollegen.

Die Universitdten des Mittelalters waren gesamteuropéisch nicht nur wegen
ihrer Ausstrahlung auf den gesamten Kontinent, sondern auch wegen der Uni-
versditét ihres Studiums und der Internationalitét ihrer Studierenden und ihrer
Lehrenden. Zieht man einmal heutige Zahlen zum Vergleich heran, so wird
klar, auf welcher H6he der europaische Dialog schon einmal gestanden hat:
Heutzutage studiert nur ein ganz geringer Teil der EU-Studenten im Aus-
land. Das war im Mittelater vollig anderes; ein ganz erheblicher Prozent-
satz der Studenten an den grof3en Lehranstalten stammte aus dem ,Aus-
land“. Damit trugen die Universitaten zur Offnung der Gesellschaft bei, die
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letztendlich in die Demokratisierung européischer Staaten dieses Jahrhun-
derts fhrte.

Beispielhaft verkorperte dies Erasmus von Rotterdam. Erasmus, als Hol-
lander geboren, hat sich nie lange in seiner Heimat aufgehalten. Fir seine
Entwicklung waren Frankreich, England, Italien, Deutschland und vor al-
lem die Schweiz wichtiger. Das gerade ist, oder vielmehr war, Europa: Ein
Kulturkreis, in dem freie Geister sich frei bewegen, in dem alle Gebildeten
sich in ihrer Lingua franca, dem Lateinischen, verstandigen konnten. Not-
falls lernte man aber auch die Sprache des Nachbarn.

Denselben vdlkerverbindenden Gelst verkdrperte die ,,République des
Lettres’, aso die internationale Gelehrtenschaft, die sich im 17. Jahrhundert in
Reaktion auf den Kulturschock des Dreildigjahrigen Krieges hildete. Kraft
grenziberschreitender Korrespondenz und Kommunikation in eigenen litera-
rischen Organen wurde diese Gelehrten-Republik zum Austragungsort wis-
senschaftlicher beziehungsweise philosophischer Kontroversen unter den fuh-
renden Intellektuellen jener Zeit. Die Gelehrten schufen damit ein supranatio-
nales Netzwerk, das von nicht wenigen Historikern als , erste kulturelle Eini-
gung Europas*® gewertet wird: Wissenschaft als verbindender und verbindli-
cher Orientierungsrahmen der européaischen Identitét.

Das kulturelle Erbe Europas. Es war den grofden Europdern der Nach-
kriegszeit, es war Schumann und Adenauer, de Gasperi und de Gaulle
selbstverstandlicher Hintergrund des politischen Handelns. Aber im Vor-
dergrund stand ganz eindeutig der friedenstiftende Auftrag des ,,neuen* Eu-
ropa und seiner Einigung. Auch fir Helmut Kohl gilt dies noch ganz un-
eingeschrankt.

Woher aber kénnen junge Menschen, denen die Erfahrung des Krieges und
der Nachkriegszeit fehlt, fur sich, fur ihre jeweils konkrete L ebenssituation
und far ihre Zukunft den Auftrag eines mittlerwelle ganz vertrauten und
selbstverstandlichen Europa ableiten?
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Européische Denker wie etwa Hermann LUbbe oder Timothy Garton Ash
verweisen auf pragmatische Motive und 6konomische Vorteile. Ohne Frage
Ist die europdische Nachkriegsgeschichte eine Geschichte wirtschaftlichen
Erfolgs. Der Weg von der Wirtschaftsgemeinschaft zum Binnenmarkt hat
die EU zu einer der wohlhabendsten und héchstentwickel sten Regionen der
Erde und zum weltweit wichtigsten Handel spartner gemacht.

Europa: Das ist heute ein riesiger Binnenmarkt mit 373 Mio. Verbrauchern
und rund 20% Anteill am Weltsozialprodukt. Von den 100 umsatzstarksten
Unternehmen der Welt sitzen 36 in Europa, aber nur 24 in den USA. Die
européische Industrie produziert mehr Autos als die amerikanische. Welt-
welt investieren die Européer erheblich mehr als die Vereinigten Staaten,
und auch bei den auslandischen Direktinvestitionen haben die Europaer
knapp die Nase vorn.

Angesichts der in Deutschland so beliebten Nettozahler-Diskussion tun wir
gut daran, uns vor Augen zu halten, was der Integrationsprozefd fur uns
unmittelbar bedeutet: Bei den deutschen Exporten geht der weitaus grofite
Teil bekanntlich in unsere EU-Partnerlander. Und wenn wir 1998 bei den
auslandischen Direktinvestitionen in Deutschland einen neuen Rekord ver-
zeichnen werden, dann auch deshalb, weil von den 14,3 Mrd. DM Direkt-
investitionen im ersten Halbjahr 1998 12,8 Mrd. DM aus den EU-L &ndern,
insbesondere aus den Niederlanden, Italien und Grof3britannien, stammen.

Nur wenn es Europa gut geht, geht es auch uns gut - diese einfache Glei-
chung und Mahnung sollten wir nicht vergessen! Sie verliert auch im Zeit-
ater der Globalisierung nicht ihre Giltigkeit. Im Gegentell.

V.

Im Zuge der Globalisierung gewinnen die regionalen Méarkte mehr und
mehr an Bedeutung, werden regionale Netzwerke und strategische Allian-
zen immer wichtiger. In den Bereichen von Forschung und Technologie
sehen wir dies ganz deutlich. So ist denn auch das 5. Rahmenprogramm
von dem Leitgedanken gepragt, dal die Europaer auf den wichtigsten Wis-
senschafts- und Technologiefeldern starker zusammenarbeiten und starkere
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Synergieeffekte anstreben missen. Im europaischen Rahmen muf3 und darf
aber nur das geschehen, was von den Mitgliedstaaten allein nicht ebenso
gut betrieben werden kann. Das ist der Kern dessen, was als ,, Subsidiari-
tatsprinzip® bezeichnet wird.

Wer als Politiker dem Ziel eines geeinten Europa dienen will, der mul3 auf
die Einhaltung dieses Prinzips achten. Die Blrger der Gemeinschaft unter-
scheiden sehr sensibel zwischen Zielen mit wirklich européischer Dimensi-
on und anderen Aufgaben, die man besser im nationalen Bereich, wenn
nicht sogar in der heimatlichen Gemeindeverwaltung besorgt sehen will.

Der Airbus kann als Beispiel fur ein wahrhaft europaisches Projekt gelten,
das diesen Anforderungen geniigt. Das gegenwartige Ringen der Airbus-
Partner um eine neue und schlagkréftigere Gesamtstruktur zeigt allerdings
auch erneut und sehr anschaulich die mit derartigen Projekten notwendig
verbundenen hohen Kosten der Koordination und Entscheidungsfindung.

Dies mul3 nicht notwendig so sein, wenn man das Subsidiaritdtsprinzip
ernst nimmt. Auf drei Bereiche sollte sich Europa in Forschung und Wis-
senschaft besonders konzentrieren:

1. Europa sollte sich konzentrieren auf Probleme, die ihrer Natur nach
kein Land aleine |6sen kann. Dies sind vor allem Fragen von Um-
welt, Klima und Gesundheit.

2. Europa sollte sich konzentrieren auf seine zukinftige Rolle im Be-
reich der ,Megascience”. Die Grol3gerdte der Grundlagenforschung
und die Raumfahrt haben Dimensionen angenommen, die von ein-
zelnen Staaten weder allein finanziert noch sinnvoll allein genutzt
werden kénnen.

3. Europa sollte sich konzentrieren auf den Aufbau einer leistungsfahi-
gen technischen Infrastruktur. Die transeuropdischen Netze auf den
Gebieten der Information, des Verkehrs und der Energie sind Vor-
aussetzung dafir, dal3 ein geeintes Europa auch effektiv funktioniert.

Wenn Europa im wissenschaftlich-kulturellen Wettbewerb mit den USA
mithalten will, dann missen wir gerade bei den Infrastrukturen der Wis-
sensgeselIschaft, bei Computernetzen und Multimedia zulegen. Deshalb
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schlage ich vor, das Deutsche Wissenschaftsnetz, das als flachendeckendes
Breitbandnetz eine Fuhrungsrolle in Europa einnimmt, zum Kernelement
eines europaischen Hochleistungsnetzwerks der Wissenschaft zu machen.

Ich habe im Herbst 1998 eine Gigabit-Teststrecke zwischen Minchen und
Berlin gestartet. Warum sollte das néchste Gigabit-Testnetz nicht zwischen
London, Paris, Rom und Berlin geschaltet werden? - Ein Signal des aten
Kontinents in Richtung Boston, Berkeley und Washington wére das alle-
mal! Die Aufgabe der Administration in Brissel sollte es jedenfalls sein,
die besondere Stérke der europaischen Vielfalt zu férdern anstatt Einheits-
|6sungen zu favorisieren. Hier scheinen mir noch manche Anstrengungen
deutlich fehlgeleitet.

Verstarkt wird diese gelegentlich unangemessene Neigung Brissels zu
Einheitlichkeit und milRverstandener Konvergenz durch Entscheidungen
des Européischen Gerichtshofes. Als Beispiel kann die Krankenkassen-
Entscheidung vom April 1998 gelten. Obwohl kaum etwas weniger homo-
gen ist in Europa as die nationalen Gesundheitssysteme, hat der Gerichts-
hof seiner Entscheidung die Fiktion gleichwertiger Lebensverhaltnisse zu-
grundegelegt. Wenn ein nationales Gesundheitssystem jedoch - wie bei uns
in Deutschland - in seiner vollen Breite nicht als Versicherungssystem,
sondern als Solidarsystem aufgebaut ist, geht die Entscheidung in die Irre.
Sie ist kein Beitrag zu Konvergenz und fairen Wettbewerb, sondern sie be-
schadigt subsidiare Systeme und verdeutlicht einmal mehr, dal3 die Formel
von der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse ein falscher Leitgedanke
flr die européische Integration ist.

V.

Okonomie und Innovation - st das also der Auftrag Europas an kommende
Generationen? An die gegenwartige jedenfals! Aber die Einfihrung der
gemeinsamen Wahrung ist in gewisser Weise auch die Vollendung des
O0konomischen Auftrags Europas.

Noch 1989 verkindete Margaret Thatcher apodiktisch: ,, Solange ich lebe,
wird es keine europdische Zentralbank geben.” Ich freue mich sehr Uber die
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robuste Gesundheit von Frau Thatcher. Ich freue mich aber genauso dar-
Uber, daf3 es seit Juni die Européische Zentralbank gibt - und das auch noch
in Frankfurt. Boten sich im Fruhjahr 1998 Banken noch as Fluchthelfer
vor dem Euro an, so werden heute Stimmen laut, die den Euro zur starksten
Wahrung der Welt aufsteigen sehen. Euro-Phorie statt Euro-Phobie!

Mit der Entscheidung fir den Euro haben wir Européer eine Kraft aufge-
bracht und eine Einigkeit demonstriert, wie sie uns von Beobachtern aufl3er-
halb Europas nicht zugetraut worden ist. Die Wahrungsunion wird die po-
litische Handlungsfahigkeit des Kontinents nach innen und auf3en starken.
Davon bin ich fest tberzeugt.

Unsere Hauptkonkurrenten auf dem Weltmarkt, die Amerikaner, sehen das
genauso, wenn auch mit anderem Vorzeichen. C. Fred Bergsten hat in ei-
nem Beitrag fur ,Foreign Affairs® geschrieben: ,Mit dem Euro erhdlt der
US-Dollar seinen ersten ernstzunehmenden Konkurrenten seit der Zwi-
schenkriegszeit, wo er das Britische Pfund as vorherrschende Weltwéh-
rung abloste.* Und nach der Meinung von Newsweek wird Euroland ,, die
Art, wie man Geschéfte macht, auf der ganzen Welt verandern.”

Die Finanzkrise in Asien und die Erschitterung der russischen Wirtschaft
haben uns 1997 und 1998 drastisch vor Augen gefiihrt, wie labil soge-
nannte 6konomische Gleichgewichte und angeblich stetige Wachstumspfa-
de immer noch sind. Ein erheblicher Teil dieser Verletzlichkeit resultiert
aus spekulativen Bewegungen auf den Weltfinanzmaérkten. Ob es sachlich
begriindet ist oder nicht: Wenn das Anlageverhalten eines einzelnen Spe-
kulanten wie des bertihmt-beriichtigten Georg Soros geeignet ist, nationale
Wahrungen in Krisen zu stiirzen, dann ist dies zumindest ein deutliches Si-
gnal dafir, dal? Wahrungsmodellen mit mehr Stabilitét die Zukunft gehort.

Ein starkes und stabiles Wahrungssystem ist langfristig die unerlaldiche
Voraussetzung fir Wachstum und Beschéaftigung in Europa und der Welt.
Die neue Wéahrung wird durch vollstandig vergleichbare Preise deutlich
mehr Kostentransparenz im Binnenmarkt bringen. Das fuhrt zu mehr Ra-
tionalitét bel der Standortwahl. Der Wettbewerb der Regionen wird noch
entschiedener ein Qualitatswettbewerb sein.

11
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Der Euro wird aber nicht nur helfen, mehr Kostentransparenz herzustellen,
er wird auch helfen, Kosten zu senken. Dies ist ein handfester Vorteil, der
bislang in der offentlichen Diskussion erstaunlich wenig gewdrdigt wird.
Das ifo-Institut hat im Rahmen eines umfangreichen Forschungsprojekts
folgendes ermittelt: Die durch den Euro wegfallenden Kosten fir das Devi-
senmanagement - also Preisermittlung, Kostenvergleiche, Wahrungstausch,
Devisensicherung und &hnliches - belaufen sich allein fir die deutschen
Unternehmen auf rund 30 Mrd. DM pro Jahr.

Mehr noch: Der Euro kann die Wachstumschancen zahlreicher weiterer
innovativer Branchen in Zukunft nachhaltig erhdhen. Denn mit dem Euro
haben unsere Pionierunternehmer endlich eine ihren US-Konkurrenten ver-
gleichbare Ausgangslage: Einen Binnenmarkt mit 250 Mio. potentiellen
Kunden fir ein neues Produkt.

Der gemeinsame europaische Binnenmarkt ist ein Chance fir mehr Inno-
vationen, fir mehr Wachstum und fir neue Arbeitsplétze. Die Einigung auf
die Einfihrung des Euro war das beste und stérkste, was wir Europaer zum
Eintritt ins 21. Jahrhundert tun konnten.

V1.

Gleichwohl: Eine neue européische Idee, ein Auftrag gar fir das kommen-
de Jahrhundert geht vom Euro nicht aus. Die gemeinsame Wahrung allein
wird nicht ausreichen, um die européische Einigung zu vollenden. Geld ist
kein Ersatz fir Wissenschaft und Kultur.

Das, was uns Européer geistig verbindet, muf3 eine neue Saule im gemein-
samen Haus Europa werden. Dies ist meine zentrale These fir die Definiti-
on dessen, was der Auftrag Europas fur die Zukunft bedeutet. - Oder kurz:
Das Erbe ist der Auftrag!

Okonomie und Technologie sind méchtige Saulen, die das Europa des 21.
Jahrhunderts tragen. Der Welterbau am Haus Europa wird sich dieser und
folgenden Generationen jedoch nur dann als Auftrag fur die Zukunft ver-
mitteln lassen, wenn die kulturelle Dimension Europas neues Leben im
Denken und Handeln der Européer gewinnt.

12



Europa — Erbe und Auftrag

Vid stérker noch als die EU von heute braucht die kiinftig erweiterte Gemein-
schaft die kulturelle Verwurzelung. Mit der Erweiterung muf3 sich das kunfti-
ge politische Europa gleichsam im Schnellkurs in interkultureller Flexibilitét
Uben und ist dabei zu einem raschen Erfolg verurtellt. Es kommen Traditio-
nen, Weltbilder, Religionen und Sprachwelten einander nahe, die sich bislang
unbekannt waren oder sich bis vor nicht alzu langer Zeit sogar feindlich ge-
geniiber standen.

Zum anderen muf} das kiinftige Europa sich auf eine Identitét berufen kon-
nen, auf die zu setzen fUr die nationalen Identitdten jedenfalls langfristig
nicht Selbstverlust oder Selbstbetrug, sondern im Gegenteil Identitétsge-
winn bedeuten kann und mul3. Die Stérke Europas lag immer in der Ver-
schiedenheit seiner Kultur. Herder und Rousseau klagten laut, es gebe nur
noch Européer. Sie beflrchteten, die Vielfalt der Nationalkulturen stehe vor
der Einebnung in eine europaische Einheitskultur.

Es kann auch heute nicht darum gehen, eine solche Einheitskultur zu schaf-
fen. Wohl aber geht es um die Stérkung einer als Gemeinsamkeit empfun-
denen kulturellen Identitdt Gber politische Grenzen hinweg. Nur so kénnen
wir das kreative Potential, das in Europas Vielfalt steckt, nutzen.

Enno Rudolph fordert zu Recht, dal’ wir das européische ,, Gehirn“, dessen
Fahigkeiten im Verstehen und Ubersetzen hochst unterschiedlicher Kultu-
ren und Sprachen besteht, trainieren und dabei auf ein Europa ohne Dol-
metscher hinarbeiten missen. Sprachen - wenn sie nicht blof3 as Transfer-
medium von Informationen, sondern als Vermittlungen des kollektiven Ge-
dachtnisses von Kulturen verstanden werden - dirfen gerade nicht trennen,
wie es immer noch in Europa zu beobachten ist. Sie missen die Briicken
begehen helfen, die Europa - kulturhistorisch gesehen - 1angst gebaut hat.

Wer diesen Gedanken ernst nimmt, mul3 praktische Konsequenzen einfor-
dern. Etwa in unserem Bildungssystem mit dem Ziel, junge Menschen zur
Mehrsprachigkeit zu beféhigen. , Zweit“-Sprachenerziehung vom ersten
Schultag an sollte Standard werden. Konkret: Englisch gehort schon in die
Grundschule. Dazu gehdrt auch, Englisch endlich als européische Lingua
franca anzunehmen, wie es im Mittelalter das Latein war. Dem steht die
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Pflege der Landessprache nicht entgegen. Aber es bedeutet: Englisch wird
sel bstverstandliche Zweitsprache und ist nicht mehr lénger Fremdsprache.

Die Universitdten missen an ihre Rolle anknlpfen, die sie historisch bel
der kulturellen Einigung gespielt haben. Sie missen tberall in Europa wie-
der Begegnungsstétten des européi schen Geistes werden. Was die akademi-
sche Beschaftigung mit dem Europathema angeht, so sind wir auf gutem
Wege. Was aber die praktische Seite angeht, ist der augenblickliche Befund
noch unbefriedigend. Erst wenn durch besseren Sprachenunterricht und
besseren und internationalen Schuler- und Studentenaustausch die Barrie-
ren sinken, erst wenn das Anerkennungsproblem von Abschlissen gel st
Ist, erst wenn ein Auslandsstudium nicht Zeitverlust bedeutet, sondern als
unumstofdliche Bedingung fur das akademische und berufliche Fortkom-
men gilt, kann und wird sich manches zum Besseren wenden.

Wir sind noch lange von jenem Zustand friiherer europdischer Universi-
tatskultur entfernt, in der studentische Mobilitét und Weltlaufigkeit die
Voraussetzung fur einen gesamteuropaischen Diskurs war. Aber wenn
nicht alles tauscht, geht auch diese Zeit dem Ende zu. Die Wiederer6ffnung
der Universitét Viadrina in Frankfurt an der Oder ist hierfir ein gutes Bei-
spiel. Die alte Alma mater viadrina war bereits tUber 300 Jahre eine ost-
westliche Begegnungsstétte. Frankfurt an der Oder war fir junge Leute aus
dem maérkischen, pommerschen, aus der Lausitz, im schlesischen, grof3pol-
nischen Umland und aus dem entfernteren Osten aufgrund der geographi-
schen Lage im ost-elbischen Europa eine erste Station, an der sie ihre Stu-
dien begannen und dann weliterreisten. So entstand ein Sammel- und Aus-
strahlungspunkt verschiedener Formen der Vor- und Frih-, der Hoch- und
Spétaufkl&rung.

Optimistisch stimmt mich auch, dal3 das von mir durchgesetzte neue Hoch-
schulrahmengesetz sehr viel bessere Rahmenbedingungen fir eine Interna-
tionalisierung und damit auch Europaisierung der deutschen Universitéten
schafft. Ich nenne nur die Einfihrung des Leistungspunktsystems, das den
Hochschulwechsel aus dem Ausland nach Deutschland und umgekehrt er-
heblich erleichtert, sowie die generelle Moglichkeit, die international aner-
kannten Hochschulgrade Bachelor und Master zu verleihen. Blof3e Forma-
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litdten - so mag der eine oder andere denken. Aber darum geht es nicht,
sondern um eine neue Form von Universitét, die wieder europaisch denkt
und handelt.

VIL.

Dieses gemeinsame Denken ist Vorausetzung fir unsere Weiterentwick-
lung. Ich bin ein leidenschaftlicher Vertreter der These, dal3 sich die mo-
dernen Gesellschaften zu Wissensgesellschaften entwickeln. In dieser Ent-
wicklung steckt die grof3artige Chance, das Versprechen der europaischen
Aufklarung, letztlich also die Humanisierung der Gesellschaft, einzul 6sen.

Wir stehen heute erneut vor einer Zeitenwende. Vor 150 Jahren ging die
Agrargesellschaft zu Ende und die IndustriegeselIschaft begann. Heute geht
die Industriegesel Ischaft zu Ende und die Wissensgesel | schaft beginnt.

Natrlich hat Wissen immer schon eine entscheidende Rolle bel der gesell-
schaftlichen Entwicklung gespielt. Doch in Zukunft wird Wissen einen
Stellenwert erhalten wie niemals zuvor. Wo in der Agrargesellschaft Boden
und Arbeit den landwirtschaftlichen Erfolg bestimmten, wird in der Wis-
sensgesellschaft zunehmend die Kenntnis genetischer Pflanzencodes fir
Ernteerfolg und Erlés entscheidend sein. Wo in der Industriegesellschaft
Maschinen und Stahlblech den Wert eines Automobils definierten, ist es
heute schon das in der Mikroelektronik der Fahrzeugsteuerung gespeicherte
Wissen.

Wer aber glaubt, dal? die Wissensgesellschaft nur noch eine exklusive Ge-
meinschaft hochgezlichteter, theoretisierender Gelehrter sein wird, der irrt.
Die Wissensgesellschaft schafft keine neuen Menschen. Schon gar nicht
stuft sie den Menschen zuriick. Das Gegenteil ist richtig. Da nur der
Mensch Produzent, Vermittler und Konsument von Wissen sein kann, riickt
er in der Wissensgesellschaft - erstmalig in der Geschichte - ganz in den
Mittelpunkt. Mehr als bei allen anderen technischen Errungenschaften ha-
ben wir also Grund fur Optimismus. Die Wissensgesellschaft bringt die
Einldsung der VerheiRungen des Humanismus.
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Diese Anforderungen verlangen vom Bildungswesen im allgemeinen und
den Hochschulen im besonderen manche Neuorientierung. Und deshalb
verwundert es nicht, dal3 Gberall in Europa tUber die Reform des Bildungs-
wesens diskutiert wird.

Aber nicht nur die Reform der Bildungssysteme steht als Auftrag auf der
Tagesordnung. Die Erfahrungen von Kommunismus und Faschismus wer-
den bald verblassen, die Erinnerung an Unterdrickung und Verfolgung
schwécher werden. Deshalb ist eine europasche Ordnung notwendig, die
die Fretheit zum vitalen Selbstinteresse werden &3t und die den Schutz der
Freitheit zu garantieren in der Lage ist. Der weitere Ausbau Europas zu ei-
ner Rechtsgemeinschaft, einen verbindlichen Rahmen, der dem einzelnen
aber auch den Mitgliedstaaten, Freiheit und damit Sicherheit und Stabilitat
gewahrleistet, ist unumganglich. Damit ist auch die Frage nach der zukuinf-
tigen Verfassung Europas aufgeworfen:

Welche politische Ebene soll zukinftig Uber welche Politik entscheiden?
Was soll Aufgabe der Regionen, der Mitgliedstaaten, der Européischen
Union sein? Wie kann die Europdische Union ihr Handeln noch besser le-
gitimieren?

Politik in Zeiten des Wandels in einer fur den Blrger transparenten Art
und Weise zu organisieren, ist unabdingbar, um die notwendige Akzeptanz
fur politisches Handeln zu erhalten.

VIII.

Von Victor Hugo stammt der Satz: , Nichts auf der Welt ist so méchtig, wie
eine ldee, deren Zeit gekommen ist.” Mitte des jetzt ausklingenden Jahr-
hunderts war der alte Kontinent reif fir die Idee der europdischen Eini-
gung. Seither ist Europa reifer und - insbesondere auch in einem immate-
riellen Sinne - reicher geworden.

Fortschrittsoptimismus und Wissenschaftskritik haben in der , Aufklarung
Uber die Aufklarung” ein verniinftiges Verhaltnis zueinander gefunden. Wir
wissen, dald wir nicht alles dirfen, was wir kdnnen. Aber wir wissen eben
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auch, dal3 wir noch langst nicht alles kdnnen, was wir eigentlich kénnen
muf3ten, um den Aufgaben des néchsten Jahrhunderts gewachsen zu sein.

Das Neue as wertvoll zu begreifen, statt es abzulehnen; planvoll nach
Neuem zu suchen, statt das Vertraute einfach fortzuschreiben; den dauern-
den Wechsel zum unbekannten Neuen statt die Bestandigkeit des Bekann-
ten als konstituierendes Merkmal der Gesellschaft zu betrachten - das sind
wesentliche Teile des européischen Auftrags.

Die Zeit, die jetzt anbricht, wird von Europa noch mehr fordern als die
Vergangenheit es schon tat. Deshalb durfen wir das européische Erbe nicht
als Geschichte verwalten, sondern miissen es als Auftrag gestalten.

Wir sind das Abendland! - Erbe und Auftrag Europas sind eins.
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