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Abstract

In the following paper we present recommendations for the evaluation of university and universi-
ty-related (“auleruniversitare”) research in Austria, based on the executive summary of the final
report of a recently completed study commissioned by the Austrian Federal Ministry of Scien-
ce and Transport (BMWYV). Our challenge is to design a comprehensive evaluation model for
Austrian university research, which can be applied systematically on a nationwide scale. A
dual evaluation mode is proposed that equally combines two different evaluation concepts: first
a monitoring and, second, an external ex post evaluation of university research. Derived from
such evaluation results and based on an explicit formula, it should be possible to accredit “re-
search points” to university departments that again allow for consequences with respect to the
allocation of resources. In addition, we also develop a comprehensive evaluation model for uni-
versity-related research that expresses compatibility with university evaluation. Furthermore,
we suggest several recommendations concerning the financing of research as well as the re-
search promotion activities of the FWF (Austrian Science Fund).

Zusammenfassung

Im folgenden werden Empfehlungen fiir die Evaluation universitéarer und auf3eruniversitarer For-
schung in Osterreich zur Diskussion gestellt. Es handelt sich dabei um das “Executive Sum-
mary” des Endberichtes einer aktuell abgeschlossenen Studie fir das Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Verkehr (BMWYV). Die Herausforderung besteht darin, fiir Osterreichs univer-
sitdare Forschung ein Evaluations-Gesamtmodell zu designen, das sich flachendeckend und
systematisch anwenden laf3t. Der hier prasentierte Entwurf sieht einen dualen Evaluationsmo-
dus vor, der zwei Evaluationsanséatze gleichberechtigt miteinander kombiniert: einerseits ein
“Monitoring” sowie andererseits eine externe ex post Evaluation von universitérer Forschung. In
Abhangigkeit von den Evaluationsergebnissen und auf Basis einer Forschungspunkteformel
kénnen den Universitatsinstituten “Forschungspunkte” zugeteilt werden. Davon lassen sich
wiederum systematische Konsequenzen fiir Ressourcenallokationen ableiten. Neben der Eva-
luation universitarer Forschung entwerfen wir ein Evaluations-Gesamtmodell fiir die auf3eruni-
versitare Forschung, das Schnittstellen zum universitaren Evaluationsmodell aufweist. Ferner
stellen wir Empfehlungen fiir die Forschungsfinanzierung und fiir die Forschungsférderung des
FWF (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung) zur Diskussion.
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Vorwort

Im folgenden prasentieren wir die Zusammenfassung (“Executive Summary”) des Endberichtes
der mehrjahrigen Studie Die Evaluation der akademischen Forschung im internationalen
Vergleich: Strukturen, Trends und Modelle, die wir am Institut fir Hohere Studien (IHS) im
Auftrag des Wissenschaftsministeriums durchgefihrt haben und im September 1999 ab-
schlossen (Projektleiter war Prof. Felderer). Im Rahmen dieser Studie sind bereits Zwischenbe-
richte entstanden, die folgende Bereiche thematisierten und analysierten: Einerseits wurde ein
bibliometrischer Publikationsvergleich der OECD-Nationen vorgenommen und andererseits ein
Policy-Vergleich von akademischer Forschungsevaluation in finf westeuropdischen Nationen —
Deutschland, GroRRbritannien, die Niederlande, Finnland und die Schweiz (siehe dazu in der
Literatur: Felderer/Campbell 1996, 1998a, 1998b sowie Campbell/Felderer 1997). In der hier
prasentierten Zusammenfassung des Endberichtes stellen wir Empfehlungen fur die akademi-
sche Forschungsevaluation in Osterreich zur Diskussion. In unserer Verwendung des Begriffs
der akademischen Forschung decken wir damit sowohl Hochschulforschung (universitare For-
schung) als auch auf3eruniversitare Forschung ab, wobei sich der Schwerpunkt unserer Emp-
fehlungen auf die Universitaten konzentriert. Darin kommt zum Ausdruck, daR in Osterreich
gegenwartig fast vier Funftel der akademischen Forschungsaufwendungen im Hochschulsektor
durchgefiihrt werden (siehe dazu die Figuren 4-6 im Anhang). Unsere Absicht besteht darin,
ein Evaluations-Gesamtmodell fir die universitare Forschung zu designen, das sich flachende-
ckend und systematisch anwenden laRt. Zusatzlich entwerfen wir ein Evaluations-
Gesamtmodell fuir die aul3eruniversitare Forschung, das wichtige Kompatibilitaten und Schnitt-
stellen zum universitéaren Evaluationsmodell aufweist. Ferner stellen wir Empfehlungen sowohl
fur die Finanzierung der Forschung und der akademischen Forschung als auch fur die For-
schungsférderung des FWF (Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung) zur Dis-
kussion.

Fur die Formulierung der Empfehlungen fiir die akademische Forschungsevaluation in Oster-
reich war der europdische Policy-Vergleich von groRer Bedeutung: Wir Uberpriften, ob und wie
sich Evaluationstrends im européischen Umfeld auch im dsterreichischen Kontext implemen-
tieren lassen. Fir die Beurteilung und Analyse der &sterreichischen Situation waren wiederum
die Expertengesprache mit osterreichischen Experten und Expertinnen von entscheidender
Relevanz; ohne diese detaillierte Expertenexpertise hatten wir unseren Evaluationsentwurf nicht
entwickeln kénnen. Deshalb mdchten wir an dieser Stelle nochmals den Experten fur ihre Ex-
pertise und fur die Zeit, die sie zur Verfigung gestellt haben, danken. Im “Experten-Index” fiih-
ren wir die Experten und Expertinnen an und dokumentieren auch ihre institutionellen Adres-
sen. Sollte es in diesem Endbericht “faktische” Fehler geben, so tragen nur wir als Autoren
dafir die Verantwortung.

AbschlieRend moéchten wir uns auch beim Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr
(BMWV), das diese Evaluationsstudie in Auftrag gegeben hat, fir die Kooperation wéhrend der
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gesamten Projektdauer bedanken. In diesem Zusammenhang gilt unser spezieller Dank vor

allem: Herrn Sektionschef Dr. Raoul F. Kneucker, Herrn Sektionschef Dr. Norbert Rozsenich
und Herrn Min.Rat Dr. Reinhard Schurawitzki.

Wien (IHS), im November 1999
David F.J. Campbell
Bernhard Felderer
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1. Empfehlungen zur Finanzierung der Forschung und
der akademischen Forschung in Osterreich

Fur die Finanzierung von F&E (Forschung und experimentelle Entwicklung) generell sowie fiir
die Finanzierung von akademischer (universitarer und auf3eruniversitarer) Forschung mdéchten
wir folgende Empfehlungen zur Diskussion stellen (siehe dazu allgemein auch die Figuren 1-21
im Anhang):

1. Die Notwendigkeit einer Erhdhung der 6ffentlichen Forschungsausgaben: Die gegenwar-
tigen nationalen Aufwendungen fiir F&E in Osterreich sollten als unzureichend qualifiziert
werden. Deshalb empfehlen wir, daR in Osterreich sowohl die offentlichen F&E-
Aufwendungen im allgemeinen als auch die Forschungsausgaben des Bundes im spe-
ziellen weiter erhoht werden, um damit die nationalen F&E-Aufwendungen — und jene der
Wirtschaft — zusatzlich stimulieren zu kénnen. Ferner gilt es, auch die akademische
Forschung mit zusétzlichen offentlichen Ressourcen auszustatten und damit zu forcie-
ren.

2. Die Bestimmung eines “optimalen” Finanzierungsszenarios fur die F&E-Aufwendungen
des Bundes: Eine Schlisselfrage natirlich lautet: Wieviel sollte der Bund — “idealtypisch”
betrachtet und fir ein “optimales” Finanzierungsszenario formuliert — fiir F&E in Oster-
reich ausgeben? Im Hinblick auf dieses “Wieviel” sind unterschiedliche Modellberechnun-
gen oder Schatzungen denkbar und mdglich. Wird solch eine Schatzung in Abhangigkeit
zur durchschnittlichen nationalen Forschungsquote der OECD im Jahr 1997 (2,21%) so-
wie dem Finanzierungsanteil des Bundes an den gesamten F&E-Aufwendungen in Oster-
reich im Jahr 1999 (36,96%) gesetzt und anschliel3end auf die nominellen BIP-Prognosen
fur Osterreich fir 1999 und 2000 projiziert, so resultiert fur das “Wieviel” der F&E-
Aufwendungen des Bundes ein Richtwert von 0,82% des BIP (Bruttoinlandsprodukt): In
absoluten Zahlen ausgedriickt waren dies fur 1999 22,1 Milliarden 6S und fur 2000 22,8
Milliarden 6S. Verglichen mit den fir 1999 (prognostizierten) tatsachlichen Forschungs-
ausgaben des Bundes in der Hohe von 16,3 Milliarden 6S 141t sich somit fir den Bund
ein “F&E-Gap” beziehungsweise eine “Finanzierungsliicke” von 5,8 Milliarden 6S zur Dis-
kussion stellen. Solche analytisch ableitbaren und begriindbaren F&E-
Mehraufwendungen des Bundes in Osterreich sollten tiber alle drei Sektoren — Universita-
ten (Hochschulen), auR3eruniversitarer Bereich und Unternehmenssektor (Wirtschaft) — al-
loziert werden.

— Die 0sterreichische Bundesregierung formulierte zu Beginn des Jahres 1999 die poli-
tische Vorgabe, dalR sich wahrend der nachsten drei bis finf Jahre die nationale For-
schungsquote Osterreichs auf ein Niveau von 2,5% des BIP zubewegen sollte. Dies
hatte zur Folge, da3 die Mehraufwendungen des Bundes fir F&E noch hoher als in
unserer prasentierten Modellberechnung ausfallen mufRdten.
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3. Die Forcierung der 6ffentlichen Drittmittelfinanzierung fur akademische Forschung: Wir
treten fur eine deutliche Aufstockung der offentlichen F&E-Mittel fir den akademischen

(universitaren und auReruniversitaren) Forschungsbereich in Osterreich ein. Im Hinblick

auf universitare Forschung (Hochschulforschung) empfehlen wir, dal3 betreffend die gefor-

derten zusatzlichen Mehraufwendungen priméar die oOffentliche Drittmittelfinanzierung for-

ciert werden sollte und sekundér dazu eine Ausweitung der offentlichen Grundfinanzie-
rung (GUF/General University Funds) stattfindet. Dieses Primat der dfentlichen Drittmit-

telfinanzierung fir Mehraufwendungen muRte genauso fiir den aufReruniversitéaren Bereich

gelten. Grundsatzlich sollte die Allokation von o6ffentlicher Grund- sowie Drittmittelfinan-

zierung an akademische Forschungseinrichtungen starker an Kriterien wie Forschungs-

leistung (Forschungseffizienz) und Forschungsqualitat gekoppelt werden. In der Praxis

hieRBe das, konsequenter und systematischer Evaluationen durchzufiihren, die mit Kon-

sequenzen fur die offentliche Ressourcenallokation verbunden sind.

4, Eine deutliche Erhéhung der Bundeszuwendungen an den FWF (Fonds zur Forderung

der wissenschaftlichen Forschung) und FFF (Forschungsfoérderungsfonds fir die gewerb-

liche Wirtschaft): Die beiden wichtigsten Institutionen fur die intermediare offentliche For-
schungsférderung in Osterreich sind der FWF und FFF. Der FWF deckt dabei den aka-
demischen Bereich und der FFF den Unternehmenssektor ab. Wir treten dafir ein, daf

die Positionierung dieser beiden Institutionen im Kontext der Osterreichischen For-

schungslandschaft durch eine Aufstockung ihrer offentlichen Ressourcenausstattung

deutlich aufgewertet wird. 1998 bezifferten sich die Bundeszuwendungen an den FWF auf
753 Millionen 6S: Wir empfehlen, dall — im Sinne einer “Verdopplung” bis “Verdreifa-

chung” — die jahrlichen Bundeszuwendungen (oder entsprechend andere &ffentlichen Mit-

tel) an den FWF auf bis zu 1,5-2 Milliarden 6S erhdht werden. Die Bundeszuwendungen
an den FFF bezifferten sich im Jahr 1998 auf 664,1 Millionen 6S: Wir empfehlen, dal3 die
jahrlichen Bundeszuwendungen (oder entsprechend andere o6ffentlichen Mittel) an den

FFF auf bis zu 1,5-2 Milliarden 6S erhoht werden. Solch eine Erhéhung der Bundesmittel

sollte nattirlich auch von parallelen Evaluationsmal3nahmen begleitet werden, um eine op-

timierte Forschungsférderung zu gewahrleisten.
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2. Empfehlungen zur Evaluation der universitaren
Forschung in Osterreich

Die Formulierung von Empfehlungen fir die Entwicklung eines Evaluationssystems verlangt
bereits im Vorfeld eine Begriindung dafir, warum universitare Forschung beziehungsweise aka-
demische Forschung im allgemeinen evaluiert werden sollen. Mit dem Begriff der akademi-
schen Forschung decken wir dabei sowohl die universitare Forschung (Hochschulforschung)
als auch die auferuniversitare Forschung ab. Systemisch betrachtet IaRt sich eine Evaluati-
onsbegriindung von folgenden beiden Pramissen ableiten. Pramisse 1: Ein jedes System, ein
jedes Teilsystem sowie jede Institution bendtigt einen Referenzrahmen, damit eine komparative
Positionierung mdglich ist. Pramisse 2: Ein jedes System, ein jedes Teilsystem sowie jede
Institution mul? offen sein flr systematisches Feedback. Diese beiden Pramissen kénnen zu
folgender These Uberleiten: Sowohl der Referenzrahmen als auch das Feedback sind notwen-
dig, damit ein System, ein Teilsystem oder eine Institution ihre Lernfahigkeit aufrechterhalten
kann und sie ferner imstande ist, ihre Funktionsweise zu optimieren. Umgelegt auf Evaluatio-
nen von universitarer (und auBeruniversitarer) Forschung laRt sich damit folgende SchlufZfolge-
rung zur Diskussion stellen: Eine zentrale Aufgabe von Evaluationen — beziehungsweise von
Evaluationen von Forschung — besteht genau darin, dal3 sie fir Universitaten, und dariber hin-
aus auch fiir auBeruniversitare Einrichtungen, einen Referenzrahmen aufbauen und Feedback-
Mechanismen implementieren helfen. Dies ist vor allem fur Universitaten und Hochschulen des
kontinentaleuropaischen Typus in Osterreich (und Deutschland) von Relevanz, da in diesen
beiden Nationen ein “echter” oder intensiver Wettbewerb zwischen den Universitaten — etwa wie
in den angloamerikanischen Landern — bisher noch nicht stattgefunden hat.

Nach dieser grundsétzlichen Begrindung der Notwendigkeit von Evaluationen von universitarer
(und auBReruniversitarer) Forschung laf3t sich die Funktionalitat von Evaluationen mit folgenden
Argumenten verdeutlichen:

- Evaluationen als Beitrag zur Optimierung von Strukturen und Funktionsweise: Dies soll
ermdglicht werden durch die Anwendung von Prinzipien wie Qualitatssicherung und Quali-
tatsausbau; Erhohung der Lernfahigkeit und Flexibilitdt akademischer Institutionen, damit
diese auf veranderte Umweltbedingungen und ein verandertes Anforderungsprofil entspre-
chend reagieren konnen; Erhdhung der Selbstreflexionskapazitaten und des “Uber sich
selbst™Lernens von Institutionen; sowie eine Forcierung von Transparenzkriterien.

- Evaluationen als Beitrag zum Leistungsnachweis und zur Finanzierungslegitimation: Os-
terreichs Universitdten werden hauptséchlich offentlich finanziert, und dabei vor dlem 6f-
fentlich grundfinanziert. Damit ergibt sich die Notwendigkeit zur Rechtfertigung fiir den
Erhalt dffentlicher Ressourcen seitens der Universitaten.
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- Evaluationen als Beitrag zur Verwendung expliziter und rationaler Bewertungskriterien:
Bewertungen sind mdoglich entweder auf der Grundlage von expliziten und rationalen Kri-
terien oder auf der Grundlage von informellen und nicht-expliziten Kriterien, wobei die
“Regel” bedacht werden muf3, dal? immer bewertet wird. Ein rationales Decision-Making
verlangt die Einfuhrung expliziter und rationaler Handlungs- und Entscheidungskriterien,
das heil3t, dal} etwa Ressourcenallokationen oder der individuelle Karriereverlauf an Leis-
tung (Effizienz) und Qualitat riickgebunden werden. Evaluationen gelten als ein geeigne-
tes Instrumentarium dafir, universitare (und aul3eruniversitare) Leistung und Qualitat zu
dokumentieren.

Fur die erfolgreiche Evaluation von universitarer (und auf3eruniversitarer) Forschung lassen sich
mehrere konzeptionelle Grundlagen sowie Prinzipien zum methodischen Prozedere zur Dis-
kussion stellen, welche fiir die Entwicklung eines Evaluationssystems von Relevanz sind. Dazu
gehoren die Notwendigkeit der Entwicklung einer Evaluationskultur; Evaluationen in Verbindung
mit positiven Anreizsystemen zur Generierung eines Motivationsschubes; die Verknipfung von
Evaluationen mit Konsequenzen; die Formalisierung der direkten Konsequenzen von Evaluatio-
nen; Evaluationen als Beitrag zur Steigerung der Rationalitit des Gesamtsystems; die fla-
chendeckende und systematische Anwendung und Durchfiihrung von Evaluationen; die aktive
Einbindung der evaluierten akademischen Institutionen in das Evaluationsprozedere; Kopplung
von Selbstevaluationen mit externen Evaluationen; Vergleich von Soll-Leistung mit der Ist-
Leistung; sowie das Prinzip der Transparenz.

Allgemeine Empfehlungen fur die Evaluation universitéarer Forschung

Fur die systematische und flachendeckende Evaluation von universitarer Forschung in Oster-
reich — auch im Kontext allgemeiner Strukturreformen — mdéchten wir folgende grundsatzlichen
Empfehlungen zur Diskussion stellen:

1. Autonomie und leistungsorientierte Finanzierung: Mit dem UOG 93 (Universitats-
Organisationsgesetz 1993) wurde bereits der Weg beschritten, die Abhangigkeiten zwi-
schen den Universitaten und dem Staat zu entflechten und den Universitaten eine gréR3e-
re Autonomie zu gewahren. Die gegenwartig diskutierte “Vollrechtsfahigkeit” wirde den
Autonomieradius der Universitaten nochmals entscheidend erweitern. Im Gegenzug mif3-
ten die Universitaten aber Systeme einer systematischen und flachendeckenden Selbst-
kontrolle von Leistung (Effizienz) und Qualitat einfihren. Dies wére gleichbedeutend mit
der Anwendung und Durchfiihrung von Evaluationen. Evaluationen wiirden somit eine rati-
onale Basis dafir schaffen, leistungsorientierte Finanzierungsmodelle fur die Universita-
ten einzufiihren; das hiel3e, fur die 6ffentliche Grundfinanzierung von Universitaten eine
Finanzierungsformel zu entwickeln, die auch Leistungs- beziehungsweise Effizienzkom-
ponenten — und damit eine gewisse Output-Orientierung — enthalt.
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2. Die institutionellen Adressaten der Evaluation von universitarer Forschung: Die Evaluati-
on universitarer Forschung in Osterreich sollte flichendeckend und systematisch durch-
gefuihrt werden. Der Anspruch ware, dal3 alle Universitaten, die eine o6ffentliche Grundfi-
nanzierung (aus Bundesmitteln) erhalten beziehungsweise in Zukunft erhalten méchten,
durch ein Evaluationssystem erfaf3t werden. Dies verlangt, dafl3 auf nationaler Ebene fur
alle dsterreichischen Universitaten ein Evaluations-Gesamtsystem tatsachlich implemen-
tiert und operativ umgesetzt wird. Dies wirde ferner wiederum eine systematische Ver-
netzung einzelner Evaluationstypen und Evaluationsmaf3nahmen nach sich ziehen. Der
Kernbereich der institutionellen Adressaten universitarer Forschungsevaluation waren si-
cherlich die zwélf “klassischen” oder etablierten Universitaten.' Dariiber hinaus wére es
aber grundsatzlich sinnvoll, ein solches Evaluationssystem auch auf andere Einrichtun-
gen des Hochschulsektors (etwa die Donau-Universitat Krems) sowie auf Kunstuniversi-
taten (Kunsthochschulen) und Fachhochschulen auszuweiten. Ferner — in einem mittel-
bis langfristigen Szenario gedacht — spricht vieles dafiir, auch private und “halb-
offentliche” Universitaten, die in Zukunft aufgrund der neuen Akkreditierungsmoglichkeiten
gegriindet werden, in solch ein nationales Gesamt-Evaluationssystem zu integrieren.

3. Universitatsinstitute als kleinste institutionelle Einheiten fur Evaluationen und die diszi-
plindre Zuordnung (Vercodung) der Universitatsinstitute: Wir empfehlen, Universitatsinsti-
tute als die kleinsten institutionellen Einheiten fiir Evaluationen zu behandeln. Entwickeln
Universitaten dariiber hinaus forschungsaktive Strukturen parallel zu den Universitatsinsti-
tuten, so mifte geprift werden, wie diese im Sinne der kleinsten institutionellen Einhei-
ten zu interpretieren waren. Der nachste Schritt wirde darin bestehen, jedes Universitéts-
institut jeweils einer Disziplin zuzuordnen — zumindest ware das der idealtypische Regel-
fall. Eine solche disziplinare Zuordnung definiert den priméaren Referenzrahmen fur Evalu-
ationen und gibt an, welches Universitatsinstitut mit welchen anderen Universitatsinstitu-
ten verglichen wird: Die Vorgabe besteht darin, vor allem solche Universitatsinstitute zu
vergleichen, die derselben Disziplin angehdren. Fir die disziplinare Vercodung liel3e sich
beispielsweise auf die disziplinare Matrix zugreifen, die das OSTAT (Osterreichische Sta-
tistische Zentralamt) fur die F&E-statistische Vollerhebung fiir 1993 verwendet hat und
die insgesamt 49 Einzeldisziplinen umfalt, die zu folgenden sechs Hauptdisziplinen ag-
gregiert sind: Naturwissenschaften; technische Wissenschaften; Humanmedizin; Land-
und Forstwirtschaft (und Veterindrmedizin); Sozialwissenschaften; und Geisteswissen-
schaften. Im Falle disziplinarer Vercodungsprobleme kann von der Regel, daf “ein” Uni-
versitatsinstitut “einer” Disziplin zugeordnet wird, abgewichen werden. Alternativen waren:
Ein Universitatsinstitut wird gleichzeitig zwei bis vier Einzeldisziplinen beziehungsweise
“nur” einer oder zwei Hauptdisziplinen zugeordnet. Dies wirde naturlich auch den Refe-

! Dazu zahlen: Universitat Wien; Universitat Graz; Universitat Innsbruck; Universitét Salzburg; Technische Uni-

versitat Wien; Technische Universitat Graz; Montanuniversitat Leoben; Universitat fur Bodenkultur Wien; Veter-
indrmedizinische Universitat Wien; Wirtschaftsuniversitat Wien; Universitéat Linz und Universitat Klagenfurt.
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renzrahmen fiir den evaluativen Vergleich von Forschungsleistung (Forschungseffizienz)
und Forschungsqualitéat umdefinieren.

Konsequenzen von Evaluationen: Evaluationen und Evaluationsergebnisse von universita-
rer Forschung sollen Konsequenzen im Hinblick auf die Allokation finanzieller Ressour-
cen an die Universitaten haben. Solche Konsequenzen sollen dabei sowohl fir die 6ffent-
liche Grundfinanzierung aus Bundesmitteln und fir die Uber den FWF (Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung) verteilten 6ffentlichen Drittmittel als auch fur die
universitatsinterne Verteilung (Umverteilung) von Mitteln gelten.

Die Einfihrung eines dualen Evaluationsmodus: Wir empfehlen, daR ein flachendecken-
des und systematisches Evaluations-Gesamtsystem implementiert wird, das — im Sinne
des dualen Modus - aus der gleichrangigen Kombination und Vernetzung von zwei ver-
schiedenen Evaluationstypen besteht: von Monitoring und externen ex post Forschungs-
evaluationen. Im folgenden sollen diese beiden Evaluationstypen kurz beschrieben wer-
den:

— Monitoring: Dabei handelt es sich um die systematische, laufende und begleitende
Erfassung und Dokumentation universitéarer Leistung und universitarer Effizienz auf der
Basis von Leistungsindikatoren und Effizienzindikatoren. Damit 1&a3t sich das Monito-
ring als eine Variante von “Parallel-Evaluationen” interpretieren. Der methodische
Schwerpunkt des Monitoring beruht primar auf quantitativ ausgerichteten Indikatoren,
die den Input, Output sowie die Effizienz systematisch erfassen und darstellen. Das
Monitoring sollte das gesamte universitare Leistungsspektrum abdecken: Forschung,
Lehre (und Studium), Verwaltung (Administration, Management). Methodisch liel3e
sich ein Monitoring-System fiir Osterreichs Universitaten aus dem gegenwartig bereits
bestehenden Instrumentarium der “Arbeitsberichte der Institutsvorstande” ableiten.

— Externe ex post Evaluationen von Forschung: Diese lassen sich definieren als eine
detaillierte, systematische und externe ex post Bewertung der Qualitat universitarer
Forschung auf Basis der Expertise von externen Evaluatoren (Evaluatorinnen) bezie-
hungsweise Gutachtern (Gutachterinnen), genannt “Peer Review”: Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen bewerten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Der
Begriff “ex post” impliziert, daf3 die Qualitat “riickwirkend” beurteilt wird. Grundséatzlich
kénnen ex post Evaluationen das gesamte universitéare Leistungsspektrum abdecken
— Forschung, Lehre (und Studium), Verwaltung —, wobei wir uns im Rahmen der hier
prasentierten Empfehlungen auf ex post Forschungsevaluationen beschranken méch-
ten. Die prozedurale Gite von ex post Evaluationen hangt ferner davon ab, ob parallel
dazu bereits ein professionelles Monitoring-System operiert. Dies wirde entscheidend
dazu beitragen, ex post Evaluationen und Monitoring wechselseitig zu optimieren.

— Die disziplindre Zuordnung (Vercodung) der Universitatsinstitute im Hinblick auf Moni-
toring und ex post Forschungsevaluation: Fir die Durchfiihrung sowohl des Monitoring
als auch der ex post Forschungsevaluation ist die konkrete disziplindre Zuordnung der
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Universitatsinstitute von grof3er Relevanz. Dabei kénnte die disziplindre Matrix, im
Hinblick auf ihre “Aggregationsstufe”, betreffend diese beiden Evaluationsverfahren va-
riieren. Beispielsweise ware es zulassig, flr die ex post Forschungsevaluation ver-
schiedene Einzeldisziplinen zu grof3eren disziplinaren Clusters zusammenzulegen;
jedoch miiRte dann eine eindeutige strukturelle Kompatibilitat oder Uberfiihrbarkeit
zwischen sogenannten “Monitoring”-Disziplinen und “ex post™Disziplinen weiterhin
gewabhrleistet sein.

— Konsequenzen von Monitoring und ex post Forschungsevaluation: Betreffend die Kon-
sequenzen von Evaluationen fir die Allokation offentlicher Ressourcen empfehlen wir,
dal} — im Regelfall — Monitoring und ex post Evaluationen gleich oder zumindest weit-
gehend vergleichbar gewichtet werden. Nur in Grenzfallen sollte von dieser Regel ab-
gegangen werden.

6. Die Errichtung einer universitaren Evaluationsagentur: Fir die Vorbereitung, Supervision
und Durchfuhrung von flachendeckenden Evaluationen von universitarer Forschung sollte
eine eigene Evaluationsagentur geschaffen werden, fiir die wir folgende Bezeichnung vor-
schlagen: Evaluationsagentur Universitaten. Diese soll in institutioneller “Nahe” zur
Osterreichischen Rektorenkonferenz positioniert sein, in ihrem Operationsmodus jedoch
frei und unabhéangig agieren kénnen.

7. Zusatzliche allgemeine Empfehlungen: Fir die Unterstitzung von flachendeckenden und
systematischen Evaluationen von universitarer Forschung schlagen wir folgende flankie-
rende Malinahmen vor: eine umfassende Personal- und Kostenerfassung auf der Ebene
der Universitatsinstitute im Sinne optimierter “administrativer Erfassungssysteme” oder
“Informationssysteme”; die systematische Generierung von Leitbildern fiir Universitéaten
und Universitatsinstitute, damit Soll/Ist-Vergleiche von Leistung und Qualitdt moglich
sind; eine forcierte Ressourcenausstattung fir das OSTAT, insbesondere die Abteilung
“Wissenschafts- und Technologiestatistik”, flir eine intensivierte Durchfiihrung von F&E-
Erhebungen.

Empfehlungen fir ein flachendeckendes und systematisches Monitoring

Betreffend die flachendeckende und systematische Durchfihrung des Monitoring von universi-
tarer Leistung und Effizienz stellen wir folgende Empfehlungen zur Diskussion:

1. Die primare Methodologie des Monitoring: Wie bereits ausgefihrt, ware das Monitoring-
System die konsequente Weiterentwicklung der “Arbeitsberichte der Institutsvorstande”,
die zur Zeit verwendet werden. Deshalb empfehlen wir, das Instrumentarium der “erweiter-
ten Arbeitsberichte” zu schaffen. Neben der Integration des ebenfalls schon bestehenden
“Zahlenspiegels” sollten die Arbeitsberichte methodologisch mit jenen Fragebdgen ver-
kniipft werden, die das OSTAT fir seine F&E-statistischen Vollerhebungen verwendet.
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Konkret hieRe das, die Arbeitsberichte mit dem seitens des OSTAT eingesetzten “Formu-
lartyp 1” und “Formulartyp 2” zu einem neuen Fragebogentypus zu verschmelzen. Die
kleinsten institutionellen Einheiten, auf die sich die erweiterten Arbeitsberichte beziehen,
waren ebenfalls die disziplinar vercodeten Universitatsinstitute. Die “erweiterten Arbeits-
berichte” sollten jahrlich ausgefillt werden.

Systematische Erfassung des gesamten Inputs der Universitatsinstitute: Die Input-
Erfassung sollte vor allem zwei Bereiche konsequent abdecken: einerseits das Personal
und andererseits die finanziellen Ressourcen, die auch als “Ausgaben” klassifizierbar wa-
ren.

— Personal-Input: Betreffend das wissenschaftliche Personal kdnnte die Typologisierung
auf funf Personalkategorien beschrankt bleiben. Fir jede Kategorie sollte angegeben
werden, ob es sich um “befristetes” oder “unbefristetes” Personal handelt. Zusatzlich
sollten fur jeden wissenschaftlich Beschaftigten auch “Personalblatter” ausgefiillt wer-
den, die folgende Information enthalten: Arbeitszeit in Vollzeitaquivalente; Gehalt be-
ziehungsweise Jahresgehalt; und die funktionale Verwendung der Gesamtarbeitszeit
fur Forschung, Lehre und Verwaltung. Ferner ware es zweckmaRig, wenn fir jeden
Beschaftigten zusétzlich angegeben wird, wie hoch der Anteil der 6ffentlichen Grund-
finanzierung (aus Bundesmitteln) an den individuellen Personalkosten ist.

— Finanzieller Ressourcen-Input: Neben den Personalausgaben sollten noch zwei bis
drei weitere Ausgabenkategorien (etwa Sachausgaben und Investitionsausgaben) er-
falt werden. Auch ware eine Dokumentation der funktionalen Verwendung dieser Mit-
tel (fir Forschung oder Lehre) erstrebenswert. Ferner wére es zielfiihrend, zu klaren,
welche Ausgaben durch die offentliche Grundfinanzierung (aus Bundesmitteln) und
welche durch Drittmittelfinanzierung abgedeckt werden.

Systematische Erfassung des gesamten Forschungs-Outputs (der Forschungsleistung)

der Universitatsinstitute: Betreffend den universitaren Forschungs-Output wird vor dlem

zwei Bereichen eine Relevanz zugemessen; einerseits den Publikationen — und Patenten

— sowie andererseits der drittmittelfinanzierten Forschung. Dazu stellen wir folgende

Empfehlungen zur Diskussion:

— Publikationen: Die Herausgeberschaft von Einzelpublikationen (Bichern) und Fach-
zeitschriften sollte wiederum erfal3t werden. Die Kategorie “Originalbeitrage in Fach-
zeitschriften oder Sammelwerken” sollte in zwei Kategorien umgewandelt werden: ei-
nerseits Sammelwerke und andererseits Fachzeitschriften. Die Kategorie Fachzeit-
schriften sollte in flinf Unterkategorien gegliedert werden: (a) Artikel fur Fachzeitschrif-
ten im SCI (Science Citation Index); (b) Artikel fur Fachzeitschriften im SSCI (Social
Sciences Citation Index); (c) eventuell Artikel flr Fachzeitschriften im A&HCI @Arts
and Humanities Citation Index); (d) Artikel in “standardisierten Fachzeitschriften”, die
in speziellen Datenbanken enthalten sind und (e) Artikel in wiederum “anderen” Fach-
zeitschriften. Dartber hinaus sollte geklart werden, wie in Zukunft mit elektronischen
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Publikationen, Internet-Produkten, wissenschaftlichen CD-ROMs sowie wissenschaft-
lichen multimedialen oder audiovisuellen Produkten ungegangen wird. Betreffend die
Kategorie “Vortrage und Prasentationen im Rahmen wissenschaftlicher Kongresse”
sowie die wissenschaftliche Offentlichkeitsarbeit waren weitere Differenzierungen
sinnvoll. Die Kategorie “Forschungsberichte” sollte in den erweiterten Arbeitsberichten
unbedingt erhalten bleiben.

— Drittmittelfinanzierte Forschung: Die in den derzeit verwendeten Arbeitsberichten ent-
haltene Kategorie “Auftraggeber / Geldgeber” sollte noch differenziert werden. Der
Maximalanspruch ware, all jene “finanzierenden Stellen” aufzunehmen, die auch das
OSTAT bisher fiir seine F&E-statistischen Vollerhebungen verwendete. Die Kategorie
der im “Berichtszeitraum fertiggestellten Projekte” sollte noch um eine Kategorie der
“laufenden Projekte” erganzt werden. Zusatzlich zum erfal3ten Zeit-Input in Frau- und
Mannmonaten ware es zweckma&Rig, anzugeben, was der finanzielle Input — gleichbe-
deutend mit dem Geld, das durch die drittmittelfinanzierten Forschungsprojekte ein-
genommen wird — sowohl der laufenden als auch abgeschlossenen Projekte war.

Systematische Berechnung und Erfassung universitarer Forschungseffizienz: Ausgehend
von der detaillierten Input- und Outputerfassung 1aRt sich im Rahmen des hier vorgestell-
ten Monitoring-Systems auch systematisch die universitare Forschungseffizienz berech-
nen. Das Kernmodell fir Effizienz besagt, dal3 der Output in Relation zum Input gesetzt
wird. Die Forschungseffizienz 1a3t sich dabei aus der Relation von Forschungs-Input zu
Forschungs-Output ableiten. Auf der Input-Seite sollten nur jene personellen und finan-
ziellen Ressourcen berlcksichtigt werden, die in die Forschung flieBen und damit “for-
schungswirksam” sind (die differenzierte hput-Erfassung als Konsequenz der “erweiter-
ten Arbeitsberichte” lieBe das zu). Dabei ware ein zweifaches Prozedere méglich: Einmal
den gesamten forschungswirksamen Input zu berlcksichtigen und das andere Mal sich
nur auf den Input zu beziehen, der Uber die 6ffentliche Grundfinanzierung (aus Bundes-
mitteln) abgedeckt wird (siehe dazu nochmals Kapitel 1). Relevante Output-Dimensionen
fur Forschung wéren einerseits Publikationen (und Patente) sowie andererseits die dritt-
mittelfinanzierte Forschungstatigkeit. Bezogen auf Publikationen liel3e sich diskutieren,
im Rahmen der Effizienzberechnung einzelne Uhterkategorien von Publikationen unter-
schiedlich zu gewichten. Das “Volumen” der Auftragsforschung wére sowohl im Hinblick
auf das Personal (in Frau- und Mannmonaten) als auch im Hinblick auf die durch For-
schungsprojekte eingespielten finanziellen Ressourcen bestimmbar. Betreffend das “Zeit-
fenster” fur die Kalkulation der Effizienzindikatoren empfehlen wir drei zeitliche Referen-
zen: der Vergleich von Input und Output wahrend des “letzten” Jahres; wahrend der letz-
ten drei Jahre und wahrend der letzten funf Jahre. Von diesen drei Zeitreferenzen laft
sich ein (moéglicherweise gewichteter) Durchschnitt ableiten. Parallel zur Berechnung der
Forschungseffizienz kdnnten im Rahmen des Monitoring auch alternative Effizienzindika-
toren, etwa fiir Lehre und Studium, ermittelt werden.
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5. Die Publikation der Monitoring-Ergebnisse: Wir empfehlen, daf? die Ergebnisse des Mo-
nitoring der Leistung und Effizienz von Osterreichs Universitdten regelmaRig und jahrlich
publiziert werden.

Empfehlungen fur eine flachendeckende und systematische ex post
Forschungsevaluation

Betreffend die flachendeckende und systematische Durchfiihrung der externen ex post Evalua-
tion der Qualitat universitarer Forschung stellen wir folgende Empfehlungen zur Diskussion:

1. Die primare Methodologie der ex post Forschungsevaluation: Das konzeptionelle Ziel der
ex post Forschungsevaluation lafit sich mit der Erfassung und Bewertung der Qualitat u-
niversitarer Forschung in Osterreich definieren. Das primare methodologische Instrumen-
tarium fur die Qualitatsbewertung ist die traditionelle und klassische “Peer Review”, das
hei3t, der Einsatz externer Experten und Expertinnen (Gutachter und Gutachterinnen).
Betreffend das konkrete Prozedere empfehlen wir, im wesentlichen das niederléandische
ex post Evaluationssystem zu tibernehmen, das sich im Hinblick auf die 6sterreichischen
Besonderheiten adaptieren und weiterentwickeln laft. Abgeleitet von der Notwendigkeit,
das Evaluationsprozedere methodisch offenzulegen und entsprechend zu kommunizie-
ren, sollte ein “Basis-Policy-Dokument” erstellt werden, welches das methodologische
Grundkonzept flr das gesamte Evaluationsverfahren dokumentiert. Methodologische An-
passungen an spezifische Bedirfnisse von Einzeldisziplinen wéaren mdglich, wenn diese
Anpassungen nicht im Widerspruch zur Gesamtmethodologie stehen. Dies |3t es somit
als legitim erscheinen, fur einzelne Disziplinen zusatzliche “Policy-Dokumente” zu erstel-
len. Da die ex post Evaluation der Forschungsqualitéat von Osterreichs Universitaten im-
mer vor einem internationalen Hintergrund geschehen soll, empfehlen wir, das ex post
Evaluationsverfahren zweisprachig — auf Deutsch und Englisch — zu organisieren; wobei
das methodische Kernprozedere primar auf Englisch sein sollte (Ausnahmen davon wa-
ren nur in zu begrindenden disziplinaren Einzelfallen zulassig). Deshalb sollte das “Ba-
sis-Policy-Dokument” ebenfalls zweisprachig verfal3t werden. Fir die Koordination und
Supervision der ex post Forschungsevaluation ware eine Institution wie die Evaluations-
agentur Universitaten, deren Errichtung wir bereits empfohlen haben, von grof3er prakti-
scher Relevanz.

2. Die Implementierung von Expertenkomitees fiir jede Disziplin und die temporale Definiti-
on von Evaluationszyklen (2000-2003 der erste Evaluationszyklus): Im Vorfeld des Eva-
luationsverfahrens muf3 eine Einigung dartber erfolgen, wie die disziplindre Matrix flr die
ex post Forschungsevaluation aufgebaut sein soll. Wie bereits ausgefuhrt, kdnnte die
Zahl der “ex post™Disziplinen hinsichtlich ihrer “Aggregationsstufe” von der Zahl der Dis-
ziplinen im Monitoring-Verfahren abweichen. Fir jede Disziplin — und disziplinar zugeord-
netes Universitatsinstitut — soll im Rahmen der ex post Forschungsevaluation ein eigenes
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Expertenkomitee eingesetzt werden, dem die Aufgabe der Beurteilung der Forschungs-
qualitat zufallt. Eine grof3e Zahl der Experten pro Komitee — wenn moglich die Mehrheit —
sollte dabei eine institutionelle Verankerung auRRerhalb Osterreichs aufweisen. Erst dies
wird dem Anspruch “externer” Gutachter und Gutachterinnen gerecht. Dies begriindet fer-
ner, warum das methodische Kernprozedere in Englisch kommuniziert werden miufite.
Betreffend die Zahl der Experten und Expertinnen pro Komitee ware es zweckmafig, die
Zahl 15 nicht zu unterschreiten (das Argument der “kritischen GroR3e”). Die Expertenko-
mitees sollen die Qualitdtsbewertung auf der Grundlage folgender Information durchfiih-
ren. (@) Eine systematische Erfassung und Analyse des (forschungsrelevanten) Inputs
und Outputs auf Basis von Indikatoren: In diesem Zusammenhang wére es zielfiihrend,
wenn parallel zur ex post Forschungsevaluation bereits ein professionell durchgefiihrtes
Monitoring-System operiert, da dieses Input, Output sowie Effizienz der Universitatsinsti-
tute systematisch und standardisiert erfaf3t, und sich diese Information den Expertenko-
mitees zur Verfiigung stellen liel3e; (b) eine systematische Beurteilung des Leitbildes und
des internen organisatorischen Aufbaus von Universitatsinstituten; (c) die “besten” Pub-
likationen oder andere Manifestationen 6ffentlich zuganglichen Forschungs-Outputs: Fur
die Beurteilung der Forschungsqualitédt empfehlen wir, dal3 die Expertenkomitees jeweils
auch die “besten” Publikationen bewerten. Betreffend die Publikationen wirde folgender
Anspruch gelten: Es mul3 sich um Publikationen oder andere &ffentlich zugéngliche “Ma-
nifestationen” von Forschungs-Output handeln (zum Beispiel Patente oder Datenbanken).
Dabei kann folgender Schliissel zur Anwendung kommen: fur das gesamte Universitéts-
institut die 5-10 besten Publikationen sowie fir jeden einzelnen Wissenschaftler oder
Wissenschaftlerin die 2-4 besten Publikationen. Ferner wirde gelten, daf3 jeweils das
Institut beziehungsweise der individuelle Wissenschaftler oder die individuelle Wissen-
schaftlerin selbst bestimmen, was die “besten” Publikationen sind; (d) die Festlegung ei-
nes “Zeitfensters”: Ein Zeitfenster von etwa funf Jahren erschiene zweckmaRig. Das Pro-
zedere der Informationsbeschaffung fur die Expertenkomitees wird entscheidend unter-
stltzt, wenn — zusatzlich zur Vernetzung mit einem implementierten Monitoring-System
— die evaluierten Universitatsinstitute vorgeschaltet oder parallel zur ex post Evaluation
den Prozel3 einer Selbstevaluation einleiten. Zusatzlich kénnen die Expertenkomitees
auch Besuche vor Ort (“lokale Visitationen”) sowie Gesprache und Interviews durchfiih-
ren. Fur den ersten Evaluationszyklus der ex post Evaluation universitarer Forschung in
Osterreich empfehlen wir, daf3 nicht alle Disziplinen auf einmal, sondern vielmehr ver-
schiedene Gruppen von Disziplinen nacheinander — méglicherweise zeitlich “Uberlappend”
— evaluiert werden. Innerhalb eines Zeitraumes von 3-4 Jahren sollten alle Disziplinen —
und die den Disziplinen zugeordneten Universitatsinstitute — evaluiert sein. Nach
Abschlul® des ersten Evaluationszyklus kann der néchste Evaluationszyklus wiederum
(spatestens) 3-4 Jahre nachher beginnen. Wird in Osterreich der Beginn flachendecken-
der und systematischer ex post Forschungsevaluationen mit dem Jahr 2000 festgelegt,
so ware 2000-2003 der erste Evaluationszyklus und 2006 (2007) wiirde der zweite Eva-
luationszyklus ansetzen.
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Vier Dimensionen fir die Beurteilung der Qualitat universitéarer Forschung — Qualitat, Ef-
fizienz, Relevanz und langfristiges Entwicklungspotential — und deren Bewertung auf -
ner flnfteiligen Notenskala: Abhéngig von der disziplindren Zuordnung sollten die Exper-
tenkomitees fir die Bewertung der Forschungsqualitat jener Universitatsinstitute, die in
ihren Kompetenzbereich fallen, insgesamt vier Bewertungsdimensionen anwenden. Diese
vier Dimensionen sind: Qualitat der Forschung (“quality”); Effizienz der Forschung
(“efficiency”); Relevanz der Forschung (‘relevance”); und das langfristige Entwick-
lungspotential der Forschung (“long-term viability”). Vier Dimensionen ermdglichen ei-
ne differenzierte Analyse von Forschungsqualitéat sowie eine Konzeptualisierung von Qua-
litat unter Berucksichtigung verschiedener und teilweise konkurrierender Betrachtungs-
perspektiven. Sollen diese vier Qualitdtsdimensionen ferner gegeniber den Begriffen ex
post und ex ante positioniert werden, so laft sich folgende Zuordnung postulieren: Quali-
tat und Effizienz weisen im Sinne ihrer methodisch-temporalen Ausrichtung primar eine
ex post (rlickbetrachtende) Orientierung auf; hingegen Relevanz und Entwicklungspoten-
tial zeichnen sich durch eine ex ante (vorausbetrachtende) Orientierung aus. Durch diese
Kombination von vier verschiedenen Qualitatsdimensionen wird somit das Prozedere der
ex post Forschungsevaluation durch ex ante Elemente deutlich konzeptionell erweitert.
Ferner empfehlen wir, dal3 die Forschungsqualitét der Universitatsinstitute entlang jeder
dieser vier Qualitdtsdimensionen — Qualitat, Effizienz, Relevanz und langfristiges Ent-
wicklungspotential — auch explizit auf einer finfteiligen Notenskala bewertet wird. Damit
erhalt jedes Universitatsinstitut vier Noten: eine Note pro Dimension. Dariiber hinaus
schlagen wir vor, dal’ von diesen vier Einzelbenotungen fiir jedes Universitatsinstitut auch
eine — eventuell gewichtete — Gesamtnote abgeleitet wird. Fir die konkrete Benennung
der Werteauspragungen der finfteiligen Notenskalen waren folgende Bezeichnungen
moglich:

— 1 (eins): sehr gut (sehr gute Forschungsqualitat);

— 2 (zwei): gut (gute Forschungsqualitat);

— 3 (drei): durchschnittlich (durchschnittliche Forschungsqualitat):
— 4 (vier): noch akzeptabel (noch akzeptable Forschungsqualitat);
— 5 (funf): nicht akzeptabel (nicht akzeptable Forschungsqualitat).

Struktur und Aufbau der Evaluationsberichte der Expertenkomitees: Die ex post Evalua-
tion der Forschungsqualitat der Universitatsinstitute — entsprechend ihrer Zuordnung zur
disziplinaren Matrix — soll durch einen schriftlichen Evaluationsbericht, den die Experten-
komitees verfassen, abgeschlossen und anschlieRend veroffentlicht werden. Im Hinblick
auf die Struktur dieser Evaluationsberichte méchten wir folgenden Aufbau empfehlen: (a)
Zuerst sollte die Forschungsqualitéat der gesamten Disziplin auf nationaler Ebene im in-
ternationalen Vergleich kommentiert werden. (b) Die zweite Phase wirde darin bestehen,
die Forschungsqualitat disaggregiert — nach Universitaten, Fakultaten und eventuell Sub-
disziplinen — zu analysieren. (c) Der Schwerpunkt der Evaluationsberichte sollte klarer-
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weise der Forschungsqualitéat der einzelnen evaluierten Universitatsinstitute gelten. Ne-
ben der “inhaltlichen” Bewertung und der méglichen Formulierung von Empfehlungen und
Reformvorschlagen mifte fir jedes Universitatsinstitut auch die Bewertung auf der fiinf-
teiligen Notenskala angefiihrt werden; sowohl fiir jede der vier einzelnen Qualitatsdimen-
sionen — Qualitat, Effizienz, Relevanz und Entwicklungspotential — als auch die “Ge-
samtnote”. Ferner sollten auch immer Ranking-Tabellen kalkuliert werden, die angeben,
wie sich ein Universitatsinstitut in Relation zum “disziplindren Durchschnitt” positioniert.
(d) Die Evaluationsberichte sollten auf Englisch publiziert werden. Parallel dazu kdnnte
auch eine (Ubersetzte) Fassung auf Deutsch verdéffentlicht werden.

Empfehlungen fir die Konsequenzen von universitarer Forschungsevaluation:
Forschungspunkteformel und Auswirkungen auf die Ressourcenallokation

Wie bereits ausgefiihrt, sollen Evaluationen sowie Evaluationsergebnisse von universitérer For-
schung auch Konsequenzen haben im Hinblick auf die Allokation von Ressourcen sowohl an
die Universitaten als auch innerhalb der Universitaten. Deshalb soll ein Gesamtmodell entwor-
fen werden, das zwischen Evaluationsergebnissen und der 6ffentlichen Finanzierung von Uni-
versitaten eine (zumindest partielle) formale Verbindung herstellt: Als methodische Basis daftr
stellen wir eine Forschungspunkteformel zur Diskussion, die in Abh&ngigkeit von Leistung
(Effizienz) und Qualitat eine bestimmte Zahl von “Forschungspunkten” an die einzelnen Uni-
versitatsinstitute verteilt. Im folgenden moéchten wir diese Formel préazisieren:

1. Die Funktion der Vergabe von “Forschungspunkten” und ihr “bottom up”-Design: Die
guantitative Zahl an “Forschungspunkten” — pro Universitatsinstitut, Fakultat und Universi-
tat — reprasentiert linear jenes Malf3, das Uber die Allokation von Ressourcen entscheidet,
die daflr reserviert sind, evaluationsabhéangig verteilt zu werden. Das verlangt ferner, dai3
auch festgelegt wird, wieviel Prozent der Gesamtressourcen auf Basis von Forschungs-
punkten alloziert werden. Die Forschungspunkteformel, welche die Zahl der Forschungs-
punkte berechnet, weist dabei ein “bottom up”-Design auf. Wir definierten die Universi-
tatsinstitute als die kleinsten institutionellen Einheiten fur das Evaluationsverfahren. Folg-
lich setzt die Vergabe von Forschungspunkten giméar auf der Mikroebene der Universi-
tatsinstitute an. Davon abgeleitet lassen sich Forschungspunkte fiir die Fakultatsebene
(wenn Fakultaten vorhanden sind) und davon wiederum Forschungspunkte fir die gesam-
te Universitat aggregieren.

2. Die allgemeine formale Struktur der Forschungspunkteformel: Fir die formale Struktur
fur die Vergabe von “Forschungspunkten” 1aR3t sich folgende Formel konzipieren: institu-
tionelle Gesamtzahl an Forschungspunkten = [Forschungs-Input] x [(Forschungs-
punkte fur Forschungseffizienz) aggregiert mit (Forschungspunkte fir For-
schungsqualitat)]. Die Forschungspunkteformel setzt sich aus insgesamt drei Schlis-
selkomponenten zusammen: erstens den Forschungs-Input flr universitare Forschung;
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zweitens den Forschungspunkten fir Forschungseffizienz und drittens den Forschungs-
punkten fur Forschungsqualitét. Im hier prasentierten Entwurf wiirden auf Institutsebene
zuerst die Zahl der Forschungspunkte fur Forschungseffizienz mit der Zahl der For-
schungspunkte fir Forschungsqualitat aggregiert und anschlieBend mit dem For-
schungs-Input multipliziert werden. Betreffend die Aggregation der Forschungspunkte fir
Forschungseffizienz mit den Forschungspunkten fiir Forschungsqualitat ware beispiels-
weise eine Addition oder Multiplikation moglich. Im folgenden mdchten wir diese drei
Schliisselkomponenten noch genauer bestimmen.

Standardisierter Forschungs-Input auf der Ebene der Universitatsinstitute: Betreffend den
Input in die universitare Forschung sind zwei unterschiedliche Modelle denkbar. Im ersten
Modell wird nur das Personal erfaf3t. Im zweiten Modell hingegen werden Personal und fi-
nanzielle Ressourcen gleichrangig beriicksichtigt. Essentiell dabei ist, daf3 nur solche
Personalressourcen (dargestellt beispielsweise in Vollzeitaquivalenten) und nur solche fi-
nanziellen Ressourcen analytisch zugelassen werden, die auch forschungswirksam sind.
Daten und Information tber den forschungswirksamen Input universitdrer Ressourcen wa-
ren dabei direkt von den Ergebnissen des ebenfalls von uns zur Diskussion gestellten
Monitoring-Systems — unter Verwendung der “erweiterten Arbeitsberichte” — ableitbar.

Die Vergabe von Forschungspunkten fiir Forschungseffizienz auf der Ebene der Univer-
sitatsinstitute: Der Ausgangspunkt waren die Effizienzindikatoren auf der Ebene der Uni-
versitatsinstitute, so wie sie im Rahmen des Monitoring erfa3t beziehungsweise kalku-
liert werden. Forschungseffizienz hie3e dabei im wesentlichen, Publikationen (und Paten-
te) sowie die drittmittelfinanzierte Forschung in Relation zum forschungswirksamen Input
— Personal oder Personal und finanzielle Ressourcen — zu setzen. Fir die Vergabe von
Forschungspunkten wére der methodische Vorgang folgender: Die durch Effizienzindika-
toren dokumentierte Forschungseffizienz eines Universitatsinstitutes wird mit der For-
schungseffizienz jener anderen Universitatsinstitute verglichen, die derselben Disziplin
angehoren. Damit definiert die disziplinare Zuordnung den priméren Referenzrahmen fur
Vergleiche. Im Regelfall werden Universitatsinstitute, die derselben Disziplin angehéren,
institutionell nicht nur an einer, sondern an verschiedenen Universitaten lokalisiert sein.
Ferner ist es wichtig, den Vergleich von Forschungseffizienz zu standardisieren, damit
die Vergabe von Forschungspunkten Uber disziplinare Grenzen hinweg vergleichbar wird.
Ein mdgliches Prozedere wére, dall — im Kontext derselben Disziplin — fir jeden einzel-
nen Effizienzindikator das Universitatsinstitut mit der besten Forschungseffizienz funf
Punkte und das Institut mit der schlechtesten Effizienz nur einen Punkt erhalten. Folglich
mufdten sich alle anderen Institute zwischen den Werten “finf” und “eins” positionieren.
Ferner sollte auch die Zahl und Typologie von Effizienzindikatoren fir jede Disziplin die
gleiche sein. Sollen neben der disziplindren Matrix auch andere Referenzrahmen fir Effi-
zienzvergleiche zugelassen werden, so méchten wir folgende Gewichtungen zur Diskus-
sion stellen: das Universitatsinstitut im Effizienzvergleich mit anderen Universitatsinstitu-
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ten derselben Disziplin — Gewichtungsfaktor 70%; das Universitatsinstitut im Effizienz-
vergleich mit anderen Universitatsinstituten derselben Fakultat (wenn Fakultaten vorhan-
den sind) — Gewichtungsfaktor 15%; und das Universitatsinstitut im Effizienzvergleich mit
allen anderen Universitatsinstituten derselben Universitat — Gewichtungsfaktor 15%.

5. Die Vergabe von Forschungspunkten fir Forschungsqualitdt auf der Ebene der Universi-
tatsinstitute: Im Rahmen dieses Verfahrens wird analog wie bei der Vergabe von For-
schungspunkten in Abhangigkeit von Forschungseffizienz vorgegangen. Als MaR fur die
Forschungsqualitat gelten jene Ergebnisse, wie sie durch die ex post Forschungsevalua-
tion produziert werden. “Numerische” Ergebnisse fiir Forschungsqualitét liegen dabei fur
jedes Universitatsinstitut fir vier verschiedene Qualitatsdimensionen vor: Qualitat, Effi-
zienz, Relevanz und Entwicklungspotential. FUr den Qualitéatsvergleich soll ebenfalls wie-
derum die Disziplin und somit die disziplindre Zuordnung den priméren Referenzrahmen
darstellen. Forschungspunkte fiir Forschungsqualitdt — fur jedes Universitatsinstitut —
kénnen nach folgendem Prozedere vergeben werden. (a) Erstens in Abhangigkeit von der
Bewertung auf der Notenskala: Das Prinzip ware, dal3 jede Note in eine Punktezahl
transformiert wird. (b) Zweitens in Relation zu anderen Universitéatsinstituten derselben
Disziplin: Um ein Relationsmaf’ zu anderen Universitétsinstituten derselben Disziplin zu
erhalten, lie3e sich das Prozedere anwenden, dal das Universitatsinstitut (die Institute)
mit der besten Bewertung fiinf Punkte erhalt (erhalten) und das Institut (die Institute) mit
der schlechtesten Bewertung nur einen Punkt erhélt (erhalten); alle anderen Institute po-
sitionieren sich wiederum zwischen “finf” und “eins”. Auch fir den Qualitatsvergleich von
Universitatsinstituten koénnten verschiedene Referenzrahmen mit Gewichtungsfaktoren
eingefiihrt werden: Disziplin 70%; Fakultat (wenn vorhanden) 15%; und Gesamtuniversitat
15%.

6. Die Publikation der Forschungspunkte: Wir empfehlen, da die durch die Forschungs-
punkteformel ermittelte Gesamtzahl der institutionellen Forschungspunkte — fir Universi-
tatsinstitute, Fakultaten und Universitaten — auch jahrlich veréffentlicht wird. Damit soll
einerseits eine rationale Basis fir mogliche Re-Allokationen von Ressourcen fir universi-
tare Forschung geschaffen werden; andererseits sollen diese Veroffentlichungen auch als
Grundlage fir einen qualifizierten Diskurs iber Strukturen und Strukturreformen an Oster-
reichs Universitaten dienen. Ferner mochten wir anfihren, daf3 es sinnvoll und zweckma-
Big wére, fur andere Leistungsbereiche der Universitaten — beispielsweise Lehre (Studi-
um) und Verwaltung (Management) — ebenfalls Formeln fiir die Generierung von Punkten
(etwa “Lehrpunkte” oder “Studiumspunkte”) zu entwerfen.

Im Hinblick auf die Konsequenzen von Evaluationen — abgeleitet von den von der Forschungs-
punkteformel berechneten Forschungspunkten — fir die offentliche Forschungsfinanzierung an
Osterreichs Universitaten stellen wir folgende Uberlegungen und Richtwerte zur Diskussion:
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Die kompetitive Vergabe der o6ffentlichen Grundfinanzierung aus Bundesmitteln (“Hoch-
schulbudget”) in Abh&ngigkeit von Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und For-
schungsqualitéat zwischen Osterreichs Universitaten — Richtwert: jahrlich 5-15% der
Bundesgrundfinanzierung: Als Richtwert dafur, wieviel Prozent der 6ffentlichen Grundfi-
nanzierung aus Bundesmitteln jahrlich kompetitiv zwischen Osterreichs Universitéten in
Abhéngigkeit zu Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und Forschungsqualitat allo-
ziert oder re-alloziert werden sollten, stellen wir eine jahrliche Bandbreite von 5-15% zur
Diskussion. Inwieweit es sinnvoll ware, diesen jahrlichen Richtwert von 5-15% zu einem
spateren Zeitpunkt auf einen héheren Prozentsatz anzuheben, mifdte in einem eigenen
Diskurs geklart werden. Als methodische Basis fir die kompetitive Allokation der Bun-
desgrundfinanzierung kann die institutionelle Gesamtzahl der “Forschungspunkte” die-
nen, die sich jahrlich fur die Universitaten hochrechnen (aggregieren) laRt. Damit poten-
tielle Reduktionen fir einzelne Universitaten nicht zu dramatisch ausfallen, kénnte ein
maximaler Reduktionswert angegeben werden, unter den eine jahrliche Reduktion der 6f-
fentlichen Bundesgrundfinanzierung nicht fallen durfte. Solch ein Wert liel3e sich mit 3-
6% beziffern. Ferner empfehlen wir, daf? jahrlich weitere 5-15% der &ffentlichen Bundes-
grundfinanzierung in Abhéngigkeit von Leistung und Qualitat in Lehre und Studium kom-
petitiv zwischen Osterreichs Universitaten alloziert werden: Gemeinsam mit der For-
schung wirde dies somit einen jahrlichen Richtwert von 10-30% ergeben.

Kompetitive Vergabe von Realerhthungen der 6ffentlichen Grundfinanzierung aus Bun-
desmitteln in Abhangigkeit von Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und For-
schungsqualitat zwischen Osterreichs Universitaten — Richtwert: 20-25% der Realerho-
hungen der Bundesgrundfinanzierung: Sollte sich der Bund entschliel3en, die 6ffentliche
Grundfinanzierung aus Bundesmitteln fiir Osterreichs Universitaten (die zwolf “klassi-
schen” Universitaten) real zu erhéhen, so sollten wiederum 20-25% der Realerhéhung in
Abhangigkeit von Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und Forschungsqualitat und
auf Basis der institutionellen Gesamtzahl an “Forschungspunkten” zwischen Osterreichs
Universitaten alloziert werden. Dabei wére folgender Verkniipfungsmodus mit dem allge-
meinen Richtwert von 5-15% fiir die Grundfinanzierung mdéglich: Aus dem Vergleich zum
“Vorjahr” wird der finanzielle Umfang der Realerh6hung bestimmt, und davon werden 20—
25% forschungsabhéngig kompetitiv verteilt (weitere 20—-25% liel3en sich kompetitiv an
Leistung und Qualitat in Lehre und Studium koppeln). Bei dem “Vorjahr” kénnte es sich
einerseits um das letzte vorhergehende Jahr handeln; andererseits liee sich auch ein
beliebiges Jahr als “konstantes Vorjahr” definieren. Von der &ffentlichen Bundesgrundfi-
nanzierung, die real dem Vorjahresbudget entspricht, werden weiterhin nur 5-15% — ab-
geleitet von der Forschungseffizienz und Forschungsqualitat — kompetitiv alloziert.

Kompetitive Vergabe 6ffentlicher Drittmittelfinanzierung aus Bundesmitteln in Abhangig-
keit von institutioneller ex post Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und ex post
Forschungsqualitat: Der FWF (Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung)
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reprasentiert in Osterreich die wichtigste nationale intermediare Finanzierungs-
organisation fur drittmittelfinanzierte universitare Forschung, wobei der Grof3teil der finan-
ziellen Finanzierungsressourcen des FWF vom Bund stammt. Betreffend den FWF emp-
fehlen wir, dal3 ein gewisser Prozentsatz der finanziellen FWF-Ressourcen fir solche U-
niversitatsinstitute reserviert sein sollte, die ein ex post Effizienzprofil (Leistungsprofil)
und ex post Qualitatsprofil in der Forschung demonstrieren kdnnen. Der Begriff der ex
post Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und ex post Forschungsqualitat bezieht
sich auf die Forschungseffizienz und Forschungsqualitat einer akademischen Institution
wahrend der letzten Jahre, die sich durch standardisierte Evaluationsverfahren ermitteln
laRkt. Als Richtwert schlagen wir vor, daf3 im Bereich der Bewilligung und Finanzierung
“normaler” Forschungsprojekte der FWF 20-25% seiner Ressourcen dafiir reserviert. Im
Bereich der “speziellen” Forschungsférderung durch den FWF muRte die ex post For-
schungseffizienz und Forschungsqualitit ebenfalls berlicksichtigt werden.

Universitatsinterne Allokation und Re-Allokation von Ressourcen in Abh&ngigkeit von
Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und Forschungsqualitat (Stichwort: “universi-
tatsinterne Umverteilungsmodelle”): Eine weitere Mdglichkeit, eine Kopplung zwischen
Forschungseffizienz und Forschungsqualitat einerseits und Ressourcenallokation ande-
rerseits herzustellen, besteht in universitatsinternen Allokationsmodellen in Abhangigkeit
von Effizienz und Qualitat. Bezogen auf die universitatsinterne institutionelle Ebene, auf
der Ressourcenumverteilungen ansetzen sollten, empfehlen wir ein zweistufiges Proze-
dere: (a) Weist eine Universitat eine Gliederung in Fakultaten auf, dann sollte das erste
Umverteilungsverfahren die Ressourcen zwischen den Fakultaten allozieren. (b) Im zwei-
ten Schritt sollten dann wiederum im Kontext der einzelnen Fakultédten zwischen den U-
niversitatsinstituten (oder anderen maglichen strukturellen Einheiten) die Ressourcen ver-
teilt beziehungsweise umverteilt werden. Ist eine Universitat nicht in Fakultaten geglie-
dert, so wirde die universitatsinterne Verteilung und Umverteilung von Ressourcen gleich
auf der Ebene der Universitatsinstitute ansetzen. Methodologisch kénnte sich der Umver-
teilungsmodus dabei am Modell der “Forschungspunkte” (Forschungspunkteformel) ori-
entieren. Betreffend das Ressourcenausmall, das universitatsintern alloziert bezie-
hungsweise re-alloziert wird, mochten wir die beiden folgenden Richtwerte zur Diskussion
stellen:

- Sachaufwand beziehungsweise Sachausgaben: Betreffend die Sachausgaben der
einzelnen Universitaten, die “frei” einsetzbar sind (etwa die “laufenden Aufwendun-
gen”), sprechen wir uns daflr aus, da? 10-25% der finanziellen Ressourcen in Ab-
hangigkeit von Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und Forschungsqualitat
universitatsintern verteilt beziehungsweise umverteilt werden. Komplementar zur
Forschung sollten weitere 10-25% der Sachausgaben in Abhangigkeit von Leistung
und Qualitat in Lehre (und Studium) alloziert werden.

- Personalressourcen: Betreffend die Neubesetzung beziehungsweise Nachbeset-
zung von “grundfinanziertem” wissenschaftlichem Personal an den Universitaten
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sprechen wir uns dafir aus, dal 10-25% der universitatsinternen Perso-
nalbesetzungen in Abhangigkeit von Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und
Forschungsqualitdt den einzelnen Universitatsinstituten zugesprochen werden.
Ferner wirden wir es als sinnvoll erachten, dal komplementér zur Forschung wei-
tere 10-25% der Personalbesetzungen in Abhangigkeit von Leistung und Qualitat
der Lehre (und des Studiums) der Universitatsinstitute geschehen sollten.

Die Mdoglichkeit der Auflésung von Universitatsinstituten in Abhangigkeit von For-
schungseffizienz (Forschungsleistung) und Forschungsqualitat: Weist ein Universitétsin-
stitut ein markant unterdurchschnittliches Profil in Forschungseffizienz (Forschungsleis-
tung) und Forschungsqualitat auf, so ware dies ein rationales Argument entweder fur die
Aufldsung des Universitatsinstitutes oder fur die vorzeitige Abberufung des Institutsvor-
standes.

Zusatzliche Reformvorschlage fiir Osterreichs Universitaten

Fir eine Unterstiitzung der optimierten Anwendung und Durchfiihrung von flachendeckenden

und systematischen Evaluationen von Forschung an Osterreichs Universititen stellen wir fol-

gende zusétzliche Reformvorschlége zur Diskussion:

Die “Ent-Beamtung” des wissenschaftlichen Personals an Osterreichs Universitaten:
Eine Konsequenz beziehungsweise Tendenz der Autonomieerweiterung sollte sein, daf3
bei neuen Vertragsabschlissen die Assistenten und Assistentinnen sowie Professoren
und Professorinnen nicht mehr als Angestellte beziehungsweise Beamte des Bundes,
sondern als Angestellte der Universitéat gelten.

Die Kombination von befristeten und unbefristeten Dienstverhaltnissen: Universitaten
sollten in Zikunft verstarkt versuchen, zwischen befristeten und unbefristeten Dienst-
vertragen — sowohl auf der Ebene der Assistenten und Assistentinnen sowie der Profes-
soren und Professorinnen — eine ausgewogenere Balance zu finden.

Die Leistungskopplung und Evaluationsabhangigkeit von unbefristeten Dienstverhaltnis-
sen (die Abschaffung der “Pragmatisierung”): Jedes unbefristete Assistenten-
dienstverhéltnis und jede unbefristete Professur sollten nach einem bestimmten Zeitraum
(etwa 5-7 Jahre) durch eine Kommission bewertet und evaluiert werden. Als Sanktions-
moglichkeiten sollten Gehaltsreduktionen und sogar eine Kiindigung mit einer “qualifizier-
ten Kommissionsmehrheit” moglich sein. Damit wéare die Pragmatisierung des wissen-
schaftlichen Personals (zumindest in ihrer heutigen Form) aufgehoben. Dariliber hinaus
sollten Universitatsinstitute, Fakultaten und Universitaten die Mdglichkeit haben, in ihrem
autonomen Entscheidungsbereich leistungs- und qualitdtsabhangige Gehalter an das
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wissenschaftliche Personal zu zahlen. So gesehen konnten Gehalter flexible Bo-
nus/Malus-Komponenten enthalten.

Zusatzliche MafRnahmen zur Dynamisierung und Flexibilisierung des wissenschaftlichen
Personals: Folgende drei Malinahmen stellen wir zur Diskussion: bezahlte Forschungs-
monate und Forschungssemester; spezielle Stipendien und gestiftete Dienstverhéltnisse
far urspringlich “nicht-universitares” wissenschaftliches Personal fur Universitaten (siehe
dazu ferner Punkt 5 in Kapitel 4); allgemeine Abkopplung von Dienstverhéltnissen fur wis-
senschaftliches universitares Personal von der Staatsbirgerschaft (dies ware bei nicht-
EU-Staatsburgern von Relevanz).

Neubewertung der Habilitation: Wir empfehlen, dal} wahrend der nachsten 5-10 Jahre die
Bedeutung der Habilitation fur den Zugang zum Beruf des Hochschullehrers und der
Hochschullehrerin abgeschwacht wird. Ein mdgliches Prozedere wéare, das Doktorat mit
der Verleihung des Habilitations-"Titels” zusammenzulegen. Langfristig — etwa ab dem
Jahr 2010 — kénnte die Habilitation wegfallen.

Einfihrung des Bakkalaureats: Wir empfehlen die flachendeckende Einfiihrung des Bak-
kalaureats an Osterreichs Universitéten.
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3. Empfehlungen zur Evaluation der aul3er-
universitaren Forschung in Osterreich

Der auf3eruniversitaren Forschung wird haufig folgendes Funktionsprofil im Sinne einer Arbeits-
teilung mit den Universitdten zugeschrieben: eine Transferfunktion fur Wissen und Know-how
der Universitaten in andere gesellschaftliche Sektoren; eine Betonung der angewandten For-
schung sowie eine interdisziplindre (transdisziplinare) und problemorientierte Ausrichtung. Ter-
tiare Lehre und tertiare Studien wurden hingegen bisher nicht als primarer Kompetenzbereich
der auBeruniversitaren Forschung angesehen. Jedoch 4Rt sich gleichzeitig die These aufstel-
len, daf die funktionale Arbeitsteilung zwischen auf3eruniversitarer Forschung und Universitéaten
in Zukunft an Trennschéarfe verlieren wird. Einerseits werden fiir Universitaten ebenfalls Prozes-
se wie Interdisziplinaritat (Transdisziplinaritat), sektorale Vernetzung und parallele Verknipfung
von Grundlagenforschung und angewandter Forschung an Bedeutung gewinnen. Andererseits
kénnen auf3eruniversitdre Forschungseinrichtungen im gradualen und post-gradualen Bereich
verstarkt tertiare Lehre und tertidre Studien anbieten. Ferner ertffnet sich im Zuge zukinftiger
Akkreditierungsmoglichkeiten von privaten (und “halb-6ffentlichen”) Universitaten die Perspekti-
ve, daf’ eventuell einzelne auReruniversitare Einrichtungen — oder daran angegliederte oder neu
zu grindende Institutionen — auch den (partiellen) Status einer Universitat (“Klein”-Universitét
oder “Spezialuniversitat”) anstreben. Eine Abnahme funktionaler Trennscharfe zwischen aul3er-
universitarer Forschung und den Universitaten hatte Policy-Implikationen sowohl fir die akade-
mische (universitare und auf3eruniversitare) Forschungsfinanzierung als auch bezogen auf die
Anwendung und Durchfiihrung von Evaluationen im auf3eruniversitéaren Bereich. Vor allem miiR3-
te dann auf Schnittstellen und Kompatibilitaten zwischen der Evaluation auf3eruniversitarer und
universitarer Forschung geachtet werden.

Eine haufig gestellte Frage lautet: Ist auReruniversitare Forschung heterogener (oder homoge-
ner) als universitare Forschung? Die Antwort darauf sollte differenziert ausfallen: Im Hinblick auf
die Breite des disziplinaren Spektrums erscheint universitare Forschung vielfach als heteroge-
ner (oder als “breiter”). Jedoch laf3t sich in institutioneller Hinsicht die These formulieren, daR
auleruniversitare Forschung heterogener ist. Begriindbar wére solch ein Thesenentwurf unter
anderem damit, daf3 es im auf3eruniversitaren Bereich noch keine flachendeckende institutiona-
lisierte Interessenvertretung gibt (Interessenvertretungen wird haufig die Funktion von “Standar-
disierungsleistungen” zugeschrieben). Bereits im Vorfeld von aul3eruniversitéaren Evaluationen —
und auch fir eine optimierte Einfihrung von Evaluationen — sind deshalb folgende Themenstel-
lungen und Aufgaben von Relevanz: (a) Eine begriffliche und empirische Klarung dessen, was
eine korrekte Definition fur den institutionellen Kernbereich von auf3eruniversitarer Forschung in
Osterreich wére. (b) Es sollte ferner geprift werden, inwieweit es sinnvoll ware, auReruniversité-
re Forschungseinrichtungen “anteilsmafig” entweder der wissenschaftlichen Forschung oder
der technologieorientierten Forschung zuzuordnen. (c) Eine weitergehende funktionale “Ver-
messung” der auBeruniversitaren Forschung sollte angestrebt werden. Dies kann Prozesse
implizieren wie die disziplinare Vercodung auf3eruniversitarer Forschungseinrichtungen sowie
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die Vercodung auferuniversitéarer Forschungseinrichtungen in Abhangigkeit von ihrer For-
schungstypologie. Ferner sollten in Zukunft auch im aul3eruniversitdren Bereich tertidre Lehre
und tertidre Studien systematisch erfal3t werden.

Wir schlagen vor, firr die Bestimmung des institutionellen Kernbereiches der auf3eruniversitaren
Forschung — und im Hinblick auf die Evaluation auf3eruniversitarer Forschung — auf alle Falle
folgende drei “Subsektoren” als “auf3eruniversitar” zu klassifizieren: auf3eruniversitare offent-
lich-rechtliche Forschungseinrichtungen; aulReruniversitare private gemeinnitzige Forschungs-
institute; und wirtschaftsnahe auferuniversitéare Einrichtungen. Bei diesen drei Subsektoren
beziehen wir uns auf eine vom Wissenschaftsministerium durchgefiihrte sektorale Kategorisie-
rung.? Inwieweit die kooperativen Forschungsinstitute der Wirtschaft — die gréRtenteils in der
ACR (Austrian Cooperative Research) vertreten sind — ebenfalls zum institutionellen Kernbe-
reich auf3eruniversitarer Forschungseinrichtungen hinzuzurechnen wéren, muifite ein eigener
Diskurs klaren. Ferner lieRe sich diskutieren, auch die beiden Subsektoren “Forschungsinstitu-
te und Technologiezentren der Wirtschaft” sowie “Technologiezentren” als ein eigenes For-
schungs-Cluster zu interpretieren, das nicht unbedingt Teil des Unternehmenssektors ware
(siehe wiederum die Kategorisierung des Wissenschaftsministeriums).

Fur die Evaluation von Osterreichs auReruniversitarer Forschung mochten wir mehrere konkrete
Empfehlungen zur Diskussion stellen. Dabei gehen wir von der impliziten Annahme aus, dal3
solch eine Evaluation auch durch MafRnahmen einer systematischeren institutionellen Be-
standsaufnahme aufReruniversitarer Einrichtungen begleitet und abgesichert wird:

1. Die Errichtung der Osterreichischen AuReruniversitéaren Direktoren/Direktorinnen-Kon-
ferenz (OADK): Die Implementierung einer institutionalisierten Interessenvertretung fir
den gesamten auReruniversitaren Forschungsbereich in Osterreich — zumindest fiir den
institutionellen Kernbereich, so wie wir ihn definierten — wiirde die Anwendung flachende-
ckender und systematischer Evaluationen entscheidend erleichtern. Deshalb empfehlen
wir, dal in Analogie zur Osterreichischen Rektorenkonferenz (ORK), fiir Universitaten,
ebenfalls fir den aul3eruniversitaren Bereich eine Einrichtung mit einem vergleichbaren
Funktionsprofil geschaffen wird. Fir diese Einrichtung stellen wir folgende Bezeichnung
zur Diskussion: Osterreichische AuReruniversitare Direktoren/Direktorinnen-
Konferenz. Aus einer finanziell funktionalen Sicht sollte dabei der Anspruch bestehen, in
der Direktorenkonferenz all jene auf3eruniversitaren Einrichtungen zu vertreten, die eine
offentliche Grundfinanzierung bereits erhalten oder in Zukunft eine solche potentiell erhal-
ten mdchten. Im Hinblick auf den Vertretungsmodus einzelner auf3eruniversitarer Einrich-
tungen in der auf3eruniversitéren Direktorenkonferenz — der die institutionelle Heterogeni-
tat auleruniversitarer Institutionen entsprechend berlcksichtigen mifte —, den Ent-

2 Siehe dazu in der Literatur: BMWV — Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr (1998). Forschung

und Technologie in Osterreich. Ein Uberblick. Wien.
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scheidungsmodus sowie das genaue Aufgabenprofil der Direktorenkonferenz miif3te noch
ein Diskurs gefiihrt werden. Ein Aufgabenbereich der Osterreichischen AuReruniversi-
taren Direktoren/Direktorinnen-Konferenz ware natirlich die Mitwirkung am Entwurf
allgemeiner Leitlinien fur flachendeckende und systematische Evaluationen im auf3eruni-
versitaren Bereich.

Die Errichtung einer auf3eruniversitaren Evaluationsagentur — Evaluationsagentur Auf3er-
universitare Einrichtungen (EAAE): Betreffend die konkrete Evaluation auf3eruniversitarer
Einrichtungen und auf3eruniversitarer Forschung empfehlen wir, daf} eine eigene Evaluati-
onsagentur errichtet wird. Solch eine Agentur kdnnte heiRen: Evaluationsagentur Au-
Beruniversitare Einrichtungen. Erfolgt die Implementierung der aul3eruniversitaren Eva-
luationsagentur parallel zu der Errichtung der — ebenfalls von uns empfohlenen — Evalua-
tionsagentur Universitaten, so waren in Osterreich zwei akademische Evaluations-
agenturen aktiv: eine Agentur ware fir die Evaluation der Universitaten und die andere
Agentur wiederum fir die Evaluation auf3eruniversitarer Einrichtungen zustandig. Dabei
sollte aber sichergestellt werden, daf} beide Evaluationsagenturen miteinander kooperie-
ren, um eine optimierte Zusammenarbeit zu ermdglichen. Bezogen auf die “flachende-
ckende raumliche Reichweite” kann die Evaluationsagentur Aufleruniversitare Ein-
richtungen zwei unterschiedliche Typen von Evaluationen anwenden:

— Typus 1: Es werden nur bestimmte Sektoren oder “eingeschrankte” Bereiche der au-
Beruniversitaren Forschung evaluiert. Dies kann in einer Anfangsphase von Evaluatio-
nen oder in solchen Fallen sinnvoll sein, wenn Fragestellungen analysiert werden, die
nur fir ein bestimmtes Spektrum der auBBeruniversitdren Einrichtungen von Relevanz
sind.

— Typus 2: Die entscheidende und strategische Herausforderung besteht jedoch darin,
fur den gesamten auf3eruniversitaren Bereich ein Evaluations-Gesamtsystem zu ent-
werfen, welches flachendeckend und systematisch zur Anwendung kommt. Dabei
sollte angestrebt werden, dal3 das Evaluations-Gesamtsystem fur den auf3eruniversi-
taren Bereich sowohl konzeptionell als auch methodologisch weitgehend kampatibel
ist mit dem Evaluations-Gesamtsystem flr die Universitaten. Dies gilt zumindest fur
jene auBBeruniversitéaren Einrichtungen, die primar oder “mehrheitlich” wissenschatftli-
che Forschung betreiben. Aber auch fur solche auf3eruniversitéren Einrichtungen, die
primar oder “mehrheitlich” technologieorientierte Forschung durchfiihren, mil3te zu-
mindest eine Kompatibilitat in konzeptionellen und methodologischen Kernbereichen
von Evaluationen gefordert werden. Solch eine Ubergreifende Kompatibilitat verlangt,
daf grundséatzlich der “duale” Evaluationsmodus der universitdren Forschung auch auf
die gesamte — wissenschaftliche und technologieorientierte — auf3eruniversitare For-
schung Ubertragen wird. Der duale Evaluationsmodus besteht im wesentlichen aus
zwei Grundkomponenten: einerseits ein Monitoring-System, das Leistung und Effi-
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zienz auf Basis standardisierter und quantitativ orientierter Leistungsindikatoren und
Effizienzindikatoren systematisch erfal3t; andererseits soll ein ex post Evaluations-
system implementiert werden, das unter Verwendung von “Peer Review” und Exper-
tenkomitees versucht, priméar die Qualitéat von Forschung zu erfassen und zu bewer-
ten.

Die kleinsten institutionellen Einheiten fir Evaluationen im auferuniversitaren Bereich
und die disziplinare Vercodung (Zuordnung) dieser Einheiten: Fir Universitaten formulier-
ten wir die Empfehlung, dal3 Universitatsinstitute die kleinsten institutionellen Einheiten
sein sollen, die evaluiert werden. Die ausgepragtere institutionelle Heterogenitat im au-
Beruniversitaren Bereich gestaltet dort den Prozel3 einer Bestimmung der kleinsten insti-
tutionellen Einheiten entsprechend schwieriger und mdglicherweise auch konflikttrachti-
ger. Aus pragmatischen Grinden schlagen wir deshalb vor, daf3 aul3eruniversitare Einrich-
tungen bis zu einem gewissen Grad selbst bestimmen sollen, sich entweder in ihrer Ge-
samtheit als eine “einzige” Einheit evaluieren zu lassen, oder ob sie sich fur den Evalua-
tionsprozel in mehrere “Untereinheiten” aufteilen, die dann jeweils selbstandig evaluiert
werden. Bei “groBeren” aul3eruniversitaren Einrichtungen ware eine Unterteilung in kleine-
re Einheiten fir das Evaluationsverfahren wahrscheinlich haufig zweckmafig. Fur “kleine-
re” auf3eruniversitdre Einrichtungen sind verschiedene Optionen denkbar: Das “kleinere”
Institut wird als eine einzige Einheit behandelt; sind kleinere Institute auch Teil eines
grolReren Forschungsverbundes oder Forschungsnetzwerkes, so kénnte dieser Verbund
in seiner Gesamtheit (oder wiederum in Teilen) als eine oder mehrere Einheiten themati-
siert werden,; fur die Evaluation schlieRen sich kleinere Institute zu einer oder zu mehre-
ren Einheiten zusammen. Der ndchste Schritt wére, im aul3eruniversitéren Bereich diese
kleinsten institutionellen Einheiten auch disziplinar zu vercoden, das heif3t, die institutio-
nellen Einheiten nach dem Prinzip “eine Einheit = eine Disziplin” den einzelnen Diszipli-
nen zuzuordnen. Als Anspruch wirde gelten, das gesamte aul3eruniversitare institutionel-
le Spektrum - einschlieRlich der technologieorientierten Einrichtungen — einer dis-
ziplindren Matrix zuzuteilen. Die Funktion der Vercodung auf Basis einer disziplindren
Matrix besteht darin, einen Referenzrahmen fur den Vergleich von Forschungsleistung
(Forschungseffizienz) und Forschungsqualitdt zu schaffen und zu definieren: Es werden
primar solche aufleruniversitdren Einrichtungen miteinander verglichen, die derselben
Disziplin (Hauptdisziplin) angehoéren. Im Falle disziplindrer Zuordnungsprobleme kdnnte
fur den auBBeruniversitaren Bereich jene Vorgangsweise gewahlt werden, die wir bereits fiir
Universitaten vorgeschlagen haben: Die “kleinste institutionelle Einheit” im aueruniversi-
taren Bereich wird gleichzeitig zwei bis vier Einzeldisziplinen oder “nur” einer (maximal
“nur” zwei) Hauptdisziplinen zugeordnet. Grundsétzlich wére es legitim, im auf3eruniversi-
taren Bereich mehr als vier Einzeldisziplinen oder zwei Hauptdisziplinen fur die disziplina-
re Vercodung solcher Einrichtungen zuzulassen, die sich durch ein intensives interdiszi-
plindres (transdisziplinares) Forschungsprofil auszeichnen. Ferner liel3e sich argumentie-
ren, “mittlere” oder “grof3ere” aul3eruniversitdre Einrichtungen in einer Art und Weise in
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“Untereinheiten” zu gliedern, um das Prozedere der disziplindren Vercodung entspre-
chend zu erleichtern.

Das flachendeckende und systematische Monitoring der Leistung und Effizienz auf3er-
universitarer Forschungseinrichtungen — die “erweiterten auf3eruniversitaren Arbeitsbe-
richte der Institutsdirektoren”: Ein Fokus eines prospektiven Monitoring-Systems auf3er-
universitarer Einrichtungen sollte der Forschung gelten, mif3te aber nicht notwendiger-
weise auf diese beschrankt bleiben. Als Teil des “methodischen Nucleus” fiir ein konse-
guentes Monitoring-System im auf3eruniversitaren Bereich und in Entsprechung zum uni-
versitaren Sektor schlagen wir vor, das universitare Instrumentarium der “Arbeitsberichte
der Institutsvorstande” — zumindest in seinen konzeptionellen Grundziigen — zu uber-
nehmen und adaptiert anzuwenden. Dieses neue Instrumentarium konnte als erweiterte
aulReruniversitare Arbeitsberichte der Institutsdirektoren/Institutsdirektorinnen
bezeichnet werden. All jene auBeruniversitaren Einrichtungen, die entweder gegenwatrtig
eine offentliche Grundfinanzierung erhalten oder eine solche in Zukunft potentiell erhalten
mochten, sollten solche erweiterten auBeruniversitaren Arbeitsberichte jahrlich ausfllen
und an die Osterreichische AuReruniversitare Direktoren/Direktorinnen-Konferenz
und die Evaluationsagentur Auf3eruniversitére Einrichtungen weiterleiten. In Analo-
gie zu den universitaren Arbeitsberichten sprechen wir uns auch bei den auf3eruniversita-
ren Arbeitsberichten dafiir aus, daR diese mit OSTAT-Fragebdgen kombiniert werden.
Konkret hie3e das, in das Design der erweiterten auf3eruniversitaren Arbeitsberichte den
“Formulartyp 3" sowie den “Formulartyp 4", den das OSTAT im Rahmen seiner F&E-
statistischen Vollerhebungen fir den aul3eruniversitaren Bereich verwendet, einzuarbeiten
und zu integrieren. Die Zielformulierung fir die erweiterten aufBeruniversitaren Arbeitsbe-
richte ware eine dreifache: (a) eine systematische Erfassung des Inputs — des Inputs in
F&E — der auBBeruniversitaren Einrichtungen; (b) eine systematische Erfassung des Out-
puts — des Outputs von F&E - der aulReruniversitdren Einrichtungen und (c) auf Basis
des Input/Output-Vergleiches die systematische Erfassung der Effizienz — der
Forschungseffizienz — der auleruniversitaren Einrichtungen. Bezogen auf den
Forschungs-Output sollten die auBeruniversitaren Arbeitsberichte, auch aus Griinden der
Kompatibilitat mit den Universitaten, folgende zwei Leistungsdimensionen abdecken:
Publikationen (und Patente) sowie drittmittelfinanzierte Forschung im Kontext von
Forschungsprojekten  und  Forschungsprogrammen.  Inwieweit auch  andere
forschungsrelevante Leistungsdimensionen systematisch abgedeckt werden sollten,
mif3te ein eigener Diskurs klaren. Beispiele daftir kdnnten sein die Transferfunktion und
Transferleistung auf3eruniversitarer Forschung sowie das Ausmalfi an Kooperationen oder
der Grad an Vernetztheit auf3eruniversitarer Einrichtungen mit anderen Institutionen und
Sektoren. Betreffend die “institutionelle Ebene”, auf der die erweiterten aul3eruniversitaren
Arbeitsberichte ansetzen, empfehlen wir folgende flexible Vorgangsweise: Einerseits soll
der Arbeitsbericht die auf3eruniversitare Einrichtung in ihrer institutionellen Gesamtheit
darstellen. Wird jedoch, andererseits, ein auf3eruniversitdares Institut in mehrere
“Untereinheiten” untergliedert, die hrerseits wiederum als “kleinste institutionelle Ein-



IHS — Campbell / Felderer / Universitére und auf3eruniversitéare Forschungsevaluation — 27

rerseits wiederum als “kleinste institutionelle Einheiten” fir das Evaluationsprozedere
fungieren, dann ist es wichtig, dal3 diese Arbeitsberichte eine “top down”-Struktur aufwei-
sen, die es zulaR}t, den Arbeitsbericht auch auf die “untere Ebene” der kleinsten instituti-
onellen Einheiten — und ihre “Sub-Arbeitsberichte” — zu disaggregieren. Im Hinblick auf
die Dokumentation der erweiterten aufReruniversitaren Arbeitsberichte mifdte ebenfalls
das Prinzip der Transparenz gelten. Da aul3eruniversitéare Forschungseinrichtungen teil-
weise wie Unternehmen agieren, mifite ein geeigneter Publikationsmodus jedoch noch
gefunden werden.

Die flachendeckende und systematische externe ex post Evaluation von auf3eruniversita-
rer Forschung: Der primare Zweck der ex post Evaluation besteht darin, auf der methodi-
schen Basis von “Peer Review” die Qualitat zu beurteilen. Dies verlangt naturlich, daf3 fur
die Anwendung und Durchfiihrung von ex post Evaluationen auch Expertenkomitees ge-
grundet werden. Ex post Evaluationen beschréanken sich nicht unbedingt auf die For-
schung, obwohl wir im folgenden unsere Empfehlungen auf die Forschung konzentrieren
mochten. Die Evaluation aul3eruniversitarer Forschung — und damit auch die Installierung
von Expertenkomitees — kann grundsatzlich sowohl im Hinblick auf die disziplinare Ver-
codung (Zuordnung) als auch in bezug auf die “subsektorale” Zuordnung der aul3eruniver-
sitaren Einrichtungen erfolgen. Im folgenden méchten wir dazu mehrere Empfehlungen
formulieren:

— Ex post Forschungsevaluation von auf3eruniversitérer Forschung in Abhangigkeit von
der disziplindren Vercodung (Zuordnung): Fur jene auf3eruniversitaren Einrichtungen
und deren kleinsten institutionellen Einheiten, die disziplinar vercodet werden, lieRe
sich im wesentlichen das Verfahren der ex post Forschungsevaluation (ilbernehmen,
welches wir bereits fir die Universitaten vorgeschlagen haben. Nach einer Entschei-
dung Uber die Anzahl und inhaltliche Abgrenzung der ex post evaluierten Disziplinen
und der zeitlichen Reihenfolge hinsichtlich der Evaluationszyklen wirde der nachste
Schritt darin bestehen, pro Disziplin ein eigenes Expertenkomitee einzusetzen. Fir
die Qualitatsbewertung der auleruniversitaren Forschung empfehlen wir, da —in U-
bereinstimmung mit unserem Evaluationsmodell fur Universitdten — insgesamt vier
Qualitatsdimensionen verwendet werden. Diese sind: Qualitét der Forschung; Effi-
zienz der Forschung; Relevanz der Forschung; sowie das langfristige Entwicklungs-
potential der Forschung. Ob es sinnvoll ware, fir den auf3eruniversitaren Forschungs-
bereich darliber hinaus zusétzliche Qualitatsdimensionen einzufiihren, sollte ein eige-
ner Diskurs klaren. Die Expertenkomitees miiten in Ubereinstimmung mit der dis-
ziplindren Vercodungsmatrix die Forschungsqualitat auf3eruniversitarer Einrichtungen
beziehungsweise ihrer kleinsten institutionellen Einheiten entlang jeder dieser vier
Qualitatsdimensionen analysieren und beurteilen. Dabei sollte es fixer Bestandteil
des Evaluationsprozedere sein, die Forschungsqualitdt auch auf einer Notenskala zu
bewerten. In Ubereinstimmung mit dem Evaluationsprozedere fiir die Universitaten
schlagen wir eine fiinfteilige Notenskala mit folgenden Werteauspragungen vor: 1 —
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sehr gute Forschungsqualitat; 2 — gute Forschungsqualitat; 3 — durchschnittliche For-
schungsqualitat; 4 — noch akzeptable Forschungsqualitat; und 5 — nicht akzeptable
Forschungsqualitdt. Diese fiinfteilige Notenskala sollte dabei fir alle vier Qualitats-
dimensionen gelten. Von den vier “Einzel-Dimensionen-Bewertungen” lieRe sich auch
eine “Gesamtnote” fur jede auf3eruniversitare Einrichtung ableiten. Zum Abschluf3 der
ex post Evaluation der Forschungsqualitat sollten die Expertenkomitees auch Evalua-
tionsberichte verfassen, die anschlieend veroffentlicht werden.

— Ex post Forschungsevaluation von auf3eruniversitarer Forschung in Abhangigkeit von
der subsektoralen Zuordnung: Es lieRe sich diskutieren, ob nicht zusatzlich zur ex
post Forschungsevaluation im Hinblick auf die disziplinare Zuordnung (Vercodung)
auch ein Evaluationsprozedere in Abhéangigkeit von der subsektoralen Zuordnung
durchgefiihrt werden sollte. Dabei wéare fir jeden Subsektor ein eigenes Expertenko-
mitee einzusetzen. Wir bestimmten insgesamt drei Subsektoren, die den institutio-
nellen Kernbereich der auBeruniversitaren Forschung definieren (siehe dazu wiederum
unsere Ausfiihrungen am Beginn von Kapitel 3). Solche “subsektoralen” Evaluationen
waren nicht als Ersatz fir “disziplindre” Evaluationen gedacht, sondern sollten diese
erganzen. Subsektoralen Forschungsevaluationen kdnnte dabei die Funktion von “ad
hoc”-Assessments der aulReruniversitaren Forschungsqualitat zukommen, um rasch
einen gewissen Uberblick zu generieren.

Die Auswirkungen der Evaluationen und Evaluationsergebnisse auf die 6ffentliche Finan-
zierung auReruniversitarer Forschungseinrichtungen in Osterreich: Als Modellbasis fiir
Ressourcenallokationen in Abhangigkeit von Evaluationsergebnissen konzipierten wir fur
die Universitaten eine Formel, die “Forschungspunkte” vergibt. Die formale Struktur solch
einer Forschungspunkteformel ware: institutionelle Gesamtzahl an Forschungspunk-
ten = [Forschungs-Input] x [(Forschungspunkte fur Forschungseffizienz) aggre-
giert mit (Forschungspunkte fir Forschungsqualitat)]. Ein solches Modell einer “insti-
tutionellen Forschungspunkteformel” eignet sich grundsatzlich auch fir eine Anwendung
auf auBReruniversitdre Einrichtungen und ihre kleinsten institutionellen Einheiten: Die (a)
Forschungspunkte fir Forschungseffizienz lieBen sich dabei vom prospektiven Monito-
ring-System — und seiner Verwendung der “erweiterten auf3eruniversitaren Arbeitsberichte
der Institutsdirektoren/Institutsdirektorinnen” — und den berechneten Effizienzindikatoren
und die (b) Forschungspunkte fur Forschungsqualitat wiederum von der prospektiv durch-
gefihrten ex post Forschungsevaluation ableiten. Ferner gestattet ein solches Monito-
ring-System, auch einen standardisierten Forschungs-Input zu ermitteln. Als Endergeb-
nis kann schlieB3lich fir jede auf3eruniversitare Einrichtung (und ihre kleinsten institutio-
nellen Einheiten) eine bestimmte Zahl von Forschungspunkten generiert werden, die sich
regelmaRig aktualisieren lassen. Eine Schlusselfrage natirlich lautet: Wieviel Prozent
der offentlichen Ressourcen sollen im Hinblick auf die “Forschungspunkte pro Institution”
an auf3eruniversitare Einrichtungen alloziert werden? Wir empfehlen, fir den auf3eruniver-
sitaren Bereich grundsatzlich dieselben Richtwerte wie fir Universitaten anzuwenden. Fir
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aul3eruniversitdre Forschungseinrichtungen stellen wir deshalb folgende Richtwerte zur

Diskussion:

— Von der o6ffentlichen Grundfinanzierung aus Bundesmitteln fur auReruniversitéare For-
schungseinrichtungen sollten jahrlich 5-15% in Abh&ngigkeit von Forschungseffizienz
(Forschungsleistung) und Forschungsqualitéat kompetitiv zwischen den aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen alloziert werden.

— Darlber hinaus sollten von moglichen Realerhdhungen der 6ffentlichen Grundfinanzie-
rung aus Bundesmitteln 20-25% in Abhangigkeit von Forschungseffizienz (For-
schungsleistung) und Forschungsqualitat kompetitiv zwischen den auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen verteilt werden.

— Betreffend die 6ffentlichen Drittmittel, die tber den FWF (Fonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung) verteilt werden, empfehlen wir: Im Bereich der Finan-
zierung von Forschungsprojekten sollte der FWF 20-25% seiner Mittel fur au3eruni-
versitdre und universitare Institute mit einem ausgezeichneten Forschungsprofil reser-
vieren.

4. Empfehlungen zur Forschungsférderung des FWF
(Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung)

Der FWF (Fonds zur Foérderung der wissenschaftlichen Forschung) ist im Kontext von Oster-
reichs Forschungslandschaft die wichtigste intermediare Organisation fur die Drittmittelfinanzie-
rung von akademischer (universitarer und auf3eruniversitarer) Forschung. In diesem Zisam-
menhang empfehlen wir, die Positionierung des FWF durch eine deutliche Aufstockung seiner
offentlichen Dotation aufzuwerten. Die Bundeszuwendungen an den FWF bezifferten sich 1998
auf 753 Millionen 6S. Unser Vorschlag lautet, daf3 die jahrlichen Bundeszuwendungen (oder
andere erganzende offentliche Finanzierungsressourcen) an den FWF auf bis zu 1,5-2 Milliar-
den 6S aufgestockt werden. Solch eine substantielle 6ffentliche Mittelerhdhung mifte durch
eine begleitende externe Evaluation des FWF zusétzlich abgesichert und legitimiert werden.
Von diesem Szenario einer tatsachlichen Erhdéhung der Bundeszuwendungen ausgehend
mochten wir folgende Empfehlungen fir die Forschungsforderung des FWF zur Diskussion
stellen, die den FWF entscheidend in ein Evaluations-Gesamtsystem universitéarer und auf3er-
universitarer Forschung einbinden wirden:

1. Die Uberpriifung der FWF-Forderkriterien im Hinblick auf eine “faire Gleichbehandlung”
universitarer und auferuniversitarer Antragsteller: Der FWF sollte seine Forderkriterien
dahingehend analysieren, inwieweit universitare und auf3eruniversitére Antragsteller bei
der Einreichung von Forschungsprojekten die gleichen “Chancen” haben und ferner teil-
weise unterschiedliche strukturelle Ausgangssituationen fir universitare und auf3eruniver-
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sitare Institute entsprechende Berlcksichtigung finden. Beispielsweise mif3te gepruft
werden, inwieweit die geltenden FWF-Forderkriterien die “indirekten Kosten” bezie-
hungsweise die “Infrastrukturkosten” von Forschungsprojekten geniigend und “kosten-
echt” abdecken.

Die Einflihrung einer systematischen ex post Evaluation von — durch den FWF geférder-
ten — Forschungsprojekten (“FWF-Forschungsprojekte”) nach ihrem Abschluf3: Beim
FWF eingereichte Antrage fur Forschungsprojekte werden einer systematischen ex ante
Evaluation (Bewertung) durch externe Gutachter und Gutachterinnen unterzogen, und nur
wenn diese positiv ausféllt, erfolgt eine Bewilligung von Antragen. Dieser Ansatz der ex
ante Evaluation sollte durch die Einflihrung einer systematischen ex post Evaluation nach
Abschlu3 der Forschungsprojekte erweitert werden. Damit kdme enerseits ein System
der umfassenderen beziehungsweise ausgeglicheneren Anwendung von Evaluationen im
Zusammenhang mit drittmittelfinanzierten Forschungsprojekten zum Einsatz; anderer-
seits konnte dadurch der teilweise ge&uflerten Kritik besser tegegnet werden, daf’ im
gegenwartigen System zwar viel Aufmerksamkeit auf die ex ante Evaluation bei der An-
tragstellung gelegt wird, jedoch nach Abschluf3 der Forschungsprojekte haufig ein sys-
tematisches Feedback durch die finanzierende intermediare Organisation fehlt. Betref-
fend die systematische ex post Evaluation von abgeschlossenen Forschungsprojekten
mdochten wir folgende Vorschlage zur Diskussion stellen:

— Im Hinblick auf das inhaltliche Prozedere der ex post Evaluation empfehlen wir, daf3
die Gutachter und Gutachterinnen das abgeschlossene Forschungsprojekt auch auf
einer funfteiligen Notenskala bewerten. Diese Notenskala konnte heil3en “Qualitat der
Forschung”. Folglich kénnten die Werteauspragungen sein: 1 — sehr gute For-
schungsqualitéat; 2 — gute Forschungsqualitat; 3 — durchschnittliche Forschungsquali-
tat; 4 — noch akzeptable Forschungsqualitat; und 5 — nicht akzeptable Forschungs-
qualitat. Ein geeigneter Publikationsmodus fir solche ex post Evaluationsergebnisse
mifte noch gefunden werden.

— Fuhrt der FWF ein Prozedere der systematischen ex post Evaluation von abge-
schlossenen Forschungsprojekten ein, so sollte darauf geachtet werden, dal3 eine
kompatible methodologische Standardisierung der ex post Begutachtung nach Projek-
tabschlu mit der ex ante Begutachtung bei der Antragstellung stattfindet.

Die systematische Dokumentation der Auswirkungen und Effekte der vom FWF gefér-
derten Forschungsprojekte: Es sollte ein Informationssystem konzipiert und implemen-
tiert werden, das systematisch dokumentiert, was die Auswirkungen und Effekte der
FWF-Forschungsprojekte waren beziehungsweise sind. Das kdnnte implizieren, dal3
Forscher und Forscherinnen gebeten werden, freiwillig (aber konsequent) anzugeben und
an den FWF zu berichten, wie sie die Ergebnisse der Forschungsprojekte umsetzten.
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Fur eine solche systematische Dokumentation sollte der FWF einen eigenen Informati-
onserhebungsraster (“elektronischen Fragebogen”) entwickeln.

Die Forderung von Forschungsprojekten in Abhéngigkeit von der institutionellen ex post
Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und ex post Forschungsqualitat — Richtwert:
20-25% der FWF-Forderung von “normalen” Forschungsprojekten: Wie bereits ausge-
fuhrt, dricken die Begriffe der institutionellen ex post Forschungseffizienz und ex post
Forschungsqualitat die Effizienz und Qualitat der Forschung von akademischen Instituti-
onen wahrend der letzten Jahre aus, so wie sie durch Monitoring und ex post Evaluatio-
nen dokumentiert werden. Forschungseinrichtungen aus dem universitaren und aul3eruni-
versitaren Bereich lassen sich somit hinsichtlich ihrer Forschungseffizienz und For-
schungsqualitéat in ein Ranking-Schema hineinplazieren, das die relative Positionierung
der akademischen Institutionen in bezug auf Effizienz (Leistung) und Qualitat spiegelt
und wiedergibt. Betreffend die Verwendbarkeit von Rankings empfiehlt es sich, Differen-
zierungen zu setzen: zwischen universitaren und auf3eruniversitaren Einrichtungen einer-
seits sowie zwischen Effizienzerfassung und Qualitdtserfassung andererseits. Im Hin-
blick auf die FWF-Forderungskategorie “Forschungsprojekte” empfehlen wir deshalb, daf’
— im Rahmen eines mittelfristigen Szenarios — der FWF 20-25% seiner Finanzierungs-
ressourcen fir die 10-15% “besten” Einrichtungen aus dem universitdren und auf3eruni-
versitaren Bereich reserviert. Wenn akademische Forschergruppen oder Institutionen sich
entscheiden, Antrage fur “Forschungsschwerpunkte” oder “Spezialforschungsbereiche” zu
stellen, dann sollte in solchen Fallen zusatzlich zur Qualitat der Forschungsantrage auch
die ex post Forschungseffizienz (Forschungsleistung) und ex post Forschungsqualitat der
akademischen Institutionen berticksichtigt werden.

Spezielle Stipendien oder befristet gestiftete Dienstverhaltnisse fur “nicht-universitares”
wissenschaftliches Personal an Universitaten: Haufig wird kritisiert, daf3 es zwischen den
Universitaten und anderen gesellschaftlichen Sektoren zu wenig transsektorale Mobilitat
des wissenschaftlichen Personals gibt. Entscheidet sich ein Wissenschaftler oder eine
Wissenschaftlerin dafur, den universitaren Kontext zu verlassen, dann ist eine Ruckkehr
zu einem spateren Zeitpunkt haufig schwierig. Deshalb empfehlen wir, dal3 der FWF ein
spezielles Forderungsprogramm konzipiert, das auf Basis von Stipendien oder befristet
gestifteten Dienstverhaltnissen operiert und folgendes Ziel verfolgt: den Einstieg oder
“Wieder’-Einstieg von wissenschaftlichem Personal in Osterreichs Universitaten zu wn-
terstiitzen. Um solche befristet gestifteten Dienstverhaltnisse sollten sowohl die Universi-
taten als auch der individuelle Wissenschaftler oder die individuelle Wissenschaftlerin
ansuchen koénnen, wobei folgendes Forderkriterium sinnvoll ware: Wahrend der letzten 5-
8 Jahre darf der gefoérderte Wissenschaftler oder die geférderte Wissenschaftlerin entwe-
der Uberhaupt nicht oder nur in einem geringen Zeitausmafl3 an Universitdten gearbeitet
haben. Nach Ablauf eines befristet gestifteten Dienstverhaltnisses kann anschlieRend die
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Universitat den Wissenschaftler oder die Wissenschaftlerin in ein universitar getragenes
Dienstverhaltnis ibernehmen.

Die kompetitive Vergabe von o6ffentlicher Bundesgrundfinanzierung fiir die zeitlich befris-
tete Grundfinanzierung von akademischen Forschungsinstitutionen — die “wettbewerbs-
offene o¢ffentliche Bundesgrundfinanzierung fur akademische Forschung”: Der Bund soll-
te einen Aktionsplan initiieren, in dessen Rahmen o&ffentliche Mittel befristet fir die
Grundfinanzierung von akademischen Institutionen aus dem universitaren und auf3eruni-
versitéren Bereich kompetitiv alloziert werden. Davon lassen sich fir die ¢ffentliche Férde-
rung und Grundfinanzierung von akademischen Einrichtungen in Osterreich allgemeine

Lernprozesse erwarten, und es wirde sich ferner ein innovatives “Experimentierfeld” fiir

Policy-Modelle eréffnen. Als Bezeichnung fiir diesen Bundesaktionsplan schlagen wir vor:

die wettbewerbsoffene offentliche Bundesgrundfinanzierung fir akademische

Forschung. Die konkrete Abwicklung und Durchfiihrung einer solchen Initiative kdnnte

der Bund an den FWF delegieren. Fir das Forderungsprozedere mochten wir folgende

Empfehlungen zur Diskussion stellen:

— Akademische Institutionen miuf3ten um die Vergabe dieser Mittel beim FWF aktiv an-
suchen und dabei Gberzeugend darstellen, wie diese Grundfinanzierung fir qualitativ
hochwertige und innovative akademische Forschung eingesetzt werden soll. Umge-
kehrt sollte der FWF einen spezifischen Kriterienkatalog fur die Mittelvergabe entwi-
ckeln. Ferner wirde der FWF sowohl ex ante die Qualitat der Antrége uberprifen als
auch ex post Forschungsleistung (Forschungseffizienz) und ex post Forschungsquali-
tat der akademischen Institutionen analysieren.

— Um diese Mittel sollen sich grundsatzlich alle akademischen Institutionen bewerben
kdnnen. Neben den “klassischen” Universitaten waren dies andere Institutionen des
Hochschulsektors sowie private und “halb-6ffentliche” Universitéaten, die in Zukunft ge-
grundet beziehungsweise akkreditiert werden, und auf3eruniversitare Einrichtungen.

— Die Mittelvergabe an akademische Institutionen wiirde nur zeitlich befristet erfolgen.
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Index der kontaktierten Experten und Expertinnen
in Osterreich (Experten-Index)

Direkt kontaktierte Experten und Expertinnen (Face-to-Face Interviews)

Dr. Gerald Bast. Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr (BMWYV), Minoritenplatz 5,
A-1014 Wien. Tel.: (01) 531 20-5830. Fax: (01) 531 20-5755. E-Mail: gerald.bast@bmwf.gv.at

Univ. -Prof. Dr. Emmerich Berghofer. Institut fir Lebensmitteltechnologie (ILMT), Universitat fur
Bodenkultur Wien (BOKU), Muthgasse 18, A-1190 Wien. Tel.: (01) 36 006-6600. Fax: (01) 36
006—-6251. E-Mail: berghof@edv2.boku.ac.at

Dr. Peter Biegelbauer. Institut fir Hohere Studien (IHS), Stumpergasse 56, A-1060 Wien. Tel.:
(01) 59991-169. Fax: (01) 59991-171. E-Mail: beagle@ihs.ac.at

Dr. Erwin Bundschuh. Osterreichisches Universitatskuratorium (UK), LiechtensteinstraRe
22 a, A-1090 Wien. Tel.: (01) 319 50 29-0. Fax: (01) 319 50 29-70.

Dr. Thomas Breuer. Osterreichische Nationalbank, FINMA, Otto Wagner-Platz 3, A-1090 Wien.
Tel.: (01) 40420-3117. Fax: (01) 40420-3199. E-Mail: breuer@oenb.co.at

Univ. -Prof. Dr. Alfred Ebenbauer, Prorektor. Universitéat Wien, Dr. Karl Lueger-Ring 1, A-1010
Wien. Tel.: (01) 4277 100 01. Fax: (01) 402 38 00. E-Mail: alfred.ebenbauer@univie.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Manfried Faber. Institut fiir Kernphysik, Technische Universitat Wien (TU), Wied-
ner HauptstraBe 8-10 / E142, A-1040 Wien. Tel.: (01) 58801-5598 o. (01) 58801-5575. Fax:
(01) 5864203. E-Mail: faber@kph.tuwien.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Hans G. Feichtinger. Institut fir Mathematik, NUHAG (Numerical Harmonic Ana-
lysis Group), Wahringer Stral3e 17, A-1090 Wien. Tel.: (01) 4277 506-96. Fax: (01) 4277 506—
90. E-Mail: fei@tyche.mat.univie.ac.at — E-Mail: Hans.Georg.Feichtinger@univie.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Ulrike Felt. Institut fir Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung, Uni-
versitat Wien, Sensengasse 8/10, A-1090 Wien. Tel.: (01) 402 76 01-11. Fax: (01) 408 88 38.
E-Mail: Ulrike.Felt@univie.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Reinhard Folk. Institut fir Theoretische Physik, Johannes Kepler Universitét
Linz, Altenberger Stral3e 69, A-4040 Linz. Tel.: (0732) 2468-399. Fax: (0732) 2468-585. E-
Mail: folk@tphys.uni-linz.ac.at
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Univ. -Prof. Dr. Chlodwig Michael Franz, Vizerektor fir Forschung und Evaluierung. Veteri-
narmedizinische Universitat Wien, Veterinarplatz 1, A-1210 Wien. Tel.: (01) 250 77 DW 3100.
E-Mail: Chlodwig.Franz@vu-wien.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Peter Gerlich. Institut fiir Staats- und Politikwissenschaft, Universitat Wien, Ho-
henstaufengasse 9/7, A-1010 Wien. Tel.: (01) 4277-38305. Fax: (01) 4277-9383. E-Mail: Pe-
ter.Gerlich@univie.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Kurt Griinewald. Universitatsklinik fur Innere Medizin, Universitat Innsbruck, A-
nichstralBe 35, A-6020 Innsbruck. Tel.: (0512) 504-3409. Fax: (0512) 504-3293. E-Mail:
kurt.gruenewald@uibk.ac.at

Univ.-Prof. Dr. Herbert Hager, Vizerektor fur Forschung. Universitat fir Bodenkultur Wien
(BOKU), Gregor Mendel-Stral3e 33, A-1180 Wien. Tel.: (01) 47 654-4121. Fax: (01) 47 97 896.
E-Mail: hager@mail.boku.ac.at

Mag. Thomas Halbeisen. LOGZENT - Logistisches Zentrum Implementierung UOG 93, Univer-
sitdt Wien, Reichsratsstrale 17/5/15, A-1010 Wien. Tel.: (01) 403 40 04-17. Fax: (01) 402 38
20. E-Mail: thomas.halbeisen@univie.ac.at

Dr. Frank Hartmann. Forum Sozialforschung (FSF), Schwedenplatz 2/7, A-1010 Wien. Tel.:
(01) 535 13 02. Fax: (01) 535 13 03. E-Mail: hartmann@fsf.adis.at

Dr. Giinter Hillebrand, Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf (Austrian Research
Centers), A-2444 Seibersdorf. Tel.: (02254) 780-2041. Fax: (02254) 780-2044. E-Mail: guen-
ter.hillebrand@arcs.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Sigurd Hoéllinger, Leiter der Sektion | (Universitaten, Kunsthochschulen, Fach-
hochschulen). Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr (BMWYV), Minoritenplatz 5, A-
1014 Wien. Tel. (01) 531 20-5500. Fax: (01) 531 20-5505. E-Mail: si-
gurd.hoellinger@bmwf.gv.at

Mag. Gernot Hutschenreiter. Osterreichisches Institut fur Wirtschaftsforschung (WIFQO), Post-
fach 91, A-1103 Wien. Besucheradresse: Arsenal, Objekt 20, Wien 3. Tel.: (01) 798 26 01-238.
Fax: (01) 798 93 86. E-Mail: hutsch@wsr.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Astrid Kafka. Institut flr Allgemeine und Vergleichende Physiologie, Universitat
Wien, Schwarzspanierstra3e 17, A-1090 Wien. Tel.: (01) 4277 62305.
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Dr. Raoul F. Kneucker, Leiter der Sektion Internationale Angelegenheiten. Bundesministerium
fur Wissenschaft und Verkehr (BMWYV), Rosengasse 4, A-1014 Wien. Tel.: (01) 531 20-6700.
Fax: (01) 531 20-6702. E-Mail: raoul.kneucker@bmwf.gv.at

Univ. -Prof. Dr. Reinhart Kogerler, Leiter der Sektion Technik und Innovation. Bundesministerium
fur wirtschaftliche Angelegenheiten (BMWA), LandstralRer HauptstraBe 55-57, A-1031 Wien.
Tel.: (01) 711 02 DW 240 o. 241. Fax: (01) 714 35 82.

Mag. Theresa Langer. LOGZENT - Logistisches Zentrum Implementierung UOG 93, Universitat
Wien, Reichsratsstrale 17/5/15, A-1010 Wien. Tel.: (01) 403 40 04-16. Fax: (01) 402 38 20. E-
Mail: theresa.langer@univie.ac.at

Dr. Lorenz Lassnigg. Institut fur Hohere Studien (IHS), Stumpergasse 56, A-1060 Wien. Tel.:
(01) 59 991-214. Fax: (01) 597 06 35. E-Mail: lassnigg@ihs.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Josef Leibetseder, Rektor. Veterinarmedizinische Universitat Wien, Veterinarplatz
1, A-1210 Wien. Tel.. (01) 250 77 DW 1000. Fax: (01) 250 77-1090. E-Mail: Jo-
sef.Leibetseder@vu-wien.ac.at

Dr. Lothar Matzenauer. Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr (BMWYV), Minori-
tenplatz 5, A-1014 Wien. Tel.: (01) 531 20-5800. Fax: (01) 531 20-5805. E-Mail: lo-
thar.matzenauer@bmwf.gv.at

Univ. -Prof. Dr. Wolfgang Marktl. Institut fir Medizinische Physiologie, Universitat Wien,
Schwarzspanierstral3e 17, A-1090 Wien. Tel.: (01) 404 80-240. Fax: (01) 402 88 22. E-Mail:
Wolfgang.Marktl@univie.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Leopold Marz, Rektor. Universitat flir Bodenkultur Wien (BOKU), Gregor Mendel-
StraRe 33, A-1180 Wien. Tel.: (01) 476 54 DW 1001. Fax: (01) 476 54-1005. E-Mail: Rekto-
rat@mail.boku.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Josef A. Mazanec, Vizerektor flr Forschung. Wirtschaftsuniversitat Wien (WU),
Institut fir Tourismus und Freizeitwirtschaft, Augasse 2-6, A—1090 Wien. Tel.: (01) 313 36-45
84. Fax: (01) 317 12 05. E-Mail: Mazanec@wu-wien.ac.at

Dr. Josef Melchior. Institut flr Politikwissenschaft, Universitat Wien, Wahringerstrale 28, A—
1090 Wien. Tel.: (01) 4277-47731. Fax: (01) 4277-9477. E-Mail: Josef.
Melchior@univie.ac.at
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Dr. Karl Messmann. Osterreichisches Statistisches Zentralamt (OSTAT), Hintere Zollamtsstra-
Be 2b, A-1033 Wien. Tel. (01) 711 28-7874. Fax: (01) 711 28-7728. E-Mail:
karl_messmann@oestat.gv.at

Dr. Karl H. Muller. Institut fir Hohere Studien (IHS), Stumpergasse 56, A—1060 Wien. Tel.: (01)
59991-212. Fax: (01) 59991-191. E-Mail: mueller@his.ac.at

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang C. Miller. Institut fur Staats- und Politikwissenschaft, Universitat Wien,
Hohenstaufengasse 9/7, A-1010 Wien. Tel.: (01) 4277-38306. Fax: (01) 4277-9383. E-Mail:
Wolfgang.Mueller@univie.ac.at

Mark Nemet. Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr (BMWYV), Bankgasse 1, A-
1014 Wien. Tel.: (01) 53120-5902. Fax: (01) 53120-5860.

Univ. -Prof. Dr. Erich Neuwirth. Institut fir Statistik, Operations Research und Computerverfah-
ren, Universitat Wien, Universitatsstrae 5/9, A-1010 Wien. Tel.: (01) 407 63 55 DW 160 o.
130. Fax: (01) 407 63 55 DW 88. E-Mail: neuwirth@smc.univie.ac.at

Dipl.-Ing. Fritz Ohler, Osterreichisches Forschungszentrum Seibersdorf (Austrian Research
Centers), A-2444 Seibersdorf. Tel.: (02254) 780-3892. Fax: (02254) 780-3888. E-Mail:
fritz.ohler@arcs.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Oskar Friedrich Olaj. Institut fir Physikalische Chemie, Universitat Wien, Wéh-
ringer Strale 42, A-1090 Wien. Tel.: (01) 31367-2513. Fax: (01) 310 45 97. EMail: -
kar.friedrich.olaj@univie.ac.at

Dr. Hans Pechar. Institut fur Interdisziplinare Forschung und Fortbildung (IFF), Universitat Wien,
WestbahnstraRe 40/6, A—1070 Wien. Tel.: (01) 526 96 88-21. Fax: (01) 526 96 88-18. E-Mail:
hans.pechar@univie.ac.at

Univ.-Doz. Dr. Ronald J. Pohoryles. Interdisziplindres Forschungszentrum Sozialwissenschaf-
ten (ICCR), Schottenfeldgasse 69/1, A—1070 Wien. Tel.: (01) 524 13 93-111. Fax: (01) 524 13
93-200. E-Mail: r.pohoryles@iccr.co.at

Univ. -Prof. Dr. Franz G. Rammerstorfer. Vizerektor fir Forschung. Institut fiir Leichtbau und
Flugzeugbau, Technische Universitat Wien (TU), Gu3hausstrale 25-29, A-1040 Wien. Tel.:
(01) 58801-31700. Fax: (01) 58801—-31799. E-Mail: ra@ilfb.tuwien.ac.at

Dr. Norbert Rozsenich, Leiter der Sektion V (Wirtschaft und Technologie). Bundesministerium
fur Wissenschaft und Verkehr (BMWYV), Renngasse 5, A—1010 Wien. Tel.: (01) 534 64-3001.
Fax: (01) 534 64-2013.
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Univ. -Prof. Dr. Ginther Schelling. Fachhochschulrat (FHR), Liechtensteinstral’e 22, A-1090
Wien. Tel.: (01) 319 50 34-11. Fax: (01) 319 50 34-30.

Univ.-Prof. Dr. Arnold Schmidt. Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF),
Weyringergasse 35, A—1040 Wien. Tel.: (01) 505 67 40 DW 15. Fax: (01) 505 67 40 DW 45. E-
Mail: schmidt@mails.ffw.univie.ac.at

ADir. Elisabeth Scholtze. Osterreichisches Statistisches Zentralamt (OSTAT), Hintere Zoll-
amtsstrale 2b, A—1033 Wien. Tel.: (01) 711 28-7717. Fax: (01) 711 28-7680. E-Mail: EScholt-
ze@oestat.gv.at

Dr. Reinhard Schurawitzki. Bundesministerium fir Wissenschaft und Verkehr (BMWYV), Rosen-
gasse 2-6, A-1014 Wien. Tel.: (01) 53120-6314. Fax: (01) 53120-6480. E-Mail: rein-
hard.schurawitzki@bmwf.gv.at

Dr. Armin Scrinzi. Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW), Prasidialsekretariat,
Dr. Ignaz Seipel-Platz 2, A-1010 Wien. Tel.: (01) 515 81-235. Fax: (01) 515 81-275. E-Mail:
Armin.Scrinzi@oeaw.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Peter Skalicky, Rektor. Technische Universitat Wien (TU), Karlsplatz 13, A-1014
Wien. Tel.: (01) 588 01-3004. Fax: (01) 505 58 56. E-Mail: skalicky@email.tuwien.ac.at

Dr. Michael Stampfer. Technologie Impulse Gesellschaft m.b.H. (TiG), Walfischgasse 8/18,
Postfach 266, A—1015 Wien. Tel.: (01) 513 26 27-20. Fax: (01) 513 26 27-10. E-Mail:
michael.stampfer@tig.or.at

Univ. -Prof. Dr. Gunther Tichy. Institut fiir Technikfolgenabschitzung, Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Postgasse 7/4/3, A—1010 Wien. Tel.: (01) 515 81-580. Fax: (01) 513 11
45.

Univ. -Prof. Dr. Elmar Karl Tschegg. Institut fir Angewandte und Technische Physik, Technische
Universitat Wien (TU), Wiedner HauptstraBe 8-10, A—1040 Wien. Tel.: (01) 58801-3045. Fax:
(01) 586 88 14. E-Mail: tschegg@atp6000.tuwien.ac.at

Univ. -Prof. Dr. Stefanie Tschegg. Institut fiir Metereologie und Physik, Universitat fir Bodenkul-
tur Wien (BOKU), TurkenschanzstraBe 18, A-1180 Wien. Tel.: (01) 470 58 20-13. Fax: (01)
470 58 20-60. E-Mail: tschegg@tornado.boku.ac.at

Univ.-Prof. Dr. Werner Welzig, Prasident. Osterreichische Akademie der Wissenschaften
(GAW), Dr. Ignaz Seipel-Platz 2, A—1010 Wien. Tel.: (01) 515 81-200. Fax: (01) 515 81-2009.
E-Mail: Werner.Welzig@oeaw.ac.at
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Dipl.-Ing. Georg L.F. Wober. Osterreichisches Universitatskuratorium (UK), Liechtensteinstrale
22 a, A-1090 Wien. Tel.. (01) 319 50 29-0. Fax: (01) 319 50 29-70. E-Mail: ge-
org.woeber@oeuk.ac.at

Mag. Josef Wockinger. Bundesministerium fur Wissenschaft und Verkehr (BMWYV), Bankgasse
1, A-1014 Wien. Tel. (01) 531 20-5906. Fax: (01) 531 20-5155. E-Mail: jo-
sef.woeckinger@bmwf.gv.at
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Anhang

Figuren 1-21

Figur 1: Die nationalen F&E-Aufwendungen (nationale
Forschungsquote) in % des BIP (1998).
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Quellen: OECD 1999 ("Main Science and Technology Indicators”) und OSTAT (1999a).
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Figur 2: Die Zahl der Forscher pro 1000 Erwerbstétige (1997).
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Figur 3: Die akademischen F&E-Aufwendungen (akademische
Forschungsquote) in % des BIP (1998).

Idand (1997)
Niederlande (1996)
Schweden (1997)

Finnland 0,94
Austrdien (1996)
Frankreich (1997)

Japan (1997)
Schweiz (1996)
Korea (1997)
Dénemark
Deutschland
Norwegen (1997)
Neuseeland (1995)
USA

Osterreich (1999) Rang 15
UK (1997)
Kanada

Belgien (1995)
Italien

Portugal (1997)
Polen (1997)
Spanien
Tschechien (1997)
Irland (1997)

Griechenland (1993) Aninerkung|

0,39 Furl Osterrejch wurde der akademische
033 Durchfuhryngsantejl fur 1999 auf
40{85% gepchatzt.

Ungarn (1997)
Turkel (1996)
Mexiko (1995)

OECD-Durchschnitt (1997)

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Quelle: Eigene Schéatzungen basierend auf OECD 1999 ("Main Science and Technology Indicators") und
OSTAT (1999a).
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Figur 4: Die F&E-Aufwendungen im aulReruniversitéren Bereich
(auBeruniversitare Forschungsquote) in %
des BIP (1998).
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Quelle: Eigene Schéatzungen basierend auf OECD 1999 ("Main Science and Technology Indicators")
und OSTAT (1999a).
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Figur 5: Die F&E-Aufwendungen im Hochschulbereich
(universitare Forschungsquote) in % des BIP (1998).
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76 — Campbell / Felderer / Universitare und aul3eruniversitare Forschungsevaluation —IH S

Figur 6: Die F&E-Aufwendungen im Hochschulbereich in % der
gesamten akademischen F&E-Aufwendungen (1998).
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Quelle: Eigene Schéatzungen basierend auf OECD 1999 ("Main Science and Technology
Indicators") und den Figuren 4 und 5.
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Figur 7: Ausgaben fur 6konomische Entwicklungsprogramme
(Economic Development Programmes) in % der staatlichen
zivilen F&E-Aufwendungen (1998).
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Figur 8: Zivile staatliche F&E-Aufwendungen fiir 6konomische
Entwicklungsprogramme (Economic Development Programmes)
in % des BIP (1998).
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und OSTAT (1999a).
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Figur 9: Die zivilen F&E-Aufwendungen in % der gesamten
staatlichen F&E-Aufwendungen (1998).
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Quelle: OECD 1999 ("Main Science and Technology Indicators").
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Figur 10: Wieviel % der F&E-Aufwendungen im
Unternehmenssektor vom Staat finanziert werden (1998).
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Figur 11: Die 6ffentlich finanzierten F&E-Aufwendungen im
Unternehmenssektor in % des BIP (1998).
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Quelle: Eigene Schatzungen basierend auf OECD 1999 ("Main Science and Technology
Indicators") und OSTAT (1999a).
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Figur 12: Die 6ffentliche Finanzierung der nationalen F&E-
Aufwendungen in % des BIP (1998).
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Figur 13: Die Finanzierung der nationalen F&E-Aufwendungen
durch den Unternehmenssektor in % des BIP (1998).
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Figur 14: Die nationale Forschungsquote in Osterreich (1981-
1999): Die gesamten im Inland durchgefiihrten F&E-
Aufwendungen in % des BIP.
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Quelle: OSTAT (1999a).
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Figur 15: Die Finanzierung der nationalen F&E-Aufwendungen in
Osterreich durch verschiedene Sektoren (1993-1999).
Zahlenbasis: in Milliarden 6S.
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Quelle: OSTAT (1999a).
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Figur 16: Die Finanzierung der nationalen F&E-Aufwendungen
in Osterreich durch den Staat (Bund & Lander) und die
Wirtschaft (1993-1999). Zahlenbasis: in Milliarden 6S.
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Quelle: OSTAT (1999a).
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Figur 17: Die jahrlichen Wachstumsraten in % von den zwei
Finanzierungssektoren Staat (Bund & Lander) und der
Wirtschaft fiir die nationalen F&E-Aufwendungen in Osterreich
(1993-1999).
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf OSTAT (1999a).
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Figur 18: Die F&E-Aufwendungen in Osterreich nach Sektor der
Durchfiihrung: Wirtschaft, Hochschulen und aul3eruniversitarer
Bereich (1989 und 1993). Zahlenbasis: in % der gesamten
nationalen F&E-Aufwendungen.
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Quellen: OECD 1995 und 1998 ("Main Science and Technology Indicators").
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Figur 19: Die F&E-Aufwendungen in Osterreich nach Sektor der
Durchfihrung: Wirtschaft, Hochschulen und au3eruniversitarer
Bereich (1989, 1993 und 1999). Zahlenbasis: in % des BIP.
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Quelle: Eigene Schatzungen basierend auf OECD 1995, 1998 und 1999 ("Main Science

and Technology Indicators").
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Figur 20: Die Finanzierung der Hochschulforschung durch
offentliche GUF-Grundfinanzierung sowie durch
Drittmittelfinanzierung. Zahlenbasis: in % der gesamten
Finanzierung.
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf OECD 1999 ("Basic Science and
Technology Statistics") und Felderer/Campbell (1998a).
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Figur 21: Die 6ffentliche Finanzierung der Hochschulforschung
durch die 6ffentliche GUF-Grundfinanzierung sowie die 6ffentliche
Drittmittelfinanzierung. Zahlenbasis: in % der 6ffentlichen
Finanzierung.
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf OECD 1999 ("Basic Science and
Technology Statistics") und Felderer/Campbell (1998a).



