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Cette étude vient de paraltre en langue frangaise -
La version allemande est en préparation

La présente étude fait le point des équipements actuels pour la commerciali-
sation des fruits et légumes frais dans les régions de production des Efats
membres de la CEE et des besoins futurs dans ce domaine. Elle tente de re-
grouper les données essentielles disponibles — celles recueillies au cours
d'enquétes organisées & cette fin —, de comparer la situation existante avec
les besoins pour gque la commercialisation puisse se faire de fagon rationnelle
et de déterminer les besoins complémentaires d'équipements gue 1'évolution de
la production et de la consommation dans les années & venir rendront né-

cessaires.

Pour chacun des Etats membres, une étude d'ensemble analyse les structures de
la commercialisation et les facteurs la oonditionnant dans les régions de pro-
duction. L'inventaire de la situation existante et, dans la mesure du possible,
future, en matiére d'équipements pour le stockage et la conservation des fruits
et 1légumes frais en vue de leur commercialisation figure sous forme de tableaux.
Cet inventaire a été établi & partir d'une enquéte exhaustive effectuée par
correspondance au cours de l'année 19683 auprés des organismes et groupements
professionnels 3 1'échelon des unités régionales administratives dans les

Ftats membres.

L'enquéte par correspondance aeié complétée par des interviews asuprds d'ins-
tances et personnalités compétentes; afin d'avoir le maximum d'informations.
Celles—-ci ont été groupées sous forme d'"appréciations™, pour la plus grande
partie des unités administratives, et font ressortir les éléments les plus

caractéristiques de la situation.
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Les recherches effectuées dans les Etats membres avaient &té précédées en 1967
par des études & 1'échelon régional suffisamment fouillées pour pouvoir porter
une appréciation sur le probléme d'équipement. Quatre régions ont été examinées:
le Bodensee, la vallée de la Garonne, la Campanie et le Limbourg néerlandais.
Les résultats de ces recherches régionales figurent en annexe aux rapports de

leur pays respectif.

Une synthése par pays figure au début du document et donne un bref apergu de

la production et son évulotion, des équipements actuels et besoins en ceux—ci.

De 1'étude, il se dégage que la production de fruits & pépins, les seuls a &tre
stockés pendant plusieurs semaings, n'suzmentera plus beaucoup dans la Commu~
nauté a partir de 1971 ou 197Z. Cela semble dd & 1'apparution d'une saturation

du marché qui se fait de plus en plus sentir.

Les installations de conditionnement, de stockage et pour la mise en marché se
sont ‘développées rapidement au cours des derniéres années. A 1'heure actuelle,
on peut dire que, de fagon globale, la Communauté apparait déji comme fortement

équipée en moyens de stockage et que, méme, des symptdmes d'un certain sur-

équipement se font jour. Mais les colits de ces installations paraissent trop .

‘élevés en comparaison du prix des marchandises. La Communauté es% sur-équipée,

-

mais seulement en installations périmées, économiquement peu rationnelles el &
cofits d'exploitations trop élevés. Elle aurait besoin, en fait, non pas de
nouveaux équipements, maisg d'une meilleure structure d'installations contri-

buant & la bonne organisation de la production et de la mise sur le marché.

Ceci conduit & la conclusion qu'il existe eacore pour un avenir immédiat dans
les Etats membres’malgré les symptdmos de sur-équipement, un certain besoin
en stations et volume des stockages. Mais les efforts devraient porter da-
vantage sur l'amélioration et la modernisation des équipements existants que
dans leur 3xtensign. Compte tenu de 1'évoluiion probable de-la production et
de la consommgtion, la création d'équipements supplémenteires modernes et
rétionnels portant d'ici a 1975‘sur 2 3 3 millions de m3 en capacité de
sbockage semble nécessaire pour une évolution harmonieuse de ce sectour éco-
nomique vers un équilibre relativement stabilisé de la production ev des

débouchés.

Juin 1970
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Cette étude a été entreprise dans le cadre du programme
d'études de la Direction Générale de l'Agriculture des Communautés

Européennes par la Compagnie Frangaise d'Organisation de Paris.

Les travaux ont été menés avec la collaboration des divisions
"Bilans, Etudes, Informations", "Fruits, légumes et produits de trans-
formation'" et "Coordination des politiques nationales de structure et

mesures communautaires".

Le présent rapport, constitué de deux parties, a été préparé
par la Compagnie Frangaise d'Organisation sur la base de travaux,
enquétes et interviews effectués par elle dans l:s Etats membres

de la Communauté Economique Européenne.

Le premier volume comprend la synthése ainsi que les résultats
relatifs & la Belgique, le Grand-Duché de Luxembourg, les Pays—Bas

et la France.

Le second volume est relatif & la R.F. d'Allemagne et 1l'Italie.

Cette étude ne refléte pas nécessairement les opinions de la Commission
des Communautés BEuropéennes dans ce domaine et n'anticipe nullement

sur l'attitude future de la Commission en cette matiére,



II

SOMMAIRE (1)

Pages

Préfa'ce . . L) L] L] . - L L] L] L] L L] . L] . . L] L] - L] L . . . L] . L] L] . . II I
Vue d'ensemble et conclusions générales de 1l'étude
au niveau de la Communauté . . . & ¢ v v 4 4 4 0 4 . e b 6 e b 0 0 o . . 1
Int I‘OduCt iOn mét hOdO 1ogique . . . L . . . . . L] . o . . . . . . o . . . 20
BELGIQUE-LUXEMBOURG
lére partie : Données élémentaires de la commercialisation

des fruits et légumes frais .+ . ¢« v v ¢« ¢ ¢ o o o o « o« » 43
2éme partie : Résultats de l'enquéte sur les équipements

pour la commercialisation des fruits et

l égu-!ne S L] L] L] . . . L L] » . - . . - . . L] L] L ] . L] * . [ ] . 72
PAYS-BAS
lére partie : Données élémentaires de la commercialisation

des fruits et légumes fTaiS v & v v v o o « o o o o o o o 95

2éme partie : Résultats de l'enquédte sur les équipements
pour la commercialisation des fruits et
légumes . . L] . . L] . L] . L] . . . . . L] * L] L] L] - . . L] . 119

Annexe ¢ Btude des données du probléme de 1l'équipement

dans le secteur de la commercialisation des

fruits et légumes frais dans le Limburg néerlandais. . .. 139
FRANCE

lére partie : Données élémentaires de la commercialisation
des fruits et 1égumes fraiS .+ . v v v v o o o o o o o o 160

2é¢me partie : Résultats de 1l'enquéte sur les équipements
pour la commercialisation des fruits et
1ég\mes . . . L] . . . . . . . . . . L] . . . L] L] L] L - . . 193

Annexe A : BEtude des données du probléme de 1l'équipement
dans le secteur de la commercialisation des
fruits et légumes frais dans la Vallée de la
GaTONNe ¢ 4 4 ¢ 4 o o o o o o o ¢« o ¢ o o 6 o o o o o o » 278

Annexe B : Récapitulatif de la production frangaise . , . . + & + . & 325

Carte des unités régionales de la Communauté

(1) Une table des matidres détaillée se trouve a la fin de ce volume.



- III -

PREFACE

Cette étude constitue, de par la nature des informations qu'elle fournit,
une tentative de regroupements et m@me - dans une certaine mesure -
d'harmonisation des données essentielles relatives aux problémes actuels
et futurs des investissements nécessaires pour la commercialisation des

fruits et légumes frais dans chaque Etat membre de la C.E.E.

Pour chacun de ces pays, une étude d'ensemble analyse les structures

de la commercialisation et les facteurs la conditionnant dans les
régions de production. Une enquéte exhaustive effectuée par corres-
pondance au cours de l'année 1968 auprés des organismes et groupements
professionnels dans chaque unité administrative nationale fait 1'inven-
taire de la situation existante et, si possible future, en matiere
d'équipements pour le stockage et la conservation des fruits et légumes

frais en vue de leur commercialisation.

Les recherches effectuées dans les Etats membres ont été précédées en
1967 par des études & l'échelon régional. Celles-ci figurent en annexe
des rapports sur 1'Allemagne, la France, 1'Italie et les Pays-Bas et
présentent les données du probléme d'équipement dans une région typique
de chacun de ces quatre pays, a savoir respectivement : Bodensee, Vallée
de la Garonne, Campanie et Limbourg néerlandais. Ces études régionales
apportent un ensemble d'informations assez fouillées, Des études de ce
type sont indispensables pour pouvoir porter au niveau régional une
appréciation suffisamment fondée sur 1l'équipement de la commercialisa-
tion des fruits et légumes frais et des besoins éventuels d'investisse-

ments dans ce secteur,

La confrontation de l'ensemble de cette documentation avec des infor-
mations complémentaires obtenues par interviews auprés d'instances
et personnalités compétentes, a montré que certaines données figurant

dans les tableaux pouvaient pr&ter & des commentaires.

Afin de rester objectifs et de faire connaltre au lecteur, dans la
mesure du possible, toutes les informations qui ont été collectées
-aussi bien celles de l'enqu&te par correspondance que des interviews -
les principaux résultats et informations obtenus ont été groupés sous

forme d'"appréciations" au niveau de chaque unité administrative.
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I1 est en outre nécessaire de souligner que les statistiques en
matiére de production récoltée et commercialisée de fruits et
légumes frais n'ont - jusqu'ad présent - jamais pu &tre d'une
grande précision, étant donné la difficulté de les obtenir dans

la réalité,., Cette difficulté est, en outre, accentuée par l'exis-
tence de différents concepts de production (cf. schéma), & 1'inté-

rieur desquels m8me des interprétations divergentes ne sont pas

exclues.
Apergu des différents concepts de production de légumes et fruits (schéma) (l)
< production totale (biologique) —
< production commercialisable (nette) >
8 s | -
° § £
E v
£ £ g
8 g 3
vl & 3 &
I 2 o ~ X
e . = XN
g " e e
< £ >
g | &
£ H
K ]
¥
‘ T consommation directe 1
Ltreintes di do ]

non récolté

(1) Source : Statistique agricole 1966 — n° 6 - OSCE.
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On peut dire cependant, en régle générale, que s'il s'agit de
production récoltée, les statistiques sont élaborées par esti-
mation des superficies en fruits et légumes. S'il s'agit de
production commercialisée, elles sont élaborées par estimation
des quantités livrées aux centres de commercialisation : groupe-

ments de producteurs, coopératives, marchés d'intér&t national, etc...

Les données correspondantes figurant dans le rapport pourront
peut-8tre pr8ter & discussion; elles constituaient néanmoins
de la part des rapporteurs les meilleures informations dispo-

nibles en la matiére a4 1'époque des travaux de recherche.

Pour ces diverses raisons, les résultats de l'enquBte et les

données qui en dérivent n'ont qu'une valeur approximative.
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VUE D'ENSEMBLE EI' CONCLUSIONS GENERALES DE L'ETUDE
AU NIVEAU DE LA COMMUNAUTE

I. VUE D'ENSEMBLE SUR LA PRODUCTION ET L'EQUIPEMENT POUR LA COMMERCIALISATION
DANS LA C.E.E.

La récapitulation des chiffres fournis par l'enqu8te effectuée par correspon-
dance et sur place en 1968 conduit aux résultats figurant dans les colonnes

6 & 10 du tableau 1 ci-aprés.

La lecture de ces colonnes appelle les remarques suivantes :

1. Les données sur la production sont hétérogénes.

Les résultats émanent soit de sources officielles - Allemagne, France,

Italie, Pays-Bas, soit de sources officieuses - Belgique et Luxembourg.
De plus les périodes de référence sont différentes.

Enfin, les résultats sont relatifs tant8t & la production récoltée
- Allemagne, Belgique, Italie, Luxembourg - tant®t & la production com-

mercialisée - France et Pays-Bas.

La liste ci-aprés attire l'attention sur la disparité des sources :

Pavs Nature de la production Source
ay chiffrée dans les colonnes 6 & 10
Allemagne Production récoltée en 1966 Statistiques officielleq
par Land
Belgique Production récoltée en 1967 Estimations des autori-
tés administratives
provinciales
France Production commercialisée en 1965 Statistique agricole
nationale
Italie Production récoltée en 1966 Statistique agricole
nationale
Luxembourg Production récoltée en 1967 Estimation des auto-
rités professionnelles
Pays-Bas Production commercialisée en 1967 Statistique agrire2e
nationale




Tableau 1

Vue d'ensemble de la production et des équipements pour la C.E.E. (1)

(1) sauf pour la colonne 11, les données sont exprimées en milliers.

(2) Pour les colomnes 3 et 4, les données pour la Belgique et les Pays-Bas concernent la production commercialisée.
somme des productions de pommes et poires.

(3) Fruits a pépins = i .
somme des productions de cerises, prunes, abricots, pé€ches.

(4) Fruits & noyau =

(5) Le chiffre de production totale contient les gquantités non récoltées, la production pour le commerce et
1l'auto-consommation.

Production 1967 Production selon enquéte 1968-COFROR Surface totale | Volumes destings au stockage Besoins additionnels déclares
Froite roite disﬁnégl de plus de 4 semaines pour 1tannée 1975
dont (Z) Total ~ dont Total 4 ‘{En, lggal, 19¢al ’(ge'clts- Congi;;‘gnvg?gent %“Ekéﬁaﬁeglgs
Légumes frujts |éoumes frujt REATITS S rﬁ?coé ?‘m%- Total prEvOIT
Total f?its:;) frgitf) 16 gﬁmes i Total frgits frgits P gﬁe ge surface | tonnage| volume {tonnage
@ L@ "W wlw | w e (2) | (3) | 3) [(3) | (03) | Ga2) | (1) |(e3) | ()
T 7 3 [ 5 6 1 8 9 10 13 L} 16 T 18 19 ) 21
Allemagne 2,867 M5 2.619 558 | 6.312| 586 2.168] 1.447 . J2BE) | 1% 47 620 657 67| 1.343 980 53| 82 m
Belgique 1,199 389 330 1M,5) 1.588| 902 | 80| 812 . |1.792}1550| 176 132 16 203 LX) 263 - 200 176 5
france 1.3%40 2.982) 1.912 732 (10,353,991 | 225 1.214] 738 | 6285|1766 | 502 n 169 3.328] 281] 3.718 | 36.000 . 2.40% 499
ltalie 11.509 91151 3.8 1.546 | 20,624 | 7,853 | 8.570| 4.072| 1.887 [16.423 | 2051 1,106 81 4,304 96| 4.468 | Pas dejprévisiops disponfbles
Luxeanbourd 2, 26,2 | 2,5 2| 46,3 3 7 5 2 10 2] 0,3 - - 13 - 13 - - - -
Pays-Bas 1,983 682 560 5,8 |2.66 |1.309 71| 408 -« |1.280 ) 1747 | 51} kil 298 528 %5 1.067 - - | 4B X}
C.E.E. 2,918 | 16,642 | 8.750 2,865 |41,580
Sources : Colonnes 1 & 5 : OSCE — Statistique Agricole 1968/8.
Colonnes 6 & 10: Données obtenues par la COFROR. )
Colonnes 11 & 21 : Situation relevée par la COFROR relative & l'année 1968.




Toutefois, au niveau national, 1'0Office Statistique des Communautés Euro-
péennes fournit des résultats plus homogénes présentés dans le tableau 2
ci-dessous. Il reprend les résultats relatifs aux productions nationales

£y I

récoltées et commercialisées de fruits & pépins en 1967.

Seuls sont extraits les résultats de la production de fruits & pépins.
En effet, 1'étude présentée ci-aprés traite surtout des équipements de
stockage de longue durée qui sont utilisés principalement pour la con-
servation des pommes et des poires. De fagon plus précise encore, c'est
par rapport & la production de variétés de pommes et de poires tardives
- par opposition aux variétés h@tives et aux fruits & noyaux - que l'on

juge l'utilisation des équipements de stockage de longue durée.

A la lecture du tableau 2, il apparalt que la différence entre la pro-
duction récoltée et la production commercialisée est trées variable d'un
pays & l'autre. Cette différence est exprimée par un coefficient de con-

version compris entre 0,58 et 0,90.

Tableau n® 2

Présentation de la production
commercialisée de fruits 3 pépins (en tonnes)
Production Production Coefficient de
Pays récoltée en 1967 commercialisée conversion
(a) en 1967 (b) b/a
Allemagne 2.679.000 1.543.000 0,58
France 1,912.000 1.491.500 0,78
Italie 3.249.000 0,60 (*)
Pays-Bas 564 .000 0,90 (%)
Belgique 330.000 0,75 (*)
Luxembourg 20,500 11.250 0,55
TOTAL 8.750.000 7.185.000 0,82

(*) Estimations
Source : Statistique Agricole OSCE 1968/8
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En 1968, la production récoltée de fruits & pépins différe de fagon assez

sensible des valeurs indiquées dans le tableau 2.

Pour l'analyse des productions et pour 1l'étude des besoins en équipements,
ont été également repris dans les publications de 1'OSCE les résultats de
la production récoltée en 1967. Les résultats sont présentés dans le ta-

bleau 1 (col. 1 & 5). Il convient d'insister sur le fait que les colonnes

(1L 2 5) et (6 2 10) sont dressées selon une approche différente :

~ les colonnes 6 & 10 présentent la récapitulation des résultats concernant
la production de légumes et de fruits, faite & partir des ventilations
par circonscription administrative et obtenues lors des enqudtes effec-

tuées;

- les colonnes 1 & 5 présentent les productions nationales de 1967 sta-

tistiquement connues par 1'0Office Statistique des Communautés Européennes.

En revanche, la récapitulation des équipements provient des enquétes
faites par correspondance et des interviews aupres de personnalités

compétentes.

Les données sur les équipements existants sont également hétérogénes.

Les réalités et les concepts différent d'un pays & l'autre. Signalons

que la collecte d'informations au niveau d'unités géographiques de petite
taille (Kreise), si elle apporte quelques détails & ce niveau, entralne
un véritable brouillage dans la saisie des réseaux et des flux couvrant

plusieurs unités, ce qui est le cas général.

L'appréciation des besoins varie beaucoup d'un pays & l'autre, et d'un

interlocuteur & l'autre. Les normes utilisées pour des calculs justifiant
des besoins, tant globaux que relatifs & une unité de production sont trés

dispersées., La charge au m3} de chambre frigorifique en est un bon exemple.

Elle varie de moins de 200 kg/m3 (Service technique central du Ministére
de 1'Agriculture Frangais) & 300 kg/m3 (norme de 1'ICE). Les dossiers
techniques sur lesquels s'appuient ces normes différentes sont également
fournis et argumentés. Les normes retenues dans la présente étude corres-

pondent & la norme prépondérante de chacun des pays.



L'application de i'une ou de l'autre norme au volume total des équipements
en 1968 ou 1975 dans un calcul théorique & 1'échelle de la C.E.E. boule-

verse totalement le niveau des besoins et leur répartition entre les pays.

Dans ces conditions, les chiffres n'ont donc qu'une portée indicative.

Hétérogénéité des besoins recensés

Les conditions du travail d'enquéte en Italie n'ont pas permis de faire
figurer de prévisions de besoins dans les tableaux. En effet, 1'ICE,

qui a bien voulu mettre & notre disposition les résultats tout récenits
de son enquéte sur les équipements des stations fruitiéres en 1967, n'a
pas revu ses prévisions de 1963. Celles qui figurent dans les apprécia-
tions par provinces, établies par la COFROR a la suite d'enquétes sur le
terrain, ne sauraient &tre comparées aux besoins exprimés, de fagon cen-

tralisée ou décentralisée, par les intéressés des autres pays.

La distribution des surfaces couvertes n'a pas de signification comparative

trés précise dans la mesure ol les évaluations fournies couvrent en fait

des réalités différentes.

En revanche, la répartition des équipements de stockage de plus de 4 se-
maines peut &tre faite, entre chacun des Etats membres d'une part et selon

les types d'équipement, d'autre part.

La distribution des équipements de stockage de plus de 4 semaines recensés

est la suivante :

Répartition
Pays du volume des équipements de la production de
de stockage fruits & pépins
(2) commercialisée (%)
Allemagne 13 26,2
Belgique 2 5,6
France 34 25,4
Italie 41 33,0
Pays-Bas 10 9,5
C.E.E. 100 100




Elle différe sensiblement de celle des productions commercialisées.

Une part notable de ces différences s'explique par la nature et les

conditions de la production et de la commercialisation.

Il n'est pas sans intér&t de noter la répartition des différents types

de volumes de stockage :

Types de stockage

en local ventilé en local frigorifique
normal avec atmosphére
% contr8lée %

Allemagne 56 9
Belgique 1 6
France 15 37 38
Italie 1 48 13
Pays-Bas 27 6 33
C.E.E. 100 100 100




II, APPRECIATION PAR PAYS

R.F, D'ALLEMAGNE

1. Production et évolution

On rappellera que la production de plein vent dispersée, les vergers et jardins
familiaux, en un mot l'économie fruitiére et légumiére pré-industrielle tiennent
encore une large place en Allemagne, La proximité géographique assez générale
des aires de production et de consommation favorise 1l'autoconsommation locale
et les circuits commerciaux & courte distance, ce qui soutien et valide la
production dispersée, Dans ces conditions, la mesure de la production et des
besoins se présente en Allemagne sous un aspect quelque peu différent de ce
qu'on trouve en Italie ou en France, L'accent est porté ici sur l'organisation
des producteurs, par l'intermédiaire notamment d'équipements de mise sur
marchés centralisés, Seules, deux régions énoncent des besoins liés & une aug-
mentation massive de la production moderne : NIEDERELBE et BODENSEE (pommes),

2. Equivement actuel

Aussi bien pour les surfaces de conditionnement et de vente que pour les
volumes ventilés, les chiffres donnés sont entachés de bien des incertitudes
(nature et r8le des dépBts (Sammelstelle), stockage des choux de conserve,

identification difficile du stockage 3 plus de 4 semaines),

On retiendra seulement que c'est la qualité et la localisation de ces équipe-

ments qui sont en cause, au moins autant que leur volume d'ensemble,

Le volume en équipements frigorifiques qui se chiffre & environ 657,000 m3,
apparaft comme faible, mais il faut tenir compte du climat, qui permet

d'utiliser les locaux ventilés dans de bonnes conditions,

Le taux de stockage de la production commercialisé de fruits & pépins (1967)

270,000 ¢

' . — » *»
de l'ordre de : 1543000 3 = 19 % est donc peu élevé.

3. Besoins actuels et futurs

Nous ne disposons pas de calculs de besoins centralisés,

Les "besoins exprimés" en volume de stockage résultant de 1'enquite sont

en général établis en tenant beaucoup plus compte de la situation actuelle

du marché et de la rentabilité prévisionnelle des écuipements que dans
d'autres pays. En d'autres termes, les évaluations faites résultent de consi-

dérations d'ordre plus économique que technidue,



4. Appréciation

3.

Ltordre de grandeur des besoins en volume de stockage d'ioci 1975,4 savoir
840,000 m},semble recevable,Une partie importante devrait 8tre réalisée en
atmosphére contr8lée.On ménerait ainsi approximativement la capacité de stockage
aux alentours de 30 % de la récolte brute, ce qui ne semble pas anormal

dans les conditions allemandes. Toutefois, une mesure de l'utilisation

des capacités de stockage public et privé, en dehors du secteur de la
production, pour le stockage de fruits et légumes serait peut-8tre utile :
l'existence de fortes capacités (équipements portuaires, frigorifiques,

urbains) éventuellement concurrentes n'a pas été ici prise en considération.

BELGIQUE

Production et évolution

Les données concernant la production actuelle de la Belgigque sont des

estimations. Pour l'avenir, on peut admettre que la production de fruits

a4 pépins se stabilisera & peu prés vers 1970 & un niveau légérement supé-
rieur au niveau actuel. On trouve en Belgique les caractéristiques des

-

pays & commercialisation & courte distance (Cf. Allemagne).

Equipements actuels

-

La Belgique apparalt comme peu équipé & c8té des autres pays du Marché Commun en
capacité de stockage. Le taux de stockage de la production commercialisée
de fruits a pépins (1968) est de l'ordre de :

53.000 t

oot - 0%

(53.000 t = 262,805 m3 x 200 kg/m3).

Besoins exprimés

Nous ne disposons d'aucun calcul centralisé de besoin global.

L'enquéte recense un "besoin exprimé" de 176.000 m3, soit 35.000 tonnes,
qui porterait le volume disponible & 438.000 m3, soit 88.000 t. (contre
2(.2,000 m3 et 52.400 t. en 1967).



On peut admettre que la production de fruits & pépins en 1975 ne
dépassera pas 300,000 t.

. . 88.000 t _
Le taux de stockage atteindrait : 300.000 £ - 39 4.

4. Appréciation

Compte tenu de 1l'état de notre information et des caractéres des structures
de production et de distribution belges, et en faisant la place d'un certain
développement des productions de type industriel aux dépens de la production
dispersée, les besoins exprimés pour 1975 semblent modérés en matiere de

capacité de stockage.

B

Le tonnage supplémentaire & conditionner (200.000 t) correspondrait en
principe a 20,000 m2 de surface de conditionnement., Les surfaces existantes
apparaissant comme relativement élevées, on peut penser qu'il s‘'agirait de
transformations, aménagement ou remplacement de surfaces recensées par l'en-

quéte plutdt que d'équipements s'ajoutant purement et simplement a 1l'existant.

FRANCE

1. Production et perspectives

La production des fruits & pépins est en rapide augmentation., Les chiffres

de 1965 et cités dans le tableau 1 sont trés largement dépassés.

En 1967, on estime la récolte de pommes de table & 1.430.000 tonnes
(production récoltée) contre 1.132.000 tonnes en 1965,

En 1970 on attend une récolte de 1.800.000 & 2.000.000 tonnes.

Aprés 1970, la production tendra & se stabiliser & 2.000.000 tonnes avec

toutefois une pointe vers 1972.

Pour les autres fruits et légumes, la croissance est beaucoup plus mesurée.

2. Constructions récentes

Entre 1966 et le début de 1968, on est passé de 2,700.000 m3 environ a
3.500.000 m3, soit + 800.000 m3 de stockage sous froid.
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3. Besoins exprimés

31.

32.

Les besoins en surfaces de conditionnement et d'exposition recensés

sont faibles,

Il semble que, 1'intér8t des interlocuteurs s'étant porté essentiellement
sur les moyens de stockage, ces besoins sous-estiment ce qui serait néces-
saire a4 une certaine centralisation et modernisation des équipements dans

le cadre de la politique des groupements de producteurs.

Les besoins en volumes de stockage exprimés sont trés importants, qu'il

s'agisse des résultats décentralisés de 1l'enqudte, ou des estimations

administratives centralisées.

321, Estimations centralisées

. Le besoin actuel (1968) en chambres froides est estimé a
1.300.000 m3 dont environ 550.000 m3 en atmosphére contrB8lée.

Le calcul qui méne & ce chiffre est basé sur les '"mormes"
suivantes :
- charge au m3 = moins de 0,200 t/m3 environ

- mise en chambre de 60 % de la récolte brute de pommes.

Dans cette hypothése, le volume global des équipements frigorifi-
ques s'éléverait a 3,800,000 + 1.300,000 = 5,100,000 m3. I1 per—

mettrait le stockage de 1.020.000 tonnes de pommes, soit 91 % de

la production commercialisée de pommes (1.119.000 t. en 1966).

. Le besoin en 1970 n'est pas évalué. Si nous appliquons les normes
ci-dessus & l'accroissement prévu de production (hypothése mini-
male : 1.800.000 tonnes) on aboutit & une capacité totale de

7 millions de m3.
. Le besoin en 1975 ne saurait guére 8tre supérieur & celui de 1970.

. On notera que ces chiffres ne prennent pas en compte la production
et le stockage des poires, qui représentent un tonnage et des be-

soins de stockage notables et en augmentation.
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322. Autre mode de calcul retenu par le C.T.I.F.L.(1)

Les besoins actuels (1968) et futurs (1970-1975) en chambres
froides sont estimés de fagon différente. Le mode de calcul

retenu est fondé sur le raisonnement suivant :
Evaluation des besoins intérieurs :
Ces besoins comprennent :

~ les quantités consommées sans y comprendre l'autoconsommation.
- les tonnages importés,

- les tonnages exportés,

Le cumul de ces tonnages donne la producti.n commercialisée prévue
par an. En estimant les pertes 2 15 % des tonnages, on obtient la

production commercialisée globale.

A la production commercialisée globale correspond un volume de

stockage jugé nécessaire i condition de soustraire :

- les quantités consommées de juillet & décembre (sans l'auto-
consommation).
- les tonnages exportés en juillet, aclit et septembre.

- et les pertes relatives a ces tonnages.

La différence entre la production commercialisée globale et la
production commercialisée sans stockage de longue durée permet de
situer l'importance de la production transitant par des installations

de stockage de longue durée,

Les résultats de cette approche sont présentés dans le tableau

ci-apres :

(1) C.T.I.F.L. : Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et Légumes.
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Evaluation des besoins de stockage des pommes de table

en fonction des destinations intérieures et extérieures

1968-69 1970-71 1975-76
(t) (t) (t)
Production commercialisée globale (1) 1.300.000 | 1.350.000 1.400.000
dont :
- consommation (sans auto-consommation) 670.000 690,000 720,000
- exportation 420,000 450,000 450,000
- importation 50.000 50.000 50.000
- pertes correspondantes 160,000 160.000 180.000
Part de la production commercialisée sans
stockage de longue durée (2) 450,000 470,000 500.000
dont :
- exportations en juillet, aofit, sept. 70.000 80.000 80.000
- consommation (sans auto-consommation)
de juillet & décembre 320.000 330.000 350,000
- pertes correspondantes 60.000 60.000 70,000
Production de pommes de table transitant
par des installations de stockage de
longue durée (1 - 2) 850,000 880,000 900.000

Il ressort du tableau précédent que les installations frigorifi-
ques devraient permettre le stockage de longue durée de 850,000
a 900.000 tonnes.

En utilisant la "norme'" de 0,200 tonnes/m3, le volume global des
équipements frigorifiques s'éléverait & 4.250.000/4.500,000 m3,
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323. Estimations décentralisées (enquéte)

Pour 1975, on obitient un besoin total exprimé de 2.500.000 m3 qui
porterait & 6.280,000 m3 la capacité totale, et permettrait donc
de stocker 1,356.000 tonnes (avec 0,2 t/m3).

324. Remarque

Ces évaluations considérent comme résolu le probléme des débouchés

de la production supplémentaire, & titre d'hypothése de travail.

Au niveau des interlocuteurs professionnels, 1l'inquiétude se mani-
feste souvent sur la possibilité pour les stations et les producteurs
de supporter des cofits d'investissements supplémentaires dans les
conditions actuelles du marché. Cependant, cette inquiétude n'améne
en général pas 4 modifier l'expression des besoins considérés comme

techniquement souhaitables,

4. Eléments d'appréciation

En tout état de cause, une augmentation des volumes de stockage importante
semble indispensable pour maintenir les taux actuels de stockage d'ici 1970
et faire face dans de bonnes conditions & l'accroissement prévu de la récolte
de fruits a4 pépins. Cependant, les normes de stockage qui ont cours actuelle-
ment en France sont sensiblement plus exigeantes que celles des autres pays

de la Communauté.

Nous estimons donc que la réalisation de 1.000.000 m3 environ d'ici 1970-1971,
portant la capacité & 4.800.000 m3 et assurant ainsi un stockage de 960,000 t.
soit 53 % seulement de la récolte de pommes (au lieu de 60 %) constituerait
une réponse déjia raisonnablement optimiste & l'accroissement des besoins dans
la conjoncture actuelle. Une partie importante pourrait en &tre faite en
atmosphére contr8lée. Au-deld de 1970-1971, les besoins liés & 1l'augmentation
de la production et au renouvellement des équipements périmés ne devraient

guére dépasser 200,000 m3/an.
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ITALIE

Production et évolution

Actuellement, la production de fruits et légumes de 1l'Italie semble avoir 3
peu prés atteint un plafond. Les évolutions en cours consistent en transfor-
mation des plantations plut8t qu'en nouvelles créations. L'Italie atteint

donc, semble-t-il, un "régime stable" plus t8t que les autres pays membres,

Equipements existants

L'Italie dispose, avec 4.500.000 m3, d'une capacité correspondant, avec la
norme de charge italienne de 0,3 t/m3, &

4,072,000 t ’

de la récolte brute de fruits i pépins (oranges et citrons exclus).
Avec la norme de 0,2 t/m3, ce pourcentage tomberait a 22 %.

Depuis le recensement ICE de 1963, un important effort d'équipement

(1.000.000 m3) a été réalisé dans la province de Bologne (Emilia Romagna).

Actuellement, l'enqu8te sur le terrain révéle d'importants projets en cours
ou sur le point d'8tre réalisés, Les premiers ont été pris en considération

comme s'ils étaient terminés,

Besoins exprimés

Les autorités italiennes, et notamment 1'ICE, n'ont pas publié de prévisions

de besoins depuis 1963.

En dehors d'estimations de besoins centralisés, l'enquéte réveéle plusieurs

faits :

- au niveau local, une incertitude manifeste sur l'opportunité de créer de
nouveaux équipements; certains interlocuteurs sont favorables aux cons-—
tructions, d'autres estiment les équipements actuels suffisants, voire

excédentaires;

la préoccupation de l'organisation des producteurs prend le pas sur celle de
1'équipement., Souvent, cette organisation (et notamment la réduction des con-
currences entre coopératives) est considérée comme un préalable & une utili-
sation satisfaisante des équipements existants, et & plus forte raison a la

création d'équipements nouveaux.
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4. Appréciations

1.

2.

3.

Sur la base des appréciations au niveau des provinces, on parvient i un
besoin de surfaces de conditionnement de 200.000 m2, et, en ce qui con-
cerne les volumes de stockage, & 350.000 m3, auxquels pourraient s'ajouter

les volumes nécessaires & la production sicilienne - si du moins les projets

de mise en valeur de cette région étaient mis en application - soit 250.000 m3.

I1 nous semble que des extensions de cette importance (200.000 m2 et
350.000 m3) donneraient & 1'économie des fruits et légumes italienne les
moyens d'une rationalisation et d'une souplesse des structures et des équi-
pements de mise sur marché, qui sera le probléme essentiel des années

1968-1975.

PAYS—-BAS

Production et perspectives

La récolte de pommes devrait passer de 408.000 t. en 1967 & 560.000 t .
680,000 t. en 1975 (année normale et année forte).

Les autres fruite et les légumes augmenteraient de fagon modérée.

Equipements actuels

Le systéme de mise sur marché est, on le sait, déja trés développé et

organisé (Veilingen).

On estime & 1.067.000 m3 la capacité de stockage totale, mais 296.000 m3

soit 28 % consistent en locaux ventilés.

Besoins exprimés

31. Surfaces de conditionnement et de vente

En plus de l'accroissement de la production, il faut tenir compte d'un
certain volant permettant de faciliter 1'évolution vers des stations

plus importantes et une mise sur marché plus centralisée.

L'enquéte dans les Veilingen fait apparailtre un besoin d'ici 1975 de
51.000 m2 qui semble admissible.



16

32. Besoins en volume de stockage

321,

322,

Estimation centralisée

A 1'heure actuelle, le taux de stockage de la récolte totale
ressortit & :

213.000 t

2527666-2 50 % environ

(213.400 t = 1.067.000 m3 x 0,2 t/m3).
424,000 t = tonnage moyen de pommes commercialisé en 1967 et 1968,

Les besoins exprimés selon l'une de nos sources pour 1975 sont

calculés dans deux hypothéses :

- s5i un excédent de 100.000 t. qui apparait entre la production
prévisible et les débouchés actuellement prévisibles trouve un
débouché, il faudra prévoir stocker 280.000 t. (50 % de la récolte
prévue minimum 560.000 t.). Ceci exigerait une capacité supplémen-
taire évaluée a 75.000 t., soit 375.000 m3 (avec une charge de
0,2 t./m3);

- 8i cet excédent ne trouve pas de débouché, le besoin se réduirait

a 25.000 t., soit 125.000 m3 supplémentaires,

Dans les deux cas, le volume nouveau serait en atmosphére contrdlée

a 95 %.

N.B.

Les "normes'" en général admises actuellement sont :
0,18 t/m3 en ventilé
0,20 t/m3 frigorifique
0,23 t/m2 atmosphére contr8lée

Estimation par enquéte dans les Veilingen

Elle donne 93.000 t., soit 465.000 m3., En admettant les chiffres de
production 1975 (année normale), le taux de stockage par rapport a
la récolte brute de pommes atteindrait alors :

306.000 t.
580.000 t. =~ O #
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4. Eléments d'appréciation

Le raisonnement effectué sur les débouchés pose le probléme en termes

réalistes.

Nous estimons qu'on peut se rallier & l'estimation de 375.000 m3 sup-
plémentaires, si les débouchés nécessaires apparaissent. Une progression

prudente semble donc & recommander au-deld d'un volume de 150 & 200.000 m3.

III. APPRECIATION AU NIVEAU DE LA COMMUNAUTE

Les analyses et appréciations au niveau des Etats membres montrent que, si les
conditions de production et de commercialisation d'une part, les normes de cal-
cul et les stratégies prévisionnelles d'autre part, difféerent sensiblement,

un certain nombre de traits valent pour l'ensemble de la Communauté,

D'abord dans l'ensemble, la vague de plantations de vergers nouveaux est retombée.
Les derniéres augmentations massives de production prévisibles vont avoir lieu
d'ici 1971 ou 1972, Au-dela, l'amélioration des rendements, le remplacement des
vergers, l'extension de certaines surfaces se traduiront par des substitutions

de productions plus que par un accroissement des tonnages.

Ceci résulte de l'évolution du marché vers une saturation relative de plus en
plue durement ressentie. A 1l'intérieur des Communautés Européennes, l'accrois-
sement de la consommation ne saurait &tre que modéré et progressif. A l'exté-
rieur, les colits de production et de commercialisation européens ne permettent

pas d'espoirs brillants dans un marché déja encombré.

Face & l'accroissement de la production, mené par le "secteur leader" de la
pomme de table, l'équipement en stations fruitiéres, en installations de con-
ditionnement, de stockage et de mise sur marché, s'est développé rapidement.
Le stockage sous froid, puis récemment celuien atmosphére contr8lée, ont fait
1'objet d'efforts considérables. A 1l'heure actuelle, on peut dire que globale-
ment, les Etats membres de la Communauté apparaissent comme fortement équipés

déja en moyens de stockage.

On peut m8me avancer que, mé8me si cela n'est pas ressenti par tous de la méme
manidre, les symptBmes d'un certain suréquipement se font jour. Les cofits des
installations paraissent trop élevés en comparaison des prix de marché. Méme
dans les conditions actuelles de subventions importantes, la rentabilité des

équipements devient problématique.
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En fait, un diagnostic a 1'échelle de la Communauté améne & ceci :

La Communauté est suréquipée, mais seulement en installations périmées,

économiquement peu rationnelles, et & cofits d'exploitation démesurés.

Ce diagnostic rejoint une tendance manifestée de plus en plus parmi les pro-
ducteurs et leurs représentants. Cette tendance met au premier plan, comme
préalable ou au moins comme concomitant & la réalisation ou & la modernisation
des installations, l'organisation rationnelle de la production et de la mise
sur marché, Il convient de remarquer que ce préalable n'est pas accepté par
l'ensemble des producteurs, qui estiment que la construction d'équipements
entraine l'organisation rationnelle de la production., Le développement de la
tendance favorable & l'amélioration des conditions de production et de mise
sur marché améne un ralentissement certain dans les projets d'extension des

équipements,

Il résulte de tout ceci qu'il existe encore dans les Etats membres de la
Communauté, malgré les symptOmes de suréquipement, et méme si l'on fait des
réserves sur l'opportunité économique d'un stockage "absolu" - c'est-a-dire
permettant d'égaliser théoriquement la consommation sur l'ensemble de l'année -

un certain besoin de stations, de marchés et de volumes de stockage.

C'est dans cette optique, d'un effort visant & l'amélioration plutdt qu'’a

l'extension, qu'il convient & notre sens de penser l'objectif communautaire,

Les besoins qui ont été exprimés au cours de notre enquéte font apparailtre une
demande d'équipements de stockage permettiant dlaugmenter la capacité totale
de 11 & plus de 14 millions de m3 en 1975,

Les considérations relatées plus haut invitent & penser que l'opportunité de
cette extension est ressentie différemment selon les producteurs et leurs

représentants.

Nous estimons que s'il s'agit de créer des équipements inscrits passivement dans
les structures économiques et professionnelles traditionnelles, le résultat

risque d'8tre décevant.

En revanche, la création d'équipements modernes et rationnels de 2 & 3 millions
de m3 est probablement indispensable & 1'évolution de 1'économie communautaire
dans ce domaine vers un équilibre relativement stabilisé de la production et

des débouchés.
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Dans cette perspective, et en fonction des appréciations énoncées pour
chacun des Etats membres, on aboutirait vers 1975 & une distribution des
équipements de stockage que l'on peut trés grossiérement situer dans les

fourchettes suivantes :

DISTRIBUTION DES EQUIPEMENTS DE STOCKAGE

1975 1968

(millions de m3) %, (millions de m3) %
Allemagne 1,84 2,2 15 1,3 12
Belgique 0,3 30,5 3 0,3 2,5
France 4,6 & 5,0 35 3,8 34,5
Italie 4,8 & 5,2 37 445 41
Pays-Bas 1,1 a 1,4 10 1,1 10
Luxembourg - 0,01
C.E.E. 13 environ 100 11 100




INTRODUCTION METHODOLOGIQUE
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INTRODUCTION METHODOLOGIQUE

1. LES OBJECTIFS ET LES METHODES DE LA PRESENTE ETUDE

l.1

1.2

1.3

Objet principal de 1'étude

Elle vise & :

- faire le point des investissements existants qui concernent la commer-
cialisation des fruits et légumes & 1'état frais dans les régions de

production de la Communauté;

- comparer cette situation existante avec les besoins pour que la commer-
cialisation puisse se faire de fagon rationnelle, afin d'en déduire
quels sont les besoins complémentaires d'investissement & 1l'heure
actuelle, compte tenu de 1l'évolution de la production et de la consom-

mation dans les années qui viennent;

- déterminer le rythme nécessaire pour les investissements dans ce secteur

a 1l'avenir.

Inventaire des équipements existants

I1 apparait qu'un inventaire systématique exhaustif des équipements dans
une région exigerait des moyens trés importants. Ce serait, méme ainsi, une
oeuvre de longue haleine et de courte portée : les évolutions sont souvent

rapides et la précision de l'inventaire perd alors tout intér8t.

En fait, on dispose souvent de recensements officiels ou professionnels
assez récents, sur lesquels on peut s'appuyer et que 1l'on peut mettre a
jour par l'interview d'informateurs locaux. L'information ainsi recueillie
posséde, & notre avis, une valeur et une précision suffisantes par rapport
au probléme posé., En tout cas, les données auxquelles on parvient semblent
faire de fagon satisfaisante l'accord entre les esprits des experts et pro-

fessionnels régionaux.

La définition des besoins

Faire l'inventaire d'un besoin, comme de tout autre chose, exige qu'on le
définisse, et qu'on détermine la fagon de le mesurer. Telle est la diffi-
culté fondamentale de 1'étude, comme il pouvait apparalitre a la réflexion

dés le départ, mais comme l'a confirmé 1l'enqu@te au niveau des régions.
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Nous allons développer successivement les deux étapes de notre réflexion
a ce sujet : mise en lumiére des obstacles logiques & une définition
objective des besoins, satisfaisant aux termes du projet d'abord; solution

opératoire proposée ensuite.

1.3.1 Ecueils logiques de la définition des besoins

La question posée peut se résumer ainsi : quels sont les équipements
en moyens de conditionnement et de stockage nécessaires pour que la
commercialisation se fasse de maniére rationnelle ? L'ennui est qu'il
nous faudrait un critére objectif de rationalité de la commerciali-
sation, Si l'on se borne a envisager, par exemple, un aspect limité
du probléme d'équipement, celui du conditionnement, on parvient a la

conclusion que l'on pourrait adopter 1l'un des critéres suivants :

a. la production doit 8tre conditionnée au cofit unitaire le plus faible;
b, la production doit &tre conditionnée dans des installations modernes;
c. la production doit &tre conditionnée dans des installations apparte-

nant de préférence aux producteurs ou & leurs groupements.

La difficulté est que ces critéres de "rationalité'" - et tous les
autres que l'on peut imaginer - ne sont pas forcément, ni méme en

général compatibles.

Le choix nécessaire entre eux reléve obligatoirement d'une décision

politique que nous ne pouvons pas formuler.

D'autre part, on s'apergoit vite qu'il y a des rationalités diffé-
rentes selon qu'on envisage le présent, le futur i court ou & long

terme.

Par suite et par surcroit, de maniére générale, & tous les niveaux
des "espaces de plan" - individu, entreprise, région, état - la
rationalité prend un contenu différent. Toutes ces rationalités,

non seulement ne sont pas compatibles, mais souvent sont antagonistes.
Si nous devions retenir la rationalité au seul niveau communautaire,

il conviendrait de nous en donner la définition.

Enfin, si nous poursuivons l'analyse critique de la tache entreprise,
il faut bien dire que l'hypothése de base selon laquelle il existe une
influence précise et prévisible sans ambigulté des équipements de
stockage et de conditionnement sur la commercialisation et sa ratio-

nalité est une hypothése hardie. Les structures que l'on se propose
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de modifier ont une inertie sans commune mesure avec 1'équipement
de stockage et de conditionnement : l'expérience prouve que 1l'équi-
pement qui ne correspond pas a ces structures périclite (exemple
des stations inutilisées dans la Campanie). Ainsi est illustrée de
fagon saisissante la contradiction centrale de notre hypothése :
plus un équipement vise & modifier les structures existantes, plus
ses risques d'échec sont élevés, lLa "rationalité de la commerciali-
sation”" et la '"rationalité technico-économique" d'une station ne

sont pas forcément une seule rationalité.

A cette étape de la réflexion, force est donc de constater qu'il
n'est pas possible de définir en termes simples et généraux une

procédure d'appréciation objective de besoins

- dont la couverture induirait des formes optimales de commerciali-

sation;

- dont la définition ferait appel & des critéres assurant une ratio-
nalité & la fois technique au niveau de l'entreprise et économique

au niveau de la Communauté.

Solution opératoire proposée

Nous avons essayé de dépasser ces contradictions en interprétant le
probléme posé & la lumiére du r8le et des préoccupations des instances
communautaires : ouvriers d'une politique communautaire a long terme
et gestionnaires de fonds importants, elles doivent concilier deux

niveaux de rationalité :

- celui d'une stratégie & long terme d'orientation de la production

et d'aménagement des structures ("besoins" au sens stratégique);

- celui d'une technique para-bancaire de discrimination des investis-
sements, soucieuse de la productivité et de la rentabilité des

équipements financés ("besoins" au sens technico-économique).

Le probléme spécifique sur le plan de la Communauté est sans doute de
coordonner les deux niveaux, c'est-a-dire de programmer des inter—

ventions éventuelles de fagon A assurer l'efficacité maximum des fonds

employés en direction des objectifs stratégiques.
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Mais il n'y a pas de continuité des normes des besoins quand on
passe d'un niveau a l'autre : les normes technologiques de pro-
ductivité ont un sens au niveau de l'unité d'équipements. Elles
n'en ont plus au niveau de la région, et a fortiori, de la Com-
munauté. La rationalité d'un projet doit s'apprécier par rapport
aux structures d'une région déterminée. Mais la stratégie & long

terme au niveau de la région remet en cause toutes ces structures.

Nous suggérons, devant 1l'impossibilité logique et pratique d'inscrire
les deux recherches d'optimisation dans un espace multidimensionnel

unique et cohérent, de les aborder séparément de fagon résolue.
Pratiquement, cela veut dire que nous admettons ce qui suit :

-~ Dans un premier temps, il y a lieu d'établir un cadre inter-
régional de financement comportant des enveloppes financiéres et
des priorités en fonction d'une comparaison inter-régionale aussi
objective que possible. Nous pouvons fournir & cette fin une éva-
luation systématique et globale des besoins indicatifs au niveau
des régions,

- Dans un second temps, et dans le cadre des enveloppes et des priori=-
tés ci-dessus, il y a lieu de procéder,au niveau des projets d'équi-
pement, & une appréciation de la rationalité technico-économique de
1'équipement projeté en fonction de ses caractéristiques internes
et du milieu dans lequel il se trouve. Nous pouvons fournir a cette
fin un systéme de normes techniques et économiques différencié par

pays ou par type de région.

Cette procédure & deux étages n'assure pas automatiquement l'effica~
cité stratégique des équipements sur les structures. Elle permet
seulement de prendre des jalons objectifs, 1la ol on peut en trouver.
Par rapport & ces jalons, on pourra mieux apprécier - et assumer
s'il y a conformité avec les objectifs prévus - le risque et 1'espé-

rance des investissements consentis,

Le parti méthodologique qui vient d'&tre décrit explique les para-
graphes qui suivent et également le contenu et la présentation des

monographies régionales. Il convient donc,qu'on l'accepte ou qu'on

le critique, de le conserver présent & 1l'esprit dans toute la suite

du rapport.
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2. DEFINITION ET CALCUL DES BESOINS AU NIVEAU DES REGIONS

Ce paragraphe de caractére essentiellement technique vise a présenter

un systéme de normes permettant de synthétiser, sous forme chiffrée,

a4 partir des données brutes (production, importance et nature des stations,
quantité stockée dans les stations, etc...) les caractéristiques essen-
tielles du probléme des équipements destinés & la commercialisation des

fruits et légumes frais dans la C.E.E.

Cet ensemble de normes a été expérimenté dans cette étude au niveau des
quatre régions étudiées. Les résultats sont présentés a4 la fin de ces

analyses régionales.

2.1 Signification des besoins indicatifs

2.1.1 A long terne

- soit dans quinze a vingt ans -, on peut admettre qu'a la fa-
veur de la circulation plus facile des hommes, des capitaux,

des idées,a l'intérieur de la Communauté, de nombreuses condi-
tions de production et de commercialisation se seront égalisées
trés largement entre pays et entre régions. Seuls subsisteront
des facteurs permanents de différenciation : climat, vocation
des sols, distance de la région de production aux régions de
consommation, et méme ordre de grandeur de la production et de
l'assortiment, puisgu'on entre déja dans une période de stabili-

sation régionale & cet égard.

Nous calculerons les besoins indicatifs a long terme a partir
de cette hypothése d'homogénéisation relative a 1l'échelle de la
Communauté : c'est-a~dire que nous appliquerons & toutes les
régions les mé&mes normes de besoins ou plus exactement la
méme structure de normes, différenciée selon une typologie des
régions basée sur les facteurs permanents. Nous appelerons le

besoin ainsi calculé '"besoin indicatif global net" (BIGN).

Cette enveloppe décrit une orientation abstraite plus qu'un

objectif, mais elle fournit un premier cadrage indispensable.
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2.1.2 Le besoin indicatif global net ne suffit pas a justifier des
priorités : il peut @&tre ni pergu, ni solvable, ni mlr en
un mot. On doit donc l'assortir d'une correction tenant compte

de la réalité, de l'urgence du besoin. On définira donc le

o

besoin indicatif corrigé (BIC) correspondant & 1l'enveloppe

moyen terme du besoin, sinon né et concret, du moins en

gestation.

Cette correction introduit des éléments "subjectifs'" comme le
besoin retenu par les différents experts ou professionnels

en mesure de l'évaluer.

2.2 Calcul des besoins indicatifs

On exposera successivement le systéme des normes retenues et la

procédure de calcul des besoins indicatifs nets.

2.2.1 Normes de besoins

- ———— - o - - - — -

Ces normes sont provisoires et expérimentales : elles corres-
pondent seulement & un essai de généralisation des données

observées empiriquement sur les régions étudiées.

Elles font du besoin objectif une fonction de la production,
modulée par un certain nombre de coefficients représentant

1'influence des facteurs régionaux jugés essentiels.

On verra successivement les normes retenues pour les quatre
catégories d'équipement : surfaces de conditionnement, capa-
cité de stockage sous froid et comnservation, capacité de

stockage report, normes de volumes.

+ La norme doit &tre différenciée en fonction de
l'assortiment de la région. On retient une norme
assez large correspondant & des conditions modernes
et mécanisées de travail et a4 une productivité des

surfaces satisfaisantes.
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On retiendra pour une

- région polyvalente & produits frais a moins de
30 % des produits stockables :
200 m2 par 1.000 t/an;

- région & plus de 60 % de produits stockables :
280 m2 par 1.000 t/an;

- région avec 30 % a 50 % de produits stockables :
240 m2 par 1.000 t/an.

I1 est possible que 1l'étude sur d'autres régions
conduise a différencier systématiquement la norme

selon les critéres
- situation géographique et

- équilibre entre consommation régionale et expé-

dition & distance.

A partir de quatre régions, on constate que ces fac-
teurs jouent sans pouvoir définir leur articulation

ni mesurer leur influence.

fussi, on en tiendra compte ici au niveau de la
correction du besoin indicatif, mais non de son

calcul initial.

facteurs

Le probléme est ici particuliérement complexe : il
est certain que des travaux plus fins seraient né-
cessaires pour établir un modéle satisfaisant a la
luniére de la réflexion; on peut tenter de poser une
premiére approche du probléme. Trois catégories de
facteurs se combinent pour déterminer le taux de pro-

duits stockables effectivement conservés :
- 1l'espéce et la variété;
- la situation géographique;

- la stratégie des entreprises de la région.
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« hiérarchie des facteurs

La composante majeure est la stratégie des entreprises
qui est d'ailleurs commune, & l'intérieur d'une région

a la plupart d'entre elles.

« la stratégie des entreprises et des régions

Les facteurs qui la déterminent sont multiples.
Parmi eux, il est difficile de trouver ceux qui sont
déterminants. Il ne semble pas que 1l'économie du

stockage, les cofits comparés expliquent les variations

On avancera plutdt l'hypothése que la politique de
stockage est liée a 1l'autonomie de la région par rap-
port au marché global, c'est-a-dire au rapport entre

sa production et la production globale.

- Une petite entreprise ou une petite région inter-
venant sur un marché inter-régional limité, et de
fagon "atomistique" sur le marché général, est li-

bre de vendre vite en début de saison ou de stocker.

- Une grosse région dont l'intervention sur le marché
général est de type '"oligopolistique'" n'est pas li=-
bre. Elle est contrainte de programmer ses sorties.

Le marché général réagit a toutes ses interventions.

Cette distinction par taille relative recouvre une
distinction selon la distance moyenne d'expédition.
Les petites régions ont un marché proche qu'elles
contr8lent '"en direct'" et y jouissent d'une certaine
liberté : les négociants du VIERLAND sont libres de
choisir, d'élargir leur clientéle ou de la servir
plus longtemps. Par contre, Ravenne vend & 1.000 km
en moyenne et ne contrdle pas directement la zone

de consommation.

Ainsi, la dimension de la région relativement au
marché des produits stockables semble &tre une des
données immédiates de la stratégie commerciale et

donc du stockage.
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s NnNOIrmes

I1 n'est pas possible d'établir le modéle combinant
les trois dimensions du probléme. On adopte donc des
normes empiriques. Il est évident que les taux sont
trés dispersés (de 10 % & 90 %) mais ils sont bien
regroupés autour de deux valeurs moyennes que nous

retrouverons dans les analyses régionales :

- 30 % (cas du Limbourg et du Bodensee)
- 60 % (cas de la Campanie et de la vallée de la

Garonne).

A noter que dans ces quatre cas, les critéres géo-
graphiques et de dimension relative coincident; les
petites régions sont au nord et les grandes au midi.

I1 appartiendra & la suite de 1'étude d'apporter des

éléments pour

~ appuyer ces taux forfaitaires;

- attribuer & chaque région celui qui lui convient.

On peut envisager des projets destinés & assurer un
report de quelques jours ou semaines en vue d'agir sur

l'offre et de soutenir les prix.

I1 nous semble que ces projets relévent de décisions
politiques dépassant le cadre de 1'équipement normal.
Dans le cadre de cette procédure, nous proposons un
plafonnement du besoin acceptable en stockage de re-
port & un niveau correspondant & des incidents normaux
d'exploitation soit 1/2 journée de vente du mois de

pointe.

Normes de volumes

Le rapport entre tonnages et volumes nécessaires est
variable selon les produits et les pays. Il varie aussi

en fonction de la finalité du stockage.



29

Comme norme commune d'occupation, nous basant sur les

pommes (essentiel du tonnage stocké), nous retenons :

- 200 kg/m3 soit 5 m3/t. pour le stockage en conser-
vation;

- 140 kg/m3 soit 7 m3/t. pour le stockage de report
(moins bonne utilisation des volumes du fait des
manutentions plus fréquentes);

- 100 kg/m3 soit 10 m3/t. pour la préréfrigération dans

des installations a usages multiples.

En outre, on ne retient qu'une part des équipements,
supérieure ou égale a la moitié, comme apte a la pré-

réfrigération.
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C'est a4 cette procédure que fait référence la premiére partie

du diagnostic des monographies régionales.

2e2.2.1 Besoin indicatif en surface de conditionnement

— e mem - e Gm Cmte e e . e e - — e m—- Smn een e — —

a. « production stabilisée (entre 1970 et 1975)
. moins auto~consommation
. moins écarts

. moins conserverie

tonnage a4 conditionnement pour commercialisation

en frais - objectif =;

b. normes de surface selon assortiment;

c. a Xx b = besoin indicatif total;

d. surfaces existantes;

Remargues

. on prend ici en compte les surfaces non utilisées
existantes;

. on se limite aux surfaces couvertes recensables et
différenciées, c'est-a-dire affectées a cet usage
(hors espaces banals), quel que soit leur état et

leur statut.

€e = C = d = besoin indicatif net.
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Stockage - conservation (classique ou en atmopshére

contrblée.

a. production stabilisée - fruits catégorie II (*) -
moins auto-consommation
écarts
transformation

= tonnage & commercialiser.
b. taux de stockage sous froid (forfaits)
Ce a X b = besoin indicatif total

d. volumes existants

Remargues

« on prend en compte uniquement les volumes affectés
en fait au stockage de fruits et légumes : dans
les entrepdts publics, ces surfaces sont prati-
quement réservées;

« on prend les volumes utilisés ou non;

+» quel que soit le statut.

€. ¢ - d = besoin indicatif net en stockage conservation

2.2.2.3 Stockage-report

a. production stabilisée fruits et légumes (hors fruits
du groupe II) (*) pour un jour de pointe
moins auto-consommation
écarts
transformation

= tonnage & commercialiser en jour de pointe.
b. taux forfaitaire de stockage-report : 1/2
Ce @ X b = besoin indicatif total

d. volumes totaux disponibles

(*) voir Annexe D page 42.
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J1 est cependant possible qu'un projet comporte un
équipement destiné au stockage de report alors que
la capacité frigorifique de la région est sous em=
ployée. Le stockage étant nécessaire plus générale-
ment aux périodes ou les frigorifiques de longue
durée sont disponibles, le besoin global en stockage
de report a toutes les chances d'&tre nul dans la
plupart des régions. Autrement dit, on serait con-
duit & refuser systématiquement les équipements qui
y sont destinés. Or cet investissement peut &tre
trés rationnel dans une stratégie d'entreprise don-
née. En outre, le stockage de report implique que
1'équipement soit a proximité immédiate du hall de
travail. C'est afin de laisser la porte ouverte a
la manifestation de tels besoins, sans abus, gque
nous proposons de ne pas considérer le besoin comme
nul, et de retenir le quart du besoin indicatif

global lorsque ¢ - d =0 , e = %

2.2.2.4 Préréfrigération_
Principe :

Ltéquipement de préréfrigération est toujours un
équipement annexe :
soit fixe & des stations existantes avec chambres
froides; -

soit mobile.

a. production & commercialiser en frais de
- légumes IV (x)
- fruits I et III

dans un jour moyen du mois de pointe.

b. on prend la totalité de ce besoin en tonnes pour

exprimer le besoin x tonnes/jour & priréfrigirer.

c. on peut tenter aussi d'estimer trés approximative-~
ment la capacité de la région a partir de 1l'équipe=-
ment total. Il n'y a pas de normes générales de tra-
duction de la capacité de stockage en capacité de
préréfrigération; la capacité de préréfrigération

du m3 se situe entre 10 et 25 % de sa capacité de
stockage selon les catégories.

(*) Voir annexe D, page 42.
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2.2.3 Calcul des besoins indicatifs corrigés (BIC)

Lt'observation des résultats des calculs, la simple
juxtaposition des chiffres des régions fait apparaitre

une disproportion considérable entre
. les besoins des régions entre elles;
« les besoins d'une région et son équipement actuel.

Cette disproportion peut-elle servir de base a 1l'éta-
blissement de priorités dans l'attribution des crédits
et donc a 1'élaboration d'un programme? A court et a
moyen terme, il est certain que non. En effet, le besoin
indicatif global, défini dans l'hypothése d'une harmoni-
sation et d'une unification des conditions de travail
dans la Communauté, ne tient aucun compte de la distance
qui sépare actuellement la région de cet état idéal.
C'est ainsi que dans les régions pour lesquelles les
besoins indicatifs sont les plus importants, on risque
fort, comme en Campanie, de ne trouver ni besoin pergu,

ni besoin solvable.

Etablir des priorités et un programme d'investissement
implique que l'on cherche & contracter l'enveloppe du
besoin estimé jusqu'aux dimensions d'un besoin vrai-

semblable.

Méthode de correction

I1 s'agit d'établir un chiffre vraisemblable, c'est-a-
dire tenant compte de la situation actuelle de la région
et de son évolution, prévue ou prévisible & court terme.
La méthode de correction est donc empirique.
» Critére
On retiendra un besoin a partir du moment ou il est
verg¢u par les professionnels intéressés. 5'il n'est
pas actuellement pergu, on s'assurera qu'une évolution
en cours ou sur le point de s'amorcer n'est pas de na-

ture & le faire percevoir & moyen terme.
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« Calcul du besoin percgu

Dans un premier temps, on analyse les estimations des
besoins faites par des personnes compétentes de la ré-
gion, généralement des membres de 1'Administration.

On examine les postulats et les critéres appréciatifs

sur lesquels ils ont établi leurs prévisions.

Ces chiffres et leur appréciation critique fournissent
un élément de référence. Lorsqu'une estimation est for-
mellement établie par les compétences on porte les
chiffres de ce 'besoin estimé par les compétences "(BEC)
dans le tableau récapitulatif des besoins a titre de

repére.

Parfois il n'y a pas d'estimation officielle ou pro-

fessionnelle.

Dans un second temps, on procéde & la correction besoir
par besoin. On reléve d'abord les obstacles actuels de
la réalisation du besoin : méthodes de travail propres
4 la région, variétés particuliéres, part des produits
commercialisés dans la région, stratégie dominante des

firmes, etc.

Ayant recueilli sur place, de la part des profession-
nels et des cadres administratifs, une appréciation de
ces phénoménes et des chances d'évolution les concer-
nant, on est en mesure d'estimer le taux d'abattement

4 pratiquer sur le besoin indicatif.

Les chiffres retenus correspondent a l'hypothése opti-
miste ou 1l'évolution se produit avec l'efficacité

maximale.
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2.3 Tableau récapitulatif des besoins indicatifs global et corrigé

pour 4 régions

Le tableau ci-aprés jllustre les résultats de la procédure décrite

pour les 4 régions qui ont fait 1'objet d'enquétes détaillées.

On trouvera dans chaque monographie régionale les détails de 1l'éta-

blissement de ces chiffres.

GARONNE CAMPANIE BODENSEE LIMBOURG

Halles 53.100 m2 | 213.000 m2 27.200 m2 23.500 m2
Stockage lon-
gue durde 142,300 m3 | 474.000 m3 162.000 m3

B.I.G.N,.
Report 4,375 m3 3.700 m3 150 m3 1.750 m3
Prérefrigéré 2.400 t. 350 t.
Halles 25.000 m2 50.000 m2 10.000 m2 10.000 me
Stockage lon-

B.I.C. gue durée 141.000 m3 { 150.000 m3 80.000 m3 15.000 m3
Report 3.125 m3 3.700 m3 150 m3 1.750 m3
Préréfrigéré 100 -t.

3. APPRECIATION DES "BESOINS" AU NIVEAU DU PROJET

L'appréciation porte essentiellement sur la rationalité

économique.

technique et

Elle varie beaucoup d'un pays & l'autre, et d'un interlocuteur & 1'autre.

Les normes utilisées pour des calculs justifiant des besoins, tant globaux

que relatifs & une unité de production sont trés dispersées. La charge au

m3 de chambre frigorifique en est un bon exemple.
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Elle peut varier de moins de 20C kg/m3 (Service Technique Central du
Ministére de 1'Agriculture Frangais) & 300 kg/m3 (norme de 1'ICE). Les
dossiers techniques sur lesquels s'appuient ces normes différentes sont
également fournis et argumentés. Les normes retenues dans la présente

étude correspondent & la norme prépondérante de chacun des pays.

L'application de 1l'une ou de l'autre norme au volume total des équipements
en 1968 ou 1975 dans un calcul théorique & 1'échelle de la C.E.E. boule-

verse totalement le niveau des besoins et leur répartition entre les pays.
Dans ces conditions, les chiffres n'ont donc qu'une portée indicative.

I1 faut, en outre, souligner le caractére relativement hétérogéne des bhe-
soins recensés. En effet, les conditions du travail d'enquéte en Italie

n'ont pas permis de faire figurer de prévisions de besoins dans les tableaux.
En effet, 1'ICE, qui a bien voulu mettre a notre disposition les résultats
tout récents de son enquéte sur les équipements des stations fruitidres en
1967, n'a pas revu ses prévisions de 1963. Celles qui figurent dans les
appréciations par provinces, établies par la COFROR & la suite d'enquétes
sur le terrain, ne sauraient &tre comparées aux besoins exprimés, de fagon

centralisée ou décentralisée, par les intéressés des autres pays.

~

Les normes techniques générales servant de base & la définition du besoin

fournissent un cadre de référence mais restent trés générales : dans le

détail d'un projet, il est possible d'apprécier de fagon plus fine.

Les éléments se trouvent dans les monographies nationales ou régionales.

Ils ne se pr8tent pas & généralisation au stade actuel de 1l'étude.

Les normes économiques concernant notamment les problémes de collt de loca-

lisation et de rentabilité prévisionnelle doivent &tre modulées en fonction
des régions : on rencontre et on peut concevoir divers types de localisationj
d'autre part, la viabilité d'un projet est strictement liée a la structure
économique et sociologique de la région, aux circuits en place. On sait que

le risque d'investissements inutiles ou inadaptés est réel dans le secteur.

Au niveau des régions, on ne peut systématiser ces normes. On trouvera dans
les monographies régionales les éléments qui doivent permettre pour l'en-
semble des régions de définir des types de régions et de moduler ces norues

économiques par type.
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ANNEXE A

ZXIQUE METHODOLOGIQUE

Agents et courtiers

Opérateurs autonomes ou liés a des négociants dont la fonction est de
mettre en contact une offre et une demande sans prendre eux-mémes en
charge le produit. L'agent ou le courtier ne facture pas. Ils sont ré-

munérés par un taux de coimission sur les affaires qu'ils traitent.

Allotissement

Fonction de regrouper les produits en "lots" importants adaptés a des
conditions économiques de transport. Cette fonction entraine, & l'aval,

l'accomplissement d'une fonction symétrique de fractionnement des lots.

Banalisé

On entend par la que l'équipement ou l'installation est ouverte & des
usagers. Un tel équipement s'oppose en ceci aux équipements privés par-
ticuliers ou particularisés. Ainsi on voit en France des stations congues
initialement pour 8tre d'usage banal, c'est-a-dire fonctionner a la demande
de tel opérateur, en prestataire de services, devenir particuliéres lorsqu'
un groupement de producteurs la prend en charge pour l'usage exclusif de

ses membres.

Calendrier pondéré

Répartition dans le temps (par quinzaine ou par mois) des tonnages récoltés

ou commercialisés dans la campagne.

Commerce organisé

Ensemble de commerces de détail regroupés ou fédérés dans des organisations
plus larges. On regroupe ainsi le commerce intégré (société & succursales);
le commerce associé (coopératives de groupements); les grands magasins ...

les détaillants.
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Commissionnaires

Opérateurs destinataires d'une marchandise et chargés de sa vente pour le
compte de l'expéditeur. Le commissionnaire facture et rend compte & son

commettant.

Conditionneurs

Tout opérateur assurant les fonctions du conditionnement; certains peuvent ne

faire que cela & fagon, d'autres peuvent &tre négociants ou courtiers.

Expéditeurs

Opérateurs, négociants ou commissionnaires qui prennent en charge le produit
et assurent les fonctions préliminaires au transport et au départ du produit
hors de la région. Ce peut &tre 12 & la limite un simple auxiliaire de trans-

porteur. C'est le plus souvent d'abord un commergant.

Exportateurs

Expéditeurs spécialisés dans l'exportation.

Grossiste ou grossiste terminal

Négociant ou commissionnaire, destinataire de la marchandise expédiée dont
la fonction principale est la vente aux détaillants.
Marafchers

Producteurs de légumes, exploitant de fagon trés intensive de petites terres
sur lesquelles ils cultivent un assortiment large de produits a cycle trés

rapide : 2 & 4 récoltes par an.

On oppose le maralchage & la culture de plein champ, moins intensive et moins

rapide.

Marchés de gros de production

Marchés ou les producteurs vendent & des négociants (expéditeurs notamment)
leurs produits conditionnés ou non. On parle quelquefois, dans le m&me sens,

de marchés d'expédition.

Les Veilingen aux Pays-Bas sont une variété particuliére de marchés de gros

de production.



38

13. Marchés de gros de consommation

Marchés ou des grossistes destinataires mettent en vente un assortiment pius
ou moins large 4 l'intention du commerce de détail ou de distributeurs ITivrant
aux détaillants. Ces marchés se trouvent dans de grandes agglomérations

urbaines.

14. Marchés d'intérét national

Marchés bénéficiant d'un régime juridique particulier en France (réglementation

1958) par décision gouvernementale. I1 y en a 26 en France.

15. Négociant

Commergant en gros, achetant la marchandise et la vendant pour son propre

compte.

16. Opérateur

Tout agent économique, guel qu'en soit le statut, qui assure une ou plusieurs

fonctions distributives ou commerciales.

17. Particularisé

cf. banalisé.

18. Polyvalent

Utilisé & différents usages. S'emploie spécialement pour les frigorifiques
qui servent a l'entreposage de produits périssables, autres que les fruits

et légumes, a certaines périodes.

19. Vente & la chine

Locution professionnelle désignant la vente livrée sans commande préalable.
Un camion chargé effectue une 'tournée'" de visites, soit de détaillants, soit
méme de consommateurs. Passant de porte en porte, le vendeur écoule le contenu

de son chargement.
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ANNEXE B

LISTE DES SIGLES ET ABREVIATIONS

Atmosphére contrdlée
Agriculteurs du Sud-Ouest (France)

Bureau Central d'Etudes pour l'Aménagement de l'Espace Rural et la
commercialisation des produits agricoles

Besoins estimés par les Compétences

Besoin Indicatif Corrigé

Besoin Indicatif Global Net

Compagnie des Entrepdts et Gares Frigorifiques

Centre National d'Etudes Techniques de Recherches Technologiques
pour l'Agriculture, les For8ts et 1'Equipement Rural.

Compagnie frangaise d'organisation
Caisse Nationale de Crédit Agricole - France
Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et Légumes

Direction Générale des Produits et des Marchés du Ministére
de 1'Agriculture - France

Délégation Générale pour la Recherche Scientifique et Technique -
France

Direction Départementale de 1l'Agriculture - France
Fonds de Développement Economique et Social
Fruits et Légumes

Fonds d'Organisation et de Régulation des Marchés Agricoles
(Ministére de l'Agriculture - France)

Service du génie Rural - Ministére de 1'Agriculture
Institut du Commerce Extérieur (Italie)

Institut pour le stockage et le traitement des produiis
horticoles (Pays-Bas)

Institut National de la Statistique et des Etudes Economicies



I.R.V.A.M.

ISTAT
M.I.N.
0.5.C.E.
S.C.A.
S.I.C.A.
SOCAUGROS

SOFIDECA

SOGAFRIGO
S.Y.A.G.

U.I.C.C.

W.L.Z,

WRA - Ag
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Istituto per le Ricerche e le Informazioni di Mercato e 1la
Valorizzazione della Produzione Agricola (Italie)

Institut de statistiques italien

Marché d'Intéré8t National

Office Statistique des Communautés Européennes
Société Civile Agricole

Société d'Intérét Collectif Agricole

Société de caution mutuelle du Commerce de Gros

Société pour le Financement et le Développement de 1'liconomie
Agricole

Société de Garantie pour l'Equipement Frigorifique Industriel
Syndicat des Arboriculteurs Garonnais

Union Italienne des Chambres de Commerce, d'Industrie et
d'Agriculture

Wurttembergische Landwirtschaftliche Zentral Genossenschaft

Wurttembergische Raiffeisen Anlage Aktion Gesellschaft
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ANNEXE C

UNITES ET SIGNES EMPLOYES
POUR LA PRESENTATION DES RESULTATS CHIFFRES.

= tonnes

= tonnes produites ou traitées dans une journée
= tonnes produites ou traitées dans l'année entiére
= tonnes produites ou traitées dans un mois

= métre carré

= métre cube

= hectares ou 10.000 m2

= Gulden ou Florin

= Francs Francgais

= néant

= donnée tres faible

= donnée non disponible

= moyenne

= pourcentage

= donnée incertaine ou estimée

= donnée provisoire

= donnée partielle ou incompléte. La valeur indiquée doit
€tre considérée comme le minimum certain en la matiére.
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ANNEXE D

Un regroupement des fruits et légumes selon le traitement qu'ils subissent
est utilisé pour la présentation de certaines données. Il se présente

comme suit :

Lésumes

I Légumes a traitement simple

(par exemple : choux-fleurs, salsifis, petits pois, haricots, asperges)

II Légumes lourds & traitement mécanique

(par exemple:carottes, oignons).

III Légumes fragiles & traitement mécanique

(par exemple:tomates, concombres).

Iv Légumes impliquant un traitement spécifique

(par exemple:laitues, chicorée Witloof).

Fruits

I Fruits fragiles a traitement manuel simple et pré-réfrigération

(par exemple : cerises, groseilles, framboises).

11 Fruits a traitement mécanique et stockage au froid de longue période

(par exemple : pommes, poires).

III Fruits a traitement mécanique ou manuel simple et pré-réfrigération

(par exemple : prunes, péches).



BELGIQUE - GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG



A.

43

lére Partie

Données élémentaires de la commercialisation

des fruits et légumes frais en U.E.B.L.

CHAPITRE I - PRODUCTICNS ACTUELLE ET FUTURE

PRODUCTION ACTUELLE

Par ses dimensions, la Belgique peut &tre considérée comme une seule

région de production & 1l'échelle européenne.

La statistique officielle belge fournit des chiffres (#*) de production
commerciale par articles (on entend par production commerciale, la pro=-
duction en vue de la vente, & l'exclusion de la production des jardins

potagers pour la consommation familiale).

En revanche, elle n'indique aucune ventilation par province. En regard
des autres régions européennes productrices de fruits et de légumes,

la province belge est une petite unité. Les ventilations n'ont donc qu'un
intérét limité. Néanmoins, les experts ont procidi & une évaluation de

la production fruitiére de chaque province.

(*) Méthode 4'évaluation des volumes de production :

Légumes

Les conseillers agricoles de la Fédération des Criées Coopératives
Horticoles procédent avec le Service Economique du Ministére de
1l'Agriculture a :

- un ajustement des surfaces marafchéres déclarées par les producteurs
lors du recensement officiel effectué le 15 mai,

-~ une estimation des rendements par hectare pour chacun des produits.

Fruits

Le volume national par produit est calculé a partir des livraisons faites
aux criées affiliées a la Fédération des Criées Coopératives Horticoles.
Le Service Economique du Ministére de 1'Agriculture estime le rapport
entre 12 volume livré aux criées et la production nationale.
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On trouvera donc ci-apreées :

l. La statistique de production nationale par article et par groupe
pour les campagnes 1964-1965 et 1965-1966 ().

2. Une estimation de la répartition géographique par province établie

a partir de la statistique d'utilisation des surfaces et d'un rende-
ment moyen estimé pour chacune des provinces. Cette statistique trés
approximative ne doit &tre considérée que comme une indication de la
part de chaque province en ordre de grandeur. Sa valeur n'est donnée

que pour les pommes et les poires.

B. PRODUCTION COMMERCIALISEE EN FRAIS

Selon 1'0.C.D.E., la transformation affecte environ 20 % de la production
de fruits et légumes. Les volumes transformés en conserves atteignent en
1965 :

- 100.000 tonnes pour les légumes,

- 35.200 tonnes pour les fruits.

Cette transformation concerne essentiellement les produits suivants :

(productions fruits et légumes - perspectives 1970)

Source : 0.C.D.E.

Principaux Production Livraisons Commercia-~
produits campagne a lisation
transformés 1965/1966 l'industrie en frais
Petits
Légumes pois Li 125 40.705 3.420
Haricots 35.501 19.845 16.056
Fruits Pommes 155.CCC 25.000 130.000

La transformation des fruits et légumes a connu un développement impor-

tant entre les anndes 1958 et 1965 entre lesquelles le volume mis en

conserve a doublé. Cette évolution devrait se poursuivre au méue rythme,

sinon pour les légumes, du moins pour les fruits.

(%) Voir répartition de fruits et légumes par groupe, page 42




1. PRODUCTION NATIONALE PAR ARTICLE ET PAR GROUPE

a.- Léygumes (chiffres en tonnes!

GROUPE 1 GROUPE II GROUPE III GROQUPE IV
1965 1966 1965 1966 1965 1966 1965 1966
Choux rouges | 11.425} 11.050 |Carottes 52.320(65.940 Tomates 75.385] 73.430]| Laitues et
salades de
serres 49.678| 53.840
Choux klancs 9.060 7.830 | Oignons 25.230)24.150 Concombres 4.500| 6.500 ) Chicorée
Witloof 94.510| 88,000
Choux de
Bruxelles 15.040| 18.050
Choux verts 5.240 5.160
Cheux fleurs | 57.540| 49.710
Ealsifis 25.635§ 22.500
Céleris 59.021| 78.980
Poireaux 59.592} 59.688
Epinards 13.880] 13.000
Fetits pois 59.100} 44.125
Haricots 44 .200| 35.901
Asperges 3.406 2.950
Divers 20.190]| 23,337
Total 383.3291372.281 77.550190.090 79.885179.930 144.1881141.840
Inserble 684.952 684.141 Source : Ministeére de l'Agriculture

des Groupes

Estimation de la Commission Consultative

14



b.- Fruits (chiffres en tonnes)

GROUPE 1 GROUPE 11 GROUPE III

1965 1966 1965 1966 1965 1966
Cerises 4.000 7 .000 Porrmes 165.000 205.000 Prunes 4.500 5.000
Groseilles a
maguereaux 1.000 1.000 Poires 45,000 30 .000 Péches 2,500 2.500
Groseilles
rouges 3.000 4 .000
Cassis 450 600
Framboises 200 150
Fraises 27.000| 31.000
Raisins de
table 12.000 | 12.000
Total 47 .650 | 55.750 210.000 235,000 7 .000 7.500
Ensemble des 264.650 298.250

Source : Ministére de 1l'Agriculture

Groupes
Estimation de la Commission Consultative

9%
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2.- Ventilation par article et par province

Aucun rerseigrement statistique ne permet de
ventiler la producticn légumiére par province,

En ce gul concerne les productions fruitiéres,
les deux tableaux ci-dessous ont pour but de
donner une idée approximative de la répartition

par région.

a.- Dans le premier tableau, les superficies du
verger intensif, composé d'arbres a basses

tiges, sont réparties par provinces ( 1964 -
cniffres en hectares).

: ~§p iri Péchers Pruniers‘ Cerisiers

JPommiers| Polriers Griottiers
Anvers 520 137 220 18 48
Brabant 2.635 569 731 165 164
Flandre
Occiden-
tale 130 109 2 6 8
Flandre
Orientale 955 532 24 12 31
Hainaut 75 65 1 2 2
Liége 327 134 - 5 6
Limbourg 3.166 448 129 6l 265
Namur et
Luxembourg 103 38 - 8 3
Total 7.911 2.032 1.107 277 527

Source : I.E.A.




b.~ Estimation de la récolte fruitiére par province en 1967

Le second tableau indique les évaluations faites par le groupe de travail "débouchés
fruits" avant la récolte 1967. Les volumes globaux ne doivent pas &tre comparés aux
résultats des séries présentées plus haut pour les années 1965 et 1966. En effet, la
part destinée & la consommation familiale est comprise dans le volume global (chiffres
en tonnes)

8y

PROVINCE Pommes des vergers Poires des vergers Total
Basses tiges Hautes tiges Basses tiges Hautes tiges GROUPE II
Anvers 7.444 ] 1.741
Brabant 40.724 22.500 3.800 6 .000
Flandre Occidentale 825 2.175
Flandre Orientale 4.300 14.430
Hainaut 1.207 521
Liage 5.943 44.625 1.498 48 .000
Namur et Luxembourg 1.625 331
Limbourg 57.309 89,250 2.429 5.400
Total 1967 119.377 156.375 26.925 59.400
Total 275.752 86.325 362.077

Source : J. JANSEN Groupe de Travail Fruits
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PREVISIONS

On dispose d'informations plus précises pour la production fruitiére
Y b p

que pour la production légumiére.

1.

Fruits

La production fruitiére est soumise a plusieurs facteurs d'évolution :

e

de

Stabilité des productions sous verre : tel est le cas de la production
de raisins de table pour lesquels la superficie cultivée plafonne a
450 ha a la suite de l'entrée en vigueur d'un plan quadriennal

(ler juillet 1963 - 30 juin 1967) visant deux objectifs :

- répartition de la production sur une période ou le raisin de

plein air n'est pas disponible;

- amélioration de la qualité gréce & une modernisation des systémes

de chauffage.

Cette stabilité des cultures sous verre ne touche pas la production
de fraises qui connalt une expansion remarquable sous serres froides

et chauffées.

Réduction des productions des vergers a hautes tiges : la superficie
des vergers & hautes tiges a diminué d'environ 30 % de 1961 & 1965,

passant de 42,000 & 30.000 ha environ, pendant cette période.

Accroissement des superficies des vergers a basses tiges intensifs
et plantés en variétés conservables. La superficie totale des ver-

gers a basses tiges est passée de 7.600 & 12.700 ha entre les années

1961 et 1965.

Parallelement, la composition des vergers & basses tiges évolue vers
une prédominance des variétés Golden et Cox's orange pour les pommes,
Conférence pour les poires. Cette évolution est retracée par les

deux tableaux ci-dessous. (% calculés & partir des superficies)

Régression de la production de p&ches : elle est due aux aléas de la
culture sous le climat belge et & la diminution des superficies;
la part des p8chers dans les plantations i basses tiges diminue de

20,1 % en 1955 & 9,3 % en 1965.
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Bvolution en Belgigque de la composition des vergers
de pommiers & basses tiges
1950 1958 1965 1970 1975
% % % % %
Golden 13,55 20,68 30,75 35,35 50,00
Cox's 30,87 34,93 28,80 26,25 35,00
Jonathan 20,83 13,91 92,90 7495
James Grieve 12,62 13,20 13,40 12,00
Boskoop 7,86 4,49 5,10 6,65
Autres 14,27 12,79 12,05 11,80
TOTAL 100,00 100,00 100,00 1Q0,00
Production en t. 98.544 180.392 200.000
Source : I.E.A. et I.N.S,
Evolution en Belgique de la composition des vergers
de poiriers a basses tiges
1950 1958 1965 1970 1975
% % % % %
Conférence 16,63 27,72 33,70 41,00 50,00
Doyenné de Comice 25,35 25,14 19,10 18,50
Durandeau 17,00 15,29 18,50 18,00
Triomphe de Vienne 4, ok 6,21 4,67 4,00
Beurré Hardy 3,39 2,52 2,60 3,00
Autres 32,69 23,12 21,43 15,50
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
Production en t. 20.898 36.167

Source : I.E.A. et I.N.S.
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2. Légumes

Selon 1'0.C.D.E., la production de légumes doit &tre marquée par un
abandon de certaines cultures de plein champ, au profit de plantations

sous verre produisant des légumes fins.

Les productions de la chicorée (Witloof), de choux-fleurs, de tomates,
de laitues pommées, de haricots verts et de concombres devraient con-

naitre une augmentation dans les prochaines années.

En revanche, les perspectives apparaissent peu favorables pour les

asperges, les oignons et les petits pois.

Le tableau ci-aprés reprend les chiffres ou les ordres de grandeur
que l'on attend pour 1S70. Les prévisions n'étant établies que pour
les principaux produits, il n'est pas possible de dresser un tableau

complet présentant 1'évolution globale de chacun des groupes.

D. CLASSIFICATION D&S REGIONS DE PRODUCTION

En l'absence de statistiques officielles ventilant la production par région,

il ne peut &tre question d'une classification des régions.

1. Physionomie générale

La zone principale de production est située dans la partie Nord du pays,
ainsi que le montrent les deux cartes suivantes empruntées a 1'étude
0.C.D.E. Ces cartes présentent la répartition des centres fruitiers et

maraichers les plus importants.(cf. pages 53 et 54)

2. Principales régions

La zone Nord se divise elle-méme en régions bien caractérisées qui ne
coincident que partiellement avec les délimitations administratives.
Elle se structure autour de deux axes :

- Pour les fruits : axe dirigé Ouest (Brabant)
Est (Limbourg)

- Pour les légumes : axe dirigé Nord (Anvers)
Sud (Brabant).
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VOLUMES PREVUS (Chiffres en tonnes)

_o-
I I
1970 1970 1975
a.- Léqumes
Groupe I
Choux-fleurs 70.000 27.460 30.590
Salsifis 40,000
Petits pois 80.000 97.340(x%) 123.460
Haricots 50.000
Asperges 3.000
Groupe II
Oignons 27.580 19.070 20.160
Groupe III
Concombres 6.000
Tomates 90.000 65.910(x%) 74 .,060(%)
Groupe IV
Laitues et sala-
des de serres 60,000
Chicorée Witloof }]150.000
b.- Fruits
Groupe I
Cerises 20,000
Groseilles a
maquereaux 1,000
Groseilles
rouges 5.000
Fraises 35.000
Raisins de table |} 10.000 11.100 9.500
Groupe II
Pommes 207 .800 184.400 235.800
Poires 80.000 46 .000(x) 57 .800(x)
Groupe III
Prunes 20.000
Péches 8.000 8.500(%) 10.700(%)

I Source O0.C.D.E. Production de Fruits et légumes Situatim
actuelle et perspectives 1970.

IX

. )
Source, Professeur G. BODDEZ Analyse de la demande et de 1l'of-

fre de Fruigg et Légumes

avec réserve,

en BELGIQUE et perspectives pour
1970 et 1975-Conférence de Bari Septembre 1967eRapport provi-
soire. Les valeurs marquées d'un astérisque sont 3 considérer
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CHAPITRE II -~ CIRCUITS DE COMMERCIALISATION

A. DIAGRAMME DE COMMERCIALISATION

On trouvera aux pages suivantes deux diagrammes :

- Le premier diagramme - diagramme général ~ est relatif aux flux de
fruits et légumes en Belgique. Ce diagramme est construit a partir
des informations recueillies dans 1l'étude OCDE - Productions de

fruits et légumes. Situation actuelle et perspectives 1970.

- Le second diagramme - diagramme particulier - ne concerne que les
flux de légumes en Belgique. Ce diagramme a été dressé par le Centre

Technique Interprofessionnel des Fruits et Légumes.

B. PRINCIPALES CARACTERISTIQUES ET EVOLUTION

l. Fonctions remplies

Fonctions

En Belgique, la commercialisation est déterminée par plusieurs facteurs

essentiels :

- la part de la production destinée & l'exportation représente le tiers

de la valeur de la production commercialisée en frais :
(1965) Production commercialisée en frais : 10.656 millions FB

Production exportée 3.047 millions FB

dont : légumes frais : 2.415 millions FB
(witloof, laitues pommées)

fruits frais : 632 millions FB

- la part de la production totale destinée & la transformation en con-
serves, jus de fruits et en fruit et légumes surgelés est évaluée a
20 %;

- bien que le march? intérieur soit de dimensions géographiques res-
treintes, les zones de production ne recouvrent que partiellement

les zones de consommation. Dans le cas des légumes, les provinces
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de Brabant, d'Anvers et de flandre Occidentale fournissent 82,5 % de
la production destinée au commerce et comportent 48,6 % seulement de
la population (chiffres de 1962). Ceci explique la faible part de la
production vendue directement au consommateur (5 %) et l'importance

de 1l'intervention de divers intermédiaires dans la distribution;

~ depuis la derniére guerre, l'organisation commerciale est marquée par
1'évolution favorable & la coopération. Selon la C.E.E., les coopéra-
tives commercialisent 40 % des légumes et 60 % des fruits ().
Selon 1'0.C.D.E., les coopératives commercialisent environ la moitié
de la production de fruits et légumes et leur chiffre d'affaires an-

nuel est évalué a 3% milliards de francs belges.

Le conditionnement primaire est assuré par les producteurs eux-mémes.

Le stock d'emballage peut &tre la propriété des producteurs ou celle

des criées coopératives. Dans ce dernier cas, l'emballage se fait dans
des caisses standardisées & la mesure de fond 60 x 43, mises & la dispo-
sition des membres, gratuitement (s la criée Coopérative de Roulers, les
producteurs versent une caution et payent une location de 0,50 F,B. par

caisse).

Le stockage est assuré par le producteur lui-méme ou & fagon par la

coopérative.

La mise en marché est faite par le producteur, soit dans un marché libre

de producteurs ou dans une criée coopérative. Les différences qui sépa-

rent ces deux méthodes de vente tiennent aux traits suivants :

- les transactions se font individuellement entre acheteur et vendeur
dans un marché libre. Dans une criée coopérative, en revanche,
1l'offre d'un producteur est confrontée a4 une demande globale et

adjugée au plus offrant;

- seuls les apports des membres sont admis a la "Veiling", tandis que
le marché libre des producteurs n'impose aucune restriction relative

a l'origine des fruits et légumes offerts.

La vente et la recherche de débouchés restent exclusivement le fait

du négoce travaillant dans des conditions de libre concurrence.

(#) Etude 21 de la C.E.E. (Série agriculture) : La Coopération agricole
dans la CEE£ - Coopération en Belgique, p. 73)
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2. R8le des groupements de producteurs

Les groupements de producteurs vendent leur production aux grossistes

par l'intermédiaire de deux institutions : les marchés libres, les

criées coopératives. La différence a été analysée plus haut.

e

Marchés libres de producteurs

Les principaux marchés de producteurs sont : Malines, Betekon,

Hoogstraten, Overijse, Saint-Nicolas et Roulers.

Ces marchés sont caractérisés :

par l'offre d'une gamme compléte de produits (fruits ou légumes),

- par l'absence d'infrastructure adaptée : le marché est constitué

par un espace central et quelques rues adjacentes,
- par l'absence de normalisation des produits présentés,

- par le caractére individuel des transactions.

Criées coopératives

Les criées coopératives sont affiliées & deux organismes :
- "Fruit Centrale'",

- "Fédération des criées horticoles Coopératives' (Veilingen

affiliées au Boerenbond).

Le producteur adhérent s'engage & commercialiser la totalité de sa

production par la criée.
La coopérative assure les fonctions suivantes :

- fourniture d'emballages standards,

- classement des produits en vue de la vente,

- présentation des échantillons,

- vente au cadran par enchére décroissante,

- facturation de la vente,

- encaissement des ventes au comptant et versement du prix au pro-
ducteur aprés déduction des frais de fonctionnement (2,5 & 5 %

suivant la criée).
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En plus de ces fonctions traditionnelles, la criée coopérative

assure également :

- le conditionnement, le triage et la conservation a fagon, surtout

dans le secteur fruitier,

- la détermination de prix minima en-dessous desquels les produits

sont retirés de la vente.

Regroupant 15 criées, la Fédération des criées coopératives a

constitué :

« un fonds de propagande pour organiser la publicité en faveur de

la consommation des fruits et légumes,

. un comité pour la prospection des marchés qui recherche des nou-

veaux débouchés a 1'étranger.

Le nombre des criées coopératives est actuellement en légére régres-
sion. Des fusions ont ramené & 16 le nombre des criées affilides au

Boerenbond.

A noter que deux criées se trouvent & Wavre-Sainte-Catherine. La
somme de leur chiffre d'affaires dépasse un milliard de francs belge
Parmi elles, la Mechelse Tuinbouwveiling est devenue une des plus

grandes criées d'Zurope.

Un exemple analogue, quoique de moindre ampleur, se trouve a

Saint-Trond.

R6le des marchés de gros

Au stade du commerce de gros, les grossistes assurent :
~ les importations et la distribution des fruits et légumes,
~ les exportations aprés reconditionnement des légumes,

- la concentration des produits, offerts sur les marchés de productio:

et leur répartition sur les marchés de consommation.

Des installations couvertes remplacent les anciens marchés centraux

N

a Liége et a Bruxelles.
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Le tableau suivant indique 1l'évolution du chiffre d'affaires

des criées affiliédes a4 la "Fédération des criées horticoles

coopératives'.

FRUITS ET LEGUMES

(en milliers de francs belges)

Criées Spécialités 1958 1961 1966
A.V.V, Hasselt Fruits et légumes 10.600 15,075 29.910
Brusselse Tuinbouwvei-
ling Zellik Fruits et légumes - 16.949 76.051
Broechem Fruits 21.819 21.621 29.001
Centrale Tuinbouwveiling
Heverlee Légumes 56.000 77.588 126.360
Cova, Edegem Légumes et fleurs 5.000 - 55.503
Criées aux fruits Visé Fruits 11.530 20,643 14.785
De Kust - Ostende Légumes 14.228 19.140 27.096
Gentse Tuinbouwveiling
Wetteren Légumes et fruits 14.000 50.973 94 .835
Hageland - Glabbeek Fruits 15,741 37.441 72.081
Hooystraten Petits fruits -

conserves 43 .497 75.818 157.800
Heverlee fermée 24.515 25,524 -
Midden Brabant Witloof - Endives . . 97.802
Kortenberg
Markthalle Hoeilaart Légumes, primeurs,

raisins 22.820 14.870 10.345
M.T.V. Wavre, Ste-
Catherine Légumes 299.824 444,320 712.214
Roeselare Légumes 31.736 66.341 204 .884
St-Trond Fruits 165.403 288 .321 327.327
Tongres Fruits 21.344 42,545 74.837
Waasland St-Nicolas Fruits et légumes 2,683 13.159 39.003
Heist-op-den-Berg Légumes et petits

fruits 20.078
Total 760.740 1.230.328 | 2.169.912
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R6le du commerce de détail

Au stade du commerce de détail, 75 % des légumes sont commercialisés
par le détaillant indépendant, le reste étant distribué par les
grandes unités que sont les chafnes de magasins, les coopératives

de consommation et les grands magasins. En 1964, le nombre des
détaillants s'élevait a 44.000.

Tendances

L'évolution de la conmercialisation est marquée par les tendances

suivantes :

« Fusion des criées coopératives : depuis quelques années on peut
constater que le nombre des criées diminue. Cette diminution est
due a la fermeture des criées dont la taille, trop petite, ne per-

met pas un équilibre de la gestion.
En revanche,

« le chiffre d'affaires de 1l'ensemble des coopératives augmente,

+ le nombre d'adhérents s'accroit.
- Concentration des points de vente au niveau du commerce de détail,

- Les grandes entreprises de distribution et les magasins spécialisés
qui achétent principalement aux marchés de gros, s'approvisionnent

de plus en plus aux marchés de producteurs et surtout aux criées,

- Développement du pré-emballage et du conditionnement en petites
unités de vente dans les grandes entreprises de distribution ou

la clientéle a libre accés aux denrées.
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CHAPITRE III - EQUIPEMENTS

A. NORMES D'EQUIPEMENT

1.

Taille des stations

En l'absence de norme précise, on se trouve devant deux types de
9

stations :

- les stations privées de producteurs, dont les dimensions sont

directement liées & celles de 1l'exploitation,

- les stations coopératives créées par les criées. De création ré-

cente, les équipements sont de dimensions variables.

Normes de surfaces de conditionnement

Dans de nombreux cas, le conditionnement est effectué par le pro-
ducteur dans les bAtiments de l'exploitation. Il est difficile d'en

dégager une norme.

La plupart des ''criées'" coopératives disposent d'une station d'em-
ballage ou sont triés et emballés les produits pour le compte des
membres adhérents. Les constructions des criées sont trop diverses

our qu'une reégle générale puisse &tre tirée.
g b

Normes de stockage frigorifique

a. Taux de récolte stocké

La part de récolte stockée varie selon les variétés et la période
de commercialisation prévue. Les conditions climatiques naturelles
en Belgique permettent de stocker pendant une assez longue durée
les produits sous atmosphére naturelle ou en hangar ventilé. On
observe donc une trés grande souplesse dans le comportement des
producteurs. Toutefois, on constate une conversion progressive

des hangars en installation frigorifique.
Il est difficile de présenter un taux global normal de stockage.

Selon le Comité pour l1l'Etude de la Conservation des Fruits et
Légumes, il est possible de fixer les conditions optimales de

conservation suivant les variétés.



Période opti-
male de cueil-

Type de stockage

Variété lette pour
. Frigorifique Atmosphére contrdlée
conservation
Cox's Orange| 8 au 23 Septembre {3 a 3,5° C. |Décembre-| 3,5° C., Janvier-Février
Janvier 3% Oy 2% COp
Jonathan 18 Sept.au 5 Oct. 3 a4° cC. Novembre-{ 3,5° C., Février-Avril
Mars 3% Oy 2% CO2
Boskoop 13 au 30 Sertembre {3 a 4° C. Janvier- 4¢ C, Février-Avril
Mars 3% 0y 3% CO,
Golden 25 Sept. au 10 Oct.|2°C,. Janvier- 2° C, Février-Mai
Delicious Mars 13% 0, 8% co,
Conférence 0 al°cC. Février- 0° C. Février-Avril
Avril 18% 05 2% COjy
Doyenné de
Comice 0° C Décembre~| 0° C, Février-Avril
Janvier 18% 05 2% CO2
Durondeau 10 jours
€-=7° C,.
puis 1 a
2° C jus-
qu'au dé-

but Déc.

¥9
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b. Rapport poids-volume

La charge au m3 varie selon la teshnique d'emballaze. Les taux

généralement pratiqués sont les suivants :

Pommes Poires
Caisses de 20 kg 250 kg/m3 275 kg/m3
Pallox 220 kg/m3 240 kg/m3
Palettes avec petites
caisses 200 kg/m3 220 kg/m3

B. MODALITES ACTUSLLES DE FINANCERENT

Les équipements sont financés avec une assistance financiére des col-
lectivités. Le promoteur trouve les moyens financiers auprés des ins-~
titutions de Crédit Agricole. Ces institutions différent selon les

promoteurs :

- Criées affiliédes a 1la Institut National de Crédit
Fruit Centrale : Agricole

~ Criédes affiliédes au Caisses Rurales du Boerenbond
Boerenbond :

- Coopérative Hesbania Comptoir #gricole de la Caisse

Générale d'Epargne et de Retraite

.o

Les banques privées apportent également leur concours au financement

des équipements.

Le fonds d'Investissement Agricole intervient en garantissant une parti

du pré&t qui peut s'élever a 75 %.

L'Etat Belge favorise les investissements par une subvention qui diminu
de 3 % le taux d'intérét du prét pendant une durée variable selon la

nature des investissements et du promoteur.
La durée de la subvention est de :

- 20 ans pour les bAtiments des criées,

- 10 ans pour les équipements des criées,

- 5 ans pour les investissements des producteurs individuels.
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C. NORMES DE COUT

Le coflt des installations peut &tre estimé d'aprés les plus récentes
constructions de chambres a atmosphére contr8lée effectuées dans les
criées affiliées au Boerenbond. Il s'agit de complexes de 1.500 tonnes

composés de salles de 200 tonnes en atmosphére contrdlée.
- BAtiment 225 a 275 F.B./m3

- Isolation, écran d'air et de vapeur,

portes 400 a4 450 F.B./m3

- Installation frigorifique et élec-

trique 250 4 300 F.B./m3
- Appareils pour absorption de 002 250 & 300 F.B./m3
- Appareils de réglage et de mesure

automatique de CO, et O, 100 & 125 F.B./m3

Le cofit de construction d'entrep8ts de stockage en atmosphére contrdlée
est donc estimé de 1l.225 & 1.450 F.B. par m3, soit environ 4.900 a
5.800 F.B. par tonne stockée.

Les colits sont assez variables selon les réalisations. Deux solutions
sont actuellement proposées pour la constitution des parois du
b&timent.

-~ Premiére solution (de l'extérieur vers 1l'intérieur) :

« plaque de matériau du type Eternit,
o Roofing sur matériau isolant et auto-portant,
. enduit de PVC.

- Deuxiéme solution (de l'extérieur vers 1l'intérieur) :

. plaque de métal galvanissé,
. épaisseur de polyuréthane,

. plaque de métal galvanisé.

Le type de paroi est fixé sur une ossature de poutrelles métalliques.
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D. CONSISTANCE ACTUELLE DES EQUIPEMENTS

1. Entrepdts, types et propriétaires

La capacité de conservation de fruits et de légumes en Belgigque

est estimée a 89.000 tonnes en 1967.

En l'absence de statistique précise, il est difficile de répartir
cette capacité entre les différents propriétaires. En effet, cer-
tains entrepdts détenus par certains organismes (Refribel) ou
situés a la limite des zones de production, ne servent pas exclu-
sivement au stockage de fruits et légumes. Enfin, aucun recensement
exact n'est fait des capacités de stockage gérées par des produc-
teurs privés, dont la part est généralement évaluée par les experts

a plus de la moitié.

En 1967, la répartition approchée entre les différents propriétaires

peut &tre donnée par le tableau suivant :

- Criées affiliées au Boerenbond : 12.290 t.

- Criées affiliées a la Fruit
Centrale : 4,165 t.

- Coopérative Hesbania : 5.500 t.
- Producteurs privés

- Commercgants 58.005 t.
Société REFRIBEL

Capacité totale : 89.000 t.

La répartition globale entre les types d'entrepdts a été estimée

par le Comité pour 1'Etude de la Conservation des Fruits et Légumes.
Cette analyse peut 8tre complétée par la connaissance de la répar-
tition des entrepSts des criédes et de la Coopérative HESBANIA 1967.
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Estimation de la capacité de conservation en Belgique

(Année 1967)

Capacité Conservation
de stockage Conservation en atmosphére
Propriétaires en T. frigorifique contrblée
et confinée
Criées affiliées au Boerenbond 8.115 4,175
Criées affiliées a la Fruit
Centrale 3.600 565
Coopérative Hesbania 3.000 2.500
Producteurs privés
Commergants 58.005
Société REFRIBEL
Capacité totale en Belgique 89.000 11,000

. Volume et production stockable par zones

Aucune ventilation n'est faite de la capacité de stockage par zones.
Cependant, on peut admettre que la majeure partie des installations

se situe dans le Limbourg, le Brabant et la Flandre Orientale.

E. PREVISION DES BESOINS

Le tableau suivant retrace l'évolution de la capacité de conservation

en Belgique (chiffres en tonnes).

ramée Conservation Conservation en atmosphére
en frigorifique confinée contrflée
1965 75.500 5.350 100
1966 82.000 7.950 250
1967 89.000 8.500 2.500
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Le “omité pour 1l'Etude de la Conservation des Fruits et Légumes estime
que la capacité de conservation pour les pommes et les poires s'accroit
annuellement de 7.000 tonnes environ. De plus en plus, on s'oriente

vers la conservation en atmosphére confinée et en atmosphére contrdlée.

I1 est possible de retracer 1l'évolution globale des équipements depuis
l'année 1962 d'aprés les crédits que les criées ont demandés, avec la
garantie du Fonds d'Investissement Agricole. Les experts estiment que
la moitié de ces crédits a permis la construction d'installations fri-

gorifiques.

1962 : 80.000.,000 F.B.

1963 : 89.500.000 F.B.
1964 : 144,000.000 F.B.
1965 : 61.500.000 F.B.
1966 : 110.750.000 F.B.

l. Evolution liée & l'adaptation technique

I1 faut prévoir une évolution dans trois directions :

conversion en chambres a atmosphére contr8lée des frigorifiques
existants et par la transformation des hangars de stockage des

emballages durables en locaux de tri et de conditionnement;

- vers une extension des surfaces des stations existantes devant
le développement des plantations de vergers a variétés tardives.
A cet égard, les responsables du Boerenbond font état de projets
tendant & doubler d'ici a 1970 la capacité de stockage des stations
fruitiéres affiliées. A ce point de vue, il faut tenir compte de
l'incidence du comportement des directeurs des criées a l'égard de
leurs membres avant la réalisation des installations, les criées
exigent une option de leurs membres pour la location des locaux
frigorifiques. Cette option se traduit par deux engagements du
producteur :
« participation au capital,
+ versement forfaitaire de la partie fixe du loyer, m&me si le

producteur n'entrepose pas de marchandises.

Cette attitude incite les producteurs a créer leurs propres instal-

lations correspondant 4 leurs besoins réels,

- vers une concentration des criées.
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2. Evolution liée aux modes de commercialisation

En Belgique, l'évolution des besoins peut &tre esquissée a partir

des traits dominants de la commercialisation :

- A 1'échelon européen, la Belgique entiére équivaut a une grande
région. Les distances ne constituent pas un obstacle. En effet,
certains -producteurs de fruits (St Trond) ou de légumes (Roulers)

écoulent eux-m&mes-iine partie de la production sur les marchés de

consommation de Bruxelles ou d'Anvers. Le marché national est un

marché régional. T

-~ Les perspectives de production établies pour les années 1970 et
1975 font état d'une tendance & assurer la couverture des besoins
nationaux par la production nationale dans tous les produits, a
l'exception des agrumes, des raisins et des péches.

La conjugaison de ces deux traits - courtes distances entre marchés

de production et de consommation, tendance & l'autonomie dans 1l'ap-

provisionnement - se traduit par le fait que les circuits se struc-

turent autour de la consommation :

a. A la différence de 1'Italie et de la France, la fonction d'expé-

diteur n'existe pas pour les circuits internes belges.

A la différence des Pays-Bas et de 1'Italie, l'exportation n'est

pas trés marquée en Belgique.

Les fonctions d'expéditeur et d'exportateur sont assurées par les

grossistes.

b. Les grossistes jouent un réle multiple :

Présents sur les marchés de production, les grossistes compleéetent
l'assortiment offert par les producteurs locaux. Ils effectuent
les contacts inter-régionaux. En outre, 80 d'entre eux sont im-
portateurs. La structure du métier de grossiste en Belgique
s'accomode d'entreprises de petite taille : les grossistes belges

sont donc petits et nombreux.

La projection dans l'avenir de ces principaux traits laisse entrevoir
les conséquences sur les modes de commercialisation, par 1l'intermé-
diaire tant des marchés libres de production que des criées coopéra-

tives ou des coopératives privées.



0a

- Les marchés publics devraient connaiftre une certaine régression,
du moins dans leur forme classique. En effet, ils ne permettent
ras les achats en bloc souhaités par les agents du commerce
intégré.

-~ Les criées coopératives se spécialisent et cherchent & s'accroftre
pour pouvoir répondre tout-a-fait aux exigences du commerce intégré

Ces exigences sont de deux ordres :

o Présentation uniforme des produits,

« Offre de lots importants,

. Pour des quantités importantes, fixation d'un prix ferme et
connu avant la récolte. Ceci est incompatible avec la vente

aux enchéres décroissantes.

I1 s'agit de contrats. De tels contrats sont incompatibles avec la
logique des criées aux enchéres qui ne disposent pas de la marchan-
dise, mais se contentent de fournir un cadre & la rencontre ache-
teur-vendeur. Toutefois, on note un pas en avant avec la mise aux
enchéres de blocs : lots homogénes constitués par les apports de

producteurs groupés.

Ce progrés permet d'intéresser de plus gros acheteurs et de

"suivre" la concentration du commerce de détail.

- I1 semble que l'avenir soit plus favorable aux coopératives privées

qui deviennent de véritables agents commerciaux dans la distri-
bution des fruits et légumes. Dans une région de production, ces

coopératives assurent les fonctions suivantes :

. fonction de criées,

. fonction de grossiste et d'exportateur a 1l'échelon européen.

Dans la perspective de cette évolution, il est possible de prévoir
les grandes lignes des besoins en équipements ventilés dans les
rubriques suivantes :

- surfaces de vente

- volumes de stockage

- surfaces de conditionnement

- pré-emballage

- télécommunications.
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Les criées coopératives étendront leurs surfaces d'exposition et
de vente. Elles développeront avec prudence les volumes de stockage,
les surfaces de conditionnement et de pré-emballage, en jouant le

r8le d'entrep8t public pour leurs adhérents.

Les coopératives privées étendront leurs volumes de stockage frigo-
rifique, leurs surfaces de conditionnement et de pré-emballage;

cette augmentation est chiffrable sur la base des normes européennes.

En ce qui concerne les marchés publics de producteur, le besoin en
équipement est trés difficile a évaluer. Il semble que l'on s'oriente
vers une modernisation des installations vétustes, en transférant a
la périphérie les marchés installés au centre des villes. La rentabi-
1ité de ces opérations reléve plus de l'urbanisme que de l'économie

des fruits et légumes.
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2éme Partie

Résultats de l'enquéte sur les équipements pour la

commercialisation des fruits et légumes frais.

CHAPITRE I - NOTE METHODOLOGIQUE ET RESULTATS

A. NOTE METHODOLOGIQUE

Présentation

Le premier volet du tableau (1) est relatif & la production récoltée

et & la production traitée par les "stations'".

Le deuxiéme volet est relatif aux équipements actuels et & prévoir.

Colonnes

l.2.3.3a Les valeurs indiquées dans ces colonnes ont été recueillies
auprés des autorités compétentes dans chaque province de
Belgique (conseillers horticoles, directeurs des criées
coopératives ees).
Ces valeurs ne font l'objet d'aucune publication officielle

pour ce quil est de la ventilation par province.

ZE? Production récoltée de légumes.

Les évaluations ont porté le plus fréquemment sur les

légumes suivants :

- choux, céleris, poireaux, épinards, petits pois, féves,
asperges;

- carottes, oignons;

- tomates, concombres, cornichons;

- laitue, chicorée, witloof, divers.

(1) Voir pages 79 a 81.
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Production récoltée de fruits :
- fruits & pépins : pommes et poires de table.

Aucune évaluation de récolte par province n'a été faite

pour les petits fruits et les raisins de serre produits.

- fruits &4 noyau : aucune évaluation de récolte de fruits

& noyau par province n'a été faite en Belgique.

Dans le Grand-Duché de Luxembourg, la production récoltée

de fruits a noyau a été indiquée.

La production de fruits et légumes récoltés est le résultat

de 1l'addition des données des colonnes 1 et 2.

Indication des classes des '"stations'" d'aprés la capacité
totale de stockage de longue durée (plus de 4 semaines)
par station :

- moins de 2.000 métres cubes

- de 2a 10.000 métres cubes

- plus de 10.000 métres cubes.

La capacité de stockage retenue est celle de l'ensemble des
locaux simplement ventilés, des locaux équipés de réfrigé-

ration simple ou avec contr8le de 1'atmosphére.

stations

Nombre de stations

Le nombre de stations a été recueilli au cours de l'en-
quéte sur place effectuée pendant le premier trimestre 1968,
conduite auprés des conseillers horticoles et des direc-

teurs des criées coopératives.
. Nombre de stations de moins de 2.000 m3 :

par convention sont considérées de capacité inférieure

a 2.000 m3 les stations :

- disséminées pour lesquelles aucune analyse détaillée

n'a été faite. Leur localisation n'est pas précisée et

leur capacité généralement faible.

- individuelles de moins de 2.000 m3.
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Les tonnages annuels de légumes, de fruits & noyau et de fruits a
pépins ont

est fondée
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« Nombre de stations de 2 a 10.000 m3.

Stations individuelles de capacité de stockage comprise

entre 2 et 10.000 m3.

. Nombre de stations de plus de 10.000 m3.

Stations individuelles de capacité de stockage supérieure
a 10.000 m3.

Nombre de stations dont la forme juridique est la propriété

d'un ou de plusieurs producteurs indépendants.

Nombre de stations dont la forme juridique est, soit :

- une coopérative (criée coopérative ...)

- un groupement de producteurs.

Nombre de stations dont la forme juridique est :

- la propriété d'un négociant (expéditeur, importateur,
exportateur ...)

- un entrepét public.

Y

été évalués lors de 1l'enquéte sur place; cette évaluation

sur l'indication des tonnages regus dans les criées coopé-

ratives en 1967.

Yoy

/127

Ves

Tonnage annuel des légumes regus dans les stations

Les produits traités sont les mémes que ceux décrits dans
la colonne 1. Ne sont pas comprises les pommes de terre
(plants) qui sont pourtant trés temporairement entreposées

dans les chambres froides avant mise en terre.

Tonnage annuel de fruits & pépins regus dans les stations
Les produits traités sont les pommes et les poires de
table.

Tonnage annuel de fruits & noyau regus dans les stations

Les produits traités sont les mémes que ceux décrits dans

la colonne 3a.
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Le tonnage annuel total de fruits regus dans les stations
est le résultat de l'addition des données indiquées dans
les colonnes 12 et 13.

Le tonnage annuel total de fruits et de légumes regus
dans les stations est le résultat de 1l'addition des

données indiquées dans les colonnes 10 et 11.

/37

Le pourcentage de la production de fruits traitée dans les

stations est le rapport entre :

- la production de fruits regus dans les stations
(colonne 11);
- la production de fruits commercialisés dans la circons-

cription (colonne 2).

Le pourcentage de la production de légumes traités dans les

stations est le rapport entre :

- la production de légumes regus dans les stations
(colonne 10)
- la production de légumes récoltés damns la circonscription

(colonne 1).

V. Assortiment de la production traitée dans les stations

1387

La proportion de légumes dans le tonnage traité par les

stations est le résultat du rapport entre :

- le tonnage annuel de légumes regus dans les stations
(colonne 10);
- le tonnage global annuel de fruits et de légumes regus

dans les stations (colonne 14).

La proportion de fruits & pépins dans le tonnage traité

par les stations est le résultat du rapport entre :

- le tonnage annuel de fruits a pépins reqgus dans les
stations (colonne 12);
- le tonnage annuel de fruits et légumes regus dans les

stations (colonne 14).
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4197 La proportion de fruits a noyau dans le tonnage traité par

les stations est le résultat du rapport entre :

- le tonnage annuel de fruits a noyau regus dans les
stations (colonne 13);
- le tonnage global annuel de fruits et de légumes regus

dans les stations (colonne 14).

Le second volet du tableau est relatif aux équipements des stations.

On entend par '"station" 1l'établissement ou les produits sont groupés
ou apportés et ou ils sont triés, conditionnés, entreposés, stockés
éventuellement pendant plusieurs semaines, que ce soit a un premier
stade de la commercialisation ou a un stade ultérieur. Les marchés
de consommation ne sont pas compris dans les stations ainsi définies,
sauf pour la partie de leurs équipements éventuellement utilisée a

des fins de distribution.

VIi. Surface totale couverte des stations

121/ Surface couverte destinée aux opérations de tri et de

conditionnement.

ZC::7 Surface couverte destinée & la réception des marchandises,
& l'exposition en vue de la vente, & la vente elle-méme,
au transit temporaire des marchandises jusqu'a leur enle-

vement.

[::7 Volumes des locaux simplement ventilés : sont compris dans
cette rubrique tous les volumes de stockage utilisés pen-
dant plus de 4 semaines et ne disposant pas d'équipements
de refroidissement et de contr8le de l'atmosphére. Il
s'agit en particulier des locaux équipés d'une ventilation

plus ou moins contr8lée.

2k Volume des locaux équipés pour le refroidissement seulement.

4

25 Volume des locaux équipés pour le refroidissement de l'air

et pour le contrdle de 1l'atmosphére (GOZ)'
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Le volume total des locaux de stockage est le résultat du
cumul des équipements indiqués dans les colonnes 23, 24
et 25.

N.B. Les valeurs recensées comme surfaces de conditionnement et
volume de stockage, sont analysées par classe (moins de
2,000 m3, de 2 & 10.000 m3, plus de 10.000 m3).

Les équipements disséminés n'ayant pas fait l'objet d'une
analyse détaillée, mais d'une évaluation globale de la part
des autorités compétentes, sont considérées globalement comme

faisant partie de la classe '"moins de 2.000 m3".

Les prévisions concernent l'accroissement de surface pour le con-
ditionnement et 1l'augmentation de volume pour le stockage de longue

durée en fruits et en légumes frais.

Les valeurs indiquées dans les tableaux correspondent aux besoins

additionnels déclarés par :

- les conseillers horticoles de chaque province;

- les représentants des professionnels.

Ces valeurs résultent donc d'opinions, de points de vue, exprimés

par les personnalités auprés desquelles 1'enquéte s'est déroulée.

(277 Surface de conditionnement & prévoir en 1975.

Aucun besoin de surface n'a été exprimé en termes de métres

carrés. Cette colonne n'a pas été remplie.

/ 2§7 Tonnage a4 conditionner en 1975

I1 s'agit de l'accroissement du tonnage de fruits et de
légumes & conditionner en 1975 par rapport au tonnage regu
en 1967.

/ 29/ Volume de stockage de plus de 4 semaines a prévoir en 1975.

I1 s'agit du complément de volume déclaré nécessaire pour
faire face aux besoins de stockage en 1975. Ces besoins sont
justifiés par des considérations souvent trés différentes :
installations vétustes, augmentation de la production,

changement dans les modes de collecte ...
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{307 Tonnage & stocker pendant plus de 4vsemaines en 1975.

I1 s'agit de l'accroissement du tonnage de fruits a

stocker en 1975.

N.B. Dans le cas ol un besoin complémentaire a été déclaré en
termes de volume, on est passé & l'expression du besoin en

termes de tonnage en utilisant le taux de conversion :
1 m3 permet de stocker 200 kg.

Dans le cas ol un besoin complémentaire a été déclaré en
termes de tonnage, on est passé a l'expression du besoin

en termes de volume en utilisant le taux de conversion :

1l tonne est stockée dans 5 m3.
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PRODUCTION RECOLTEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS
PRODUCTION WECOLVEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS £V LEGUMES | 7 DE LA ASSORTIMENT
Vi RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION DE LA
PRAVINIG FRUITS FORME JURVDIOUE : TRAITEE |  PRODUCTION
FRUITS OANS LES TRAITEE OANS
. dont: T0TAL produc| 000 ot STATIONS | LES STATIONS
- X FRUITS | CAPA-{ 1 onel tours {autresinégo- | LEGUMES i T0TAL
Total | twits | fruits ET cite [NOMERE e s [ciants Total | fryiesd | fruitsa | FRUITS i i
) 8 | Lecumes ts : 3 . ; fryits | fruits
épins | noyaw pend?s 1de pro. pépins | noyau fruits | légumes] [égumes)
pop \ . ) LEGUMES pepins| noyau
3] (1) (t) ) () (m3) ft (t) () {t} (1) Y 5
[ 2 3 3a 4 5 6 7 | 8 | 9 10 [ 12 13 14 15 | 16 17 | 18 | 19
<2000f 22] 20| 2 [ -
2510000 1 - 1 -
ANTWERPEN  {(600. .000}(100 - 800 . 000)
000200, 000§200.,000) Swoed - -1 2 ” ~ e
1otAL| 23| 20| 3 - |101. 5004 aoonr 1208 . [102.300} 01117"" 19”“'[7’ { ol
J <2000 . .l -
BRABANT  |(112.000§300.000§(250.000§ .  |(a12.000f2:10000) J i D
>10000) -1 1 - o
TOTAL 12 | = [190.600 fi07.500 | 90.000 | 17.500[297.500 |36 %o % |6s %0 %] 6%
<2000| 2| - | 2 B
WEST- (100.000] (5.250) | (5.250)| - 105.250)2210000 - -4 -
~VLAANDEREN >10000{ - - - - o e e g e
Toat| 2| - | 2 = {30.000 500"] 500 .500 ‘ ° xiaox |9B % |.2 %l -
<2000 .
2.100000 2| - | 2 :
bost- '70.000) | (30.000) (25,000)| - 100.000} >10000 - il b e e ey g e
~VLAANDEREN votac] 2a] . | 22 | . |11.000 |3.000 | 3.000 | - |14.000 J1o % | 16% |7ex |21 %] -
<2000 7 7| - -
HAINAUT (144) f(r.292)| (1.202)| - (L.436) 2210000, - i -
>10000] - -1 - - e .
TOTAL 7 7 - - 100 I © 390 ] 380 1 1oi 490 ]30 % l 69% [zo% |78% ‘2 %
< 2000 1 - 1 -
LIEGE - uo.oool(un.ooo - Joto.000f2110%0 - i N '
>10000] - il N - g i -
o[ o - | s.000 |[s.000 [ - s.000 (8% ] - | - [oox] -
<2000] . L. .
; (20.000){(243.000)(220.000] . {263.000)2710000} 1 | 1 | - | -
LinBURG sood 2 - |3 = S
voa| 32| 1 | 2« | . |5.000 [100.000 100,000 | - |105.000 |41% los % | 5 %95 %] -
<2000 - | - | - - ' " T
LUXEMBOURG ° ° ° - o [EI000Q - - i- |
>w0000] - | - |- - B I
A Sl N A A N I MR M A N A
<2000 - | - |- |-
2000 i
NAMUR o ° 0 - o  [21000 B I z
>10000 - - - - o I
B o O R e e e i e e e e it B
<2000 « % o glem| .
2410000} -
902, 14| (289,54 3811543 . {1991686) LB ;
BELGIQUE >10000 3 - 3 '_4 e T :
—_— TOTAL! o . 22 . 3)7.600-—;11.190-{99.000:117.51011;54,790424# 37%x IGl,h | 36% F %
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EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR
s e | "SPUEL S AraI | v s s o o
PROVINC E¥
€S CONDITIONNEMENT s'::“:‘*;[:i.;tgs
STATI tii ot lexposition, | en o on A PREVOIR A PREVOIR
Wﬁ condition.| vente , local local stmosphére | Total
nement { transit ventilé frigori- | contrdles
fique surface tonnage volume tonnage
(m3) | (m?) (m2) tm3) (m3) {m3) (m3) (m2) (1) (m3) ()
20 21 22 23 24 28 26 27 28 29 30
< 2000 960w - 400 400 - 800%
2 3 10 - 60.000 - 4,000 - 4000
ANTWERPBN [ locos N R T N N N )
ToTAL 960 | 60.000 | 400 | 4.400m - | «s00e . [Tiowow ] - | -
< 2000 |159.600 | 32.200 | 4.000 72,000 - 76,000 i
23 10000 . -
BRABANT >10000] 400 | 32%00 8.000 | 9.200 |17.200 |
TOTAL [160.000 | 35.000 | 4.000 | 80.000 | 9.200 |93.200 - |1s0.000 [ 100.000] 20.000
< 2000 - 6.800 - - - -
WEST- 2i10000f - - - - - -
VLAANDEREN >10000] - - - - - - .
TOTAL - 6.800 - - - - - T - [ 1,000 200 1
<2000 - - 10. 500 42,000 1.600 | s4.100
24 10000] 7.000 3.800 1.350 5.720 900 7.970
OOST-VLAANDE®N > 10 000 - - - - - -
TOTAL 7,000 3.800 |11.850 47.720 2,500 | 62.070 - | 6.000 ] 10.000 | 2.000
< 2 000 702 - 210 1,365 - 1,578
2 310000] . . - . - -
HAINAUT >10000 - - - - - -
TOTAL 702 - 210 | 136s - 1.575 - - L - 1 -
< 2000 940 | 2.340 - 1,000 - 1,000
210000 - - - - - -
LIEGE >10 000 - - - R - -
TOTAL 940 | 2,340 - 1,000 = 1,000 - 13600
<2000 . - - 32.000 8.000 40,000
2i10000] 2.000 - - 5.000 2.000 7.000
LiMev R >10000] 4.100 |24.000 - 31,560 21,600 53,160
TOTAL | 6.100 |24.000 - 68.560 | 31.600 | 100.160 - [30.000 | 64.000 sz.aoo
< 2000 - - - - - -
uxempovrs |23 10000 - - - - - -
> 10 000 - - - - - - L, ., X
TOTAL N N - - - - R | 1 -
<2000] - _ _ - . . N "
2 4 10000| - - - - - -
NAMOR >10000| _ . R - - -
TOTAL - - - - - - - L- —I - [ -
<2 000]162.202%2| 41.340 | 15.1102 | 148.7652] 9.600 173.475%
24 10000] 9500 63.800 1.350 14.720 .2,900 18.97
BELGIQUE
>10000f 4.500 | 26.800 - 39.560 | 30.900 3a360
TOTAL |175.703%| 131.940 | 16.460m | 203,045% | 43,300 | 262.805% - [ 190.600 ]' 176,200 ! 35,240 !




[camo DUCHE DU LUXEMBOURG

81

PRODUCTION RECOLTEE

ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS
KREISE PRODUCTION RECOLTEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS ET LEGUMES |  DE LA | ASSORTIMENT
RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION 0E LA
REGIERUNGS FRUITS +ORME JURIDIQUE TRAITEE PRODUCTION
FRUITS DANS LES TRAITEE DANS
BeziRke s dont ToTAL produc| 2088 ProTe STATIONS | LES STATIONS
ttuuhies FRUITS | capa tours |autresinégo. | LEGUMES ont: TOTAL
LANDER Total fruits | frunts 3] CITE 9rouPeic,ants Total FRUITS
2 LEGUMES mlls’ ments fronsa | trunsa 1) tiuts |fruts
pépins | noyau [pend S;cm;, pepins | moyau | e frunts idgumes Iégumes} plbuns Me.u
() (t} i) () (1) (m3} (1} (o) () (1} ) v . .
1 2 3 3a 4 5 6 7 8 9 10 [ 12 13 14 15 | 6] w7 [ 8]
<2000 . - .
GRAND DUCHE 10000) -
3.229 6.9% | 5.2% 1.700| 10,179 t0000 2 2 -
oy Loxemsoura | T | T T o -] - R U
o | | - . T T 3us00 | a.000] 300 [3i300 | sex] TS| Teen [1ax
EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR
SURFACE TOTALE VOLUMES DESTINES AU STOCLKAGE SES000S ADRITIONN X
CAPACITE| COUVERTE DESTINEE A OF PLUS DE 4 SEMAINES M5 ELAMS POND AN 1918
PROVINCIES ’
STOCKAGE DE PLUS
pes i ai c“:""':’:v";:‘m Of 4 SEMAINES
(1] exposition, (1] en en A PREVOIR
STATIONY condition.| vents , focal local stmosphere | Total
nament | transit ventild frigori - contrdles
fique surface tonnage volume tonnage
{m3) | (m2) {m2) (m3) (ms) {m3) (m?) (m2) i} (m3) (t)
20 21 22 23 24 25 28 27 28 29 30
« 2000 - - - (4.000) - {4.000)
GRAND DUCHE .. .
22100000 300 - - 8.500 - 6,500
e o |- - - - - - e g
toraL | 300 - - 12.560) S PR S A B
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CHAPITRE II - APPRECIATION DES BESOINS EN EQUIPEMENTS

PRESENT4TION

Ce chapitre comprend les appréciations portées sur la situation des
besoins en équipements des provinces belges et du Grand Duché du

Luxembourg.

Pour les provinces non mentionnées dans ces appréciations, aucun

besoin en équipement n'a été retenu pour les raisons suivantes :

-~ importance minime des productions de fruits & pépins
- absence d'équipement

S

~ assurance d'absence de besoins d'ici a 1975.

Pour les provinces mentionnées, les appréciations sont portées selon

le plan suivant :

Utilisation des capacités de stockage

Utilisation des surfaces de conditionnement

Prévisions de production en 1975

Besoins déclarés

Appréciations portées sur les besoins.

Ce plan est respecté pour les provinces ou la production fruitieére et

légumiére est importante.
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BELGIQUE

I - PROVINCE D'ANVERS

Utilisation des volumes de stockage

La capacité de stockage frigorifique est trés faible : 4.400 m3.

Elle est répartie de la fagon suivante

-~ Veiling Hoogstraten : 4.000 m3
- Veiling Heist op den Berg : 400 m3

A cette capacité, il conviendrait d'ajouter 12.000 m3 répartis

entre 20 producteurs (*).

La capacité de stockage totale (16.400 m3) permet d'entreposer
environ 3.300 t., tandis que la production de fruits a pépins est

évaluée a 200.000 tonnes.

Utilisation des surfaces de conditionnement

a. Surface totale couverte pour traiter les fruits et légumes de
la province

Le rapport est de : 6%60880mf = 76 m2/1.000 t.

b. Surface totale couverte pour traiter les fruits de la province :

61.000 me

m = 305 m2/l.000 t.

Le rapport est de :
c. Surface totale couverte pour traiter les produits regus dans les

stations

61.000 m2
Le rapport est de : 106,000 © = 610 m2/1.000 t.

Prévisions de production pour 1'année 1975

La production devrait augmenter : les autorités professionnelles con-
sidérent que la surface sous-verre devrait doubler d'ici a 1980. Elle
serait portée de 600 & 1.200 hectares. Cette expansion concerne sur-

tout la production de laitues, de tomates et de concombres.

(*) Donnée non reprise dans le tableau.
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L'augmentation des productions de plein air serait absorbée par une
expansion des conserveries et par un accroissement de la consommation

directe.

Besoins exprimés

Les besoins exprimés concernent surtout les surfaces de conditionnement

qui devraient 8tre accrues de 5.000 m2.

Aucun besoin complémentaire n'est déclaré pour les volumes de stockage.

Appréciation des besoins

~ Surfaces de condltlonnement

Il convient de noter que la quasi-totalité des surfaces de condition-
nement est concentrée dans la criée de Wavre Sainte-Catherine, spé-
cialisée dans la commercialisation des légumes. Cette criée regoit
100.000 tonnes de légumes par an et envisage un accroissement de 10%

du tonnage transitant dans ses locaux.

A long terme, la criée envisage de porter la surface couverte a
100.000 m2, si la tendance & la concentration des criées coopéra-

tives se maintient.

Pour les prochaines années, on peut suivre l'avis des autorités
professionnelles qui considérent que les équipements suffisent dans
1'état actuel de la commercialisation : la moitié de la production
légumiére est commercialisée par les criées, cette ﬁroportion s'éle-

vant & 75 % pour les tomates et 90 % pour les choux-fleurs.

.40 % des fruits & pépins et la totalité des petits fruits sont
commercialisés par les criées coopératives, qui jugent leurs

équipements suffisants.
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II - PROVINCE DU BRABANT

Utilisation des volumes de stockage

La capacité de stockage (93.200 m3) permet d'entreposer environ
18.500 tonnes, alors que la production de fruits & pépins est
estimée & 250.000 tonnes et que les apports aux stations s'élévent

a 90.000 tonnes.

Utilisation des surfaces de conditionnement

a. Surface totale couverte pour traiter les fruits et légumes de

la province :

160.000 m2
Le rapport est de : 15000 & = 390 m2/1.000 t.

b. Surface totale couverte pour traiter les fruits de la province :

160.000 m2

300.000 t = 530 m2/1.000 ¢t.

Le rapport est de :
c. Surface totale couverte pour traiter les produits regus dans

les stations :

160.000 m2

160.000 m2 _ 2/1. .
357000 €. = 220 me/1.000 ¢

Le rapport est de :

Prévisions de production en 1975

Les vergers Jjeunes arrivent & maturité; il en résulte une tendance a
1'accroissement de la productioh, sans qu'un ordre de grandeur puisse

&tre donné.

Besoins exprimés

(Besoins exprimés par les autorités administratives)

- Volume de stockage = 100.000 m3

- Tonnage supplémentaire & conditionner = 150.000 t.
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5. Appréciation des besoins

- Surface de conditionnement

La surface de conditionnement actuelle permet de traiter :

160.000 m2 x 1.000 t

500 = 800.000 t.

si 1l'on retient la norme de 200 m2/1.000 t. appliquée dans cette

étude.

Un accroissement de la surface de tri et de conditionnement semble
d'autant moins nécessaire que la majeure partie de cette surface

est située dans les équipements disséminés.

- Volume de stockage en chambres froides

Le volume des chambres froides, 93.000 m3 & l'heure actuelle,

permet d'entreposer environ 20.000 t. de fruits.

La part de la production regue dans les stations et mise en chambre

froide est de

20.000 t

1c0.000 = 20 %

Si 1'on admet qu'il est raisonnable de porter cette proportion &

33 %, le besoin additionnel peut &tre estimé & 60.000 m3.
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III - FLANDRE OCCIDENTALE

l. Utilisation de la capacité frigorifique

Compte tenu du faible tonnage de fruits produit dans la province,
aucune installation frigorifique n'est prévue pour le stockage de

longue durée.

2. Utilisation des surfaces de conditionnement

Les surfaces de conditionnement sont trés réduites dans les deux
criées coopératives, l'ensemble des opérations de tri et d'embal-

lage étant effectué sur le lieu de production.

3. Prévisions de production en 1975

- Seule la production de carottes (40.000 t) est en expansion.

Y

- Les avis recueillis sur place laissent penser & une augmentation
de la production de fruits, treés faible actuellement. Cette

progression est négligeable.

4, Besoins exprimés

Les seuls besoins exprimés sont relatifs a l'accroissement des

chambres froides : + 1.000 m3.

5. Appréciation des besoins

Les criées coopératives de Roeselaere et d'Ostende commercialisent
plus des 3/4 de la production, le reste étant écoulé directement sur

les marchés de consommation de Courtrai et Bruges.

Les seuls besoins appréciables sont relatifs & un accroissement des
surfaces de conditionnement pour le traitement des laitues. Ce besoin

est estimé & 3.850 m2 par les autorités professionnelles.

En revanche, il n'y a pas lieu de prévoir un équipement frigorifique

pour entreposer les fruits.
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IV -~ FLANDRE ORIENTALE

Utilisation des volumes de stockage

La capacité de chambre froide, proche de 60.000 m3, permet de stocker
12.000 t., quantité gqui excéde de loin la quantité de fruits a pépins
regue dans les stations. Les équipements sont répartis entre 1.250 pro-

ducteurs ou négociants groupés en une seule criée.

Utilisation des surfaces de conditionnement

Le conditionnement est assuré par le producteur.

Prévisions de production

I1 est prévu de doubler la production de witloof et de cornichons.

LY

Ltaccroissement prévisible de la production de fruits est liée & l'aug-
mentation des rendements : la production de pommes des vergers a hautes

tiges n'est pas commercialisable.

Besoins exprimés

Les besoins exprimés s'élévent & 10.000 m3 et correspondent & une
augmentation des capacités frigorifiques des petites exploitations

qui s'équipent en chambres & atmosphére contr8lée.

Appréciation des besoins

I1 ne semble pas qu'il y ait de problémes 1liés a l'insuffisance des
capacités de stockage, compte tenu de l'importance de la capacité

installée actuellement.



1.

89

V - PRCVINCE DE LIEGE

Utilisation des volumes de stockage

La capacité de stockage (1.000 m3) est détenue par la criée aux fruits

de Visé. Elle permet de stocker 200 t.

Utilisation de igwsurface QENERRQiPiQQﬂqmﬁﬁt

La surface couverte se divise en :

640 m2
300 m2

- surface d'exposition, de vente et de transit : 2.340 m2

- surface de tri et de conditionnement

- hangar

.o

Prévisions de production en 1975

- La province produit surtout des pommes et des poires.
- En 1968, 100 hectares de vergers de basses tiges ont été plantés.

- Dans le méme temps, régression de la production des vergers de hautes

tiges.

Besoins exprimés

Les besoins exprimés correspondent 4 la seule extension de la criée de

Visé.

Appréciation des besoins exprimés

I1 convient de tenir compte que :

- la presque totalité de la production des pommiers de hautes tiges

(70.000 t) est achetée sur 1l'arbre, puis exportée.

- la moitié de la production des pommiers de basses tiges (15.000 t)

est commercialisée hors de la province, & la criée de St Trond.

Ces considérations aménent & penser que les équipements supplémentaires
sont réduits dans la province de Liége et qu'ils peuvent 8tre limités

aux seules extensions prévues par la criée de Visé.
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VI - PROVINCE DU LIMBOURG

Utilisation des capacités de stockage

La capacité actuelle, proche de 100.000 m3, permet d'entreposer

20.000 tonnes de fruits & pépins, pour une production évaluée a :

- 200.000 tonnes de pommes,
- 20.000 tonnes de poires.

Utilisation des surfaces de conditionnement

- Surface de conditionnement pour traiter les fruits et légumes de
la province @

Le rapport est de : 26;Oggomi = 22 m2/1.000 t.

~ Surface de conditionnement pour traiter les fruits de la province

Le rapport est de : 2630880mf = 25 m2/1.000 t.

.o

- Surface de conditionnement pour traiter les fruits regus dans les
stations :

6.000 m2

156000 £ = 0 m2/1.000 t.

Le rapport est de :

Besoins déclarés

Les besoins additionnels déclarés correspondent aux projets d'extension
des aeux criées coopératives de St Trond (Fruit Veiling et Fruit
Centrale)

- Fruit Veiling = 14.000 m3

- Fruit Centrale= 50.000 m3

Les capacités de tri et de conditionnement de ces deux criées vont &tre

doublées dans un proche avenir.

Evolution de la production jusqu'en 1975

Dans la région, on constate

- une régression de la production de cerises,

-~ une augmentation de la production de pommes,
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- une stabilité des autres productions fruitiéres,

- la faible importance de la production légumiére.

Appréciation des besoins

La commercialisation est marquée par deux tendances :

- la part de la production commercialisée par les criées coopératives
diminue : plus des deux tiers de la production sont vendus directe-
ment par le producteur au grossiste, sans transiter par les criées
coopératives. Cette tendance semble due au cofit de la commerciali-

sation des criées coopératives.

- un fort drainage est exercé par la région de St Trond sur des régions

de production situées hors de la province (Hoogstraten, Liége).

Il semble qgu'a 1l'avenir, le ramassage et le conditionnement des fruits
se fassent davantage dans les stations disséminées. Les productions
sont ensuite mises en commun par les producteurs groupés en pool. Les
fruits seraient entreposés dans les stations des producteurs ou dans
les chambres des criées, selon le cofit d'utilisation le plus favorable

des équipements.

L'accroissement des équipements frigorifiques demandé correspond davan-
tage & une augmentation de la part de la récolte mise en chambre froide
plutét qu'd un accroissement de la production de pommes.

Actuellement, la part de la production regue par les stations et mise

20.000 t = 20 %.

en chambre froide est de : 100.000 t

I1 semble raisonnable de porter cette proportion & 33 % et de créer
60.000 m3 de chambres froides d'ici a 1975.

La localisation de ces équipements dépend :
~ du succés de la commercialisation en pool,

- du taux de location des équipements pratiqué par les criées.

L'accroissement des surfaces de conditionnement ne parait pas néces-
saire si la tendance au tri et au conditionnement sur le lieu de pro-

Juction se ginsiralise.
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B. GRAND-DUCHE DE LUXENMBOURG

1.

Utilisation des volumes de stockage

La capacité de stockage recensée s'éléve a 12.500 m3 et permet de
stocker 2.500 tonnes de fruits, soit 47 % de la production de fruits

a pépins.

Surfaces de conditionnement

Toute la production légumiére est vendue par 1l'exploitant directe-
ment sur les marchés, aux détaillants et m&me aux consommateurs.

Aucune surface n'est donc consacrée au traitement des légumes.

Les 300 m2 recensés servent au conditionnement des fruits et sem=-
blent suffire actuellement pour traiter les 3.500 tonnes regues

dans la coopérative.

Prévisions
Récolte actuelle Production commercialisée
Pommes 2.200 t. 5.000 t.
Poires 600 t. 250 t.
Prunes 2.000 t. 1.200 te.
Cerises 700 t. 500 t.
Légumes 3.300 t.

Les tendances de la production sont les suivantes :

- abandon de la production de poires,
- la prune est destinée & la distillation,
- les vergers de pommiers arrivent a maturité,

- la production légumiére régresse, les importations augmentent.

Besoins déclarés et appréciation

Les importateurs disposent de 4.000 m3 de chambres froides, utilisées
presque exclusivement comme volume-tampon mais non pour le stockage

de longue durée.
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La coopérative fruitiére ne commercialise que des fruits de
gualité. Dans la situation actuelle du marché, la politique
d'extension est trés prudente. Elle est confirmée par l'absence

de besoin immédiat déclarée par les autorités professionnelles.



PAYS-BAS
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lére Partie

Données élémentaires de la commercialisation

des fruits et légumes frais aux Pays-Bas

CHAPITRE I - PRODUCTIONS ACTUELLE ET FUTURE

A. PRODUCTION ACTUELLE

Par leurs dimensions, les Pays-Bas peuvent &tre considérés comme une

seule région de production a l'échelle européenne.

La statistique officielle néerlandaise fournit des chiffres de production
commercialisée trés précis par articles (on entend par production commer-
cialisée la production destinée & la vente, & l'exclusion des jardins

familiaux).

Par contre, elle n'indique aucune ventilation par province. En regard

des autres régions européennes productrices de fruits et légumes, la
province néerlandaise est une petite unité. Les ventilations n'ont donc
qu'un intérét limité. Néanmoins, on a tenté une estimation de la production

de chaque province.
On trouvera donc ci-dessous :

l. La statistique de production nationale par article et par groupe pour

les campagnes 1964-65 et 1965-66. La juxtaposition de ces deux années

est intéressante.

La campagne 1964-1965 a été exceptionnellement favorable pour tous les
produits directement soumis aux aléas climatiques (fruits et légumes

de plein champ).

Les produits de serres sont restés a4 des volumes normaux. L'année 1966
est au contraire considérée comme normale dansl'ensemble. Les chiffres

des deux années fournissent donc
a. une indication du niveau moyen;

b. une indication du niveau de pointe éventuel.



1.- PRODUCTION NATIONALE PAR ARTICLE ET PAR _GROUPE
A" Eﬂ_mgﬁ . .
oz Source, Bureau Central de Statistique
Unités : tonnes
GROUPE I GROUPE II GROUPE III GROUPE Iv
Chou blane 1965 1966 1965 1966 1965 1966 1965 1966
Chou blanc 95.466 80.923 | Ccarottes|121.909 | 104.383|Concombres [168.697 | 193.026{Laitue |99.402 | 110.635
pommée
"  rouge 40.289 26.188 Oignons {217.883 | 195.970|Cornichons| 35.136 | 21.045|Chicorée| 27.869 | 17.996
Witloof

" de Savoie 21.198 13.218 Tomates 291.789 | 312.410|Melons 5.182 5.475

" de Bruxelles] 51.971 41.581

" fleur 58.893 50.444

" divers 15.496 8.300

" rave 12,209 11.890
Betterave 28.489 24.146
potagére
Salsifis 2.636 1.864
Céleris 22.101 12.834
Poireaux 30.700 21.815
M&che 222 289
Frisée 56.136 44.083
Epinards 48.379 36.988
Petits pois 70.088 42,241
Haricots 76.666 53.595
Asperges 7.027 7.209
Rhubarbe 7.241 7.446

Divers 47.744 56,348
Total 692.951 541.402 339.792 { 300.353 495.622 | 526.481 1132.453 134.106
Ensemble des 1.660.818 1.502.342

groupes
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b. Fruits

Unités : tonnes
GROUPE I GROUPE II _G ROUPE III
Campagne Campagne , Campagne

4964 /65 H965/66 1964 /65 1965/66 M6L /65 1965/66
Cerises 11.198 2.684 | Pommes 514.826 358.252| Prunes 12.456 9.410
Groseilles 15.594 11.135 | Poires 146.053 79.063| Péches 797 701
Cassis
Framboises 5.567 4,605
Groseilles a
maquereau 1.145 910
Fraises 36.815 34,097
Raisins de
table 6.239 6.164
TOTAL 76.558 59.595 660.879 437,315 13.253 10.111
Ensemble 750.690 507.021

L6



2. Ventilation par province et par groupe (*)
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PRODUCTION COMMERCIALE DE FRUITS PAR
GROUPE ET PAR REGION SUR LA BASE 1965
- en tonnes -~

F R U I T S T o} A L
Groupe 1 Groupe II Groupe III Fruits i;ﬁi;:gi_

Gelderland 27.504 199.000 6,270 232,774 270,604, 2
Noord-Holland 2.953,6 34.800 557 38.310,6 268.697,6
uid Holland 7.968 69.600 423 116.301 518.013
Noord-Brabant 6.187,3 57.280 455 63.922,3 162.251,8
Groningen 461, 6 6.306 91 6.858,6
Friesland 573,5 3.950 67,2 4.590,7
Drenthe 413,6 1.222 24,3 1.659,9
Overijssel 1.057,9 6.304 84,7 7.446,6
Utrecht 1.707 34.800 557 37.064 457 .629
Zeeland 1.191,5 71.400 1.395 73.986,5
Limburg 5.060, 6 103.900 2.400 111.360,6
Noordoost-Polder 236,25 14.840 12,5 15.088, 75
Oost-Flevoland - 92,5 - 92,5

(#) Pour la répartition des fruits par groupe, voir page 42
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B.- 0 RAIS

La statistique met bien en lumiére les volumes transformés
et les volumes détruits, On a donc une connaissance exacte
des guantités commercialisées en frais.

Le tableau suivant les indique pour la campagne "moyenne"
1965-1966 par article et par groupe.

Unités : tonnes

LEGUMES Production Livraisons Destruction Commerciakisafion cw Srais
1965 - 68 indusgtrie Ouankilkés ":I?bmh
Chou blanc 80.923 40.741 23 40.159
" rouge 26,188 696 13 25.479
" de Savoie 13.218 1.174 41 12.003
" de Bruxelles 41.58; 1,072 320 40,189
" fleurs 50.444 6.113 1.096 43,235
" divers 8.300 1.176 7 7.117
" rave 11.890 1.700 10.190
Betterave potagére 24.146 4.111 14 20,021
Salsifis 1.864 1 1.863
Céleris 12,834 5.733 40 7.061
Poireaux 21.815 4.427 116 17.272
M&che 28y 289
Frisée 44.083 2.306 1.543 40.234
Epinards 36,988 17.463 265 19.260
Petits pois 42,241 37.365 4.876
Haricots 53.595 29.892 170 23.533
Asperges 7.209 2.016 79 5.114
Rhubarbe 7.446 8 23 7.415
Divers 56.348 7.690 472 48.186
Groupe I 541,402 163.683 4,223 373.496 /69 %/
Carottes 104.383 16.965 1.344 86,074
Oignons 195.970 16.842 17 179.111
Groupe II 300.353 33,807 1.361 265.185 /887
Concombres 193.026 1.870 5.219 185.937
Cornichons 21.045 7.574 4 13.467
Tomates 312.410 3.895 9.861 298,654
Groupe III 526,481 13.339 16.084 498,058 /95 %/
Laitue pommée 110.635 39 4,513 106,083
Chicorée Witloof 17.996 71 1 17.924
Melons 5.475 10 5.465
Groupe IV 134,106 110 4,524 129,472 /96,5 %/
TOTAL LEGUMES 1.502.342 210.939 25.192 1.266.211 /TR 7

Source : Bureau Central de ®tatistiques




100

Utilisation de la production de fruits
et quantités commercialisées en frais par article

et par groupe pour la campagne 1965-1966

Unités : tonnes

Commezcinlisa¥ion Sed

FRUITS Production 1965-66 Industrie Destruction e

en tonnes tonnes tonnes Quanyitis ?w;"b“h'
Cerises 2.684 1,514 3 1.167
Groseilles cassis 11,135 5,620 164 5.351
Framboises 4,605 3,090 7 1.508
Groseilles A
maquereau 910 209 4 697
Fraisesw 34.097 15.519 926 18,482
Raisin de table 6.164 626 5.538
Groupe I 59,595 26,578 274 32,743 557
Pommes 358,252 63.495 3.224 291.533
Poires 79.063 4,730 212 74.121
Groupe II 437.315 68.225 3.436 365.654 Vi:k M- W4
Prunes 9.410 2,025 11
Pé&ches 701 6
Groupe III 10.111 2,031 11 8.069 Viiiom:74
TOTAL Fruits 507.021. 96.834 3.721 406.466 /80 %/

Source : Bureau Central de Q\:atistique:s
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2. Une estimation de la répartition géographique par province établie a

partir de la statistique précédente et de la statistique d'utilisation
des surfaces, en supposant un rendement moyen égal d'une province a
l'autre. Cette statistique trés approximative ne doit 8tre considérée
que comme une indication de la part de chaque province en ordre de
grandeur. Sa valeur, plus certaine en matiére de fruits, serait nulle

en matiére de légumes. On ne 1l'a donc pas portée ici.

C. PREVISIONS

l. Facteurs d'évolution

+ La production }égggéggg a connu au cours des 10 derniéres années une
rapide expansion sous 1l'impulsion essentiellement du développement
des cultures sous verre et spécialement des serres chaudes. Cette
expansion tend a se poursuivre et la limite en sera fixée par 1la
capacité d'absorption des marchés extérieurs : en effet, la tres

grande majorité des produits de serres est exportée.

Selon 1'OCDE on compte que jusqu'a 1970 les surfaces sous serres

se développeront & un rythme comparable & celui observé entre 1961
et 1965, soit & un rythme de plus de 300 ha par an. La production
ne doit pas croitre en proportion, car les nouvelles serres prennent

le relai de cultures sous chéssis.

Par contre, on note une réduction de la production de fruits sous

serres au profit des cultures légumiéres.

Cette évolution doit avoir pour effet d'accroltre essentiellement
1'offre de tomates et, dans une moindre mesure, de concombres. La

production d'autres légumes doit étre stationnaire.

. La production fruitieére doit évoluer dans deux directions :

l. réduction des productions sous serres, dont le marché disparait

rapidement;

2. réduction des productions de fruits d'automne et d'hiver de plein
vent; cultures associées souvent, vergers anciens (44 % des poi-
riers ont plus de 25 ans, et 36 % des pommiers ont plus de
22 ans);
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Ce phénoméne devrait avoir pour effet de rendre moins probables
des a-coups de récolte, tels qu'on en constate en 1965 et simul-
tanément de réduire la part - spécialement importante -~ destinée

4 la transformation.

3. accroissement de la production de vergers spécialisés, modernes,
jeunes, plantés en variétés conservables : plus de 20 % des pom-

miers ont moins de 7 ans et 25 % des poiriers moins de 9 ans.

En outre, les plantations nouvelles se poursuivent a un rythme

modéré, notamment dans les nouveaux polders.
Les principales variétés plantées récemment sont :
- pour les pommes 3

« Golden (plus du 1/4 du verger de moins de 7 ans);

. Cox's orange (légérement en recul mais représentant prés du
cinquiéme du verger de moins de 20 ans);

. Lombarts Calville, James Grieve, Stark Earliest (trés secon-

daires);
- pour les poires :

« Beurré Hardy;

. Doyenné du Comice.

En résumé, une production fruitiére plus spécialisée, plus réguliere et
de meilleure qualité vient prendre le relai d'une production tradition-
nelle. La réduction de celle-ci, qui masque au niveau des résultats glo-
baux l'accroissement des volumes des nouvelles variétés, devrait bientdt

se ralentir et on attend une croissance réguliére des volumes.

Le tableau ci-aprés reprend les chiffres ou les ordres de grandeur que
l'on attend pour 1970. L'opinion prévaut qu'il s'agit d'un volume de
production stabilisée, au moins en matiére maraichére : il est possible
par contre que la progression de production de pommes et poires se pour-

a

suive au-deld, sans que l'on puisse fixer d'horizon & moyen terme.



VOLUME DE PRODUCTION PREVU POUR 1970 PAR GROUPE D'ARTICLES ET POUR
LES PRINCIPAUX PRODUITS AUX PAYS BAS

a. Légqumes
Unités : tonnes Source : O.C.D.E.
GROUPE I GROUPE II GROUPE IIX GROUPE Iv

Ensemble station- Carottes 105.000 Concombres 219,000 Ensemble station-
naire 541.402 Oignons 215.000 Cornichons 21.000 naire

Tomates 325.000
Total production 541.402 320.000 565.00C0 134.106
Transformation - 31 % - 12 % -5 % -3,5%
Total & commer-
cialiser 373.496 281.600 536.750 129.472

Total légumes: 1.321.318
b, Fruits
|
GROUPE I GROUPE II GROUPE 1III
Ensemble station- Pommes 375.000 Ensemble er
naire Poires 140.00C réduction 20%
Total production 59.595 . 515.000 10.111
Transformation - 45 % 71.660 - 20 %
Total a commer- 32.743 443.340 8.069
cialiser
Total Fruits: 484,152

€01



D.

104

CLASSIFICATION DES REGIONS DE PRODUCTION

Il ne peut 8tre question d'opérer une classification des régions compte

tenu :

« de leur petit nombre
. des dimensions trés réduites des territoires qu'on serait conduit a

distinguer.

Aussi, dans la perspective de la présente étude, une telle classification

ne présenterait guére d'intérét.

On peut, par contre, utilement chercher a mettre briévement en lumieére
les principales caractéristiques des régions et de la répartition géo-

graphique de la production aux Pays-Bas.

1. Physionomie générale

Le centre de gravité de toute la production est dans la zone sud du

pays.

o la zone sud, plus peuplée et plus riche fait 1l'objet d'une exploi=-

tation intensive appuyée sur une tradition et une forte organisation;

. au nord, les régions de Groningen et du Noordoost présentent plutét
les caractéres de zones ou la production de fruits et légumes se

développe.

2. Caractéristiques des principales régions

La zone sud elle-m&me se divise en régions bien caractérisées et ne
coincidant que partiellement avec les délimitations administratives.

Elle se structure autour de quatre p8les

« pour les fruits

- La Jeeland & l'ouest,
- Le Limburg au Sud-Est,

- Le Guelderland (Betuwe) au centre-est

. pour les légumes

- le Westland
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Chacun de ces pbles peut &tre caractérisé par un style d'exploitation.

- La Zeeland, culture traditionnelle de fruits avec forte prédominance
de pommes et poires. On y trouve une part importante des fruits de
serres. Le prolongement de cette zone est dans le Nord Brabant. Zone

en évolution lente.

- Le sud du Limburg pourrait &tre comparé a la Zeeland : tradition,
évolution lente. Par contre, le nord du Limburg, débordant sur le
Brabant et se prolongeant en Guelderland (tout le bassin de la Meuse),
constitue un centre d'exploitation fruitiére en évolution plus rapide:
modernisation des techniques, extension des surfaces, exploitations

plus grandes.

- Le Westland, débordant en Utrecht et en Noord Holland, est le centre
essentiel de la culture maraichere intensive sous serres (environ
4,200 ha). On y constate une extension des serres au détriment du
maraichage de chéssis, et des serres chaudes au détriment des serres

froides. Les exploitants ont tendance & restreindre l'assortinent,

a spécialiser leurs exploitations ainsi qu'a les mécaniser.

La culture maraichére est l'activité agricole dominante, sinon exclu-

sive de ces régions.

On trouve ailleurs que dans le Zuid Limburg des noyaux d'exploitation
marafchére parfois importants (Venlo - 300 ha) présentant les mémes

caractéristiques d'exploitation.
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CHAPITRE II - CIRCUITS DE COMMERCIALISATION

A. DIAGRAMME DE COMMERCIALISATION

On trouvera le diagramme général des flux de fruits et légumes a la page

suivante.

B. PRINCIPALES CARACTERISTIQUES ET EVOLUTION

1. Fonctions remplies et opérateurs

Fonctions

La commercialisation aux Pays-Bas est déterminée par trois facteurs

essentiels :

- plus de la moitié des volumes commercialisés en frais est destinée

a l'exportation;

- le marché intérieur est de dimensions géographiques restreintes et

les zones de consommation recouvrent les zones de production;

- l'organisation de la commercialisation des trente derniéres années a
imposé une forme unigque de mise en marché : la vente aux enchéres a

la "veiling".
Sur le plan des fonctions, il en découle que :
- le transport n'a qu'un rdle secondaire sur le marché intérieur;

- les fonctions annexes du tramsport, allotissement, fractionnement,

le sont aussi;

- 1'unité de circuits d'origine interdit de connalitre & l'avance la
destination des produits : export ou intérieur. Le produit est donc
toujours conditionné simplement et les produits exportés font 1l'objet

d'un reconditionnement ad hoc en emballages perdus;

- le conditionnement primaire se fait en emballages consignés de type
lourd. Ce systéme est viable et économique dans un systéme de cir-

cuits courts.
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Opérateurs

- Les fonctions de vente locale et d'exportation sont le fait d'opé-
rateurs distincts. Seuls les exportateurs prennent en charge des
fonctions de conditionnement. On imagine l'importance considérable
que représente, par rapport au marché, l'intervention des exporta-
teurs. Cette catégorie d'opérateurs absorbe et écoule plus de la

moitié du tonnage.

- Le conditionnement primaire est le fait des producteurs eux-mémes.

Le stock d'emballage est propriété des coopératives.

- Pour les produits stockables, les coopératives assurent parfois le
conditionnement & fagon en annexe du veiling et des installations de

stockage.

- Le stockage est assuré par le producteur lui-m&me ou & fagon par la
coopérative. Lorsque le stockage est assuré en station collective,
deux systémes coexistent :

« le maintien du lot stocké au pouvoir et a la disposition du
producteur individuel;
« la mise en pool du lot et sa vente dans le cadre du programme

collectif.

La part de chaque systéme varie selon les lieux. Plus la région est

traditionnelle, moins la mise en pool est répandue.

- La mise en marché est faite par le producteur lui-méme & sa coopéra-
tive de vente, qui fournit simplement le cadre physique et adminis-

tratif d'une transaction publique, mais reste passive dans la vente.

- La vente et la recherche de débouchés restent exclusivement le fait
du négoce travaillant dans des conditions de libre concurrence. La
seule contrainte était de s'approvisionner a la Veiling jusqu'au

ler janvier 1966.

- La fonction de gros, pour le marché intérieur et les produits natio-
naux parait parfois secondaire. Les détaillants locaux disposant d'une
veiling & proximité peuvent y acheter leur assortiment de produits
locaux. Ce faisant, ils sont en concurrence & l'achat avec les gros-

sistes et les exportateurs.
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Les grossistes nationaux gardent un réle important

en ce qu'ils sont en mesure d'arbitrer entre plusieurs veilingen;

dés qu'il y a un transport non négligeable.

Ils sont le plus souvent de petite taille.

Le systéme est marqué par l'ancienne obligation de vendre par la-®

Veiling. Celle-ci est désormais périmée et d'autres structures pour-

raient apparaitre. Si la liberté retrouvée en 1966 donne & réfléchir

aux

intéressés, il n'y a pas eu jusqu'd présent, c'est-a-dire 1968,

d'initiative importante donnant naissance & de nouveaux types de cir-

cuits. Les modalités traditionnelles restent d'un usage quasi général.

R6le des groupements de producteurs

I1 est a la fois treés important et limité. Les coopératives ont le

contr8le absolu de la mise en marché et de la surveillance des prix,

mais elle n'ont aucun rdle relatif a la vente et aux débouchés.

. La Coopérative préte ses services aux adhérents

essentiellement pour la présentation, la vente au cadran, la

facturation et l'encaissement;
pour la fourniture d'emballages standards réutilisables;
pour le stockage de longue durée;

pour le conditionnement & facon (ceci concerne essentiellement les
produits stockables).

. Sa place de témoin de la vente lui permet de surveiller les prix et

d'&tre l'agent d'exécution de la politique de prix déterminée & 1'é-

chelon national par le Bureau Central des Veilingen : prix minima

définis en fonction du niveau de saturation de la demande.

La veiling gére & 1l'échelon local le systéme de péréquation sur le-

quel reposent les prix minima, ainsi que les marchandises retirdées

de la vente.

« Sur le plan de la vente et de la commercialisation, la coopérative

est neutre. Le Bureau central des veilingen prend en charge, par

contre, la promotion générale des ventes.
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. Les coopératives ont généralement construit et mettent & disposition
des acheteurs des locaux de conditionnement et d'expédition (mise en

location).

On note actuellement que le nombre des coopératives est en régression
et que des difficultés de gestion les conduisent rapidement a des

concentrations.

R8le des marchés

Les veilingen sont des marchés locaux de production. On en a vu l'impor-
tance. Des marchés de gros de consommation dans toutes les grandes villes
apportent l'assortiment complet de produits locaux et importés. Leur

rayonnement est limité & 1l'agglomération et a ses environs immédiats.

R8le du commerce de détaill organisé

Ce point, compte tenu de la structure de commercialisation aux Pays-
Bas, ne présente pas un intérét particulier. Le commerce intégré et

associé important se comporte comme tout autre acheteur grossiste.

Tendances

I1 semble que 1l'ensemble des opérateurs soit extrémement prudent et
attentif en matiére d'orientation. Un certain ordre a été établi et a
donné satisfaction jusqu'a présent. Il repose sur un compromis essen-
tiel :

. un seul lieu de mise en marché;
. non-ingérence de la coopérative dans la commercialisation. Une rupture

de cet équilibre remettrait en question l'ordre tout entier.

I1 ne semble pas qu'il y ait actuellement d'orientation précise vers
une modification. Que les différents opérateurs s'interrogent sur
l'avenir est certain. Le systeme doit souffrir d'une confrontation

avec les modes de commercialisation en usage dans les autres Etats mem-
bres. Notamment, 1l'intervention directe d'acheteurs étrangers peut

entrainer une modification des circuits.

On peut donc attendre des modifications du fait du Marché Commun. Mais

elles doivent &tre progressives.

La tendance a la concentration des coopératives devrait se poursuivre.
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C. ELEMENTS SUR LA VALORISATION DU PRODUIT

Toute l'organisation de la commercialisation aux Pays-Bas est fondée sur
une certaine idée de la formation des prix : elle accorde une importance
privilégiée & la transaction par laquelle le producteur se dessaisit de
la marchandise: On a donc une organisation du marché local, de la ren-
contre du producteur et de son acheteur. Le prix doit &tre public et doit

étre supérieur & un minimum défini.

« A noter toutefois que les producteurs se succedent a la salle et qu'il
n'est pas établi en début de marché d'état des marchandises offertes.
Les acheteurs ne sont pas informés des volumes globaux. Cette semi-
transparence du marché, intentionnelle, a pour effet d'atténuer les

fluctuations et de rendre plus progressif les mouvements de cours.

. Cette organisation a pour effet de mettre tous les acheteurs sur le
méme plan, quel que soit le volume du lot acheté par chacun, on assiste

simultanément & des transactions importantes et 4 des ventes.

Cette organisation apparaissait jusqu'a présent comme la condition impé-

rative de l'application d'un systéme de prix minima.

L'importance de la transaction originelle et sa représentativité sur le

plan des prix tient a deux facteurs principaux :

. La proximité des diverses veilingen et la possibilité pour les négociants

importants d'arbitrer, entre veilingen concurrentes.

. L'importance des exportations et la concordance des informations des
exportateurs des diverses veilingen sur les tendances des marchés

étrangers,

ont pour effet de faire échapper la formation des prix, sur une veiling
donnée, a l'effet des facteurs contingents & un marché et & une heure

donnée.

Ainsi, la veiling n'est pas tant un marché local de production qu'une
cellule du marché national. La transaction par laquelle le producteur se
dessaisit de son produit est bien dans ces conditions et en général, le
lieu et le moment de l'ajustement de l'offre & la demande et de la déter-

mination du prix.
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CHAPITRE III - EQUIPEMENTS

A. NORMES D'EQUIPEMENT

1.

Taille des stations

On ne trouve pas de norme précise. En fait, on rencontre deux types

de stations ¢

- les stations privées de producteurs, dont les dimensions sont directe-

ment liées & celles de l'exploitation;

- les stations collectives créées par les veilingen, souvent récentes,

de dimensions variables.

Les organismes professionnels tendent & encourager les stations collec-
tives plutdét que les créations individuelles. I1 semble toutefois que
les exploitations fruitiéres spécialisées restent attachées a des

stations de conditionnement et stockage privées.

Normes de surfaces de conditionnement

La notion de norme est peu courante aux Pays-Bas puisque le condition-
nement est falt dans des bitiments d'exploitation par le producteur.
Si 1'on observe les réalisations il est difficile d'en dégager une

norme .

. Dans les veilingen, les halls ne sont pas construits en fonction de
quantités précises : en effet, le conditionnement & fagon est fait a
la demande et donc intéresse des quantités variables et irréguliéres;
ceux qui sont importants présentent généralement une salle de con-
ditionnement de l'ordre de 1.000 a 1.200 m2. En outre, on trouve des

surfaces couvertes & louer aux exportateurs.

. Dans les stations individuelles, on trouve des petites salles. Il
semble que les halls privée soient dimensionnés en fonction du nombre

de calibreuses en service.

Des stations pouvant stocker 100 t 4 200 t disposent de salles d'en-
viron 100 m2 et souvent inférieures. Le tonnage journalier traité

dans ces salles est de l'ordre de 6 & 10 tonnes/jour.
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3. Normes de stockage frigorifique

a. Taux de récolte stocké

La part de récolte stockée varie selon les variétés et la période de
commercialisation prévue. Les conditions climatiques naturelles per-
mettent de stocker pendant une assez longue durée les produits sous
atmosphére naturelle ou en hangar ventilé. On observe donc une trés

grande souplesse dans le comportement des producteurs.
I1 est difficile d'indiquer un taux global normal de stockage.

On a porté dans le tableau ci-dessous des indications que des profes-
sionnels ont pu nous donner sur leur comportement en la matidre,
c'est-a-dire sur la relation entre calendrier de commercialisation,

type de stockage et espéces ou variétés.

Type de stockage
Produit ventilé Frigorifique Atmosphére contr8lée
Date llm}te Quverture Fin Ouverture Fin
de sortie

Poires
Comices ler déc. ler déc. fin févr.
Cox's
Orange ler déc.
Golden
Jonathan ler janv. | ler janv. |fin mars 15 févr.- mi-mai
Boskoop,
Winston ler janv. |ler janv. |fin mars 15 févr. juin

Dans la situation actuelle, il apparait qu'environ 35 % de la récolte
de pommes et poires, au maximum, est stocké au froid ou en atmos-
phére contrdlée, 10 & 15 % en chambres ventilées. Le raste est

stocké sommairement vpendant une assez courte période.

Cette estimation globale est corroborée par l'observation des der-
niéres années : le stock de pommes au 3 décembre est respectivement

de 34 7 et de 36 % en 1964-65 et 1965-66.
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b. Rapport poids-volume

— e s v - ———— o~ o — -

La charge au m3 varie selon la technique de stockage. Selon 1'IBVT
(Institut pour le Stockage et le Traitement des Produits d'Horti-

culture), les taux seraient les suivants :

- chambre ventilée 180 kg/m3
- chambre froide classique 200 kg/m3
- chambre A.C. 230 kg/m3

Ces chiffres sont formulés en poids de pommes. La charge pourrait

s'élever de 20 & 30 % en ce qui concerne les poires.

MODALITES ACTUELLES DE FINANCEMENT

Les équipements sont financés selon le droit commun sans aucune assistance
financiére des collectivités. Il appartient au promoteur de trouver lui-

méme ses moyens financiers
- capitaux propres;

- préts bancaires. La Banque spécialisée dans les préts agricoles
(Raiffaisen Boerenlehnbank) n'offre pas de conditions particuliérement

favorables; les taux de crédit oscillent entre 6 et 7 7%;

- les pr8ts doilvent &tre garantis. En l'absence de garanties suffisantes,
une société de caution mutuelle peut intervenir (sous la surveillance

du Ministére de 1l'igriculture).

Les équipements doivent donc répondre aux impératifs d'une stricte renta-
bilité.

NORMES DE COUT

Les cofits normaux de construction d'entrepdts de stockage AC sont estimés

& 150-180 florins par m3, soit environ 700 & 900 fl. par tonne stockée.

Une unité de 150 t. comprenant
- un petit hall de conditionnement : 90 m2
- 3 chambres AC de 140 m3, soit 420 m3

- une chambre ventilée de 250 m3

est estimée (cofit actualisé) a 75.000 fl. soit, ramenée & la tonne/an :
500 fl/tonne.
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Les cofits sont assez variables selon les réalisations. L'investissement

de stockage, & la tonne, varie selon des experts entre 500 fl/tonne et
750 f1/tonne.

D. CONSISTANCE ACTUZLLE DES EQUIFEMENTS

1.

Entrepéts - Types et propriétaires

L'IBVT tient une statistique des équipements de stockage. On trouvera
ci-aprés 1'état des équipements existants au début 1967, ventilés par

catégorie de propriétaires. (tableau page 116)

Les chiffres sont exprimés en tonnes. Toutefois pour le total, on a

traduit les tonnes en m3 conformément aux normes ci-dessus.

Volume et production stockable par zones

On dispose par ailleurs de la ventilation par zone des volumes dispo-
nibles au ler janvier 1966 pour le stockage. On rapprochera utilement,
dans le tableau page ll7ces éléments de l'estimation faite ci-dessus
(page 103) de production disponible de fruits du groupe II corrigé

(transformation, destruction).

Les circonscriptions retenues sont celles des '"Services publics d'infor-

mation pour 1l'horticulture'.

Equipements collectifs

Le tableau de la page 116 incorpore les volumes de stockage des veilingen

(environ 130).
Ces coopératives comportent toutes en outre

. des surfaces couvertes mises en location auprés de clients de la Coopé-

rative pour le reconditionnement des produits;

. des halls de conditionnement & fagon. Taille oscillant entre 500 m2

et 1.500 m2 par veiling;

« des halls de transit et d'exposition de la marchandise avant sa mise
en vente aux enchéres. Les surfaces couvertes & cette fin sont parfois

considérables.



CAPACITE DE STOCKAGE DES PAYS-BAS EN 1967 PAR TYPE D'INSTALLATIONS ET PAR TYPE D'OPERATEURS

Unités : tonnes - Total en t et en m3

Capacité de stockage

on T TOTAL VENTILE FRIGORIFIQUES AC

'n o

Propriétaire % % %
Producteur 91.558 42 42.628 81 30.428 26 18.502
Coopérative 2.152 1 22 1.103 1 1.027
Entrepdt frigo--public 27.045 12 666 23.991 22 2.388
Négociants et
détaillants 22.442 10 3.511 8 15.846 14 3.085
VEILINGEN 74.113 35 6.277 4 41.253 37 26.585
TOTAL en tonnes 217.310 1001 53.104 100 | 112,62 100 51.587
En m3 1.090.000 m3 300.000 m3 565.000 m3 225.000 m3

Source : I.B.V.T.

gl
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REPARTITION DES TONNAGES DE FRUITS DU GROUPE II, DE IA
CAPACITE DZ STOCKAGE PAR FROVINCE ET PAR TYPE D'INSTALLATIONS.

- 1966 -
Tonnage actuel{ Capacité Frigo-
Circonscription commercialisé totale Ventilés rifiques AC
Fruits II en T. T. T. T.

DRENTHE 6.300 2.094 1.584 510
FRIESLAND 3.500 1.453 991 462
OVERIJSSEL

.Zwolle 17.500 13 .035 856 979 1.200

.Emmeloord 3.930 640 1.514 1.776
GELDERLAND

.Arnhem i 166.000 E33.603 12,794 15.277 5.532

.Geldermalsen 32.319° 10.764 15.133 6.422
UTRECHT 29.000 26.841 6.688 16.101 4.052
NOORD HOLLAND

.Aalsmeer - - - -

.Amsterdam 29.000 5.283 203 4,809 271

.Hoorn 15.311 3.918 10.691 702
ZUID HOLLAND

.Barendrecht 11.763 2.387 6.692 2.684

. BOSkOOp 58.200 - - - -

.Lisse - - - -

.Naaldwijk 10.322 97 9.740 485
ZEELAND 60,000 20.026 2.243 10.630 7.153
NOORD BRABANT 48,000 12.535 3.292 6.583 2.660
LIMBURG 86.000 21.635 6.974 10.871 3.720
TOTAL 503,500 200,150 53.431 109.992 36.657

Source : Bureau Central de “tatistiques et I.B.V.T.
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E. PREVISION DES BESOINS

Les experts de 1'OCDE ne prévoient pas d'accroissement des capacités
de stockage d'ici 1970, & tout le moins pas d'évolution importante.

La capacité actuelle est jugée importante.
Néanmoins, il faut prévoir une évolution dans trois directions :

- vers une adaptation technique de 1l'équipement existant; transfor-

mation en chambres 4 AC des frigorifiques existants;

- vers une extension des capacités de stations existantes en prévision
de l'entrée en production de nouvelles plantations. Ceci peut se ma-
nifester soit sur le plan privé (exploitations spécialisées), soit
sur le plan collectif (stations coopératives dans le cadre de vei-
lingen). Le rythme devrait suivre celui de l'accroissement des récoltes
il n'est pas certain, par contre, que le taux de récolte stocké au
froid ou en AC s'accroisse corrélativemeht. Cette éventualité reste
possible (recherche d'une meilleure qualité, prédominance des variétés

stockables & long terme);

- dans le sens d'une adaptation géographique de l'infrastructure. Cer-
taines régions ou les vergers sont plus récents se trouvent moins
équipées.

Sur le plan des veilingen, la concentration doit avoir pour effet de

fermer bon nombre des 130 installations existantes, mais de créer un

besoin d'équipement complémentaire pour les coopératives subsistantes,

destinées a croitre de ce fait au-dela de leur capacité actuelle.

Or, ces marchés coopératifs exigent des surfaces importantes de faible
et courte rentabilité : ce sont des surfaces de transit soumises a des

phénoménes de pointe saisonniéres et horaires trés marqués.

L'utilité de ces surfaces, immédiatement liée & un type de circuits de
commercialisation, peut &tre remise en question par une évolution des
circuits. Néanmoins, on pense aux Pays-Bas que ces halls sont aisément

reconvertibles 4 d'autres usages, conditionnement et stockage notamment,

au cas ou ils perdraient leur utilisation initiale.
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2éme Partie

Résultats de l'enquéte sur les équipements

pour la commercialisation des fruits et légumes.

CHAPITRE I - NOTE METHODCLOGIUE ET RESULTATS

A. NOTE METHODOLOGIQUE

Présentation

Le premier volet du tableau (1) est relatif & la production commercia-
lisée et a la production traitée par les ''stations". Aux Pays-Bas, la

quasi=totalité de la production de chaque province est commercialisée

par les "Veilingen'". Par suite, il y a identité entre la production

commercialisée et la production traitée par les stations.

I. Production commercialisée

Colonnes

1.2.3.3a Statistiques agricoles du Bureau Central des Veilingen

relatives & la récolte 1967.

1 Production commercialisée de légumes.

- chou blanc, rouge, chou de Savoie, chou de Bruxelles,
choux-fleurs, choux divers, chou rave
Betterave potagére
Salsifis, Céleris, Poireaux
Mache, Frisée
Epinards
Petits pois, Haricots, Asperges
Rhubarbe
Divers

- Carottes

- Concombres, Cornichons, Tomates

- Laitue pommée, chicorée, Witloof, Melons

(1) Voir pages 124 et 125
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Production commercialisée de fruits.

- Cerises, groseilles, framboises, groseilles a maquereau
Fraises, Raisin de table
- Pommes et poires de table

- Prunes et péches.

Production commercialisée de fruits a pépins.

Pommes et poires de table.

La production commercialisée de fruits & noyau (cerises,

prunes et péches) n'a pas été isolée.

La production de fruits et légumes est le résultat de 1l'addi-

tion des données des colonnes 1 et 2.

Indication des classes des "stations" d'apres la capacité
totale de stockage de longue durée (plus de 4 semaines par
station) :

- moins de 2,000 métres cubes

- de 2 a4 10.000 métres cubes

- plus de 10.000 metres cubes

La capacité de stockage retenue pour la ventilation en
classes est celle de 1l'ensemble des locaux simplement venti-
1lés, des locaux équipés de réfrigération simple ou avec

contr8le de l'atmosphére.

II. Nombre de stations

Nombre de stations

Y

Le nombre de stations est calculé a partir du dépouillement
effectué en 1966 sur le fichier des stations que le Bprenger

Instituut de wageningen (IBVT) tient a jour.
Nombre de stations de moins de 2.000 m3 :

par convention, sont considérées de capacité inférieure
a 2.000 m3 les stations :

- équipées de chambres froides de moins de 2.00C m3
- de conditionnement dont la surface couverte est infé-
rieurc & 200 m2 et qui ne sont pas équipdes de chambres

froides
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Nombre de stations de 2 a 10.000 m3 :

stations individuelles de capacité de stockage comprise
entre 2 et 10.000 n3

Nombre de stations de plus de 10.000 m3 :

stations individuelles de capacité de stockage supérieure
a 10.000 m3.

Les stations de conditionnement disposant de plus de 200 m2

de surface couverte n'ont pas été réparties en classes.

7 Nombre de stations dont la forme juridique est la propriété

d'un ou de plusieurs producteurs indépendants.

propriété individuelle agricole, société agricole par

actions «..

8 Nombre de stations gérées, soit :
- par une "veiling",

- par une coopérative agricole.

9 Nombre de stations dont la forme juridique est :
- la propriété d'un négociant (expéditeur, exportateur...)

- un entrepdt public.

Ces tonnages ont été recueillis lors de l'enquéte sur place effectuée
pendant le deuxiéme semestre 1968. Le tonnage des fruits & noyau regus
dans les stations est indisponible (colonne 13). Le détail des autres

colonnes n'appelle pas de remarques particuliéres.

Iv. Pourcentage de la production traitée dans les stations

La production commercialisée étant pratiquement égale a l'ensemble
de la production traitée par les stations, les rapports indiqués

par les colonnes 15 et 16 sont égaux a 100 %.

V. Assortiment de la production traitée dans les stations

17 La proportion de légumes dans le tonnage regu par les sta-

tions est le résultat du rapport entre :

- le tonnage annuel de légumes regus dans les stations
(colonne 10);
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- le tonnage global annuel de légumes et de fruits regus

dans les stations (colonne 14).

La proportion de fruits & pépins dans le tonnage regu par

les stations est le résultat du rapport entre :

- le tonnage annuel de fruits & pépins regus dans les sta-

tions (colonne 12);

- le tonnage global annuel de fruits et de légumes regus

dans les stations (colonne 14).

La proportion de fruits a4 noyau dans le tonnage regu par les
stations est indisponible; mais &omme le montrent par diffé-
rence les pourcentages des deux autres colonnes, cette pro-

portion de fruits & noyau est faible.

Le second volet du tableau est relatif aux équipements des

stations.

On entend par "station" 1l'établissement ou les produits sont
groupés ou apportés et ou ils sont triés, conditionnés,
entreposés, stockés éventuellement pendant plusieurs semaines
que ce sSoit &4 un premier stade de la commercialisation ou a
un stade ultérieur. Les marchés de consommation ne sont pas
compris dans les stations ainsi définies, sauf pour la par-
tie des équipements éventuellement utilisée a des fins de
distribution.

VI. Surface totale couverte des stations

22

Surface couverte destinée au tri et au conditionnement

recensée au 31 décembre 1967.

Surface couverte destinée a la réception des marchandises,
a l'exposition en vue de la vente, & la vente elle-m&me,
au transit temporaire des marchandises Jusqu'a leur enléve-

ment, recensée au 31 décembre 1967.
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VII. Volumes des locaux ventilés

24

25

Sont compris dans cette rubrique les volumes de stockage
utilisés pendant plus de 4 semaines et ne disposant pas
d'équipements de refroidissement. Il s'agit en particulier

des locaux équipés d'une ventilation plus ou moins contr8lée.
Volume des locaux équipés pour le refroidissement seulement-

Volume des locaux équipés pour le refroidissement de l'air

et pour le contr8le de l'atmosphére (coa).

Remarque

26

Toutes les indications de surfaces et de conditionnement
correspondent aux informations officielles communiquées par

le Sprenger Instituut et par le Bureau Central des Veilingen.
La ventilation des résultats par classe est issue du dé-

pouillement du fichier, tenu par le Sprenger Instituut.

Le volume total des locaux de stockage est le résultat du

cumul des équipements indiqués dans les colonnes 23.24.25.

VIII. Prévisions relatives aux équipements

Les besoins additionnels déclarés pour l'année 1975 ne concernent que

le volume supplémentaire de stockage de plus de 4 semaines & prévoir

d'ici & 1975. Les besoins sont déclarés par le Bureau Central des

Veilingen.

Aucun besoin n'a été déclaré en ce qui concerne les surfaces de

conditionnement. Les colonnes 27 et 28 sont laissées en blanc.

29

30

Volume de stockage de plus de 4 semaines a prévoir en plus

du volume existant fin 1X967.

Tonnage correspondant au volume supplémentaire de chambres
froides : le tonnage se déduit du volume par la conversion
suivante

5 m3 permettent de stocker 1 tonne



B. RESULTATS



124

PRODUCTION COMMERCIALISEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS
PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL OE FRUITS ET LEGUMES | % DE LA ASSORTIMENT
PROVINCIES RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION DE LA
FRUITS FORME JURIDIQUE TRAITEE PROOUCTION
. Toopé FRUITS DANS LES TRAITEE DANS
LEGUMES dont: TOTAL Produc| gt ves o STATIONS | LES STATIONS
- - FRUITS | capa- teurs | autres|négo- | Lecumes : TOTAL
Total | truits | truits 3 cive [NOMBRE| C 4| Sr0UPeIciants Total [ ies | troitsa | FRUNTS [
Y 2 LEGUMES A nts ruits ruits a T ) ) truits | fruits
pépins | noyau pend*® de pro.. pépins | noyau LECUMES fruits | légumes] légumes| 2
(1) () () () (1) (m3) (t) (1) (v) (1) (1) % ”?/'"s'“’!/’"
1 2 3 3a a 5 6 7 | 8 | 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 | 18 | 19
<2000| 40 | 34 5 1
GRONINGEN 35.234 | 3.373| 2.4e9| . 38,607 |2410 - - - -
>‘°0M - - - - S S
totaL| 40 | 34 5 1 35.234[ 3.373[ 2.449L | 33.607'100)‘] 1oox[ 91 -x{ sa{ .
<2000] 46 | 40 2 4
FRIESLAND 20.663 | 2.008| 1.532 22,671 2210000 - - - ]
>100000 - - - - )
TOTAL | 46 40 2 4 20.663l z.ooel 1.532| . l zz.enllooasllooxl 91%[ 7%] .
<2000 8 6 - 2
DRENTHE 8.306 10 - - 8.346 [210000) - - R
>10000 - - - -
TotaL| 8 6 - 2 e.sos[ 401 - - [ s.nsllooos{ lOO%Iloo 94 - [ -
<2000{ so 47 - 3
OVERLJSSEL 30.369 | 19.369 | 18.776 49,738 [2110000 4 - 2 2
>‘oma - 2 - v e fem—aa o aeene wi e e o - [Sp—
[ ToraL| 56 | 47 4 5 | 30.369 | 19.369 | 18.776 | [ 45,738 | 106% | 100% | "e1w | 38 %] .
<2000] 611 | 536 | 3 | 72
GELDERLAND 40.416 [154.078 [141.351| .  [194.494 2010000 13 i -
>100000 1 [ Y -
totaL| 625 [ s36 | 17 [ 72 | 40.416[154.078 141.351 | lloox[ 100% | 3% | 1% | .
18| 7 | 11
UTRECHT 29.185 | 77.920 | 75.876 107.105 -] 3 3
- 1 Z
148 | 11 | 14 (75876 . 167.105 | ook [6ox| 27 %| nw | .
197 s 8
NOORD-HOLLAND [261.198 | 37.338 | 34.253 . 298,536 - S 6
[ - 2
1o 261.198] 37.398 | 34.253 | . |298.536 | 100w | 100% | 7 | 1% | .
10
ZUID-HOLLAND |625.989 | 47.698 | 35.320 . 673.687 3 9_ I
- 1
19 | 18 625.989 | 47.698|35.320 | . [673.687 | 100% | 100% BRI
4
ZEELAND 43.233 [ 52.596 | 48.533| . 95.829 :
s | e3.233 ] 52.596 | 48.533 |77 es.e20 l 1oo,gl 100% | 45 %] 51 o
7
NOORD-BRABANT | 95.550 | 37.911 | 16.868] . |133.461 2
10 95.5501 37.911 | 16,068 | . |133.461 |1ooxfxoo;cT;2QT—13"c—'r L
21
LIMBURG 118.794 [38.601 | 33.176] - |157.39s 2
1 -
TOTAL| 177 | 136 | 18 23 1118.794 lse.eox ln.ns r . ﬁl157.395 lwox[loox 75 % 21% r .
|<2000[1.66311.468] 51 144
PAYS-BAS 1308.937) 470.932|408.134 | . |L779.86922'0000 73 3147 12 ]
>10000 11| - 8 3
ToaL[1.747[1.471[106 [170 uos.sa7[no.9n[4os.1u| J779.869100% [100% | 73% |2ex | .
} + 4 + t —+ + + +
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EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR
R
e S AR ] PR s s o
PROVINUES ¢ CONDITIONNEMENT s'::":“s"':‘“:;gs
STATIONY tri et fexposition, | wn en en A PREVOIR A PREVOIR
\ condition.| vente , local tocal stmosphére | Total
nement | transit ventilé frigoti - contrdles
fique surfsce 9 \ 9
(m3) | (m?2) (mz) (m2) | (m3) (m3) | (m3) (m2) (t) (m3) 1
20 21 22 23 24 25 26 2 28 29 30
< 2000 600 | 2.560 7.172 2.200 - 9.372
cRoNINGEN |2 910000 2.435 | 2.%60 - - = - §
> 10000 - - - - - R |
TotAL | 3.035 | s.a20 [ 7.72 | 2.200 | - 9.372 o |« la2so | s
< 2000 240 3.305 5.506 2.191 = 7.697 |,
enrpsanp  |2310000[ 400 | ile7s z Z Pl i §
>10000 - P - - - |
TOTAL 640 5.180 | 5.506 2,191 - 7.697 - . | 2.500 | 500
<2000 - 3.576 | 1.528 209 - 1.737
DRENTHE 2310000 - - - - - -
>10 000 - - - - - -
TOTAL - 3.576 | 1.528 209 - 1.737 e | e 1 - 1 -
<2000 460 3.000 | 5.750 3.072 | 10.038 18.860
overrosseL  |2310000] oo 2.820 | 1.135 5.792 | 5.186 12.113
>10000 | 1.277 2.553 476 2.598 | 21.572 24.646 |
TotaL | 2.337 8.373 | 7.361 | 11.462 | 36.796 | 55.619 . ] . ins_».poo [ 3s.ooo:
<2000 1.500 3.440 [103.166 | 84.968 | 38.483 |226.617 |
GELDERLAND |2 310000 5.564 15.701 | 28.561 | 57.369 | 29.980 | 115.910
>10000| s.307 22.748 - - 12.300 | 12.300
ToTAL | 12.371 41.889 | 131.727 | 142.337 | 80.763 | 354,827 . ] . ] 60.000 [ 12.000
< 2000 . 35.317 | 42.534 | 13.704 | 91.555 [
UTRECHT 2410000 510% 1.258s| 2.000 | 16.439 5.951 | 24.390 |
>10000| 2.000% | 14.500% - 15.000 - 15.000 ||
TOTAL | 2.510 2| 1s.758%| 37.317 | 73.973 | 19.655 | 130.945 o | e | 25.000 | s.000
<2000 | s5.398 45.098 | 22.127 | 15.061 2.373 | 39.561
NOORD-HOLLAND |2 # 10000 280 3,200 768 35.619 5,609 41,987
>10000| 1.0s0 11.250 - 20.316 220 | 20.536
ToTAL | 6.728 59.548 | 22.895 | 70.996 8.193 | 102.084 . ] . i’xs.ooo [ 300
< 2000 491 | 139.737 [ 13.800 | 43.715 7.683 | 65.198
ZUID-HOLLAND |2310000] 5.462 8.081 - 17.108 | 7.726 | 24.834 |,
> 10 000 - - - 17.000 - 17.000
TOTAL | 5.953 | 147.818 | 13.800 | 77.823 | 15.409 | 107.032 - ] . [ 50.000 | 10.000
<2000 250 3.794 | 10.944 | 20.260 4.034 | 35.238 ||
ZEELAND 2410000[ 500 1.000 - 16.296 | 25.600 | 41.896 |
>10000| 7.005 12.825 - 26.800 | 15.300 | 42.100
voraL | 7.755 17.619 | 10.944 | 63.356 | 44.934 | 119.234 e | o | 175.000] 15.000
<2000 | 1.800 28.845 | 18.695 20.661 17.077 56.433
NOORD-BRABANT |2 2 10000 670 1.990 - 9.262 2.020 | 11.282
>10 000 - - - - - -
To1AL | 2.470 30.835 | 18.695 | 29.923 | 19.097 | 67.715 e« | o | 10.000] 2.000
<2 000 592 6.628 | 36.234 | 25.630 7.066 | 68.930 | v 0
LIMBURG 2410000| 3.475 25.212 | 2.511 | 25.894 5.100 | 33.505 |
>10000 2:900 6.450 - - 8.200 8.200
TOTAL | 6.967 38,290 | 38.745 | S51.524 | 20.366 | 110.635 " | - | 50.000 | 10.000
<2000 {11.331w |239.983a | 260.239 | 260.501 [100.458 [621.198
PAYS-BAS 2410000[19.896x | 63.697m | 34.975 | 183.779 | 87.163 [305.917
>10000{19.539% | 70.326m 476 | 81.714 | 57.592 [139.782
TOTAL |50.766 » | 374.006® [295.690 [525.994 |245.213 ]1.066.897 . 1 - [065-0001 93.000
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CHAPITRE II - APPRECIATIONS DES BESOINS EN EQUIPEMENTS

Pour la présentation des appréciations ci-aprés, on se reportera aux

commentaires de la page 82 .

A. PROVINCE GRONINGEN

Utilisation des capacités de stockage

La capacité installée, proche de 10.000 m3, permet de stdocker 2.000
tonnes de pommes, alors que le tonnage regu par les '"Veilingen'" est

de 2.450 tonnes.

Utilisation des surfaces de conditionnement

La capacité des surfaces de conditionnement (3.000 m2) permet de

,raiter :
- 3,000 m2

200 m2/1.000 t.

= 15.000 tonnes par an.

Prévisions de production en 1975

Les prévisions faites sur la région font état d'une production stable

en légumes et en fruits.

Besoins déclarés

Les autorités professionnelles estiment & 2.500 m3 le besoin complé-
mentaire en volume de chambres froides, ces chambres étant équipées

d'un contrdle de 1l'atmosphére.

Appréciation des besoins

La capacité des chambres froides actuelle excéde de loin les besoins,
si 1'on convient de stocker la moitié de la production de pommes,

soit 1.225 tonnes.
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La capacité de stockage correspondante serait de :

1.225 x 5 m3/t. = 6.125 m3.

Il ne semble pas nécessaire d'accroitre la capacité de chambres
R X 2.000 _ o

froides, gui permet de stocker 2.550 82 % de 1la production

commercialisée.

Toutefois, il convient de noter qu'aucune installation n'est équipée
de contr8le de l'atmosphére. La transformation d'une partie des équi-
pements, dont plus des trois quarts sont simplement ventilés, peut

donc &tre retenue.

Compte tenu de l'importance des opérations de tri et de conditionnement,
faites sur le lieu de production, il n'y a pas lieu d'accroftre les

surfaces de conditionnement des Veilingen.
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B. PROVINCE FRIESLAND

Utilisation de la capacité de stockage

La capacité actuelle de chambres froides est de 7.700 m3, dont
2.200 m3 en locaux frigorifiques. La capacité totale permet de stocker

1.540 tonnes de pommes, et celle des locaux frigorifiques, 440 tonnes.

Utilisation des surfaces de conditionnement

Les surfaces de conditionnement des Veilingen (640 m2) permettent de

trier et conditionner 3%.200 tonnes par an.

Prévisions de production en 1975

Comme pour la province de Groningen, les prévisions montrent la sta-

bilité de la production de fruits et de légumes.

Besoins déclarés

Les prévisions des autorités professionnelles, pour l'année 1975, sont

de 2.500 m3 comme besoin complémentaire en volume de stockage.

Appréciation des besoins

La capacité actuelle (7.700 m3) dépasse de loin les besoins de stockage
si l'on convient d'entreposer la moitié de la production de pommes,

soit 750 tonnes. La capacité correspondante serait de 3.750 m3.

Compte tenu de la stabilité de la production et de l'importance de
la capacité actuelle, il n'y a pas de besoin d'accrolftre les volumes

de stockage jusqu'en 1975.
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C. PROVINCE OVERIJSSEL

Utilisation de la capacité de stockage

La capacité de stockage actuelle des Veilingen (55.000 m3) permet de
stocker 11.000 tonnes de fruits & pépins. Dans ce volume total, la
part des locaux frigorifiques est proche de 20 %, celle des locaux

équipés d'un contrdle de l'atmosphére est de 68 %.

2. Utilisation des surfaces de conditionnement

3.

Les surfaces de conditionnement des Veilingen couvrent 2.300 m2 et

permettent de traiter 11.500 tonnes par an.

Prévisions de production en 1975

Les estimations de production pour 1l'année 1975 font état d'une forte
expansion de la production fruitiére, compte tenu de l'arrivée a
maturité du centre fruitier du polder Nord-Est. Ce centre couvre 1.000
hectares et s'ajoute 4 la surface du verger recensée dans la province
(245 hectares). Les arrachages concernent des vergers anciens. Ils ont
porté sur 222 hectares entre lerler mai 1966 et le ler mai 1967.

Besoins déclarés pour l'année 1975

Les autorités professionnelles estiment & 175.000 m3 le besoin complé-

mentaire en équipements de stockage.

Appréciation des besoins

- Surface de conditionnement

En retenant la norme de 200 m2/1.000 t. comme base d'évaluation des

surfaces de conditionnement et en estimant que la production fruitiére

pourrait se situer entre 25 & 30.000 tonnes en 1975, la surface ac-
tuelle est insuffisante. Il conviendrait de la porter & 6.000 m2, en

adjoignant 3,700 m2 & la surface actuelle.
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- Volume de stockage

En retenant comme hypothése de travail que la moitié de la pro-
duction est susceptible d'&tre stockée, et que la production de

fruits a pépins s'élévera & 30.000 tonnes en 1975, la capacité

de stockage devrait 8tre de :

15.000 tonnes x 5 m3/t. = 75.000 m3.

On peut donc évaluer a 20.000 m3 le besoin complémentaire de chambres

kY

froides & construire d'ici a 1975. Ces locaux seraient équipés du

contrble du taux de 602.
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D. PROVINCE GELDERLAND

Utilisation de la capacité de stockage

La capacité des locaux de stockage s'éléve a 355.000 m3 dans la
province, ce qui correspond & la possibilité d'entreposer 71.000 t.
de fruits & pépins. Dans ce volume, il faut noter la proportion im-

portante (37 %) des locaux simplement ventilés.

2. Utilisation des surfaces de conditionnement

La surface de conditionnement des Veilingen est de 12.371 m2. Elle

permet le traitement de 61.800 tonnes par an.

Prévisions de production en 1975

Les prévisions de production pour l'année 1975 font état d'ume expan
sion trés nette. Cet accroissement tient principalement & la plantat
de 1.500 hectares environ (1), compensée en partie par l'arrachage d
750 hectares de vergers anciens. L'accroissement net des vergers pls

tés est de 750 hectares environ, représentant 6 % du verger recensé

en 1967.

Besoins exprimés

Ils s'élévent a 60.000 m3 a construire d'ici a 1975.

Appréciation des besoins

e - - A D G S S G T T S SN I G S R G MDD G s =

La surface nécessaire pour traiter 160.000 tonnes de fruits peut &
estimée a 32.000 m2.

Le besoin additionnel en surface de conditionnement serait donc de

20.000 m2 a établir progressivement d'ici a 1975.

(1) Entre le ler mai 1963 et le ler mai 1967.
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La production commercialisée de fruits & pépins peut &tre évaluée
4 160.000 tonnes en 1975. La part de cette production stockée
serait de 80.000 tonnes et devrait &tre entreposée dans des lo-
caux de 400.000 m3.

Le besoin additionnel de 60.000 m3 exprimé par les autorités pro-

fessionnelles peut &tre retenu.
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L. PROVINCE D'UTRECHT

1. Utilisation de la capacité de stockage

La capacité de stockage installée est de 130.000 m3, dont la moitié
en local frigorifique. Elle permet d'entreposer 26.000 t. pendant

plus de 4 semaines.

2. Utilisation de la surface de conditionnement

Le recensement des surfaces de conditionnement des criées n'étant pas
exhaustif pour la province d'Utrecht, il n'est pas possible de porter
un jugement sur l'utilisation des surfaces de conditionnement ni un

éventuel besoin additionnel.

3. Prévisions de production en 1975

Les prévisions de production pour les prochaines années montrent une
lente régression de la production fruitiére, justifiée par un excédent
des arrachages (800 hectares) sur les plantations (350 hectares) de

vergers, au cours des cing derniéres années.

4., Besoins déclarés

Les besoins déclarés par les autorités professionnelles portent sur
25.000 m3.

5. Appréciation des besoins

Le besoin traditionnel en volume de stockage, de 25.000 m3, porterait
la capacité a 155.000 m3 et permettrait d'entreposer 31.000 tonnes,
soit un peu moins de la moitié de la production de fruits commercia-
lisée.

Cette hypothése ayant été retenue comme base de travail, on peut consi-
dérer comme justifié le besoin de 25.000 m3, sous la seule réserve
d'une conjoncture défavorable qui accélérerait les arrachages de

vergers.
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F. PROVINCE NOORD-HOLLAND

Utilisation de la capacité de stockage

Actuellement la capacité de stockage dépasse 100.000 m3. Elle est
composée, & raison de 70 %, de locaux frigorifiques. Cette capacité

permettrait d'entreposer 20.000 tonnes de fruits a pépins.

Utilisation des surfaces de conditionnement

La capacité de conditionnement installée s'éléve & 6.700 m2 répartis
pour 77 % dans les Veilingen spécialisés dans la commercialisation

des légumes.

Cette surface permet le tri et le conditionnement de 35.000 t. de

produits par an.

Prévisions de production pour l'année 1975

Les prévisions de production font état d'une large stabilité de la

production fruitiére.

; Besoins déclarés

Les besoins déclarés par les autorités professionnelles s'élévent a
15.000 m3.

Appréciation des besoins

La capacité actuelle de stockage permet d'entreposer 20.000 t. de
fruits & pépins, soit 57 % de la production regue par les Veilingen.
On peut donc considérer qu'il n'y a pas lieu d'accroftre cette

capacité.

En revanche, le conditionnement de 300.000 t. représente une surface
de 60.000 m2 si l'on applique la norme de 200 m2/1.000 t. On peut ad-
mettre que la majeure partie des produits sont conditionnés a la ferme
et revendus en l'état aprés passage aux '"Veilingen'". Seuls, les pro-
duits destinés & l'exportation nécessitent une nouvelle opération de
conditionnement. Si 1l'on admet que 40 % des produits commercialisés
sont destinés & l'exportation, le volume & conditionner est de 120.000
tonnes. La surface de traitement nécessaire serait de 24.000 m2. On
peut considérer que le besoin additionnel en surfaces de conditionne-
ment serait de 17.000 m2.
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G. PROVINCE ZUID-HOLLAND

Utilisation de la capacité de stockage

La capacité de stockage installée est de 107.000 m3. La proportion
de locaux frigorifiques est de 72 %, celle des locaux équipés d'un
contrdle du taux de CO, est de 14 %.

Cette capacité permet d'entreposer 21.400 tonnes de fruits & pépins

Utilisation des surfaces de conditionnement

Les surfaces de conditionnement installées s'élévent a 6.000 m2

répartis uniquement dans les veilingen commercialisant des fruits.

Prévisions de production en 1975

I1 est prévu que la production restera stable dans les prochaines

années.

Besoins déclarés

Les besoins exprimés par les autorités professionnelles s'élévent &

50.000 m3 supplémentaires pour le stockage en chambres froides.

Appréciation des besoins

Compte tenu de la capacité en chambres froides, il est possible
d'entreposer 21.400 tonnes de fruits & pépins pendant plus de 4
semaines, soit

21.400

35320 - 60 % du tonnage regu dans les veilingen.

I1 ne semble pas qu'il y ait lieu d'accrofitre la capacité installée
tant que la quantité regue dans les veilingen ne dépasse pas
45.000 tonnes.

Les veilingen commercialisant les légumes n'utilisant aucune surface
de conditionnement, la surface installée suffit pour le conditionne-
ment de 30.000 tonnes de fruits. Pour traiter 45.000 tonnes, il con-

viendrait d'accroitre la surface actuelle de 3.000 m2.
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H. PROVINCE ZEELAND

1. Utilisation de la capacité de stockage

La capacité actuelle s'éléve a 120.000 m3 et permet d'entreposer
24.000 tonnes. £lle est constituée de locaux frigorifiques pour

moitié et de chambres froides & contr8le de 1l'atmosphére pour 37 %.

2. Utilisation des surfaces de conditionnement

Les surfaces de tri et de conditionnement couvrent prés de 8.000 m2
répartis uniquement dans les Veilingen commercialisant des fruits.

Cette surface correspond au traitement de 40.000 t. de fruits.

3. Prévisions de production en 1975

On trouve en Zeeland la province qui a le plus haut pourcentage de
plantations modernes. Entre 1963 et 1967, les surfaces plantées ont
dépassé de 400 hectares les surfaces arrachées. Cet accroissewment
représente 10 % des surfaces plantées en pommiers. Il est donc pré-

visible que la production augmentera dans cette région.

4, Besoins déclarés

Les autorités professionnelles estiment que 75.000 m3 doivent venir

compléter les installations actuelles d'ici & 1975.

5. Appréciation des bhesoins

La capacité actuelle permettant d'entreposer 24.000 tonnes correspond
tout & fait a la norme retenue pour une production commercialisée de
48.000 tonnes de fruits & pépins.

5i 1l'on évalue & 50.000 tonnes le tonnage de pommes commercialisé par
les veilingen en 1970-75, et & 30.000 tonnes la part conservée en
chambres froides plus de 4 semaines, le besoin additionnel en chambres

froides est de : 6.000 t. x 5 m3/t = 30.000 m3.

Parallélement, les surfaces de conditionnement devraient &tre portées

de 8,000 m2 & 12.000 m2, soit un accroissement de 4.000 m2.
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I. PROVINCE DU NOCRD-BRABANT

1. Utilisation des volumes de stockage

Actuellement, la capacité s'éléve & 68.000 m3, dont 74 % en locaux
frigorifiques simples ou équipés de contrSle de l'atmospheére. Cette

capacité correspond & un potentiel de stockage de 13.600 tonnes.

2. Utilisation des surfaces de conditionnement

Les surfaces destinées au conditionnement s'élévent a 2.500 m2,

répartis dans les veilingen commercialisant des fruits.

3. Prévisions de production

I1 est admis que la production fruitieére doit se développer dans cette
province ou les plantations ont dépassé de 800 hectares les arrachages,
de 1963 & 1967. Cette augmentation représente le quart du verger

recensé au ler mai 1967.

4. Besoins déclarés

Les besoins déclarés par les autorités professionnelles s'élévent

a 10.000 m3 42 volume de stockage additionnel.

5. Appréciation des besoins

Les constructions supplémentaires demandées porteraient a T7&.000 m3
la capacité des chambres froides en 1975. Ces installations permet-
traient le stockage de 15.600 tonnes, soit un peu plus de la moitié
de la production commercialisée de pommes, évaluée a 30.000 tonnes

en 1975.

La capacité des surfaces de conditionnement est de :

2.500 m2 x 1.000 t
200 m2

= 12.500 t.

Elle devrait &tre portée a 7.500 m2 d'ici a 1975.
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J. PROVINCE LIMBURG *

1. Utilisation de la capacité de stockage

Le volume des chambres froides (110.000 m3) permet de stocker 22.000 t
de fruits & pépins. Les deux tiers de cette capacité sont constitués
par des locaux frigorifiques simples ou équipés d'un contrdle de

l'atmosphére.

2. Utilisation des surfaces de conditionnement

Les surfaces de tri et de conditionnement couvrent 7.000 m2, dont
4,000 m2 sont situés dans les veilingen commercialisant les fruits.
Les surfaces installées permettent le traitement de 35.000 tonnes

de produits.

3. Prévisions de production pour l'année 1975

Le verger du Limburg est un verger ancien dans lequel les arrachages'
dépassent les plantations. Entre le ler mai 1963 et le ler mai 1967,
cet excédent couvre 600 hectares pour les pommiers et 600 hectares
pour les poiriers; la surface totale arrachée s'étend sur 1.200 ha,

ce qui représente le cinquiéme du verger recensé en 1967.

4, Besoins déclarés

Les autorités professionnelles considérent que la capacité actuelle
doit &tre complétée de 50.000 m3 d'ici & 1l'année 1975.

5. Appréciation des besoins

La capacité actuelle permet de stocker 22.000 tonnes, soit les deux

tiers des volumes de fruits a pépins commercialisés par les veilingen.
Cette capacité semble donc excédentaire par rapport & la norme retenue
(50 % de la production). Compte tenu de la régression de la production
de fruits & pépins dans cette région, il n'y a pas lieu de prévoir des

constructions de chambres froides supplémentaires.

La surface de conditionnement actuelle permet le traitement des

fruits commercialisés par les veilingen.

* Voir également 1l'Annexe, page 139.
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ANNEXE

ETUDE DES DONNES DU PROBLEME DE L'EQUIPEMENT

DANS LE SECTEUR DE LA COMMERCIALISATION DES

FRUITS ET LEGUMES FRAIS DANS LE LIMBURG NEERLANDAIS
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I. DELIMITATION DE LA REGION DE PRODUCTION

A. GENERALITES ET DONNEES METHODOLOGIQUES

A 1'analyse, il apparait que le Limburg, circonscription administrative,

est & la fois (cf.lére partie, Chap. I-D, page 104) :

- un ensemble hétérogéne comprenant trois sous-régions pures nettement

distinctes,

— une fraction d'un ensemble approximativement homogéne plus vaste

incluant, notamment, une bonne part de la province de Gueldre.

En toute rigueur, a l'échelle européenne, il semble & premiére vue qu'il
serait méthodologiquement préférable d'étudier le probléme dans l'en-

semble le plus large.

Dans le cadre de la présente étude, on s'est limité & l'examen, défini

a priori, de la région du Limburg: C'est dire que si les éléments chiffrés
n'intéressent que la zone/ﬁdrrespondant a4 la circonscription administrative
et les zones des provinces voisines qu'elle polarise, certaines données
sur la structure du probléme d'équipement sont vraies pour les zones

voisines,

On doit remarquer également, avant de rentrer dans le détail, que l'on
a, dans la zone étudiée, un probléme des légumes superposé & un probléme
des fruits. Leurs données et leur localisation sont naturellement dis-
tinctes, mais elles se conjuguent pour déterminer les organisations et

les équipements nécessaires.

B. DELIMITATION

1, Délimitation des régions élémentaires

Le Limburg, géographiquement allongé du Nord au Sud, a la forme,
approximativement, d'un sablier dont 1l'étranglement délimite et
ferme la zone Sud. Dans la zone Nord, on distingue un Limburg moyen :

zone de transition, et un Limburg Nord trés différent.

a, Sud Limburg

Cette zone serait & rapprocher de ses voisines géographiques -
belges et allemandes. Il y a plus d'homogénéité dans la culture

fruitiére de St Truiden a Aachen que de Maastricht a Venlo.



141

C'est une région a forte prédominance fruitiére. Les vergers de
culture traditionnelle occupent toutes les vallées et c8teaux
dans une bande allant de Bunde-Maastricht & l'ouest & Heerlenwaal

a l'est. Eile déborde, de fagon plus diffuse, au nord de part et

d'autre de la Meuse.
C'est le Sud Limburg qui domine la production de la province.
On retiendra comme caractéristiques principales :

- la tradition,
- la richesse des sols,

- la polarisation de la production dans une bande méridionale.

On doit noter, autour de Maastricht notamment, de petites cein-

tures maraichéres destinées a une commercialisation locale.

- - -

4done de transition : relief plus plat, sols divers, équilibre de
production entre les légumes et les fruits, tendance lente a
l'extension des vergers; population mélant les caractéres des

gens du Nord Limburg & ceux du Sud Limburg.

La production légumiére se localise autour de la Meuse, au nord
de Roermond.

La production fruitiére est plus diffuse.

La région n'a qu'un pdle de commercialisation et d'animation :

Roermond.

Nord Limburg

s

I1 commence pratiquement & une dizaine de kilométres au nord de
Roermond. Il s'étend & l'ouest jusqu'aux portes de Helmond,
empiétant sur la zone Est du Noord-Brabant, et s'arr@te a une

quinzaine de kilométres de Nijmegen.

Sur l'ensemble de la zone, on trouve des vergers et des légumes
de plein champ.
On trouve autour de Venlo une zone de maralchage trés intensif,

comparable au westland.
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Cette région est récemment venue a l'arboriculture. Une popu-
lation plus entreprenante et ouverte aux techniques nouvelles,
exploitant des sols plus pauvres, a planté des surfaces impor-

tantes de variétés modernes.

Une grande part des légumes de plein champ et des petits fruits

est destinée & la conserverie.
On retiendra les traits suivants

- développement récent et vergers modernes; implantations jeunes;
- r8le important de la transformation;

- prédominance des légumes (voir infra).

2. Unité du Limburg

Cette diversité tenant aux sols et & la sociologie ne réagit pas

au niveau du produit :

Les conditions de climat sont comparables, et le calendrier des
variétés est le m&me. En outre, les problémes commerciaux pour

la mise en marché sont exactement de méme nature.

Plutdt que de dissocier la région, il y aurait intérét a 1l'élargir

vers le Nord et le Nord-Ouest.

II. STRUCTURES DE LA PRODUCTION

A. TAILLE DES EXPLOITATIONS

1. Fruits

On tend & établir une distinction entre les exploitations du Nord et

celles du Sud, bien que le clivage ne soit pas net :
- dans le Sud, la moitié des exploitations est spécialisée :

. 1'exploitation spécialisée atteint en moyenne 7 & 8 ha. La limite
maximale trés rarement atteinte est de l'ordre de 15 ha. Le rende-
ment moyen est de l'ordre de 30 t/ha pour les pommes et les

poires.

. 1l'exploitation non spécialisée comporte 4 & 5 ha de vergers, sou-

vent de plein vent, mais rarement en culture associée.
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Le nombre total d'exploitations est de l'ordre de 500.

- dans le Nord, les exploitations sont spécialisées. Les variétés
cultivées sont essentiellement les fruits de conservation, con-
duits en taille basse. L'exploitation moyenne est de l'ordre de
6 ha. On compte environ 200 producteurs. La plupart des exploi=-

tations comportent 8 ha.

2. Légumes

On compte environ 2.500 exploitations légumiéres (serres et plein

champ) .

La moyenne générale est de 0,6 ha par exploitation, et l'exploitation

la plus grande (plein champ) est de 1l'ordre de 2 ha.

B. CARACTERISTIQUES DU MILIEU DE LA PRODUCTION

I1 convient de souligner deux points importants

- la taille des exploitations est homogéne, et médiocre en général
(tant pour les fruits que pour les légumes). Ceci implique, d'une
part, une grande sensibilité du revenu aux fluctuations des cours,
et d'autre part, des comportements et des techniques souvent

artisanaux.

- Un trés grand particularisme des anciennes exploitations du Sud
Limburg, s'oppose & une nette disposition des producteurs du Nord

aux actions collectives, tant sur le plan technique gque commerciale.

Ce trait a son importance dans un pays ou le systéme de commercia-
lisation est organisé sur le principe de l'autonomie totale du pro-
ducteur-vendeur, en ce qui concerne sa stratégie et sa tactique com-
merciale (mise en marché individuelle, sous garantie et dans un cadre
collectif).

C. INCIDENCE DE LA STRUCTURE SUR LES PROBLEMES D'EQUIPEMENT

Ces quelques données posent, en deux termes contradictoires, le pro-

bléme d'équipement.
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La responsabilité individuelle de mise en marché jointe au parti-
cularisme des exploitations anciennes (et des vergers spécialisés)

orientent vers des solutions d'équipement individuelles.

La dimension des exploitations est trop faible pour permettre des
équipements assurant une rationalité de type industriel et des cofits
de réalisation minima. Une population de petits et moyens exploitants

appellerait rationnellement des stations collectives modernes.

III. VOLUMES GLOBAUX ET PREVISIONS

A.

GENERALITES

La production légumiére domine, pour le moment, en valeur absolue.

La production fruitiére, par contre, devrait croitre assez rapide-
ment au cours des prochaines années, et tendre lentement & rétablir

1'équilibre.

Le chapitre I a permis de constater que le Limburg, dans son ensemble,
offre prés de 20 % de la production de fruits, des groupes Il et III

(1) et environ 8 % du groupe I.

Par ailleurs, on peut estimer l'ensemble de la production légumiére

du Limburg & moins de 10 % de la production nationale.

REPARTITION GEOGRAPHIQUE

On trouvera, dans le tableau I ci-apres, la ventilation des quantités
de fruits commercialisés par veilingen selon les régions et les

groupes d'articles.

-~ Ces chiffres sont naturellement inférieurs aux chiffres d'ensemble
de production commerciale (cf. page 98 ), mais la répartition est

certainement représentative.

On voit que le centre de gravité de la production fruitisére est
encore le Sud Limburg. Cette zone est plus sensible aux a-coups de

production (vergers anciens).

(1

) Voir annexe D, page 42,
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TABLEAU I

REPARTITION DES VOLUMES DE FRUITS COMMERCIALISES PAR LES VEILINGEN

=T PAR GROUPE D'ARTICLES

1966
TOTAL MOYEN
en tonnes NORD LIMBURG SUD LIMBURG
Fruits LIMBURG LIMBURG
%
Cerises 40 3 2 35
Grosellles 1.546 738 611 197
cassis,
Framboises 57 21 36 -
Groseilles
a magquereaux 141 34 64 43
fraises 4,315 3.478 582 255
GROUPE I 133 6.099 4.274 1.295 530
Pommes 29.798 6.592 3.947 19.259
Poires (1) 7.728 415 575 6.738
GROUPE II B6% 37.526 7.007 4,522 25.997
Prunes 313 34 17 262
P&ches 15 6 7 2
GROUPE III D 7% 328 40 24 264
TOTAL 100 43,953 11.321 5.841 26.791
% 100 % 26,1% 13,4% 60,5%
Source : Rapport interne de la Commission pour les Fruits du LIMBURG,

(1) .- La récolte de poires est spécialement mauvaise en 1966.
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La production légumiére est essentiellement située au Nord Limburg,
avec environ 100.000 tonnes commercialisées par les veilingen
(chiffres inférieurs & la production commerciale). Au Limburg moyen,
on commercialise une quantité équilibrant environ les quantités de

fruits : 7.000 tonnes environ.

ASSORTIMENT

Le tableau I rend compte de l'assortiment fruitier. On remarque la
prédominance des pommes et poires, ainsi que le rdle notable des
fraises, spécialement dans le Nord. Ces derniers articles sont essen-
tiellement destinés a la transformation. Enfin, les autres articles

sont négligeables et restent cantonnés dans la zone Sud traditionnelle

L'assortiment légumier est trés large, tant en produits de plein
champ qu'en produits de serres. Sans qu'il soit nécessaire de rentrer

dans le détail, on retiendra que :

- les produits de serres représentent au moins 20 articles sur

l'ensemble de 1l'année;

- les produits de plein champ, une cinquantaine, dont une part sous

contrat.
Les articles dominants sont :

« les cornichons 30 % (serres et jardins),

. les tomates 15 % (de serres),
. les salades 13 %,
+« les asperges 10 %,
« les concombres 4 % (de serres),

. les champignons 7 %

QUANTITES COMMERCIALISEES EN FRAIS

I1 est évident que l'essentiel des fruits du groupe I, soit 10 %
environ du total fruits, ainsi que les cornichons, les champignons
pour l'essentiel et une bonne part des asperges et des tomates vont

a4 la conserverie.

Une part notable est produite sous contrat, mais la majorité est

commercialisée par le marché.
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On peut compter qu'environ la moitié de la production légumiére est

absorbée par la conserverie.
Le probléeme de la commercialisation en frais concerne donc :

- environ 40.000 tonnes de fruits,

- environ 50.000 tonnes de légumes.

PREVISIONS

Fruits

Dans la région du Nord, on attend un accroissement de la production
de fruits stockables de 1l'ordre de 10 % par an et, les plantations

se poursuivant, il n'est pas prévu de niveau de production a un terme
précis. Néanmoins, compte tenu des phénoménes de saturation des mar-
chés récemment observés, il est probable que les plantations vont se
ralentir. Des experts pensent qu'un niveau deproduction stabilisée
correspondant au doublement de la production de la zone Nord et
moyenne, soit un total de fruits stockables d'environ 55.000 t. serait

raisonnable. Le terme de 1'évolution se situerait vers 1975.

Les autres articles ne devraient pas se développer particuliérement.
Des différences trés sensibles peuvent naturellement apparaitre d'un

légume 4 1l'autre. D'autre part, les serres peuvent gagner du terrain.

Leur développement entrainerait peut-8tre une plus grande spéciali-
sation. I1 ne semble pas qu'il faille attendre une hausse trés sen-

sible du tonnage.
On gardera les perspectives de production suivantes :

- Fruits : 62.000 tonnes,
- Légumes : 60.000 tonnes.

Nota
Ces chiffres correspondent aux statistiques de veilingen, c'est-a-

dire a ce qui est commercialisé en frais par le circuit commun.

Ce ne sont pas des chiffres de production commerciale totale. La diffé-
rence incluant la transformation et la vente directe est de l'ordre de

20 % pour les fruits tout au plus, de 10 % pour les légumes.
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F. INCIDENCE SUR LE PROBLEME D'EQUIPEMENT

Un besoin peut résulter de l'accroissement de production. Il serait

donc localisé dans la zone Nord.

I1 porterait essentiellement sur les équipements de stockage et
leurs annexes. Sa manifestation serait progressive, au rythme de

10 % par an environ.

4illeurs, et pour les autres produits, le besoin résultant de la pro-

duction actuelle se maintiendrait.

IV. CIRCUIT DE COMMERCIALISATION

A.

FONCTIONS REMPLIES

Compte non tenu des quantités livrées a la transformation, la liste

des fonctions a remplir dans le circuit est la suivante :

+ Tri-calibrage,

. Conditionnement sommaire courte distance,

. Recherche d'un débouché . mise en marché (transport correspondant),

. Stockage de report ou de longue durée le cas échéant,

. Transport, fractionnement, assortiment gros et détail pour le
marché intérieur,

. Reconditionnement, emballage perdu, vente expédition pour les

exportations.

OPERATEURS (1)

1. Négoce

On trouve naturellement les grossistes et détaillants ou leurs

acheteurs pour le marché régional ou national.

Ils prennent en charge les fonctions suivant l'achat. Parfois,
c'est ce commerce (grossistes) qui prend en charge le stockage
de longue durée. Dans la majeure partie des cas, c'est le produc-

teur qui stocke et contrfle ses sorties.

(1) cf. lére partie - Chapitre II - Circuits de commercialisation, page406.
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2. BExportateurs

Spécialisés par leur débouché, ils conditionnent ou font condi-

tionner en emballage perdu les volumes exportés. On notera qu'ils
effectuent ce travail, non dans leurs propres installations, mais
dans des locaux loués parfois pour de courts délais. Parfois méme,
ils font faire le travail par un prestataire de service. Ils sont,
le plus souvent, attachés & une coopérative de vente. Selon 1l'im-

portance de la veiling, leur nombre varie de 10 a 35 par veiling.

3. Les coopératives

Les coopératives sont essentiellement des prestataires de services.
Certaines revétent un rdéle d'orientation commerciale. C'est plus

fréquent dans le Nord.

Dans le Sud, c'est dans leur cadre que l'on cherche a développer

les installations de stockage.

On en compte quatre au Sud, une au Moyen Limburg et deux au Nord.
Soit au total 7. Leurs adhérents sont, le plus souvent, des coopé-

ratives de base 4 1l'échelle de la commune.

4, Les veilingen privées

Ce sont des négociants ou de simples prestataires de services,
en tous points comparables aux coopératives quant & leurs fonctions
On en trouve 3 dans la zone Sud, chaque p8le de commercialisation

comptant une veiling privée et une coopérative.

C. CIRCUITS
Ils sont simples, conformément au schéma national néerlandais.
On peut faire deux remarques :

. La décision de mise en marché appartient au producteur et, par

conséquent :

- le conditionnement, sommaire, fait de fagon artisanale;
- le stockage, c'est-a-dire la décision de rentrer et de sortir du

frigo les marchandises.
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On note dans le Nord que la majorité des producteurs mettent
leurs marchandises en pool, pour le stockage en chambres col-

lectives et la commercialisation.

Pour le calendrier de commercialisation, chacun s'en remet au

pool.

I1 en résulte, en sens contraire, que le producteur peut préférer
prendre la charge des installations de stockage, de la surveillance

du stock et de la décision de sortie.
C'est le cas des entreprises du Sud et des exploitations les plus

spécialisées.

. Une part non négligeable des produits (20 % selon l'estimation maxi-
male pour les fruits et 10 % au plus pour les légumes) est commer-

cialisée directement au consommateur.

(La densité de population des deux c8tés de la frontiére explique

1'importance de ce taux pour les fruits)

TENDANCES

Aucune tendance trés claire ne se manifeste dans la région. Certains
pensent que le stockage collectif devrait avoir le pas sur le stockage
particulier. Cette orientation favorisée par l'encadrement de 1l'agri-

culture n'est pas encore engagée.

Des modifications dans l'articulation des opérations sont possibles :
développement d'achats directs, développement de groupements de com=-
mercialisation. On n'en trouve actuellement pas de trace dans la ré-
gion du Limburg, que sa nature et sa tradition ne prédestinent pas a

amorcer des évolutions de structures.

INCIDENCES SUR LE PROBLEME D'EQUIPEMENT

l. La fluidité des circuits et le rdle des producteurs dans la mise
en marché favorisent la réalisation d'équipements individuels,
pris en charge par le producteur, et d'équipements collectifs,

pris en charge par des prestataires de services.
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2. La structure des circuits privilégie la Coopérative de veiling

3.

l+.

comme maltre d'oeuvre et gérant de ces équipements.
La mise en marché individuelle implique des besoins :

- en équipements d'abri et d'exposition pour le transit de la mar-
chandise (surface couverte de faible productivité si elle est

ajustée sur les besoins de pointe);

- en salles de vente et locaux administratifs, en sus des besoins

normauxe

Les besoins en surfaces de conditionnement se manifesteront d'autant
moins et seront d'autant moins importants que le conditionnement

restera aux mains des producteurs et sera fait artisanalement.

V. EQUIPEMENT DE LA REGION

A. TYPE D'EQUIPEMENT

On rencontre deux types d'installations :

1. Station de conditionnement et de stockage de producteur

Prolongement des bAtiments d'exploitation, cet équipement comporte,

dans ses formes les plus évoluées et les plus grandes :

- un hall de 60 m2 & 90 m2 abritant une calibreuse;

- un hall ventilé pouvant abriter un tiers de la récolte;

- une ou plusieurs chambres froides, le plus souvent & atmosphére
contrdlée, pouvant tenir un tiers de la récolte. La capacité de

stockage totale peut atteindre une centaine de tonnes.

Beaucoup d'installations sont de simples réaménagements, surtout

lorsque l'exploitation n'est pas spécialisée en fruits stockables.

Pour les légumes, le conditionnement se fait dans un hangar banal

et polyvalent.

Complexes organisés autour des veilingen

Ils comportent :

a. la salle de vente aux enchéres;
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be. un hall d'exposition transit de la marchandise, dont la surface

est essentiellement variable. Certaines veilingen peuvent abriter
toute la marchandise d'un jour de pointe, d'autres non. Les

ointes sont variables d'une veiling a l'autre.
P g

A Groenvelden, ol les phénoménes de pointe sont faibles, un peu
plus de 100 t/jour, le hall a 800 m2.

A la Coopérative Veiling (CVV) de Grubbenvorst, ol la pointe
atteint au mois d'aofit 2.000 tonnes par jour, le hall pour

fruits et légumes a environ 6.000 m2;

un hall de conditionnement & fagon permettant le fonctionnement

d'une grande calibreuse, soit 1.200 m2 environ par hall;

des entrepéts frigorifiques et d'atmosphére contrdlée. Il n'y a
pas de régle qui détermine la part d'atmosphére contrdlée. Les
réalisations actuelles tendent a éliminer les frigorifigues au

profit des chambres & atmosphére contr8lée.

des locaux de conditionnement a louer & la clientéle acheteuse
(exportateurs notamment). Ces complexes sont parfois anciens
(vingt ans), mais parfois aussi tout récents. Les ensembles an-
ciens sont souvent modernisés, ou font l'objet de projets de

modernisation.

B. LOCALISATION DES EQUIPEMENTS

On trouvera, sur la carte de la page 154, la localisation des complexes

de veilingen.

Par contre, il n'est pas possible d'indiquer les stations privées

d'exploitations, trés nombreuses et diffuses.

INVENTAIRE DES EQUIPEMENTS EXISTANTS (1)

Il ne s'agit pas, & proprement parler, d'un inventaire dans la mesure
ol nous regroupons ici des chiffres certains et des estimations obte-

nues par extrapolation.

(1) La divergence sensible des données par rapport & celles de 1l'enquéte

(cf. page 125) provient, entre autres, du fait qu'elles ont été
relevées a des épogues différentes.
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En outre, en ce qui concerne les surfaces de hall de conditionnement,

il faut se rappeler :

1. qu'elles peuvent étre polyvalentes et qu'en contre-partie, des
parts de hall d'exposition peuvent &tre affectées au conditionne-

ment, en cas de besoin;

2. qu'elles ne concernent que les complexes de veilingen, alors que

1'équipement de stockage est pris dans son ensemble.

BESOINS CAPACITE TOTALE ESTIMEE ¥
Conditionnement & fagon 6.000 m2
Reconditionnement loué ou 7000 m2
privé
Exposition 10.000 m2
Salles de vente 10.000 m2
m3 Froid 60.000 m3
m> A.C. 24,000 m3
Total stockage conservation 84.000 m3

D. PREVISIONS D'EVOLUTION

1. Volumes de stockage

Le libéralisme intégral qui préside a 1l'évolution du secteur ne

permet pas de faire des prévisions précises.

Les veilingen louent de l'espace frigorifique & qui veut, aux
fins qui lui conviennent. Les producteurs sont servis en priorité,
mais un commergant pourra louer des espaces libres pour des pro-

duits d'importation.

Autrement dit, la veiling se trouve dans la situation d'un entre-
positaire frigorifique public : sa préoccupation est la rentabilité

d'un investissement réalisé au cofit du marché.

Or, la demande d'espace est variable en fonction de la stratégie
des producteurs et de la campagne. D'autre part, l'exceptionnelle

campagne 1964-1965 a représenté une expérience marquante, une
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sorte de '"grandes manoeuvres' de l'abondance ! Elle a permis de
prendre la mesure des besoins de la capacité d'adaptation et de

réaction de 1l'équipement existant et de l'urgence de ces besoins.

On devrait donc attendre que les veilingen investissent avec pru-
dence : au cours de la derniére campagne, il y a eu des espaces
inoccupés dans certaines veilingen, et ceux qui envisagent d'ac-
croftre leur équipement le font & la demande d'adhérents et avec

la garantie d'occupation des chambres (Grubbenvorst).
De maniére générale, on peut attendre :

- la réalisation de l'accroissement des entrepdts de la CVV &

Grubbenvorst (1) : + 13.500 m3 en atmosphére contrdlée.

- la poursuite de la transformation des chambres froides en chambres
4 atmosphére contrdlée, tant dans les installations collectives,

coopératives, que privées ou individuelles.

I1 est probable que d'ici quelques années, le volume de chambres

a atmosphére contrblée égalera celui des chambres froidese.

- 1l'extension des équipements individuels, en dépit de l'effort de

collectivisation des fonctions de stockage (notamment dans le Sud).

Le volume global de stockage devrait croltre plutdt moins vite que
la production de fruits du groupe Il1. La plus grande part de cet
accroissement se situera probablement au complexe C.V.V. de

Grubbenvorst.

Pour les halls de conditionnement, on ne prévoit pas d'accroissement.
Les surfaces ainsi affectées sont plutdt sous-employées. Pour les

halls d'exposition, on ne prévoit pas d'extension. Le complexe C.V.V.
de Grubbenvorst par exemple est de construction toute récente et les

espaces ont été largement calculés.

(1) C.V.V. : sigle de la Coopérative Veiling de Grubbenvorst.
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VI. DIAGNOSTIC SUR L'EQUIPEMENT DE LA REGION

A.

CALCUL DU BESOIN INDICATIF GLOBAL

l. Besoin indicatif en surface de conditionnement

Se

Production stabilisée commercialisée en frais (1975) a

——— - —— —— - — - -

conditionner : 122.000 tonnes.

Norme de surface : la part des produits stockables, 45 %y

impose la norme de 240 m2 par 1.000. tonnes/an.

Besoin indicatif total

122 x 240 = 29,500 m2

Surfaces existantes recensables

On ne retient gue les surfaces de conditionnement & fagon,

les

halls loués pour le reconditionnement répondant a un

besoin spécifique complémentaire : 6.000 m2

Besoin indicatif net : 23.500 m2

Besoin indicatif en volume réfrigéré ou A.C.

21l. Stockage conservation

22.

Qe

- o e Sy - — o D - - -

Production stabilisée 1975 de fruits du groupe II :
55.000 t.

Taux forfaitaire de stockage sous froid retenu : 30 %,

soit environ : 16.500 t.

Norme de capacité : 5 m3/t.

Besoin indicatif total : 5 x 16.500 = 82.500 m3
Volumes existants : 84.000 m3

Besoin indicatif net : O

Stockage report

Production stabilisée de fruits et légumes dans une jour-

née de pointe (estimation) : 2.000 t.

Taux forfaitaire de stockage report : 1/2 jour

volume unitaire : 7 m3
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c. Besoin indicatif total : 7.000 m3
d. Volumes existants ; 60.000 m3

e. Besoin indicatif net :
7 .000
¢ -4 0, donc e = —5 = 1.750 m3

25. Préréfrigération

a. Production stabilisée d'un jour de mois de pointe de

produits a préréfrigérer.

On retient une estimation forte, compte tenu des substi-

tutions possibles entre légumes : 350 tonnes.

b. Si 1'on ne retient que les équipements de nature collec-
tive, en ne chargeant les volumes qu'a moitié de leur

capacité, ce besoin serait approximativement couvert.

B. BESOIN INDICATIF CORRIGE

Autres estimations : il n'y a pas de prévisions de besoins, ni

professionnelles, ni officielles.

1. Hall de conditionnement

Le besoin indicatif net necorrespond a rien d'actuel : le con-
ditionnement est fait essentiellement chez les producteurs. Les

halls actuels ne servent qu'aux produits stockés collectivement.

Estimées trés approximativement mais largement, les quantités

pourraient &tre, en 1975, de l'ordre de 30.000 tonnes.

Ceci induirait un besoin de surfaces de :
20 m2 par tonne de jour de pointe, soit :
1.000 tonnes = 20.000 m2.

Le besoin indicatif net tomberait donc & 14.000 m2. I1 faudrait,
pour adopter ce chiffre, que 1'évolution vers la collectivisation
du conditionnement des produits stockés soit en cours. Or, il

n'est pas sfir qu'elle soit amorcée.
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Les surfaces existantes étant sous-employées, ou souvent uti-
lisées au reconditionnement, les aires d'exposition leur four-
nissant un prolongement occasionnel assez souple, il nous parait
raisonnable de considérer le besoin immédiat comme nul et d'en-
visager pour les prochaines années - pour le cas d'une évolution
rapide dans la répartition des fonctions - une enveloppe de
10.000 m2 maximum.

Volumes frigorifiques

Le besoin indicatif qui ressort du calcul est nul. Et pourtant
il y a des prévisions d'accroissement pour 1975 des équipements
existants et les professionnels ou les coopératives estiment
qu'environ 15.000 m3 seraient utiles. Toutefois, il faut noter
qu'en année normale, les chambres sont plutét sous-occupées et
que certaines veilingen se préoccupent de les louer. Le besoin,
dont font état les intéressés, s'explique en partie par la
concentration des veilingen et l'amélioration des techniques

de stockage. Un sous-emploi global traduit la concurrence et
1'évolution dans ce domaine. En outre, la norme de 30 % de la

récolte stockée n'a, rappelons-le, qu'un caractére provisoire.

Ceci étant, nous proposons & titre provisoire et dans une pers-
ective de concentration, de retenir le besoin estimé par les
*

professionnels, soit environ 15.000 m3.

Par contre, le chiffre concernant la préréfrigération ne doit
pas faire illusion. Le besoin n'est pas pergu pour deux raisons

majeures :

- le climat suffisamment frais,
- la courte distance de transport de la plupart des produits,
méme a l'exportation. Le Limburg n'est pas une région de

grande expédition.

Une trés faible partie du tonnage expédié a longue distance

appelle, dés a présent, une préréfrigération.

On considérera 100 tonnes comme un besoin maximum.
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3. Récapitulation des chiffres de besoins additionnels

B'I'G’N’ BoIoCo
Halls de )
conditionnement 23.500 mz 10.000 n2
Frigos et A.C,
de stockage 0 15.000 m3
Stockage report 1.750 m3

4, Remarques sur les investissements

Les investissements sont réalisés, actuellement

- de maniére dispersée par chaque producteur,
- de maniére plus concentrée par les veilingen dans le cadre

d'une politique de concentration.

Bien que celles-ci ne disposent pas d'atouts financiers qui
la privilégie, elles réalisent les plus importants investis-
sements. On note que les négociants des veilingen privées
investissent aussi pour moderniser leurs installations

(généralisation de l'atmosphére contrélée).
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lére Partie

Données élémentaires de la commere¢ialisation

des fruits et légumes frais en France

CHAPITRE I : PRODUCTIONS ACTUELLE ET PREVUE

A. PRODUCTION COMMERCIALISEE EN FRAIS

Les chiffres ci-aprés indiquent la production brute, c'est-a-dire que
pour obtenir les quantités commercialisées effectivement en frais, il
faut déduire :

-~ l'autoconsommation des agriculteurs (celle tenant aux jardins fami-

liaux étant déja exclue),
-~ les quantités transformées.

L'autoconsommation des producteurs ne peut &tre obtenue avec précision

au niveau du produit.

A ce niveau, on ne connait, en effet, que l'autoconsommation totale.
Les experts estiment qu'en moyenne l'autoconsommation des producteurs

de fruits et légumes pourrait se situer autour de :
10 % de la consommation totale de légumes,
5 % de la consommation totale de fruits d'origine européenne.

Ces chiffres moyens ne peuvent 8tre exploités rigoureusement pour le

calcul des quantités commercialisées.

Les quantités transformées par produit font l'objet d'une estimation

officielle que l'on trouvera dans le tableau pagelét6.

Ces pourcentages, fluctuant légérement d'une année sur l'autre en
fonction des récoltes et des campagnes de conserverie, doivent &tre

pris comme des ordres de grandeur.
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PRODUCTION BRUTE DE FRUITS ET LEGUMES PAR GROUPE DE PRODUITS

ET PAR DEPARTEMENT EN FRANCE EN 1965

Unités : 1.000 tonnes

LEGUMES FRUITS

Départements I 1T III Iv I II I11 TOTAL
Nord 130,5 7,4 2,4 11,0 0,3 17,0 0,1 168,7
Pas-de-Calais 45,6 16,1 0,3 13,0 0,4 2,1 - 77.5
Alisne 10,8 12,4 3,8 7.8 0,8 27,4 0,1 63,1
Oise 43,3 6,1 1,5 4,5 0,7 7,2 0,1 63,3
Somme 14,5 4,5 1,3 7.9 0,6 9,4 & 38,2
Seine 10,4 3,5 0,7 20,5 0,1 1,8 < 37 0
Seine-et-Marne 22,6 8,2 4,9 12,3 0,2 5,1 0,1 53,4
Seine-et-Oise 162,6 85,8 7,5 53,6 4,8 18,0 5,0 337,3
Cher 3,5 2,1 0,2 0,3 - 19,0 ¢ 25,1
Eure-et-Loir 2,8 0,9 0,2 1,2 € 5,3 ~ 10,4
Indre 3,8 3,0 0,2 1,0 2,5 1,9 - 12,4
Indre-et-Loire 23,5 8,7 1,2 2,9 0,5 50,5 1,6 88,9
Loir-et~Cher 26,0 7,0 0,7 1,1 3,5 8.4 0,1 46,8
Loiret 37 .4 12,7 16,8 37,7 0,9 10,1 0,3 115.9
Eure 13,5 1.4 0,4 0,6 0,6 4,8 0,2 21,5
Seine Maritime 8,1 1,7 0,9 2,9 0,8 2,8 0,9 25,1
Calvados 10,1 7,0 0,2 4,5 0,1 3,5 - 25,4
Manche 24,9 72,9 0,6 7.3 0.4 0,5 - 106,6
Orne 4,0 1,1 0,1 0,3 0,1 3,5 - 9,1
COtes-du-Nord 20,7 9,9 0,3 0,5 0,2 0,7 - 32,3
Finistére 263,8 41,7 2,2 8,8 4,7 1,0 & 322,2
Ille-et-Vilaine 2135,8 27,4 6,0 13,8 0,1 10,7 0,1 79,4

191

Source : Statistique Agricole 1965
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PRODUCTION BRUTE DE FRUITS ET LEGUMES PAR GROUPE DE PRODUITS

ET PAR DEPARTEMENT EN FRANCE EN 1965

1.000 tonnes

Unités
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PRODUCTION

BRUTE DE FRUITS ET LEGUMES PAR GROUPE DE PRODUITS

ET PAR DEPARTEMENT EN FRANCE EN 1965

Unités : 1.000 tonnes
DEPARTEMENTS LEGUMES FRUITS TOTAL

I II I1II IV 1 II III
Basses-Alpes 5,4 2,8 0.4 3,7 2,1 31,0 4,3 48,7
Hautes-Alpes 0,4 0,2 0,1 0,1 0,4 35,5 1,3 38,0
Alpes Maritimes 33,4 3,4 12,1 22,5 2,4 3,0 4,1 80,9
Bouches~du-Rhdne 94,1 31,6 42,8 52,6 37,4 108,0 46,0 412,5
Corse 4,8 1.9 3,1 1,3 1,4 2,0 1,1 15,6
var 16,8 1.2 5.0 8,2 23,1 15,7 10,9 80,9
Vaucluse 63,0 34,4 78,4 52,7 123,7 57,5 7.1 416,8

S | A | = | A= | = | =]
2075,7 | 822,7 |404,0 |622,1 460,8 [1213,6 |622,4 6221,3

chiffres arrondi
Source : Statistique Agricole 1965

691
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Part de la production de fruits et légumes transformée par article

(campagnes 1962-64)

9
Fruits transﬁormé Légumes trans?ormé

Pommes 3,5 Carottes 3

Poires 2 Tomates ks

P8ches 3 Pois 80

Abricots 20 Haricots verts 50

Prunes 30

Cerises 25

Fraises 10

Source : Ministére de 1l'Agriculture 1968.

Par ailleurs, il est difficile de suivre cette démarche de maniére systé-
matique et de déterminer des quantités commercialisées & partir de la
statistique de production. En effet, les résultats obtenus présentent

un écart substantiel par rapport aux statistiques de consommation. Cet
écart se justifie de diverses maniéres : il peut s'agir de pertes et
écarts de triage, comme il peut également &tre purement statistique,

c'est-a-dire imputable & une erreur d'estimation des quantités produites.

Une estimation réaliste des quantités commercialisées doit &tre cohérente

avec les données de consommation commercialisée.

En conséquence, l'objectif de la présente étude étant d'apporter une
appréciation réaliste des besoins, on prendra en compte cet écart global
entre consommation et production comme une donnée de fait, sans se soucier
de l'expliquer dans la totalité de ses composantes. On trouvera ci-aprés
les taux d'écarts globaux par produit.



167

Utilisation de la production (en %)

LEGUMES
Production brute = 100
Commercialisée en frais | Transformée Ecart = 48
35 17
Autoconsommation Autres
des producteurs:
10 38
FRUITS
Production brute = 100
Commercialisée en frais Transformée Eeart = 26
61 13
Autoconsommation Autres
des producteurs:
5 21

Le diagramme ci-aprés résume en pourcentage de la production recensée

en statistique les utilisations pour les fruits comme pour les légumes.




AUTOCONSOMMATION

TRANSFORMAT ION

COMMERCIALISATION
EN FRAIS

FRANCE - DIAGRAMME DE L'UTILISATION DE LA RECOLTE (1962-1964) EN % DE

LA RECOLTE TOTALE DE FRUITS ET LEGUMES

PRODUCTION TOTALE
LEGUMES 63 FRUITS 37
l
20,8 4,2

o

9,9 |
||

32,8 30,4

891
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On dispose de prévisions plus formelles pour la production fruitieére

que pour la production légumiére.

1l. Fruits

La Commission Préparatoire du Véme Plan a retenu les chiffres sui-

vants pour 1970 :

TOTAL FRUITS

4,000.000 - 4.500.000 t.

dont ¢ Pommes
Poires
P8ches

13900.000 t.
550.000 t.
750.000 t.

Ils se situent & un niveau plus proche de l'hypothése maximale que
de l'hypothése minimale (Ministére de 1l'Agriculture).

Les coefficients d'accroissement 1970/1965 sont, pour les princi=-

paux fruits et les principales régions, de 1l'ordre suivant pour

1'hypothése maximale :

Taux d'accroissement de la production des principaux

fruits pour les six principales régiomns productrices

unités

: en % de la production 1965

| Aquitaine
Midi-Pyrénées
Languedoc

Provence - C8te d'Azur
Rh8ne - Alpes

Pays de la Loire

Pommes Péches Poires
180 250 150
210 70 50
105 80 100
190 50 100
120 66 100

20 33




170

Les hypothéses précédentes reposent sur une connaissance améliorée

du verger; elles supposent

- que les plantations doivent continuer dans les grandes régions,

mais & un rythme ralentij;

~ que les vergers subsistent, en dépit des dangers de gel et
d'asphyxie dans certaines régions, et que les rendements moyens

généraux soient conformes aux rendements observés.

Légumes

La Commission du Véme Plan fonde ses estimations sur le fait que
la production légumiére est trés flexible et peut s'ajuster avec

souplesse aux besoins.
Ces besoins vont se développer sous trois stimulations

» accroissement démographique
« urbanisation croissante

. abandon de jardins familiaux.

Elle conclut donc & une prévision d'accroissement de 20 % de la
production commercialisée en 5 ans, soit un ordre de grandeur de
640.000 tonnes. Cette prévision n'est pas régionalisée. La loca-
lisation risque de se modifier sérieusement; recul de marafchage
de ceinture extension :

. des cultures de serres,

« des cultures de plein champ,

o des cultures maraichéres de pleine terre dans les régions

spécialisées.

Une inconnue concerne l'extension des serres et le taux de substi-

tution entre produits importés et produits de serres.
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C. CLASSIFICATION DES REGIONS DE PRODUCTION

On peut tenter de classifier les régions de production frangaises

en les distinguant selon les critéres suivants :

- importance, tant en valeur absolue que par rapport au marché d'un

ou de plusieurs produits,

- caractére traditionnel ou, au contraire, de développement récent

des cultures de fruits et de légumes,
- prédominance marquée des fruits et des légumes.

Pour 8tre exact, il faut les distinguer aussi selon qu'elles sont

trés polyvalentes dans leur assortiment ou trés spécialisées. On

fera suivre, dans le tableau suivant, le nom des régions d'une

indication sur ce point (p ou s, selon le cas).

De méme, dans une perspective d'analyse des besoins en équipements,
il importerait de mettre en lumiére le réle des groupements de pro-
ducteurs dans la commercialisation. L'application en est trop com-

plexe pour donner lieu & classification. C'est dans chaque cas qu'il

conviendra d'apprécier.

Le tableau ci-aprés classe donc les principales régions selon les
critéres. En outre, il faut mettre & part les ceintures marafchéres
des grandes agglomérations, essentiellement centrées sur l'approvi-
sionnement de l'agglomération et de sa zone de rayonnement (vente
sur marchés de gros surtout). Certaines d'entre elles donnent nais-
sance & des courants d'expéditions interrégionaux au moins épisodiques.
On citera :

« Paris

« Marseille

« Lyon

+ Bordeaux

« Toulouse

« Rouen

« Lille

Le cas de Nantes, enfin, illustre bien le caractére délicat de telles
classifications : on ne peut sans arbitraire dissocier cette ceinture
marafchére qui expédie des quantités spécialement importantes, de la

région d'expédition des Pays de la Loire qui 1l'entoure.



CLASSIFICATION DES REGIONS DE PRODUCTION SELON LA NATURE DE LEUR PRODUCTION)
LEUR SITUATION PAR RAPPORT AU MARCHE ET LE CARACTERE DE LEUR DEVELCPPEMENT.

Situation par
rapport au marché

Caractére du
développement

Production dominante

FRUITS LEGUMES MIXTE
Régions dominantes traditionnelle Vallée du Rhéne (P) |Bretagne (S) |Comtat Venaissin (P)
Roussillon (8)
développement Vallée de la Garonne Val de Loire (S)
récent (P)
Régions secondaires traditionnelle Louhans Alsace et Lorraine
Auxonne (P)
Orléans
Tours
Chatelle- (P)
rault
Normandie (S)
Nord
Céte d'Azur
développement Bas~Rhdne

récent

Languedoc

[4A!
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CHAPITRE II : CIRCUITS DE COMMERCIALISATION

A. DIAGRAMME DE COMMERCIALISATION

On trouvera & la page suivante, le diagramme schématique de la distri-

bution francaise de fruits et de légumes frais?

(Etabli en liaison avec le Centre Technique Interprofessionnel des
Fruits et Légumes, C.T.I.F.L.).

PRINCIPALES CARACTERISTIQUES ET EVOLUTIONS

1. Répartition des fonctions distributives et commerciales entre

les opérateurs

Qe

Fonctions

La structure de l'appareil de distribution frangais s'organise
autour du fait élémentaire suivant : la distance moyenne entre

le producteur et le consommateur est de l'ordre de 500 Km.
Ceci implique :

. un délai de commercialisation d'au moins 24 heures,

. une division du travail entre opérateurs correspondants,

« des fonctions annexes au transport symétrique par rapport

au transport (allotissement, fractionnement).

Au départ, on trouvera des expéditeurs : organismes collectifs,
négociants ou prestataires de services ayant pour fonction de

mettre la marchandise en état d'&tre transportée :

« conditionnement,

. allotissement et chargement,
et d'étre commercialisée & distance :
« tri et calibrage normalisé,

outre les fonctions commerciales générales (recherche de débouchés

et assurance).



DIAGRAMME DE COMMERCIALISATION DES FRUITS ET LEGUMES FRAIS EN FRANCE

( tircuits  infer.regionoux)

( soure CTIFL)

EXPORTATEURS élrangers PRODUCTEURS  FRANCAIS
25% H%
Groupements Producteurs : .
DEPART Importateurs de Prgdudzurs directs Negoaants . Expediteurs
25% 5% 13 45 %
GROS GROSSISTES DE MARCHES ou en Entrepots GROSSISTES . LIVREURS E"g;’,'},‘“’
Detaillants  specialistes Détaillants Plurivolen SSM
DETAIL Sur  marchés en magasin b détail
3% 12% 0% 13%
Collectivités CONSOMMATI ME E
(ONSOMMATION >OMMATION NAGES

10%

90

Ventes directes par Producteurs

®

pLl
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Au stade de gros, les entreprises feront le travail symétrique

. réception et fractionnement de lots importants (wagons),
. assortiment,

« mise en vente sur place ou livraison.

Au stade de détail, se réalise un fractionnement du 2éme degré
(lots consommateurs) et un assortiment du 2&me degré (toute
1'alimentation). La tendance est au développement d'un commerce
plurivalent (Alimentation générale) au détriment du commerce

spécialisé en fruits et légumes.

Du fait de la tradition et des usages (notamment dans la moitié
Sud de la France) ainsi que de la structure urbaine frangaise,

le commerce spécialisé joue un rdle encore important.

Circuits types

Les groupes de fonctions de chaque stade sont remplis dans tous
les cas de circuits. Les modes différent et il y a correspondanc:
bien que non rigoureuse, entre les types d'opérateurs & chaque

stade :
« le détaillant plurivalent appelle le grossiste livreur;

+ le marché de gros de consommation vit par le commerce spéci:
lisé de détail (dont il est lui-méme une condition d'exis-

tence);

.« le commerce organisé, succursalistes notamment, tend &
assurer lui-méme les fonctions de gros ou bien fait appel

a des grossistes livreurs;

« les groupements de producteurs spécialisés ont eu, jusqu'a
présent, tendance a4 s'adresser a4 des acheteurs importants :
les gros distributeurs, commerces organisés et grossistes
livreurs. Cette tendance n'est ni universelle, ni perma-
nente, et l'on trouve moins de rigueur dans les correspon-
dances entre opérateurs du stade départ et ceux du stade de

gros.
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2. R8le des Groupements de Producteurs

Le r8le des Groupements de Producteurs s'est développé récemment

sous l'incitation pressante de la politique agricole :
- Ce rdle est variable suivant les régions.
. En Bretagne, l'organisation professionnelle a tendu a :

- contrbler l'offre locale, et & concentrer les décisions
de conjoncture;

~ contrb8ler des stations de conditionnement pour garder le
contrdle de la qualité ainsi que de la discipline commer-

ciale.

Le négoce d'expédition garde l'exécution d'une bonne part
des travaux de conditionnement et 1'intégralité des fonctions

commerciales d'expédition.

. Dans les régions fruitiéres, les groupements de producteurs

ont pris en charge :

- toutes les fonctions de conditionnement, de stockage et
d'expédition,
- une bonne part des fonctions commerciales. On voit paraitre

des Unions ou des Comptoirs de Vente.

I1 n'en reste pas moins qu'une part non négligeable des
fonctions commerciales reste aux mains d'un négoce qui,
entretenant un réseau commercial, peut assurer en partie
1'écoulement de la production préparée dans les stations

collectives.

- A 1'intérieur méme d'une région, il faut éviter toute générali-
sation : d'un bassin d'une micro-région a l'autre, la structure

est différente.

~ L'équilibre n'est pas stabilisé et 1l'évolution se poursuit dans

la concurrence.

I1 semblerait pour le moment qu'aprés de multiples créations de
groupements de producteurs, dans la plupart des cas, se manifeste

la nécessité de mises au point.
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On peut attendre pour les prochaines années un ralentissement de
la multiplication des groupements et, corrélativement, un déve-
loppement de la part commercialisée directement par les groupe-
ments qui devront se consolider et conjuguer leurs efforts

commerciaux.

3. R6le des Marchés

é

- Les marchés de production traditionnelle ~ ventes de producteurs

4 négociants - ont évolué différemment, selon les régions :

«» Certains se modernisent tout en gardant un réle leader sur
le marché d'un ou de plusieurs produits : Chateaurenard,

Marmande, Moissac, St-Pol-de-Léon.

. La plupart des Marchés de production d'intérét national qui
devaient développer la vie des marchés ne sont, en fait, que
des concentrations de stations d’expéditions, ou l'activité
du marché, lorsqu'elle subsiste, est réduite & une activité

de détail d'intérét local.

- De fagon générale, la part des circuits ou les marchés de pro-

duction interviennent, est en régression. On ne note qu'une
exception & Saint-Pol-de-Léon ou l'organisation professionnelle
s'est fixée comme premier objectif l'organisation du marché local

de production.

Partout ailleurs, 1l'état des techniques de transport et d'infor-
mation, la nécessité de normaliser, ont retiré tout intérét éco-

nomique a une confrontation locale de l'offre et de la demande.

Les marchés de gros de consommation des trés grandes places sont
en régression relative, mais maintiennent leur tonnage. Leur réle
dans l'ajustement des prix s'en ressent : ils font toujours
référence, au moins dans leur région, mais la disproportion
entre courant hors marché, et courant de marché réduit leur

représentativité et accroit leur sensibilité.

Trés souples, ils restent les outils essentiels de 1l'ajustement

des quantités et des prix.
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4, R8le du commerce organisé

Sa part tend & croftre assez rapidement, au détriment du commerce

indépendant plurivalent et du commerce spécialisé.

~

Au cours des derniéres années, la tendance & l'intégration des
fonctions de gros, au moyen de la création d'entrepdts de produits
frais, a dominé, mais il est peu vraisemblable que l'intégration

devienne totale.

5. Evolution générale

- Les formes sommaires de commercialisation (vrac, commission ¥,

vente 4 la récolte de produits stockables) sont en régression.

- L'information sur le marché devient plus large et plus diffuse,

faisant éclater le cadre du marché local.

- Les formes traditionnelles de commerce, négociants, expéditeurs
et grossistes ne sont pas en expansion et sont peu dynamigques.
Les grossistes hors marché (livreurs) sont par contre plus

dynamiques.

C. ELEMENTS SUR LA VALORISATION DES PRODUITS

- La forte majorité des produits fait 1'objet d'une transaction ferme »

au départ de la région.

Les destinataires grossistes livreurs ou distributeurs intégrés
tendent & répercuter les prix en fonction des possibilités de 1la

conjoncture locale.

Le prix se forme donc au téléphone ou au télex en fonction des infor-
mations que le destinataire et l'expéditeur ont sur les éléments du

marché national.

Dans certains cas (production trés localisée et haute conjoncture),
la situation du marché de production local peut jouer un réle

important.

* Par "commission'", on entend "envoi de marchandise par son propriétaire
a un vendeur".
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. En tout cas, le marché local est le lieu d'information des
négociants expéditeurs sur l'offre et la tendance locales,
et, & ce titre, un élément important dans la confrontation

4 distance avec les clients éloignés.

. Dans les cas de haute conjoncture, les négociants expéditeurs
y représentent effectivement la demande et les producteurs
tiennent le marché. C'est bien alors le marché local qui est

le lieu de formation du prix.

- Une part importante et irréguliére transite par les marchés de gros

de consommation.

Certains courants sont trés réguliers, d'autres irréguliers. Notam-

ment, en période d'abondance les expéditeurs ayant satisfait aux

commandes fermes, envoient le reste & vendre & la commission sur
les halles des trés grandes agglomérations qui offrent une plus
grande capacité d'absorption et d'adaptation. Dans de tels circuits,
le prix se forme sur les places de consommation entre distributeurs
au détail ou en gros, spécialisés le plus souvent, et les agents

représentant la production.

Ces courants sont irréguliers mais permanents. Ils se pré&tent a des
mouvements extrémes de valeur, prix maxima en début de saison ou de

pénurie, prix minima mais capacité d'écoulement en cas d'abondance.

Ces circuits qu'on pourrait appeler d'ajustement - dans la mesure ou
les problémes de valorisation priment les problémes purement distri-
butifs - s'opposent aux circuits distributifs ou les contraintes sont
inverses. Les opérateurs étant différents de 1l'un & l'autre, on peut
les considérer comme relativement étanches jusqu'au niveau du consom-

mateur.

On doit retenir que la part des circuits d'ajustement est variable
selon la conjoncture et que la formation des prix qui s'y pratique

est :

. accessoire au jour le jour dans la mesure ou les circuits dis-

tributifs n'y sont pas immédiatement sensibles.

+ fondamentale en ce qu'elleltraduit, avec une extréme sensibilité,
1'équilibre et la tendance globale du marché. En ces sens, la

cotation des Halles de Paris revét une signification nationale.
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CHAPITRE III : EQUIPEMENTS

A. NORMES D'EQUIPEMENT

1.

Taille des stations

D'aprés une étude limitée (1), mais suffisante, de la D.G.R.S.T.

par M. VILLAIN sur la taille optima d'une station en fonction des
coflts de construction et de fonctionnement, la taille minima est

de 3.000 tonnes, l'optima de l'ordre de 10.000 tonnes (pommes, poires

et p8ches). Les cofits sont fort peu dégressifs aprés 5.000 tonnes.

L'administration du Génie Rural (G.R.) retient les minima de 3.000
tonnes et tend & suspendre les avis favorables & de plus petites
unités (&4 moins qu'il ne s'agisse que de premiéres tranches). Aussi,
désormais, dans toutes les régions de production, on n'envisage pas

de créations, mais seulement des extensions d'installations.

Normes de surfaces de conditionnement

Pour les halls de conditionnement, les références et les normes sont
nombreuses. On reléve pour un équipement pommes, poires d'hiver,

les chiffres de :

280 m2/1.000 t/an « ¢« « « « « +« + o . CFO 1961

600 m2/1.000 t/an « « « « . « . . . . BACOPA

250 m2/1.000 t/an « « ¢« « « « « « o « Damaine de Bordeneuve
350 m2/1.000 t/an « « « « « « « o« « . Génie Rural

Les chiffres cités varient selon que le conditionnement est plus ou
moins mécanisé et selon l'assortiment variétal, donc le coefficient

de pointe.

Les normes s'abaissent avec les légumes pour lesquels on reléve
190 & 150 m2/1.000 tonnes par an.

(1) Les hypothéses de 1l'étude sont trés simplificatrices : notamment la
structure du groupement, donc la taille des lots n'est pas prise en
compte.
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En fait, il faut calculer les surfaces & partir du tonnage/jour de
pointe, en relation avec les produits concernés. Pour les estima-
tions globales, le chiffre couramment retenu est celui de 20 m2/
tonne, ce tonnage étant celui traité par journée moyenne du mois

de pointe - (pommes, poires, p&ches). Le Génie Rural dit : 1 m2/tonne

pour le mois de pointe.

On parvient & des résultats équivalents en l'exprimant comme suit :
300 m2 par 1.000 tonnes/an pour une station spécialisée pommes et
poires, et 400 m2/1.000 tonnes/an pour une station traitant des
p8ches. Ce chiffre peut &tre aisément abaissé a 200 m2/1.000 tonnes/
an lorsque le calendrier de commercialisation s'étale : régions
polyvalentes, stations fruits et légumes. Enfin, dans un document
plus récent, le Génie Rural formule la norme suivante :

25 m2/tonne/jour.

Normes de stockage frigorifique

a. taux de récolte stockée

Quelle part de la récolte de fruits d'automne et d'hiver doit
étre stockée ? Certains avancent le chiffre de 80 % et pensent

que le taux de stockage doit &tre de plus en plus élevé.

En majorité, les estimations sont un peu moins exigeantes :
G.R. 60-66 % de la récolte. On estime qu'actuellement on stocke
au froid environ 40 %. Certaines stations trés spécialisées
stockent 90 %.

De fagon globale, officiellement, on retient le chiffre de
200 kg/m3. Des puristes retiennent 175 kg/m3.

Ces normes sont adéquates aux pommes stockées dans de parfaites

conditions d'aération et d'accessibilité.

A 1l'opposé, en recherchant la rationalité optima, sans prendre
de risques sur la qualité, on parvient & des taux de 216 a 264 kg

pommes et poires par m3 (CFO 1961).

Enfin, la comparaison des quantités stockées et des volumes montre
que des taux plus élevés sont atteints pendant de courtes durées,

1 & 2 mois en cas de besoin. On atteindrait ainsi : 300 kg/m3.
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B. MODALITES ACTUELLES DE FINANCEMENT

On peut rencontrer en principe, et on reneontre rarement en fait, les
modes normaux de financement privé. En pratique, un circuit favorisé

domine, dans lequel trois sources de financement sont associées :

1. subvention de 1l'Etat
2. autofinancement
3. préts (en quasi totalité : Crédit Agricole).

1. Subventions

A 1'époque de la rédaction de cette étude (1967), elles étaient

fixées sur les bases suivantes :

- attributaires et taux :

. coopératives ou SICA sont susceptibles de bénéficier de :
0O & 20 % de subvention

O & 20 % de prime d'orientation

+ les groupements de producteurs peuvent, en outre, recevoir :
5 % de prime du FORMA

. Société civile :

O & 20 % de prime d'orientation seulement.
- critéres :
« nature du maftre d'oeuvre
. superficie regroupée

+ programme en tonnage
«+ surface hall

++ cubage froid

« environnement.

- procédure :

a. Le projet est soumis au D.D.A. (Directeur Départemental de
1l'#griculture) qui le fait parvenir au F.D:E.S. (Fonds de
Développement Economique et Social), via le Préfet de Région

et le Comité des Investissements Agricoles (Comité "6");
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b. Il regoit alors une autorisation d'étude et redescend au D.D.A.
Celui-ci méne 1'étude technique et se fait conseiller par le

Crédit Agricole pour 1l'établissement du plan financier;

¢c. Le dossier remonte au F.D.E.S. qui fixe le taux et le montant
de 1l'aide.

Durée de la procédure : au moins 6 mois.

- en pratique :

a. Le taux global de subventions pour une Coopérative ou une SICA
est de 35 %.

be Les critéres d'attribution sont :
. plan de rentabilité financiére sain

. concordance avec les objectifs Séme Plan : 6 régionms,

9 départements sont particuliérement "poussés"
. taille de la station : dimension lére tranche 1.500 tonnes,

ensemble 3.000 tonnes.

Autrement dit, une SICA, groupement de producteurs reconnu ou
adhérent a un tel groupement est, actuellement la formule financiére-

ment la plus favorable.

Actuellement, les autorisations concernent les extensions et non les

créations.
I1 semble que ce soit le "Comité 6" qui soit le centre d'arbitrage.
La caractéristique essentielle de cette procédure est que

« le dossier est instruit par un service teehnique,

« les décisions sont prises par un organisme de finances publiques.

Aussi, les motivations et orientations divergent mrfois.

2. Préts

- Organisme préteur :

C.N.C.A. : Crédit Agricole; terme 15 ans.
taux réel d'intérét : 4,5 % (tout compris). En fait, le montant du

prét dépasse exceptionnellement 50 % du cofit de l'investissement.
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Attributaire :

tout "agriculteur'. C'est au sens le plus large qu'il faut com-
prendre les agriculteurs. Tout exploitant du sol en tirant un
revenu quelconque est un agriculteur méme si ce revenu est acces-
soire. De méme, les organismes regroupant plusieurs agriculteurs,
et par conséquent toutes les formes possibles de groupement de
producteurs, peuvent emprunter au crédit agricole. M&me des so-
ciétés mixtes ayant un objet agricole et incluant des agriculteurs
peuvent en bénéficier pour ce qui est des investissements spécifi-
quement agricoles qu'elles gérent. Par exemple, les sociétés qui
ont construit les MIN en ont bénéficié pour construire les frigo-
rifiques collectifs, mais non pour construire les équipements de

commercialisation.
Critéres :
des garanties juridiques sont exigées

. engagement solidaire et personnel des administrateurs
(critére tellement draconien qu'il n'a jamais eu & jouer,
en fait);

- hypothése légale sur l'investissement;

fonds commun de garantie : 0,42 % du cofit.

Autres organismes

1.

SOFIDECA : organisme relais crédit a long terme. Ses interventions
ont été limitées jusqu'd présent; sa vocation est d'étudier le

projet et de faire des avances.

Mutualisation du crédit

Les sociétés de caution mutuelle :

SOCAUGROS, pour le commerce de gros et
SOGAFRIGO

prennent 2 & 3 % du montant de l'investissement et 1 % en parti-
cipation au capital pour donner leur aval pour des crédits mobi-
lisables auprés de la Banque de France (semble &8tre utilisé davan-

tage par les stations de négociants).
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3. Autofinancement

Au niveau des groupements, le taux d'autofinancement est en
général d'au moins 20 %, il dépasse rarement 40 %. Le montant

de l'apport du producteur est, en principe, proportionnel au
nombre d'hectares de ses vergers. En fait, cet autofinancement
est souvent fourni par un crédit du Crédit Agricole & l'adhérent

au titre de son exploitation ou a titre personnel.

4, Exemples

8 exemples de structure de financement d'équipement collectif :

part des diverses sources de financement en % de la dépense totale.

1 2 3 4 5 6 7 8
Autofinancement 20 26 25 30| 30 25| 25 4s
Crédit Sh 50 35 351 35 351 35 20
Subvention 16 24 4o 35 35 40 4o 35
Type SICA|SICA | COOP| SICA| COOP| COOFP| COOP| COOP

Remarque

Des subventions de démarrage destinées partiellement & couvrir les
frais de fonctionnement des premiers exercices ont été accordées

& titre exceptionnel par le FORMA

100 % des frais du premier semestre
60 % des frais du ler exercice
50 % des frais du 2&me exercice

25 % des frais du 3éme exercice

C. NORMES DE COUT

On trouvera, dans le tableau ci-aprés, le relevé d'indications éparses.
Dans un document du G.R. de 1967, la Virection Générale retient les

éléments suivants :



- Froid normal
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100 F/m3

- Supplément pour atmosphére contrdlée 7

- Hall de conditionnement

0 F/m3

500 F/m2 (y compris
matériel de manutention).

(On doit considérer ces normes comme des plafonds pour une exécution

normale en 1l'état actuel des techniques adoptées. Le cofit minimum

rencontré dans une station de négociant autofinancée est de l'ordre

de 160 F/m2 de hall).

On prévoit, relativement aux réalisations récentes, un abaissement

de certains prix du fait de la prépondérance des extensions sur

les créations.

Tableau des normes de cofit des investissements en France

(B&timents sans le prix de revient du terrain)

m2 de hall | m3 chambre| Préréfri- Atmosphérg
SOURCE conditiont. froide gération | contr8lée
m3 m3
COFROR-6 stations 1961 | 100-120 120
RENARD-"GR" avril 1963 Lo 120
DIVERS="GR" avril 1963
SCA Bordeneuve 73
STANOR *Moissac 90
Lavalade 68
Min agen, 171
Noble 70
Aiguillon 67 315
Prentygrade 120 50 150
Guyenne 155
MAUREL - "GR" 167 58 160
et
TIERSONNIER Janv.67 210 90
LE GOUIS Etude Bacopa
Stations Vergers d'Anjou| 150 - 250| 80 - 100
60 - 175
Muscadell 600 7
usc e 163 087,5'0
VILLAIN Etude DGRST 185-200 65-100 150 130

* STANOR :

Station de Normalisation

Unités : francs frangais
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CONSISTANCE ACTUELLE DES EQUIPEMENTS

On trouvera, dans les tableaux ci-aprés, la récapitulation par
département des volumes frigorifiques fruits et légumes d'aprés
le recensement du Génie Rural mis a jour au printemps 1967 par
le C.T.1.F.L. Aprds ces récapitulations, on trouvera la liste

des stations et leur volume.

PREVISIONS DES BESOINS

Le Génie Rural dans une note récente formule une estimation des
besoins d'équipement & construire dans les cing prochaines années,
soit d'ici 1972, sans qu'il soit possible ni de déterminer le terme
avec précision, ni le rythme auquel ces réalisations doivent &tre
faites. En outre, il prévoit essentiellement une extension des

stations existantes et peu de créations. Cette estimation est de :

- Frigorifiques & construire : 2.800.000 m3 - ceux existants se
montant & environ 2.540.000 m3, il s'agit en fait de construire
110 % de la capacité actuelle.

- Atmosphére contrflée; dans le total des chambres froides prévu,
le Génie Rural considére qu'environ 800.000 m3 devraient &tre

équipés en atmosphére contrélée.

- Halls de conditionnement & réaliser : 250.000 m2. I1 n'y a pas
actuellement d'inventaire des halls existants. Ce chiffre s'appuie

donc sur les prévisions d'accroissement de tonnage.
En méme temps, on semble craindre dans les milieux responsables :
+ un suréquipement

. que les aides a l'investissement ne favorisent les plantations

futures et la surproduction.

La tendance est donc & discriminer de plus en plus dans les aides

et & en réduire progressivement le montant.




TABLEAU RECAPITULATIF DES PRODUCTIONS ET DE L'EQUIPEMENT FRIGORIFIQUE

EN FRANCE PAR DEPARTEMENT ET PAR REGION. LES CHIFFRES DE PRODUCTION SE

RAPPORTENT A L'ANNEE 1965. L'INVENTAIRE DE L'EQUIPEMENT FRIGORIFIQUE A
ETE MIS A JOUR EN AVRIL 1967 *

PRODUCTION BRUTE EN 1.000 T EQUIPEMENT FRIGORIFIQUE ‘
DEPARTEMENTS ET Total Total Poires et TOTAL fC?Pa°?;§ Nombre
REGIONS Légumes Fruits Pomme s F.& L. rlggrQquue stations
NORD 152,6 17,3 17,0 169,9 3.700 1
PAS-DE-CALAIS 75,0 2,4 2,1 77 4 3.600 1
1. REGION NORD 227,6 19,7 19,1 247,3 7 300 2
AISNE 35,0 28,3 27,4 63,3 29.350 b
OISE 55:7 749 7,2 63,6 16.000 3
SOMME 29,3 10,1 9,4 39, 12.000 2
2. PICARDIE 120,0 46,3 L4 0 166,3% 57 .350 9
SEINE 35,5 1,9 1,8 37,4 18.250 3
SEINE-ET-MARNE L3 4 5,k 5,1 53,8 8.400 2
SEINE-ET-OISE 327,8 27,8 18,0 355,6 55.150 , 12
3. REGION PARISIENNE 411,7 35,1 2k, 9 446,8 81.800 17
CHER 6,1 19,0 19,0 25,1 14,100 2
LOIR-ET-CHER 34,8 11,9 8,k L6,7 12.080 2
INDRE-et-LOIRE 38,6 51,6 50,5 90,2 62.650 10
INDRE 749 2,1 1,9 10,0 7500 1
LOIRET 114,6 11,2 10,1 125,8 19.380 5
4., CENTRE 202,0 95,8 89,9 297,8 115.710 20

* L'inventaire de 1'équipement frigorifique a été établi a partir de la liste détaillée des stations établie
par le CTIFL en avril 1967, sauf pour les régions Aquitaine et Midi-Pyrénées. Pour ces deux régions, en effet,
une enquéte effectuée dans la Vallée de la Garonne a permis de faire une mise & jour a la fin de 1967.
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PRODUCTION BRUTE EN 1.000 T

EQUIPEMENT FRIGURITIQUE

DEPARTEMENTS ET Total Total Poires et TOTAL frzapa§§§é . Nombre
REGIONS Légumes Fruits Pommes F. & L. g:: m;qu stations

EURE 15,9 5,6 4,8 21,5 2.300 1
SEINE MARITIME 15,3 11,5 9,8 26,8 8.500 1

5. HAUTE NORMANDIE 31,2 17,1 14,6 48,3 10.800 2
MANCHE 106,3 0,9 0,5 107,2 3.000 1

6. BASSE NORMANDIE 106,3 0,9 0,5 107,2 3.000 1
FINISTERE 316,5 5,8 1,0 322,53 68.340 10

7. BRETAGNE 316,5 5,8 1,0 322,3 68.340 10
SARTHE 27,6 24,1 23,9 51,7 L4 ,000 6
MAINE-ET-LOIRE 7643 92,7 90,0 169,0 208.770 20
LOIRE ATLANTIQUE 162,2 14,3 13,1 176,5 2.000 1

8. REGION PAYS DE LA

LOIRE 266,1 131,1 127,0 397,2 254.7970 27
DEUX SEVRES 27,9 25,5 25,4 53,4 14.600 2

9. POITOU CHARENTE 27,9 25,5 25,4 53,4 14.600 2
HAUTE VIENNE 19,2 5,2 5,0 2k 4 73500 1

10. LIMOUSIN 19,2 5,2 5,0 24 4 7.500 1
DORDOGNE 33,1 62,3 50,5 95,4 125.000 10
GIRONDE 41,4 21,5 11,3 62,9 99.600 10
LANDES 7,8 7,0 6,5 14,8 15.300 1

LOT ET GARONNE 135,6 117,4 39,4 253,0 188.942 32
BASSES PYRENEES 27,9 5,3 4,3 33,2 5.160 1

11. AQUITAINE 245,8 213,5 112,0 459,3 434,002 Sh
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PRODUCTION BRUTE EN 1.000 T EQUIPEMENT FRIGORIFIQUE
. C ité
DEPARTEMENTS ET ‘J’Z‘otal Tot:al Poires et TOTAL frizgigi'i:ue Nom'?re
REGIONS Légumes Fruits Pommes F. & L. en m3 stations
ARIEGE 2,9 3,5 3,3 6,4 14.600 3
AVEYRON 5,0 2,3 0,7 743 -
HAUTE GARONNE 57,9 33,2 17,5 91,1 149.300 19
GERS 8,5 7,2 5,4 15,7 41,500 11
LOT 23,3 10,5 2,3 33,8 4,300 2
HAUTES PYRENEES 5,7 1,0 0,8 6,7 -
TARN 38,9 11,5 9,0 50,4 41.000 3
TARN-ET-GARONNE 44 3 129,8 38,0 174,1 224 .360 28
12. MIDI PYRENEES 186,5 199,0 77,0 385,5 475,060 66
ARDENNES 1,4 2,3 1,9 3,7 7.500 1
13. CHAMPAGNE 1,4 2,3 1,9 3,7 7.500 1
MEURTHE ET MOSELLE 24,0 8,6 2,2 32,6 5.500 2
MEUSE 6,1 6,5 0,8 12,6 4,000 1
14. LORRAINE 30,1 15,1 3,0 45,2 9.500 3
YONNE 19,1 13,1 9,9 32,2 7.200 2
COTE D'OR 58,4 3,2 1,2 61,6 2.500 1
17. BOURGOGNE 7745 16,3 11,1 93,8 9.700 3
ALLIER 5,7 3,3 2,6 9,0 3.000 1
PUY-DE-DOME 15,8 38,0 30,3 53,8 6.000 1
18. AUVERGNE 21,5 41,3 32,9 62,8 9.000 2
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PRODUCTION BRUTE EN 1.000 T

EQUIFEMENT FRIGORIFIQUE

DEPARTEMENTS ET Total Total Poires et TOTAL . 9apa?}?é Nombre
REGIONS Légumes Fruits Pommes F. & L. rlgﬁrijlque stations

DROME 55,7 158,6 48,5 214,53 69.493 17
ISERE 64,6 31,9 12,6 96,5 10.680 7
RHONE 20,1 30,0 19,0 50,1 26.505 13
SAVOIE 10,6 5,3 4,6 15,9 1.000 1
HAUTE-SAVOIE 9,9 9,6 8,3 19,5 8.344 6
ARDECHE 13,7 92,5 20,5 106,2 45,400 9
19. RHONE ALPES 174,6 327,9 113,5 502,5 161.422 53
AUDE 25,0 23,2 15,0 48,2 45,480 11
GARD 92,2 136,7 56,0 228,9 110.290 18
HERAULT L1 117,0 70,7 161,1 255 .400 30
20. LANGUEDOC 161,3 276,9 141,7 438,2 411.170 59
BASSES ALPES 17,8 37,4 31,0 55,2 20.400 3
HAUTES ALPES 0,8 37,1 35,5 37,9 30.500 5
ALPES MARITIMES 71,3 9,7 3,0 81,0 9.050 2
VAR 31,1 L9,6 15,7 80,7 20.780 6
BOUCHES DU RHONE 231,6 191,4 108,0 423,0 224,000 26
VAUCLUSE 227,9 188,3 57,5 k16,2 94,600 21
21. PROVENCE COTE D'AZUR 580,5 513,5 250,7 1.094,0 399.330 63
TOTAL 3.207,7 1.988,3 1.095,2 5.196,0 2.537.854 395
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On cherche également & moduler l'aide en fonction des problémes
de trésorerie normaux d'une exploitation arboricole nouvelle :
gros effort d'aide lorsque la trésorerie devient positive et
que la station devient nécessaire. Dégressivité a mesure que

croissent les rendements de production.

A noter que l'attribution des aides publiques a 1l'équipement

pose actuellement plus explicitement le probléme de l'orientation

de la production.
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2éme Partie

Résultats de 1l'enquéte sur les équipements pour la commercialisation

des fruits et légumes

CHAPITRE I : NOTE METHODOLOGIQUE ET RESULTATS

A. NOTE METHODOLOGIQUE

Présentation

Le premier volet des tableaux est relatif a la production commercialisée

et & la production traitée par les "stations".

Le deuxiéme volet concerne les équipements actuels et a prévoir.

I. PRODUCTION COMMERCIALISEE

Colonnes

l.2.3.3a. Statistique agricole publiée en 1966 et relative & la
récolte 1965.

/17 Production commercialisée de légumes :

- chou & choucroute, chou de Bruxelles, chou-fleur, autres
choux, betterave potagére, scorsonére, salsifis, céleri
rave, céleri branche, poireau, épinard, petits pois,

féve, asperge, artichaut;
- carotte, ail, oignons;
- tomate, concombre, cornichon;

- laitue, chicorée, melon, divers.
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Production commercialisée de fruits :

- fruits & pépins (pommes et poires de table);

N

- fruits a noyau : cerises, mirabelles, reine-claude,

prunes a pruneaux, autres prunes, abricots, pé&ches;

- raisins de table, cassis et groseilles, framboises,

fraises.

Production commercialisée de fruits a pépins :

- pommes et poires de table.

Production commercialisée de fruits & noyau :

- cerises, mirabelles, reine-claude, prunes & pruneaux,

autres prunes, abricots, péches.

La production de fruits et légumes commercialisée est

le résultat de l'addition des données des colonnes 1 et 2.

Indication des classes des '"'stations" d'aprés la capacité
totale de stockage de longue durée (plus de 4 semaines)

par station :

- moins de 2.000 métres cubes
- de 2 & 10.000 métres cubes
- plus de 10.000 métres cubes

La capacité de stockage retenue est celle de l'ensemble
des locaux simplement ventilée, des locaux équipés de

réfrigération simple ou avec contrlle de l'atmosphére.

II. NOMBRE DE STATIONS

L&/

Nombre de stations

Le nombre de stations est calculé a partir des données
de 1l'enquéte par correspondance effectuée pendant le

premier trimestre 1968.
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Nombre de stations de moins de 2.000 m3 :

par convention, sont considérées de capacité inférieure
a 2,000 m3 les stations :

- disséminées pour lesquelles aucune analyse détaillée

n'a été faite

- individuelles, de moins de 2.000 métres cubes.

Nombre de stations de 2 a 10.000 m3 :

stations individuelles de capacité de stockage comprise
entre 2 et 10.000 m3.

Nombre de stations de plus de 10.000 m3 :

stations individuelles de capacité de stockage supérieure
a 10.000 m3.

/[ 7/ Nombre de stations dont la forme juridique est la propriété
d'un producteur indépendant ou de plusieurs producteurs

(société anonyme, société civile agricole).

1357 Nombre de stations dont la formule juridique est, soit

- une coopérative
- une société d'intérét collectif agricole (SICA)
- une autre forme de groupement de producteurs

- un marché d'intérét national (MIN)

/9] Nombre de stations dont la forme juridique est :

- la propriété d'un négociant (expéditeur, exportateur

et autres négociants)

- un entrepdt public.

III. TONNAGES ANNUELS DE FRUITS ET DE LEGUMES RECUS DANS LES STATIONS

Les tonnages annuels de légumes, de fruits a noyau et de truits a
pépins résulteront des données de l'enquéte par correspondance

effectuée pendant le premier trimestre 1968.
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Tonnage annuel des légumes regus dans les stations :

les produits traités sont les m&mes que ceux décrits
dans la colonne 1. Ne sont pas comprises les pommes

de terre (primeurs, plants).

Tonnage annuel de fruits a pépins regus dans les stations :

les produits traités sont les pommes et poires de table.

Tonnage annuel de fruits a4 noyau regus dans les stations :

Au cours de l'enquéte sur place, ont été relevés les
tonnages de prunes, quetsches, mirabelles regues dans

quelques stations. Ces tonnages ont été indiqués.

Le tonnage annuel, total de fruits regus dans les stations

est le résultat de l'addition des données indiquées dans
les colonnes 12 et 13.

Le tonnage annuel total de fruits et de légumes regus dans

les stations est le résultat de l'addition des données

indiquées dans les colonnes 10 et 11.

IV. POURCENTAGE DE LA PRODUCTION TRAITEE DANS LES STATIONS

[T

Le pourcentage de la production de fruits traitée dans

les stations est le rapport entre :

- la production de fruits regus dans les stations
(colonne 11)

- la production de fruits récoltés dans la circonscription
(colonne 2).
Le pourcentage de la production de légumes traités dans

les stations est le rapport entre

- la production de légumes regus dans les stations

(colonne 10);

- la production de légumes commercialisés dans la cir-

conscription (colonne 1).
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N.B. relatif aux colonnes 15 et 16 :

Le résultat du rapport peut &tre supérieur a 100 % si :

. la production de fruits ou de légumes commercialisée
en 1965 est faible par rapport a la production regue

par les stations en 1967-68;

. la production traitée dans les stations est '"drainée"

de circonscriptions voisines.

V. ASSORTIMENT DE LA PRODUCTION TRAITEE DANS LES STATIONS

7

5

La proportion de légumes dans le tonnage traité par les

stations est le résultat du rapport entre :

- le tonnage annuel de légumes recgus dans les stations

(colonne 10);

- le tonnage global annuel de fruits et de légumes regus
dans les stations (colonne 14).

La proportion de fruits & pépins dans le tonnage traité

par les stations est le résultat du rapport entre :

- le tonnage annuel de fruits & pépins regus dans les

stations (colonne 12);

- le tonnage global annuel de fruits et de légumes
regus dans les stations (colonne 14).

La proportion de fruits & noyau dans le tonnage traité

par les stations est le résultat du rapport entre :

- le tonnage annuel de fruits a noyau regus dans les

stations (colonne 13);

- le tonnage global annuel de fruits et de légumes regus

dans les stations (colonne 14).
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Le second volet du tableau est relatif aux équipements des stations.

On entend par "station'" 1l'établissement ol les produits sont groupés
ou apportés et ou ils sont triés, conditionnés, entreposés, stockés
éventuellement pendant plusieurs semaines, que ce soit a un premier
stade de la commercialisation ou & un stade ultérieur. Les marchés

de consommation ne sont pas compris dans les stations ainsi définies,
sauf pour la partie de leurs équipements éventuellement utilisée a
des fins de distribution.

VI. SURFACE TOTALE COUVERTE DES STATIONS

{2@7 Surface couverte destinée aux opérations de tri et de

conditionnement.

/22] Surface couverte destinée & la réception des marchandises.

a l'exposition en vue de la vente, & la vente elle-méme,
au transit temporaire des marchandises jusqu'a leur

enlévement.

VII. VOLUMES DESTINES AU STOCKAGE DE PLUS DE QUATRE SEMAINES

Z@EV Volumes des locaux simplement ventilés : sont compris
dans cette rubrique tous les volumes de stockage uti-
lisés pendant plus de 4 semaines et ne disposant pas
d'équipements de refroidissements et de contr8le de
l'atmosphére. Il s'agit en particulier des locaux équi-

pés d'une ventilation plus ou moins contrdlée.

gah? Volume des locaux équipés pour le refroidissement

seulement.

/25 Volume des locaux équipés pour le refroidissement de
l'air et pour le contr8le de l'atmosphére (coa).

[26/ Le volume total des locaux de stockage est le résultat
du cumul des équipements indiqués dans les colonnes
23, 24k, 25.
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N.B. Les valeurs recensées comme surfaces de conditionnement
et volume de stockage, sont analysées par classe (moins
de 2.000 m3, de 2 & 10.000 m3, plus de 10.000 m3).

Les équipements disséminés n'ayant pas fait l'objet
d'analyse détaillée sont considérés globalement comme
faisant partie de la classe "moins de 2.000 m3".

VIII. PREVISIONS RELATIVES AUX EQUIPEMENTS

Les prévisions concernent l'accroissement de surface pour le
conditionnement et l'augmentation de volume pour le stockage

de longue durée en fruits et en légumes frais.

Les valeurs indiquées dans les tableaux correspondent aux besoins

additionnels déclarés par :

- les personnalités officielles des départements,

- les représentants des professionnels : producteurs,

directeurs de coopératives ou de marchés, négociants.

Ces valeurs résultent donc d'opinions, de points de vue, exprimés

par les personnalités auprés desquelles l'enquéte s'est déroulée.

/27 Surface de conditionnement & prévoir en 1975

I1 s'agit du complément de surface nécessaire pour

conditionner les fruits et les légumes frais en 1975.

/ 28/ Tonnage & conditionner en 1975

Il s'agit de l'accroissement du tonnage de fruits et

de légumes & conditionner en 1975.

N.B. relatif aux prévisions d'accroissement de surfaces :

Les données recueillies par enquéte sont, le plus souvent,
formulées en tonnes pour exprimer l'accroissement des sur-
faces de conditionnement. Ceci tient au fait que les pro-
fessionnels utilisent le tonnage transitant par leurs locaux
pour mesurer 1'importance de leurs installations. La conver-
sion des résultats en m2 n'a pas été retenue parce qu'elle se
traduirait généralement par une multiplication exagérée de la

surface actuelle.
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En revanche, les valeurs indiquées en surface correspondent
aux besoins réellement exprimés en termes de métres carrés

supplémentaires.

Volume de stockage de plus de 4 semaines & prévoir en 1975

I1 s'agit du complément de volume déclaré nécessaire pour
faire face aux besoins de stockage en 1975. Ces besoins
de stockage sont justifiés par des considérations souvent
trés différentes : installations vétustes, augmentation

de la production, changement dans les modes de collecte ...

ZC:§7 Tonnage & stocker pendant plus de 4 semaines en 1975

I1 s'agit de l'accroissement de tonnage de fruits a
stocker en 1975.

N.B. Dans le cas ou un besoin complémentaire a été déclaré en
terme de volume, on est passé a l'expression du besoin en

terme de tonnage en utilisant le taux de conversion :
1l m3 permet de stocker 200 kg

Dans le cas ou un besoin complémentaire a été déclaré
en terme de tonnage, on est passé & l'expression du besoin

en terme de volume en utilisant le taux de conversion :

1l tonne est stockée dans 5 m3



B. RESULTATS
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PRODUCTION COMMERCIALISEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS
PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS ET LEGUMES | £ DE LA Asg?mm(m
ARTEMENT RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION
DEPARTE FRUITS FORME JURIDIOUE TRAITEE Pnuoucnorr‘{
ET REGION vy FRUITS DANS LES TRAITEL DANS
dont: TOTAL produc| o hves| FPPYY STATIONS | LES STATIONS
DE LEGUMES ) FRUITS | CAPA rewrs | aulies]Négo- | LEGUMES . ToTAL
- Total hyts | troits MO KL inds ents |ciants Total [ prusa | truns a | FRUITS rants iecumed gumed] 15 {11415
PROG pépins | noyau pend*? de pro- pépins | noyau LEGOMES futts | egumes iy pepins| noyau
TR EETE I TSR TR AL LR LI AL L L ITY) £ A N
1 2 3 3a a 5 6 7 8 9 10 [K 12 13 14 15 | 16 | 17 |18 |19
<2000
NORD 152.600 | 17.300 | 17.000| 250 |169.900 [2:10000)
>10000 . . .
TOTAL s.oool - l - ld- l 5~°°°l' l”‘]“”"l_'l'_
< 2000 - - - -
PAS-DE-CALAI§ 75.000| 2.400 | 2.100| o© 77.400 [2410000) - | - - -
oo - |- - -] !
TOTAL | - - - - -_l _“I' ‘l'l'l'l'l'l'
<2000] - - - -
REGION ¥ [ RN A
227.600 | 19.700 | 19.100| 250 |247.300 24100000 3 | - | 3 | -
NORD - >wo00 - | - | - | -
voe| 3T 3| -7 so()ol - I - I - l 5'°°°l - 12" lloo%l - l -
AISNE 35.000 | 28,300 | 27.400| 380 | 63.300 [2*! o
T = Jiowooo |10.000 |1 | Tei000 |ss x| - | - Jaoox] - |
orse s5.700| 7.900 | 7.200| 120 | 63.600 [2°
votaL] sx| 3a | 2= | & "'.‘“_']“5;103"1"5,160[ -m] “.';,100]64%L - ] - ]mox[ -
<2000 11 3 .
sSomME 29.300 | 10.100 | 9.400 90 | 39.400 2;'090(1‘_;_“ “3_1 ,-5._4__;_
>10000 - - - -
N o |15 | Tex [Tia [ o] T1Taso] 800 [Teis00 |72 | ro.aso [ % [s % 14 %] eex| -
<2000 16x 2 . .
REGION JUN N -
2 120.000 | 46.300 | 44.000| 590 [166.300 (2410000 7 6 -
PICARDIE - >10000{ 3 - 3 -
1oraL[2ee | g2 ] 4 | . 1.450 | 24.000 |24.000 | -~ I 25.450 [52 %1% |6 %] o A -
|Zzooo - - - -
SEINE 35.500 | 1.900 | 1.800 10 | 37.400 [2410000 - - - -
>1000q - - - -
% I I I O S T NS TP I I I I
< 2000 2= . 2% .
SEINE-&-MARNE 48.400 | S$.400 5.100 80 | 53.800 (2410000| 1 - 1 -
>10000| 1 EURN (R
L TOTAL| 4 12 ] 3= . 4J.oool s.ooo] 5.000 1 - Iw.ooo Is: % 189" Igo % Ilo xl -
<2000 . . . .
SEINE-4-OISE p27.800 {27.800 | 18.000 | 8.000 pss.eo0 [2410000110 | 68 | - | 2
>10000| 1 1 - -
1oracfil = 9 2 . I l . ] . l . l . [ . I I J
REGION <2000} 22} . | 2v| . ’ )
3 411.700| 35.100 | 24.900 | 8.090 |446.800 [2+10000] 11 8 1 2
PARISIENNE —_— >10000| 2 2 - -
TOIAL| 152 {10w k] 2= 43.000-] s.ooonl s.ooonj . lae.ooo!lu % l 10 xl 9oxJ 10 ﬂ -
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EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR
DEPARTEMENT SURFACE TOTALE VOLUMES DESTINES AU STOCKAGE BESRINS ADBITIONNELS DECLARES FOUR L'ARMEE 14975
CAPACITE| COUVERTE DESTINEE A DE PLUS DE 4 SEMAINES
€7 REGION DES CONDITIONNEMENT 5'::"?&33";2?
DE STATIONS] 117 €1 |exposition, | en en en A PREVOIR A PREVOIR
condition.| vente , local local  |atmosphere | Total
PROGRAMME nement | transit | ventilé | frigori- | contrdlee
fique surface tonnag | 9
(m3) (m2) (m2) (m3) (m3) (m3) (m3) {m2) 1) (m3) (1)
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
< 2000 - - - - - -
NORD 2 2 10000{ 1.400 - - R R R
> 10000 - - - - —1 - - e g g e
votaL | 1.400 - - - - - |- [ s | - [~
< 2000 - - - - - -
PAS-DE-CALAIS [2410000] - - - - - e
>10000 - - - - - -
TOTAL - - - - - - - - ] - l N
<2000 | - - - - - -
R:i::“ 2310000} 1.400 - - - - -
>10000]| - - - - - - N N N e
TOTAL | 1.400 - - - - L l 5.000 l - |
<2000 | 1.420 - 5.700 | 7.200 - 12.900
AISNE 2310000 - - - - - -
>10000 | 9.000 1.500 | 10.000 | 37.000 9.500 | 56.500
YOTAL Bo.420 1.500 | 15.700 | 44.200 9.500 | 69.400 - 2.000 | - -
< 2000 . - . . . .
o18E 2a10000 - - - 8.000 - 8.000
10000 2.850 - = 17.600 | 12.000 | 29.600
ToralL | 7850 - . 25.600 %] 12.000 ®| 37.600 ®| - 1.500 | 6.000 | 1.200
<2000 | 2.450 200 1.350 5.400 - 6.750
sonE 2310000] 2.625 100 3.200 | 16.200 - 19.400
>10000| - - - - - -
ToTAL | 5.075 300 4.550 | 21.600 - 26.150 - I | 10.000 [ 2.000
recron | <2000 | 3.870 ® 200 7.050% | 12.600 % . _19.650*
2 prcarore [2210000] 2.625 100 | 3.200 | 24.200 - 27.400
> 10000 |11.850 1.500 | 10.000 | 54.600 | 21.500 | 86.100
ToTAL [18.345 x| 1.800 | 20.250 *| 91.400 * 21.500 *| 133,150 X| - I3-500 | 16.000 [ 3 .200
< 2000 - - - - - -
SEINE 2 210000 - - - - - -
>10000| - - - - - -
TOTAL - - - - - z - = =1 -
<2 000} 5.700 = - . . . .
seINE- |2 10000 250 - - 4.800 - 4.800
ET-MARNE | >10000| 3.000 - - 12.000 6.000 | 18.000 |
TotaL | 6.950 4 - ; 16.800 ¥ 6.000% 22,800 % - | 21.000 | 25.000 | 5.000
SEINE- < 2 000 . ] . . . . .
ET-OISE 2310000} 1.800= 165% . 27.750 = . 27.750 =
>10000] . . . 18.850 . 18.850 x|
TOTAL 1.800% | 165% . 46.600% . 46,600 o - | - i - | -
3 REGION < 2000 5.700% . . . . .
PARISIENNE |2410000] 2.050 | 165% R 32.550% R 32.550%
>10000| 3.000% . . 30.850 6.000% | 36.850m . )
to1aL | 10.750e | 1652 . 63.400x | 6.000 | 69.400a | -  |21.000 | 25.000 | 5.000
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PRODUCTION COMMERCIALISEE

ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS

PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS ET LEGUMES | % DE LA ASSORTIMENT
DEPARTEMENT RECUS DANS LES STATIONS PROOUCTION DE LA
FRUITS FORME JURIDIQUE TRAITEE PRODUCTION
ET REGION Sont: oot FRUITS DANS LES TRAITEE DANS
LEGUMES ot TOTAL Produc | rativ proe STATIONS | LES STATIONS
DE - - FRUITS | cAPA- teurs |autresNego- | LEGUMES TOTAL
rotal | wits |t | gr e "°"““r inde -| it ciants total [ romss [ honea] FRUITS raits Neaits
[ ] M
PROGRAMME pivins | noyau | LEGUMES pendt? (de pro. 5= pépins | noyau LEGEJMES fruits | legumes| Idgumes| pt‘pms nobau
(1) (1) ) () (1) (m3) publige (t) () () (1) () % v %
[ 2 3 3a 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 | 18 | 19
<2000 26 | 26 | - -
CHER 6.100| 19,000 19.000 - 25,100 [2:10000f 3 3 - -
210009 2 | - 12 | - | — B} .
vorat| 31 | 29 [ 2 - - zs.ooolzs.ooo] - ]zs.ooo]nm] - 1 - lmox| - |
<2000] 2 1] 1 - -
LorR Dpihd WSS UL .0 P
T 34.800 | 11.900| 8.400| 82 |46.700 [29000Q 2 | - | 2 | -
CHER 20000 -1 T . |
voui | A Ty [T e | aswo| aso | - | zeofax]|o |ex |96z |
INDRE 38,600 | 51.600| 50.500 | 283 |90.200
ET 2
LOIR ToaL| 23 | toa| 3= | . . bi;;)['(n.o'o'oi U I(Jl.uc)J . i . ] N
<2000] @ 1. .
INDRE 7.900 | 2.100| 1.900 18 | 10.000 {2:100000 1 o -
>1000q - - - - R L
ToTAL| 9 . ™ - lo.aoo ]4.300[ - T 4.300]:05%[ - '] - 1100%] -
<2000| . 1. .
EURE
BT 5.200 | 5.300| 5.300| -~ 10.500 [2:10000] - -1 - -
LOIR >100000 - - - -
57 I P P NP vy et Wi el AP O B PR I
<2000| 3= | . 3 .
LoIRET  [114.600 | 11.200] 10.100 70 p2s.800 [2+10000 1= | - s | -
>10000| 1 - - 1] X " R P . 5
TOTAL| 15 . ™ 1x | 8.300 [31.000 ]30.880 | 120 | 39.300 ]zvuf 7 "-L“" ] 7'9x| o’
REGION I: 2000 59= | 27= an
£07.200 |101.100| 95.200 | 453 pos.300 [2:10000) 17x | 11 6= | -
CENTRE — >10000 6 ] 2 | 3 | 1 i
TOTAL| 82n | 40s | 13x | 1n | 8.40099%.6104 904905 7206 es xte9z x{a x*] 892} 0
4 } +—rt t
1] - 1 -
EURE 15.900 5.600| 4.800 68 - - - -
1| - 1 - 1200 [T T"J] - lx.zoo]'-ls-x]xoo%] -‘] <
SEINE - - - -
MARITIME | 15.300 | 11.500| 9.800 | 155 1]- 1
1 - z — - - ——— - -
1 | N BN NN B N N A
REGION 00 1 -. 1Y -
HAUTE 31.200 | 17.100| 14.600 | 223 |48.300 [2410000| 1 - 1 -
NORMANDIE - >10000{ - - - -
voma| 2 | - 2 -
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EQUIPEMENTS ACTUELS

ET A PREVOIR

DEPARTEMENT SURFACE TOTALE VOLUMES DESTINES AU STOCKAGE BESHINS ADUITIONNELS BECLARES POUR L'ANREE 1915
CAPACITE| COUVERTE DESTINEE A DE PLUS DE 4 SEMAINES
ET REGION
DES CONDITIONNEMENT STOCKAGE DE PLUS
DE . - R DE 4 SEMAINES
STATIONS] tri et  |exposition, en en en A PREVOI A PREVOIR
PROGRAMME condition.| vente , local local atmosphére | Total
nement | transit ventilé frigari- controles
fique surface (] [ 9
(m3) (m2) (m2) {m3) (m3) (m3) (m3) {m2) (t) (m3) (1)
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
<2000 2.640 150 3.000 | 4.650 - 7.650
CHER 2 i 10 1.385 87s - 10.400 - 10,400
>10000 | 3.515 930 - |34.700 - 34,700 o
TotAL | 7.540 | 1.955 3.000 [49.750 - 52,750 - - J125.000 | 25.000
< 2000 - - - 400 - 400
LoIR-ET-cuEr |28 10000] 2.500 - - |10.400 - 10.400
>10000 - - - - - - . .
TotaL | 2.500 - - 10.800 - 10 .800 -] - | -1 -
<2000 . . 2.500 | 1.000 - 3.500
INDRE-ET-LOIRE2 3 10000| . . - 43.600 10.000 53.600
>10 000 . . - 19,400 23.000 | 42.400
TOTAL . . 2.500 | 64.000 | 33.000 | 99.500 . . | 200.000 | 20.000
<2000 1.200 - 8.000 - - 8.000 ) i
INDRE 2310000  Soc - - 9.000 - 9.000
>10 000 - - - - - L
TOTAL 1.700 - 8,000 9.000 - 17.000 - - | 45.000 | 9.000.
< 2 000 . . . . - . '
EURE-ET-LOIR |2 410000 - - - - - - :
>10 000 - - - - - - i
TOTAL . R . . - . - - | - -
< 2000 5.200% - - 20.000% - 20.000%
LOIRET 2510000f 1.000% - - 4.200% - 4.200%
>10000] 3.780 - - 13.000 2.202 | 15.202
TOTAL 9.980% - - 37.2008 | 2.202 39.402" 1.000 [ - [ 50.000 ]10.ooo
<2000 ]| g.040%| 150% | 13.500% [ 26.050% - 39,550% |
REGION
cenrre  |2310000] 4.885% 875% - 77.600% | 10.000 87.600% |'
—— |>w000| 7.795%} o930* - 67.100 |25.202 92.302 .
tovaL | 21.720%| 1.955 ®]| 13.500 %[ 170.750% | 35.202 [219.452% 1.000 | - | 320.000 ] 64.000
<2 000 335 - - - - _
gure |2 910000 - - - - - -
>10 000 - - - - - =
TOTAL 335 - - - - - - I - [ - l -
< 2 000 - - - - - -
SEINE {3 ;10000 . . - 8.500 - 8.500
MARITIME [~ - — — - - -
TOTAL A N - 8.500 - 8 500 - | z l z l =
REGION [< 2 000 338 - - - - - I
S  HAUTE 2 510000} . . - 8,500 - 8.500 |
NORMANDIE > 10000 - - - - - - i
TOTAL 3359 - - 8.500 - 8.500 - | - ] -] '-
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REGION
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NORMANDIE

PRODUCTION COMMERCIALISEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS
PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL' DE FRUITS ET LEGUMES ASSORTIMENT
RECUS DANS LES STATIONS DE LA
FRUITS PRODUCTION
FRUITS TRAITEE DANS
dont : YOTAL Jont: LES STATIONS
waits | feuit FRUITS | CAPA - LEGUMES ont: TOTAL
fuits ruits ET CITE f re a | FRUITS
, a | eGumes ';;';::: ‘l:;‘y“:‘" e lteunts {truns
pépins | noyau . LEGUMES * | pepins| noyau
() () (th | (m3) (t) (e} ) v s
3 3a 4 5 10 12 14 17 [ 18 [ 19
<2000 )
3.600f 3.s0q - 26.000]22H
>10000)
TorAL - =1 S I B ) N
< 2000
900 sod - 107.200{2:40000)
>10 000
TOTAL - ' - ] - - | - I :_.l_'. '..I__' L_"_]
<2000 i
3.500| 3.s0d - 9.000[2:10000 !
Ego_ooo L N A
TOTAL -1-'-]‘ -]-l-l-!;t_
<2000
8.000f 7.sod - 142.200|2 410000
>1000q
TOTAL - =7 . I -l _‘[ -

COTES -DU~NORD 700| -
60.000 | I - i - i eo.dBET-:"”]iél '%| ioor;c] - l -
FINISTERE 1.000| 17 | 322.309
322.300 | [ - - 'ia—i-z—fiﬁbt".bﬁ"z }%'16{3;{]’. -‘[ -
ILLE
ET 10.700| 6 | 79.5092:
VILAIRE .
J80.256| 18.200 | 17.000 ] 1,200 | "98.450 | 1674 {11‘7‘{‘[ B2 Jare 1%
MORBIHAN 2.500] o | 3s.5
- | 2.s0d 2.s00] =] 2.s00 Jaoox| -] - ‘]10"0%1 .
} — +
REGION
14.900| 23 469. 6002410000
462,550 | 70.70d 19,500 | 1.200 [483.350 | 103% | 103% | 96% ["4_"%]“6_;
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DEPARTEMENT

ET REGION
DE

PROGRAMME

EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR

CAPACITE

SURFACE -TOTALE

COUVERTE DESTINEE A

VOLUMES DESTINES AU STOCKAGE
DE PLUS DE 4 SEMAINES

DES

(m3)

STATIONg] 'fi et

condition.
nement

vente ,
transit

{m2) (m2)

exposition,

en
local
ventilé

(m3)

en
local

frigori -
fique

(m3)

en
atmosphére
contrdlee

(m3)

Total

(m3)

BESUINS ADGITIONRELS DECIARES PORR L'ARNEE 1975

CONOITIONNEMENT
A PREVOIR

STOCKAGE DE PLUS
DE 4 SEMAINES
A PREVOIR

surface tonnage
(m2) {t)

volume tonnage
(m3) (

20

21 22

23

25

27 28

29 30

CALVADOS

< 2000
2 4 10000
> 10000

TOTAL

i

ORNE

L

REGION

COTES-du~NORD

< 2000

2410000

> 10 000

TOTAL

8,250 -

FINISTERE

<2000

113,000 -

2 410000

> 10 000

TOTAL

113.000 -

11.000

11.000

ILLE

VILAINE

< 2000

4.750 -

23 10000

2.350

> 10000

TOTAL

4.750 -

2.350

1 %.000 | (s00)

MORBIHAN

<2 000

1.200 -

5.000

780

5.780

2410000

5.000

3.500

8. 500

> 10 000

TOTAL

2.000 -

10.000

4.280

14.280 |

| 10.000 | 2.000

7 REGION
BRETAGNE

<2000

127,200 -

5.000

14,080

19.130

2 2 10000

5.000

3. 500

8. 500

>10 000

TOTAL

10.000

17. 580

27.630

128.000 -

——

14.000 | 2.800
t
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PRODUCTION COMMERCIALISEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES

STATIONS
PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS ET LEGUMES | 7 DE LA ASSORTIMENT
DEPARTEMENT RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION DE LA
FRUITS FORME JURIDIQUE - TRAITEE PRODUCTION
ET REGION FRUITS DANS LES TRAITEE DANS
. dont: TOTAL Produc|Cothes| ot STATIONS | LES STATIONS
DE FRUITS | cAPA- teurs | dutres]Négo- | LEGUMES : TOTAL
Total | truits | fruits €1 | cire [NOMBRE G g | Broueeiciants Total | fryitsd | fruitsa | FRUITS truits | fruits
] . .
PROGRAMME pépins | noyau LEGUMES pend's |de pro- pépins | noyau llﬁ‘uYu(s fruits Ilwmuwmswpepm notw
() (1) () (t) (1) (m3) (1) (1) (1) (1) (1) % 5 %
1 2 3 3a 4 5 6 7 8 | 9 10 1" 12 13 14 15 | 6| 17 | 18] 19
. <2000 6 - 6 -
LOIRE - P Z -
ATLANTIQUE  |162.200| 14.300 13.100 200 |176.500
>1000d 1 - 1 - ] . e .
o | 7 | < | 7 | - |33.00] e.000] 6.000] - | 39.000 [4x |2ox [asx [usx [ -
<2000] 42 | 29 . 9
MAINE < ¢
-ET- 76.300| 92.700 90.000| 500 |169.000 [2:10000 12 2 3 ?
LOIRE >10000 5 1 I o ) . )
TOTAL | 59 | 32 9 |18 14.800'{55.100‘{ s4.1oo‘l 1.ooo'| ss.qoo‘lsex lm lnx [77%1 2 %
<2000| - - - -
MAYENNE 10.400| 7.100] 7.000 80| 17.500 [2:10000) - - - -
>10000] - - - - e . e
2 N N N I AN S U R NSl Il I e e
< 2000] 26 x| 1* .
SARTHE 27.600 | 24.100| 23.900 130 | 51.700 [2i100004 7 S 1 1
>1000q 1 - 1 - e
TOTAL| 34 | ex | 3% | 1= | 6.000|20.000 | 20.000] - | 26.000 [83 x [22 xTza % Fr %] -
<2000 - - -1 - i
VENDEE 24.800 | 8.200[ 7.800 320 | 33.000 [22100001 - - - -
>10000 - - -
N N N I A NI N U R NS R A N
<2000{ 74 [32%® | 1%| o
N 2 .10000] 19 7 . ]
DE- LA~ 301.300 | 146.400{141.800 | 1.230 W47.700 £ 27
LOIRE >10000{ 7 1 4 2 e L
voraL[ 100 [ 40¥ | 19% [T1o% |'53.800% 81.100% 80.100% 1.000* [134.900% 55 % [18 % Ja0 % ]so %] 1%
- <2000 - - - -
CHARENTE 18.700 | 1.300 500 130 | 20.0002:10000 - o e B
>10000] - - - - o ]
S0 I I N A A M IS SN S S S
CHARENTE- <2000 26 1% : M
MARITIME 19.200 | 4.900| 2.800 330 | 24.100 10000 1 L - i
>'om - - - - 4 s + -+ 3 P —— — e e
TOTAL| 27 | 19 25 | 2.670 | 2.670] - | 2.695 [54 x] o ] 1% 199 xI -
<2000| 14 ox .
DEUX-SEVRES |27.900 | 25.500] 25.400 50 | 53.400{24%0000) 3 | 2 | 3 -
>1000q - - - - .
oAUl 17 | 11a | 1w | . T 8.460 | 8.a2s| 35 | e.a0 pax| - | = ]10051 °
< 2000 1 1 - -
VIENNE 55.700 | 1.800| 1.600 60 | 57.500[24100000 . - |- -
>100000 -] - | - -
$ b o——— U S —— [ S — U — P—-
voa| 1| 1 [ - - 2.800 | 70 | 70| - Iz.e7or4x1sx];8x[2$| -
<2000f 41 | 28x | . )
REGIO”w | + + ¢+ 11 1
porTou-  |121.500| 33.500 | 30.300 570 |155.000 2410000 4 341 =]
CHARENTE - >10000f - - - - N . s e g —
1otAL| 45 | 314 1e 2,825 [11.200 | 11.165] 35 ru.ozs ]nx Tz % ]nx 79% | o
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EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR
DEPARTEMENT SURFACE TOTALE VOLUMES DESTINES AU STOCKAGE DESOINS ADOITIONNELS QECLARES POUR L'ANNEE 181§
CAPACITE]COUVERTE DESTINEE A DE PLUS DE 4 SEMAINES
€T REGION
DES CONDITIONNEMENT s'n"‘“:‘f“:‘“::gs
DE STATIONg 1i ot [exposition, | en o en A PREVOIR A PREVOIR
PROGRAMME m condition.| vents , local local atmosphére | Total
nement | transit ventilé frigori - contrdlee
tiqus surface 9 | 9
(m3) {m2) (m2) (m3) (m3) (m3) (m3) (m2) (v) (m3) [{})
20 2 22 23 24 25 26 27 28 29 30
<2000 7,900 - - 1.100m - 1.100%
LOIRE - 231 - - - z B
> 10000 700 - - 9.000 { 3.000 | 12.000
ATLANTIQUE N
TOTAL 8.600 - - 10. 400 3,000 | 13.400 5.000 | 49.000 | 64.200 | 12.820
< 2000 3.500) - - 27,600 | - 27.600
2i10000] 12.600 - - 78.700 - 78.700
MAINE-et- I~ 0000 10.900] - z 97.000 26.30d 125.300
LOIRE 1o1aL | 27,000 - - 203.300 | 28.300 [ 231.600 - | - T200.00] 40,000
<2000 - - - - - -
2310000 - - - - - -
MAYENNE >10000| . N - R - .
TOTAL - - - - - - - [ - | - 1 -
<2000 | 5.085% - 9.600% |13.385% | 6.000% | 28.985%
SARTHE 2310000 4. 452% - 6.100 31,565 3,500 41.165
>10000 | 2,222 - 4.13¢ [12.400 - 16.534
TOTAL 15.000 - 25.000 65,0000 10.000 | 100.000 - I 14 0o | s0.000 | 10,000
< 2 000 - - - - - -
VENDEE 2 510000 - - - - - -
>10 000 - - - - - -
TOTAL _ _ - - - - - 1 - - 1
< 2000 | 16.485: - . 42,085% . 57.685%
avs-pE- |5 6.485% 9. 6000 6.000%
8 2:10000] 17.052» - 6.100 |110.265 3,500 | 119.865
LA-LOIRE
>10000 | 13.822 - 4.13¢ [118.400 | 31.300 | 153.834 '
TOTAL 50.600 - 25.000| 278. 700 41.300 | 345.000] 5.000 | 63.000] 314.100] 62.820
< 2000 - - - - - -
CHARENTE 2 210000 - - - - - -
> 10 000 - - - - - -
TOTAL - - - = - - - ] - - | -
<2000 2,520 - 4.280 6.115 - 10.395
CHARENTE - 2 210000 240 - - 2.750 - 2,750
MARITIME > 10 000 - - - - - -
TOTAL 2.760 - 4.280 8,865 - 13.145 - | 1785 | 6.000 | 1,
<2000 3.845 - 2,485 s.780 - 8,265
peUx-sevres |2.210000]  2.680 - 13.200| 13.700 - -26.900
>10 000 . - - - - -
TOTAL 6.525 - 15.685| 19.480] - 35.165 - | 7.2m | 14.400] 2.880
<2 000 400| 200 200 - 400 600
VIENNE 2 10000 - - - - - -
>10000 - - - - - - \ . N
ToTAL 400 | 200 200 - 400 | - | - ] o0 | 120
9 REGION < 2 000 6.765 200 | 6.965 | 11.895 400 | 19.260
porou- [2310000] 2,920 - 13.200 | 16.450 - 29,650
cEARENTE | > 10000 - - : - - - »
TOTAL 9,685 200 20.165|  28.345 400 | 48,910 - | s.98s 21.000 4,200
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PRODUCTION COMMERCIALISEE ET OQUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS
PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS ET LEGUMES | % DE LA ASSORTIMENT
DEPARTEMENT RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION DE LA
FRUITS FORME JURIDIQUE TRAITEE PRODUCTION
ET REGION Tont caopt FRUITS DANS LES TRAITEE DANS
: TOTAL Prod! N STATIONS LES STATIONS
0t LEGUMES FRUITS | CAPA- s, | Sites|négo- | LEGUMES dont: ToTAL
Total - truits | fruits e1 | cive [NOMBRE FOUPE iants Total - = fRUITS
ROGRAMME P LEGUMES indé - | ments fruitsd | fruits @ [ FET ) fruits | fruits
P pépins | noyau . pend® de pro- pepins | noyau LEGUMES fruits tégumed légumes plﬁoins noyau |
() TR Y ) (1) | (m3) (| 1 | i) PR ki
1 2 3 3a 4 5 6 7 8 | 9 10 11 12 13 14 15 | 16 | 17 | 18 | 19
<2000{ 10 . . .
CORREZE 24.300| 12.000| 9.400| 1.330{36.300 % L - -
CREUSE 6.000 200 200 30| 6.200
HAUTE-VIENNE | 19.200( 5.200| 5.000| 60|24.400
REGION 49.500| 17.400 14,600 1.420{66.900
LIMOUSIN 3 P
ToTAaL| 122 | 2x . . l 4.000 I 4.000 I 4,0001 23,‘:[ - T - ]moy,,T Z"
<2 R [
DORDOGNE | 33.100 | 62.300| 50.500| 8.200| 95.400 [2¢ 312 -
3|1 -1 _
x| o= | . S IR IS TS A N N
2x i
GIRONDE | 41.400 | 21.500| 11.300 | 7.620| 62.900 i -
- 3 - i
TOTaL| 16 ox 160 | 19.060] 13.140] 5.920 | 19.220 iég;s 'l”o '”11"% “4128—;]3.1 %
<2000 5 T . A "
LANDES 7.700 | 7.000| 6.500 380| 14.700 [2:10000 2 | "
>10000{ 1 . y .
F7 Y% R B U P *'—'T"_r§:350'1'51566_r'—io | o220z - [T ioow | o
<2000| 36 . 2z | 1x |
2,10 s | al271-1
JLOT-ET-GARONNE |135.600 |117.300| 39.400 65.840p52.900 5 3 3 T
52 72| 10z | 22 ’5:660“1'55:3—9'5'1‘5355' ]f-TEB—s']sa 94 170% ['5 % ] 7 %"173'3("2”6'5{
3 1 " ]
BASSES-PYRENEES | 27.900 5.300| 4.300 790] 33,200 [¢*'0¢ - - -
3 |2 - 900 | 1.040] 1.040 T - ] 1,000 Jeox Ii_ac—‘]4'6";{]§f;]i'
2% | 5% | 1z N v
REGION I EOa I i
I\QUI'I'Ail:I_E. P45.700 |213.400}112.000 32.830459.100 >10_0.66 -l_é 3 i1 1 { ) v
TOTAL| 8% | 152 |26x | 2= [7.660 [111.714|88.269 [23.445 [119.374 [52 % [3 % [6 % |74 % |20 % |
12172688 265 Tos.ass Jus.ona fs2 w (3% e [ra k]
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EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR

DEPARTEMENT SURFACE TOTALE VOLUMES DESTINES AU STOCXAGE SESOINS ABDITIONNELS BECLARES PORB L'ANNEE 191§
CAPACITE|COUVERTE DESTINEE A DE PLUS DE 4 SEMAINES ’ e
ET REGION
DES CONDITIONNEMENT 5‘::":‘;[:‘“:;25
Ot STATIONG 111 @ |exposition, en en en A PREVOIR A PREVOIR
PROGRAMME condition. | vente , local local atmosphére | Total
nement transit ventilé frigori- controlee
fique surface | tonnage volume tonnage
(m3) | (m2) (m2) {m3) (m3) {(m3) {m3) {m2) (t) {m3) ()
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
<2000 1.500% - - 8.000 - 8.000
CORREZE 2 3 10000 750 - - 3.600 - 3.600
> 10000 - - - - P .
o | el _ 1 e _ " - 20.000 | 50.000 | 10.000
< 2000 - - - - - -
2 10000 - - - - - z
CREUSE >10000 - - - - - .
TOTAL - - - - _ - - T - l - 1 -
<2000 R . . . . .
2310000 - - - 7.500 - 7.500%
HAUTE-VIENNE [ > 10 000 - - - = - Z
TOTAL ki . . 7.500% . 7.500% - -1 - -
<2000 | 1.500% .
el T o S R TT S B wrirics
LIMQUSIR >10 000 - - - - - -
TOTAL | 4.280 : . [19.100 = N 19.100% - [ 26.00 i 56.000 | 10.000
< 2000 . . . . . .
2410000 . . 43.600 . 43.600
DORDOGNE >10000| . . . 108, 600 . 108. 600
TOTAL |(7.800) . . 152.200% . 152.200% . . [ . .
<2000 | 1.800 - - 28.890 - 28.890
IRONDE 2410000 3.500 - - 15.520 - 15.520
>10000 | 6.625 - - 55.310 | 10.000 | 6€5.310 .
TOTAL |11.925 - - 99.720 | 10.000 [109.720 | - | 10.000 I - | -
< 2000 - - - 5.000 - 5.000
2310000| 2.500 - - 10.000 - "10.000
LANDES >10000| 1.500 - - 10.000 - 10.000
ToraL | 4.000 - - 25.000 - 25.000 - | 6.800 | 35.000 7.000
<2000 7.200 - - 18.730 - 18,730
2210000 8.000 - - 33.800 - 33.800
LoT-et- >10 000 [14.750 - - 196.872 5.484 |[202.356 )
GARONRE [ yoraL [29.950 - - |249.402 | s.484 [254.88¢ [40.006 [50.000 [130.000 | 26.000
<2000 | 1.450 - - 1.776 - 1.776 )
BASSES- 2 a10000[ - - - - - -
PYRENEES >10 000 - - - - - -
TOTAL | 1.450 - - 1.776 - 1.776 - 1 500 | 1.500 [ 300
< 2 00010.450% R . 54.396 . 54.396x
11 REGION  [210000|14.000% . . 102.920 . 102.920%
AQUITAINE [>10000][22.8752 . . 370.782 | 15.484 |386.2662
TOTAL |55.1252 . . 528,098 | 15.484 |543.582s ] 67.300e [166.500 p3.300x
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FRANCI

PRODUCTION COMMERCIALISEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS

PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS ET LEGUMES % DE LA ASSORTIMENT
DEPARTEMENT g - RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION DE LA
ERUITS FORME JURIDIQUE TRAITEE PRODUCTION
ET REGION donts Toopt FRUITS DANS LES TRAITEE DANS
LEGUMS i TO1AL produc|ratives P STATIONS | LES STATIONS
ot ) FRUITS | CAPA NOMBRe| teurs [aulres NEgo- | LEGUMES . ToTAL
rotal f s | feuits | er | cite inde | dlents. | o130 ot Foruirea [ fruie s | FRUITS reuits | tean
- a ’ N . !
PROGRAMME pivuns | motay | LECUMES pendts |de pro. ; poving | noyeu || ET - itruits idgumeds e
) () () w (1| (m3) () () (1) () () P L e
1 2 3 Ja 7] 5 6 7 | 8 | o 10 1 12, 13 14 5 ] 6 | w7 |8 | s
<2000| . . . . - )
|2s1000d] - . . )
ARIEGE 2.800| 3.450[ 3.300 150 6.250f g
ol - | T T ][]1'[[[1
< 2000] . 3* . 3® .
200000 - - - -
AVEYRON 5.000 2.300| 700 | 1.600] 7.300[ 5000 =
TotaL| 3% | - T (3?060' 1.300 ] 500. | "800 { 6.300 ] Vsog]uoo),l 795 l ““-’I 1
<2000 10%] . . . M "
. 12:10000] s s -
e 57.900| 33.200| 17.500 | 15.700 L__lé&lol 1o : .
> 3 z = TR S ..
TowaL| 23%] %] %[ - ~]56.006 [ 40.000] 10,000 [ s0.000 Jis1 x| - | - | od 20131
< 2000| 10 . 3% .
22100 3 1 2 -
GERS 8.400] 7.200( 5.400 | 1.800) ).5.6001’:—'0 . - .-
[ Tora| 13 1®| ¥ 8500 [ 7.200 | 5.400 | 1.800 [ 15.700 I'iB'o,‘] 'xdlxl '54%1 54":‘ 12%]
<2000| 5= 5 .
hatoo00] - - - -
Lot 23.300( 10.500| 2.300 | 8.200 33.800= "
TOTAL 5= . 5 . . ! . l I" ‘-I * I l l e l , ;
<2000] . R R .
HAUTES - 5.700| 1.100 800 300 6.800[2410000 . . - .
PYRENEES >10000] . . . . L I
vom| ] U] . l[[Tl]lI]l
<2000] . . - .
al 1} . - 1
TARN 38,900 11.600| 9.000 | 2.600| 50.500 100002 - 3 -
ow || e [ T T
<2000{ s3 . 1% .
TARN-ET- 44.200|129.800| 38.000 [ 91.800 174.000@_'!0.9_90 LU LN N I
GARONNE >10000] 7 s | 2 -
[TotaL | 76 | 1e% ] Tea| T2¥ N T L R I N |
<2000 g %[ . | 12%] .
REGION 2.1 30% [ 172 10% I’
2 wIpI- 186.2001199.150| 77.000 | 122.1501 385.350 ~ e o — ot —0
BYRENEES i i D T U e g g
voraL| 123t | “23% | 2e% | 3% | (13500 58.500%] 45 900% [rz.600% [ 72.000%] T [T ] T




212

EQUIPEMENTS  ACTUELS

ET A PREVOIR

DEPARTEMENT SURFACE TOTALE | VOLUMES DESTINES AU STACKAGE | grsaiis ASSITIONNELS BECLAMES POUR UARREE 1915
CAPACITE]COUVERTE DESTINEE A DE PLUS DE 4 SEMAINES
ET REGION .
DES CONDITIONNEMENT 3;“‘“:“;:‘”:&5
ot STATIONY ' o p o w0 en " A PREVOIR A PREVOIR
PROGRAMME condition. | vente , local local  |atmosphére | Total
nement transit ventilé teigori - contdles
fique surface | tonnag | ]
{m3) (m2) (m2) (m3) (m3) {(m3) (m?d) {m2) () (m3) (t)
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
2 3 1090(! . . . . . .
AnrraE > 10000 : . i b hd : e .- e e -
TOTAL . N s N N : . | . | [ .
< 2000 . 700% . - - K
AVEYRON - - e .
- 35.000 - 35.000 )
HAUTE- - 59.000 - 59.000 |
GARONNE - 66.000 | 2.100% | “g8.look
< 160.000 | 30.000 | 190.000 | . —]"'5'62660“ ['1"16'.'6661"&5.066'
2.000 4.500 | 9.100 15.600
- 7.000 | 20.900 | 27.900
GERS
2,000 | 11,500 | 30.000 | 43.500 | - '—r"';.‘a'bo“”[ ""s..?ob'r_i .300
Lor SRS SRR AL P
HAUTES- Muiug IR ' -
PYRENEES | >10000] = - : : : : e g
TOTAL . . . . . . - [ - ‘ - -
< 2000 . - - 6.000% - 6.000%
2410000 . - - 3.000 - 3.000
TARN b ————— e e ——
>10000| 3.800 - - $1.000 | 13.000 64.000
TotaL | (5.000) - - 63.000 | 13.000 | 76.000 | 3.000 135000] 78,000 'fi?.'ef)o—
< 2000 . - - 38.233 = 38.233
TARN-ET- S . pl iiiso” | s el
" [2400000] . 93.467 | 12.350 | 105.817
> 10 000 . - - T|i18.300 | 11.400 | 129.700
TOTAL | 37.500 - - [250.000 | 23.750 | 273.7%0 5.000 [140.000 | 370.000 | 74.000
<2000| 8.900% | 700% 2.000% | 83.733% | 9.100% | 94.833%
REGION 2210000|  8.300% . . |l62.467% [ 33.250% [ 195.717%
12 MIDI- it IR L ]
PYRENEES |>10000| "6.800% . . |235.300% | 26.500% | 261.800% N
toraL | 62.700% | 700% 2.000% J484.500% | 96.750% | 583.250%] 8.000% |229.300 | se4.500 [ 112.900
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PRODUCTION COMMERCIALISEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS

PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS ET LEGUMES | 7 DE LA ASSORTIMENT
DEPARTEMENT RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION 0E LA
FRUITS FORME JURIDIOUE TRAITEE PROOUCTION
ET REGION dont, — Toope FRUITS DANS LES YE:H’EE Dlotxg
: Produc [atives| TR STATIONS | LES STAT)
DE LEGUMES FRUITS | CAPA f autres | Négo- | LEGUMES ont: T0TAL
| . INOMmBRE] teurs Y
oGRAMME Total n:ns lm'ns FIM CITE indé | Soub®icrants 1018l [ruitsa | freits 3 | FRUITS rais Lvems
PR pépins | noyau LEGUMES pendt |de pro. pepins | noyau uﬁtuIMn fruits | légumes] légumes| 3
(n () () () (1) {m3) (1) () () ) e . ﬂl:msno;lu
Y 2 3 3a 4 5 6 7 8 | o 10 [k 12 13 14 |15 | 16 | 17 | 18 | 19
<2000] 11 | 1 | - -
ARDENNES 1.400] 2.300| 1.90d 430| 3.700}2'00 i I -
>10000 - -1 -

voral{ 11 |1 | - H,-‘.&; I 900 ‘39%‘ - l - ‘ ‘Blsxllbl-i;“

<2000 o . .

AUBE 22.100| 1.200f 1.000 180 | 23.300[2:10000( - il i B
>100000 -~ - - -
> AR S ] .
A5 e e e P S TS NN N N I B R R
:3000 e . . .
MARNE 25.900] 1.500| 1.1000 400 | 27.400[2:10000) - il iy -
>10000{ - -] - - L
_1'o'm.----'_'.[-[-]_|
HAUTE- <2000f .« | .|« | ¢ |
MARNE 10.200 100 100, - 10.300 2410000 - i B 1k
>1000q - -1 - -
YOTAL| - - - - - - -]
<2000l 12} nt) - | - o
c:i:i:“ 59.600| 5.100| 4.100| 1.010 | 64.700[2:10000| - o I
——— 2100000 - - | T e s ey . .
tora| 11 | n®[ 1T, =77 Too0 |00 [T100 | e00 ek |- |7 ]eex|iix
MEURTHE - <20001 » | e ] |- ]
ET- 24.000| 8,600 2.200{ 1.930 | 32.6002410000( 1 | - 1 -
MOSELLE >10000 - - - -
Joad | |- - | - - N R e
<2000 v | o | e [+ '
MEUSE 6.100| 6.500 800| 3.750 | 12.600f2+100000 - | - | - | -
>10000) - IV OOV P I ] g e .
o | o | T s T T T T T T
<2000) g2 o} 4 | oax |
MOSELLE 16.100] 7.800| 1.500| 1.040 | 25.900310%%% -~ | - i - _—
>10000) - R - . g g
N Y T I P R I IO Rt I Bl A A
<2000l o [ e | o | oo ’ ' ' '
VOSGLS 6.500 600 100/ 200 | 7.100[210000] - | - | - | -
>10009 - 1 - Lt N U
0% S I S A S 00 S ) R Nl N Sl I
<2000 1*| ] . [ = f
;ﬁ:ﬁs 54.700] 23.500| 4.600( 6.920 | 78.2002:10000] 1 -1 1 -
—_— — I— >10000{ - - - =

i B O T T o ol IE A o o e R e
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" DEPARTEMENT

ET REGION
oE

PROGRAMME

EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR

CAPACITE

SURFACE

COUVERTE DESTINEE A

TOTALE

VOLUMES DESTINES AU STOCKAGE
DE PLUS DE 4 SEMAINES

DESOINS ADBITIENNELS DECLABES PRUR L'ANNEE 100§

DES
STATIONS

(m3)

tri et
condition.
nement

(m2)

exposition,
vente ,
transit

(m2)

en
tocal
ventilé

(m3)

en
atmosphére
contralee

(m3)

Total

CONDITIONNEMENT
A PREVOIR

STOCKAGE DE PLUS
DE 4 SEMAINES
A PREVOIR

(m3)

surface
(m2)

(1)

(m3) ()

20

21

22

23

25

26

27

28

29 30

ARDENNES

< 2000

2.250

3.000

13.600

23

> 10000

TOTAL

13,600

AUBE

< 2000

210000

>10000

TOTAL

MARNE

<2000

2310000

>10 000

TOTAL

<2000

2110000

>10 000

TOTAL

< 2 000

2 210000

>10 000

TOTAL

13.600%

MEURTHE-et-
MOSELLE

<2000 | .

2 310000] -

3.000

> 10 000

TOTAL

3.000%

MEUSE

< 2000

22 10000

> 10 000

TOTAL

MOSELLE

<2000

2 410000

> 10 000

TOTAL

VOSGES

<2000

2 2 10000

>10 000

TOTAL

14 REGION

<2 000

25 10000

> 10000

TOTAL

3.150*

3.150-,
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l FRANCE l

PRODUCTION COMMERCIALISEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS
PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS ET LEGUMES | % DE LA ASSORTIMENT
DEPARTEMENT RECUS DANS LES STATIONS PRODUCTION DE LA
FRUITS FORME JURIDIOUE TRAITEE PRODUCTION
ET REGION Jont Coope FRUITS DANS LES TRSMTSEE DAmg
ont: ToTAL produc - STATIONS | LES STATIO
0E LEGUMES S ] rRuns [ car s 'a':.:;'::'e:s: Négo- | LEGUMES \ dont: ToTAL
otd ruits ruits ET CITE inde - | Jro€iciants Tota fruitsd | fruits a | FRUITS
G N . . frusts | frt
PROGRAMME pé’;ins M:“ LEGUMES pendts |de pro. pepins | noyau l!GEuTMIS fruits | Iégumes| légumes| 3 "';’s
'ducteur pepins| noyau
(n (r) () () (1| m) (t) () () (1) () R M
1 2 3 3a 4 B 6 7 8 | 9 10 K 12 13 14 15 | 16 | 17 | 18 | 19
<2000f 11} - 4 - | s
BAs-RUIN | 70.700| 29.100| 17.50d 11.309 99.800[2'00001 = | = | - | = |
>tw0000 - | - f - T ). o .
orad| 1 [ N ‘l‘l'l,,_'__L'l'I'l'L'}'
<2000 2| . | 2¢| .
HAUT-RHIN | 43.800| 7.300| 4.600 2.650 51.100[240000 - - - -
>|00Q0 1 - ) O ,
om| 14 | . 3 | . - Ls.coo 1(A.sop)| (900) | 5.400 Iq-m | - L - l 835 | 17%
amron <2000 13m| . 2 x| .
15 : 2.0000 - | . -
ALsAcE | 114.500| 36.400| 22.100 13.950f 150.900[2¢X R T
>|000__0 1 . 1 e
oL | 25 | . x| . - 5.400 | (4.500)] ¢ 900y | 5.400 |15 % | - - | o3|
, | | 20 Jetsoon] (oomy| Seteo osx] - | - [ o]
<2000| - R . .
DOUBS 3.100 400 200| 200 3.s00 [2410000p - | - 1 - | -~
>!0009 - - -
A0 e P S S G N I R I
<2000] _ . N _
JURA - 700 500] 200 700 [2410000 - | - | - | -
>10000f - | - S . )
O I A I ey s e i IO B IR I I
<2000| 3 . . .
HAUTE- 3.600 800 200 90| 4.400 [2100000 - | - -} -
>10000 - - . _
SAONE | >10000] _ B e p ey
Toat| 3 . . . - j 250'] 250 ] - l 250 || - - lxoox[-
<2000 - . Z .
TERRITOIRE] 5.500 100 100 - 5.600 2.10000{ - - - -
B;L::iﬁ; >10000) - B - -
0 1 O I S T R B IR I i e R
REGION <20907 3 . . .
16 FRANCHE-| 12.200| 2.000 1.000] 790{ 14.200 [2:100( L R L
COMTE — >10000] - | - . B
[ Tora| 3 . . . - I 2so'| 250 I”- l 250'112%1'- l - ll -
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EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR
DEPARTEMENT SURFACE TOTALE VOLUMES OESTINES AU STOCKAGE BESUINS ADDITIONNELS BECLARES POUR U'ARNEE 1978
CAPACITE| COUVERTE DESTINEE A DE PLUS DE 4 SEMAINES
€T REGION 3 STOCKAGE DE PLUS
DES
0 i iti cu:nl;:):vn;:;am DE 4 SEMAINES
STATIONS| tri et exposition, en en en A PREVOIR
PROGRAMME condition.| vente , local local atmosphére | Total
nement | transit ventilé frigori - contrdlee
fique surface tonnage volume tonnage
(m3) (m2) (mz) (m3) {m3) (m3) (m3) [ (m2) (1) (m3) - -
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30°
<2000 2.350 970 120 600 150 870
BAS-RHIN |2 4 10000 - - - - i - -
> 10000 - - - - - - o
TOTAL | 2,350 970 120 600 150 870 - [ - - -
< 2000 760 - - 1.200 - 1.200 )
WAUT-RuIN  [2810000} - - - - - -
>10000 | 1,800 - - 12,000 - 12.000
TOTAL | 2,560 - - 13.200 - 13.200 - | - 1 14.000 ] 3.000
<2000 | 3.110 970 120 1.800 150 2.070
REGION -
15 apeace  [22100%0] - - - - - -
LSAC >10000| 1.800 - - 12,000 - 12.000 .
TOTAL | 4.910 970 120 |13.800 1s0 14.070 - [ - [ 14.800 | 3.000
< 2 000 - - - - - -
DOUBS 2 310000 - - - - - -
>10 000 - - - | - - -
TOTAL - - - - - - - [ - ] - _
< 2000 - - - - - -
JURA 2410000 - - - - [ - -
> 10 000 - - - - - -
TOTAL - - - - - - - - ] - ] -
<2000 120 80 1..400 - - 1..400
HAUTE-sAoNg (2410000 - - - - - z
> 10 000 - - - - - -
TOTAL 120 80 1400 - - 1..A00 - } 200 l 1.000 [ 200
< 2000 - - - - - _
. ) i -
TERRITOIRE |2 3 10000 - - - - - -
DE BELFORT [ 730000 n ~ . " " —
TOTAL = = - = = - - = I = I -
REGION | < 2 000 120 80 1.400 - - 1..450
16 FrANCHE- [2410000] - - - - - -
COMTE >10 000 - - - - - -
TOTAL 120 80 1.400 - - 1. 400 _ | 200 | 1.000 | 200
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PRODUCTION COMMERCIALISEE ET QUANTITE TRAITEE PAR LES STATIONS
PRODUCTION COMMERCIALISEE STATIONS EXISTANTES TONNAGE ANNUEL DE FRUITS €T LEGUMES | 7 DE LA ASSORTIMENT
DEPARTEMENT REGUS DANS LES STATIONS PRODUCTION DE LA
FRUITS FORME JURIDIQUE TRAITEE PRODUCTION
ET REGION Somt Toont FRUITS DANS LES {23“1;&33:2
: TOTAL " STATIONS
o€ LEGUMES FRUITS | CAPA- Produc (a4 vigo- | Lecumes dont: TorAL
Total | wgns | truies | er | cire NOMBRE) < nde -| J10UP%1ciants Total | gruitsd | truits a | FRUITS trgits | fruits
PROGRAMME pibins | nomau | LESUMES pendt? |de pro. pioins | noyaw | 1 | fruits Jisqumedidg pthuns| no e
(1 (1) (1) () (1) (m3) (t) (t) (t) (1) (1) % ] %
1 2 3 3a 4 5 6 7 8 | 9 10 1" 12, 13 14 15 | 16| 17 | 18 | 19
<2000 2 * .
COTE-D'OR s8.404 3.200( 1.200 440| 61,600 [2210000] - ~ - -
>10000 - - - -
TotAL| 2 . . [l].]],]]].L
< 2000{ . - - - =
NIEVRE 4.604 o - o 4.600 [2:10000) - - B PR
>10000 - - - -
R i R Rt T Mty Sl N N N T
<2000| ¢ - 4 2
SAONE - s
ET-LOIRE 36.604 2.300| 1.800| 150| 38.900[2%10000 1 } - | ! | -
>mwo - = = - " Y R + 4+ 4 —— -
toma| 7 | - | s 2 f19.400 | - 1 - 1 - ]19.400] ] rxooxl -] -
<z s |4 1] -
YONNE 19.104 13.100 | 9.900| 3.100| 32.200 [2:10000, 4 3 1 -
[>1000d 1 - 1 - )
To1AL| 10 7 3 - - ho.os0%]s.970e [ B0 ® ]10.050—'177;1 - = e 1% ¥
® =
REGION <2000| 13 4 s® | 2
BOURGOGNE 118.70d 18.600 | 12.900| 3.690[137.300 [2¢10000] S 3 2 -]
>|o°m 1 - 1 - 3 3 —  cmaf)e o -4 - SR — -
TOTAL| 19 7% | ex | 2% [19.400% [10.050-T'{§7m] 80 = r 29.4504 Sdxa !un l “’“'I“"TI n
<2000 - - - -
ALLIER 5.70q 3.300 2.600 520| 9.000 [2410000] 1 1 - -7
>10000 - - - -
voa | 1 |1 [ - - ]i]] -1~ T
<2000 - - - -
CANTAL 1.20q - - - 1.200 [2:10000 - | - - -
>10000| - - - -
) I I S s I NI NCINE A N N
i N I
JAUTE - LOTRE 6.300] 400 100 30| 6.700 [2410000] - " - -]
>10000] - - - -
B TotAL | - -l -1 - S B N B B B N A
<2000] 13 |12 1 -
P1Y - DE-DOME 15.800{ 38,000 | 30.300 340 | 53.800 [2410000) 4 = 2 2
>1000q -~ - - -
[vo |17 |12 | 57| 2 [3.600 [ 7.500] 6.900 | “eo [ 111100 Jaox [23% |sax &% [e % |
e <2000] 13 | 12 1 =
WOVRKISNE 29.000{ 41.700 | 33.000 890 | 70.700 [2410000{ 5 1 2 2
VhICNE ) 290 fariadutesd SN I R -
" >10000{ - - -1 -
I S I TOTALf 18 | 13 3 2 3.600"[ 7.soo1 5.900'] soo'] 11.100‘118{]12 xiaz x'1;2”a"f]"s‘xi
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EQUIPEMENTS ACTUELS ET A PREVOIR
DEPARTEMENT SURFACE TOTALE VOLUMES DESTINES AU STOCKAGE AESUINS ARBITIONNELS DECLARES POUR L'ANNEE 1915
CAPACITE|COUVERTE DESTINEE A DE PLUS DE 4 SEMAINES O ;
ET REGION T0CKAGE
DES CONDITIONNEMENT i sg&iuzégs
Ot STATIONS tri et |exposition, en en en A PREVOIR A PREVOIR
PROGRAMME condition.| vents , local local stmosphére | Total
nement | transit | ventilé | frigori- | contrdlee
fique surface 9 volu 1 9
(m3) | (m2) (m2) (m3) (m3) (m3) (m3) {m2) (t) (m3) ()
20 21 22 23 24 25 26 27 28" 29 30
<2000 2.000 - 1.000 150, - 1.150
COTE-D'OR 2: 10 - - - - - -
> 10000 - - - - - -
TOTAL | 2.000 - 1.000 150 - 1.}%0 - 1 - l - l -
<2000 - - - - - - i
2 10000 - - - - - -
NIEVRE >10 000 - - - - - D
TOTAL - - - - - B - I - I - | -
<2000 | 5.000 - 150 | 1.073 - 1.323
SAONE-st- 2310000 700 - - 2.200 - 2.200
LOIRE >10 000 - - - - - - ,
TOTAL 5.700 - 150 3.273 - 3.423 - | - | s.607 [1.121
<2000 [ 1.390 - 550 3.100 - 3.650 N
2410000 1.100 - 4.500 | 15.300 | 4.200 24.000
YORNE >10000| - - | - - - =
TOTAL 2,490 - $.050 | 18.400 4.200 | 27.650 < = [323% | &.470
<2000| 8.390 - 1.700 4.323 - 6.023
17 REGION 2310000 1.800 - 4.500 [ 17.500 4.200 | 26<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>