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Place occupee par les contrales de 1'offre dans l'arsenal des moyens

d'actlon de la pollthue agrlcole.

Les tentatives faites pour limiter l\offre ou la. production de biens
et de- services afin d'obtenir un prix de marché plus élevé sont vrai-
semblablement aussi anciennes que 1l'échange de biens et de services
entre partenaires commerciaux. (1). Au cours de l'histoire, de telles
tentatives ont parfois Wénéficié de 1l'appui durable des pouvoirs pu-

"blikes ainei qu'au tenps du mercantilisme (2): A certains moments, 1l'Etat

s'est efforcé de prévenir le récours & de telles mesures et il s'est

.. opposé avec plus ou moins de succés aux tentatives en vue de limiter

la production ou l'offre au moyen d'accords entre producteurs ou
autrement (3).

Les limitations de la production et de 1l'offre ne sont donc pas des
nouveautés, méme dans le domaine de l'agriculture (4). Ce qu'elles ont
a vrai dire de nouveau, clest qu'elles ont des objectifs économiques
totalement différents : alors qu'autrefois les &dntrdles exercés sur

la production et sur 1'offre constituaient un instrument d'gtilisaéion

X

-

W
(2)
(3)

(4)

'E. Salin, "Kartellverbot und Konzentration™, "Kyklos", tome 16
19637, p. 177 - 202+ . |

CF. notamment A."Burgin.‘artlcié "Merkantilismus", dans.: 'Hand-
worterbuch der Sozialwissenschafteﬂ‘ tome 7, Stuttgart T{ibingen,
GBttingen 1961 p. 308 - 317. y ;

Voir : L.v,Mises articles "Liberalismus" (II) et "Wirtschaftlicher
rLiberallsmus" Tbid., tome 6, P. 597 - 603 »

Cf. pour les Etats—Ugls : M.R. Benedikt : 'Farm policies of the Uni=-
ted States 1790-1980'mThe-T§ent1eth Century Fund".New-York 1953 et
U. Teichmann :"Die Politik der Agrarpreisstiitzung} Cologne 1955.

1
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exclusive de positions dominantes sur le marché, ils visent ajourd'hui
avant tout a faciliter 1l'intégration de l'agriculture dans 1l'économie
en rapide expénsion qui est celle des Etats industriels hautement cdcé-
veloppés (1). L'instrument de caracfére privé destiné exclusivement a
mettre 3 profit une position écénomique‘dominante; o8t devenu un instru—

ment de la politique économique de 1'Etat qui vise & compenser les insuf-

fisances de revenu existant dans le secteur agricole.

Sa mise en oeuvre suppose qu'un systéme de prix de marché non contrdlés
ne peut pas ou ne peut qu'insuffisamment orienter le processus d'adap-
tation imposé & l'agriculture dans le cadre de l'expansion économiquc.
La discussion sur le point de savoir si cette fagon de voir est vraiment
justifiée ou bien si un mécanisme laissé au libre jeu des forces du
marché est le mieux en mesure d'imposer l'ajustement indispensable de
la production agricole aux conditions économiques existantes bat encore
son plein dans les milieux scientifiques (2). Elle ne sera pas pour-

suivie ici.

(1) I1 va de soi que l'objectif de telles mesures et de telles lois
n'est pas affirmé aussi clairement et aussi nettement ; les res-
ponsables posent d'ailleurs en général des objectifs directs, plus
sensibles. Ainsi la législation en la matiére de 1'Etat de Cali-
fornie (E.U.) concernant l'établissement de '"marketing agreements
and orders" : " ... to provide for development of new markets with
the standard that such marketing order will tend to reestablish or
maintain such level of prices for such agricultural commodity as
will provide a purchasing power for such agricultural commodity
which is adequate to maintain in the business for producing such
agricultural commodity such number of producers as is necessary
to fulfil the normal requirements of consumers thereof'. Si vague
que soit son texte et si nombreuses les possibilités d'interpréta~
tion qu'il puisse laisser, la loi en question montre néanmoins
nettement qu'elle ne tend pas avant tout et uniquement & 1l'exploi-
tation du consommateur, mais qu'elle favorise ll'ajustement de la
production au développement de 1l'économie nationale.

(2) Cf. notamment G. Schritt : "Anpassungsprobleme der Landwirtschaft
im wirtschaftlichen Wachstumsprozess", in Agrarwirtschaft, 9e année
(1960) p. 336-343, et la bibliographie qu'il y donne.
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In ce ou1 concerne la polltique agricole, c! est dans une large mesure
*)ar'la nogatlve qu on a repondu Aala questlon de savoir s:. le mécanisme
des prix pouvait fonctlonner d'une maniére satisfalsante. La quasi to~-
talité des peys industriels hautement développés appliquent aujourd'hui
un systéme compliqué de mesures interventionnistes qui vise avant tout
& faciliter l'intégration de l'agriculture dans leur écoﬁomie et &

compenser les insuffisances qu'accuse partout le revenu agricole.

Ltintroduction de ces mesures est due au fait que le développement de
l'agriculture prise dans son ensemble est .resté inférieur & 1'expansion
économique générale (par rapport & l'augmentation du revenu individuel
moyen) . 1 |

" La situation défavorable du secteur agricole en matiére de revenu est
fréquemment imputée aux particularités techniques (1).de la production

agricole (dépendanee & 1'égard de la hature, périodicité de la produc-
tion, caractére perlssable des produits, etc. ) '

t

Du point de vue économique, ces raisons ne sont pas pertinentes. Elles

peuvent tout.au plus &tre invoquées pOur expliquer la tendance latente

4 la surproduction et qui doit elle-méme &tre considérée comme la cause
essentielle, du point de vue économique, de la situation défavorable

de 1l'agriculture (2).

. La notion de "surproduction" ne peut toufefois,elle non plus,&tre dé-

finie qu'en fonction du prix auquel un volume de production donné peut

(1) On trouve un grand nombre de ces raisons dans : E. Strzch et G
Weippert : "Die Eingliederung der Landwirtschaft in die Harkwirt-
schaft', Berichte Uber Landw1rtschaft, tome 34 (1956), 8 369 -
392. -

(2) On en trouvera un exposé clair et concis dans H. Giersch '"Allgen

meine Wirtschaftspolitik, Grundlage, Die Wirtschaftswissenschaften')

Wiesbaden 1960, pp. 227 = 559.

7
o

,ﬁ
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encore ou ne peut plus &tre écoulé. Par conséquent, on ne peut plus
parler en gbfnéral de surproduction absolue, mais seulement de surprodve—

tion relative, en fonction d'un revenu des facteurs donné.

Toute une série d'autres causes doivent &tre invoquées pour expliquer
le rapport entre surproduction et "insuffisance" du revenu des facteurs.
Ces causes ont été étudides en détail par les auteurs. I1 suffira de

mentionner briévement :

1) Les différences dans la structure de la concurrence entre les merchés
des produits agricoles d'une part et ceux de nombreux produits indus-
triels d'autre part ; & cet égard, la situation sur les marchés des
moyens de production utilisés par l'agriculture est importante :'ils
fonctionnent sous le signe de la concurrence imparfaite, tandis que,
sur les marchés des produits agricoles 1l'offre présente‘une structure
atomique. Cela signifie qu'alors que l'agriculture ne peut obtenir
pour ses produits que des prix déterminés par la concurrence, c'est-

Y

a-dire correspondant & ses colits marginaux, elle doit payer ses moyens

de production & un prix supérieur & leur cofit marginal parce que 1l'élas-

ticité de la demande de moyens de production par rapport a leurs prix

influe sur ceux-ci ;

2) La faible élasticité de la demande de produits agricoles par rapport
& leur prix. Il s'ensuit qu'une augmentation relativement minime de
la production suffit & provoquer, toutes choses restant égales d'ail-
leurs, une baisse considérable. La faible élasticité de la demande
par rapport au prix influe défavorablement, en particulier, sur les
marchés od 11 y a de grandes différences entre 1l'élasticité a court
et & long terme de l'offre par rapport au prix, de mime que sur les
‘marchés ol 1l'offre est soumise & de fortes variations d'une année A&

l'autre par suite de fluctuationm maturellea des 1¥calten.
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On voit, d'aprés les causes épumérées ci-dessus, que la surproduction
relative ne peut &tre valablement définié que pour certaines conditions
de’ concurrence et sur une période assez longue, la moyenne de plusieurs

années par exemple.

I1 y aura toujoufs production agricéle excédentaire lorsque les prix
suxquels la production obtenue sur la moyenne de plusieurs années avec
un certain inbuﬁ de facteurs se fraduiront, sur la moyenne des mémes
.annees, par une rémunération des facteurs de production marginaux ine-

férieure 4 celle qui aurait pu étre obtenue dans dfautres secteurs.

Des comparaisons internationales et des enalyses de séries chronologi-
quee effectuées récemnent (1) ont nettement montré que l'apparition

d ‘oxcédents ajnsi définié; au cours du processus d'expansion
économique, était finalement 1mputable aux modifications de la struc=-
ture de la demande, a des progrés techniques dans le domaine de la pro=

duction agricole et & la faible mobilité des facteurs, de production

. partioipant & celle-ci.

Sous l'effet de la loi d'Engel, l'augﬁentéﬁion de la demande,Quanti-
tative de produits agricoles dans les économies dével&ppées reste
sensiblement en dega l'accroissement de la demande globale effective.
L'elasticité de la demande quantitative de produits agricoles (des

zones tempérées notamment) par rapport au revenu tombe blen au-dessous

" (l) La bibliographie la plus 1mportante figure dans‘. R. Plate et
E. Woermann, avec la colleboration de D. Grupe "Tandwirtschaft
im Strukturwandel der Volkswirtschaft. Smpplement 14 & "Agrarwirt-
schaft", Hanovre 1962.



de 1 et méme de 0,5 en général. Le seul facteur dlexpansion de la
demande reste 1l'expansion démographique qui, dans l'ensemble, se

"ralentit également.

En revanche, la productivité des facteurs de production mis en oeuvre
dans l'agriculture s'accroit fortement sous l'influence des progrés
techniques qui se manifestent dans divers domaines. Etant donné la
faible mobilité de ces facteurs et du travail en particulier, leur
utilisation ne peut pas étre adaptée assez rapidement a la double pres-
sion résultant, d'une part, de la diminution relative de la demande,

et, d'autre part, de l'accroissement de la productivité.

L'offre augmente plus vite que la demande et étant donné que la flexi-
bilité de la demande globale par rapport aux prix est faible, le sece

teur agricole subit de lourdes pertes, tant sur les prix que sur le rYe-
venu.

Dans ces conditions, l'équilibre entre l'évolution du revenu agricole
et celle du revenu moyen du reste de 1l'économie ne peut &tre maintenu

qutaux conditions suivantes :

1) Si un besoin d'importation subsiste, en réduisant l'offre d'origine
étrangére et en augmentant par conséquent la part de la production
intérieure sur le marché, et ce avec des prix agricoles réels stables,
en hausse ou en baisse modérée selon l'expansion de cette production

et le rythme du développement économigue ;

2) Lorsque 1l'auto-approvisionnement dépasse 100 %, en exportant la
production qui ne peut &tre écoulée dans le pays a un certain prix.
La différence entre le prix intérieur souhaité et le prix réalieahle 7

4 1l'exportation doit €tre couverti par dea subventiomns 3
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3) Bn élevant lé niveau réel des prix agricoles, tout en contrélant
simultanément 1'évolution de 1'offre intérieure et 1'importation
des produits’ agricolesj ' S '

4) en adaptent rapidement 1'input de facteurs de production dans 1'agri-
culture aux variations des perspectives d'écoulement et de revénu, ‘
notamment par réduction des effectifs de main-d'oeuvre et, &ventuel-
lement, des surfaces cultivées et du capitalj

5) en procédant & des transferts directs de revenu ‘qui ne soient pas’
liés & la production et qui n'exercent aucune influence sur son évo-
lution, si tant est que de telles formes de transferts soient con-
cevables.

I1 ost bien évident que la possibilité de choix entre les mesures ci-
dessus dépend dans une large mesure de la situation de 1l'approvision-
nement intérieur. Contrdler l'offre émanant de l'extérieur n'est un
moyen efficace de contrdler les prix intérieurs que pour autant qu'il
est nécessaire d'importer. les pays disposant d'excédents exportables
sont obligés, pour atteindre le m8me objectif, de s'engager dans la
voie moinsg sfire et plus difficile qui consiste & limiter la production
intérieure tant en réduisant les importations concurrentes. Ces con-
sidérations mettent en lumiére les raisons pour lesquelles les pays
d'Burope occidentale ont imposé des restrictions & 1'importation de
la plupart des produits agricoles, alors que:pqur les produits qui
couvrent ou font'plus que -couvrir les besoins intérieurs, comme le
lait, le vin (en France), la betterave sucridre, le tabac, le riz (en
Italie), etc., ils sont amends, de méme que les riches pays d'Améri-
que du Nord qui disposent d'excédents agricoles, & recourir'& la §6~
litique de limitation de la production.

™

i

JERA MY

s
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Ces considérations montrent nettement sous quel angle se présente
la politique de restriction de l'offre ou de la production : son
objectif, dans le cadre de la politique agricole, est la redistri-
bution des revenus au profit des producteurs agricoles qui, pour
des produits agricoles dont la demande n'est pas élastique par rap-
port aux prix, doivent obtenir des prix plus élevés eot, partout,

un revenu brut plus élevé si l'offre est limitée sur le marché.

La limitation de l'offre entre ainsi directement en concurrence,

en tant qu'instrument de la politique agricole, avec d'autres instru-
ments de la politique des revenus agricoles, notamment les trans-—
ferts directs de revenu au profit de 1l'agriculture (1). Le choix en-
tre ces instruments dépend certes des problémos administratifs de
mise en oeuvre et de facteurs sociologiques, mais il constitue fi-
nalemont une décision de politique économique et par conséquent une

décision politique (2).

(1) cf. L, SOTH, G.B. BRINEGAR, G.K. ZIMMERMAN, J.D. BLACK et W.E.
HAMILTON : "Direct payments to producers; comprehensive versus
commodity by commodity programs", dans : Joint Economic Com-
mittee : Policy for commercial agriculture. Ope Cit. p. 629-
686. G. WEINSCHENCK, Probleme direkter Einkommensibertraging.
Brunswick-volkenrode 1963 (manuscrit).

(2) cf. H. GIERSCH, op. Cit. pp. 18 et ss.
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2. Remarque fondamentale concornant la mise en oeuvre de contr8les de

1'offre dans l'sgriculture.

Les formes possibles de limitation de 1'offre vont de la limitation
dircote de cette dornidre & la’ limitation de 1'emploi de certéins fac-
,  teurs de production et & la différenciation des prix pour la produc-
tion de quantités partielles détermindes ou pour 1'emploi marginal de
certains factcurs de production. Il paréit donc opportun, su début
d'une étude sur 1l'effet des contrdles de 1'offre, de chercher & clas-

sér systématiquement les mesuros concevables pour limiter 1l'offre..

2.1 Classification des mesures de contrdle de la production ou de
1'offre. :
Comme toutes 1es autres meosures relevant de la politique économique
ou do la pollthue des prix, celles qul ont trait & la llmitatlon
de la production et de 1'offre peuvent etre classées en fonction do
critéres variés. Le;graphlque 1 donne l'una des p0851b111tés qui

n'est assurément pas la seule qu'on puisse imaginer..

Dans c¢e graphiquo, les mesures visant & limiter 1'offro sont d'abord
subdivisées on' mesures directes ot indiroctes, ce qui roviont & dis-
tinguer entre limitations de l'offre et limitations de la production.

Par définition,”ces 1imitatibns do l'offre portent directement sur

ia vente et indirectoment seulement sur la production. Elles se ré-—
duisent & un contrdlc do la fracfion de la production qui est offer-
te sur le marché. L'affectation de la partie do la production qui
dépasse dans chaque cas la licence de vente (ou le contingent de
ventes & des prix préférentiels) est laissée & 1la discrétion des
productours. Cl'est égalcment’'d ces derriers qulest laissé le soin
d'ajuster l'utilisation des moyens de production aux mesures de con-
trélo. '

En revanche, les:limitations de la production visent directement &
limiter la quantité de produits obténﬁs éiﬁellos ne tendent par con-
séquent & limiter 1'offre que.d‘une'maniére indirecte. Los produc-
tours peuvent, dans des limites détermlnées, atténuer l'effet que
des limitations de la production exercent sur l’offre du marché, en
réduisant lour propre consommation des produits soumis aux limita-
tions ou on les utilisant de fagon plus mesuréc comme moyens de

production dans lour exploitation.
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A efficacité égale des mesures administratives appliquées dans l'un
et 1'autre cas, il faudra que la production soit limitée plus rigou-
reusement que l'offre (au méme degré dans le cas le plus favorable),
si l'on veut que les effets exercés sur le prix du marché soient les

m3mes dans les deux cas (1).

Les mesures destinées & limiter la production peuvent &tre & leur
tour subdivisées en mesures directes et indirectes, suivant qu'elles
se référent respectivement & la production et aux moyens de production

ou aux progrés techniques. Il convient de citer ici :

1) Les mesures visant & limiter la production & l'échelon du produc-
teur, notamment par la délivrance de licences ou la répartition
des contingents de production. Le soin d'ajuster l'utilisation des-
facteurs et des moyens de production est laissé aux producteurs

(limitation directe de la production).

2) Les mesures tendant & limiter l'utilisation de divers facteurs de
production (moyens de production) ou de groupes déterminés de moyens
de production. Le soin d'ajuster la production auwx mesures de con=-
trdle appliquées dans chaque cas est laissé aux producteurs (limi~

tation indirecte de la production).

3) Les mesures destinées A& limiter le progrés technique (limitation

indirecte de la production).

Les mesures visant & restreindre l'utilisation de facteurs de produc-
‘tion peuvent encore &tre subdivisées selon les marchés sur lesquels

elles portent :

(1) I1 va de soi qu'on peut, en partant de la production, inverser la
distinction établie entre mesures directes et indirectes et quali-
fier les restrictions directes & la production de limitations in-
directes de 1l'offre.
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a) Mesures destinées & réduire les surfaces cultivées ;

b) Mesures pour réduire l'input de main-d'oeuvre j

_.c) Mesures tendant & limiter les capitaux d'investissements dispo-
' nibles;. |

d) Mesures visant & freiner 1l'emploi de certains moyens de production.

Parni ces mesures, ce sont surtout celles qui visént & réduire les
surfaces cultivées qui ont été appliqudes jusqu'ici. La possibilité
de limiter en outre l'emploi de la main-d'oceuvre et des biens de
productlon (en particulier des engrais minéraux et des carburants).
n's jusqu'ici 616 envisagdé qu'en théorie. (1.

Toutes les mesures indiquées jusqu'd présent visent directement &
réduire l'utilisatioﬂ_ﬁachat) ou la production (vente) de moyens de
production ou de produits déterminés. A chaque mesure correspond un
groupe de moyens d'action de da politique agricole.'Ceux-ci se sub-
divisent eux-m@mes en moyens d'action & effet direct ou indireoct,
suivant qu'ilsutendént directemenﬁ_bu indirectement & réaliser 1l'ob=-

jectif immédiat des mesures. -

Les moyens d'actipn'é;effet direct portent directement sur le produit
(moyens-de production), en limitant sa productién (utilisation, vente
ou achat) au moyen d'ordres, d'interdictions ou de réglementations

.contractuelles.

. Bn revahche, lcs moyens d'action & effet indirect portent uniquement

sur l'aménagement des conditions de production ou de vente, en vue de

~ (X) Gf. H¢ SCHLOTTER, "Produktionsregulative Agrarsubventionen",
Jahrb. fir Natlonalokoncmie und Statistik, tome 173 (1961),
pp- 24’1 - 2680
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créer une incitation a limiter la production ou l'utilisestion de

certains moyens de production.

Les contingents de livraison constituent, par exemple, un cas de limi-
tation directe de l'offre, alors que des limitations indirectes peuvent
&tre obtenues avec le systéme de la différenciation (1) des prix et
des produits, par exemple avec la technique des classos marchandes.

Sur les marchés des moyens de production, une limitation directe de
l'utilisation du facteur de production sol est caractérisée par unc
réduction des surfaces (allotment) réalisée au moyen, soit d'un arrit
d'exploitation, soit de prise & bail ou d'achat par 1'Etat, soit par
boisement, ou par tout autre mode d'exploitation agricole ou forestitre,
alors qu'un contrdle indirect est réalisable au moyen du systéme de la
différenciation des prix ou de l'action sur les prix (impdts, taxes).
Sur le marché du travail, l'interdiction d'embauche correspond & 1'in-
tervention directe et la suppression des indemnités pour changement de
lieu de travail a l'intervention indirecte. Bn ce qui concerne le marché
des capitaux et celui des biens de production, le tableau 1 indique
également des moyens d'action compatant des points d'application di-
rects et indirects. A cet égard, ce sont les différenciations de prix
réalisées sur le marché du crédit au moyen d'une politique sélective
des taux (intervention indirecte) et les mesures directes de contrdle
des investissements qui semblent présenter le plus d'importance. Des
différenciations de prix ont aussi été proposées pour les marchés des
moyens de production et notamment pour ceux olt il est relativement fa-
cile de contrdler 1'offre (engrais minéraux, carburants) (2).

On peut également envisager des mesures directes et indirectes pour
limiter ou ralentir le progrés technique. Leur application se heurte
toutefois & des obstacles de principe ou a des considérations d'inté-
rét général.

La nature des moyens d'action détermine leur champ d'application. On
peut, en fonction de la possibilité de différenciation offerte, faire
une distinction entre les mesures deont l'action sfexerce sur certains
points (action ponctuelle) et celles qui agissent sur l'ensemble

(action générale).

Selon que la possibilité de différenciation est totalement absente ou
est limitée & des groupes d'entreprises ou 3 des branches d'activité,

on distingue @

(1) BEn ce qui concerne la méthode de la différenciation des produits
et des prix, voir surtout : J. ROBINSON, "The economics of imper-~
fect competition’, Londres 1933. ' )

(2) Cf. notsmment H. SCHLOTTER, op. cit.
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a) Les mesures qui ne peuvent Stre limitées ni & des groupes d'entre=-
prises ni & des branches déterminées (mesures ayant une action gé-

nérale sur les branches et les groupes d'entreprises) ;

b) Les mesures qui peuvent &étre limitées & des groupes d'entreprises
déterminés, mais non & des branches déterminées (action générale

sur les branches, ponctuelle sur les groupes d'entreprises) ;

¢) Les mesures qui peuvent &tre limitées & des branches déterminées,
mais non & des groupes ‘d'entreprises (action générale sur les groupes

d'entreprises, ponctuelle sur les branches) i

d) Les mesures qui peuvent &tre limitées aussi bien & des groupés d'en-
treprises qu'a des branches déterminés lorsqu'une limitation est en
harmonie avec les prescriptions légales (mesires exercgant une action

ponctuclle sur des branches et des groupes d'entreprises).

Influence des limitations de 1l'offre sur le niveau et la répartition

du. revenu agricole: -

Ltintroduction de contrdles de la production dans 1l'agriculture est

~ indépendamment des mesures administratives au moyen desquelles on

_s'efforce de limiter l'offre sur les divers marchés - théoriquément,

assimilable & 1'institution d'un monopole de 1'offre pour 1'ensemble
du secteur, il paralt donc opportun, pour étudier théoriquement les
effets et 1l'applicabilité de ces contrdles, de partir de la théorie

du monopole.

Prendre la théorie du monopole pour point de départ implique certaines
restrictions de la valeur indicative des études ci-aprés en raison des

particulatités de l'instrument théorique utilisé.
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La théorie du monopole a un caractére statique, c'est-a~-dire que, méme
avec les modifications que nous y apporterons ensuite, elle n'est tout
d'abord applicable qu'a 1l'étude des incidences d'une restriction de la

production.

Bien souvent, les efforts pour stabiliser ou accroitre le revenu agri-
cole en limitant la production ne visent pas a réduire pour l'avenir le
volume de la production par rapport &4 celui du passé immédiat, mais &
limiter son accroissement. A vrai dire, lcs incidences de telles mesures

ne se prétent qu'a une étude Svolutive.

Cependant, la limitation de la valeur indicative des études, qui résulte
inévitablement du caractére statique de 1l'instrument théorique utilisé,
n'a qu'une importance secondaire. On peut en général se rapprocher avec
suffisamment d'exactitude d'une étude Svolutive des problémes considérés
en ayant recours & une analyse statique comparative. Pour analyser les
incidences d'une limitation de l'augmentation de la production, on peut
partir de l1l'augmentation de la production qui aurait été obtenue en
1l'absence de cette mesure. Il y & lieu de tenir diiment compte de 1l'éva-
lution probable des prix et de 1'élasticité de l'offre par rapport aux

Prixe

2.21 Effet exercé sur le revenu par les limitations de 1l'offre au sein

d'une structure monopolistique de 1l'offre.

Dans une telle structure, la variation de 1l'offre du monopoleur est

identique & la variation de la demande globale du bien ou du groupe
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de biens considéré (1). Lorsque la production augmente, l'accrois-
sement du chiffre des ventes résultant d'une modification du prix
est par conséquent .exclusivement fonctiop de 1'élasticité de la
demande par rapport au prix. Toutes choses restant égales d'ailleurs,
les rapports suivants apparaissent entre les variations des ventes,

du prix et du volume de 1la production :

dU‘= P+ X -Eﬁ-— + Pe gh—%2~ | o N . (1)
ol- ' : :
U = chiffre des ventes
P = prix d'une unité de x
x

- = volume de 1l'offre = volume de la demande

Voici ce qui en résulte, si le volumc de 1l'offre se réduit, & propos

de la variation du chiffre des ventes :

aw o, .4
ax. - P dx ,
;5 :
= (1 + ). (2)
P B, 3% ] .
x 35
et comme P o« % ntest rien d'autre que 1l'élasticité de la demande
X dp :

(1) E._SCHNEIDER :"Einfiihrung in die Wirtschaftstheorlé' 2¢ partie,
7e ed. Tibingen 1961, pp. 59 ssgq: -
id. "Reine Theorie monopolistischer Wirtschaftsformen" Tibingen
1932 (Beitr. zur Skonomischen Theorie, by

Jo ROBINSON : op.cit.

Hs voSTACKDLBERG : "Probleme' der unvollkommenen Konkurrenz",
Weltwirtschaftliches Archiv, Iéna'48 (1938)

id." Grundziige der Theoretischen Wirtschaftslehren, Stuttgart 1943;
et encore :"Grundlagen der theoretischen Volksw1rtschaftslehré'
Tibingen et Zurich, 1951, pp. +185. ssq.

W. KRELLE :"Preistheorié Tubingen et Zurlch, 1961, pp. 196 ssq.

W. KROMPHARDT : article "Preis" in"Handwdrterbuch der Sozialwis-
senschaften fasc. 47, Tiibingen - G3ttingen, 1963.
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ou des ventes du monopoleur par rapport zu prix on obtient la relation

bien connue d'Amoroso-Robinson, d'aprés laquelle

U

= =p(1+.-%-> (3)

De 1'équation > il résulte que :

1) Lorsque 1'élastioité de la demande par rapport au prix est supé-
rieure & 1 (inférieure & - 1) en valeur absolue, le chiffre des

ventes augmente avec l'expansion de 1l'offre(de la productionk

2) Lorsque 1'élasticité de la demande par rapport au prix est de - 1,
le chiffre des ventes reste inchangé en présence d'une offre (pro-

duction) en augmentation.

3) Lorsque 1'élasticité de la demande par rapport au prix est inférieure
& 1 (supérieure & - 1) en valeur absolue, le chiffre des ventes
diminue avec l'augmentation de 1'offre (de la production), et il
diminue d'autant plus en présence d‘'unc offre croissante que 1'élas=-

ticité de la demande est plus faible (en valeur absolue).

Si 1'on considére la variation du cofit X liée & une variation dn vc-
lume de production, on obtient le rapport suivant cntre le revenu E

(gain) et la variation du volume de production

1] - dp dX
dx =p*x dx =~ dx
K 4
=p(l+% )~gx (%)

I1 résulte directement de l'équation 4 qu'une augmentatién du revenu
n'est obtenue au moyen d'une limitation de 1l'offre qu'aussi longtemps

que

(p+2) - & 5 o , | (5)

i; dx
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Le revenu maximum susceptible d'étre atteint quand les courbes de la
- demande et du colit se comportent comme il est indiqué, est par consé-

quent obtenu lorsque

.dK o ~ (6)

.
E .
<p+-P€->-§—f-;=o" 6

Les équations 6 et 6a définissent le point bien connu de Cournot et

ou

signifient simplement que lo profit maximum est obtenu dans unc struc-
ture mondpolistique_de 1'offre quand la recette marginale est égale

au coiit marginal.

"Or un contrdle de l'offre institué oﬁ favorisé par 1l'Etat pour amé-
liorer le revenu d'un secteur économique ne visera pour ainsi dire
jamais & maximiser’, au détriment de 1'ensemble des secteurs, le revenu
du secteur considéré rappdrté 4 ses facteurs fixes (en l'occurence le
s80l, le traveil et dos parties du capital). Les contr8les d'é 1toffre
auront plqtﬁt pour seul et unique objectif d'obtenir un revenu consi-
_déré commevcohvgnable,.soit pour les facteurs fixes de production,

soit pour une fraction déterminée de ces derniers.

-Les conséquences résultent du choix’ de ces objectlfs seront expllquees
.4 l'aide des graphiques 2 a et 2 b.

"Les graphiques 2 a, b et ¢ representent tout d'abord les condltlons
dans "l'exploitation agricole nationale (ensemble de 1'économie)".
Dans 1e présent cas, ils montrent la forme de la courbe des ventes,

de la demande et des colits pour le moddle bion connu du monopole
d'offre. o

Les graphiques 2 a et 2 ¢ se distinguent par 1'élasticité de la demande

totale par rapport au prix et par conséquent par le trace de la courbe
des ventes totalos.
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Comme les revenus attendus pour les facteurs de production fixes
apparaissent en tant que colit dans le calcul des cofits, le ni-

voau de 1la courbe du collt moyen sera largement déterminé, dans

le systéme de coordonnées choisi, toutes choses restant égales d'ail=-
leurs, par le niveau du revenu ainsi escompté pour ces facteurs de
production fixes. Plus il sera élevé et plus la courbe du cofit moyen

sera loin de l'axe horizontal des x.

Une limitation de 1l'offre n'a de sens que lorsque le revenu escompté
pour les facteurs de production fixes ne peut €tre obtenu en cas de
"libre formation des prix". C'est le cas dans les conditions repré-
sentées au graphique 2 b. Le point M3 d'intersection de la qourbe du
colit marginal avec la courbe de la demande se trouve en dessous du
point d'intersection de la courbe de la demande et de la courbe du
colit moyen ; autrement dit, la courbe de la demande coupe la courbe
du codt moyen & gauche du cofit minimum. Dans ce cas, les revenus es-
comptés. ne peuvent &tre obtenus qu'en limitant l'offre & la quantité

correspondant au point M2 .

Au graphique 2a, le point d'intersection de la courbe de la demande
et de la courbe du cofit morginal se trouve aﬁ—dessus de M2. I1 serait
donc possible d'accroitre encore le revenu des facteurs de production
fixes en limitant l'offre, mais cette limitation serait difficilement
Jjustifiable du point de vue de l'intérét général étant donné’que le
revenu escompté pour les facteurs de production fixes pourrait aussi

étre obtenu avec la "libre formation des prix".

Dans le graphique 2c, la courbe de la demande se trouve en dessous
de la courbe du cofit moyen. Dans ce cas, une limitation de 1l'offre

ne suffira pas & donner les revenus escomptés.



GRAPHIQUE 2

Point d'intersection des courbes du colit marginal
et du prix pour diverses courbes de demande globale
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Les graphiques 2 a, b et ¢ peuvent toutefois &tre interprétés autre-
mente I1 suffit de s'imaginer que, pour chaque valcur de ll'offre to-
tale, la part de cette offre que représente l'offre d'une entreprise
individuelle ou d'un groupe homogého d'offreurs soit connue. Dans ce
cas, il est alors possible d'établir une relation entre 1l'offre glo-
bale & tout instant et la part de cette offre pour llentreprise ou

le groupe d'offreurs congidérée. Les relations entre les deux gran—

dours pouvent aisément s'inscrire dans un systéme do coordonnées.

Par suitc des rolations existant entre ltoffre d'une firme et 1l'offre
globale, il dovient possible, pour une courbe donnée du coflt d'une
firme, d'établir aussi les relations qui existent entro uno offre glo-
bale donnée ot les cofts moyons ou‘harginaux d'une firme individuelle

ou d'un groupc d'offreurs homogdne.

Les courbes de cofit moyen ¢t de coflt marginal dos graphiques 2 a, b
et ¢ représentaient alors les courbes de colits d'unc firme indivi-

* duelle ou los courbes moyennes de collts d'un groupe homogine d'of=
frours, c'est-a-dire qu’eclles indiqueraient avec quels cofits moyens
ou marginaux les ontreprises considérécs produiraient pour une offre

globale donnée.

I1 est a priori évident que, dans ce cas, la situation des courbeé

de cofits dans le sysﬁéme de référencoe choisi dépend, pour des fonc-—
tions do cofit individuelles données (ot par comséquent pour des ro~
venus oscomptés donnés pour les facteurs de production fixes),‘de

la part de l'offre individuelle ou de l'offre de groupe dans l'offre

- globalcs. Une augmontation de la part do l'offre individuelle dans
1toffre globale condﬁit, gi 1'offre globale et la formo des courbes

de cofits restent idontiques, & un déplacoment do la courbe du cofit vors

la gauche; unc diminution conduirait de m@me & un déplacemcnt vers

la droite.
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Dans les graphiques 2 a, b et c¢,,on peut donc considérer les courbes
du colit moyen et marginal comme celles du groupe d'offreurs marginaux
pour lesquels un certain revenu doit encore &tre recherché dans le

cadre d'objectifs de politique agricole donnés.

M3 et M2 représentent alors respectivement les points d'intersection

de la courbe du coiit marginal et de la courbe du cofit moyen d'une des
firmes du groupe d'offreurs marginaux avec la courbe des prix. Par
conséquent une limitation de 1l'offre en vue d'atteindre l'objoctif

visé n'a de sens que si le point d'intersection de la courbe du coiit
marginal d'un des offreurs marginaux avec la courbe des prix se trouve
en dessous du point d'intersection de la courbe des prix svec la courbe

du colit moyen. Graphique 2 b.

Dans les conditions correspondant au graphique 2 ¢, il n'est possible
d'obtenir les revenus escomptés pour le groupe de producteurs marginaux
que si l'offre des producteurs ayant des colits plus favorables est 1li-~
mitée plus fortement que celle du groupe de producteurs marginaux
(déplacement de la courbe du coilit moyen vers la gauche). Des considé-

rations d'intérét général s'opposeraient sans doute & une telle mesure.
En résumé :

1) une augmentation du revenu ne peut &tre obtenue au moyen d'une limi-
tation de 1'offre que si 1l'élasticité de la demande par rapport au
prix est inférieure & 1 en valeur absolue dans le cadre des prix

considérés (supérieure & - 1) ;
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2) le recours & des limitations de l'offre en tant que moyen de la
politique des revenus parait seulement justifié, soit lorsque la
courbe de la demande coupe la courbe du coiit moyen de "l'exploita-

Y

tion agricolé globale" & gauche du colit minimum :

~soit encore lorsqu'il n'est pas possible, sans recourir & une limi-
“tation de l'offre globale, de couvrir les cofits moyens des offreurs
marginaux dont les espérances de revenus doivent encore &tre réali-
sées par le moyen de la politique des prix. Des considérations d'in-
térét générel s'opposeraient toutefois dens ce cas & la possibilith
d'obtenir un revenu équitable pour le groupe de producteurs marginaux
j\ én limitaﬁt davantage lt'offre des groupes de producteurs ayant des

coiits les plus favorables.

Comme, dans le secteurs de l'agriculture, 1'offre n'émane pas d'un
monopole mais d'une multitude de producteurs, les résultzalhi trouvés
ne sont entiérement valables que si les deux conditions suivantes sont

remplies

a) il doit s'agir d'exploitations ne produisant gu'un produit ou, si
elles en produisent plusieurs, la limitation de l'offre d'un bien

X, ne doit pas provoquer de modification de 1'offre d'autres biens ;

b) la modification des prix du bien xy sounis 3 une‘iimitation de 1l'offre

ne doit pas influer sur la demande d'zutres biens.
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Ces deux conditions ne sont pas toujours remplies. Comme il existe
une intordépendance étroitc ontre los produits agricoles, tant on ce
qui concerne la demande qu'en ce qui concerne la production, chaque
variation de prix et chaque limitation de la production, surtout
lorsqu'elles n'interviennent que sur quelques marchés, entraine un
changement dans la composition de l'offre et de la demande. Les
particularités de la production agricole rendent nécessaire un élar-

gissement des fondements théoriques du contr8le de 1l'offre.

2.22 Incidences de la structure de l'offre et de l'interdépendance des

produgtions agricolecs sur l'effet de revenu di aux limitations de
1'offre.

Les incidences qui résultent, pour l'offre d'autres biens, de la

limitation de 1'offre d'un bien x tiennent & l'interdépendance des

]
productions agricoles et & la strtcture atomique de 1l'offre-agricole.
Méﬁe aprés l'introduction d'une limitation de 1'offre, chaque offreur
se comporte en adaptant les quantités offertes. Celz signifie qu'il
consideére que la limitation de 1'offre qui lui est imposée constitue
un paramétro d'action supplémontairo auguel il s'adapte on général en
étendant la production dcs autres biens. Du ppint de vue de l'entre-
prise individuelle, l'introduction de limitations de la production
ne saurait &tre considérée comme une mesure entrainant une augmenta-
tion directe du revenu. Elle a plutdt pour effet primaire de modifier
les données de son plan. Le contingent de production alloué & l'entre-
prise individuelle au titre d'un certain bien Xy représente pour elle

une limitation de sa capacité de production de x, & laquelle elle

1
s'adapte autant que possible de fagon optimale, compte tenu du rapport
existant entre le prix et le coflit, c.-a-d. de fagon & maximiser le

revenu afférent aux facteurs fixes de production.
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Pour étudier 1l'incidence d'une limitation de 1'offre d'un bien Xq 4 |
sur l'offre globale d'autres biens, il convient d'exposer tout d'abord
dans ses grands traits 1'effet d'une limitation de¢ 1'offre d'un bien
particulier sur la composition de la production d'une exploitation

considérée isolément.

Incidences d'une limitation de l'offre sur l'orientation de la pro-

duction dans une exploitation

La production agricole est généralement, du moins dans les régions
tempérées, une production complexe. A cet égard, le rapport dans
lequel les divers biens sont produits n'est pas détérminé une fois
pour toutes par les particularités éechniques de la production. Il
peut, au contraire, Btre nodifié a court ou & long terme dans cer-
taines limites. Il existe en cffet, entre les diverses branches de
l'exploitation, des rapports non seulement de complémentarité, mais

aussi de substitution.

Les rapports de complémentarité, pour autant qu'ils présentent ici

de l'importance, reposent en général sur le fait que les produits
obtenus dans une branche A (céréales fourragéres par exemple) sont
utilisés dans une seconde branche B (engraissemecnt des pores par
exemple) comme moyens de production. Suivent la nature de ces rapports
la limitation d'une branche A& sera éventucllement ou nécessairement

liée a la limitation d'une autre branche C (1).

(1) Par suite des rapports de complémentarité une partie des produits
obtenus, et en premier lieu les céréales fourragéres, ne passe
nullement par le marché ; il est par conséquent difficile, sinon
impossible, de contrdler leur production. Les prcblimes qui en
résultent intéressent surtout l'exécution administrative des con=-
trdles de la production. Il en sera traité au point 2.8.



2083/V1/64-F

- 28 -

Les ropports de substitution reposent sur le fait que toutes les
branches de¢ l'exploitation participent ensemble & 1l'utilisation des
facteurs fixes. Leur importance, du point de vue des considérations

ci-aprés, découle de la structure des colits de production sgricoles.

D'aprés le théorie de l'entreprise, il y a lieu de faire une distinc-
tion entre les facteurs de production (moyens de production) fixes,
quasi fixes (pouvant varier dans certaines limites) et variables.

La définition et la détermination de ces facteurs ont été examinées

ailleurs d'une manidre détaillée (1).

I1 suffit, aux fins de 1'étude ci-aprés, et en examinant l'institu-
tion de contr8les de 1l'offre - dans la mesure ol ceux-ci portent sur
1'offre ou la production (ouput)-d'admettre que le sol, la main
d'oeuvre et, en général, au moins le capital bafiments constituent

des fecteurs fixes pendant la période retenue.

I1 s'ensuit que le coiit du recours & ces facteurs pour la production

d'un bien x, découle, non pas de leurs prix de marché, mais des cofits

d'utilisatiin (colits d'opportunité). Le montant des colits d'utilisation
est calculé d'aprés la recette mométaire, diminuée dos cofits spéciaux
variables, qui serait obtenue 8i ces facteurs étaient mis en oeuvre non
dans la branche A, mais dans la branche la mieux placée parmi los bran-

ches soncurrentes (B ou C).

(1) Cf. G. WEINSCHENCK :"Die optimale Organisation des landwirtschaft-
lichen Betriebes) Hambourg 1964.
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En conséquence, les colts marginaux d'extension d'unc branche 4

produisant le bien x., se composent :

1

1) des golits spéciaux (cofit des engrais, des semences, de la lutte

contre les parasites, coiit variable des machines, etc. )

2) des cofits d'utilisation des facteurs fixes de production mis en
oeuvre, c'est-a~-dire des dépenses de la branche B diminuées des

colits spéciaux variables.

Si 1l'extension de la branche A est limitée administrativement et ne
peut aller que jusqu'a A, au lieu de Ay o les colts d'utilisation
diminuent du colit des fa§¥eurs de productions fixes nécessaires pour
produire la quantité - Ay Le cofit marginal de l'extension des
branches concurrentes diminue d'autant. L'incitation & lievtension de
ces branches est en général si grande que l'une ou plusieurs d'entre
elles sont étendues et, en vertu de la recherche du proiit, ce sera

la ou les branches qui supportent le mieux la concurrence qui le seront.

Un exemple trés simplifié pourra éclaifer cette relation. Une exploi-

tation de 60 ha ne produit que des betteraves sucriéres et des céréales.

Betteraves

. Céréiales
susriéres o
Dii/ha D¥/tha
Recette brute 3.070 1445
Cofits spéciaux j
variables ' - 827 : ' 300
Recette brute moins
cofits spéciaux variables 2.243 1.145

Si, pour la rotation des cultures, la surface plantée en betteraves
est limitée au tiers de la surface cultivée, l'exploitation, a condi~
tion qutelle dispose d'une main-d'oecuvre suffisante, cultivera 20 ha
en betteraves et 40 en céréales. Les cofits marginaux d'extension de
la culture des céréales au deld de 40 ha s'élévent & 2.243 + 300 =

2.543 DM et dépassent de plus du double la recette marginale. Si
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l'extension de la culture betteraviére est limitée & 15 ha par une
mesure de restriction de l'offre, les colts marginaux d'extension
de la culture cérésliére entre 40 et 45 ha tombent de 2.543 & 300
DM. En cas de limitation de la culture des betteraves & sucre, celle

des céréales serait étendue brusquement.

Lteffet de revenu des limitations de l'offre, compte tenu de l'adap-

tation opérée par les producteurs

L'exemple ci-dessus est facile & généraliser. On peut donc dire que
quand le sol, le travail et certaines parties du capital, ou du moins
1'un de ces facteurs, doivent &étre considérés comme fixes, toute li=-
mitation imposée par des mesures administratives a la production d'un
produit déterminé est liée & une diminution des colits merginaux
d'utilisation des facteurs fixes de production. Cette diminution pro-
voque une incitation & accroitre la production d'autres biens, ce qui
aboutit presque toujours & un élargissement de 1l'offre des biens en

question.

Pour l'analyse des effets qui en résultent én ce qui concerne l'effet
de revenu des limitations de l'offre d'un bien isolé, les conditions

suivantes sont considérées comme étant remplies

1) les producteurs auxquels est imposée une limitation de 1l'offre
d'un bien Xy donné s'efforgant d'ajuster de fagon optimale 1l'orga-
nisation de l'exploitation & 1l'introduction de limitations de
1'offre, c'est-a-dire de fagon qué:le profit rapporté aux facteurs
fixes de production (excédent de la récolte brute sur les coiits

variables) soit maximisé ;

2) les mesures administratives sont soigneusement appliquées et les

producteurs les observent. Il n'est pas possible de les tourner
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ou il n'est pas fait usage des possibilités a cet égard. Les objectifs
directs des diverses mesures, par exemple d'une limitation des surfaces
cultivées pour un produit déterminé, sont en conséquence pleinement
atteints (1).

3) Enfin, on suppose tout d'abord que les offreurs forment un groupe par-
faitement homogéne. On suppose en outre que le produit X; 9 dont 1l'offre
est soumise & une limitation, n'est 1ié aux autres produits des ex-

ploitations des offreurs que par des relations de substitution.

Dans ces conditions, on peut poser en principe que tous les offreurs dé-

velopperont d'abord la production du méme bien x., s'ils sont obligés de

2

limiter 1'offre de Xy e Le volume de la production des autres biens x3--.-

x, ne sera pas affecté par la limitation de 1l'offre de Xq e

Les effets d'une limitation de la production du bien X, sur le revenu de
l'ensemble de 1'agriculture peuvent alors étre décrits comme suit & partir

de 1l'équation & :

48 1 akK 4R Vv dx

—— = p_, (1 4 ) - + {? - } . o
dx p.d dx X dx e e .

1 1 £ 1 2 2 T, ()

En général cependant, le prix de X5 est, pour une courbe de demande donnée,

une grandeur dépendant de l'offre globale. S'il en est ainsi, on a :

(8)

(1) On indiquera briévement au point 2.8 ce qui 1'administration doit
faire pour que cette condition soit remplie au moins approximative-
ment.



2083 /VI, J4=F

- 32 -

Si 1'on tient compte du rapport exprimé par 1'équation 8, l'équation 7

devient alors :

3B 1 dK 1 4K ax
= p (1 +4=) =1+ p. (1 + ) - ] 2 (9)
x (1 % { %, £2 %% ax,

Sur la base de l'équation 9, nous distinguerons désormais entre l'effet
direct et 1l'effet indirect de revenu d'une limitation de 1l'offre de X
Dans 1'équation 9, l'effet de revenu direct est donné par l'expression :

P
Xy (1 +

Lteffet indirect résulte de l'extension de 1l'offre de X, par suite de la

limitation de 1'offre de %y - I1 est donné par la formule :

p. (1 + 1 ) - EEE; dx,
X2 z 2 X2 dx;

8i l'élasticité de la demande de X et de x, par rapport au prix est in-

férieure & 1 en valeur absolue (supérieure a - 1), l'effet de revenu
direct est positif alors que 1l'effet de revenus indirects est négatif.

I1 est donc manifeste qu'une limitation de 1l'offre de x, ne peut conduire

1
& un accroissement du revenu de l'ensemble de l'agriculture que si l'effet

de revenu direct est supérieur a l'effet de revenu indirect.
Y

Le rapport entre les valeurs absolues des deux grandeurs dépend, d'aprés
1'équation 9, du rapport entre les élasticités des deux biens biens par

rapport au prix et du rapport de substitution. Si l'on a de

ax

n'est positif que lorsque la

= 1, 1'effet

global de revenu d'une limitation de Xy

valeur absolue de £'l est plus petite que la valeur absolue de E >*
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Pour avoir une estimation approximative de l'effet de revenu d'une
limitation de 1'offre, .on peut fréquemment au lieu d'étudier l'effet
de revenu, se borner & une étude des variations des prix de Xy et de

résultant d'une limitation de 1'offre de x

X2 1

Les variations de prix résﬁltant‘d'unellimitation de ltoffre de X, ne

peuvent étre tirées de lféquatién 9 qu'avec passablement de difficulté.

I1 convient donc de partir des équations définissant &,

En détail on a :

P dx
{ = == .5 (10)
17" P
P dx . T e T
: E = x2 ] 2 )
2 2 P2 . ;
En outre, d'aprés les rapports définis plus haut;lla Valgﬁr'de X, dépend

de'xl. On peut donc. écrire :

x, = £ (x)) RN <

2
D*aprés les équations 10 et 11, on a alors :. oo ‘ﬁ
el . 4 -
- 5 (13) 2
n &%
dp, i P
2 _ 1 P
dx, = (1%)

2 t, X

8i 1l'on divise 13 par 14, on obtient :

dp;  dx, £, Py Xy " (15)

PY a— g St

W TP €y P2 X
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On a de méme
dp, ) Ql."Pz A dx, (16)
dpy &2 P11 % dxy

L'éguation 16 tient toutefois compte des rapports qui existent entre Ps
et Py du cdté de la production d'aprés l'équation 12. Les rapports du
cdté de la demande sont négligés.

L'équation 16Aindique donc que, lorsque l'interdépendance entre Xy et
x5 du c3té de la demande est nulle ou négligeable, la variation du prix
P, gqui résulte d'une variation de celui de Xy provoguée par une modifi-

cation de l'offre dépend des conditions suivantes :

1) de 1'élasticité de la demande de Xy et X, par rapport au prix. Plus

la valeur absolue de 61 est grande par rapport a celle de &2 , et

: plus la variation de P, est forte en cas de variation de Py 3

2) du rapport entre les quantités offertes en cas d'introduction d'une

limitation de l'offre. Plus 1l'offre de xl

et plus 1l'effet exercé sur le prix de X, par une

est importante par rapport

& 1l'offre de X5

variation du prix de x, induite par une vadation de l'offre est ac-

1
centué ;

3) du rapport entre les prix au moment de l'introduction de la limitation
de l'offre. Plus le prix Py est faible par rapport & Poo et plus
l'effet exercé sur le prix P, par une variation de Py provoquée par

une variation de 1l'offre est accentué ;

4) de la valeur de °X2 ; Plus la modification de x, est forte en cas
dx
1

de modification de Xq 9 et plus la variation de Py est accentuée lors-

qu'on recherche une modification déterminée de p, par une modifica-

dxl est, toutes

dx2

choses égales d'ailleurs, d'autant plus grand que la capacité libéré

tion de l'offre de Xy . Le quotient différentiel

par la limitation de l'offre de x, est utilisée plus exclusivement

1
pour la production de x, (cf. équation 17).
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S8i 1'on abandonne la restriction selon laquelle les offreurs formeraicent
un groupe- parfaitement homogéne, il faut s'atténdre que la limitation deivJ,
~1l'offre de Xy conduira non seulement & une extension de la production de
X5y mais aussi d'autres produits xs seese Xy produits qui sont liés es-
sentiellement dans les exploitations des offreurs par des relations de
substitution avec Xy Par suite, en cas de restriction de 1'offre de xl,J’ii
lt'offre de x, augmentera moins que dans l'hypothése ou les offreurs
formeraient un groupe parfaitement homogéne. L'effet de revenu indirect

d'une limitation de 1l'offre de x

y
se partage alors entre plusieurs marchés.’

1 :
Si l'on supprime en outre la restriction selon laquelle x n'est 1ié avec .-
les autres produits que par des relations de substitution, il est alors T
possible que l'offre de produits complémentaires de x, se trouve aussi v;

réduite par suite d'une limitation de 1l'offre de xl.‘L'effet de revenu
d'une limitation de la production des produits complémentaires peut &tre

positif ou négatif selon que l'élasticité de la demande de produits complé=;

o

v

mentaires de X, par rapport au prix est supérieure ou inférieure 8 1 en -

. v
valeur absolue. Dans le secteur agricole, cet effet devrait en général :
étre positif.

v vn e

Pour donner une image parfaite de l'effet de revenu direct et indirect ~  ;

d'une limitation de l'offre de X, en tenant compte de 1'hétérogénéité ,;é
du groupe d'offreurs et de la poséibilité de 1'apparition de produits e

complémentaires, il convient de compléter comme suit 1l'équation 9 : D

slle comprend par conséquent les effets de revenu généralement négatifs

résultant de l'extension de 1l'offre des produits de substitution et les .

effets en général positifs résultant de la limitation de 1l'offre des
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produits complémentaires. La somme des effets de revenu indirects est

en général négative en cas deée limitation de l'offre de x de sorte que,

l’
d'une maniére générale, l'effet de revenu indirect d'une variation de

1'offre de X, a un signe contraire a celui de l1l'effet direct.

I1 est donc évident que le revenu pergu par l'agriculture ne sera accru
par une limitation de 1l'offre de X, que lorsque 1l'effet de revenu direct
ne sera pas annulé par l'effet de revenu indirect figurant en somme e

dans l1l'équation.

L'équation 17 indique en outre qu'une limitation de 1l'offre de Xy influe
non seulement sur le prix du bien X, comme on 1'avait supposé dans
1'équation 16, mais aussi sur les prix de tous les autres biens dont
1'offre augmente ou diminue en cas de limitation de 1'offre de X . Les
variations des prix résultant d'une limitation de 1l'offre de X, ne
peuvent donc &tre indiquées que par une multitude d'équation se présen-

tant & peu prés comme suit :

dpy L, P X dxy

d

“-"Pi}— = 61 . p3 . XI . dx} ( 1 8 'a)
dpl 23 pl x3 dxl

dpn = El pn ; Xl dx@

dpy £, Py X, dxy (18 v)
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Dans leur forme, les équations’ 18 et 16 sont identiquess La différenco

concerne uniquement la valeur du quotient différentiel’ dxl + Toute

dx2
chose étant égale d'ailleufs, il est plus grand pour une structure
homogéne de l'offre (équation 16) que pour une structure hétérogéne

(équation 18).

2.23 Influence exercée par 1'interdépendance entre les produits agricolos
du 08té de la demande sur l'effot de revenu dfi aux contr8les de 1'offre

L'interdépendance entre les prix des biens do eomsommation d'origine agri-
cole repose d'abord sur le fait que toute variation du prix & la pro-

duction d'un bien x, est nécessairement liée & une variation du revenu

réel du consommateui $ elle tient d'autre part & ce qu'il existe entre
les produits agricoles, non seulement du c&té de 1'offre mais aussi du
cdté de la demande, des rapports qui sont partiellemenf des rapports

de complémentarité, mais surtout de substitution. Il n'est pas possible
d'approfondir ici la nature de ces rapports. Tout ce qu1 importe, c'est
que les rapports existant entre un prodult agricole Xy et d'autres
produits x5 ««... X, du c8té de la demande s'expriment dans les élé-

ments suivants :

1) 1'élasticité de la demande de X, par rapport au prix. Plus Xy peut

&tre échangé complétement contre Xy eeee X et plus en général

1'élasticité de la demande de X, par rapport au prix est grande (en
valeur absolue);

2) la variation de la demande des produits Xyeeeve X en cas de varia-

tiong du prix de x ou plus prec1sement le déplacement des courbes

l'

de demande de Xy seee X dans le systeme de coordonnees. Les courbes

de demande se déplacent vers la droite en cas de hausse du prix de

Xy 9 lorsqu'il existe surtout des rapports de substitution entre Xy

Y
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et les autres produits Xy eece Xoo Elles se déplacent vers la gauche

lorsqu'il existe avant tout des rapports de complémentarité.

On a déja tenu compte des effets indiqués en 1) dans 1l'équation 17 en

introduisant 1'élasticité dé la demande de x. par rapport au prix. A

cet égard, les déplacements, indiqués en 2) 3e la courbe demande des
produits Xy eeeee X sont donc encore importants. Ils se manifestent
aussi dans l'effet de revenu indirect et ils affaiblissent les effets
décrits & la section précédente et qui résultent d'un ajustement opéré
du c8té de l'offre, lorsque, du c8té de la demande, il existe surtout
des rapports de substistution entre Xl et les biens Xy eeee x, produits
4 sa place. Ils renforcent ces effets lorsque, du c8té de 1l'offre, il

existe surtout des rapports de complémentarité entre x

seosee X o

1

2.24 Influence des limitations de l'offre sur le revenu des producteurs,

compte tenu de l'ajustement opéré du cOté de l'cffre et de la demande

3i 1l'on tient compte des imterdépendances exisisnt entre les produits du
¢8té de la demande, 1l'équation 17 prend la forme suivante :

i=n
as 1 akK —2. 1 ak b 9%
— = p_ (1 + ) - + p. (1 + ) - -t*],-——-
dxl xl E'l dxl x:.L Zi dkl j dxl
i =2
T n (19)
. . 19
dpxl dxl

En clair : l'effet d'unc limitation de 1l'offre d'un bien déterminé xl

sur le revenu des producteurs se compose @



1

" L'adaptation de la demande résulte aussi des interdépendances exis-

" tant entre les produits.

3)

De 1'effet de revenu.direct. Cet effet résulte des variations des
ventes et des collts variables de x) . Sa grandeur dépend en premier
lieu de 1'8lasticité-de la demande de'xl par rapport au prix. Plus.
cette élasticité est faible en valeur absolue et plus' l'effet de -
revenu d'une limitation de 1'offre est grand, toutes choses restant
égales d'ailleurs;

De 1'effet de revenu indirect. A cet effet indique l'incidence de
1'adaptation de 1'offre et de la demande.

L'adaptation de la demande tient & l’intqrdépendﬁnce de la produc-
tion agricole et aux corrélations qui en résultent entre les produits.

La limitation de 1la production d'un bien X, aen général pour effet -”}i

de limiter les productions entiérement comrlémentaires de Xy et

d!'étendre les productions qui sont surtout lides & x, par des rap~-
ports de substitution. La somme des effets de revenu indirect d'une
linitation de 1l'offre de X et résultant de l'adaptation de 1l'offre
est en général négative. ce :

Plus grande est la quantité de x susceptible d'&tre échangée contre ' fQ
X, eee X, ot plus élevés sont tant éfl que la valeur (positive) de K
1'effet exercé sur le revenu des productours par suite des ajuste-
ments aux variations de prix du coté do la demande.

Si en revanche, du cbté de l'offre, il existe surtout des rapports
de complémentarité entre xi'et les produits Xyeseesex , dont la
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production est étendue du fait que les producteurs s'adaptent & 1'in-
troduction de limitations de l'offre de Xy 1'effet gqui résulte pour
le revenu des producteurs de l'ajustement de la demande est négatif.
I1 renfarce les répercussions des ajustements opérés du cbté de
ltoffre. '

L'importance de la somme des effets, récapitulés dans 1'équation 19,
d'une limitation de l'offre pour un bien il dépend finalement, toutes
choses égales d'ailleurs, de la longueur de la période considérée.

Dtune fagon générale, l'effet exercé sur le revenu par une limitation

de l'offre diminue continuellement depuis le moment auquel la limitation
a été introduite, jusqu'a ce qu'il atteigne une limite inférieure dé-
terminée (effet de revenu & long terme). Il convient donc de faire une
distinction entre les effets & court et & long terme d'une limitation

de 1l'offre.

En longue période, certains facteurs aglssent, tant du coté de la de-
mande que du cdté de 1l'offre, les uns pour diminuer et les autres pour
augmenter surtout 1l'effet de revenu indirect. Du cété de 1'offre, il
faut mentionner principalement 1'effet d'intensité et le progrés tech-
nique. Deffet d'intensité agit dans un sens ou dans l'autre, dans une
large mesure selon que la demande de biens de production accroissant
les rendements est influencée en premier lieu par la rentabilité spé-
ciale de leur utilisation ou par la liqu4dité de l'offreur. Dans le
premier cas, l'effet indirect de revenu (négatif) est atténué ; dans
le second cas, il est renforcé. Les incidences de l'effet d'intensité
seront étudiées plus en détail a propos des incidences des limitations

des superficies, aux points 2.3 et 2.k4.

Toutes choses restant égales d'ezilleurs, l'effet de revenu indirect
négatif est toujours renforcé sous l'influence du progrés technigue.
L'input de facteurs de production variables et fixes servant & la pro-
duction d'un volume donné de x., diminue constamment sous 1l'influence

1
de ce progrés. Par suite, l'utilisation de facteurs de production qui
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doivent 8tre considérés comme fixes pour 1'ensemble de l'exploitation
(superficie et eVentuellement maln-d'oeuvre) diminue aussi pour la
production de X alors que leur utilisation pour la production de

biens de substistution s'accroit constamment.

La production de‘biens de substitution augmente sous l'influence du

progrés technique pour deux raisons @

1) parce que, pour une quantité donnée de facteurs de production, le

progrés technique accroit la productivité ;

2) parce que.le progrés technique: conduit & un accroissement constant
de l'utilisation des facteurs de production qui doivent &tre consi-

dérés comme fixes dans l'exploitation.
Deux groupes de force agissent également du c8té de la demande @

1) en général, 1'élasticité de la demande de x; par rapport au prix
est plus grande en longue période qu'en courte période.'Cela vaut
en particulier lorsque l'offre d'dutres produits qui peuvent se

substituer plus ou moins complétement & x, présente une certaine

1
élasticité par rapport au prix en longue période ;

2) Sous l'influence de l'accroissement du revenu par t8te st de la
population, i1 y a une translation vers la droite de la courbe de

lz demende.

Les facteurs mentionnés en 1) renforcent l'effet de revenu et ceux

mentionnés en 2) 1l'atténuent.

Dans l'ensemble, on peut admettre du'é long terme, ce sont, du cdté
de l'offre, les incidences du progfés technique ét; du cbété de la de-

mandé, les effets de la translation de la courbe de la demande sous

A
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1'influence de la croissance de la population et de 1l'accroissement du
revenu par t8te qui domineront. Savoir si l'effet de revenu & long

terme des limitations de l'offre sera supérieur ou inférieur & l'effet
de revenu & court terme dépend donc essentiellement de l'intensité de
1l'incidence du progrés technique d'une part et de la croissance de la
population et de l'augmentation du revenu individuel d'autre part. C'est
dans une large mesure la situation de départ lors de l'introduction de
la limitation de 1'offre qui fera que l'un ou l'autre des groupes de

forfes dominera.

Les incidences de limitations de l'offre sur la répartition du revenu

dans 1l'!'agriculture

L'interdépendance des diverses branches de la production agricole n'a
pas seulement des incidences sur le succés ou l'échec des mesures visant
& limiter l'offre, mais elle a aussi des conséquences directes sur la
répartition des revenus. D'une part, les revehus des exploitations sont
modifiés de fagons diverses par les limitations de l'offre et, d'autre
part, les limitations de l'offre sont a l'origine de rentes. Il en ré-
sulte une variation de la valeur de certains facteurs de production
(sol). Elles peuvent en outre influer sur la répartition du revenu

entre les propriétaires des facteurs et leurs utilisateurs (fermiers).

L'influence des limitations de 1'offre sur la formation des prix de
certains facteurs de production (en particulier du sol) ou de certaines
combinaisons de facteurs (en particulier des exploitations possédant
certains droits de production) dépend largement des mesures administra-
tives spéciales par lesquelles on vise & réaliser une limitation de
1'offre. Ce point sera examiné plus en détail & la section 2.8, & pro-
pos des mesures administratives. Nous nous hornerons tout d'abord a
examiner les conséquences gui en résultent pour la répartition du re=-

venu entre les exploitations. Elles peuvent &tre tirées directement de
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1'équation 19.

I1 ressort de 1l'équation 19 que l'effet direct de revenu dll & une limita=-
tion de 1l'offre de x, profite exclusivement aux producteurs. En revanche,
lleffet indirect de revenu résultant de l'adaptation des producteurs de xy
aux limitations de l1l'offre touche les producteurs des bieﬁs'xé ceves X

Les conséquences immédiates sont les suivantes ence qui concerne l'influence
exercée. sur la répartition du revenu au sein de l'agriculture par une limi-

tation de l'offre d'un bien déterminé Xy ¢

1) Si tous ceux qui'produiseht les biens xé e X, produisent aussi le
bien X3y ltaugmentation du revenu (pour zutant qu ‘elle soit obtenue)
profite uniquement aux producteurs de X, . Les revenus des autres produc-

teurs restent inchangés

2) Si, parmi les producteurs des biens x, s+.. X, certains ne produisent

2
pas le bienle, ceux-ci sont affectés uniquement par 1'effet négatif de

revenu résultant de l'adaptation des producteurs de x, & la limitation

1

de 1'offre. Alors que le revenu, des producteurs de Xy s'accroit, celui

des producteurs de Xy eeens X 4 mais non de Xg diminue plus ou moins

fortement.

LR

C'est ce qui ressort par exemple des tentatives faites par le gouvernement
américain pour réduire la surproductiom relative de blé en limitant les
emblavures. Les exploitations affectees par cette mesure 1) ont réagi .
en substituant S

1) Seules étaient visées les exploitations (a) dont la surface cultivée
en blé dépassait un minimum déterminé, (b) qui se trouvaient & 1l'in-
térieur des principales (commercial) régions de culture.

Ces dispositions exceptionnelles ont, pour leur part, entrafné de
nouveau des augmentations de revenu au profit des producteurs de blé
non touchés par la limitation.
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a) Des biens de production (engrais minéraux) au sol ; b) Des céréales
ifourrageres au blé. Il en est résulté une baisse des prix des céréales
fourrageres, une extension correspondante de la production de porcs, un
fléchissement des prix de ces derniers et, toutes choses égales d'ailleurs,
une diminution de la consommation de viande bovine (élasticité croisée par
‘Tapport au prix)(1). Il apperalt donc que ces relations dsns la production
agricole ont provogqué, par suite:d'une linitation ponctuelle de l'utilisation
d'un moyen de production (sol), un large déplacemont do revenu dans 1'agrioul-
ture au profit des productours dée céréales fourragéres et de viande de boeuf,
Indépendamment de la question dé savoir si 1'on est vraiment parvenu & limi~
tor 1'offre de blé (2).

1) On a cherché tout récemment & exprimer cette intervention & l'aide
d'un modéle de décision. Cf. notamment W .CROMaRTY,"Predicting the
impact of alternative Governwment programs on the wheat and feed-live-
stock economics. Tech. Bul. 286, Michigan State University Agr. Exp.
Stat.Bast Lansing, Michigan 1962. 3. X BRANDOW,"Interrelations among
demands for farms products and implications for control of market
supply! Penns. State Univ. Agr.Exp. Stat. Bul No. 680, aofit 1961.

2) Mais les affets redistributifs exercés sur le revenu par une telle
mesure ne sont pas épuisés pour auvtant. Parallélement aux variations
différentes des prix et des quantités dans le secteur de la production,
il peut bien entendu y avoir de tels effets dans le secteur de la
transformation et de la distribution. Cf. les données qualitatives de
L.P. SCHERTZ et E.W. LEARN,"Administrative contrcls on quantities mar-
keted in the feed-llVestock economy'! Univ. Minn. Agr.Exp.Stat.Techn.
Bul. 241, décembre 1962.
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2.3 Effet de la limitation de l'emploi d'un facteur de production sur la
production d'un produit déterminé

Comme toute autre productionsla production agricole est le résultat de
l'utilisation des trois facteurs de production sol, travail et cgpital.
Tous ces facteurs sont interchangeables dans des limites déterminées.
Lrentreprise individuelle pesut, en conséquence, s'adapter sur deux plans
4 la limitation de l'emploi d'un facteur v, pour une production déter-

minée -3

1) en utilisant d'une maniére plus intensive le facteur de production Vit

autrement dit en échangeant v, ccentre des facteurs dont l'emploi n'ést

1
pas limité pour la production de x; (effet d'intensité): ;

2) en orientant différemment la production, par conséquent. en utilisant,

pour obtenir d'autres produits x, ... X les groupes de facteurs

2

1libérés par la limitation de l'emploi de v, destiné & la production de

1

Xy

Si 1'on récapitule la somme des effets qui découlent de ces possibilités

d'adaptation, 1l'équation 19 se transforme en équation 20

. . i=n .
aB. %% g |p =2 9 ax D ra. 1 K
® W erl R 0| T Wt Z: A e

1 1 1 1 1 T
. i=n P bp . ‘
dx s X . xl sx . .
i i . 1
v *1 g ' Fx 1 %5 (20)
1 o - 8Py s A | 1
i=2 1

Dans 1'équation 20, le terme

i=n ‘ R
‘<§;7*~ {;-.2. i ek T e e
p. (1 + ) - ) N .
/ X €. - ax - dvy,. 3 o -
ian? i, .

i i 1

représente.les effets Qui résuifent.du changement dforientgtion de la

production. Ils correspondent dans une large mesure aux effets du
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changement d'orientation de la production consécutif & l'institution de
limitations de l'offre (voir les équations 8 et 19). Les considérations

ci-aprés peuvent donc étre limitées d'abord & une étude de 1l'effet d'in-

tensité.

2.31 Répercussions de l'effet d'intensité

Les répercussions gquantitatives de l'effet d'intensité peuvent, tout

comme celles des limitations de l'offre, &tre représentées sous une forme

exacte par une série d'équations. Pour comprendre ces équations, il parait
indiqué de commencer par examiner les rapports sur lesquels repose l'effet

dtintensité.

2.31.1 Influence de la variabilité de l'utilisation des facteurs de production
sur l'effet d'intensité

Lorsque tous les facteurs de production peuvent, sur le plan de l'entre-
prise individuelle, &tre achetés en quantités pour ainsi dire illimitées

& des prix constants (prix du marché ne dépendant pas de la demande de
l'entreprise individuelle) et que l'exploitation est organisée d'aprés

le principe du profit, les facteurs de production sont combinés de fagon
telle que le rapport entre leurs rendements marginaux soit le méme qu'entre
leurs prix ; ou, eu égafd aux possibilités de substitution :’dans les con-
ditions mentionnées ci-dessus, les facteurs de production sont combinés

de telle sorte que le rapport entre les taux marginaux de substitution

entre deux facteurs de production soit l'inverse de celui de leurs prix.

Une réduction de l'emploi de v, pour la production d'un produit x; pro-
voque toujours une modification des rendements marginaux des autres fac-
teurs de production et, portant, en régle générale un changement dans la
composition de 1l'input. A cet égard, 1l'ampleur des modifications dépend
dans une. large mesure du comportement des rendements marginaux des divers
facteurs et des variations des coilits marginaux d'un emploi pour la pro-

duction de xl-
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On peut, d'aprés la composition des cofits marginaux, distinguer trois

groupes de facteurs de production :

1) Les facteurs dont l'utilisation est, pour des raisons économiques et
techniques, fixée par entreprise pour la durée de la période considérée
et qui, pour des raisons techniques, ne peuvent servir qu'a la produc-
tion de Xy ¢ I1 n'existe pas d'autres poésibilités d'utilisation pour
la production de produits différents. Ces facteurs sont désignés ci-
aprés sous le nom de "facteurs fixes de production sans autre possi-
bilités d'emploi” (1).

2) Les facteurs dont l'utilisation est bien fixée par entreprise, mais
pour lesquels il existe d'autres possibilités d'emploi. Ils peuvent
étre affectés & la production d'autres produits. Ce groupe est, dans

la suite de cette étude, désigné sous le nom de "facteurs fixes de

production comportsnt. des possibilités alternatives d'emploi”.

3) Les facteurs dont l'utilisation peut &tre modifiée & volonté lorsque
les rendements marginaux ou les prix dees facteurs changent. Nous les

appellerons "facteurs variables de production'.

(1) A vrai dim, il conviendrait de faire ici une distinction entre les
facteurs absolument fixes, dont la quantité a utiliser est fixée
pour des raisons techniques ou d'autres raisons extra économiques,

et les facteurs quasi fixes, dont la quantité & employer n'est fixée
que dans une marge déterminée de fluctuation des rendements marginaux.

Toutefois, tenir compte de 1l'utilisation de facteurs de production
quasi fixes complique énormément la méthode de calcul, sans apporter
& cet égard d'autres connaissances essentielles. C'est pourguoi
l'existence de facteurs quasi fixes de production sera négligée.
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2.31.2 Influence exercée sur l'effet d'intensité par les facteurs fixes de

production sans autres possibilités d'emploi

Les colits marginaux de l'emploi de facteurs fixes pour la production
de X, découlent, comme on le sait, non des prix de ces facteurs sur
le marché, mais de leurs cofits d'utilisation (coiits d'opportunité).
Le montant des cofits d'utilisation d'un facteur quelconque v, pour la
production de xy découle de la rentabilité de son emploi pour la pro-

duction de produits concurrents x_ «... X . De ce fait, le montant des

couts d'utilisation des facteurs iixes de production sans autres possi-
bilités d'emploi est toujours nul. Il s'ensuit que les facteurs fixes
de production sans autres possibilités d'emploi sont, en cas de dimi-~
nution de 1'input de Vs employés en quantité inchangée pour la‘pro-
duction de xy jusqu'a ce que leurs rendements marginaux deviennent

nuls ou négatifs. Les effets qui en résultent pour la diminution de

la production sont représentés schématiquement dans le graphique 3.
Avant l'introduction de la limitation de l'emploi de vy l'entreprise
produit 50 unités x en appliquant la combinaison de cofit minimal entre
vy et le groupe des facteurs fixes de production sans autre emploi Ve o
En limitant l'emploi de m - m', la production devreit se réduire a

x = 40 le long de la ligne de cofit minimal, si la composition de
1'input continuait & &tre orientée en fonction des prix de marché des
facteurs avant l'institution de la limitation de vy (A2 sur le graphique
3). Comme les cofits d'utilisation des facteurs fixes de production

sont par hypothése nuls, ces derniers sont affectés en quantité in-
changée & la production de Xy En conséquence, lorsque l'emploi de vy
se réduit de wy & m', il est produit non pas 40 unités de Xy, mais

environ 50 (A3 sur le graphique 3).

Il ressort du grophique 3 que l'effet d'intensité qui découle de
l'utilisation de facteurs fixes de production sans autres possibilités
d'emploi est indépendant des variations de prix provoquées par des

modifications de 1l'offre.



GRAPHIQUE 3

Répercussions de I'effet d'intensité
en cas d'emploi de facteurs fixes de production
sans autres possibilités d'emploi
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2.31.3 Influence exercée sur 1l'effet d'intensité par les facteurs variables

de production et les facteurs fixes de production comportant des pose
sibilités alternatives d'emploi.

Les cofits marginsux d'utilisation des facteurs fixes comportant
d'autres possibilités d“em@loi Vo seee ¥V sont égaux aux rendements
marginaux de leur emploi pour la production' de produits concurrents
Xl es s Xna'

En cas de réduction de l'input de v, pour la production de X1 les
rendements marginaux des facteurs complémentaires de vy augmentent dans

les branches d'exploitation ol les quantités de facteurs vy libérées
sont utilisées. Si 1'utili$a§ion de vy aux fins de la production de
xllest limitée, 1'input de ces facteurs est, en conséquence, d'abord
~accru avant tout dans les branches ol est ufilisée la quantité de vy
libérée. Quant & savoir si la diminution de 1'input de v, veee Va
pour la production de *y est proportionnelle a celle de Vye ,
ou bien si l'imput pour la production de Xy est réduit plus lentement
que celui de Vi cela dépend de la fagon dont évoluent la fonction
de production de xl et celle des autres produits xzf... xn avec des

inputs croissants par unité de vy 8i les rendements marginaux des..

facteurs Vy e+ ¥V, €n cas d'input croissant par unité de Vi diminuent .

plus lentement pour.la production de X, que pour la production de Xyee

‘ s
ceee X, l'emploi deg facteurs ?2_"" v daps la proéugflon dg §1

+
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diminue plus lentement que celui de vy Ltintensité de l'utilisation

de vy s'accroit également lorsque les prix de x. ne changent pas.

1

Toutefois, le volume de la production de x, en cas de diminution de

1
1'emploi de v, commence en général par fléchir plus ou moins forte-

ment. Le recul de la production de x, entrafne, d'aprés 1l'équation 3,

1
une élévation de prix pour X, Les rendements marginaux, évalués en

monnaie, de l'emploi des facteurs v, «.. v, pour la production de x

2 1
augmentent en conséquence et l'intensité de 1l'utilisation de v, pour

la production de x, continue de s'accroitre.

1

Remarque : De plus, l'impulsion donnée au renforcement de l'intensité
d'utilisation de v, est encore accrue par la baisse des prix des pro-
duits X, «+¢ x n? d%nt la production est élargie par suite de la dimi-
nution “de la productlon de x,. Cependant, les effets qui découlent
d'une modification des prix d€ ces produits seront, dans une 1arge
mesure, négligés par la suite. Ils ne font que renforcer la valeur
absolue de l'effet d'intensité, sans influer sur son orientation.

L'utilisation des facteurs variables de production se modifie de la
méme fagon que celle des facteurs fixes ayant d'autres possibilités

d'affectation. Leur emploi dans la production de x, se réduit d'abord

1

proportionnellement ou presque & l'utilisation de w, et augmente de

1

‘nouveau sous l'effet de la hausse des prix de x, et de l'accroisse-

1
ment consécutif des rendements marginaux exprimés en monnaie.

Lteffet d'intensité qui résulte de l'utilisation de facteurs fixes
de production comportant d'autres possibilités d'emploi et de 1'uti-
lisation de facteurs variables de production dépend par conséquent
des prix 3 plus précisément, sa valeur dépend de la fagon dont évoluec
la fonction de production en présence d'inputs croissants par unité

de vl‘pour la production de x, et de 1l'élasticité de la demande de

1
x, par rapport aux prix.
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Les répercussions de l'effet d'intensité déﬁéndant.des prik sont
figurées dans le graphique 4. A cet égard, il est d'abord admis
que.les pouvoirs publics commencent, en méﬁe femps qu'ils limitent
1tutilisation de Vys par fiXef le ﬁouveau prix px,.(px,jD~ px)'aux-
quels ils sont disposés & absorber le cas échéant toute la production

de xl.

Le graphique 4 montre le tracé que suit le courbe de coilit marginal en
cas de changement d'utilisation de facteurs variables et de facteurs
fixes comportant d'autres p0551bllites‘d'emplol, lorsque la quantités
dé vy varie. Avant l'introduction de la limitation d'emploi de Vi
on a le volume de production m écoulé aux prix Py (Al)o

Avec la limitation de 1'emploi de”vl,xia ﬁroduction commence par
retomber & m'. Par suite de la hausse du prix de Py é Pors et en
raison de l'utilisation de quantités croissantes de facteurs variables
et de facteurs fixes comportent d'autres possibilités d'emploi par

unité de K la production s'accroit pour la courbe d'offre v, = 30.

1
Elle passe & m"M.

Les répercusslons quantltatlves de 1'effet d'intensité ( &tude sta~

tique) , o

Si les pouvoirs publics.se bornent & limiter 1'utilisation de'vl

pour la production de Xy et laissent la formation du prix au marché,
les ‘incidences quantitatives de cette mesure peuvent 8tre décrites
comme suit, compte tenu de 1l'effet d'intensité :
On a : .

a0 §u 4%

= . (21)
dvl & 1 dvl

En remplagant l'équatlon (3) dans 1l'équation (21), -on obtient ¢
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v 1, 9
T = pxl (1 + ?E; ) E;I (22)

Les relations entre le revenu et une ligitation de l'utilisation de

v, résultent de la substitution de (4) dans 1l'équation (21).
aB g .iyoa X (23)
dvl Xy { dvl dvl

Les équations 22 et 23 se distinguent des équations correspondantes

3 et 4 a par le fait que la différentielle de x, a été échangée contre

1
celle de vy Nous désignons ci-aprés par y la production de Xy par
unité de facteur vy Le rapport suivant existe azlors entre y, X et K
X, =y e vy (24)

D'aprés la section 2.31, la valeur de y peut &étre influencée par les

changements apportés & l'utilisation de v.. Lorsque X varie, on ob-

1
tient alors

dx, =y « dvy + v, dy ' (25)
dx

— ey o+ v, (26)
dvi 1 dvl

Le quotient différentiel %%— définit 1'effat d'intensité examiné dans
1

la section précédente. L'importance de l'effet d'intensité dépend des

rapports entre v, et les autres facteurs ; plus précisément : la valeur

1
absolue de l'effet d'intensité est déterminée par les possibilités

techniques de 1l'échange de v, contre les autres facteurs d'une part

1
et par 1'élasticité de la demande de X, par rapport aux prix d'autre
part. En ce qui concerne les rapports entre vy et les autres facteurs
trois possibilités sont concevables :

1) entre vy et les autres facteurs il existe exclusivement, en ce qui

concerne la production de Xq des rapports complémentaires.



GRAPHIQUE 4

Répercussions de |'effet d'intensité
en cas d'emploi de facteurs de production variables
et fixes comportant d'autres possibilités d'emploi

(schématiquement)
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La composition des inputs est, du point de vue technique, nettement
déterminée. Dans ce cas, l'utilisation des autres facteurs pour la
production de x; se réduit propqrtionneliemqnt a4 l'utilisation de vy e
Les facteurs fixes sans autres possibilités d'emploi restent en par-

tie inutilisés. A la place de 1'équation 22, on peut écrire

g%"’-‘ypxl (1+“€‘) : , (27)
2 |

K

Entre vy et un groupe de facteurs il existe des rapports de'complé—
mentarité parfaite, entre vy et les autres fapteurs dgs rapports de

substitution parfaite. L'utilisation de v, pour la production de X,

1
peut &tre complétement remplacée par des facteurs de substitution,

&4 des taux constants. Le coiit de production des unités de Xy produits
au moyen des substituts de v, excédent d'un montant trés élevé celui

1

des unités produites & 1l'aide de v,. Dans ce cas, la modification

1

du volume des ventes et l'effet maximum susceptmble dtétre exercé

sur le revenu sont fonction des différences entre le cofit de 1'uti~
lisation de vy et celui des facteurs qui peuvent le remplacer, &

des taux d'échaﬁge consténts, pour la production de X, -

La vaieur absolue de VI-EI— est d%ebord nulle. L'utilisation des
Y1
facteurs complementalres de v, commence par dimlnuer proportlon-

nellement a l'em9101 de v.. La varlatlon du chlffre des ventes et

1
du prix est flguree par l'équation 25. Lorsque, sous l'effet de la

dimlnutlon contlnue de 1'utilisation de v., le prix augmente de la

19

difference entre le cout d'utlllsatlon de v et celui du groupe de

-—JL— stéléve d'un
1 dvy

» La production reste constante quand la quantité de

1

coup ay . Vl
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v diminue. Le chiffre d'affaires reste inchangé.

I1 existe entre vy et les autres facteurs des rapports tant de

substitution que de complémentarité. Le facteur v, peut &tre

échangé, dans des limites déterminées, contre leslautres facteurs
& des taux de substitution décroissants. Cl'est dans ce cas, qui
est le plus courant que 1l'effet d'intensité décrit dans la section
précédente prend de l'importance. D'aprés ce qui a été indiqué
dans cette section, il convient de faire une distinction entre
1l'effet d'intensité qui est tributaire des prix et celui qui n'en
dépénd pas. La valeur absolue de l'effet d'intensité tributaire
des prix dépend, d'une part, du tracé de la courbe de substitution
de vy (des facteurs de production en prémsence de quantités crois-
santes par unité de vl) et, d'autre part, de 1l'élasticité de la

demande par rapport aux prix.

Pour déterminer quantitativement l'effet d'intensité, il faut prendre
en considération le tracé de la courbe de la demande et le fait que

y (production de x, par unité de vl) dépend des prix.

1

Alors que, lorsqu'on a introduit les limitations de l'offrey on
pouvait toujours supposer que 1l'offre n'avait absolument aucune
élosticité par rapport au prix lors de la mise en oeuvre des mesures
administratives correspondantes, il faut tenir compte, & propos

de la limitation de l'utilisation d'un facteur de production donné
du fait qu'une variation du prix du produit provoque encore une
voviation de l'offre. Pour décrire les conséquences qui en résultent
noig ne tiendrons pas compte tout d'abord de la nature des mesures
paer lesquelles on tente d'obtenir une limitation de 1'offre. Nous
supposerons simplement que 1'élasticité de l'offre par rapport au
prix est conservée zprés l'introduction de mesures visant & limiter

la production.
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Afin de simplifier des rapﬁorts linéaires entre prix et quantités

sont supposer exister ici dans chaque cas. Seront applicables

aux rapports entre le prix et la demande, l'équation

X, =c¢ - ap_ . (28)
» 1
et aux rapports entre le prix et 1'offre, 1'équation
x, =d+b pxl | (29)

D'aprés l'équation 28 il eh'résulte, pour la variation du prix en cas
de variation de l'offre : ‘

dp
x
11
dxl =T T2 ) (30)

et, d'aprés 1l'équation 29, pour une variation de 1l'offre en cas de

variation du prix :

= b (31)

Compte tenu des rapports entre le prix et 1l'offre, l'équation 1 ou
* 1'équation 2 se transforme en

t

: dpx ‘ ‘dp

U - k= x (p, (%X, dp,
gx =Pt ¥ 3% Lﬁ;p ) - 'dxl Tx le g : dxl (32)
1 1 L Ml L 6% 0P 10
dp x, dp x, dp
s p@et Ly, L.t L) (32a)
En reportant 28 et 29 dans 32a, onobtient 3
dp . dp
4u ! b *1
= p (1 + —= )+ (~=)p, (14— =—=) (33)
T - R TR SR T S PR
Y Ty o) ‘\1 A Lol b L «\ a -t ‘e . . Lo A A
: ‘.'\'zmp],m(lllf 512 |(l -—;) TP I A I (338')

Dans ce qui suit, on supposera maintenant qu'on cherche & obtenir

une limitation de l'offre en limitant lfutilisation de v,. D'aprés

1
1'équation 21, on a :

aU £v 9%
ayv__ — (21)
dvl ‘xi dv1
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En reportant les équations 3 et 26 dans 1'équation 21, on a :
au
av

- A (34)

- 1
p (1 + ) o (y + v, dvl

1 &
D'aprés la section 2.31, 1l'effet d'intensité comprend une composante
dépendant des prix et une composante indépendante des prix. La composan—
te indépendant du prix résulte de l'utilisation de facteurs de pro-
duction fixes sans autre possibilité d'utilisation. La composante
dépendént des prix résulte de l'utilisation de facteurs de production
variables et de l'utilisation de facteurs de production fixes sus-

ceptibles d'autres utilisations.

Si nous désignons par z l'effet d'intensité indépendant des prix, on

peut écrire, en place de 1'équation 26 :

dp.
& 63’ R R (35)
69

En reportant 35 dans 34, on obtient :

fp

avu 1 £y X 4%
o - 1 . + . . 6)
av, p (1 + E—l ¥tV + 6P i T ) (3

De m8me que dans l'équation 29, nous supposons pour plus de simplicité

qu'il y a entre y et le prix de x, des relations linéaires.

1
Yy=e+g p : (37)
S ¥x
1
On a alors :
& .
dp =8
X

Les relations entre uhe variation de l'offre et une variation du prix

de x doivent &tre décrites par l'équation 30. En reportant les équations



2083/VI/64-F

- 61 -

38 et 30 dans 1'équation 36, on obtient alors :

dx
'g'{,!II".P(J'*—L) . [;y+v:L (z.--—ﬁ-. -d—‘;-]:ﬂ _ (39)
1 ; 1

En supposant que l'effet d'intensité indépendant du prix est nul,
1'équation 39 se simplifie et donne :

. qU - EPUSIUNE, B : .o dxy . -
TP AN G e /) (392)

Ltéquation 39a indique immédiatement qu'une augmentation du chiffre
d'affaires ne pourra &tre obtenuec en limitant l*utilisation de v, pour

la production de x, que si l'on a ¢

1
dx, .
y —>‘"1"§""é;1" (40)

hutrement dit, si la formation du prix est laissée au merché, 1'aug-
mentation du chiffre d'affaires ne pourra &tre obtenue en limitant
l'utilisation d'un facteur vy que si l'effet d'intensité dépendant
des prix est trés faible.

Cependant, l'effet de revenu indirect qui résulte d'une autre utilisa-
tion de vi n'a pas été pris en considération dans 1l'équation 39. Si

l'on en tient compte, 1l'équation 39a se développe -et .devient.s

. . F- n !
d 1

‘ S ‘ ) dx

dU 1 X 1 i

T = p (1 + ) (y - vy & =2+ - p, (1 + =) —

dvl :EI 1la dvl x5 €5 dv1
i=2

(41)
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Dans 1l'équation 41, il n'a pas été tenu compte des variations de

l'intensité de l'utilisation de vy pour la production de Xyeere X

sous l'influence d'une variation des prix.

2.33 Les répercussions quantitatives de 1'effet d'intensité (&tude dynamigue)

D'une fagon générale, l'adaptation de l'intensité de l'utilisation
de v, en cas de variation des prix des produits demande du temps.
L'intensité de 1'utilisation de vy

gqu'avec un retard d'une ou deux périodes de production en cas de hausse

ne peut en général &tre adaptée

ou de baisse des prix Py Seul un modéle dynamique permet de décrire
les incidences d'une adaptation décalée aux variations des prix des
produits résultant d'une limitation de l'utilisation d'un facteur de

production. Dans ce qui suit, on supposera de fagon simplifiée :

1) que l'offre présente encore une certaine élasticité par rapport
au prix aprés l'introduction de mesures visant a limiter la pro-

duction ;
2) que la demande s'adapte sans aucun retard aux variations des prix ;
3) que l'offre s'adapte aux variations des prix résultant de la limi-
tation de la production décidée pour l'année t avec un retard d'un an.
De méme que dans l'équation 30, on a alors, pour les relations entre
le prix et la demande :

X, = €= a pxt (42)

Les relations entre l'offre et la demande agrés ltintroduction de la

limitation de la production sont données par 1l'équation 43;

Xy o1 = d+ b pxt (43)



.

Si 1'on désigne par to’ le moment ol est introduite la limitation de
la production, on obtient, pour la variation de la quantité écoulée-
pendant 1l'année to H

au

o ¢ ) (hh)
s 1 + ..-.....
dxlt; 1 '

et, durant 1'année t) ) ‘ , ' o

(o}

(1+§:1-> 1-2) )

-

Les équations.44 et 45 correspondent, dans les conditions données, '
au modéle en toile d'araignée bien connu. Le graphique 5 permet de ,'}“,,4;
voir directement les variations dans le temps du prix et des ventes

(offre) par suite de la limitation de la production'duranf 1'année to.'

Les droites v, = 60 et v, = 40 représentent respectiVemént la courbe
de 1'offre avant et aprés l'introduction de la limitation de la produc=-
tion. La droite D-D' représente la courbe de la demande. Le prix .
d'équilibre avant l'introduction de la limitation de la production
est Pg' L'offre correspondant a Pg est xg. Apres ltintroduction des
mesures de limitation de la production, l'offre de 1'année t tombe.
d'abord a xo; Le prix correspondant & X est Po' S'adaptant au prix
Po' l'offre passe, le long de la cohrbe de l'off“e vy =40, & X . Le
prix tombe par conséquent durant l'annee t é Py L'offre tombe en o
t a X, La solution generale pour le modéle flgure sur les graphiques
est trouvee comme suit sous la forme blen connue : d'aprés 1'équation
L2 et l'equation 43, on a : | ' |

" x,=c¢c-a p“ =d+byp (46)
t X, Xy~ g
5i 1'on considére respectivement X, et + p, comme ges dérivés des
t
valeurs d'équilibre correspondant a une mesure donnée pour limiter

la production et qu'on les désigne par [& p et [; x, on obtient :



- lad .-
éOL,/ Vg W~

Axtz-—a Apt=bApt-l (47)

8i l'on pose

== (48)
et
lc‘ =7, (49)

il en résulte
t t
Nrgs Arg-0% = (50)

Le graphique 5 et l'équation 50 font immédiatement apparaitre que
1'augmentation et la stabilisation du revenu des facteurs ne peuvent
8tre obtenues que si l'élasticité de l'offre par rapport au prix est
plus faible que celui de la demande au point d'intersection de la courbe
de demande et de la courbe d'offre (b «Za) aprés l'introduction de la
mesure de limitation de la production. 8i l'on a b > a, la perturba-

tion de 1'équilibre du marché provoquée par la limitation de v. en-

1
traine des fluctuations de prix de plus en plus fortes auxquelles on
ne peut remédier que par de mesures complémentaires appropriées (fixa-

tion de prix par les pouvoirs publics).

8i la fonction prix-offre est irréversible (contrairement & ce qui a
été supposé dans le modéle utilisé ici) les variations du prix et de

1'offre se limitent aux années to et t,. L'augmentation du prix durant

1'année to provoque dans ce cas une au;mentation irréversible de l'offre
de xq durant lt'année tl. I1 s'ensuit une baisse du prix. L'effet de
revenu atteint durant 1l'année to est réduit ou il devient méme néga-

tif lorsque 1l'offre augmente davantage. La quantité écoulée durant

1'année tl (revenu) est donnée par les équations 33a ou 39a et 41.



. GRAPHIQUE 5

Comportement du prix et de I'offre (de la demande)

D b > 1a1
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2.34 Conclusions

Les conclusions suivantes peuvent &tre tirées des études théoriques :

Lteffet de revenu dii & une limitation d'un facteur v. est déterminé

1

essentiellement par 1l'élasticité de la demande par rapport aux prix
et par la valeur absolue de l'effet d'intensité. L'élément de l'effet
d'intensité qui est dépenidant des prix correspond & la variation de

l'offre lorsque l'utilisation de v

1 est constante et que les prix

augmentent ; selon que les changements d'intensité de cette utilisatibn

sont, avec des prix variables, réversibles ou irréversibles, on a les

effets suivants :

a)

b)

8

lorsque l'effet d'intensité est irréversible, une augmentation du
revenu (volume des ventes) ne peut étre obtenue en cas de limitation
pour la production de x, que si la

1 1
variation de 1l'intensité de 1'utilisation de vy est faible alors gque

de 1l'utilisation d'un facteur v

les prix montent. Cela vaut en particulier lorsque des quantités

assez grandes de v, sont encore utilisées pour produire X méme aprés

1 ,
la limitation de l'utilisation de vy (équations 39a, 40 ct 41)3

quand l'effet d'intensité est réversible etaque l'adaptation de

h'intensité de l'utilisation de v, & la variation de prix qui s'est

produit dans l'année to survient iveé un certain retard, il se pro=-
duit tout d'abord des perturbations de 1'équilibre du marché. Celles-
ci ne s'amortissent Que si 1'éiaéticité de 1l'offre par rapport au
prix aprés ltintroduction de la limitation de la production est plus
faible que celle de la demande .zu point d'intersection de la nouvelle

courbe de l'offre avec la courbe de la demande.

£l .

2.4 Effets d'une limitation des surfaces cultivées

Parmi les mesures possibles pour obtenir une limitation de la production
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en restreignant 1'utilisation d'un facteur déterminé Vo la plus
importante et la plus fréquerment appliquée est celle qui consiste

& limiter la surface cultivée d'un produit déterminé. D'autres mesures
analogues, congistant & limiter les investissements sous des formes
déterminées et éventuellement & réduire le nombre des vaches, des poules
ou des truies de reproduction sont certes concevables. Si, pour des
raisons administratives ces mesures sont bien plus difficiles & appliquer,
elles ont néanmoins en principe le méme effet qu'une limitation de la
surface cultivée. Il semble donc suffisant de limiter les considérations
théoriques exposées.dans la section précédente a 1'étude de l'effet
exercé par une limitation de la surface cultivée. D'aprés la section
2.31, les effets d'une telle limitation, pour une élasticité donnée de

la demande, se composent :

1) de l'effet d'intensité indépendant du prix,
2) de l'effet d'intensité dépendant du prix,
3) du changement d'orientation de la production (utilisation différente

de la surface cultivée qui a été libérée).

Lteffet d'intensité indépendant du prix

L'effet d'intensité indépendant du prix s'explique par le fait que le
sol se préte diversement & la culture de produits déterminés. Lorsque
les surfaces cultivées sont limitées pour un certain produit, les bet-
teraves sucriéres par exemple, toutes les exploitations commencent par

réduire celles dont le rendement relatif est le plus faible.

Le rendement moyen par hectare de surface cultivée augmente donc en

.général lorsque ladite surface est limitée et ce, méme si les prix des

produits restent constants. Comme les terres de rendement plus élevé
permettent d'employer davantage d'engrais, 1l'intensité spéciale s'ac-

oroit sussi dans la plupart des cas, méme quand les prix sont inchangés.
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tivée.

Lorsque 1la surface cultivée est réduite dans toutes les exploita- I
tions proportionnellemenf 4 l'extension antérieure de ls cﬁlture, K
le changement qﬁi intervient dans les rendements est avant tout
fonetion des dlfférences de qualité des terres. Plus elles sont
sensibles et plus 1'effet d'intens1té 1ndépendant des prix est ac-
centué, toutes choses restant égales d'ailleurs. Par contre, si

les surfaces cultivées dans les exploitations dont le rendement

est satisfaisant sont réduitgs plus fortement (plus faiblement)

que dans les entreprises dont le rendement est défavorable, ce sont
les différences de rendement entre les exploitations aussi bien
qutentre les régions qui déterminent le changement que subiront

les rendements par hectare, en cas de limitation de la surface cul-

Lteffet d'intensité dépendant du prix

La valeur absolue de l'effet d'intensité dépendant du prix est, tou~ ..
tes choses égales d'ailleurs, déterminée par l'évolution de la fono-‘i
tion de production et de la fonction prix-rendement qui en découle.

Comme le montrent de nombreuses études, la fonction de production
peut 8tre représentée par une série d'équations qui décrlvent 1tévo~
lution du rendement, déterminée par la loi du rendement lorsque '
les dépenses s'accroiassent. Il faut déterminer dans chaque cas
quelles sont, parmi les diverses fonctions, celles qui se pr&tent

le mieux & cette description (1).

(1) Cr. BE.O. HEADY, J.L.DILLON :"Agricultural Production Functions,
Iowa State Pres ’
" Tdem : "An Econometric Investlgation of the Technology of Agri-
cultural Production Functions", Econometrica, tome. 25, 1957,
E 2.

G WEINSCHENCK :"Die optlmale Organlsation des landwirtschaft-
lichen Betriebes op. cit.
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Etant donné que les commentaires de cette section ne visent pas
1'évolution caractéristique d'un endroit précis, il paraft opportun
de partir de la fonction de Mitscherlich. D'aprés la formulation
proposée par Mitscherlich pour la loi du rendement, 1l'équation

suivante s'applique au rendement y lorsque la consommation de v s'accroit

y=4 (1-e ¢V (51)

rendement maximum susceptible d'&tre obtenu & l'endroit considéré

e
]

it

consommation d'un engrezis ou d'un groupe d'engrais d'une composi-

tion déterminée

On a ensuite

e T ) (52)
v
D'aprés le principe de la productivité marginale
P
r . ¥
R (53)

est en équilibre
En insérant 53 dans 52, on obtient

P
—-—‘-’-:—.c.(A-y) ) (5"")

Py

La fonction de rendement se calcule en résolvant 1l'équation 54 par y

P
y= Ao (55)
Yy
On a ensuite
& .o a2 (56)
dp, Py

D'aprés 1l'équation 56 1l'effet d'intensité dépendant du prix est, toutes
‘choses égales dtailleurs, d'autant plus faible que le rendement déja
obtenu est plus élevé et, en conséquence, (A - y) plus petit. Le

graphique 6 montre l'évolution de quelques fonctions prix-rendement.



GRAPHIQUE 6

Evolution de la fonction prix-rendement
a la suite d'essais d'engrais
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Il résulte directement de cette relatibﬁ; en considérant les résul-

tats des recherches théorlques de la section 2. 3, que la 11m1tat10n -

des surfaces cultivées concernant un prodult détermlne ne permet

d'escompter un succds que si l'intensité et, par conséquent, le ren- -

' dement des surfaces sont déja élevés lors de l'institution de la
‘limitation de culture. Avec une intensité ‘spéciale faibié;'donc

dans 1la zone "§lastique™ de la fonction prlx-rendement, i1 fant tou-
jours’s'attendre que 1l'affet d'une limitation des surfaces cultl-
vées sur la production sera faible. Clest 1le cas, méme si 1'on né-
glige l'effet généralement négatif de 1l'utilisation différente des

surfaces cultivées.

N 294;.Effet de l'utilisation différente des surfaces libérées.

L'effet de l'utllisaxlon dlfférente des surfaces liberées A la suite
de limitations d'une culture déterminée est, en prlnclpe, complete—
ment exprimé par le 28me terme de l1l'équation :41. Par suite, les in-
terdépendances entre une limitation de la surface cultivée pour un
produit X d'une part.et‘les prix de xy et les prix de produits de
substitution de X3 sont donnés approximativement par 1'équation 16.

Plus la superficie consacrée i un produit 5 est grande et plus il
.est .probable que la* tentative d'obtenir.une certaine hausse du prix
de X, en faisant varier la surface..cultivée se traduira par ume

.- baisse du prix des produits de substitution de xi. La variation des
-prix de ces produits provoquée par une limitation de la culture de

:xi.riaqua de provoguer des troubles de 1'équilibre du marché se tra-

duisant par des fluctuations des prix et de ll'offre telles qu'elles
- ont été décrites & la section 2.33.

P
T Lol s
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Cependant, la limitation des surfaces consacrées & x, influe non seule-

1
ment sur les surfaces cultivées en prodrits concuyrrents, mais aussi sur
leurs rendements & l'hectare. A cet égard, l'influence exercée sur ces
rendements dépend dans une large mesure des exigences des plantes sou-
mises & une limitation de culture au point de vue de la qualiéé des
terres. Les limitations intéressant des plantes trés.exigeantes a cet
égard, le blé par exemple, au détriment desquelles la culture d'autres
plantes moins exigeantes, comme le seigle, est étendue, entralnent

d'ordinaire une augmentation des rendements tant en seigle qu'en blé.

En revanche, les limitations de la culture de plantes peu exigeantes
quant & la qualité du sol n'influent guére sur les rendements moyens des
produits de substitution cultivés. En outre, les limitations imposées
aux plantes sarclées peuvent, par suite de la porte do "fortilité" qui en
résulte, entrafner une diminution des rendements & 1'hectare des plantes
qui sont cultivées aprés.

Comme les variations des rendements des plantes concurrentes reposent
dans une large mesure sur les différences de qualité des terres dans
les diverses exploitations, elles seront cependant si minimes en général

qu'elles n'apparaitront guére dans les statistiques.

2.4 Influence des progrds techniques sur l'effet de revenu dil aux limita-

tions de surfaces cultivées

L'influence des progrés techniques sur l'effet de revenu di aux limita-
tions de surfaces cultivées dépend dans une large mesure de celle que
ces progrés exercent sur la forme de la courbe prix-rendement et sur la

position de celle-ci dans le systéme de coordonnées.

Lreffet des progrés techniques sur la forme de la courbe prix-rendement

et sur la position de celle-ci dans le systéme des coordonnées est



GRAPHIQUE 7
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Evolution de la fonction prix-rendement selon les variations

dv rendement maximum et pour différents facteurs ;

DM par q/ DM par unité de Ken engrais complet
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figuré dans le graphique 7 et il est examiné dans la remarque qui se
trouve en fin de section. D'aprés le graphique, il apparait que, sous
l'lnfluence des progrés techniquea, la quantité correspondant & une
consommation déterminée d'engrais par unité de surface s'accroft. Si-
multanément, la limite de rentabilité des engrals se déplace vere le
haut, si les conditions de prii'na changent page La consommation d'engrais
commerciaux admisgible du point de vue de la rentabilité augmente.

En méme tempﬁ,ll'incurvation de la fonction prix~rendement s'affaiblit
generalement dans la partie 1nferleure. La limite supérieure de la zone
d'élasticité de la fonction se déplace vers le 'haut, ce qui signifie
que, sous l'influence des progrés ‘techniques, l'effet de revenu éven-
tuellement’positlf dii 4 des limitations de la surface cultivée ne cesse
de Bme rédﬁipe lorsque la demande et tous les autres éléments restent
inchangés. ” '

I1 faut donc, pour conserver l'effet de revenu Aff & une limitation de

ls surface cultivée, que de telles limitations soient constamment
étendues afin que le déplacement de la fonction prix-rendement gui inter-
vient sous l'influence des progrés techniques ne soit pas annulé par un
décalage analogue de la fonction prix-demande sous l'influence d'une
augmentation des revenus et d'un accroissement de la population. Autre~:
ment dit, sous l'influence de 1l'évolution éconoquue et des progrés
techniques, les fonctions prix-demande et les fonctions prix-rendement

se déplacent vers la droite dans le systéme des coordonnées. Pour que
1l'effet de revenu df & des limitations de la surface cultivée soit
‘maintenu 4 un niveaw constant, il faut que lea limitations de culture

" soient renforcées (atténuées) dens une mesure correspondante & 1'"avance"
{au "retard®) du déplacement d¢ la fonction prix-rendement sous l'in-
fluehce des progrée techniques par-rapport au déplacement de la-fonotion
"prix-demandé sous 1'influence de 1'augmentation :de la population et de
l'accroissement du revenu par habitants : . < . . e -

Toutefois, les progrés techniques e modifient ‘pas 1'évolution des
facteurs de production uniquement en un'lieu domné : ils favorisent

aussl la production en plusieurs endroits, souvent dans une mesure
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différente. Lorsque la production est exclusivement guidée par le prix,
le fait que les lieux de production ne sont pas favordsés de la méme
fagon doit se traduire par un changement dans 1l'extension rééionale des
cultures ‘et par l'orientation de la structure agricole selon la loi

des coﬁts comparés. Lés'limitations de culture conjuguées avec des

prix de marché plus élevés retardent 1'ajustement de la production &

g8es conditions optimales d'implantation quand elles ne i'empéchent pas
totalement. Par conséquent, méme en admettant que l'on atteigne l'objec-
tif visé, augmentation des revenus agricoles ou stabilisation d'un revenu
déterminé, le cofit (bénéfice perdu) de telles mesures ne cessera de

" croitre lorsque les lieux de production optima se déplaceront sous l'in-

245

fluence de progrés techniques. L'effet d'augmentation des colits qu'ont
les mesures de limitation & long terme des superficies cultivées peut
certes 8tre atténué par l'attribution de contingents transférables
(négociables) mais non éliminé entiérement parce que 1l'octroi de contin-
gent crée une rente qui accroit les coflits de production aux nouveaux
lieux de production.

Effet des limitations des surfaces ocultivées (résumé)

En résumé, il apparait que :

1) Les limitations des surfaces cultivées tendent & élever les rendements
des produits intéressés. La valeur absolue de l'effet d'intensité
dépend & cet égard dans une large mesure de l'élasticité de l'inten=-
sité par rapport aux prix. Les augmentations de prix et l'accroisse-
ment ou la stabilisation des recettes provenant de la production des
produits intéressés ne peuvent en général &tre obtenus au moyen de
limitations des surfaces cultivées que si l'élasticité de l'intensi-
té par rapport aux prix est faiblej ‘

2) Ies limitations imposées & la ¢ulture d'un produit x déterminé en-

trainent toujours une extension des surfaces consacrées & des produits



3)

k)

: se déplacer que lorsquella limitation des éurfggég se fait par octroi de

‘ Cépénda§t§4¢6mﬁe’lﬂéctrbi de. .contingents crée en général une rente qui

lztion et du revenu par hesbitant ;

- contingants transférables.
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concurrents. Comme 1'élasticité de la demande de ces produits par rapport
aux prix est on général trés faidle, ltoxtension de leur culture entralne
une baisse de leurs prix et une diminution des revenus tirés de leur pro=
duction.

Lteffet exercé sur le niveau et la répaftition du revenu agricole global
par les limitations de cultures visant & obtenir_une.augmentation déter-
minée ou une stabilisation des prix et des recettes dans diverses branches
d'exploitation dépend pour une large part de 1l'étendue de la culture
soumise & une limitation, par rapport & celle des cultures concurrentes.
Plus 1l'étendue relative des cultures d'une branche d'exploitaﬁion soumise
a limitation est faible et plus il est facile d'élever ou de stabiliser
les prix et les recettes sans que 1'équilibre soit affecté sur les marchés
d'autres produits

Par suite des progrés techniques, les limitetions de culture sont de
moine en moins efficaces avec le temps. Ctest du moins le cas lorsque K
le déplacement de la fonction prix-rendement dans le systéme de coordonnées -
devance, sous l'influence de progrés techniques, le déplacement que subit )

la fonction prix-demande sous l'influence de l'accroissement de la popu~

’ ’ - 1 ' . . e L B
Les limitations de culture ont pour effet de maintenir les produits sur
les lieux od ils sont cultivés. Les lbux de production optima ne peuvent

apparalt sous forme de colit dans la comptabilité enalytique aux nouveaux
lieux de production, les cofits des productions s'y trouvent eux-m&mes

accr}la-“ .
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2.5 Effet des différenciations de produits et de prix

2.51

Les différenciations de produits et de prix, appliquées conjointement
& la régulation de 1l'offre sur les marchés partiels, font partie des
moyens d'action les plus courants pour améliorer et stabiliser les
revenus des producteurs sur des marchés organisés selon le systéme
oligopolistique ou monopolistique (1). On peut en observer l'emploi sur
divers marchés agricoles (2). Les mesures qui visent & élever ou a
stabiliser les revenues agricoles au moyen de différenciations de pro-

duits et de prix sont concevables sous trois formes différentes :
1) Différenciations en liaison avec une limitation de 1l'offre globale 3

2) Différenciations en liaison avec la limitation de l'offre sur un
marché partiel ;

3) Différenciations sans limitation de l'offre.

Différenciations de produits et de prix en liaison avec une limitation

de 1'offre globale

Les conditions auxquelles il est possible, en conjuguant des différen-
ciations de produits et de prix avec des limitations de l'offre, d'agir

plus efficacement qu'au moyen de limitations de l'offre sans différen-

ciation de prix que les recettes de branches individuelles découlent

(1) Cf. par exemple : J. ROBINSON, '"The economics of imperfect competi-
tion', Londres 1933.

(2) Cf. A. WEBER, "Produktdifferenzierung als absatzpolitisches Instru=-
ment in der tierischen Veredelungswirtschaft", Agrarwirtschaft,
11e année (1962), p. 366 - 373.
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dlrectement de la theorle du monopole. Dans le detall, elles se pré- ' |
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sentent ainsi @

1) 1'élasticité de la demande par rapport auw prix doit dtre différenté
sur les deux marchés (graphique 8) - :

2) les deux marchés considérés pour un produit x. doivent &tre sepa- ,\J

1
rables en ce sens que la partie de la production offerte sur le _fi

marché A ne doit pas pouvoir &tre transférée sur le merché B ;

3) chacun des producteurs participant & la production de xy doit reced‘“ 

voir certains contingents d'offre pour chaque marché.

2.51.1 Analyse des effefs

Lorsque les troie conditions ci=dessus sont remplies et qu'on peut ':;
supposer que l'élasticité croisée de la demande par rapport au prix .‘;f
sur les deux marchés est nulle, les variations des recettes pour une N
production croissante résultent/du graphique 8 .

Dans ce graphique, les courbes DlDl et ! 2D2 représentent la demande

‘sur les deux marchés alors que GEl et GE2 indiquent la courbe des

recettes marginales . (1).

Le point d'intersection de la courbe des recettes marginales et de

celle des coifits marginaux détermine la quantlte optimale & mettre sur

le marché (graphique 9)

(1) cf. en particulier sections 2.1 et suivantes.
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Comme le montre le graphique 8, la premiére condition est remplie.
Ltélasticité de la demande quantitative par rapport au prix est plus

faible en valeur absolue sur le marché A que sur le marché B :
- ed<le) (57)

Il est clair que le maximum des recettes (revenu) sera obtenu sur les
deux marchés lorsque les recettes marginales seront égales, c'est~a~

dire quand on aura ;

GE, = GE, (58)

dans le graphique 9 : le maximum des recettes est obtenu lorsque, sur

le marché A, la quantité x, est offerte au prix Py et, sur le marché

1
B, la quantité x, au prix Py Le rapport entre les prix sur les marchés
A et B peut alors &tre obtenu & partir des élasticités différentes de
la demande par rapport au prix au moyen de la formule d'Amoroso -

Robinson :

1 1
p1(1+ -E-I-)zpz(l+ 62) (59)
y Rap—
il - (60)
Poo 1 4=
&y

Il ressort directement de 1'égquation 60 que les prix 12 et p, ne seront
différents sur les deux marchés quc lorsque 1l'élasticité de la demande
quantitative par rapport sux variations des prix sera différente sur les
deux marchés. Pour que les possibilités d'augmentation des ventes ré-
sultant des différences d'élasticité de la demande par rapport au prix
soient pleinement utilisables, il est nécessaire de limiter le volume
de production et de le répartir sur les deux marchés de fagon que les

recettes marginales soient égales.
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Comme les limitations de 1l'offre ne visent pas en premier lieu & ‘
accroitre-le chiffre des ventes mais le revenu des facteurs de produc;*;;
tion fixes, il convient de tenir compte des cofite marginaux (graphique %

»

Le graphique 2 reprend les courbes de demande et de recettes marginales
du graphique 8+ La courbe du cofit marginal doit &tre considérée comme - .
représentant la courbe du cofit marginal "agrégée" de 1'ensemblé de lab‘
branche. Elle ne représente que les @épeﬁées provenant de lfutilisa-
tion de moyens de production Variables, mais non les cofits d'exploi~

tation marginaux pour l'utilisation de facteurs de production fixes.

Comme on le sait, dans ces conditions, le maximum de revenu possible
pour les facteurs de production fixes est obtenu quand recettes mar-
ginales et coiits marginaux sont égaux. Cl'est. le cas dans le graphique 9

pour la quantité x. ‘ o .

\

Sil'on suppose que les cofits d'utilisation des facteurs de production
fixes peuvent &tre négligés, on obtient en revanche, en condurrence'
parfaite, une production de x'. La marge pour l'accroissemént;du revenu
par une limitation de l'offre se situe donc entre x' et x. Les effets
de revenus indirects qui epparaissent alors et qui résultent d'une
autre utilisation des capacités de production libérées correspondent
& Jeux d'une limitation pure de lfoffré- I1 n'est pas nécessaire de

Vo .

les décrire ici. Il en va de méme ﬁouf les effets du progrés techniquel

Les difficultés auxquelles se heurte le recours sux différenciations
de prix et de produits tiennent notamment - abstraction faite,des
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problémes soulevés par la technique de leur application - aux possi-
bilités techniques de différenciation des produits. Il est fréquemment
tout & fait impossible de doter un produit uniforme de caractéristiques
tellement diverses qu'il puisse &tre l'objet de tfansactions a des
prix différents sur des marchés différents. Lorsqu'on parvient & ré-
aliser la différenciation nécessaire, il n'est pas possible non plus
dans bien de cas de faire en sorte que l'offre soit limitée aux deux
merchés partiels, parce qu'il existe pour l'un des produits partiels

un produit de substitution parfait dont 1l'offre n'est soumise a aucune
limitation. (Transformation, par traitement & 1'éosine, de céréales

panifiables en céréales fourragéres dont l'offre n'est pas limitée).

Différenciation des produits et des prix en liaison avec la limitation

de l'offre sur un marché partiel

Ltimpossibilité, dans le cas de nombreux produits, de résoudre le
probléme de la différenciation améne fréquemment 1'Etat & recourir au
fractionnement du marché. Un prix garanti par 1'Etat est versé pour
une quantité fixée avec précision (contingent, quota) ; toute la

production supplémentaire étant payée & un prix moindre.

Le prix applicable & la production excédant le contingent privilégié
découle de l'utilisation du produit sur les marchés ou l'offre n'est
soumise & aucune limitation (donc, en ce qui concerne le blé, par exem-
ple, de la valeur de ce dernier en tant que céréale fourragére), ou
bien il est déterminé par le prix mondial en cas d'exportation de la
production excédant le contingent privilégié. Enfin, la production
excédentaire peut €tre grevée d'une taxe qui n'affecte que l'excédent
marginal, ou gui porte sur la production globale. La taxation de la
production excédentaire a l'avantage de permettre de maintenir un

prix uniforme sur le marché. Le degré de différenciation des prix peut
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€tre fixé & 1'intérieur de limites déterminées en tenant plus ou
moins compte de l'effet recherché. Le cas limite se présente lorsque
-le prix de réalisation de lg production excédant le contihgent pri=
vilégié est nul. Le partage de l'offre en une fraction bénéficiaire
d'un prix de faveur et en une autre fraction moins favorisée se
transforme alors en une limitation de 1'offre sans différenciation
de prix. Il n'est par conséquent pas toujours facile d'établir une
distinction rigoureuse entre le fractionnement du marché et la limi-
tation proprement dité de l'offre sans différenciation de prix, sur=-
tout quand il s'agit de produits susceptibles de servir de moyens de

production dans les ekploitations (pour produire des produits animaux).fvl

" La linite imprécise entre fractionnement du marché et limitation propre=~ ;

ment dite de l'offre indique déja que les effets exercés par ces deux Py
mesures concordent largement.' La premiére tend en tout cas & réduire \
la production. A cet &gard, le degré de limitation de la production dé=
rénd dans une large mesure de l'ampleur de la différenciation des prix
et de 1'évolution de la courbe de coflt marginal..

Comme le montant du cofit marginal d'un prodgit xy est iqfluéncé d'une
manidre décisive par les cofits d'utilisation des facteurs fixes de
- production et que les colits d'utilisation des facteurs fixes pour la

production de x, correspondent aux recettes,.gprés déduction des coiits

- spéciaux, des bianches concurrentes les plus compétitives, on peut
dire ceci :

L'effet d'une division du marché entre un contingent & prix privilégié
et une offre non limitée mais & prix moins privilégié est a peu prés

celui d'une limitation de l'offre.pans différenciation de prix lorsque
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les prix applicables & la fraction non limitée. de la producticn sont
fixés si bas que les facteurs fixes nécessaires pour obtenir cette
fraction de la production peuvent, dans la majorité des exploitations,
gtre utilisés de manidre plus rentable pour la production d'autres

produits.

La différence la plus importante par rapport & l'effet de limitations
pures et simples de l'offre sans différenciation de prix réside dans
lt'atténuation du risque en cas d'apparition d'excédents. Lorsque
l'offre est limitée exclusivement par des contingents sans différen=-
ciation de prix, la valeur réalisable d'excédents est nulle, ou elle
est fonction de lz valeur des produits lors de ieur utilisation comme
moyens de production. Les producteurs doivent supporter la totalité du
risque 1ié 4 l'apparition d'excédents dus & des récoltes supérieures
4 la moyennc. En revanche, si 1'offre est divisée en un contingent &
des prix privilégiés et en une fraction moins favorisée, dont 1l'offre
n'est pas limitée par pour lesquelle un prix minimum est garanti, le
risque diminue en cas d'excédents. En conséquehce, les producteurs
augmenteront en général leur production un peu plus fortement qu'en
cas de réglementation de 1'offre sans garantie de prix pour la pro-

duction excédentaire.

Cette différence disparait pour une large part lorsqu'une taxe est
pergue sur la production excédentaire, taxe qui, au lieu de frapper

la quantité marginale, gréve la production tout entiére quand celle-ci
dépasse un niveau déterminé. Une telle mesure agit & peu prés de la
méme maniére qu'une limitation des cultures sans différenciation de
prix, en ces d'ajustement convenable du niveau de la taxe & l'impor-
tance du contingent exonéré d'une part et & la capacité de production
de la grande majorité des exploitations d'autre part. Les coiits mar-
ginaux augmentent d'une coup quand la production dépasse le contingent
exonéré. Cette augmentation des colits empéche toute extension de la

production.

Ltajustement convenable du niveau de la taxe & l'importance du contingent
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exonéré et a la capacité de production signifie dans ce cas que :

Pour etre effectlve, il faut que 1la perte de recette due & la
suppre851on de l'exoneratlon flscale pour le contingent favorise
soit plus élevée que le beneflce marginal susceptlble dt&tre obtenu
en cas de dépassement du contlngent dans la majorité des exploita-

tions.

Si 1l'on désigne par :

Ml le contingent exonéré de taxe

P1 la valeur nette de realisatlon par unlte, quand la production
n'excéde pas le contingent exonéré

P, la valeur nette de réalisation par unité, lorsque la production
excéde le contingent exonéré ’ |

Mz.la quantité optimum avec la valeur de réalisation P2

X le cofit de la production de (MZ - Ml), il en est ainsi lorsque

M, (P = Py) S (M, - M) . P,-E . (61)

Différenciations de produits et de prix sans limitation de l'offre

Les différenciations de produits et de prix sans limitation de l'offré
sont caractérisées par le fait que les différenciations de prix sur
les marchés partiels ne sont pas transmises aux entreprises indivi-
duelles. Il est, au contraire, payé & ces derniéres un prix moyen,

qui correspond eh'gros a 1a’moyénhe arithmétique des prix obtenus

sur les marchés partiels. De telles mesures sont fréquemment appli-
quées aux marchés laitiers et, isolément, au marché du sucre. Elles

visent uniquement & augmenter le prix et ne sauraiént étre considérées

L)

comme destinées & limiter la production, au sens ol nous 1l'entendons:

‘ici.

On pourrait toutefois concevoir que les différenciations de produitsh;tt
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et de prix qui ne sont pas transmises aux entreprises individuelles
scient conjuguées avec des mesures restrictives. Il s'agit alors
d'une forme particuliére de formation des prix qui ne se distingue
guére, quant & son effet, de limitations de l'offre sans différen-
ciation de prix. Les différences portent seulement sur la valeur
absolue du quotient différemticl —ii—.

Point dg vue inverse : ll'effet des limitations de 1l'offre ou de la

production lorsque les prix sont fixes

L'étude des effets de limitations de l'offre et de la production faite
dans }es sections précédentes part de l'hypothése que seule la limita-
tion de 1'offre cu de la production est réglée par des mesures admi-
nistratives. Le marché reste chargé de la formation des prix. Dans
bien des cas (par exemplc aux Etats-Unis), il n'est toutefois pas
possible, pour des raisons juddiques, d'instaurer'des limitations

de l'offre sans fixer en méme temps des prix & la production : les
programmes proposés doivent €tre approuvés par les producteurs in-
téressés avant d'étre adoptés et, en géhéral, cette approbation ne
sera donnée que lorsque la participation sera rendue attirante par

des garanties de prix.

En outre, une limitation de l'offre par des mesuresvadministratives
risque facilement, dans le cas d4'élaestioité faible de la demande

par rapport au prix, de conduire & des perturbations graves de 1l'équi-
libre du marché et de provoquer de fortes fluctuations des prix (cf.
en particulier section 2.33). Ces fluctuations peuvent certes étre
atténuées par d'autres mesures (stockage par 1'Etat psr exemple) mais,
pour des raisons politiques, il arrive fréquemment que le stockage

ne soit pratiqué qu'en Haison avec une fixation des prix.
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de ce dernier par le commerce et les coopératives. Les t8ches qui
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Bffots géndéraux

En principe, le fait de conjuguer limitations de 1l'offre avec fi-
xations de prix ne change rien aux résultats exposés dans les sec-
tions précédentes. Les rapporis décrits ci-dessus entre les varia~' i
tions de l'offre et du revenu montrent qu'a chaque variation de 1t
offre correspond sans aucun doute une varlatlon donnée des prix.
En cas de limitation de l'offre, on a

Aw%& [:Xx (62)

ety en cas de limitation des surfaces cultivées,

prﬁ.%—ﬁ..[_\_v | - (63)

s

Lorsque le volume de production obtenu & 1l'intérieur de la limita-

tlon fixée par les mesures adminlstratives est inferieur au volume ;;ﬁ

de production demandé au prix fixé par ces mesures, il faut, pour o

maintenir les prix, soit autoriser des importations, soit que 1'E~ .

tat introduise éur le marché une dffre correspondante provenant de

ses stocks.

Quand le volume de production obtenu ‘dane le cadre de la limitation S
fixée par des mesures administratives dépasse le volume de produc-v“:ﬁ
tion susceptible d‘'8tre écoulé. .aux prix imposés par 1'Etat, il faut

que celui-ci achete, exporte, stocke ou détruise la production eXxXm

cédentaire. B : ’ : _ ” {

y . ".a

Cela signlfie que les mesures destlnees 4 limiter 1'offre et la pro= }
ductionsalors que les pouvoirs publics fixent les prix sont & rete~ - T
‘nir avant tout lorsqu'il s'agit de produits stockables. Elles né- ;w
cessitent la création de services de stockage superposés aux entree
prises individuelles et exploités soit par 1'Etat soit avec l'appuiifg
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leur incombent, mais surtout leur capacité, dépendent largement

des mesures a4 l'aide desquelles on s'efforce de limiter l'offre.

Quand il s'agit de produits qui ne peuvent &tre entreposés, ou
qui ne peuvent 1'8tre qu'a grands frais, la formation des prix
doit dans une large mesure &tre laissée au marché, méme apreés
l'introduction de restrictions de l'offre. Des limites supérieu-
res et inférieures de prix peuvent & la rigueur Btre fixées pour
le commerce extéiieur, selon l'élasticité et les possibilités de

contr8le.

Effets en cas de fixation de contingents d'offre

En limitant l'offre au moyen de licences de vente (contingents
d'offre), le risque de surproduction est pour une large part re-
jeté sur les producteurs., L'Etat peut - éventuellement en procé-
dant par t&tonnements pendant une certaine période -~ coordonner
le contingent global et le prix de fagon telle que le volume to=-

tal de production obtenu puisse &tre écoulé au prix fixé.

L'ajustement de 1l'input au volume de production incombe dans une
large mesure aux producteurs. Le progrés technique et 1l'effet 4!
intensité font que‘l'igpgz diminue plus que le volume de produc~
tion. Autrement dit, en cas de limitation de 1l'offre d'un pro-
duit Xj réalisée au moyed de contingents, l'action du progrés
technique et de 1l'effet d'intensité se trouve reportée sur les

marchés des produits concurrents Xy eee X L'effet négatif de

revenu résultant d'une autre utilisation des facteurs de produc-
tion 1libérés s'accentue & la longue. L'effet global de revenu
diminue en conséquence. Le risque afférent aux fluctuations an-
nuelles des récoltes incombe en partie aux producteurs et en par-
tie aux pouvoirs publics, Les producteurs doivent supporter le
risque qui résulte de récoltes dépassant la moyenne car ils ne

peuvent pas écouler la quantité produite (voir Section 2.21).
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- gé d‘acheter le volume produit dans les condltions ‘établies, éw i

Effets en cas de limitation des surfaces cultivées

‘Avec une courbe prix-demande donnée, l'ampleur de ces ajuste=~-
‘ments '‘dépend de la valeur absolue de l'effet d'intensité triw-"

.Ques. -

En revanche, c'est 1'Etat qui, doit éééuherilé‘risque afférent .

a des récoltes exceptionnellement mauvalses. Dans ce cas, les
producteurs ne peuvent pas utlllser 1eurs contlngents. Le prixr
fixé ne peut &tre maintenu que si 1'Etat comble 1'insuffisance
de production.en. intervenant sur le marche au moyen de stocks-
ou d'impprtatlong.} ‘

Lorsqu'on parvient & faire concorder les contingents et les
prix au cours des années de récoltes moyennes, l'offre &tant
limitée et le prix ayant été. fixé simultanément, 1'Etat n'a
plus qu'd veiller a4 ce que des insuffisances imprévues soientv,‘
comblées:,

Quand la limitation des surfaces cultiﬁées’en un produit déter
miné est conjuguée avec la fixation d'un prlx, 1'Etat est oblim

ventuellement au prix fixe. Contrairement a ce qui se passe avgm
les contingents de production, i1 1ui’ appartlent d'ajuster aux
variations de la demande consécutives & llaccroissement de la
populatiqn et aux changéments‘du revénu par habitant, l'expanf
sibn de 1a production résultant de l'effet d'intensité et do

gn détruisant l'excédent’ de production.

butaire des prix et de l'importance des .déplacements de la

fonction prix-rendement sous 1ltinfluence des.prqgrés techning'
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D'aprés la Section 2.3, les répercussions de 1l'effet d'intensité
tributaire des prii ne se manifestent d'ordinaire qu'avec un re-
tard d'une ou plusieurs campagnes. Il s'ensuit qulavec des prix
fixés, un ajustement continu du volume de la production & la de~
mande effective s'impose, du moins au cours des premiéres campa-
gnes qui suivent l'institution de la limitation des surfaces cul-
tivées. Le graphique 10g montre en détail l'importance de ces ajuse
tements. Avec l'introduction de la limitation des surfaces, la

quantité Py doit &tre produite au prix X . La surface cultivée(v)

doit &tre ramenée de 100 & 80. Deux possibilités se présentent

alors :

1) Le prix fixe P4 est établi de telle fagon que le volume de
production qui y correspond & long terme puisse tout juste
&tre écoulé. Dans ce casy pour imposer les prix fixes pendant
les premiéres campagnes, l'Etat doit introduire sur le marché
la quantité X, = x'o prélevée sur des importations ou des
stocks. L'offre provenant de ces deux sources et qui est né-
cessaire pour maintenir le prix se réduit progressivement et
tombe a zéro lorsque la production a atteint son équilibre a

long terme x, au prix Pyt ainsi qu'un niveau technique donné;

2) Le nouveau prix est établi de telle maniére qu'aprés la limi-
tation de cultures le volume de production x'o correspondant
& l'ancien prix & la production P, suffise exactement & sa-
tisfaire la demande effective. Le nouveau prix fixé est p'1.
A ce prix, la production s'éléve & long terme & x‘1 par suite
de l'effet d'intensité. Etant donné que seul le volume de pro-
duction x'O peut &tre écoulé au prix p’1; 1tEtat est obligé
de stocker, d'exporter ou de détruire la quantité x'1 - x'o
s'il veut imposer le prix p'1.

Quand, sous l'influence des progrés techniques, les déplacements

de la courbe prix~offre devancent ceux de la courbe prix-«demsnde,



GRAPHIQUE 10

Influence de |'effet d'intensité et des progrés techniques
sur le stockage par |'Etat

a) Effet d'intensité b) Progrés technique
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mitations de cultures, par une diminution des prix fixés ou pﬁr(”

un accroissement des stocks. Le graphique 10 b) indique 1les mowuamz
ments qui se produisent. ‘

Avec une limitation des surfaces de v = 80 (graphique 9a), 1ev
prix a 48 8tre fixé au niveau d'équilibre a4 long terme P4 pour

un niveau donné de technique..Sous l'influence des progrés teehé

miques, la courbe d'offre AA, correspondant & v = 80, passe en.

A'A', Au prix Pqs correspond maintenant un volume de production'
x'1 qui ne peut &tre écoulé au prix Pqr L'Etat dispose de troig
possibilités qui peuvent &tre combinées ad libitum :

1) stockage de la quantité x‘1 - x1;'

2) abaissement du prix a Poi ‘

3) réduction de la surface cultivée jusqu'a ce que la fonction-
prix-offre correspondant & ltextension de la surface coupe

la courbe d'offre en p1 (A"A" dans le graphique 10 b).

Le risque qui résulte, pour les prix, . des fluctuations des récolw
tes est exclusivement supporté par 1'Etat en cas de limitation:

de la suiface cultivée. Quand les récoltes sont supérieures & la-

%

‘moyenne, 1'Etat est obligé de retirer du marché, aux prix fixés,

les Quantités qui ne peuvent &tre écoulés. Lorsque les récoltes
sont exceptionnellement faibles, il doit jeter sur le marché inw~
térieur des quantités correspondantes de produits provenant de'
ses stocks ou d'importations, afin que le prix fixé puisse con}3$
tinuer a s'appliquer. |
La'réalisation pratique des limitations .de la production et de
1'offre

Les.difficultés que ﬁrésenté la réalisation prafique de limita
tions de la production'tiennent a la fois aui'répports de come
plementarlte existant entre diverses branches des exploitations

et a la structure de l'offre.
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; ‘ Les rapports de complémentarité entre les branches des exploita~
N tions reposent notamment, on le sait, sur le fait que les pro-

duits obtenus dans une branche A servent de moyens de production

‘ dans une branche Bs Parmi les produits commercialisables, il con=-
}?:J vient de citer spécialement ici les céréales et les pommes de ter-
- re fourragéres, La majeure partie de ces produits ne passe nulle-
ment par le marché. Les tableaux 1 et 2 montrent la part que re-
présente l'autoconsommation de céréales fourragéres dans la pro=-
ducfion globale, tant dans les pays de la C.E.E. qu'aux Etats-
Unis. Le tableau 1 montre que, dans la C.E.E., cette part s'élée-
- ve actuellement & 70 %. Cette proportion pourrait &tre & tout mo-
ment augmentée brusquement par l'institution de limitations de
l'offree Il ne saurait donc &tre question d'instituer, par une
limitation de 1'offre, un contr8le sur la culture des céréales
fourragéres ou, d'une fagon plus générale, sur celle de produits
- qui peuvent ou pourraient servir de moyens de production dans des
exploitations agricoles. Un contr8le efficace de la culture de
tels produits n'est possible qu'au stade du producteur et il est

'1ié & des dépenses élevées de contr8le et d'administration.

La culture de produits destinés &4 la consommation propre échappe

au contr8le exercé par des mesures administratives, tout comme

celle de produits qui servent de moyens de production dans les-

exploitations. Toutefois,; les difficultés qui en résultent pour

l'application de contr8les efficaces de la production sont géné-
B ralement d'importance secondaire dans les Etats industriels hau-
‘ tement développés.

En dehors des rapports complémentaires entre les branches dl'ex-
ploitation, c'est surtout la structure de l'offre qui rend diffi-
cile tout contr8le de la production et de l'offre. I1 est vrai
qo'au cours des derniéres années le nombre des exploitations s'est
fortement réduit; cependant, des millions d'entreprises partici-

pent & 1la production agricole de la C.E.E. et continueront d'y

},' participer. En dehors de la question de savoir au moyen de quelles
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Tableau 1 :

Quantités de céréales fourragéres produites et vendues

dans les pays de la C.E.E.

Production de 1) | Ventes de céréa-

céréales fourra- { les fourragéres en %

géres en millierd en milliers de

de tonnes ‘tonnes 1)
Allemagne 5.711 ' 1,490 26,1
France 10,474 3,733 35,7
Italie 4.800 1.119 h 23,3
Pays-Bas o 979 626 ' 63,9
Belgique et R T R
Luxembourg 9tk 331 3541

C.E.E. 22,908 7,299 31,9

1) Céréales fourragéres =

Source : Office statlstique des Gbnmnnnutas européennes,’ Sbattstiques

Iy

Orge, avoine et mals.

agricoles 1963, n° 3, Pp. 81&83 et 88.
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Tableau 2 :

2083/VI/64=-F

Production et auto-consommation de céréales fourrageres

aux Etats-Unis
Moyenne 1959 et 1960

lions de boisseaux

Production en mil-

Auto=consommation 1)

en millions de

en % de la pro-

boisseaux’ duction
Mafs 2) 4,302 2.571 5947
Avoine 1.110 803 72,3
Sorgho 603 159 26,3
Orge La7 143 3345

1) Seulement consommation propre de céréales fourragéres cultivées par

" les exploitants.

2) Y compris mafs ensilé et fourrage en équivalent céréales.

Source

: USDA,"Field and seced eroﬁs‘: Production, farm use, sales and
value by States 1959/60 et 1960/61, Washington (D.C.) mai

1961 et 1962,
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mesures administratives il est possible d'assurer un contr8le ef-
ficace de 1l'offre ou de la production, l'instauration de contrdles
dé 1'offre pbse des problémes qui doivent &tre résolus séparément
et indépendamment des mesures administratives spécifiques. I1 faut

mentionner en particulier :

1) la répartition des contingents; .

© 2) la régulation de l'accés-des nouveaux venus sur le marché;

2.71

3) le probléme de la répartition entre preopriétaires du sol et fer-

miers des revenus résultant des limitations de la production.

Points d'application et insﬁruments du contr8le

Le contr&le efficace de la culture de produits ou de 1'utlllsation
de moyens de productlon déterminés se heurte par consequent, pour
les raispns mentionnées ‘plus haut, & des difficultés quasi insur-
montables dans les systémes d'économie de marché. Il n'est complet
qu'a l'aide de méthodes qui,ﬁd'ordinaire, ne sont appligquées que
dans des éconoﬁies centralisées et planifiées. L'organisation de
ces contr8les pourrait 8tre congue comme suit, en se référant gros-
so modo au -systéme en vigueur en Allemagne pendant la seconde guer-
re mondiale (1) :: ‘

1)‘Inatifution ou entremise d'un mondapole d'Etat & caractére com-
mercial, avec obligation de mettre tous les. prodﬁits agricoles

a la disp051t10n des organes d'Etat;

© 2) Institution d'un fichier du marché ou des fermes permettant

aux autorités locales de surveiller.et de diriger la production
et la vente de n'importe quel produit dans les exploitations
individuelles; '

ﬁ(1) cf. A, H ANAU, en collaboration avec R. PLATE : Die deutsche

landwirtschaftliche Preis=- und Marktpoflfiﬁ im zweiten Welt-
krieg",manuscrlt, sep. 1958. "
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3) Répartitioﬁ de contingents de production (ou de vente) pour

tous les produits qui sont ou seront soumis & un contrfle.

Cependant, les difficultés qui s'opposent & un contr8le efficace

de la production varient selon les produits. Des prodults tels

que les betteraves a sucre et les céréales panifiables, ainsi que
le lait en général, doivent passer par un nombre relativement ré-
duit de points de transformation avant de parvenir au consommateur.
I1 est d'ordinaire relativement aisé de contr8ler au moins l'offre
d'une maniére assez efficace par le biais des contr8les auxquels

ces entreprises de transformation sont soumises.

Dl'autres produits, comme par exemple le tabac, le houblon, les

bulbes & fleur et les plantes ornementales ne sont cultivés que
dans un nombre relativement minime d'entreprises hautement spé-
cialisées. Leur préduction peut &tre limitée efficacement, sans

frais élevés, au moyen de contr8les directs.

Parmi les produits susceptibles d'&tre écoulés sur le marché,

ceux dont la production ou l'offre est le plus difficile a4 con-
tr8ler sont les produits qui, d'une part, tels la viande (de n'im-
porte quel animal), sont obtenus dans un grand nombre d'entrepri-
ses et, d'tautre part, pour lesquels il existe de nombreuses possi-

bilités de commercialisation et de transformation.

Selon le degré croissant de difficultés que présentent les contré-
les et le minimum d'efficacité & exiger en conséquence des mesures
administratives pour assurer un contr8le véritable de la production,
on peut distinguer grosso modo les groupes de produits suivants
(voir le tableau 3) :

1) Les produits qui, avant de parvenir au consommateur, doivent
passer par un nombre réduit de points de transformation. En

font partie notamment : les betteraves a sucre, les céréales
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3)

-
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ﬁanifiaples; le lait et les légumes en conserve. L'offre peut
généralement 8tre contr8lée moyennant des frais administratifs
relativement minimes. Les engagements contractuels des produc-
teurs, de m&me que les groupements de producteurs et de fabri-
cants facilitent d'ordinaire l'exécution des contr8les, mais
ils ne doivént pas 8tre considérés cependant comme indispensa-
bles. On a fréquemment recours, dans de tels cas, a la fixation
des zones chargées d'approvisionner les entreprises de trans-
formation mais ce n'est pas non plus absolument nécessaire pour

contrbler l'offre;

Les produite qui sont ou qui pourraient 8&tre commercialisés par
les exploitations elles-mémes, mais dont la culture est hautement
spécialisée et concentrée dans quelques régions avec un nombre
d'entreprises relativement réduit. Appartiennent & ce groupe la
majeure partie des cultures spéciales, et notamment:le tabac, le
houblon, les plantes ornementales et, avec des restrictions, les

légumes, le vin, les fruits et les‘oignons a fleur.

La création de marchés régionaux et l'institution d'un régime

de livraison obligatoire sont nécessaires pour contr8ler 1l'offre
de ces produits. Une autre possibilité d'organisation est offerte
par les groupements de producteurs en coopératives ou de produc~
teurs et de négociants en syndicats de vente. On peut en outre
envisager, du moins pour certains produits, un contr8le direct
effectué par des fonctionnaires de 1'Etat ou des contr8leurs re~
levant des cdopéfatives, sans faire appel aux mesures administra-

tives énumérées plus haut;

Les prodults qui -sont ou pourra;ent 8tre cultivés par toutes les
exploitations ou par un grand. nombre d'entre elles et qui sont ou
pourraient 8tre commercialisés di;ectement par elles. En outre,
les produits pour lesquels les entreprises disposent d'une multi-
tude de possibilités de coﬁmgipialisation. En font partie avant
tout : les oeufs, toutes les sortes de viande et les pommes de

terre de consommation,
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'L'offre de ces prodults ne peut, tout comme celle des produits
visés en 2, 8tre contrblée qutfen instltuant un nombre llmité de
marchés régionaux, avec obligation d'offrlr les produits sur ces
marchéss Il semble que le groupement en cooperatives de produc-
tion ou en syndicats de .vente soit absolument nécessaire. Un con~
tr&le direct de 1a productlon dans les exploitations n'est possi~
ble qu'avec les moyens indiqués en 4).

’4) Les produits qui, dans 1'exploitation, servent ou peuvent ‘servir

B de moyen de production. En font partie avant tout les céreales et
les pommes de terre, ainsi que les plantes fourrageres récoltées
par l'exploitant lui-m8me mais dont la proéduction n'a jamais été
contrflée nulle part jusqu'a présent. Leur production échappe
dans une large mesure au contr8le. Sauf pour les céréales pani-
~fiables, l'offre ne peut guére 8&tre contr8lée. Un contrdle effi=-
cace ‘n'est possible qu'au stade du producteur et il exige un ap-
pareil administratif important, précis et sfir. D'une fagon géné-

© _ rale, il est indispensable de créer un monopole d'Etat a caracw
tére commercial,

2,72 La répartltion des contingents d'offre et de superflcle

Deux princlpes peuvent s‘appl;quer pour la repartition du contingent
d'offre ou de supepficie :

a) 8oit la répartition reposant sur la production (utilisation de
la surface) pendant une période de base;

b) 8oit la répartition du contingent d'aprés la loi des cofits com-

parés,

La répartition des contingents d'aprés la production d'une période
de base déterminée prédenie éééentiellement les avantages suivants @

1Y On dispose d'une base objectiveé, intelligible a tous, pour mesu-
rer les contingents"

2) On evite, au moins prov1901rement des déplacements agsez importants
des lieux de productlon. Coux-ci sont particuliérement défavorables
lorsque le produit "doit encore 8tre transformé avant d'Stre 1ivré
sur le marché (betteraves fourragéres, lait);
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3) On évite des variations soudaines des prix du sol. Les producteurs
marginaux qui ne produisaient  jusque 13 que de faibles quantités
peuvent soit recevoir le droit de continuer & produire soit perce—

voir une indemnité.

En revanche, la répartition des contingents selon le principe des cofits
comparés présente des difficultés extraordinaires. La seule détermina—
tion de la répartition entre les différents lieux de production est
déja un probléme ardu. Il ne peut guére &tre résolu de fagon satisfai-
sante & l'heure actuelle, méme en employant les méthodes modernes de

planification régionale.

Enfin, on peut admettre que la répartition régionale de la production
sur un marché organisée jusque 1la selon le principe de la concurrence
parfaite se fait dans une large mesure selon la loi des cofits comparés.
Cela signifierait que, dans ce cas, la répartition des contingents so—
lon la répartition de la production au cours d'une période de base pré-
cédant immédiatement 1l'introduction de la limitation de 1l'offre serait
une approximation relativement bonne de la répartition de la production

selon le principe des cofits comparés.

En général, on ne peut toutefois supposer qu'il existe une colncidence
relativement bonne entre la répartition des lieux de production effec—~
tive et la répartition "optimale" lors de l'introduction des contin-

gents que si les conditions suivantes sont remplies :

a) La production des produits correspondants doit s'8tre accrue de fa-
gon & peu prés identique dans tous les lieux de production avant

l'introduction de la limitation de la production;

b) les cofits de production aux divers lieux de production ne doivent
pas avoir subi l'influence de mesures de politique agricole ou du

moins pas dans une mesure divergente.

Lorsque ces conditions sont remplies, la répartition optimum des con-
tingents est faite en fonction de la répartition de la production du~
rant une période de base. Il conviendrait que l'écart entre .cette pé-
riode de base et le moment de 1l'introduction de la limitation de 1la

production soit aussi faible que possible.
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B8i 1a production avait été developpee de fagon différente aux di-
vers lieux de production avant le moment ol un contrdle de 1l'of=-
fre est envisage,‘il faudrait compter que,'sous 1t'influence des -,
chaﬁgements techniques et ééonbmiQues qui Be font sentir, il se
‘ 'produira une modlflcation des avantages de cofl® oomparés. Dans ce
" cas, le choix de 1a periode de base n'est pas seulement discuta-
ble (1) du point de vue de 1la "Justlce" I1 faut aussi admettre
que toute solution trouvée différera conszdérablement. au plus
tard quelques années aprés 1'introductlon du contlngentement,
d'une repartltion selon les cofits comparés. 'L'introduction de con=
. trdles de l'offre sur ‘des marchés ol la production a augmenté de
. fagon différente pour les-divers producteurs est donc extr&mement
prébléﬁ&tique. Il reste alors & examiner si l'on ne peut pas s'abs;
tenir d'introduire des limitations de la production et de l'offre
" aussi longtemps que la pression d'une baisse des prix ne provoquew
ra pas un certain recul de la production aux divers lieux de pro-
duction. La perte de revenu des producteurs ‘touchés devrait alors
&tre opvortunément compensée pour une période linmitée par d'au=-
tres mesures n'agissant pas plus sur une production gque sur une

. autre.

2.73 la réguiation de l'accés des noyveaux venus sur le marché

Méme lorsque la répartition des contingents d'offre entre les di=-
vers groupes ‘de producteurs se fait & peu prés en fonction des
coflits comparés, il est A supposer que, sous 1'influence de varia-
tions économiques et techniques, 11 se prdduira un déplacement

des lieux’'de production optimaux. . = -~ .

eor

R,

> k1

(1) cf. K. ROGGE °"Umstellung dér deutschen Zuckerpolitik' (Deutsches
. Bauerntumy, n° 12, Berlin 1932.

¢fs aussi : L.P. SCHERTZ et E.W., LEARN :"Administrative controls
on quantities marketed in the feed-livestock economy¥; Univ. Minn.
Agi‘ic- Exp. Stat. Techn, Bul, 241. Déce. 19620
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Pour tenir compte de ces déplacements, i1 faut adopter certaines
réglementations pour l'acceés des nouveaux venus sur le marché lors
de l'introduction des contrﬁleé de l'offre et de la production. La
question de la régulation des nouveaux accés au marché est étroi-
tement liée a celle ﬁe la possibilité d'échanger ou de négocier

les droits de production ou de livraison.

Méthodes de régulation de l'accés des nouveaux venus au marché

Pour cette régulation, on peut envisager les solutions suivantes :

a) Le droit de livraison ou d'utilisation est 1ié & la personne

et 4 la surface; il est interdit d'échanger des droits d'offre

et d'utilisation. Cette réglementation est assimilable a la

conservation, sur une large échelle, des lieux de production
lors de l1l'introduction d'une limitation de l'offre et des sur=-
faces. Le nombre des nouveaux venus sur le marché est limité
au remplacenment des départs, ou, éventuellement, & la répar-
tition de droits de livraison supplémentaires quand la deman-

de s'accrolt;

b) Les droits de producticn sont liés a la surface & laquelle est

attribué le contingent ou le droit d‘'utilisation lorsqu'il est
institué. La modification régionale de la production est limi=-
tée de la m8me fagon qu'en a). Contrairement & la réglementa-
tion prévue en a), l'introduction de limitations de l'offre se
traduit par une hausse de prix des surfaces dotées de droits

spéciaux de productionj

¢) L'autorisation de production est liée de fagon limitée a la

surface ou & la personne. Le droit de production peut &tre

affermé pour une ou plusieurs années. Ce systéme, qul est ap-
pliqué par exemple & la répartition des droits"de production

d'oignons & fleur aux Pays-Bas, a l'avantage de permettre, au
moins dans certaines limites, de changer les lieux de produc-
tion. La question de savoir si, et & quel point, la production
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peut &tre aménagée “de fagon élasthue par rapport au lieu
de productlon" depend pour une 1arge part de 1a duree ‘autori-
sée du bail. '

d) Echange 1llimité de droits de vente ou d’utilisatién'

Cette méthode correspond & la négociabilité des limitations de
" production et dtoffre prévues. C'est elle qui répond le mieux
4 la nécessité du maintien de la mobilité interrégionale de la
productlon. Il convient cependant de ne pas oublier que les
cofits de mise en route de la production sont accrus du prix
de negoclatlon des certificats. Le déplacement de la produc-
tion vers les lieux de production optimaux s'en trouve obéré
dtautant. En outre, la création de certificats négociables
- erée une forme de possession en capital qui n'est plus forcé-
‘ment liée au sol.

-

2.73.2 L'influence de la régﬁlation de l'accés des nouveaux venus sur

‘le marché sur la répartition du revenu

L'introduction de contingents d'offre signifie dans le cas le plus
général une réduction de la possibilité de produire un certain
produit. S1 cette réduction conduit comme on le désire & une aug-
mentation du revenu des producteurs, celle-ci prend nécessairement
le caractére d'une rente. La fagcon dont cette rente se répartira
entre les propriétaires du sol et les fermlers ou entre les prew
miers propriétaires et les vendeurs ultérleurs dependrg dans une
large mesure de la régulation de l'acgcés des nouveaux venus sur

. le marché. En particulier :

(1) Si les droits de production ou d'offre. sont liés aux surfaces
cultivées, los Tevenus qui en résulteront iront on premier lieu
.aux propriétalrea du sol;

2) Si les contlngents d'offre de productmon sont lies aux person=~
_nes, le revenu supplémentaire ira aux fermiers, ou plus exacw

tement, a ceux qui exploitent le 80l; "

'+
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3) Si les contingents d'offre de production sont 1iés aux gurfaces
oultivécs ot aux personnes, le revenu supplémentaire ira & ceux
qui exploitent le sol au moment de }'intﬁdduction de la limita-

tion de l'offre;

4) 8i les droits de livraison et d'utilisation sont échangeables,
une partie de leur valeur reviendra toujours au premier déten-
teur. En cas de revente, une autre fraction de la valeur re-

viendra a l'aliénateur du droit de propriété.

. I1 est impossible de déterminer d'une fagon générale la répar=-
tition de la valeur entre vendeur et acheteur. Elie dépend de
1'évolution de la fonction de production des deux parties et
de la divisibilité des droits de livraison ou d'utilisation.
On peut dire, en régle générale, que dans chaque cas le ven-
deur recouvre au moins sa valeur de rendement (différence
capitalisée entre la recette supplémentaire et le cofit). De
son c8té, l'acheteur est prét a payer tout au plus sa valeur
de rendement. Il en résulte que le érix du droit d'utilisation
variera entre la valeur de.rendement des vendeurs dont la ca-
pacité productive est la plus faible et celle des acheteurs
dont la capacité productive ést la plus élevée; suivant 1l'of-
fre et la demande, il se rapprochera davantage de la valeur
de rendement des vendeurs ou de celle des acheteurs. La pos-
sibilité de procéder & l'échange de droits de livraison et
de production favorise en conséquence le nivellement des dif-
férences de revenu au sein de l'agriculture. Elle rend assu-
rément plus difficile le déplacement de la production vers
les lieux de production optimaux. Ces obstacles sont toutefois
bien plus faibles que pour dtautres formes de limitation d'of-

fre {ou de la production).

2,8 L'appréciation des limitations de la production et de l'offre sur

la base de critéres sans rapport direct avec le revenu agricole,

En dehors de la gquestion de l'effet des contr8les de l'offre sur

le revenu des producteurs, il convient de faire intervenir pour
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- les apprécier toute une série d'autres critéres. Ces gritéres
résultent du caractére interdépendant: d'une économie, c'est-a-
dire du fait que les interventions economiques dans une partie
»d'une économie conduisent a des repercusslons sur le fonction~
nement et la structure de l'ensemble du processus économique.
En outre, il est des criteres formels qui tiennent A la con-
ception économique choisie et qui sont frequemment caracteri-
sées par les expressions "conforme au marché” ou ”oontraire
au marché". la qnestian da savoir ai les limitations e
1'offre constltuent un instrument touchant le fonctlonnement
ou l'organisatiOn du marche est en etroite llalson avec ce
point. Enfin, il faut se demander si les limitations de l'of~
fre ont essentiellement une action sur les causes ou blen si
'cette action est simplement neutrallsante.‘

Au premier abord, ces’critéres susmentionnés. permettent simple-
ment d'examiner de fagon.formelle l'instrument qu'est le:..con-
tr8le de l'offre. En indiquant au moins de fagon approximative
les effets secondaires au-deld du. domaine de l'agriculture, on
fera toutefois apparaftre aussi dans ses grandes lignes le ca~-

ractére instrumental des. diverses mesures.

2.81 La compaiibilité des moyens et du gxgﬁémo économigue

. La question relative.a. la compatibilité entre des contrdles de
la production et de l'offre et le systéme en vigueur ne peut
bien entendu &tre tranchee que dans le cadre du’ reg&me econo-
mique et soclal de chaque pays et surtout 1a ou la politiQue
économlque et sociale -a trouvé son expression dans des lois

~’correspondantes de 'sorte qu'une déclslon sur' la "oompatibilité“
ou la ”nonwcompatibilité" de la mesure (1) prise aveo le sys~

teme,;de méme ‘que sur son application par la voie hiérarchique,

.{1). B, STACKELBERG "M8glichkeiten und Grenzen der Wirtschaftslenkung"
Ordo, tome II (1949), p. 193«205. Une large différenciation entre
ces deux notions est donnée par K.B, THALHEIM ('Gum.Problem der
Einheitlichkeit der Wirtschaftspolitik', in : Festgabe fiir’ Georg
Jahn, Berlin 1955, pp. 383 et ss.) mais cela ne fait qu'aggraver
les difficultés de classement.
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n'appartient en fin de compte qu'au tribunal national chargé de faire
"~ respecter la comstitution (1).

Le probiéme est bien plus compliqué quand la question porte sur la compa-
tibilité deé moyens utilisés avec 1'économie de marché. Ce critére ne
concerne en effet que le caractdre de compatibilité spécifique des di-
verses mesures avec l'économie de marché et il devrait, si 1l'on prend
pour base la définition de W. Rdpke (2), conduire pour nombre de moyens

4 conclure & leur non;compatibilité; D'aprés Ropke, en effet, "sont com-
patibies avec l'économie de marché les interventions qui ne suppriment
pas le mécanisme des prix ni, par conséquent, le fonctionnement autonome
du marché, mais qui constituent un *'donné' nouveau assimilées par 1le
marchés; sont incompatibles celles qui paralysént le mécanisme des prix
qu'il faut par conséquent remplacer par des mesures d'économie dirigée
(collectivistes)"(3). Sont bien entendu menacés d'une telle condamna-
tion dans un systéme économique libéral tous les moyens gqui visent &
contr8ler directement 1l'offre de produits ou de moyens de production et
qui, en conséquence, réduisent largement, sinon totalement, le réle fonce
tionnel du mécanisme des prix, c'est-a~dire l'orientation des flux com-
‘merciaux ét financiers, tout au moins dans les secteurs économiques tou-
chés par les contrdles. Certes, 1l'histoire des mesures de contr$le di-
rect ou indirect de l'offre connues jusqu'a présent et appliquées avec
plus ou moins de sﬁccés dans l'agriculture ne confirme guére la crainte,

manifestée par maints économistes néo-libéraux, de voir ces mesures consti-—

(1) A cet égard, 1'arr8t rendu en 1936 par la Cour suprdme des Etats—
Unis dans l'affaire Hoosac-Mills contre Btats~Unis, qui a déclaré
contraire & la constitution certaines dispositions de 1'Agricultu—
ral Adjustment Act de 1933, est devenu céldbre. Dans ce cadre, il
Yy a lieu de citer également les .arr&ts rendus par la Cour consti-
tutionnelle fédérale allemande:contre des limitations imposées &
la culture de la vigne et du houblon, ainsi que l'arrét de la Cour
constiutionnelle italienne contre des limitaiions imposées & la
culture ds la betterave & sucre. :

(2) W. RUPKE, "Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart", BErlenbach-Ziirich,
i948, ppc 256 et SSe ‘ A

(3) Ibid. p. 259.
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tuer le premiexr pas sur la "route de la mervitude"(1). 4 cat égard,
on peut plutd4 donner raison & Miller-Armack, pour qui "entre
l'anti-économie de marché et la ocompatibilité absolue avec l'éco=

nomie de marché, i1 y a une série intermédiaire de mesures enco-

* re compatibles avec l'économie de marché, qui peuvent &tre aména- B

2.82

gées trés délibérement en une économie de marché orientée dans
un' sens social (2)".

.Cette constatation permet de voir les difficultés qui s'opposent

a4 une séparation- précise et satisfaisante des limitations de l'of-
fre en mesures compatibles ou non avec l'économie de marché. Clest
pourquoi il n'est pas possible de répondre exclusivement a cette
question au moyen d'une analyse éconoﬁique dont serait exclu tout
jugement de valeur. Comme 1l'économiste n'a pas le droit d'approu=
ver ou de rejeter les jugements de valeur d'une société se tra-
duisant par le choix d'un ordre.économique, la réponse & la ques-
tion de la compatibilité entre l'action des mesures de limitation
de 1l'offre dans l'agriculture (comme dans d'autres secteurs éco-
nomiques) et 1'$conomie de marché, dens certaines limites n'est plus
de sa compétence. Elle: 'doit &tre laissée a celui qui est chargé

d'élaborer la politique écononmique.

Le critére fondé sur la.distinction entre mesures. agissant sur

1'organisation du marché et mesures agissant sur son fonction-

nement -

A propos de la question de la compatibllité ou de la non-compati-
bilité d'une intervention avec le systeme ou le marche, il faut

- aussi examiner celle du- caractére‘des rapports de lfiptervention

avéb-l'organisation ou-le fonctionnement du marché.

(1) EsA. von HAYEK,"Der Weg zur Knechtschaft",Zlirich 1946.
(2) A U ER=ARMACK ," Deutung unserer gesellschaftlichen Laget'. In Wile

belm Ropkes Trilogie, Ordo, tome II {1950), p. 266.
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Dans la théorie de la politique économiquée, on désigne par re-
sures d'organisation celles qul concernent le régime juridique
de l'économie d'un pays, alors que les interventions courantes
(dans le fonctionnement du marché) sont. prises par les autori-
tés compétentes dans les conditions données chaque fois. Dans
la mesure ou l'on posséde une certaine expérience des limita-
tions de l'offre dans les pays occidentaux, ces mesures ont eu,
jusqu'ici du moins, uniquement le caractére de mesures couran-
tes. Elles ne sont et n'ont été prises que cas par cas, encore
qﬁe parfois pour plusieurs dizaines d'années aux Etats-Unis.

Ce serait assurément surestimer leur signification que de par-
ler pour ce pays, & propos des mesures qui ont été prises, de
mesures a caractére organisatoiré influant de fagon persistan~
te sur l'ordre juridique et sur le régime juridique de 1l'éco-
nomie. Le fait qu'il s'agit uniquement de mesures partielles
et non de mesures globales incite & conclure dans le mérie sens
puisque ces mesures ne touchent que des secteurs ou des groupes

linités de sujets économiques (1).

Y

Le ¢ritére du traitement des causes ou de l'effet neutralisant

En revanche, l'écononmiste peut répondre de fagon claire a la
gquestion de savoir si des mesures limitant l'offre dans le sec-~
teur agricole servent 4 éliminer les causes des déséquilibres

entre l'offre et la demande ou si elles servent uniquement &

(1

Cf., E. TUCHTFELDT : "Das Instrumentarium der Wirtschaftspolitik.
Ein Beitrag zu seiner Systematik".Hamburger Jahrbuch fiir Wirt-
schafts- und Gesellschaftspolitik, 22me année (1957} ppe. 55 ss.
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neutraliser les résultats indésirables de ces déséquilibres (1).
Ce 'critére est probablement plus important dans le cadre d'une
politique économique ratiomnnelle que celui d'une compatibilité

formelle satisfaisante entre les contr8les de l'offre et le jeu
du marché.

Dans 1'introduction, on a examiné les causes du déséquilibre ré-
gnant sur de nombreux marchés agricoies. Parmi celles~-ci, on a
surtout mentionné le peu de mobilité des facteurs de production
dans l'agriculture, qui les enp@che de s'adapter éux changements &
un moment ol cette mobilité prend de pius en plus d'importance,
sous ll'effet de progfés rapides dans les domaines de la techni-
que et de l'organisation, d'une part, et sous l'influence d'une
demande de produits agricoles dont l'accrdoissement reste lent
dtautre part. Si cette interprétation est juste, les mesures 1i-
mitant 1l'offre n'agiront sur les causes que si elles accroissent
1a mobilité des facteurs de production agricole en vue de leur
7adaptation. Si 1'on examine & la Tumidre de ce critére les mesu-
" res dé limitation de 1'cffre mentionnées au graphique 1, on peut
constater facilement que quelques-unes d'entre elles seulement
"y répondraient. Ce n'est que lorsque dés facteurs de production
isolés et notamment la main d'oeuvre peuvent &tre enlevés au
processus de production, et cela a court terme et de fagon irré-
ver51b1e gréce a ces mesures (aldes au reboisement, et a la re=-
conversion), qu'on peut parler d'une actlon sur les causess Lorsg-
qu'on obtient seulement un changement dans la combinaison des
facteurs de production, les mesures de 1imitation de l'pffre ont
&éeulement un caractére ﬁeutralisant. Il s'ensuit que presque tou-
tes les nesures exaninées ici ont uniquement un caractére neutraw-
lisant en ce sens qu'elles cherchent compenseg par des limita-
tions de l'offre,les effets de l'immobilité des facteurs de pro-
duction dans l'agriculture quant & l'adaptation en fonction des

prix et des revenus. On arrive au mé&me résultat si 1l'on constate

(1) cf. H, GIERSCH,"Allgemeine Wirtschaftspolitik",op.cit. pp.
309 et suiv.

(2) ¢f. section 1 et les auteurs mentionnés.
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que la nouvelle répartition des revenus résultant ou devant résulter
des limitations de 1l'offre ne se produit qu'ad la suite d'un arr8t
forcé de l'utilisation des facteurs de production et non de mesures

orientant directement 1la mobilité (et le départ) de ces facteurs.

2.84 Effets acoessoires des mesures administratives de limitation de 1’of-

fre sur 1'ensemble de 1l'économie nationale

Dans 1'appréciation des différentes mesures de limitation de 1l'offre
sur le plan de la politigue économique, on a exposé jusqu'ici que

les répercussions sur l'agriculture elle-méme. Les effets accessoires
sur les autres secteurs de 1l'économie ne doivent toutefois pas &tre
omis lors de l'appréciation des mesures prises dans chaque cas. On

examinera tout d'abord la répercussion sur la répartition du revenu.

Celle-ci peut se limiter — comme on 1'a exposé dans le chapitre 2.24 —
4 une répartition du revenu souhaitée ou non souhagitée & l'intérieur
de 1l'agriculture. Mais elle peut entralner de la méme fagon une redis-—
tribution des revenus dans les gecteurs non agricoles. Enfin, les me-
sures de contrdle de l'offre et de la production visent & une redis-
tribution des revenus entre l'agriculture et le reste de l'économie

au profit de la premiére.

Comme cela ressort des comptes de la nation, il faut que les redistri-
butions de revenus se rapportent aux revenus nets des membres de la
collectivité économique, des facteurs de production ou des secteurs
économiques pour qu'elles puissent &tre comparables, entre personncs,
entre secteurs ou entre facteurs. Pour déterminer 1l'effet exercé sur

le revenu net par des interventions de politique économique, il importe

naturellement de comnalftre les répercussions accessoires qui en découlent
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sur les prix, lo volumo et la valour de llutilisation de moyens de
production au sein et en dehors de l'agriculture, de m@me que les
. effets produits sur 1'utilisation (la productivité) dé cos moyens.
Si 1l'on parvient & suivfa, sous forme do comptabilité nationale

ou de modéle§ dynamiques globaux input-cutput, les offets acces—
goires d‘interventions de putitique Sconomique tels que les
cnntr&les de le production et do l'offre, Jjusqus dans

les secteurs lointains de 1'économie nationale, on est alors en

mesure de déceler également leur influence sur 1l'expansion éco-
nomique. En ce qui concerne un grand nombre de contr8les de la

production et de 1l'offre appliqués uniqueﬁéht‘sur certains points,
il est assurément permis d'admettre que les %effets accessoires
perceptibles au dela du secteur agricole proprement dit n'ont
qu'une ;mportancé marginale, autrement dit qu'ils ne peuvent
,guére 8tre saisis quantitativément quant & leurs effets acces~
soires sur l'expansion économique (1). Toutefois, la question de
savolr si cela s'applique aussi aux interventions quasi globales,
.telles que celles. qui gont réalisées aux Etats-Unis dans le ca~-
dre de l'Agrlcultural Adiustment Act, doit pour 1e ‘mncins rester

- réservée (2).

Il y‘a, en feiation directe avec la question des effets d'inter-
ventions stabilisatrices du revenu sur les marchés agricoles,
celle de 1l'influence de telles interventions sur le processus
_a'aqutemont‘dé ;'Qgriculbg;éfau sein de l'expansion économigue,

ou - en d'autfeé téimééiu sur los changements de structure a 1!

intérleur de 1'agr1culture et leurs caracterzsthues (développe=
- ment des dimensions des exploitations, transferts d'un endroit

"(1) Cf. Th. W, SCHULTZ "Omission of variables, weak aggregates
; - and Fragmentation in policy and adjustment studies", in :

Problems and pollcies of American égriculture. Ames, Iowa,

(2) Cf. par exemple K.A. FOX "The contribution of farm price sup-'

port programs to general economic stability", in : Policies
ito combat depression, Princeton University, 1956 : Réimprimé
dans 1dem, Econometrlc Analysis: for publie policy; Ames Iowa,
1958, pp. 212-254. G.E. BRANDOW "Opportunities and limita-
tions in farm income support programs®, in : Problems and po=-
licies... op.cit., pp. 430 et ss.

%
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& un autre, etc). Certaines mesures sont de nature & accélérer
le processus du changement de structure, d'autres a l'entraver(1).
Il est vrai que les rapports d'inferdépendance qul existent en-
tre le processus d'expansion de l'économie dans son ensemble et
les changements de structure dans ll'agriculture comprennent des
processus agissant & long terme, l'influence des interventions
sur les mafchés agricoles ne pouvant i cet égard 8tfe estimée
qu'en ce qui concerne l'orientation possible, mais non 1'ampleur
des répercussions. D'autre part, il faut aussi examiner ces ef-
fets accessoires en fonction des objectifs globaux, ou du moins
agricoles, de la collectivité économique, qu'il n'est guére pos=-
sible de subordonner au seul et unique impératif d'une expansion
économique aussi rapide que possible, mais qui débouchent sur le
maximum (2) de prospérité économique qu'il est impossible de dé=-

finir, tant d'une maniére quantitative que qualitative,

Il est clair également, aprés ce qui vient d'&tre dit, que les
charges résultant pour la collectivité des interventions destindes
a limiter l'offre et la production (autrement dit les '"'pertes

de prospérité" provoquées par des interventions) ne peuvent &tre

calculées, méme & l'aide de l'économie moderne sur la prospéri-

té (3).

(1) Voir par exemple E.O. HEADY "Need for land and resource ad-
justment" in : Dynamics of land use - needed adjustment. Ames
Iowa, 1961, pp. 1-26. G.E. BRANDOW "Current programs in re-
lation to needed adjustments" in : Agricultural adjustment
problems in a growing economy, Ames Iowa, 1958, pp. 236-248.

(2) cf. J. PAHIKE : "Welfare economics. Grundlagen allgemein
gliltiger wirtschaftspolitischer Entscheidungen', Volksw.
Schrift, 50, Berlin 1960, et la bibliographie; articles
d'E. Lauschmann, R. Jochimsen et H.K. Schneider dans le
mé&me tome. Mais surtout : E. Sohmen, : "Grundlagen, Gren-
zen und EntwicklungsmBglichkeiten der Welfare Economics".
In : Probleme der norminativen Ukonomik und der wirtschafts-
politischen Beratung, Schriften des Vereins fir Sozialpoli=-
tik., N.F. tome 29 - Berlin 1963 - pp. 69-98 et autres.

(3) Cf. K.W. KAPP "Social costs and social benefits - a contri=-
bution to nominative economics™ in : Probleme der norminati-
ven Okonomik, op.cit.pp.183-210.
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Pour cette raison, il ne reste donc plus que les charges directes de
1'Etat, qui sont lides aux diverses mesures et peuvent 8tre déterminées

quantitativement d'aprés les budgets de 1'Etat (1). La connaissan-
ce de ces charges ne peut évidemment fournir qu'une faible contri-
bution & l'appréciation des problémes économiques généraux soule-

vés par les mesures de contr8le de la production et de l'offre.

Chaque mesure relevant de la politique économique n'a donc tout
d'abord de sens qu'en fonction de plusieurs possibilités. Il en

est ainsi tant pour les diverses mesures de contrdle de la pro-

duction et de l'offre que pour l'ensemble du systéme des contr8-
les en politique agricole. Comme 1l'objectif principal du contré-
le de la production et de l'offre reléve de la politique des re~
venus, il faut que les autres possibilités permettent d'attein-

dre également le m8&me but, c'est-a~dire la stabilisation ou l'a-
mélioration des revenus. Les variantes ont trait par conséquent

aux seules mesures possibles, de nature différente, en matiére
de politique économique, mais non ala conception générale de ~
cette derniére (2).

Leur discussion et leur comparaison avec les mesures de contr8le
de la production ou de l'offre dans le domaine agricole iraient
au~deld des objectifs de la présente étude.

(1) Voir par exemple a ce sujet : H.G, SCHLOTTER,"Die Fdrderung
der westdeutschen Landwirtschaft durch 8ffentliche Mittel
1949-1956 " Hanovre 1960. K.H. HANSMAYER, "Finanzielle Staats-
hilfen fUr die Landwirtschaft. Zur Theorie einer sektoralen
Finanzpolitik";THbingen 1963. G. SHEPHARD, Appraisal of the
Federal Feed-Grains Programs, op.cit. pp. 356 et ss.

(2) Voir & ce sujet : G.E. BRANDOW "In search of principles of
farm policy" Journ. Ferm. Econ, tome 44 (1962) pp. 1145-1155,

i
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3. La limitation de la production agricole au moyen de mesures adminis~

tratives aux Etats-Unis

Ce sont les Etats-Unis qui ont fait les expériences les plus poussées
de l'émploi de mesures administratives pour limiter la production agri-
cole, On y disposait par rapport & 1l'Europe, au début de la période du
développement industriel, d'une superficie agricole utile relativement
grande par habitant. En outre, l'expansion économique a connu un rythme
si rapide que les problémes d'adaptation y ont été perceptibles plus
t8t qu'en Europe. Enfin, les pays européens (et l!'Allemagne en parti-
culier) ont pu, par suite de besbins d'importation qui persistent en-
core aujourd'hui, s'adresser au marché mondial et, partant, aux pays
agricoles exportateurs pour résoudre plus ou moins complétement leurs

problémes d'ajustement de la production agricole.

‘Nous commencerons par exposer l'évolution historiqué des mesures pri=-
ses aux Etats-Unis pour limiter l'offre. Comme on 1l'a déja souligné
dans le chapitre premier, ces mesures visent avant tout & stabiliser
et a augmenter les prix agricoles & la production et, partant,;é amé-
liorer le revenu des agriculteurs. Aussi sont-elles en général compri-

‘'ses dans les mesures destinées & soutenir les prix.

3.1 L'évolution historique

L'histoire de 1l'évolution des progrémmés américalns de contréie,
-leurs méthodes et leurs résultats sont exposés a&'une maniéréiplus
ou moins détaiilée dans la plupart des ouvrages américains consa-
crés & la politique des prix et des revenus (1). C'est en 1933 seu-
lement que le contr8le des prix et de 1l'offre a fait l'objet de me-

sures réellement efficaces. Toutefois, les événements antérieurs a

(1) On renverra ici en particulier & : M. R. BENEDICT."Can we solve the
farm problem - an analysis of federal aid to agriculture"” ,The Twentieth
Century. ¥Fund, New York 1955, et aux études spéciales qui y sont men-
tionnées, ainsi qu'id H.W. HEKDERSOWN,"Price nrograms"égrlc. Inf. Bul.
N° 135 Washington (0.C.) (USDA), avrll 1957. .
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ces mesures et qui remontent & 1l'effondrement des prix agricoles en
1920 sont trés importants car, depuis cette époque, les discussions
relatives & la limitation de l'offre et aux dispositions adoptées

sous une forme ou sous une autre se sont sans cesse poursuivies.

I1 paraft indiqué de diviser en trois parties l'exposé de 1l'évolu=-

tion historigue :

1) La période allant de l'effondrement des prix agricoles en 1920
& la crise économique mondiale;
2) La période allant de la crise & la seconde guerre mondiale;

3) La période postérieure & la seconde guerre mondiale.

3411 La période allant jusqu'd la crise économique mondiale

L'effondrement des prix dans le secteur agricole & l'automne 1920

a atteint une ampleur et une rapidité sans précédent aux Etats~Unis.
En effet, dés mai 1920, l'indice des prix a la production des pro-
duits agricoles (1910/14 = 100) s'établissait & 236; en septembre,
il avaif fléchi & 201 et en décembre & 148 points. En juin 1921, il
est tombé & son niveau le plus bas avec 112 points (1). Il ne nous

appartient pas d'examiner ici les causes de ce mouvement des prix.

Parmi les divers projets de stabilisation, ceux qui visaient & la dif-
férenciation des prix, ont joué un réle particulidrement important. La
différenciation devait permettre d'obtenir un prix moyen plus élevé

a la production, dans le cadre d'un plan comportant deux prix : des

prix d'exportation moins élevés sur le marché mondial devaient en-
trafner une augmentation relativement plus forte des ventes a 1'é-~
tranger; d'autre part, la réduction de l'offre sur le marché inté-
rieur, consécutive a ltaccroissement des exportations, devait y pro-
voquer une hausse des prix. Telles étaient, théoriquement, les gran-

des lignes des projets, différents bien entendu dans le détail

(1) cf. USDA, "Agricultural Statistics "fashington (D.C.) 1935. Tab.
472; en outre, M.R. BENEDICT, Farm policies of the United States
op ¢it pp. 207-238
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(Export debenture plan, domestic allotment plan, equalization fee
plan), parmi lesquels le projet de loi connu sous le nom de McNary
Haugen Bill a été soumis & cing reprises au Congrés sous diversaes

formes. Les projets correspondants ont été adoptés deux fois par le
Congrés jusqu'en 1929. Mais ils furent chaque fois écartés par le veto
du président américain, L'applicafion édﬁinistrative de la méthode pro»
posée de discrimination deé prix devaiﬁ'étre assurée par une agence
d'exportation qui, ‘dotée des moyens financiers nécessaires, inter-
viendrait sur le marché tant gqutun certain prix, légalement fixé
(ratio-price), ne serait pas atteint. Les quantités de produits re-
tirées du marché seraient vendues & n'importe quel prix susceptible
“d'&tre obtepu sur les marchés extérieurs. Des droits de douane em=~

pécheraient la réimportation (1).

-Plus importantes, du point de vue qui nous intéréése ici, sont les
- mesures et les lois qui, d'une part, visaient & intensifier la col-
laboration des coopératives pour commercialiser les produits et qui,
d'autre part, tendaient & doter ces gfoupements eux-mémes d'un sta-
tut exceptionnel, dans le cadre de la législation anti-trust des
Etats-Unis, lois qui y sont d'ailleurs parvenues d'une certaine ma-

niére dans le Capper-Volstead Act (2). Ce qui soutenait ces efforts,

¢'est qu'on espérait qu'une intégratidn plus pdussée des codpérati-

ves permettrait : | :

a) d'améliorer la position de l'agriculture sur le marché;

b) de procéder a des différenciations de prix par une différencia-
tion des produits sur le marché intérieur afin d'obtenir aussi,

de cette fagon, une hausse des prix.

(1) Des précisions sont données par li.R, BEINEDICT,"Farm policies of
the United States",ov.cit., pp. 272 et ss. Il est inutile d'exa-
miner ici plus en détail les possibilités et les ¢onséquencés de.
la discrimination des prix & l'aide du plan dit des deux prix,
qui revment toujours sous une autre forme ddns les discussions
-américaines sur lé probléme agricole, parce qu'il ne s‘'agit pas
de llmltatlons de l'offre au verltable sens du terme.

(2) cf. G.E: NOURSE,"Legal status of agrlcultural cooperatlon"
New York 1927, PP« 252-266. ‘




. 3.12

- 126 - | 2083/VI/64=F

Les insuffisances fondamentales d'un contr8le volontaire de l'offre
exercé uniquement par les producteurs dans un régime de concurrence
quasi parfaite se sont manifestées : la méthode de différenciation

.des produits considérée comme moyen de contr8le de 1l'offre exige un
contrfle rigoureux de la totalité ou presque de la production, auquel
les producteurs ne peuvent généralement se résoudre. Aussi le résul-
tat de ces premiéres tentatives de contrble de l'offre sur quelques

marchés a-t-il été négatif (1).

‘Les enseignements ainsi tirés quant aux conditions nécessaires & un
contr8le efficace de la production et de 1l'offre ont abouti a la créa-
tion du Federal Farm Board dans le cadre de l'Agricultural Marketing

Act de 1929. Son rdle consistait a''encourager des méthodes efficaces

de commercialisation des produits agricoles et & placer ltagricultu-
re sur un pied d'égalité avec les autres secteurs économiques". La
mesure la plus importante prise par le Farm Board a été l'aide qu'il
a apportée a4 la création et a l'organisation de coopératives de ven-
te des agriculteurs, ainsi qu'd leur financement. Les coopératives
devaient ainsi se trouver en mesure de stabiliser les prix, en pro-
cédant ou en faisant procéder au stockage d'excédents, pour les re-
vendre en cas d'insuffisance passagére de l'offre. En dépit de sto-
ckages assez importants, principalement de coton et de blé, le Fede-
ral Marketing Board dut déclarer forfait devant l'ampleur de la cri-
se économique et agricole qui éclata en 1929 (2). Le Farm Board fut

dissous en mai 1933..

La période allant jusqu'd la seconde guerre mondiale

La période qui va de la crise économique mondiale a la seconde guer-
re mondiale est caractérisée par le vote de trois lois importantes,

a savoir :

&P
(2)

cf. M.R. BENEDICT, op.cit., pp. 173 et suivantes

Les dispositions prises par le Federal Farm Board ne peuvent pas non
plus compter parmi les mesures de limitation de l'offre, car elles
s'efforcaient tout au plus de reporter l'excédent d'offre d'une année

sur l'année suivante, par la constitution de stocks au stade de la pro-

duction ou de la commercialisation. Sans compter que, en fait, de tel-
les initiatives démontreront que la tendance & augmenter encore davan-
tage la production est renforcée par des tentatives de stabilisation
de ce genre, car le risque inhérent & la vente en est réduit.
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1. L'Agricultural Adjustment Act de 1933.
2. Le Soil Conservation and Domestic Allotment Act de 1936.
3. L'Agricultural Adjustment Act de 1938.

Nous examinerons successivement ces trois textes.

L'Agricultural AdJustment Act de 1953

Les enselgnements que le Federal Farm Board avait tirés des tenta=- ‘
tives de stabilisation des prix ont été mis i profit dans 1'Agri— '
cultural Adjustment Act de 1933. Cette loi visait "3 établir et & '
meintenir un équilibre entre la proddction et la consommation des
produits agricoles et & créer des conditions de vente permettant
de porter les prix agricoles & la production & un niveau qui assu- :
re aux produits agricoles, par rapport aux marchandises achetées

par l'agriculteur, un pouvoir d'achat correspondant 4 celui de ces

produits au cours de 1la période de base". Celle-oi était la pério-

' de allant ‘d'aofit 1909 a juillet 1914, qui a servi de fondement au

“calcul des prix de parlte (parity prices) (1).

Contramrement au Farm Execution Board (organe exécutif du Federal
Farm Board), c'est 1'Etat qui a été chargé du contr8le des mesures
relatives & la politique des prix.et il 1'a délégué a4 la Commodity
Credit Corporation{CeC.C.). En méme temps, 1l'A.AsA. 2 conféré au mi-
nistre de -1'agriculiure des pouvoirs trés étendus, qui lui_ont permis

(1) De limiter la surface cultivée ou la production destinée au
marché, ou l'une et l'autre, au moyen d'accords volontaires
avec les producteurs, y compris des paiements supplémentaires

4 ces derniers & titre de compensation;

(1) Les prix de parite ont ete deflnis de nouveau par le Congrés américain
dans les suppléments & 1'AAA de 1935, 1938 et 1949. cf. M.R. BENEDICT,

op.cit. pp. 228-230; en outre : 0.V, WELLS, "Parity pric¢es and parity

income formulas, 1933-1957% in : Policy for commercial agiculture.

op.cit. pp. 508-525. G. SHEPHERD, R.R. BENEKE, _,v_hgg_gy_u,ga, "Alterna-
‘tive parity formulas for agriculture“ Ibids pp. 526-529.
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(2) De conclure, avec les fabricants qui transforment des produits
agricoles, ou avec des syndicats de producteurs, des contrats
de vente (marketing agreements et marketing orders), au moyen

desquels les prix devaient &tre contrélés;

(3) De délivrer des licences aux fabricants ou aux syndicats de

producteurs, afin d'imposer des accords avec leur aide;

(4) De percevoir, sur la transformation des produits agricoles, des
taxes (processing taxes) & concurrence du montant correspondant
a4 la différence entre le prix & la production et la "valeur

d'échange équitable.

Mesures destinées & limiter la production et & soutenir les prix

4 la production

L'A A.A. a permis de contrfler, au moyen de la 11m1tﬂtlon de la
surface cultivée, la production de tous les produits de base défi-
nis dans la loi (blé, coton, riz, tabac, mafs, porcs et produits
1ait1ers) dtautre part, des "marketing agreements" ont pu Btre
autorisés pour tous les autres produits. Afin de compléter les ef-
fets de limitations de la surface cultivée, la C.C.C. 2 été habi-

litée & consentir des pré&ts sur les produits de base énumérés ou

4 les acheter pour en soutenir les cours dés que les prix du mar-

ché descendaient au-dessous des prix de soutine devant 8tre spé-
cifiés dans la loi (1). Les sommes encaissées au titre des taxes
de transformation ont surtout servi & verser des indemnités aux

producteurs pour compenser la limitation de leurs surfaces culti-

vées (labourage).

Les mesures de soutien des prix et les limitations de surfaces cul-
tivées ont cependant été, de 1933 & 1936, appliquées dans le cadre
de 1'A.A.A. uniquement au coton (2), au mals et au tabac, alors
qu'en ce qui concerne le blé, par suite de mauvaises perspectives

de récolte, un amendement a la loi avait accordé une indemnité a

(1) Les prix de soutien sont indiqués dans chaque cas en pourcentage des
prix de parité qui sont une forme d'expression du pouvoir d'achat du
produit agricole inchangé (paritaire) par rapport & la période de base
(1910/14) pour les moyens de production et d'entretien des agriculteurs.

(2)_H.J. RICHARDS, 'Cotton and the A.A.A.",The Brookings Institution,
Washington 1936.
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ceux qui avaient accepté & l'origine de limiter la surface cultivée.
Le plan initial prévoyait, pour ie blé et le coton (1), des verse-
ments compensatoires en cas de limitation volontaire de la culture. ,
En ce qui concerne le mals, le méne plan a été complété par un ac- Ag
cord sur la limitation simultanée de la prodﬁction des pores (2). _é
Quant au tabac, des arrangements spéciaux sont intervenus, selon
les variétés, aux fins de réduire la quantité produite (3).

Aucune de ces mesures n'a atteint 1l'objectif direct qu'elle visait,
4 savoir limiter la production. Cela s'explique notamment par le
fait que les limitations de surfaces cultivées sont intervenues a
un moment ou l'intensité sﬁéciale était encore trés fabile et ou,
en conséquence, 1l'élasticité de l'intensité par rapport au prix
restait trés élevé (voir la section 2.3.). Toutefois, la raison
essentielle de 1l'échec général des programmes de 1imita£ion de la
production tient a4 ce que la participation aux limitations des sur-
faces se faisait sur une base volontaire. Il est vrai que ceux qui
y avaient consenti ont obtenu une aide financiére (versements com~-
pensatoires) non négligeable, mais les non-participants ont, eux
aussi, pris part au programme de squtien des prix, qu'il a fallu
étendre a4 tous les produits cultivés aussi bien par les partici-
pants que par les non-participants. Le soutien des prix a en effet
été effectué a l'aide des préts ou des achats de la C.C.C., pour
autant que les non-participants n'ont pas profité amussi de la li~-
mitation de la production, génératrice d'une hausse des prix, par
les pafticipants.

Mesures complémentaires

Les conclusions qui ont été tirées de l'échec de 1'A.A.A., se sont

traduites par une série de mesures complémentaires. Il convient de

(1) F.S. DAVIS,"Wheat and the A.A. A."The Brookings Institution, Washington

1935.

. (2) La llmltatlon de la production de porcs en liaison avec celle de mals

a consisté & acheter des. porcelets et des truies-et 4 les abattre a4 ti-

tre
des

(3) cf,

de mesure immédiate, et & réduire volontairement de 25% l'elevage
porcs, egalement sur une base de libre décision.’

H.B. ROWE, '"Tobacco under the A.A.A." s The Brookzngs Instltutlon,

Washlngton 1935.
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mentionner ic¢i, avant tout, l'introduction de contingents et de
différenciation de prix, les"marketing agreements'et les"marketing
ordersd’, ainsi que les mesures complémentaires prises sur les mar-

chés des arachides, des pommes de terre et du seigle.

3.12.124 Contingents et différenciations de prix

Des contingents et des différenciations de prix destinés a limiter
l'offre ont été institués sur les marchés du coton, du tabac, du

sucre et, ultérieurement, du bétail. En 1934, on a essayé de limi-
ter, en adoptant le Bankhead Act, l'offre de coton susceptible d'&-

tre vendu sur le marché, tant du point de vue de la quantité globa-~
1lé que du producteur individuel (contingent non transférable). La
quantité excédant l'allocation individuelle a été grevée d'une taxe
spéciale égale & 50% du prix obtenu sur le marché. Ce systéme de li-
mitation de 1l'offre a par comnséquent utilisé la différenciation de
prix en accordant un prix plus élevé a un contingent (base) déter-
miné en fonction de la production antériecure de l'exploitation ct

un prix moins élevé pour la quantité produite au-~-dela.

Un systéme analogue a été mis en oeuvre la méme année pour le tabac
par le Kerr-Smith Act.

Les deux programmes concernant le tabac et le coton, ﬁentionnés en
défnier lieu, présentaient deux différences de princije par rapport
aux mesures de limitation de la production appliquéesvd'abord dans
le cadre de 1'A.A.A. de 1933 : d'une part, la participation a ces
programmes n'était plus laissée & la discrétion des intéressés lors-
que les deux tiers des agriculteurs consultés déclaraient approuver
les programmes soumis au choix; d'autre part, les mesures de soutien
dés prix du coton et du tabac comportaient une limitation a la fois
des surfaces et de la production (4 l'aide de la différenciation

des prix).

Une autre loi visant & réduire la production a été votée par le Con-

grés en 1934, Le Jones-Costigan Sugar Act (1) a institué un systé-

me général de contingents pour l'ensemble de la production américai-

ne de sucre, tant continentale qu'extracontinentale. Des contingents

(1) cf. USDA, 'The United States sugar program",Agric. Inf. Bul. n® 111,
Washington (D.C.) juillet 1952, pp. 8-18.
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étaient attribués, suivant la quantité fabriquée jusqu'alors ou la
production de chaque région, & chaque fabricant (sucrérie) et, par
celui;ci, 4 chacun des producteurs qui l'approvisionnaient. En méme
 temps, les producteurs touchaient des indemnités compeﬁsatoires, a-
fin d'amener les prix & la parité prescrite. Les ressources néces-
saires étaient fournies par des taxes de transformation frappant
les sucreries (1). Ce programme a été relativement efficace & 1'é-
gard des prix & la production et du revenu des producteurs. Les rai-

"sons en sont les suivantes :

1) Ce programme avait été appliqué assez généreusement en faveur
des producteurs de 1'intérieur qui, au cours de certalnes années,
n'ont pas été en mesure de fournir les contlngents-

2) Le fait que les Etats-Unis sont fortement tributaires des impor-
tations (2) ne provenant pas de leur contlneng a naturellement |

‘permis de pratiquer une polltique des prix effective sur le mar- p

~ché du sucre, |

3) Le r8le de l‘administration était simple car les sucreries peu=
vent &tre contr8lées efficacement et il est imp0551ble d'utlliser
d'une autre fagon les betteraves ou la canne & sucre;

4) L'effet de l'utilisation des surfaces libérées & des cultures de
remplacement doit 8tre considéré comme trés faible, étant donné

que les surfaces cultivées sont peu étendues (3).

En dchors duxJones-Coétigan Sugar Act, reconnu comme relativement
efficace, des programmes analogues de soutien des prix oné”été mis
en oeuvre pour d'autres produits agricoles (4) et en partie légale-
“ment ratifiés par le Congrés; il y a eu, par exemple, le Jones-
Conally Cattle Act, qui, pour soutenir les prix sur le marché du

bétail, prévoyait des mesures d'achat et d'abattage, mais qui, par

(1) Pour bénéficier des versements compensatoires, les producteurs doivent
verser des salaires minima et le travail des enfants a été interdit.
cf. 4 ce propos et au sujet des autres lois citées, E.G. NOURSE, J.S.
DAVIS et J.D. BLACK,"Three years of the Agricultural Admlnlstration"
‘The Brookings Instltutlon, Washington (D.C.) 1937. N

(2)‘28,?% seulement des contingents globaux provenaient du’ terrltoire con~
 tinental des Etats-Unis. Voir : USDA, "The United Statesﬂ.. op.clt. p. 12 o

(3) La surface cultivée -en betteraves sucriéres sur le territoire conti-. -
nental des Etats-Unis s'élevait & 920.000 acres et la surface arable
totale (44 produits végétaux) & 360 millions d'acres (moyenne des an~
nées 1928/32). '

(4) En 1934, la liste des "basic commodities" qui & l'origine, dans l'AAA _
de 1933, ne comprenait que le blé, le coton, le maXs, les porcs, “le riz,
le lait et le tabac, a été élargie et a englobé les bovins, les bette-

raves et la canne 4 sucre, les arachides, le seigle, le lin, 1l'orge et
le millet.
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suite de l'extréme sécheresse de 1934 et des lourdes répercussions
qu'elle a entrafnées pour le secteur des produits de transformation
aux E.U., a finalement permis d'accorder uniquement des indemnités

de détresse.

3.12.122 Marketing agreements et Markceting orders

Lt'Agricultural Adjustment Act de 1933 offrait déja, comme on 1l'a
indiqué précédemment, des possibilités de faire également bénéficier

du soutien des prix et des revenus, dans le cadre des "federal mar-

keting agreements and marketing orders", ce qu'on appelle les 'non

basic crops'. Etant donné qu'en vertu de la constitution des Etats-

Unis, les lois fédérales ne peuvent régir que le commerce entre les
Etats, il appartenait aux divers Etats de mettre en vigueur des lois
correspondantes & l'intérieur de leurs territoires respectifs. En
fait, un grand nombre d'entre eux ont imité le gouvernement fédéral
en édictant des dispositions légales analogues, ce qui a permis de
réaliser les 'marketing agreements"et les™marketing orders"(1). Loio
fédérales et lois des Etats différent bien entendu sur un certain

nombre de points, notamment :

a) Le fait que les lois fédérales ne doivent porter que sur les
nbasic crops'} alors que dans divers Etats (Californie, New-York)
presque tous les produits agricoles peuvent faire 1l'objet d'un

MAO (marketing agreement or order);

b) Le fait que les lois fédérales n'admettent que la limitation quan-
titative et (ou) la différenciation des produits (par le contrble
de la qualité), tandis que les divers Ebats autorisent en outre
la promotion des ventes et la publicité (promotion and advertising,

ainsi que la recherche scientifique (2).

En ce qui concerne le"marketing order'et le "marketing agreementy ils

accusent les différences suivantes (3)

&)

(2)
(3)

cf, notamment S.HOOS, "The contribution of marketing agreements and orders
to the stability and level of farm income" in : Joint Economic Committee,
Policy for .... oOp.cit., pp.317-327 et 779~ 832, ainsi que la bibliograyhis:
J. FOYTIK, 'hgrlcultural marketing orders. Characteristlcs and use in Call-
fornia, 1933 1962 Gian. Found. KRes. Rep. NY 259, nov 1962.

Se HOOS' OP.Cth, p0318
J FOYTIK' Opn‘Citc, po}
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Un"marketing agreement' est un accord contractuel librement conclu
entre le. ministére de 1'agriculture (fédéral ou d'un Etat) et di-
verses parties qui produisent, transforment ouvnégocient un produit .
agricole déterminé. Il ne lie par conséquent que ceux qui ont signé .
le contrat. |

Un"marketing order' est une loi édictée par le gouvernement fédéral

ou par un gouvernement d'Etat selon les cas. Elle concerne tous les
membres du secteur économique en cause, qui produisent ou commercia-
lisent le produit agricole correspondant, dés qu'une majorité d'in-

téressés, fixée par la loi, s'est déclarée d'accord & ce sujet (1).

Les "marketing agreemeﬁts"ou les"marketing orderstont été et sont
conclus principalement, au niveau des Etats, pour les fruits et les
légumes et, au niveau du gouvernement fédéral, surtout pour le sec=-
teur laitier; les"Pederal milk marketing orders"sont trés répandus.
En 1936, 6 "orders"étaicent eh vigueur mais, 4 la fin de 1956, il y
en avalﬁ déja 65 (2). Il sera question plus loin des™marketing ordersn
ctﬂmarketing agreements" portant sur les autres secteurs, alors gu'en

~ce qul concerne la technique appliquée dans le sectour laitier, il

‘n? y a que cecl & dire :

Contrairement & d'autres "agreements" gt /ou "orders", ceux qui ooncernent
le secteur laitier ne comportent aucune possibilité directe de con-~
tr8le de la production. En revanche, ils exercent un contrfle de 1'of~-
fre .sur un secteur partiel du marché laitier, & savoir sur le marché
du lait de consommation. Sur ce dernier, qui est en général le marché
de la 'batégorie I'y les prix minima & la production sont fixés légale-
ment sur la base des prix pratiqués pour les aliments du bétail, de
1'offre existante de ces derniers et d'autres facteurs économiques;
pour atteindre le prix minirmum on limite l'offre en transformant en
beurre, fromage, etcs... la quantité excédentaire de lait qul ne peut
plus &tre écoulé au prix minimum. .Cependant, on a procédé a des achats
de soutien parfois extr@mement importants pour renforcer les cours de
ces produits dont la demande est dlordinaire relativement élastique
par rapport au prix. Le produit de la vente du lait de consommation

et du lait industriel a été de fagon différente mis en pool (3). Il

- (1) En ce qui concerne les diverses dispositions d’applicatlon, il existe
‘certalnes différerces entre les Etats et la féderatlon.

(2) S. HOOS’ OpoCit- Pe 820c o ‘?‘g
(3) cf. S. HOOS, op.cit. pp. 821 et suivantes.
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s'agit donc ici d'un cas de discrimination de prix au sens classi-
que : sur le marché du-lait de consommation, dont la demande est in-
élastique, on procéde & une limitation de 1l'offre, afin d'obtenir
des recettes ou un revenu brut plus élevés. Le marché du lait in-
dustriel, dont la demande est plus élastique, absorbe la quantité
qui ne peut &tre écoulée sur le marché du lait de consommation, gri-
ce a quoi on obtient, toutes choses égales d'ailleurs, un prix noycn
plus élevé que s'il n'y avait pas eu de discrimination. Il est vrai
que les achats de soutien devenus nécessaires au cours des années
sur les marchés et effectués par la C.C.C. sont 1l'indice de réper-
cussions sensibles & long terme sur un marché concurrent; en effet,
le prix de vente plus élevé a entrafné une augmentation du nombre
des vaches laitiéres et des rendements en lait (1), si bien que la
stabilisation des recettes des producteurs est devenue de plus en
plus onéreuse (et difficile).

Mesures prises sur les marchés des arachides, des pommes de terre

et du seigle

Enfin, dans le cadre de 1'A.A.A. de 1933; d'autres mesures conplé=
mentaires ont été présentées, qui visaient & limiter la production
des arachides (1934), ainsi que des pommes de terre et du seigle
(1935). En ce qui concerne les arachides, on a versé, en cas de li-
mitations volontaires de la production, des indemnités qui, 1la enco~-
re, ont été financées par des taxes de transformation. En 1935, un
amendement a la loi a stipulé qu'il était interdit aux producteurs
de cultiver des'basic crops"sur les terres libérées. En ce qui con-
cerne le seigle et les pommes de terre on a procédé, comme le Bank-
head Act et le Kerr-Smith Act l'avait fait pour le coton et le tabac,
4 un fractionnement du marché, cn prélevant une taxe spéciale sur
les recettes tirées des quantités produites sur les surfaces excé-
dant 1'allotment.(2) o

Abrogation de 1'Agricultural Adjustment Act

En janvier 1936, un arr8t de la Cour supréme des Etats-Unis a décla-
ré contraires a la constitution :

a) le systéme de limitation de la production;

b) celui des taxes sur la transformation des produits agricoles, at-
tendu que ces taxes étaient, disait l'arrét, le signe i@séparable

des limitations de la production (3). De ce fait, 1l'Agricultural

(1) H. HALVORSON, L. SPENCER, C.E., FRENCH et V.H. NIELSEN, '"Dairy Supply And

Price Policies 'sMadison, Wisc. février 1900, p. 5

(2) cf.
the

R.W. GRAY, V.L. SORENSON et %W.!/. COCHRANE ~ An economic analysis of
impact of government programs on the potato 1ndustry of the United

States. Univ. Minn. 4grice Exp. State.Techn. Bul. 211, juin 1954, pp. 34
et suivantes

(3) United States Butler et consorts, clients de la Hoosac Mills Corporation

297

USA (1936)
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Adjustment Act de 1933 et la plupart des lois le complétant ont été
abrogées (1). Par suite de l'arr8t de la Cour  supréme concernant 1!
AJA.A., le Bankhead Act, le Kerr-Smith Act et la loi sur les mesures
de soutien des prix sur le marché des pommes de terre ont été rappor-
tés par le Congrés en 1936. En revanche, les dispositions de 1'A.A.A.
‘relatives aux'marketing agreements" sont restées en vigueur, de méme
que le Jones~Costigan Sugar Act, quoique sur une base juridique dou~
teuse (2).

Ainsi a pris fin unc phase essentielle des efforts entrepris pour
parvenir par t&tonnements & un contrble efficace de ltoffre. Sans
vouloir anticiper ici sur 1l'étude qui sera faite par la suite de
l'effet et des chances de succés des diverses mesures, il est per-
mis’d'a?brouver le jugement porté par NOURSE, DAVID et BLACK sur
cette période de la poiitique agricole américaine placée sous le
signe du New Deal : "L'enseignement & tirer du contrdle de la pro-
duction au cours de la période de 1933 & 1935, pour autant qu'il
soit possible de le déceler & travers la poussidre de la période
‘de sécheresse (3), est que l'efficacité de ces mesures les fait pa=
raftre utilisables en temps de crise. Si des crises de méme ampleur
éclataient de nouveau a 1l'avenir et si les obstacles d’ordre cons~
titutionnel pdﬁvaient efi méme femps 8tre tournés ou écartés, des ef=-
forts de cette nature seraient susceptibles d'8tre encore entrepris

avantagcusement peadant une période de 2 ou 3 ans. L'expérience fai-

te ne confirme certes pas la croyance selon laquelle des contrfles

analogues pourraient 8tre mis & profit pour maintenir pendant des

années la production en harmonie avec un programme économique d'une

efficacité continue "(4).

Cette phrase s'applique probablement avant tout aux limitations de
la production de coton et de tabac effectuées 4 1l'aide d'un contin-

gentement rigoureux deés surfaces cultivées (5) et d'une différencia-

(1) ctf. I"}..R- BENEDICT ".Farm POlicy Of ~-aa" ‘OPQCitQA P 3“1’8
(2) M.R, BENEDICT, 'Can we s0lve ..."Op.cit.' p. 252 '
(3) Note de 1l'auteur : Au cours des années 1933 & 1935, une sécheresse excep=-

' tionnelle .a ‘sévi aux Btats-Unis, dont les effets sur les rendements et

.. .,.les revenus de l'agriculture se sont. ajoutés & ceux de la grande .crisc.

"'(¥) E.G. NOURSE, J.S. DAVIS et J:D. BLACK,"Three years +ed' Opecite p. 150

(Phrase soulignée par 1'auteur). ' '

(5) Ctest ainsi que de 1933 2 1935, los producteurs de coton se sont déclards
préts & renoncer & labourer jusqu'd 32,7 % des surfaces qu'ils cultivaient
Jusqu'alors, ou & les affermer au gouvernement.
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tion des prix dans le cadre de lois liant tous les producteurs. En

ce qui concerne l'efficacité des mesures décrites pour le revenu de
l'ensemble de 1l'agriculture, on ne dispose pas d'appréciations aussi
nettes. Il est vrai que, de 1932 & 1936 ¢t 1937, le produit des ven-
tes de l'agriculture américaine a augmenté relativement vite, nois

le revenu net ne s'est accru dans le néme temps que de 3,5 milliaords
de dollars, dont pas moins de¢ 1,5 milliard provenait des subventions
directes du gouvernement fédéral (1). A cet égard, il faut encore con-
sidérer que la situation économique générale s'est améliorée en néme
tenmps et que la hausse des prix des produits agricoles a été provoquée
pPrincipalement par les mauvaises récoltes. D'autre part, la contribu-
tion des programmes de soutien des prix & 1l'expansion économique (ou

4 la stabilisation de la conjoncture) doit &tre considérée comme mini-
me : certes, les moyens financiers consacrés aux préts consecntis sur
les produits pour en soutenir les prix ont été obtenus grfice & une po-
litique de déficit budgétaire, mais la majeure partie des subventions
versées directement aux producteurs sous forme de compensations, etc..
provenait de la:taxe sur la transformation des produits, qui avait)
par conséquent uniquement pour origine une répartition différente des

revenus (2).

The Soil Conservation and Domestic Allotment Act

Au cours de la m&me année ol les possibilités (légales) les plus im-
portantes de limiter la production ont été déclarées illégales par
l'arr8t de la Cour supréme, le Congrés a conféré force de loi au Soil

Conservation and Domestic Allotment Act.

Les taxes de transformation en tant que source de financement des in-
demnités versées aux fins de la limitation des surfaces cultivées,
ayant été supprimées, il a fallu les remplacer par des subventiors
directes du gouvernement fédéral. Ces verscuents compensatoires pro-

venant des recettes fiscales fédérales n'ont été accordés qutaux

(1) Pour plus de détails, l.R. BENEDICT,"Farm policy™... op.cit. pp. 313 et
suivantes.

(2) cf. surtout NOURSE, DAVIS et BLACK, op. cit., pp. 420-448. En outre (sur-
tout pour les principes) : K.A. FOX,"rhe contribution of farm price sup-
port programs to general economic stability'} op.cit. pp. 226 et suivantes.
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agriculteurs qui réduisaient les surfaces cultivées en plantes "é=
puisant le sol"'pour cultiver des plantes "conservant le sol". Ainsi,
on n'a plus fait de versements au titre de la cessation de 1la cultu-
re de plantes déterminées, mais - contrairemcnt & ce que prévoyaient
les . lois entrant dans le cadre de 1'4.A.A. de 1933 - pour la culture
de certains produits, afin de sauvegarder la fertilité du sol. Etaient
principalement considérés comme produits agricoles épulsant le sol
ceux qui étaient déja définis comme"basic crops’dans 1'A.A.A. de 1933
¢t dans les lois complémentaires & ce dernier, de sorte que c'était

13 en fait une tentative de lipiter par une méthode inverse les sur-
faces cultivées en ces mémes produits. Il va de soi que l'objectif
indiqué dans la loi, & savoir sauvegarder la fertilité du sol, ne doit
&tre considéré que comme un but accessoire. Il s'agissait avant tout,
comme précédemment, d'améliorer les revenus agricoles au moyen de la
limitation des surfaces (1), en stipulant que les producteurs ne bé-
neficleraient de versements compensatoires pour la culture de plantes
conservant la fertilité du sol (au lieu de plantes moins satisfaisan-
tes a cet égard), ainsi que de certaines allocations au titre de 1l'ap~

plicatlon de mesures prises pour accroitre la fertlllte des terres,

et de subventions directes accordées pour réduire les surfaces cul=-

3 120

étudié et congu, plus largement, qui adapta a

.tivées en. produits de base,, que s 115 procédaient également aux lie

mitations de production prescrites par 1'USDA. Le programme de la

C.C.C, relatif & l'octroi de préts a été également maintenu, de fagon

que les mesures de soutien des prix puissent continuer i 8tre appli-

quées.

The Aﬁricuitural Adjustment Act de 1938

Tant par sa conception que par sa portée, le Soil Conservation and
Domestic Allotument Act de 1936 ne répondait pas aux exigences gque
lui imposa la recolte excentlonnellement abondante de 1937. Il fut
complete par l'Agricultural Adjustment Act de 19}8, soigneusement

LY

a4 ses propreé nécessités
les partles les plus lmportantes du Soil Gonservatlon and Domestic

Allotnment Act (2). La reallsatlon de 1l'idée de la recherche d'une

’

(1). Cela ressort trés nettement du texte de la loi, ol, pour la premiére fois

et

contrairement & 1'AAA de 1933, il est question du revenu net de 1l'agri-

culteur : "... to reecstablish at as rapid rate as the Secretary of Agri-

culture deterriines %o be practicable and in the general public interest,
«+s the ratio between the purchasing power of 4he net income per person
on farms and that of the income per person not on farms that prevailed
during the five year period August 1909. July 1914 ..." (d'aprés M.R.
BENEDICT,"Farm Policy ".. op.cit. p. 350).

(2) ¢f. M.R. BENEDICT, ¥Farm Policy ... op. cit. pp. 375 et suivantes.
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limitation efficace a assez long terme de la capacité de production
& l'aide de mesures conservant la fertilité du sol s'est poursuivie
avec le Soil Bank Act de 1956 (1).

L'AAA de 1938, qui constitue aujourd'hui encore dans ses grandes li-
gnes 1'élément essentiel de la politique agricole américaine, cher-
chait a atteindre les objectifs 4 long terme de 1l'ajustement struc-
turel de la »roduction sans perdre de vue les mesures agissant a
court terme (systéme des contingents). Du point de vue du contrdle
de la production et de l'offre, cc sont avant tout les quatre moyens

d'action suivants qui importent :

1) La possibilité de limiter obligatoirement les surfaces cultivées
en produits de base;

2) en cas de nécessité l'introduction de contingents de livraison,
en tant qu'linstrument du contréle de 1l'offre, pour le tabac, le
mais, le blé, le coton,et le riz, en liaison avec les limitations
de cultures; ‘

3) le soutien légal des prix du mals, du blé et du coton au moyen
des ressources de la C.C.C. (2);

4) la possibilité de soutenir les prix d'autres produits agricoles.

Il yﬁaylieu;de conpléter ces indications par les précisions suivantes :

1) De nénme que dans le Soil Conservation and Domestic Allotment Act,
le ministre de l'agriculture avait la possibilité d'édicter des

limitations de surfaces cultivées pour les procduits de base en

accordant & ce titre des versements compensatoires (conservation
payments) et de faire usage de la faculté laissée a la C.C.C.
d'octroyer des préts;

2) Les limitations de surfaces pouvaient &tre édictées avec ou sans

contingents de livraison. Dés que l'offre de tabac, de coton, de

blé, de mafs ou de riz menagait de dépasser un niveau déterminé,
le ministre de l'agriculture était habilité & proposer 1l'insti-
tution, pour la récolte suivante (dans le temps), de contingents

de livraison (marketing quota), qui ne permettait au producteur

(1) Voir plus loin.

(2) Les prix de soutien devaient se situer entre 52 et 75% des prix de parité.
I1 a été procédé également A& de légéres modifications de l'indice de pa=~
ritéc
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de vendre qu'tune certaine quantité (contingent). Toute quantité su-
périeure vendue était grevée d'une lourde taxe (1). Dés que les con-
tingents et les linitations de culture prenaient effet, les produits
des agriculteurs qui ont refusé de participer & ces limitations, de-
vaient eux aussi bénéficier de préts, mais seulement & concurrence

de 60% du montant prévu pour les participants. L'introduction du sys-
téme des- contingents dans L'A.A.A. de 1938 a constitué, en fait, un
retour aux néthodes de limitation déja appliquées pour le coton ou

le tabac, en vertu du Bankhead Act et du Kerr~-Smith Act.

3) Bn ce qui cdnéerne spécialement le mals, le programme de soutien des
prix de la C.C.C. a été aménagé en un instrument d'orientation précis.
Le pourcentage des pr8ts de la‘pommodity Credit Corporation a été
échelonﬁé d'apfés le volume de 1'offre esconptée; chaque fois que
1l'excédent en pourcentage de l'offre sur la demande intérieure nor-
malél(a) s'accroissait de 5 points, la limite des préts était ré-

. duite de 5% de la parité, en descendant de 75 % du prix de parité
quaﬁd la deman&e normale était couverte & 52% de ce prix lorsque
1'offre intérieure excédait de plus de 25% le besoin normal. La con=
dition était, 1la encore,que les producteurs ne dépassent pas la li=-
mitation des surfaces cultivées a4 laquelle ils étaient tenus et qu'

ils aient adhéré au systéme des contingents.

Quatre possibilités de limitation de 1'offre et de la production

' s'offraient ainsi au total dans le cadre de 1'A.A.A. de 1938, &

savoir : , o

a) remplacement des cultures (de base) nuisant a la fécondité du sol
par des cultures qui la renforcent; _

b) limitation des surfaces cultivées en faisant connattre;les3allot-
mente"et octroi de versements compensatoires aux producteurs par-
ticipants; _ ' .

c) contingents de vente én‘cas d'excédents élevés de certains pro-

duits,iaprés,acceptation.par‘la majorité des producteurs affectés;

(1) On ajoutera encore ici qu'il fallait que les cultivateurs des produits en
cause se prononcent dans un délai fixé par la loi; il ‘fallait que les deux
tiers d'entre eux donnent leur accord pour que le systéme,de contingents
proposé prenne corps l'année suivante. Si plus d'un tiers des producteurs
rejetaient le systéme, la C.C.C. ne pouvait consentir de pr&ts sur aucun
produit. . - ‘ R

. (2) Consommation intérieure, y compris les exportations.
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d) pré&ts accordés par la C.C.C. sur les produits pour éviter que
ceux-ci ne soient vendus & des prix désavantageux; voila pour les
mesures agissant a4 court terme.dinsi ont été fixées pour l'essen-
tiel les grandes lignes de toutes les mesures ultérieures de li-
mitation de 1l'offre prises aux Etats-Unis en matiére de politique
des prix et des revenus. Toutes les mesures appliquées jusqu'a
présent (1963) ont correspondu a celles de 1'A.A.A. de 1938, ou
n'ont accusé que de faibles changements (1).

Les effets directs des diverses mesures prises dans le cadre de
1'A.A.A. de 1938 ne peuvent guére 8tre décelés d'une maniére en-
pirique : La situation politique et (d'abord pour les E.U.) la
‘situation économique nmondiale ont totalement changé a la suite
de la déclaration de la seconde guerre mondiale. L'bbjectif es=
~sentiel ne tarda pas 4 consister, non plus a limiter, mais & dé-
- velopper la production. De ce fait, les effets principaux et se-~
condaires des dispositions légales contenues dans 1'A.A.A. de
1938 n'ont pu se manifester que vingt ans plus tard, lorsque ces
instruments du contrfle de la production et de l'offre ont été
de nouveau tirés de l'arsenal des moyens d'action de la politi-
~ que économique par l'Agricultural Act de 1948. Les factcurs dé-
terminants de l'agriculture dans le processus d'ex?ansion des
économies hautement développées, dont il a été question au début,
sont alors réapparus avec une acuité nouvelle. Les contr8les de
la production et de 1l'offre devaient contribuer a4 accélérer le

processus d'adaptation de l'agriculture.

313 La période postérieure 4 la seconde guerre mondiale
3¢13.1 The Agricultural Adjustment Act de 1948

L'Agricultural Adjustment Act de 1948 se compose de trois parties(2).
Le titre I prévoit la prorogation des mesures de soutien des prix
des produits de base et des produits'mon basic™touchés par le Stea-
gall-Amendment. En revanche, le titre II reprend avec quelques rio-
difications les grandes lignes de la politique des prix et des re-

venus agricoles figurant dans 1'A.A.A. de 1938, Etaient maintenus :

(1)

(2)

Les seules exceptions sont le Soil Bank Act de 1956 et, bien entendu,
les lois agricoles visant & mobiliser rapidement la production pendant
la guerre et en particulier le Steagall Amendment, qui a seulement ma-
joré les prix de soutien et les a etendus aux"non basic crops".

cf. M.R. BENEDICT, 'Farm nolicies"... op.cit. pp. 474 et suiv. H.C.M. C.SE
"The Agrlcultural Act of 1948" Journ. Farm Econ, tome 31 (1949), pp.
227"‘23 .
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a) les possibilités d'instituer des limltations de surfaces (allotment) et

b) le soutien accordé par la loi de 19%6 en cas de remplacement de plan-
tes épuisant le sol par des varletes augmentant la fertilité ainsi que

¢) les fondements du systéme de contingentement des ventes et enfin,

d) des dispositions légales sur l'introductlon de"marketing agreements™
et de™arketing orders ". '

Abstractlon falte de détails sans importance (1) du point de vue qui

nous intéresse ici, les complements et les modifications intervenus

par rapport a 1'A.A.A. de 1938 ont porté principalement sur deux points,

a savoir :

a) un programme plus souple de soutien des prix, qui a remplacé le pré-
cédent et compoftait des pourcentages rigides du prix de parité pour
le calcul des prix de soutien; - o

b) une dispositiﬁn selon laquelle la C.C.C. était tenue de céder sur le
narché les produits achetés, soit & un prix non inférieur aux prix
de reviehf, soit & un prix atteignant 90% de la parité ou se situant

“entre les prix de parité et de soutien. Le systéme souple de soutien

des prix dans le cadre de 1'A.A.A: de 1948 correspondait & celui du
ma¥fs dans le cadre de 1'A.A.A., de 1938 : le soutien diminuait auto=-
matiquement en fonction de l'augmentation de l'offre. Les agricul-
teurs qui participaient aux mesures de 1imitation des surfaces et
de l'offre (contingents) obtenaient .des prix de soutien majorés de
20% (jusqu'a un maximum de 90% des prix de parité.) Toutefois, les
nesures souples de soutien, telles qu'elles avaient été prévues dans

- L'A.A.A, de 1943, n'ont jamais été appliquées.

En 1949, un nouvel Agricultural Adjustment Act a été adopté aprés

la réélection d'un président démocrate. Pour l'essentiel, cette nou-
velle législation n'a fait que poursuivre la politique de soutien

des prix votée en dernier lieu par le Congrés, tout en maintenant
1'obligation de soutenir les prix des produits de base(2); d'autre
parﬁ, des mesures souples de soutien étaicent édictées sous forme de
lois pour certains produits autrés que ceux de base (coton, miel,
lait, butyrine, etc.); la nouvelle législation offrait encore la pos~
sibilité de soutenir les prix d'autres produits et renouvelalt les l

_dispositions relatlves aux limitations des surfacgs cultivées.

(1) Avant tout : une nouvelle formule pour le calcul des prix de parité;
conpris une formule intérimaire permettant de passer de l'ancienne &
nouvelle base de calcul.

(2) La possibilité de soutenir les prix d'une maniére souple était prévue en
néme tenps.

y
1
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Effets de la nouvelle législation

Les prix de soutien prévus tant par 1'4A.4.4. de 1948 que par celui

de 1949 ayant été fixés & des nivecaux exceptionnellement élevés a-
lors qu'ils s'appliquaient aussi bien aux agriculteurs qui procé-
daient a des limitations de cultures qu'a ceux qui s'étaient en na-
jorité prononcés contre elles, la production agricole s'accrut trés
fortement de 1948 4 1950. L'ouverture des hostilités en Corée, au
mois de juin 1950, entrafna une hausse trés sensible desvprix des
produits agricoles sur le marché mondial. On put renoncer aux me-
sures de soutien et, en m&me temps, les excédents agricoles accunulés
disparurent. Toutes les limitations de production furent suspendues,
sauf a l'égard du tabac et du coton. 4 la suite de l'armistice inter-
venu en Corée (le 27/7/1953), les conditions se sont de nouveau
"normalisées", d'ou un fléchissement des prix agricoles et une nou-
velle accumulation de stocks. En 1954, des contingents de vente ont
été (parallélement aux limitations de surfaces) imposés pour le blé,
les arachides, le tabac et certaines qualités de coton, cependant

qu'étaient édictées des limitations des surfaces cultivées en mals.

De 1950 & 1954, les prix des produits de base ont été en général
soutenus a concurrence de 90 % des prix de parité, dés que l'accord
des producteurs a été obtenu au sujet des contingents‘de vente (1).
Ces hauts prix de soutien entrainérent notamment un accroissement
continu des excédents. En octobre 1954, les stocks accunulés dans
le cadre de la C.C.C. représentaient quelgue 4 milliards de dollars

et, dés novembre 1955, plus de 6 milliards.

Mesures complémentaires

On slest efforcé de faire face & ces excédents croissants en recou-

rant aux différenciations de prix prévues dans 1'A.A.A, de 1938

(pour le mafs) en fonction du volume de l'offre globale : le pro-

gramme de prix flexibles variant de 82,5 & 90 % des prix de parité,

(1) Font exception uniquement la récolte d'arachides de 1951, dont le prix
a été soutenu & 88% du prix de parlte et le tabac, dont une seule varié-
té (Burley) a été soutenue & 90%, tandis que le prix d'autres variétés
ltétait aux deux tiers du prlx du tabac Burley (dés que la majorité des
utlllsateurs se fut prononcée pour le systéme des contingents).
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appliqué A4 la récolte de 1955, a été la modification la plus impor-,7?
tante de 1'A.A.A. de 1954 par'rappbrt au précédent. Au cours des 7t
années suivantes, les limitegs minima des prix de soutien prescrité;;
par la loi pour les produits de base ont été abaissées de plus en
plus, par exemple & 75%.dans 1'A.A.A. de 1956. On a procédé simul-
fanément, en 1948, 1949 et 1956, & de nouvelles et légéres modifi-

cations du mode de calcul des parités (1). A ce jour (1963) les 1li= "

mitations de surféces et les congiﬁgents de vente représentent-come-
me cela a été exposé dans les grandes lignes- l*instrumént le plus /
‘important de limitation de la prd&@étion-et des pultureé, en liai-
" son avec les prdgrammés>de soutiéh des'prix féaiisés dans le cadre
" des opérations de la C.C.C. et en fonction de ces programmes. Les
excédents croissants de produits agricoles; dopt l'afflux n'a pas
* pu &tre évité par une nouvelle réduction des prix de soutien, ont
amené en 1961 et 1962, sous l'admihistration Kennedy, 4 prendre des
mesures spéciales .d'urgence concernant le blé et les ééréales four-
ragéres, dans le cadre du Food and Agricultural Act de 1962 (2).
Aux termes de cette loi qui a été, au printempé 1963, soumise pour

approbation aux producteurs de blé (et repoussée par eux) cés der-
niers: peuvent choisir, entre une limitation des surfaces (allotment) ? i
d'une portée relativement plus large que la précédente, comportant :
des yversements compensatoires et un prix de soutien vraiment élevé -
d’qnélﬁart, et des~limitationa a4 peu prés.nulles des cultures et des
su?faéég, sans programme de soutien des prix (3) toutefois, d'autre

part .

Lés éclaircidsements suivaqts'sont nécesséifes pour saisir la por=-
tée de cette limitation de la production et de l'offre (&) :

(1
(2)

(3)

(4)

cf. H.W. HENDERSON,"Price programs!,op.cit. pp.47 et suiv.
House of Representatives (87¢ Congrés, 2e sessien),"Food and Agriculture
Act 1962, Rép. N° 2385, Septembre 1962. En outre : USDA, Wheat, the pro-
gram for 1964."An economic analysis| Washington (D.C.)

janvier 1963.

I1 faut éncore rappeler ici les programmes de 1961 concernant le blé et
les .céréales fourragéres. Il y était prévu que les producteurs qui approu
verdient les projets présentés obtiendraient, de méme qulaux termes du
Food, and Agriculture Act de 1962,"décrit ci~dessus en détail, des verse-.
ments compensatoires échelonnés au titre de la non-utilisation de terres
arables, en méme temps qu'un prix de .soutien majoré. A cet égard, le mon-
tant de ces versements (rental payments) dépendait dans chaque cas de la -
productivité du sol. Les producteurs, qui repoussérent en majorité le pro=-
gramme, bénéficiérent désormais de prix de soutien moins élevés. cf, JoLe¢
APP et W.B. SUNDQUIST,"The feed grain program in Minnesota",Univ. Minn.
Agro Exp. Stat., Bul. 46“!‘, Mars 19630 »
Voir & ce propos USDA,"Wheat"... op.cit. Ty
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a) Le ministre américain de l'agriculture fixe chaque fois pour la
campagne a venir le ''national marketing quota", qui comprend les
besoins probables de l'ensemble de l’éconémie (compte tenu d'une
réduction des stocks existants). Partant de 1&, on fixe le "natio-
nal acreage allotment" qui parait nécessaire pour réaliser cette
production (1). Cette limitation des surfaces est maintenue méme

au cas ou les producteurs repoussent le programme.

b) Contrairement aux mesures prises jusqu'alors dans le cadre de 1!
AAA, la limitation des cultueres ne porte plué seulement sur les
régions de culture les plus importantes, appellées'commercial
areas'",ni, dans ces régions, sur les seuls producteurs qui excé-

. dent une certaine surface minimum de culture. Tous les producteurs
de blé sont touchés de la m8me fagon (et jouissent par conséquent

aussi du droit de vote).

¢) Le prix 4 la production pour les agriculteurs participants est
porté & un niveau relativement élevé. La fraction en excédent ne
peut &tre écoulée qu'a un prix se tenant & peu prés au niveau du
marché mondial. En cas de refus du programme gouvernemental, tout
soutien est en fait supprimé (50% du prix de parité); mais ce
haut prix de soutien n'est appliqué qu'a la partie de la produc—~

tion qui correspond au contingent (2).

d) La surface cultivée correspondant au contingent national est in-
} : férieure de 10% & celle que prévoit 1'AAA. Des versements compen-
satoires sont accordés au titre de la réduction correspondante
des surfaces, qui est obligatoire aussi bien en cas d'acceptation
que de refus du programme global. Des versements supplémentaires
(et plus importants) sont effectués lorsque les cultures sont li-
mitées volontairement au deld du pourcentage prescrit. Les surfa-
ces libérées ne peuvent évidemment qu'&tre mises en jachére ou af-
fectées &4 un petit nombre de cultures dont la production n'excéde

pas les besoins intérieurs.

(1) C'est ainsl que, pour 1964, le "national acreage allotment" a été fizd & <

., 49,5 millions d'acres, au lieu des 55 millions qui avaient §t% fixés 1éga-

©- - .lement dans les AAL précédents.

- {2) Pour 1964, la production devait &tre soutenue A4 environ 80%. Signalons

' qu'en cas d'approbation du programme, tout dépassement des'allotments"
aurait entrafné des pénalités encore plus lourdes que par le passé.
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Le programme de la Banque fongiére (Soil Bank)

Act (de 1954) avant les mesures récentes, exposées plus haut, de
1imitation de la production et de l'offre, n ont pas permls de pré=_ .,
venir la formation d'excedents relatifs, notamment du fait que les
surfaces 1ibege§s ont pu &tre affectées a la culture de produits

non contrélés. C'est en particulier pour l'éviter que le programme
‘de la Banque foncidire a été adopté dans le cadre de 1'Agricultural

Adjustment Act de 1956 (1). Ce programme se compose de deux partiea,;?

dont la premiere a cessé au bout de 3 ans (1958) : o4

a) La réserve de surface (acreage reserve). Cette partie du projet (f?

de la banque visait 4 instituer une limitation supplémentaire ‘.fﬁf

- des cuiturea:de produits de'BaSe, efficace &4 court terme. A cet y¢§

. effet, on accordait des versements compensatoires sux produc-
‘teurs qui, ayant déja procédé a dés limitations de cultures,

réalisaient des réductions supplémentaires. Les contrats n'étaieﬂ»ﬁ‘
conclus que pour un an. Les -surfaces libérées ne devaient ni &tre @f
affectées & d'autres cultures, ni utilisées comme herbages, si-
non les versements compensatoires étaient supprimés et en outre
des amendes infligées. Le montant de ces versements était fonc~-
tion notamment de la fertilité du sol, des méthodes de produc-
_tion, etc... En outre, la surface cultivée pouvait &tre réduite
jusqu'a des limites déterminédes, afin de permettre & un nombre
aussi élevé que possible de producteurs de bénéficier des cré-
dits limités (2).

b) La "réserve de conservatlon" (conservation reaerve), qui devait - \

faéiliter le processus d'adaptation 4 long terme de l'agrlculture ii
- Toutes les formes d'utilisation du sol, et pas Seulement par con-
séquent celles produlsant des produits de base pouvalent étre

incluses dans le programme. Les agriculteurs pﬁuvalent conclure

(1) c¢f. notamment H.W, HENDERSON,"Price program",op.clt., pp.30 et 55
(2) Voir a,ce sujet : R.P: CHRISTENSEN et R.0. AINES,"Economic. effects of :

acreage control in the 1960's'| opecit., pp. %2=43 .
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avec le gouvernement des contrats aux termes desquels ils s'enga-
geaient a cesser de cultiver, pendant 3 ans au moins et 10 ans au
plus, les surfaces déclarées. Ils étaient tenus en outre de les
consacrer a des plantaéions qui maintiennent ou méme qui améliorent
la fertilité des terres. En contrepartie, les agriculteurs tou-
chaient

a) des indemnités compensatoires annuelles pour le manque & gagner et
b) des subventions leur permettant d'appliquer de fagon durable des

mesures de conservation du sol (1).

Avercu systématique des mesures visant 3 limiter la production

Le court exposé de 1'évolution historique des mesures de limitation
de la production et de 1l'offre aux Etats-~Unis, dans la mesure ou el-
les ont fait 1l'objet de dispositions légales, demandait a &tre com-

plété par un apergu systématique. Cn a cherché & le donner dans le

tableau 4. A cet égard, il parait préférable de se contenter de la
période postérieure a 1933, qui a marqué le début des efforts de
grande envergure tendant a améliorer le revenu de l'agriculture au
moyen de limitations de la production et de l'offre dans le cadre

de l'Agricultural Adjustment Act de 1933. Aucune des tentatives A
faites antérieurement aux Etats-Unis pour réduire la production et/ou
l'offre par des mesures directes ou indirectes de 1'Etat ne présente
d'importance particuliére pour la suite de notre étude, soit que

ces mesures n'aient pas dépassé le stade des discussions parlemen-
taires (et scientifiques) (licNary-Haugen Bill), soit qu'elles ne
constituent pas un contrble proprement dit de la production ou de

l'offre, au sens défini ici (mesures du Federal Farm Board).

Les instruments

Comme le montre nettement une comparaison entre le tableau 4 et les
instruments possibles d'un contréle de la production et de 1l'offre

dans le domaine agricole qui sont reproduits dans le graphique 1, les

(N

Pour

plus de précisions et sur les modifications, voir : R.P. CHRISTENSEN

et 2.0, AINES, op.cit., pp.%% ss; voir en outre : USDA, The conservation

reserve program of the Soil Bank. Effects in selected areas, 1957. Agric.

Inf.

Bul. n°® 185. Washington (D.C.), mars 1958, pv. 5 et ss.
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Tableau 4 : Les principaux instruments (1) du contr8le de la production et de l'offre mar 1'Etat, E.U., 1933 a 1952
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Instrument Limitation des surfaces Contingents de vente(2) (marketing quota) Différemation deu prodults
et dos prix
Bage Agricult. Adjust.Soil Conservation |[Agricult.Adjust.|Agricultural Act {Food a. Agri- Bankhead Act|Kerr-Smith |[Jones-Costigan [Agria ltural Adjust- [Food and Agri=
légale Act de 1933 land Domeotic Al- |Act de 1938,1948|de 1956 1 Soil culture Act de |de 1934 Act de 1934 [Act de 1934 ou |ment Act de 1933 et culture Aot
Lotment Act de 1949(3),1954(3) |Bank 1962(3) 1937 suivants : a) mar~ de 1962(6)
1936 ot 1961(4) a) Acreage re- koting agreements
serve et b) markoting
b) Conservation orders (5)
reserve
Mesure limitation vo- échange dans 1'u-|limitation obli-|limitation vo~ limitation obli- |fixation obligatoire des |fixation obli-|{a) engagement contrac [différenciation
lontaire des tilisation du sol [gatoire des sur-|lontaire (en sup |gatoire des sur-|quantités de ventes, au yatoire des tuel (volonture) en~ (& l'aide du sys
surfaces culti~ |au profit de plan|faces cultivées |plément de 1'AAA) [faces cultivées |moyen de la différencia= |quuntités de |tre USDA et produc- [time des cone
vées en cer=- tes améliorant la|en certains pro-|des surfaces cul |en produits dé- [tion de taxes sucre 4 pro=- teurs individuels’ tingents, entre
tains produits fertilité dea duite tivées en terminés, con- duire & l'in- [b) engagement contrac |les prix applir
terres a) produits dé- juguée avec le térieur (con- |tuel (obligatoire) qués aux contin
terminés systéme des con- tingents) ow |entre USDA et tous gents et leo
b) terres sous- {tingents le plan natio-|les producteurs, prix(inférieurs)
traites 4 la nal, régional [transformateurs et appliqués a4 la
production agri- et individuel |distributeurs, avec quuntité excd =
. cole pendant (oucreries possibilité de li- dontaire, mais
longtemps éralement) mitation de l'offre seulement en
et de différencia~ provenance de
tion dea produits 1'allotment
ot des prix (7)
Mesures versements com- |versements compen |verascment com- (a,b) versement contingents de limitation de surface fixation des pour divera produitat [limitationsde
complémen~ | pensatoires pour [satoires comme en pensatoire pour [compensatoire vente, y compris|dans le cudre de 1'AAA, quantités de mesures de soutien surfaces, y
taires surfaces culti~ |vertu de 1'AAA de|surfaces rédui~ |pour manque & différenciation |Taxation de toutes les sucre a impor |des prix (par ex. commds verse~
vées réduites, 1953, subventions|tes, soutien gagner de prix, verse~ |quantités excédant le ter, verse= lait, pommes de ments compen-
soutien des prix |pour substitution(des prix, con=~ b) soutien pour ments compensa- |contingent (discrimi- ments compen- |terre) satoires et
sur la base de de plantes''con- tingents de ven |mesures de oone toires pour li- |nation de prix) satoires pour soutien des
prix de parit¥é servant 1la ferti-|te en cas de cesnion mitation de sur limitation de prix
1ité du sol"a des|besoin(8) y faces, amendes surfaces. Sa= M
plantes "épuisant |compris discri~ pour dépassement laires minima,
le aol" mination des de contingent travail des
prix (toxes) et de limite de enfants in-
surface terdit
Fornme volontaire volontaire obligatoire, volontaire, mais |obligatoire, obligatoire,'dds qu'une oblipatoire u) volontaire obligatoire,
déds qu'une ma- seulement en cas |tant avec que majorité des deux tiers b) obligatoire aprds |déa qu'une ma-
Jorité des deux |de limitations sans systéme de |des producteurs ont don- acceptation par la Jjorité dees dax
tiers des pro=- de surfaces dans [contingents! le |né leur accord majorité des pro- tiers des pro=
ducteurs en le cadre de contingent est duoteurs ducteurs ont
cause ont ac~ 1'AAA transférable donné leur
cepté accord
Stade production production production, en production production (1i- |marché du marché du mardé des bet-|marché des produits [commercialisa-
cas de contin- mitation des coton tabac taraves 4 su- tion
gents 1 marché surfaces) mar- cre et de la
des produits ché des pro- canne A sucre
duits (en cas
de contingents)
Point a' direct direct direct indirect direct direct direct direct indirect indirect
appli-
cation
Champ d' produits de “plantes épui- produite de a)produits de produits de coton tabao Aucre tous les produits prodults de
applica~- base 1 blé, sant le sol"es- base 1 blé, a- boase 1 blé, a- base sauf les produits baoe
tion(9) ma¥s, coton, sentiellement rachides, co- rachides, coton, de base (5), en
selon tabac, ara~ les produits de ton, tabaoc, tabnc, risz,maYs particulier lait,
a)branches chides, riz, |base de 1'AAA mafs, riz b)général fruite et légumes
d'exploi~ pommes de de 1933
tation terre, meigle
b)grandeur mesure généra- |générale plus de 15 a= a)comme dans générale générnle générale fixation geénérale générale
de 1l'ex- le cres de sur- 1'AAA de 1948 "ponctuelle
ploitation fnce affoctée b)générale des contine
A la culture gents indi-
du produit en viduels sur
cause la base de
la produc~
tion des
années an-
téricuros
c)licux de mesure généra- générale vone principa~ |a)comme dans générale générale générale fixation"pone |ponctuelle générale
production le le de produc= 1'AAA de 1938 tuelle” de
tion (commer=- h)générale contingents
clal area) réplonnux
(1) En ce qui concerne la nomenclature utilinde, volr le tablenu G et lea explicntiona données dano le texte A ce sujet. li'ont pan été dinddqudin len complémentn A diverseo

lois, dans la mepure ol ils n'accusent pns de différenceo essentielles.

prix (voir i ce sujet colonne 4).

Avec soutien flexible des prix, fucultatif (1949) ou général (1954).
Différenciation supplémentaire entre len prix de soutien pour les producteurs non participuants.
Dang certains Etats, produits de bnse égnlement. Il y a auscl des marketing apreements et orders sur le plan des btats, si bien que les contrats conclus entre les proe

LYAAA de 1958 et les AAA sulvants prévoient eux nusci des possibilités de réduction de l'offre au moyen de contingents et de différenciationa correnpondantes antre les

ducteurs et les divers gouvernements d'ktata (au lieu de 1'USDA) sont valides. La multiplicité des produits en cnuse ainoi que dea dispositions spécinles ne permottent
do donner ici que des indications schématiques.

Voir & ce sujet colonne 5.
En outre, sur le plan des ktats, publicitéd et recherche scicntifique.
Mesure applicable dés que la production encomptée excdde d'un montant apécifié dana la loi les ventes escomptéea et que les producteura ont scceptéd en majorité les cone

tingents et la différenciation corrélative entre les prix.

Dane la mesure prévue par les loim correnpondantes. Le champ d'application rendu effectif a'en écarte fréquemment.
Repoussé par référendum an ce qui concerne le blé (printemps 1963).






méthodes appliquées aux Etats-Unis ne comprennent qu'une trés faiblag
partie de celles qui seraient éventuellement possibles. En effet, ‘

elles se bornent :

a) & la limitation des sdrfaces ?ultivées en des produits détermie -
o ' nés (produits de base), ou a la possibilité de cesser d'exploi-

. ter des surfaces agricoles utiles;

b)_é la fixation de contingents de vente (marketing quo#a){de cere
tains produits, soit pour compléter la limitation des surfaces,
soit en tant qufinstrument unique du contr8le de la production
(coton, tabac, sucre);

¢) & des méthodes de différenciation entre les produits et les prix,
en liaison avec le programme des contingents de vente, ou direc-
tement dans le cadre des'marketing agreementsg' et des'marketing

orders".

Les raisons de cette limitation 4 un petit nombre de moyens d'action }.
et pour lesquelles ce sont précisément ceux~ld qui ont été choisis
sont d'une nature complexe. Elles tiennent en partie a4 la nature
des choses; elles sont en partie d'ordre historique ou ‘reposent sur
des considérations administratives. Enfin, il ne faut pas ﬁerdre de
vue non ‘plus que, dans un pays dont l'un des principes fondamentaux
est la large liberté laissée aux domaines économiques et juridiques‘-b

(1), les contr8les de la production {pour autant qu'ils ne sont pas

.en opposition avec des droits consacrés par la constitution) seront

considérés avec une extréme méfiance. Dans le détail, voici ge quton

, peut dire pour motiver la llmitation aux mesures mentionnées dans

- le tableau 4% "

a) Comme on l'a degé indique au début 1'introduction de contr8les
de la production aux E.U. (et dans d'autres parties du monde) est
intervenue dans le cadre de la politique des prix et des revenus,
alors'que 1l'agriculture. conhaissait un véritable effondrement des ;
prix et des ‘revenus. Les mesures adoptees devaient par consequent
provoquer, aussi rapidement et aussi effioacement que possible, -

LA e AR Cos : , <

(4) cf. par ex. Th.W. SGHULTZ,"Agriculture in an unstable economy“-New York
et Londres, 1945, pp. 163 ss.’
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une amélioration du revenu agricole a bréve échéance. Outre les
mesures de soutien direct des prix par la CCC, les versements com=-
pensatoires accordés en contrepartie de la réduction des surfaces
cultivées (1) et financés d'abord avec le produit des taxes de
transformation (AAA de 1933) puis par le budget fédéral répondaient
& cette fin. En conséquence, la limitation des surfaces cultivées,
en tant que base efficace et rapide d'amélioration du revenu agri-
cole, n'était qu'une mesure d'urgence et n'avait pas été congue
comme un moyen d'action & long terme (2). Une fois qu'elle a eu
force de loi, elle a, comme bien des mesures de politique économi-

que, fait preuve d'une vitalité surprenante;

b) En dehors des limitations de cultures et de production, on ne pou-
vait envisager aucune véritable solution de rechange qui fit suscep-
tible d'&tre approuvée par les agriculteurs, par leurs syndicats et
par leurs représentants politiques (3). Il convient de rappeler &
cet égard la situation dans laquelle se trouvait l'ensemble de 1'é-
cbnomie américaine, qui réduisait sensiblement bien entendu la pos-
sibilité de recourir 4 d'autres moyens. Cet état de choses changea
en particulier au lendemain de la seconde guerre mondiale, ou l'on
s'engagea dans des voies nouvelles (Soil Bank, Fublic Law 480, etc)
pour serrer de plus prés la solution du probléme agricole aux E.U.
Méme dans le domaine limité du contrdle de la production, l'effet
peu sensible des mesures initiales a obligé a recourir & une con-
trainte de plus en plus rigoureuse; on citera notamment la substi-
tution, dans 1'AAA de 1938, de dispositions obligatoires & la liberté

(1) R.M. BENEDICT, "arm policies of the United States",op.clt. p. 303
(2) ef. R.M. BE’“DICT "Can we solve the farm problem "jop.cit. pp. 431 ss.

(3) Ce n'est pas encore possible aujourd'hui, comme le montrent les tentatives
- faites par l'administration Kennedy pour appliquer une autre politique des
_ prix et des revenus (propositions Cochrane). Le probldme d'un contrdle de

la production susceptible d'étre traduit pratiquement dans la politique

économique -abstraction faite des possibilités théoriques et administrati-
ves de le réaliser- est naturellement d'une importance excevtionnelle lors-
qu'il s'agit dlapprécier le caractére rationnel de telles mesuress. On ne
peut s'étendre ici sur ce point, Mais il faut toujours en tenir compte,
spécialement quand il s'agit de juger 1'amgleur des interventions nécessai-
res dans le circuit économique, car clest la frequemment un facteur déecisif
du ‘succés souhaité, mais bien souvent celui-ci n'est pas atteint parce que

- des considérations politiques & 1l'égard des divers groupes d'intéressés em=

péchent d'intervenir avec assez de vigueur.
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de déqision qui comportait 1'AAA de 1933, le fait que la limitaﬁion'
des surfaces a été complétée par des contiﬁgents de vente faculta-
tifs ef, ultérieurement, obligatoirés,.lfextension de cette limi-
,taﬁion a tous les producteurs et 4 toutes les zonés de production,

'sans restriction individuelle ni régionale (Food and Agriculture
Act of 1962),etc (Tableau 4); '

c) Enfln, il faut considérer que les aspeqts propres & la structure
et au- dynamisme de la production agricole ne se sont dégagés qu'au
- cours des années, notamment au début de la seconde moitié de ce
sidcle. C'est ainsi que BENEDICT (1) fait remarquer que les rende-
ments des principales cultures aux Etats-Unis'n'oqt commencé & prow=
gresser d'une maniére particuliérement sensible qd'ad lendemain de
la seconde guerre mondiale. En l'absence de cette augmentation, il
‘est probable que les limitations de surfaces cultivées eussent perw
‘mis & elles seules de contrdler efficacement la production ou elles

n'auraient peut-8tre méme pas été nécessaires.

3.22 Les mesures complémentaires

Le choix des divers;ipstruments de contrdle de la production ou de
l'offre détermine aussi, dans certaines limites, celui des mesures com-
ﬂplémentaires, dans la mesurg ol ces derniéres sont uniquement un moyen
de stabiliser ou d'accroftre le revenu des producteurs agricoles. Com-

, me il a fallu trouver des incitations-d'ordre économique pour que les
limitations de la production ou de l'offre paraissent acceptables aux

roducteufs (et aux Parlements), la limitation des surfaces a toujours

été completee par des versements destinés a compenser le manque a ga~"»\'
gner, ‘et ce, en cas de limitatlon des culturee, par une aide flnancié-__
Te permettant 501t de cultlver d'autres plantes, soit de mettre des
'terres en jachere (banque fonciere). C'est seulement en présence des
possibilltes de proceder, avec tous les prodults autres -que ceux de
base, a une differenc1ation entre les prodults et entre les prix dans
1é cadre des'harketing agreements"et'harketlng orders qu'il n'a pas

eté prls de mesures complementaires - abstractlon faite des operations

Y

(1) X.R, BENEDICT "The Supply price and 1ncome dllemma" Journ. Farm. Econ.,-‘
tome 41 (1959), p.174 .
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de soutien des prix qui, toutefois, lorsqu'elles sont réalisées
(produits laitiers, pommes de terre (1)), profitent indifféremment

a tous les producteurs, c.a.d. qu'ils soient ou non participants.

A dire vrai, la diversité de ces produits et leurs caractéristiques
(fruits et légumes périssables, bétail et viande) n'autorisent guére
des mesures de soutien des prix et (ou) des versements compensatoi-

res de portée générale,

L'évolution du champ d'application des divers instruments

Ltévolution du champ d'application des divers instruments concerne,
d'une part, la variation du nombre des producteurs ou des lieux de
production qui ont été chaque fois englobés dans les mesures appli-~
quées et, d'autre part, le changément intervenu dans le nombre des

produits intéressés.

Le tableau 4 montre que les mesures relatives aux producteurs ou

aux lieux de production ont pris de lt'extension. Alors que dans les

Agricultural Adjustment Acts initiaux (congus en partie sur une base
de libre décision) seuls les zones de commercialisation (commercial
areas) et les producteurs qui y cultivaient plus de 15 acres du pro-
duit considéré étaient visés, le Food and Agriculture Act de 1962
concernait tous les lieux de production et tous les producteursy
indépendamment de la surface cultivée. La raison en est que les pro=~
ducteurs qui n'étaient pas visés pouvaient développer sans entrave
leur production et qu'ils 1l'ont d'ailleurs fait en partie, d'autant
plus qu'ils bénéficiaient autant que les intéressés du programme

général de soutien des prix.

En ce qui concerne le nombre des produits visés en revanche, on dis-
tingue une tendance opposée. Dans le premier AAA de 1933, la liste
des ‘"basic crops" comprenait les produits suivants : blé, mals, co-
ton, porcs, riz, tabac, lait et produits laitiers. Le Jones-Conally
Act de 1934 a allongé cette liste en y ajoutant le seigle, le 1lin,

l'orge, le millet, les bovins et les arachides. Enfin, la méme année,

~1) ReWs CRAY, V.L. SORENSON et W.W. COCHRANE, "An economic analysis of the im~

pact of Government programs on the potato industry of the United btates"

North Central Rege Publ. n° 42, Décembre 1953,
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LY

les betteraves & sucre et la canne & sucre (Jones—Costigan Act) y

. ont été ajoutées et, en 1935, les pommes de terre(Warren Potato Act).

A 1l'heure présente (1963), la liste des basic crops ne comprend plus

que le maIs, le blé, le riz, les arachides, certaines variétés de
coton (uplaﬂd et extra long staple) ainsi que le tabac. Un.soutien
des prix s'impose pour ces produits. Des limitations de cultures et
des contingents de livraison (comme le'prévoit,'par exemple, le
Food and Agriculture Act de 1962 pour le Slévét les céréales four=-
ragéres) peuvent &tre institués simnltaﬁément (1). Des limitations
sont en outre exigées pour les betteraves par la législation sur
le sucres T ' .

'Lés raisoné pqur’lesquelles le nqﬁbre des produits a été limité ré-
sident naturellement dans le résultat -des expériences faites avec
" les restrictions imposees a la production et a4 l'offre des divers
produits. Il est apparu dans de nombreux cas que la mesure prévue
n'était nullement applieable. Dans d'autres cas, aprés des résul=-
_tats obtenus sur de courtes périodes, on a constaté des effets de
boomérang gqud auraient pu &tre évités si l'on avait laissé aux prix
du marché libre le soin d'établir un nouvel equilibre (2) Par ail-
leurs, les premiérés mesures prises en vertu,de 1'AAA devaient en~
trafner uniquement une amélioration fépide et>largement disséminée
de la sitiation critique des revenus agficoles. Ce n'est que par la
suite que l'accent a été davantage mis sur une aide d'adaptation
agissant 4 long terme et sur son application concertée. Enfin, les
limitations de la production et de l‘offre ont été accompagnées

d*un nombre croissant d'autres mesures relevant de la politique éco

nomique et sociale et agissant elle aussi sur le revenu; a cet é-

gard, il faut-considérer-que.la situation en général relativement

(1)

Des mesures de soutien des prix sont prescrites également pour le lait,
le .beurre, la laine, le miel et les tung-nuts, alors qu'elles sont fa-

" cultatives pour 1l'orge, le millet, l'avoine, le seigle, les graines de

(2)

coton et de 1lin, le soja, les feveroles. c¢f. H,W. HENDERSON, '"Price Pro=-
grams",Agric., Inf. Bul, N° 135. - op.cit. p.-4 et ss.

Ces effets de ‘boomerang se manifestent d'une maniére partlcullerement
nette 1a ol il existe des possibilités d'adaptation dynamigues & un
terme relativement court, On 1'a constaté avant tout lors des efforts
tentés pour limiter efficacement la production des porcs.

Ry
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excédentaire (1) provoquée par la sous-consommation des années 30

s'est transformée en une situation excédentaire due & une surpro-

duction rclative de certains produits susceptibles d'é&tre stockés.

3«3 Recherches empiriques sur les effets des mesures de limitation de

la production aux Etats-Unis

L'exposé de l'évolution historique des mesures visant & limiter la
production montre que les diverses mesures de¢ restriction de la
production et de l'offre ont d 8tre constamment appliquées avec
une rigueur et une ampleur croissantes au cours de la période con-
sidérée., La nécessité de renforcer de fagon permanente les contrbd-
les établis concorde avec les résultats de 1l'étude théoriques Elle
pourrait donc &tre déja considérée comme un indice suffisant de
l'inefficacité relative des contr8les adoptés et des mesures com-

plémentaires.

On ne doit toutefois pas, en portant un jugement critique sur le
résultat des diverses mesures, se fonder simplement sur le fait
que celles-ci ont dfi &tre constamment renforcées; il faut plutdt
tenir compte du degré d'importance des moyens mis en oeuvre a l'o-
rigine. En d'autres termes : les excédents de produits agricoles
qui n'ont cessé de s'accumuler au cours de la derniére décennie
n'indiquent pas nécessairement que les contr8les institués dans
chaque cas soient inefficaces; ils peuvent &tre tout au plus 1l'in-
dice du fait que les diverses mesures n'ont été appliquées que ti-
midement et sans rigueur suffisante, cependant qu'il n'était pas

tenu compte de leurs effets secondaires 4 long terme.

(1) cf. K. HANAU ,"Landwirtschaft und allgemeine ertschaftskrlse 1929/32% Thése
Fribourg 1959, Vniei . POUF saisir le sens du terme "excédentaire", la dé-
finition de D.R, KALDOR ("Adjusting land imputs and use toward production
control and increased returns to farmers", dans :"Dynamics of land use",
op.cit. p. 338) : "The level of output is excessive in the sense that it
cannot clear markets at a level of prices that will persuit comparable re-
turns to labor and capital on well-organised farms. If markets were allo~
wed to clear, returns on such farms would fall substantially below oppor=-
‘tunity cost levels. In producting a more optimum level of output, fewer
resources will be needed".
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Les considérations théoriques exposées dans les sections 2,21 -
2.24% montrent que 1la détermina;ion, néme ex post, des effets quan=-
titatifs des contrbles de la p:oductioﬁ et de l'offre se heurte a
d'énormes difficultés. En fait, ils ne peuvent &tre déterminés qu'
a l'aide de modéles économétriques explicétifs. Comme cela ressort
des considérations précédentes, il faut notamment inclure dans.ces

' modéles la fonction de demande et la fonction d'offre de tous les
produits en cause. Mais la détermination de la fonction de l'offre
importante & cet égard souléve en particulier ﬁes difficﬁités con-
sidérables. Les problémes de méthode qui se posent ici n'ont pas
encore pu &tre résolus (1).

Clest péur ces raisons que les modéles de décision macroéconomiques
deétinés 4 mesurer les effets quantitatifs des contr8les de la pro=-
duction et de l'offre, ainsi que d'autres ﬁesures»de politique éco-~
nomique dans le secteur agricole, n'ont guére‘été utilisés jusqu'ici.
Les travaux analytiques du passé poitent principalement ¢ :

a). sur des dépouillements statistiques relafivement simples de don~
nées ex post, | ' co

b) sur l'exploitation de modéles econometrlques partiels, gui enre-
glstrent quantitativement des domaines déterminés du secteur agri-
cole (courbe d’offre et de demande de produits agricoles choisis),

¢) sur des deductions qualitatlves et purement théoriques (sans con-
tenu empirlque)

3431 Les linitations des surfaces cultivees

Etant donné que, du moins au début, les mesures visant & réduire la
surface cultivée n'englobaient ni tous les producteurs, ni toutes

les régions, l'étude empirique ne saurait porter uniquement sur les

(1) Cfr. M. NERLOVE et K.L. BACHMANN, "The analysis of changes in agricul=-
"tural Supply, Problems and Approaches", :Journ. of Farm Econ. tome 52,
. 1960, pe 535 et ss5., a2insi que G. JEINSCHENCK, "Probleme der quanti-
tativen Angebotsanalyse auf Agrarmarkten" Zeitschrift fiir gesamte
Staatswissenschaften, vol 120 (1964), pp 264-295.
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effets des limitations de cultures qui ont été décrits dans le cadre
de l'exposé théorique., Il faut au contraire commencer par examiner
l'effet des mesures en question sur l'évolution des surfaces affec-

tées & la culture des produits en cause.

3+31.1 L'évolution des surfaces cultivées

Le tableau % est une récapitulation des limitations de .surfaces ap-
pliquées au cours de la période de 1950 a 1960, telles‘qu'elles a-
vaient été prévues pour les six produits de base dans le cadre de la
législation agricole des Etats~Unis. Le tableau (1) permet de cons-
tater qu'a la seule exception du riz, les limitations de surfaces
ont pris une ampleur de plus en plus importante (2). Il faut en mé-
me temps noter & ce propos que les dispositions légales concernant
les arachides et le tabac prévcyaient, durant la période examinée,
la fixation de contingents de vente, alors qu'aux termes de la loi
ceux—-ci n'ont pu &tre et n'ont été fixés qu'en 1950 pour le blé, le
coton et le riz, puis de nouveau depuis 1954 (riz : 1955) (3). C'est
pour cette raison que les résultats de 1l'étude empirique, pour au-
tant qu'ils concernent le tabac et les arachides, sont'traités dans

la section relative aux contingents de vente,

Lorsqu'on cherche & déterminer les effets et les conséquences acces-
soires des limitations de surface, il faut en outre considérer 1l'é-
volution des prix des produits soumis & ces limitations. Le tableau
6 indique les prix de soutien de ces produits en % des'prix de pari-
té (4). I1 en résulte que si les prix de soutien des produits de ba-

se étaient en 1950 inférieurs aux prix de tous les produits agricoles,

(1) Au cours de la crise de Corée, de 1951 & 1953, il n'avait pas été
prescrit d'"allotments" pour le blé, le mals, le coton et le riz;
dlautre part, depuis 1959, le mals n'est plus soumis a aucune res-
triction.

(2) La limitation des surfaces a été fixée & 49,5 millions d'acres dans
la FAA de 1962.

(3) Cfr. U,S. Commodity Stabilization Service :"Acreage allotment and
marketing quoita summary', ¥ashingtoan (D.C.), 1960

(4) On sait que les prix de parité sont ceux qui possédent le méme pou-
voir d'achat que dans la période de base (1910/14) a l'égard des
moyens de production et des services. Il y a lieu de considérer a
cet égard que les prix & la production s'écartent souvent trés 1lé-
gérement des prix de soutien, par suite de différenciations régio-
nales et de différences qualitatives. Cfr. G. SHEPHERD et A. RICHARDS,
"Effects of the Federal programs for corn and other grains on corn
prices, feed grains production and livestock production", Iowa Agric.
home écon. exp. stat. res. bul. 459, pp. 269 ss.
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Tableau 5 : Limitations de surfaces (allotment) pour les produits de base, -
Etats-Unis, 1950 & 1960

en milliers d'acres

, Tabac
Année . Blé Mafs | Coton - Riz _ Arachides ‘ -
Burley {Flue-~
cured
1950 72.776 | 46.247 | 21.000 1.593 | 2.200 418 969
1951 - - - - .1.889 492 1.119
1952 - - - - 1.706 475 1.127
1953 - - - - 1.678 L33 1.045
1954 62.809 | 46,996 | 21.379 | . 1.928 | 1.610 | 399 | 1.053
1955 55.802 | 49.843 | 18.113 | 1.653 | 1.610 | 309 | 1.007
1956 56.226 | 43.281 | 17.391 1.653 | 1.650 | 309 888
1957 55.000 | 37.289 | 17.391 1.653 | 1.611 309 711
1958 55.000 | 38.818 | 17.391 1.653 |1 1.612 309 . 712
1959 55.000 - 16.000 1.653 | 1.612 309 713
1960 55.000 | - | 15.000 | 1.653| 1.612 .| 309 713
Source : R.P., CHRISTENSEN et R.O. AINES, "Economic effects of acreage con-

trol programs in the 1950's" (USDA) Agric. Econ. Res. Rep. n® 18

Washington (D.C.), 1962, p. 41.
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Tableau 6 : Prix agricoles & la production et prix de soutien en % des
prix de parité, Etats-Unis, 1950 & 1960

Prix agri- Prix de soutien pour

. coles a 1 1

famee productim| me¢ Mals | Coton| Riz |Ara- Tabac

otal
chides Burley Flue cured
1650 101 90 90 90 90 90 9C 90
1951 107 90 90 90 90 88 90 90
1952 100 90 90 90 90 %0 91 91
1953 92 91 - 96 20 91 90 921 92
1954 - 89 90 90 90 91 90 91 90
1655 ’84 82,5 87 90 86 90 91 91
1956 83 82,6 84 82,5 | 82,5 86 90 90
1957 82 80 77 78 82 81 S0 90
1958 85 75 77 81 75 81 90 90
1959 81 75 66 80 75 75 90 90
1960 80 75 65 75 75 ! 78 90 90
¥ +

Source : USDA,"Agricultural statistics",Washington (D.C.) diverses années
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leur diminutlon relative a eté, Jusqu'en 1960, moins marquée que
celle de 1'ensemble des prix “agricoles (1); en ce qui concerne le

tabac, le prix de soutien a méme pu 8tre maintenu au niveau de 1950.

Le tableau 7 fait apparattre 1'évolution des surfaces cultivées,

aussi blen celles qu1 ont ete ensemencees que celles qui ont seule-

';ment fourni des recoltes, et ce pour le ble, le mais, le coton et le~ :

TPiZe

1

ComMe le montre une comparaison entre les tableaux Tet 5, au cours ! -

~de la plupart des annees, les surfaces ensemencées en blé, en coton

et en riz et surtout celles qui ont fourni des récoltes de ces pro-

duits ont été inféricures au maxlmum ‘autorisé par la loi (2), cepenw

dant qu'en ce qui concerne le mais, elles ont fléchi aussi jusqu'au
' moment ol leur limltatlon a été supnrlmee, mais elles representalent

encore pres du’ double des allotments.

-

Les données indiquées laissent supposer que la surface cultivée en

- ma¥s dans les principales régions de production soumises & la limiw -

tation des surfaces g'est réduite alors gu'elle a fortement augmen-

~té ailleurs. Il n'a certes pas été possible de trouver confirmation

de cette hypothése., C'est méme le. contraire qui.a pu 8tre observé(3);

la participation au programme de soutien des prix en tanf que condi-_
tion de la limitation-des surfaces a été trop faible dans les prin-
cipales régions de vproduction, si bien que l'extension des surfaces
cultivées par les producteurs non participants a compensé la réduc-
tion imposée aux participants (4).

(1)
(2)

(3)

(4)

Seul le mafs fait exception depuis 1959, les producteurs s'étant alors
prononcés contre une prolongation de la limitation des surfaces.
Zvidemment, si 1'on considére que depuis 1956 les surfaces affectées
aux produits de base, dans la mesure ou elles ont été soumises a li-
mitation, ont pu &tre incluses dans l'Acreage Reserve Program de la
Banque fonciére (jusqu'en 1958) et, en outre, dans le Conservation Re-
serve Program, il apparaft que les'hllotments"ont été dépassés, spé-
cialement en ce qui concerne le blé.

Cfr. G, SHEPHERD et A, RICHARDS, Effects of tho Federal programs for
corn and ather grains on corn prices, feod grains production and
11%»1!‘200.1: production®, ope oit.

En 1954 et 1955, seuls ont bénéficié des mesures de soutien des prix
les producteurs des principales régions de production qui avaient don-
né leur accord aux limitations de surfaces, tandis que les agriculteurs
non participants durent se contenter des prix du marché libre. A par-
tir de 1956, les non participants ont été, eux aussi, inclus dans le
programme de soutien des prix; ils ont obtenu un prix qui n'était que
légérement inférieur au prix de soutien, de sorte que l'incitation a
participer & ce programme s'est sensiblement affaiblie. Cfr. R.P.

CHRISTENSEN et R.0. AINES, opecites, ps 15.

;
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Etats-Unis, 1950 & 1960

en milliers d'acres

Blé Mais Coton Riz

Année . ’ ,
semé récolté semé récolté semé récolté récolté
1950 | 71.287 | 61.607 | 82.859 | 81.818 | 18.866 17.843 | 1.637
1951 | 78.524 61.873 83.275 80.729 29.353 26,949 1.996
1952 | 78.645 71430 82.230 80.940 28.065 25.921 1.997
1953 | 78.931 67.840 81.574 80.459 26.872 24 .34 2.159
1954 | 62.539 54.356 82.185 80.186 20.054 19.251 2.550
1955 | 58.241 47,285 81.097 79.530 17.991 16.928 1.826
1956 | 60.658 4o ,784 78.219 75.634 17.077 15.615 1.569
1957 | 49.852 L3,806 73.947 72.616 14.310 13.558 1.340
1958 | 56.269 53.404 74.513 73.327 12.379 11,849 1.415
| 1959 | s57.722 | 52,665 | 84.390 | 83.529 | 15.833 15,117 | 1.586
1960 | 55.633 52.643 82.906 82.117 16.080 15.309 1.595

Source : USDA,"Agricultural statistics",Washington (D.C.) 1962
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3.3%.2 L'influence exercée sur le volume de la production

D'aprés une thése tirdée des considérations théoriques, les limitations
de surfaces entraineraient, toutes choses restant égales d‘'ailleurs,
des limitations de production, cet effet pouvant cependant & la lon-
gue 8tre neutralisé plus ou moins sensiblement par le progrds techni-
que (augnentation des rendements); en d'autres termes, 1l'évolution

de la production ne serait pas paralléle & celle des surfaces culti-
vées. Cette idée s'applique & tous les produits de base dont il est

question ici.

Lf'évolution des rendements et de la production globale des produits
de base est reproduite dans le tableau 8. Ce tableau fait apparaltre

nettement 1'accroissement extrémement élevé de la production qui dé-

coule de la seule augmentation des rendements et qui peut 8tre déter- -

miné & 1'aide d'un simple calcul comparatif. C'est ce qui a été fait
dans le tableau 9 et dans le graphique 11. L'influence des variations
des rendements et des surfaces cultivées y a été évaluée de la fagon,
suivante : les variations de la production résultant des changements
intervenus dans les rendements ont été estimées en multipliant chaque
fois les surfaces cultivées par le rendement moyen des amnées 1950/52
(1). La différence par rapport & la production effective a atteint
6,7 % en 1954 mais elle est passée & 52,6 % en 1960. S'il n'y avait

pas eu d'augmentations des rendements et si les limitations de surfa-

ces avaient joué simultanément, la production intérieure de blé n'eut
plus suffi, depuis 1955, & couvrir la consommation totale (2).

(1) Ltattribution de rendements constants & des surfaces modifides ne tient

(2)

pas compte des effets exercés sur les rendements par les variations des

surfaces. Cclles-ci sont bien entendu excessivoment difficile & appré-

¢ier. On peut néanmoins supposer qu'une limitation des superficies con-

duit, toutes choses restant égales d'ailleurs, & des rendements moyens

plus élevés et vice-versas ofe. D.D.DUROST ot G.T. BARTON, "Changing sour-

ces of farm output", (USDA) Prod.Res.Rep. 36, Washington (D.C.) 1959,
G. SCHMITT, "Methodes et possibilités d'établissement des projections &

long terme pour la production agricole" (BEtudes C.E.E., série agrioultu4

re), Bruxelles 1961, pp. 22 ssq.

I1 y a lieu de considérer 3 cet égard que la consommation totale comprend
les exporiations, dont font elles mdmes partie, dans une trés large me~-

sure, les '"non commercial exports" dans le cadre du PL 480 etc.
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