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" INTRQDUCTION




i

v é*“ , L’ellmlnatlon complete des barriéres douanmeres a 1l'intérieur
- de: la Communaute, qui. sera prochainement un fait accompll, est de natu—
re & révéler d'une fagon plus nette 1'importance des obstacles’ aux
échanges: 1ntracommunauta1res dus aux-disparités entre leglslatlons na—’
tionales:en’ vmgueur dans le’ domaine de la technique industrielle. De
thelles dzsparltes,‘par 1eur incidence sur 1es coflits de productlon, ont
l"effet de vrais "droits de douane" dont 1'incidence est parf01u tres
grande et, dans certains cas, de ‘Hature & empecher tout échange entre
Etats membres. De plus, cette 1n01dence n est pas necessalrement la mé-
me pour l\s producteurs des dlfferents Etats membres,‘d'ou il resulte _
certaﬂns rlsques de dlstor31on sur le plan de la concurrence dans 1eurs
relatlons commercmales. e ’

.‘La'permaﬁenbe de telles entraves est par conséquent de ﬁdtu%e
a- falre obstacle & la formation dtun marche communautalre parfaltement
unifié, ‘ B : ' L

7 La suppress;on de ces, obstacles releve des . dlsp051t10ns de"
l'artlcle 100 qui fournissent egalement 1l'isxstrument juridique pour.

leur élimination (1).

~Cet instrument est le rapprcchement des 1eglslatlons nationa=-
les dont les disparités sont & 1'or1gine de ces obstacles. Le rapproche»
ment effectue -par. voie de. directive, -doit 8tre efficace en tant que
- moyen, d'ellmlnation de l'entrave mais ne peut &tre effectué sauns’ tenlr
compte des consequences indirectes qu'une telle declsion comporte sur -

g b

dlfferents plans. R e N Coien

PO P T T

(1) Un recours dux disp351tlons des artlcles ‘30 et sulvants sﬂlmpose
lorsqu il s'agit de mesures d'effet equlvalent & des restrictions
quantltat1Vés. Tk o - :




Chaque Etat assigne a sa 1égislation des objectifs bien dé-
termlnes (securlte, garantie: de l'interet publlc, lutte contre la frau-
Jde, ete. ) Ces objectifs, ainsi que les instruments choxsls pour les '
attelndrn ne peuvent 8tre compromls par 1taction d'harmonlsatlon (L.
I1 en derlve que la Communaute, tout en ayant comme objectif fondamen—
‘tal l'ellmlnatlon de l'entrave, ne pourralt negliger l'lnC1dence écono~
mlque,w5001ale, admlnlstratmv;, etc. de 1a mesure communautalre Propo- -

sée et son aptmtude~a répondre- efflc&cement & ces mémes ex1gences.

La Communauté ne peut pas non plus 1gnorer les consequences
qu1 s’ attachent au fait méme d'av01r 11é 81X'1eglslatlons dlfferentesv
3 un acte communautaire contralgnant. L‘exlstence d'une dlrectlve dans
cette perspective pose alors le probléme de l'appllcatlon de chaque 1e~
g;slathn‘patlonale, compte tenu des adaptatlons.necessalres a 1'évo-
lﬁtioﬁ\de la. technique. En Cféapt\un,instrumenflcommun, la possibilité .
d'adaptation desrlégislations nationales aux exigences du progrés tech-
nigque est subordonnée é la modification de la directive communautaire.
I1 en découle le‘risqué'qu‘un avantage immédiat sur le plan des échan-
gesyn'entr@ine’un désavantagé,sur le ' plan du développemént technique
de la Communauté toute entiére si 1'instrument choisi et les procédu-
res;retenues ne permettaiént‘pas de procéder aux adaptations?indispen4

TS

sables et en témps voulu des législations nationalesw

, Compte tenu de la complexité de la matiére, la Commission a
jugé opportun, en vue d'éclairer les décisions que le Conseil edt appe-
~1é & prendre dans le cas d'espéce, -d'établir un programme d'action por-

tant sur les mesures & arréter avant la fin de'la période’de transition.

(1) Les termes "rapprochement" d'une part, "coordlnatlon" et "harmon1»

sation' d'autre part, ne correspondent pas & des notions: de nature

“‘différente ou ayant une portée juridique distincte. Ils. seront done
utilisés 'indifféremment dans ce. document. ‘




Si le Conseil adoptait le programme d'action,proposé par la

' Commissioﬁ, il serait,souhaitéble que les Représentants des Etats mem-

bres, réuniS‘au sein du Conseil, s'engagent & respecter les modalités
de "status quo" prévues par le programme. Sans un tel englgement,
1'éxécution du programme, riSquerait d'&tre compromise, les exigences /
nationales pouvant tougours prendre le pas sur*les exlgences commu~ '

nautalres.

,

La Commission souhaite également que le Conseil adopteiune
résolution pfopoSant une solution souple et rapide pour lt'adaptation
‘des directives au progrés technique. Il importe enAeffét d'écarter le

risque qu'un avantage immédiat soit annulé par un désavantage bien

plus 1mportant dans le futur.

: Pour permettre une discussion approfondie du probléme et pour
atteindre la réalisation matérielle du programme,,la Commission a éla-
boré un document qu'elle soumet au Conseil pour discussion et pour 1es

décisions qui en dérivent.

Ce programme couvre les prodults V1ses par le seul Traité ;
CEE & 1l'exclusion cependant de ceux pour lesquels 1'élimination des
entraves est partie intégrante d'une politique sectorielle. Tel est
le cas, par exemple, pour les produits repris a l'anneie IT du Traité
et pour les produits pharmadeutiques. Il convient également dé rappe-
ler les possibilités offertés dans le domaine des transports par les
dispositions de l'article 75 du Traité. Pour donner une idée globale
des travaux d'harmonisation en cours fondés sur les Traités CECA et
CEBEA ou engagés dans la perspective d'une ~politique sectorielle, il a
semble opportun de rappeler a titre d'lnformatlon dans une note Jointe

.en annexe 1l'état aotuel de ces dxfferents travaux.



: 1. PROGRAMME

a) Introduction
b) Prbjet de résolution

¢) Tableaux (3 phases)



®

a) Introduction

- -t -

Au cours des derniéres années, la Commissidn a, par 1'uti-
lisation d'une sériéJd'éléments'd‘appréciation, porté son attention sur
sur ‘un certain nombre de secteurs dans lesquels, d'aprés les in-
formations recueillies auprés des autorités nationales et des asso-
ciations professionnelles des producteurs, utilisateurs, etc. ...,
existaient des entraves causées par la disparité des législations
techniques. Elle a procédé & un effort nécessaire pour trouver, sur

le plan juridique et technique, les solutions les plus appropriées.

L'état d'avancement dans les différents secteurs n'est pas
le méme,‘;l y a en effet des secteurs pour lesquels ces travaux sont
achevés, d'autres pour lesquels les travaux demandent encore un cer-

tain temps pour aboutir & une solution.

En général, l'état d'avancement correspond & 1'importance
économique et qualitative de l'entrave, ce qui permet des décisions

plus rapprochées en fonction de l'importance du probléme.

L'état des travaux permet également de supposer que la
plupart des directives pourront &tre adoptées avant le ler jan-
vier 1970. L'adoption d'un programme, réparti en trois phases, s'a-
vére nécessaire afin de fournir un aperqu quant aux possibilités
matérielles d'élimination des entraves et d’éngager les Etats membres‘
4 ne pas prendre de décisions pouvant compromettre la réalisation

dudit programme.

I1 est bien évident que ce programme ne doit pas &tre con-
sidéré comme immuable, il pourra sans doute faire l'objét de modifi~
cations pour répondre & certaines initiatives valables prises notam~
ment par les Etats membres pour faire face & des nouvelles nécessités

notamment dans le domaine de la sécurité.



C'est ainsi, & titre d'exemple, que si 1l'on prend le cas
du secteur "Vehlcules & moteur" la Commission se reserve "la possi-
,blllte de compieter 1a llste des dlreotLves envmsagees pour tenlr
compte des nouvelles eX1gences en matlere de securlte révélées par

'gles travaux en cours, non seulement sur le plan des Etats mais éga-

lement au- seln dengertalns organismes 1nternatlonaux,speclallses en

.ce domaine..



) PROJET DE RESCLUTION DU CONSEIL
_ ARRETANT UN PROGRAMME GENERAL POUR L'ELIMINATION
' DES ENTRAVES TECHNIQUES AUX ECHANGES RESULTANT DE . -
" DISPARITES ENTRE LEGISLATIONS NATIONALES

LE CONSEIL

 CONSIDERANT que par la décision du Conseil d'accélérer l'achévement de
1'union douaniéré, tous les obstacles opposés par les protecfions ta-
rifaires et contingentaires seront éliminées pour les produits hors
annexe II avant le ler juillet 1968; que de ce fait & partir‘de cette
date les entraves aux échanges résultant de réglementations divergentes,
d'erdre technique deviennent plus sensibles; que la fin de la période

de trensition en vue de la création du marché commun se rapproche;

- CONSIDERANT que l'adoption d'un programme de rapprochement de ces 1é-
gislations,'réparti en trois phases, est le moyen le plus approprié de
créer los cenditions techniques pour 1'élimination de la majeurs partie
de ces entraves avant la fin de la période de transition; que ce pro=-

gramme . a l'avantage de permettre une coordination des efforts & entre-

prendre dans ce domaine par les différents organes communautaires;

CONSIDERANT que des aménagements pourront étre apportés au cours de la
réalisation de ce programme, notamment pour tenir compte des engage-~
ments pris par les représentants des BEtats membres réunis au sein du

Conseil en matiére de "status quo';

ADOPTE

le programme pour l1l'élimination des entraves aux échanges résultant

de réglementations d'ordre technique, qui est repris ci-aprés.
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2. "STATUS QuOo"

a) Introduction

b) Projet de décision’
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a) Introduction

- o . -0 2 - . -y "

p

Comme il a été déjé souligné, les efforts en vue de réali~
ser le programme proposé par la Commission seront-stériles ou 1arge-
ment.-compromis s'il n’existevpas une caordinétion éntre les activités.
des Etats membres dans le domaine législatif et ltactivité que la

Communauté méne pour éliminer les emtraves existantes.

Le risque n'est pas-analogue dans tous les cas. Il est
plus grand lorsque la Cbmmission, consciente de l'importance d'une
entrave qu'elle a constatée, soumet ou est sur le point de soumettre
au Conseil une proposition formelle, apte 4 éliminer 1l'entrave. Il

est moins grand, mais non négligéable, lorsque la Commission est

engagée dans des travaux préparatoires. Il n'est pas exclu totale~-

ment & 1'égard des secteurs pour lesquels l'exigence d'un rapproche-

ment ne s'est pas encore fait sentir.

Clest pourquoi il est opportun qu'un engagement des Etats
soit consacré par une décision formelle prise au sein du Conseil, et

que cet engagement ‘soit modulé selon la nature du risque.
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b) .+ " PROJET DB DECISION :°
' DES REPRESENTANTS DES- GOUVERNEMENTS. DES ETATS MEMBRES
REUNIS AU SEIN DU CONSEIL = CONCERNANT LE "STATUS QUO" -

LES REPRESENTANTS DES GOUVE\NE“ENTS DES ETATS MEMBRES REUNIS AU SEIN -
DU CONSEIL, | |

CONSIDERANT que 1'élimination des entraves techniques, aux échanges ré=- i
sultant des divergences entre les législations des Etats membres/exigé‘
.1'harmonisat10n des 1eglslat10ns en vigueur; qu'un. programme a eté

adopté & cet effet par le Conseil; qu'il conv1ent d'éviter que 1l'exé-
cution de ce programme ne soit compromlse par de nouvelles initiatives

des gouvernements des Etats nembres sur le plan leglslatlf, reglamenw'

talre ou admlnlstratlf"

CONSIDERANT que ce risqﬁe est, d'autant plus grave loréque ces initia~
tives c0ncernent des secteurs .pour lesquels les travaux sont arriVes
& un stade trés avancé d'elaboration, qu'il convient en conséquence
d'obtenir des Etats membres qu'ils renoncent pour ces secteurs & toute

~initiative législative;

GONSIDERANT que pour les secteurs, egalement visés par le programme,

- pour les uels les travaux d'harmonlsatlon sont arrlves a un stade molns
avancé, toute 1n1t1at1ve natlonale presente en prlnC1pe des rlsques du
méme ordre, qu'il convient en consequence de mettre en oeuvre une pro~
cédure permettant a 1a*Comm15$1on~de connaitre les projets éventuels

et d'obtenir' des Etats membres, le cas échéant, qu'ils les modifient

ou qu'ils-sursoient & leur application, moyenhant 1'engagement pris par
la Commiséiﬁn%de496&mettfexéu*Cbhseilipér“pricfité*dés“pro@oéitions'Vi~“
sant & procéder & l'harmonisation des législations dans les secteurs

concernés.
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\».CONSIDERANT\que, pour les secteurs ne flgurant pas dans le programme'

d'action, toute 1nlt1ative natlonale, susceptlble ‘de modifier la si~-
tuatlon leglslatmve existante,’ rlsque de rendre plus dlff1c1le toute
actlon d'harmonlsatlon ulterleure dans e domalne con51deré; qu'il con-
vient en consequence de mettre en oeuvre une procedure permettant a la
Commission de connattre a 1'état de. yroaets ces initiatives afln de

procéder & leur examen
DECIDENT;

Ca) de s'abstenir de prendre des inltlatives sur le plan 1eglslat1f,

'réglementalre ou admlnlstratlf‘

- pour les dlfferents produits pour lesquels les travaux d'harmoni~
sation: ont déja donné lieu & la transmission de propOSltlonS de

dlrectlves au Conseil,

- pour les prodults pour lesquels le programme general prev01t la
transmission au Conseil de propositions de directives dans les

six moisj
b) pour les autres produits figurant également dans le programme gé-
néral: '
- de transmettre & la'Commission a4 l'état de projets, les textes

leglslatlfs, reglementalres et admlnlstratlfs, 1nterebsant ces

produits, alnsi que leur gustlflcation,

- de ne mettre en v1gueur ces proaets qu apres avolr permis a la
Comm1551on de prendre p081tlon a4 leur propos, le cas échéant,
vapres consultatlon des autres Etats membres. Cette prise de po~

‘,51tion devra 1nterven1r dans un de1a1 maximum de quatre m01s,
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- d'informer la Commission, dans un délainmaximumﬁdeﬁdeuxfmois,”de
. ' Cla suite;donnée.A,seS”recommandations“éventuelles tendant & modi-
fier un projet pour tenir compte des solutions dejévretenues dans

le cadre des travaux d'harmonisation en cours,

-~ de surseoir & l'adoption et & la mise en vigueur du projét pendant’
un délai de six mois maximum, si la Comm1851on se déclare en mesus: -
re de transmettre au Conseil,dans ce delal,la proposition/ de di-
rective en cours d'élaboration dont l'adoption rendra inutile 1'i-
nitiative prise par 1'Etat membre;

¢) pour les produits ne figurant pas dans le programme général:

- de communiquer a ls Commiosion, pour information, & 1'etat de
,progets, les textes ainsi que leur Justlflcation, dont la mlse en
vigueur est susceptlble de modifier, plus spécialement sur le

plan des échanges, la situation existant dans ces secteurs.
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3. RECONNAISSANCE RECIPROQUE DES CONTROLES

a) Introduction

b) Projet de résolution
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a) Introduction

- U~ -~ -

Ltélimination compléte des entraves techniques aux échan-
ges d'un produit déterminé ne peut se réaliser par le seul rapprda
chement des prescriptions technidues de construction et des proeé-
dures administratives de contrdle existantes dans les différeﬁts
‘Etats membres lorsque ces dernidres conditionnent la mise sur le
marché de ce produit. En effet, tant qu'un produit ne peut étre ven-
du ou utilisé dans un Etat membre que sur base d'un contrdle effec-
tué par les 6rganismes désignés d'un tel Etat, les conditions d'ac-
cds au marché ne seront pas les mémes pour le prodﬁcteur’national

et pour l'exportateur communautaire vers ledit marché.

‘ Ce type d'entrave ne peut &tre éliminé que par une re-
connaissance réciproque des cohtr&les‘en vertu de laguelle les ré-
sultats du contrdle effectué par l'organisme désigné d'un certain =~ :
Etat membre gont acceptés, dans tous leurs effets, par les autves
Etate membres. | |

Les risques liés & cette reconnaissance réciproque sont
présque inexistants dans le cas ou la pbrtée des pfescriptions tech~
niques de cpnstructiénret‘des procédures administratives de contrb-
le est équivalente ou rendw équivalente, dans les différents Etats
membres. C'est'poprqubi la Commission estime opportun de proposer
au Conseil d'admettre le principe de la reconnaissance réciproque
pour tous les cas ol ce risque est minime, en lui soumettant la

proposition de résolution ci-aprés.

La solution limitée au cas olt les risques sont minimes
n'interdit pas que des:solutions fondées sur la reconnaissance ré-
ciproque des contrdles puissent 3tre utlllsees dans le but d'accélé-
rer les travaux actuels et futurs d'ellminatlon des entraves aux

échanges.
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b) PROJET DE RESOLUWION DU CONSEIL
CONCERNANT LA RECONNAICSANCE RECIE?OQUE DES CONTROLES

LE CONSEIL

CONSIDERANT que la répétition des contrdles techniques effect' *s avant
commercialisation pour un méme prdduit de la part de plusieurs Etats
membres entrdine une augmentation du colit de la distribution et une
disparité concurrenticlle sur un marehé d'un Etat membre entre le fo-
bricant installé dans cet Etat et ceux des autres Etats membres; que
cette répétition comporte en outre un surcroif inutile de travail pour

les différentes autorités de contrdle; ’ : ’

CONSIDERANT que l'harmonisation des prescriptions techniQues de construc-
tion et des procédures administratives de contrdle, tout en permettant
lz production de série, n'élimine pas entiérementkles_obstaclés aux é-
changes intracommunautaires car, en 1'absence d'une'recénnaissance'récis

proque, la libre circulation des marchandlses est entravée par la ré-

pétition des contrdles susmentlonnes,

GONSIDERANT que 1'absencé d‘une reconnaissance réciprogue est également
génante dans le cas ol les prescriptions et proCedures ne demandent pas

a étre harmonlsées du falt qutelles sont d4éja equ1valentes,

CONSIDERANT que; dans les différents cas envisagés, les risques liés
& la reconnaissance réciproque des contr8les entre Etats membres sont
trés limités, compte tenu de 1'équivalence existante ou réalisée dans

- les prescriptions et procédures en questionj

~ ESTIME

que, si pour un produit les prescriptions de fabrication et les méthodes
de contrdle sont rendues équivalentes par une action communautaire ou
sont considérées comme déja équivalentes,la reconnaissance réciproque
des contrdles effectuds avant commercialisation devra &tre prévue par

la directive concernant ce produit.
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4. ADAPTATION DES DIRECTIVES AU PROGRES TECHNIQUE

a) Introduction

b) Projet de résolution



T
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Introduction

- ——— o~

L'élaboration d'une directive ne répond pas aux mémes exi-
gences que sa révision; son élaboration tend & éliminer les diver=-

gences entre législations disparates qui constituent une source

d'entraves et pdr 14, & éliminer 1l'entrave; sa révision est nécessai-

re pour adapter les prescriptions des législations nationales, qui
s'inspirent de la m8me directive communautaire, aux exigences du
progrés de la technique. La procédure d'élaboration d'une directive
est nécessairement lente, alors que la procédure de révision doit
8tre souple et s'accomplir rapidement pour éviter que la solution
sur le plan des échanges, assurés par la directive, ne se transforme

en un handicap pour le secteur concerné de l'économie communautaire.

La solution du probléme consiste & prévoir une procédure
trés souple, fondée sur une délégation de pouvoirs a la Commission,
assortie d'un certain nombre de garanties parmi lesquelles la créa-.
tion d'un Comité, aésistant la Commission dans ses initiétives en
la matiére, et la pquibilité de recours devant le Conseil en cas

de divergence d'opinion entre la Commission et le Comité.

‘Le Conseil est invité & adopter la résolution ci-aprés
pour orienter et faciliter la solution de ce probléme.dans le cadre
de chaque directive pour laquelle le besoin d'une révision rapide

des prescriptions techniques est reconnu nécessaire au moment de

‘son adoption.
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~b)- ;. PROJET DE RESOLUTION: DU CONSEIL & "+ @7
~ CONCERNANT: L'ADAPTATION AU PROGRES® TECHNIQUE "< /'~
DES DIRECTIVES VISANT L'ELIMINATION DES ENTRAVES
“TECHNIQUES AUX < ECHANGES RESULTANT DE DISPARITES _:"' .

ENTRE LEGISLATIONS NATIONALES.H;'

LE GONSEIL,

P S

CONSIDERANT que-la. réalisation du programme- genéral d'éllmlnatlon des
entraves techniques aux echanges,adopte A6 e sy seraconditionné par
K l'adoptlon de prescrlptlons technlques de source communautalre qui
regleront la productlon, 1a commerclallsatlon ou ltutllisatlon deldiwwl

" nombreux prodults dans les Etats membres, e

CONSIDERANT;g#egQﬁsﬁprescwi@tinnsmdaivenﬁflimitérﬂlabIibe%té*dés*ﬁfb#*fi
ducteurs, commercants et utilisateurs, mais seulement dans la mesure
fixée par la directive et nécessalre & la sauvegarde de l'1nterét . i
public; que Yes condmtlons de cet equllibre sont pour certalns prodults,-

constamment remises A cause par le developprment au rogres de la _

technlqué d% sorte qu une adaptatlon rapidé%des prescrlptlons tech-{A::

niques de 15 "diredtive A ce progres s’lmpose frequemment""

CONSIDERANT que, sans prejudlce de dec151ons prlses ou a prendre en ceuﬁ
qui concerne 1'1nst1tutlon des Comlﬁes partlcullers, ml conv1ent de Tii
confier cette tache dans la llmlte de l'artlcle 155, darnler tlret du;i
Traité, a la Comm1531on agmssant en’ étroite cooperatlon avec les ex~g,'“

perts des Etats membres;
RETIENT & cette fin comme solution de principe:

- l'institution d'un Comité composé de représentants des Etats membres

et présidé par un représentant de la Commissionj
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- 1l'insertion dang;LeSgaptesxgqrtanggha;monieation dee,prescriptions

techniqueegnetipngles;dlune~disgqsitigp;ainsi;nédigée;

"

1.

B

Dans le cas ou 11 est falt reference a la procedure ‘définie au

present artlcle, 1e Comlté ER e

‘¢i-apreés dénommé. le,".Com:Lte"1 est saisi. par ‘son président SOlt

a4 l'initiative de celui-ci, soit & la demande d'un Etat membre.

Au sein du Comité, les voix des Etats membres sont affectees de

o la ponderataon prevue A1 artlcle 148 paragraphe 2 du Traité.

.-qLe pre81dent ne prend . ‘pas part au. vote..

"Le representant de la Comn1851on soumet un prOJet des mesures

12 voix. .

s

'a prendre. Te Comlte émet son av1s sur ces mesures dans un de-

lai que le. pre81dent peut flxer en fonctlon de 1" urgence des

questions. soumises & examene Il se .prononce d la majorité de

La Comm1m51on arrete les mesures et 1es met 1mmed1atement en

“appllcatlon, lorsqu elles sont canformes a l'av1s du Comlte.

“Sl elles ne sont pas conformes a l'av1s du Comite ou en l'absence

d'avis, 1a Comm1881on soumet aussitot au Consell une prOpOSl*

tlon relative aux mesures a prendre.

‘

kSl, 3 l'explratlon d'un delai de’ seny le Consell, statuant a la

majorlte quﬁllfleo,n a pas arrete de mesures, la Comm1551on

‘arrete 1es mesures proposees et les met 1mmed1atement en

'appllcatlon"
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5. AUTRES PROBLEMES

a) Introduction
b) Différents prcblémes:
1. Litiges

‘2;'Paysftiersa



") Introduction

AP Outre les problemes examlnes dans les chapltres precedents,
. certalns autres problémes subsistent qui ne demandent pas une déci-
~«B8lon d¢. pr1nc1pe du Conseil, mais dont la solution est recherchée, si

necessalre, cas par cas dans les directives. e

) leferents problemes

- o —--.4-.---.—-—.--.—»—.--.

o lq' Litiges

7‘p?rs des travaux de mlse au pomnt des prop081tlons de dlrectlves
dohcurnant un certaln nombre de secteurs’ 11 a été constate gque
fles Etats membres etaient souczeux d’obtenlr certalnes garantles
b:.en ce qui concerne, les lltlges qul V1endralent a 8| elever entre
‘_eux a propos de 1'app11cat10n par chacun d'eux du droit. natlonal
harmonisé, 1orsQu on 1ntfodu1t la reconnalssance ﬂutuelle des

contrdles.

Un recours & la Cour de Justice parait exclu dans tous les cas,
apparemment les plus nombreux, ol les Etats membres usent légi-
timement du pouvoir d'appréciation que leur laissent les direc-
tives. Ctest pourquoi certaines procédures plus appropriées qui
sont fondées notamment sur l'expertise et les bous offices sont

proposées dans les directives.

2. Paxs tiers

En principe, les produits en provenance des pays tiers, d&és lors
qu'ils sont conformes aux prescriptions communautaires et qu'ils
subissent avec ‘succés les contrdles prevus par les directives,
devront pouvoir bénéficier au méme titre que les prodults dtorie-
gine CEE des dispositions du régime instauré par ces mémes direc-
tives notamment en ce qui concerne la reconnaissance réciproque

des contrdles. -
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" Toute autre approche qui aurait pour effet d'ellmlner ces produits

A

en provanance des pays tlers du champ d'apnllcatlon des directives

'” aura1t pour résultat de maintenir au sein de la Communaute divers

o P

, COntfﬁles~et par 13 méme des en*ravéS‘aux“echaﬁges dont la per«

‘51stanoe est en_contradiction davec l’obaectif méme de l'action en-

gagee.

La question se pose en des termes différents dés‘lqrswqueilfondeﬁy

-visage le probléme d'une reconnaissance réciproque deslréglemen-

tations et contrdles entre la Communauté et certains pays- tiers,

_Une telle action 5" inscrit sans doute dans la perspective d'une
_pollthue conmerclale commune ¢t d01t etre citée pour memoire..Dans

,‘l'lmmedlat 1a reconnalssance reciproquo des controles au sein de la

Communaute ne manquera pas de poser le prohleme de la denonclatlon
ou de l'elarg;ssement»au cadre communautalre des accords bllateraux
qu1 ex1stera1ent le cas échéant entre Etats membres et pays tlers

prevoyant la reconnalssance reciproque des prescrlptlons et contr8-

les pour tel ou tel produit.

%
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6. SOLUTIONS D'HARMONISATION

‘a) Introduction
b) Description des différentes

solutions &t des situations

auxquelles elles s'appliquent.
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a) Introduction

b)

ytifs qui sont a l'orlglne de ces leglslatlons.\

--—---é-—nd-sn-

Les-solutions’d harmonisation peuvent différer d'un cas &
1tautre en fonctlon des caracterlsthues des secteurs cons1deres et
en fonctlon des avantages et ‘des simpllflcatlons que chacune d'entre ‘

elles peut assurer.

¥

Les solufionS“les plus importanteS<sbnt‘indiquées"ci-des—

sous pour permettre au Consell d'en apprécier le-mérite: et de  con~ -

‘naltre dans quels cas chacune dl'entre elles est preferee aux autres.

Descrlptlon des dlfferentes solutions et des situations ‘auxquelles

o e et e W e s " " . Y - ] o o= - o~ - - -

elles 5 appllguent

|- an e e e g e S e e e e

SOLUTION I

; Il SYagit de la sqiution qui sera_dite "topg;gﬁg

Elle consiste & prev01r la’ substitutlon pure et slmple'
aux reglcmentations nationales d‘une reglementation communautalre"

arrétee par voie de dlrectlves. I

gt S it X SR

Cette'éoldticn s'appliqge aux secteurs qui sdnt~fégléménté8"‘

dans les Etats membres mais & un niveau différent: elle peut 8tré =

utilisée & la fois pour l'harmonisation des prescriptions techniques,

des prescriptlons administratives et de contrdle. - ;ﬁjgm;gm@;.

Elle est partlcullerement valable pour .les  secteurs dans. lesquels

’ 1'e11m1natlon ‘des entraves, résultant de dlvergences entre leglsla~

‘tions natlonales, ne. se conqoit que par 1'elaboratlon d'une véri-

table législation. oommunautalre, ne: seralt ~ce: qu'en raison de 1'im-
portance iondamentale attachée . par tous les Etats membres aux mo» :

Sl ma
e e e
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- SOLUTION. IT

RN -

, 11 sﬂggit‘de la solution qui.séga_ditq»?optionnelle".

' Elle consiste & prevomr 1a pOSSIblllte pour “les Etats mem-
bres de ‘maintenir en vigueur leur 1eglslatlon nationale & cote de':
prescrmptlons d'orlglne communautaire arré&tées par voie de’ dlrectlve.
Les prodults en provenance des Etats membres, pour étre admls a l'im-
portatlon, d01vent donc &tre conformas Soit a la 1eg151at10n d'orlglne‘
,de 1! Etat membre 1mportateur soit aux prescrlptlons de portee commu-

nautalre.

Lliea Cette solutlon tris..soupls. se .congoit dans ‘des secteurs pouf
lesquels certalnes circostances, notamment d'ordre- reglonal . ‘rendent
difficile tout recours systématique & la solution de 1! harmonlsation
dite totale. Elle peut egalement étre retenue pour les secteurs ot
1‘ex1stencé d'économies: d'échelle permet de supposer que rapldement
les pr@scrlptlons communautalres seront adoptees par les producteurs
natlonaux senslbles aux avantages economlques ‘que presente ce ch01x.
,Elle p@rmet en’ effet d'ellmlner 1es entraves aux echanges 1ntracommu-'
nautaires en offrant la pOSSlblllte aux entreprlses d'adapter leur
‘;iproductyop a:des presquptlons_reprlse§ dans‘la_leglslation de tousb

les Etats membresﬂ

| SOLUTION IIT

I1 sfagit de la solution dite "de renvol aux normes'.

Elle consiste a prev01r que les’dr01ts nationaux concretl-
‘sent les ex1gences generales de securite par la référence & des normes
harmoanees. Cette solutlon presente 1'avantage d'une grande souplesse
et d'une grande faciimte d'elaboratlon, car elle &' appuie sur des,noru
mes industrielles dont 1'élaboration reldve normalement d'Insbituts
spécialisés et permet souvent une adaptation rapide_aui exigences de

la technique.



) - Elle a ses limites dans le fait que 1'élaboration. de ces
‘normes resulte de travaux menes en commun -par les producteurs et. 1es
‘utlllsateurs, ces dernlers n etant pas necessalrement les consommateurs
finaux des biens. Une telle procedure n offre évidemment pas les mémes
garanties sur le plan de 1%"intéré&t public que celles résultant de
prescriptions obligatoires d*origine‘nationala»ouﬂcommunaﬁtaire;‘

K

SOLUTION,IV;‘ - DR SR

Il stagit: de la solution dlte de ia "reCOnnalssance cond:—

tlonnelle des contrdles".

Elle cohsiste & prévoir la possibilité d’expoiféfihn‘prgd;if
d'un Etat membre & 1l'autre pour autant que soient réunies les deux
' conditions suivantes: |
- conformité du produit exporte aux prescrlptlons de fabrlcatlon en
vigueur dans 1'Btat membre importateur,
- contrdle effectué par les autorités compétehtes‘dé,l‘Etaf membre:
exportateur suivant 1és'méthodes en vigueur dans 1'Etat‘mémbﬁe:imQ

portateur..

Cette solution se congoit lorsque les Etats membres se montrent téuﬁ-
spécialement attachés au maintien des garanties offertes par leur:
propre systéme de protection de 1l'intéré&t public et Que’dans‘ces c0n~‘
ditions les travaux d'harmonisation rlsquent de ne pas déboucher sur
des résultats concrets dans l'immedlat. A1n81 conque il s'agira dans

- la plupart des cas d'une solution d'attente.

SOLUTION V

I1 s'agit de la salutlon dite de la "reconnalssance recmpro—‘

Que des controles"

by

Elle consiste & admettre que les contrdles effectués dans un

Etat meubre qui conditionnent la mise sur le marche d'un: pro&ult sont
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automatiﬁuemént”feconnuévéomme valables ‘par tous ‘les autres Etats mem-
bres. Elle a- pour effet d'éliminer les entraves resultant de la multl-
pllcatlon des COntroles executesusystematiquement ‘dans ‘chacun des

Etats~membres~1mportateurs.

Cette solutlon peut étre retenue chaque fois que 1'on consta-
te, dans un secteur, une trés large 1dent1te des prescrlptlons techni-
ques et admlnlstratlves en vigueur ou 10rsgue ces mémes prescrlptlons
ont été harmonisées sur le plan communautaire ou dans des encelntes
1nternat10nales plus larges. Dans cette dérniére hypothdse elle peut
étre mise en oeuvre avant que ne soient totalement achevés les tra-

vaux en cours.
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La Commission pense avoir fourni, par ce document, un
apergu complet des problémes 1liés & 1'élimination des entraves
technigues aux échanges résultant des disparités entre les 1é-

gislations nationales.

Blle cstime également avoir proposé unq‘série de soiu~
~tions qui deVraient simplifier sensiblement 1'élaboration des
directives particuliéres, ce qui apparait d'autant plus indis~-
pensable gqu'elles Sont nombreuses et qu'elles intéressent des

secteurs trés différents.

Le programme qui est présenté au Conseil est fondé sur
les éléments économiques d'appréciation des entraves dont la
Commission dispose & 1'heure actuelle. Pendant 1l'exécution de
ce programme, la Commission se propose d'élargir son enqudte
afin de déceler, le cas échéant, l'existence d'autres entraves
et de déterminer leur importance par.une recherche systématique
Qui serait conduite selon un schéma élaboré & cet effet. Pour
mener 3 bien cette enquéte, la Commiss1on fera non seulement
appel & la collaboratlon des Etats membres mais également
& celle des organismes professionnels qui souvent possedent

‘une expérience vécue du probleme.

Les résultats de cette enquéte seront portés & la con-
naissance du Conseil dés qu'ils seront disponibles,assortis,
le cas échéant, des propositions tendant 3 compléter le pro-

gramme actuel.

La Commission estime également devoir rappeler au

Conseil 1'importance iue le probléme de 1'élimination acquiert
au fur et & mesure que l'on approche de la date fixée pour la
réalisation de l'union douanidre et de la date finale de la
période de transition prévue pafjle Traité. Blle croit devoir
également insister sur les conséquences négatives qui se mani-
festeraient sur le plen de la formation d'un vrai marché unifié
~au cas ol, ce programme ne pouvant &tre réalisé, l'essenticl

des entraves ne serait pas éliminé avant le 31 décembre 1969»°

- v A e s St St S S s
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a)

b)

vc)’

"NOTE D'INFORMATION CONCERNANT:

les produits pharmaceutiques
les produits agricoles
les activités relevant du Traité CECA

les activités relevant du Traité CEEA.



‘a) Produits pharmaceutigues

14
“produits pharmaceuthues suppese que soit facilitée la circu~
vlatlon de ces prodults, actuellement entravee par de nombreuses

Lt'établissement et le bon fonctionnement du marché commun des

dlSpOSltlons, et que 801t etabll un réglme assurant que la con-

currence n est pas empechée, restrelnte ou faussee. La sauve-—

’:garde de la santé publlque 1mpose que les travaux avancent,dans

_L,d'»unewpol.iticme de san’cé,.- e e

“toute la mesure du possible, parallélementy il est d’allleurs

sauvent difficile de séparer l'aspect circulation de 1l'aspect

concurrence qui, en pratique, sont subordonnés ‘aux exigences

R ks

?Le programme, la methode de- travall et 1e calendrler, dans cé

ﬁ"seoteur, flgurent -dans un document & l'examen du Consell de-

‘;puls 1e’ 16 février 1967 (1)

Les principaux points péuvént 8tre ainsi résumés :

‘““idulﬁs pharmaceutlﬁues’;?

a) dés l'approbation de la proposition de 2&me directive rela-
tlve aux speclalltes pharmaceuthues, consultatlons per10~ ‘
diques organlsees 1'1n1t1at1ve de la Comm1831on, en vue

o

notamment de confronter des experlences tlrees de l’appll—

‘ catlon des deux premleres dlrectives, o

b) ‘au- 30 juin ?'1968»&& Plué tard, “définition du responsable de

- Ya fabrication 'etides 'dontrdles, dans le géul- cadre de la
circulation deszrbduiﬁéweid&émsﬂl’atténtéfd‘uﬁéfﬁoéfainaF

tion des dispositions relatlves é la fabrlcatlon des pro-

~:wQQmavanwilev31:décembre'19695vtransmissiohﬂéﬁkpfprSi%&bﬁs de

mdireﬁtivesxGOnéeghant:&és conditions de délivrance des médi-
- caments;. la. brevetabilité des:médicaments, les prix des

(1) Toc. IV/SEC(67)513 ou R/201/67(ECO 26).



spécialités pharmaceutiques, les sérums et vaccins ¢t examen
des problémes éventuels soulevés par le remboursement des spé-

cialités pharmaceutiques, dahs le cadre de 1'agsurance-maladie;

d) & la fin de la période,de transition prévue é\l’article 8 du
Traité, application de la 32me directive relatlve au rapproche—
ment des leglslatlons 00noernant les spécialités pharmaceutl-

ques.

b) Produits agricoles

V~L’é1imination des entraves technigues aux échanges quant & ses rela-

‘tions avec la pcllthue agricole commune et notamment avec les me-

sures. d'harmonisation dans les secteurs de 1'agrlcultureJ de la

sylviculture et de l'allmentatlon, repris 4 1'Annexe II du Traité.
I. L'élimihation des entraves' technigues aux échanges coﬁstitueb
e’ partle importante des mesures d’harmonlsatlon dans les sec~

:teurs precltes-

‘Il s aglt 13 de domaines tres vastes de la 1eglslat10n dont
fl’harmonlsatlon est necessalre si ‘1l'on veut attelndre les obgec—
tifs de la politique agricole commune et si, notamment les or-

ganlsatlons communes des marchés d01vent fonctionner gans en-

traves et, enfin, Bl 1'on veut établlr wne libre circulation
des. marchandlses pour les’ prodults agrlcoles, sy1v1coles et

nallmentalres a tous les echelons de base.

En outre et contrairement*‘ l‘harmonisation dans le secteur in-
dustrlel, il s'agit quant & l’harmonlsatlon dans le secteur
“agrlcole noti - seulement de mesures ‘Gorncernant certains ‘produits-
ou groupes de’ prodults, mais plutot également de.l‘har»
‘monlsatlon de léglslatlons de caractire ‘plus general (comme,v
par-exemple, de la législation relative au secteur vétérinaire

ou de la législation concernant la protection des végétaux).



- mf

. Btant donné que les’ mesures d’harmonlsatlan dans le secteur.

i'za,gr:wole conititusht Uné partle de la’ POllthu@ sectorielle,

3 savoir de la polltique agfiddle, les réglementatlons telles

qu. elles ont été prévues par le document cn cause pour le

| secteur industriel ne peuvent preten&re etre entmerement ap-

plicable dans le cadre de 1'harmonisation 1nteressant le sec-

teur agricole. Nous exposons ci-aprés briévement les dis-~

parités en guestion

"j; Il ex1ste dans 19 secteur agrlcole un llen 1nterne trés

'etr01t entre l/etablissement d'organzsatlons communes des
marches et les travaux a! harmonlsatlonﬁk L' établissement.

des organlsatlons communes des marches, en vue d'aboutlr

_a un‘"marche unique" dans le seoteur de l'agrlculture,

's effectue selon un cértaln rythme chronolog1que. Btant

donne qu en prlnclpe les mesures d'harm 1sa%10n doivent

”'etre synohronlsees avec 1'entrée en vigueur des organlsa-

v$t10ns des marches, cgt element chronologlque se répercute
‘également sur le.calendrief des travaux d’harmonlsatlon.

‘Des 1ors, 11 n est pas possmble d’établlr ﬁn programme gé-

" néral de la méme manlere que prevu par 1e proaet de résolu-
tion des repre§entants des Etats membres réunis’ au sein du

P T

Conseil.
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... Au.contraire, le -calendrier chronologique de.l'harmonisation

. . dans, le:secteur agricole-doit &tre:fondé.sur des actions

w;paxticu&iéresTadéquates, mEnﬁeQnséquence,;par‘gon‘projet

\

de résolution du Gonseil sur les mesures a4 prendre en vue

“de la mlse en oeuvre d’une pollthue communautalre en ma-

tlculler pour 1e secteur veterlnalre.

I

. ~( :» “- RS ,:‘ .) [T

2. En ce qui concerne la base juridigue des mesufés d 'harmo-
_.nisation dans le domaine de l'agriculture, il existe &

cet égard la possibilité d'établir des réglementations se
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rapportant & des produits de 1'Annexe II du\Traifé, sur
‘la base de 1l'article 43 du Traite‘ A reste.cela .a pour
"consequence ‘que dans ce domaine il est poss1ble 4! arréter

des réglements 3 cdté de directives.

3. En général,‘a@ns leﬂsécteur agricoie,am‘}é sb1ﬁtioh dite

"totale s'impose.

4- La Commission a proposé au Coriseil des Mlnlstres la créa-
tion de Comltes permanents dont le role est de la seconder
en matlere d*harmonlsatlon des 1eg1s1atlons concernant les
‘denrees alimentaires, les allments des anlmaux et la mé~
ldeclnefveterlnalr@._ Ces comltes permanents d01vent mettre
- la Comm1381on en mesure de promulguer avec la cooperatlon
ﬁvtdu comlte competent toutes 1es disposltlons neoessalres
“quul ont un caractere d appllcatlon.4 En consequence, ces
v com1tes ne seront pas unlquement oompetents en matlerc de
“?rev151on d’annexes technlques de dlrectlves dQJa promul—
: ‘guees par le Consell des Mlnistre, a1n31 -que cela a été
-,,prevu ‘pour, le secteur 1ndustr1el dans 1e proget de réso-
ylutlon concernant la rev131on de certalnes dlrectlves

‘gommunautalresg

c) Ac%ivités‘félevaﬁﬁ4du°traité CeB.CoA.

»La Haute Autorlte de 1a CECA a entreprls depuls une guinzaine
'd’annees des travaux d’harmonlsatlon des normes 1ndustrlel~
les cencernant 1a fabrlcatlon des prodults 31derurg1ques.‘

,Ces normes sont connues sous le nom de “WURONORMES"

«“:Levtrayaii'est“effectué-en-liaisonsdirecte-et éxclusive avec
‘les ?fbducteurs,?ies:utilisateurs,fet léé’institﬁts nationaux
‘de normalisation, dans le cadre de groupes de travail spé-
cialisds & 1'égard desquels la Haute Autorité exercait la

tiche d'animation et de coordinatione.

e



d)

é'agissant'd’un travail QQi a pour objet~deé'normes privées,

on ne peut pas instituer une Iiaison. directe et organlque avec

71es domalnes dlact1v1te couverts par le programme CEE, concer-

'nant l'éllmlnatlon d entraves dues & des dlsparités dans les

législations natlonales. Par contre, pour les produits CECA

les travaux pourralent stre facilités 8i, dans le cadre du’

programme d'harmonisation Cﬂh, la reconnalssanco réciprogque

des contrdles était rendue systématique en présenoe d'une
smtuatlon caractérisée par l’equlvalence de preacrlptlons
techniques de constructlon et des ‘procédures admlnlstratives

de contrdle.

Activités relevant du traité C.E.E.A.

Dans le tralte Euratom, les dlspos1tlons les plus‘lmportantes

'concernant le rapprochement des.leglslat1ons‘natidnales ont

‘trait 'y la ‘protection sanitaire. et :sont contenues dans le

o .~Chafi:’i‘tre: IIT o ¢ L S S S S RN

., port tae génerale .

LT ey

'Il conv1ent de soullgner que ces dlsp081tlons sont plus pré-
cises que celles de l’art 100 du Tralté CEE, qul n a gu'une

Dans le secteur de la radioprotection, lés Tégislations na-
tionales sont %aSées sur les dispositions communautaires, &
savoir les "directives fixant les Normes de‘basé de prdtec—
tion entre les rayonnements", établies en février 1959 selon

la procédure prévue & 1l'article 31. Il convient de noter que,

tandis que pour les directives mentionnées & 1'article 100

du Traité CEE, le Conseil doit statuer & 1'unanimité, pour
l'adoption des "Normes de base" la majorité qualifiée suffit,
ce qui constitue une manifestation plus significative du |

pouvoir normatif communautaire.
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Les Btats membres sont tenuaud'adoﬁter toutes les "dispositionz
législafives, réglementaires et administrativés proPres.é'as4 , .t
surer le respect‘des Nbrmes de base"; la Commission, de son » i
c6té, dispose d'une responsabilité prbpfe qui lui permet ﬁ
d'adresser aux Btats membres toutes recommandations en vue
d'assurer 1'harmonisation des 1égislations nationales
(art. 33, al. 1 et 2 ). ‘

Grdce & 1l'efficacité de cet ensemble de dispositions du Traité
Eufétom, tous les Btats membres disposent aujourd'hui de 1é-

‘ gislafiéns/de protection féndéesusur les mémes prinoipes et

' l‘harmonisation‘des législations nationales est un résultat

acquise

" D'autre part, pour ce qui est des aspects industriels,
1'alinéa g de 1'art. 2 stipule la création d'un marché

- commun des matériels et équipements épécialisés. .C'est
dans ce cadre que le probléme de 1'4limination d'entraves
ktechniques crédes par la diversité de normes induétrielles
:é étéyabéfdé pér ies servides coﬁpétents de 1'Buratom et
dont les travaux pourraient dtre facilités, & ltinstar de
ceux concernant les produits CECA, parfl'aﬁbutissement du

. programme CEER.




	



