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Remarque limin alre ]

l.

Lors de sa 57éme session du 20/21 12, 1968 le Conse1¢ des Communauxes

- européennes a invité la Comm1831on, en vue de 1a prorogatlon de sa dé01-

2.

-gion n° 1/67 du 21 février 1967 relatlve aux charbons 3 coke et cokes
destinés & la sidérurgie de la Communaute 1), de lui soumettre une étude
approfondie de ces. produits. Cette etude a eté transmlse le 25 mars 1969
au Conseil et publiée dans sa "“Série Energle" (n° 2) par la Commission des
_Communautes europeennes, sous le tltre MEtude sur la question des charbons

a8 coke et cokes destlnes ¥ 1a 81derurg1e de la Communaute"

Dans cette étude la Commission fait également état des problémes liés a

(2)

et exprime son intention de faire "aprés avoir termlné des études en cours,

=

1'évaluation des différences de qualité des charbons & coke et deé cokes
des propositions relatives au probléme de l'evaluatlon des dlfferentes

qualités de charbon & coke et de coke",

Compte tenu des résultats de cette étude, la Commission a arrété le
19.12.1969, sur avis conforme du Conseil statuant & l'unanimité, et aprés
consultation du Comité consultatif, la décision 70/1/CECA relative aux

. (3),

charbons & coke et cokes

D'aprés l'article 3, seation II, Régles de Prix, de cette décision les

-

entreprises charbonniéres "sont autorisées 3 pratiquer, en tant que de
besoin, pour leurs livraisons de charbons 3 coke et cokes servant & ltali~-
mentation des hauts fourneaux de la sidérurgie de la Communauté, des rabais
par rapport & leurs prix de baréme"., Cependant, ces rabais possibles '"ne
doivent pas conduire & des prix rendus pour les charbons et cokes de la
Communauté inférieurs & ceux qui pourraient s'appliquer pour les charbons

a coke des pays tiers et pour les cokes qui seraient fabriqués a partir

des charbons & coke de pays tiers",

2
3

gl)lJournal Officiel des Communautés européennes du 28.2.1967, pp. 562/67

; Page 47 de 1'étude
Journal Officiel des Communautés européennes du 6.1.1970,
pp. L 2/10 3 L 2/15
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Afin de garantir l'application de ces dispositions de lt'article 3, -il est--
décidé & l'article 5
- gue les prix rendus pour les charbons & coke de pays tiers sont "& calculer
3 partir des prix caf-ports de la Communazuté. pour des transactions comparables" ;
- que les prix rendus pour des cokes de hauts fournzaux de pays tiers sont
4 calculer sur la base des prix caf et "de maniére & couvrir intégralement le
cofit net de cokéfaction des cokeries livranciéres";

- que la Commission fixera "des critéres pour l'évaluation des différences de

qualités entre les charbons 3 coke et les cokes".

-

Les vendeurs et les acheteurs de charbons & coke et de cokes restent libres
de conclure leurs transactions sur la base des normes de gqualité qui leur
paraissent appropriées. Ce n'est que dans les cas ol la Commission aura a
Juger du bien fondé d'un alignement réel ou fictif qu'elle le fera sur la

base des critéres susmentionnés.
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JIntroduction

On constate des différences de qualités souvent.trés importantes entre les

-

charbons & coke disponibles sur le marché, différences qui sont fonction des

‘gisements, des procédés d'extraction et de traitement, de la durée du transport

et. du stockage, etc. Il en est de m@me pour le coke produit & partir de ces
charbons, dont la qualité dépend en partie - en dehors de la $3te & coke -~

du procédé et des conditions de cokéfaction appliqués ainsi que du traitement

du coke fini (broyage, criblage, déversement et chargement).

-

Une comparaison de prix entre fournitures de charbons 4 coke et de cokes exige
par conséquent une uniformitéiqﬁalitative "comptable", A cet effet, il est
nécessaire de recenser et d'évaluer les critéres qualitatifs du charbon a coke

et du coke qui présentent une importance sur le plan économique et technique.

Jusqﬁ'ici, le calcul des différences qualitatives et leur évaluation n'ont
porté en général que sur la teneur en matiéres volatiles et en matidres inertes
(eau, cendres, soufre). On sait que cette méthode d'évaluation est trés peu
satisfaisante, la cokéfaction de charbon dtégale teneur en matidres inertes

et en matléres volaxlles pouvant donner des qualités de coke différentes, ce

.qui.s expllque par 1e falt qun l‘on n'a Jusqu'lcl tenu aucun compte de la

caractéristique essentlelle d'un charbon a coke, & savoir son pouvoir coké=
fiant, La créatlon de systemes de class1flcatlon internationale a été la

prémiére ‘tentative qui a été faite pour tenir compte du pouvoir cokéfiant,

" mais dans la pratique, ces systémes permettent uniquement de déterminer si un

4e

charbon ou un mélange de charbons est ou n'est pas cokéfiable en principe.

Il a été p0351b1e, au cours des dernleres annees, grace A 1l'aide financi2re

de la CECA, de se falre une idée précise des processus techniques intervenant

~ dans la cokéfaction en four & chambre horizontale & alimentation supérieure

¢ont1nue et, en particulier, d'avoir une description exacte du pouv01r de
cokéfaction (Bibl. 3) (1). A présent il apparalt indispensable de faire appel

a4 des connaissances pour corriger les précédents critéres d'évaluation.

Les indications "Bibl." se rapportont & la bibliographie annexée au
graphique 2.
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Aussi a-t-on tenu compte dans les considérations qui suivent de toutes les
corrélations jsugh'ici connues entre le charbon & coke, les conditions de
cokéfaction et les caractéristiques qualitatives du coke. Pour l'instant,

certains critéres qualitatifs importants du coke, tels que sa granulémétris

ou les qualités de résistance du coke, avec lesquels il arrive chez le consom-

mateur ne doivent pas €tre pris en considération, en raison des différences
de traitement que subit le coke aprés défournement de la chambre : nombre
variable des points de transfert; hauteurs de chute variables, installations

différentes de criblage etcose

Pour 1l'utilisation du modéle mathématique de la cokéfaction en continu de

~ la houille, les grandeurs théoriques de comparaison qualitative, a savoir
1'indice au trommel et l'abrasivité, ne doivent &tre considérées que comme
des valeurs numériques comptables (l). Elles se rapportent & un coke dit
"Rampenkoks" (coke de¢ rampe), c'est-a-dire le coke éteint, stocké pour éva—

-

poration sur la rampe de la cokerie et produit & partir d‘'un charbon de com-
position granulométriquedéterminée et dans des conditions de cokéfaction

données (pour plus de détails, voir suite du texte).

Des écarts trop grands par rapport 3 la granulométrie optimale provogquent
des frais supplementalres de broyage. Par conséquent, la granulométrie d'un

charbon & coke doit entrer dans 1'évaluation de la gualité.

Dés que l'on disposera, sur les propriétés du coke et du charbon, de nouveaux
€léments d'information permettant d'affiner encore les comparaisons qualita-
tives, on pourra réviser et, le cas échéant, compléter les critéres actuels
relatifs par exemple & l'uniformité des caractéristiques des charbons a coke

et des cokes,; la granulométrieldu coke etCeascn

o/

(1) Le modéle mathématique employé pour la cokéfaction de la houille par char—
gement en vrac fait actuellement l'objet de recherches scientifiques ; les
critéres ne s'appliquent donc qu'ad la cokéfaction par chargement en pilonnage
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Pour mieux illustrer la corrélation’ qui existe entre les caractéristiques
gualitatives du coke et de la pate & coke , dans la mesure ol celles—ci

sont importantes sur le plan technigue et économique, ainsi que pour en
simplifier 1'évaluation, il apparaflt utile de subdiviser ces caractéristiques

gqualitatives en quatre catégories :

'le. pouvoir de cokéfaction.qui, .en m@me temps que la teneur en matidres vola~

tiles est déterminant pour la résistance mécanique et l'abrasivité du coke ;

1a composition. granulométrique.

la teneur en matidres inertes (eau,.cendres, soufre) H

la teneur en charbon & coke en matildres volatiles em tant que mesure pour la

production éventuelle & la fois de coke et de gaz, de goudron brut et de benzol

brut par tonne de pite & coke,

i (pouvoir cokéfiant)

 L%valuation du- pouvoir cokéfiant variable.du charbon 4 coke est devenu pos—

-aible grace au modéle mathématique employé pour la cokéfaction de la houille,

pour- chargement en vrac. D'aprés ce moddle, ce sont les caractéristigques mé-

- cafiiques stivantes-du.'coke que l'on appligue pour déterminer le pouvoir coké-—

" fiant' : indice au trommel et abrasivité. Ces caractérigtiques sont mises en

Ad b

relation, compte tenu des conditions de cokéfaction et de la composition grani-

lométrique du charbon & coke, avec :

un indice de résistante du coke a'
et

un indice de cohésion du coke !

-

Ces indices, qui servent & caractériser le charbon & coke en foncton de sa teneur
en metiére premidre, sont calculées & partir de la teneur en matidres volatiles
et de la courbe de dilatation tracée par le dilatomdtre ou & partir d'analyses

pétrographiques du charbon ou d'nalyses élémentaires (Bibl. 1, 2, 3).

(composition granulométrique)

Pour obtenir un coke de résistance maximale, il est indispensable d'avoir un

charbon d'une composition granulométrique optimale (Bibl. 3). La distribution

-

granulométrique de la p8te & coke doit correspondre autant que possible a

./
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la composition granulométrique optimale (100 % 2 3,15 mm, 83,9 % Z 2 mm,
5% % 1 mm, 34,1 % & 0,5 mm). Tout charbon présentant un écart trop

grand par rapport & cette composition doit &tre broyé.

c : (teneur en matiéres inertes)

Ad

L'évaluation du coke et du charbon & coks en fonction de leur teneur en

matidres inertes (eauw; cendres, soufre) est régie depuis longtemps par des

accords de qualité,; conclus dans les différents pays entre l'indusirie mi-
niére et la sidérurgie, Les critéres de ces accords peuvent étre repis, mais
4 condition d'8tre harmonisés. Les teneuré en cendres et en soufre du charbon
a coke et du coke‘peuvent faire 1'objet d'une conversion mutuelle (Bibl. 5).
La teneur en eau du coke est naturellement indépendante de la tenmur en eau

du charbon & coke,

d : (matidres volatiles)

En dehors du rendement en coke et en sous-produits de cokerie; 1'évaluation
économique d'un charbon & coke en fonction de sa teneur en matiéres volatiles
dépend du prix de ces produits., Plus le produit de la vente des sous—produits
de la carbonisation (gaz, goudron, benzol brut) régresse, plus élevée doit
&tre 1l'évaluation du charbon accusant une teneur moindre en matidres volatiles,
son rendement en coke étant dés lors plus élevé et son rendement en gaz et

sous—prodults de carbonisation, proprotionnellement plus faible.
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Evaluation du éharbon“é‘Cbké'et;du“coke

Charbons et cokes standards

Toutes les comparaisons de qualité sont effectudes sur la base d'un charbon
standard ou du cqu_gtandard pouvant 8tre obtenu & partir de ce dernier. En
théorie, tout charbon (coke) ayant des caractéristiques physiques et chimiques

bisn définies peut‘servir de charbon ou de coke standard.

Dans le cas du charbon standard, on se base; pour toute comparaison qualita—~

tive, sur un charbon possdédant les normes de qualité suivantes :

Teneur en eau : 95 %
6,9 % (sec) {= 8,75 % dans le coke)

Teneur en matidres volatiles 126 % (sec et sans cendres)

Teneur en cendres

correspond & 24,31 % (sec)
Teneur en soufre , '+ 1,0 (sec)

Pouvoir cokéfiant

78475 % (domaine III sur le graphique 1)
8,5 ~ 7,5 % (domaine ¢ sur le graphique 2)

Résistance (1)
Abrasion (1)

" e

.o

Composition granulométrique 1100 % 2 10m

Cette quallte standard correspond approx1mat1vement 3 la qualité moyenne du

charbon cokefle dans la Communaute.

Le coke standard’ pouvant &tre produit & partlr du charbon de cette qualité

(pour des conditions de cokéfaction K = 22 gcm ~1 h -1 et une distribution

. granulométrique Ms =X 20) possede les caracterlsthues suivantes :

- Résistance ..

La téneur en eau (indépendante de la phte 2 coke)-esttestimée 3 5,0 %

8,75 %
0,85 % (sec)
78 - 75 % (domalne IIT sur le graphique 1)

Teneur en cendres

Teneur en soufre

Abrasion . _ -+ 8,5 =17,5% (domaine ¢ sur le graphique 2)

o/

(1) Dans Te moddle mathématique de cokéfaction (Blbl. 3), la résistance est

calculée d'aprés 12 DIN 51712. La conversion & la recommandationi 556
de 1"ISO peut se faire dans. les condltlons sulvantes :

ISC Rec 556 = 0,66722 + O 93427 % M DIN 51712

400 40"

~M, s ISO Rec 556 = 2,7509 + 0,7655 x I, ,, DIN 51712
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Evaluation dn charbon & coke en fonction de Ba teneur en matidres volatiles

Te

8.

e

La teneur en matidres volatiles (mesurée en % de la matidre séche et sans
cendres) donne la mesure du rendement en coke, A condition de respecter
certaines conditions de dokéfaction,‘on calcule le rendement en coke, gou-
dron brut et benzol brut ainsi qu'en gaz suivant le modéle mathématique
utilisé pour la cokéfaction de la houilie en four & chambre horizontale.

A partir des prix applicables & chacun de ces produits de cokerie, il est
possible de calculer pour chagque teneur en matiéres volatiles de charbon

s

a4 coke, la somme des valeurs globales des produits en question.

Le tableau 1 indique le rendmment en coke, gaz, goudron et benzol brut par
tonne de pd3te & coke en fonction de la tenecur en matiéres volatiles pour

une teneur en cendres de 6,9 % (sec) (teneur en cendres du charbon standard).
Le rendement en coke est indiqué par rapport & la teneur en matiéres vola—
tiles de la pite & coke, & la fois dans la matidre séche et sans cendres,

et dans la matidre séche avec une teneur en cendres de 6,9 %. En outre, il
convient de tenir compie des besoins en gaz pour le chauffage des fours a
coke, besoins qui s'accroissent & mesure qu'augmente la teneur en matiéres

volatiles,

-

L'évaluation du charbon & ooke en fomction de la granulométrie

Compte tenu du cofit du broyage, le charbon ayant une proportion de grains
de 10 & 50 mm subit un rabais pour différence de qualité de 15 cts/t, le
charbon avec une proportion de grains 34 50 mm un rabais au méme titre

de 20 ots/t.

-

L'évaluation du charbon 2 coke et du ooke en fonction de sa teneur en ma-—

tidres inertes

On pourrait reprendre dans ce cas particulier les principes adoptés lors
des rocherches effectuées precedemment par la Haute Autorité et qui font
1'objet de 1'étude du 17 maj 1965, document n® 1625/1/66, ainsi que les
critéres d'évaluation fixés dans ladite étude (primes et penalltcs en cas

d'écart par rapport 3 une valeur limite ou une valeur standard).

Pour les écaris des teneurs en’eau,‘cendreé et sbufre par rapport aux
normes qualitatives du charbon'standard et du coke standard, on utilise les

multiplicateurs suivants :



14.783/2/XV11/69-F

Pour le charbon -~ . . = . ° ' "Multiplicateurs par point d'écart

par rapport a4 la valeur standard

A

B

VOOJOD
i

o

Teneur en eau : dans le domaine
dans le domaine
dans le domaine

. dans le domaine

TN
NN O
WRR

Teneur en cendres : (sec) ' 1,8 divigé par le rendement en coke
(sec et sans cendres/sec)
(voir colonne 4 du tableau 1)

10.

Teneur en soufre : (sec) - ' : 5 multiplié par le facteur indiqué
& la colonne 9 du tableau 1 (Bibl.5!
Pour le coke Multiplicateurs par point d'écart
. par rapport & la valeur standard
Teneur en eau : ‘ : . s 1.1
Teneur enccendres : (sec) o 1,8
Teneur en soufre : (sec) : 5

Evaluation d'aprés le pouvoir cokéfiant ou évaluation du coke

Pour produire un coke de haut fournean, il est indispensable de disposer,
suivant le modéle mathemathue utilisé pour la cokéfactlon de la houille, d'un

-

charbon & coke ayant un pouvoir cokéfiant sufflsant.

A partlr duas resultats du test dllatometmques on- obtlent 1e pouv01r cokéfiant

o d'apres 1'equat10n suivante : (2)

G = B+ V .; .k +4d |
2 KV = dE
dans laquelle :
3 ' E = température de ramollissement © C
V = température de durcissement ° C
k = contraction ’
d = dilatation

Pour évaluer le charbon & coke; il faut en outre connaitire la teneur en

" matiéres volatiles.

i/

(1) Les différences dans 1'évaluation des domaines <8, 8-10, 10-12,.et > 12 %

‘s'expliguent par le fait que, en dehors de la compeasation des matiéres, il

faut également compenser dans le four & coke la perte de charge due 3 la
teneur en eau plus. élevée de 1a pate & cokes

(2} Le calCul du pouvoir: cokeflant G peut egalement s'effeotuer sur 1a base

d'etudes petrographlques (Blbl. 1)
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Les coordonnées "indices G" et "teneur en matiéres volatiles" donnent sur

. chacun des graphique? 1 et 2 un point qui se situe dans 1'un des domaines

a évaluer.

Sur les graphiques 1 et 2; 1'indice G (pouvoir cokéfiant du charbon) est
porté en fonction de la teneur en matiéres volatiles (sec et sans cendres)/
Les charbons correspondant & certains domaines de résistance du coke (I &
VI sur la figure 1) et & certains domaines ¢'sbrasion du coke (a & e sur la
ggggggng) sont portées, sur ces graphiques, en coordonnées (valeur G ou ma-

tidres volatiles).

Les charbons des domaines I & VI donnent dans des conditions de cokéfaction
correspondant & XK = 22 ! des cokes, dont l'indice au trommei et l'abrasion
ont été calculés suivant la Recommandation n® 556 de 1'ISO et qui ont été

reportés sur le tableau suivant, colomne 1,

Remarque

Exemple : Un charbon & coke A d'indice G égal & 1,00 et dont la teneur en
matidres volatiles {sec et sans cendres) est égal 3 25 % tombe, suivant la
figure 1, dans le domaine de résistance III et suivant la figure 2 dans le
domaine de l'abrasion b, Un charbon & coke B; d'indice G égal & 1,01 et
dont la teneur en matidres volatiles est de 30 % reléve, conformément 3 la
figure 1, du domaine de résistance IV et, conformément & la figure 2, du
domaine d'abrasion c.

Les charbons de pouvoir cokéfiant G <:0,95 ne sont pas cokéfiables en régime
d'alimentation continue seul. Ce charbon peut toutefois &tre mélangé avec un
charbon ayant un pouvoir cokéfiant excédentaire.

Les charbons dont les coordonnées pouvoir cokéfiant/matidres volatiles sont
représentés par la courbe tracée en pointillé sur la figure 1 possédent un
pouvoir cokéfiant maximal. Cela signifie qu'ils donnent, lors de la cokéfac-
tion et indépendamment des conditions de cette dermiére, du coke de résistance
maximale pour cette teneur en matiéres volatiles. Les charbons dont les coor—~
données se situent au~dessus de la courbe du pouvoir cokéfiant optimal possé—
dent un pouvoir cokéfiant excédentaire, ceux dont les coordonnées se situent
au~dessous de la courbe précitée ont un pouvoir cokéfiant insuffisant. Cela
signifie que tout écart par rapport & la courbe du pouvoir cokéfiant optimal
entralne pour une teneur donnée en matidres volatiles une dimingtion de ré-
sistance du coke. T ' T s y

(1) Les conditions de cokéfaction sont supposées conforme & K = 22.g/cm hj;a

cette valeur numérique correspond un temps de carbonisation de 17 & 18 h
pour une largeur moyenne de 450 mm de la chambre et une charge . .spécifique
de 750 & 82& kg/m3. Ainsi tient-on déja compte en partie de 1'évalution
vers une production de coke 3 des températures de marche plus élevées,
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12, Pour les domaines de résistance I & VI (colonne 2) et les domaines d'abrasion

a 3 e (colonne 2), le charbon a été évalué de la manidre suivante :

Domaine de résistance Accroissement (+) et diminuation (-)
Figure 1 En % de la qualité du charbon standard
(1) (2) ) BT Gty
plus de 81 % = I + 3,6
78 - 715 % = III domaine du +0
charbon standard
75 - 70 % = v -1,8
moins de 70 % = v ~ 3,6
VI - 5,4
Domaine d'abrasion
Figure 2
moins de 6,5 % = a + 4,5
T:5 = 6,5 % = b + 1,5
8,5 -~ 7,5 % = ¢ domaine du charbon
standard +0
10,0 - 8,5 % = a - 1,5
plus de 10,0 % = e - 4,5

Echantillonnage, analyse et calcul

13, Les modalités de prélévement d'échantillons nécessaires & l'exécution d'une
comparaison qualitative et les méthodes d'analyse sonf fixées par des normes
internationales, La contraction,; la dilatation, la température de ramollis—
sement et la température de durcissement intervenant dans le calcul de 1l'ine
dice G sont mesurées au dilatométre. Par ailleurs, la détermination de la
teneur en matiéres volatiles et celle de l'indice G peuvent &tre également

effectuées sur la base d'analyses pétrographiques et d'analyses élémentaires.

Pour calculer le M4O’

benzol brut ainsi que la teneur en soufre du coke, on se base sur les équa=-

MIO' le rendement en coke, en gaz, en goudron brut et

tions et valeurs numériques figurant & 1l'annexe 2.
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EXPOSE DES _METHODES DE CAICUL POUR.LA .
DETERMINATION DE PRIX :COMPARABLES DU CHARBON ET DU COKE

I, Exemple de calcul destiné & corriger et'ramener 3 des valeurs comparables
des prix et des gualités différents de charbon & coke.

1. On"se propose de comparer deux qualités de charbon & coke ayant les caracté=-

ristiques st les prix suivants : (). '
CHARBON_& CHARBON 3

Caractériétigues qualitatives

' Matidres volatiles (sec et sans cendres) . 27,0 % 24,0 %
Teneur en cendres (sec) 71,0 % 6,0 %
Teneur en eau 9,0 % 5,0 %
Teneur en soufre (sec) T T 1,1 % 0,9 %
Pouvoir cokéfiant (C) ' o 1,06 % 0,97
Prix UC/t 18,~ 15,

2. La détermination de la qualité du charbon & coke se fait par prélévement

d'échantillons et études en laboratoire, selon des normes généralement admisesz.

. Les prix représentent des prix franco-cokerie et inclﬁﬁnt par conséquent
" les frais de transport. La conversion des monnaies nationales en unités de
compte est effectuée sur la base des parités officielles ; & cet effet

. [
" ‘sont applicables & partir du 1.1.1970 les parités suivantes :
1 Uc 3,66 DM
. 50,00 FB
5:554 FF
3,62 hfl |
625,00 Lit o .

SR oaon oo

3. Il ressort des prix susmentionnés (18 ou 15 U&)t) une différence de 3 UC/t.
Cetle différence n'est toutefois pas représentative de la

/s

(1) Il s'agira dans les deux cas de fines pouvant &tre cokéfides sans traitement
ultérieur (par exemple broyage). Si le broyage est nénessaire, il y a lieu
de prévoir les frais suivants :

(voir texte page 7)
pour une granulométrie 10 — 50 mm = 0,15 UC/t
pour une granulométrie >50 mm = 0,20 UC/t
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situation concurrentielle entre le charbon A et le charbon B, étant donné
que cette différence se rapporte & des prix correspondant & des qualités

non comparables (puisque différentes).

Il serait possible en principe de comparer directement les qualités diffé-
rentes de charbon, en partant par exemple de l'une des deux qualités mon-
tionnées. Comme 11 existe toutefois dans la pratique de nombreuses qualités

de charbon qui pourraient &tre utiliséés comme base d'appréciation il con=-
vient d'adopter une qualité standard de charbon & coke pouvant servir de pa-
rametre pour l'évaluation des qualités des autres charbons, Le fait de pouvoir

rapporter toutes les qualités & un critére de quantité généralement reconnu

(charbon standard) garanti ltuniformité des calculs.

On attrittue au charbon standard - comme il est exposé & la page 6 du document

—~ les caractéristiques qualitatives suivantes :

Matidres volatiles ' " 26 %  (sec et sans cendres)
Teneur en cendres = - 6,9 % (sec)

Teneur en eau 9,5 %

Teneur en soufre 1,0 % (sec)

Pouvoir cokéfiant
Résistance Domaine III (voir graphique I)

Abrasion ' Domaine ¢ (voir graphique 2)

Le tableau A de l'annexe expose schématiquement les calculs nécessaires &

l'évaluation des différences qualitatives des charbons & coke, Pour l'éla-

boration de la méthode de calocul, nous donnerons les indications suivantes 3

5.1 Les caractéristiques de qualité du charbon standard ainsi que du char-

bon A et B figurent dans les colonnes 1, 2 et 6 du tableau A ;
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"7 5.2, Dans ‘les.colonnes 3 et 7 sont indiquées les différences de qualité
des charbons A et B par rapport & la qualité standard. On obtient
ces chiffres par simple formation de la différence, c'est-a-dire que
toutes les différences qui représentent des écarts se situant an-dessous
de Ta qualité standard sont affectds du signe + (qualité supéitware),
alors que celle qui représentent des écarts se situant au-dessus sont

affectdes du signe - (qualité inférieure).

Les écarts par rapport & la résistance et & lYabrasion standard ne fiw
gurent pas dans les colonnes 3 et 7, mais ont été reportés diredement

dans les colonnes 5 et 9 (svaluation directe de la différence de qua-

1ité).

5.3. Les colonnes 4 et 8 indiquent les coefficients d'évaluation par point
de différence. Ces facteurs sont indispensables, car les caractéristi-
ques ou différences de qualité ont un "poids" (importance) variable.
Le calcul des coefficients d'évaluation appelle les explications sui-

vantes :

- De3-1, Matitres volatiles

Lorsqu'on évalue les-différences  de teneur en.matiéres volatiles; on
part du principe que les cokeries tirent un profit plus élevé de leurs
produits en utilisant des charbons é,basse plutdt que du charbon & haute
teneur en matidres volatiles. Cela découle du fait que, le produit spé-
vifique (1) de la vente du coke est plus élevé que lorsqu'il s'agit de

sous-produits de cokerie,

Compte tenu de ce qui précdde; les facteurs d*&valuation correspondant

3 des teneurs variables en matiéres volatiles sont calculds comme suit :

- on ca;éule sur les tableaux 2 et 3 figurant dans le texte le rendement

‘quantitatif en coke, gaz, goudron brut et benzol

/e

(1) rapporté au pouvoir calorifique ;
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P

brut par tonne de pite & coke compte tenu des différentes teneurs en
matidres volatiles, c'est-a-dire qu'on reldve dans le tableau 1 les

valeurs numérigques correspondantes pour le charbon standard :

Charbon B  Charbon standard Charbon A

Matidres volatiles ' 24 ' 26 27
(sec et sans sendres) . ,
Rendement en coke 0,7905 0,7732 0,7646
Fendement en gaz . 397,2 412,0 419,4
Rendement en goudron brut 0,03006 0,03476 0,03711
Rendement en benzol brut 0,00931 0,D1062 0,01128

Les différentes quantités de coke, gaz, goudron brut et benzol brut obtenues

sont évaluées sur la base du produit moyen des ventes effectudes au cours

d'une période la plus proche possible (trimestre, année précédente), par ré-
férence & la situation des prix particuliers 3 la cokerie & laquelle il
incombe d'opter pour l'utilisation du charbon A ou pour l'utilisation du

charbon B.

En ce qui concerne l'exemple de calcul du tableau A, nous avons adopté pour

les produits de cokerie les prix suivants :

Coke : 26,60 UC/t

Gaz : 0,01 UC/m3
Goudron brut : 19,95 UC/t
Benzol brut : 37,15 UC/t

On obtient par conségquent les valeurs giobales suivantes par tonne de p&te
4 coke pour les produits de cokerie : (y compris le gaz de chouffage)

24 % de matidres volatiles (charbon B) = 25,94 UC

26 % de matidres volatiles (charbon standard) = 25,78 UC

27 % de matidres volatiles (charbon A) = 25,69 UC

e
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~ Les valeurs ci-dessus donnent, par le calcul suivant, les coefficients

" dtévaluation applicables aux Cifférenses de teneur.en matidres volatiles :

~ Charbon A = 2569 . = 0,3% par point de différence en matidres
- Charbon standard 25,7 volatiles
Charbon B 25,94 | o .
Charbon standard = 25,78 ‘= 0,6 % pour deux points de différence en ma-

tidres volatiles, soit 0,3% par point.

""Chague point de différence en matidres volatiles doit donc, aussi bien dans
le cas du charbon A que dans le cas du charbon B, &tre affecté d'un coeffi-

cient de 0,3 (voir tableau A).

'5e3.2. Teneur eu cendres

Poue évaluer les cendres dans le coke; on utilise un facteur 1,8. Pour
évaluer la teneur en cendres du charbon, ce facteur doit &ire divisé
par le rendement en coke, :

1,8

0,7646 = %%

pour le charbon A s

pour le charbon B ': Co L8 .= 2,28
L 0,7905

5¢3¢3. Teneur en eau

‘Pour une teneur en eau comprisé entre 8 et 10 % (charbon A : 9 %), le
‘coefficient d'évaluation unitaire est de l,l; Dans le cas du charbon
B (5% de teneur en eau), 3. % doivent 8tre affectés du coefficient
1,0 et 1,5 % du coefficient 1,1 (voir texte page 9) ; on obtient

de la sorte, pour le charbon B, un coefficient global de 1,033

(moyenne pondérée),

ofe
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Soufre

Pour évaluer la teneur en soufre, on utilise le coefficient 5 dans
le coke. Etant donné qu'a 1 % de soufre dans le charbon correspond
une teneur en soufre du coke & relever dans la colonne 9 du tableau
1, il faut multiplier par ces teneurs le coefficient 5 rapporté au
coke, pour évaluer la teneur en soufre du charbon. On obtient alors

les coefficients d'évaluation suivants :

Charbon B  Charbon standard Charbon A

Matidres volatiles (sec et sans 24 26 27
cendres)

Coke 0,87 0,85 . 0,8

Coefficient 4,35 ' 4,25 4,20

5¢3.5. Résistance

5+3.6.

Avec une teneur de 27 % en matidres volatiles et un indice G de 1,06
(voir tableau A), le .charbon A, conformément au graphique 1, doit &tr.
rangé dans le domaine IIIloﬁ figure également le charbon standard.

Le charbon A n’accusé‘donc, par rapport au charbon standard,; aucune

différence de qualité en ce qui concerne la résistance.

Avec une teneur en matidres volatiles de 24 % et un indice G de
0,97 (voir tableau A), le charbon B, suivant le graphique 1, doit
figurer dans le domaine IV, D'aprés l'échelle des valeurs figurant
& la page 10 du texte, il s'ensuit que,; par rapport au charbon
standard (domaine III), le charbon B.doit‘étre affecté d'un coeffi-

cient de dépwéciation de 1,8 %,

Abrasion

Avec une tenecur en matidres volatiles de 27 % et un indice G de
1,06, le charbon A, conformément au graphique 2, doit &tre rangé
dans le domaine o, ol figgre'également le charbon standard. Le
charbon A, n'accuse donc,fpar rapport au charbon standard, aucune

différence de qualité en ce qui concerne l'abrasion,
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Avec une teneur en matidres volatiles de 24 % un indice G de 0,97
(voir tableau 4), le ohar?on B, conformément au graphicue 2, doit
figurer‘dans le domaine b, Suivanf liéchalle de valeurs figurant

3 la page 11 du texte il s'ensuit que parvrapport aﬁ charbon standard,
le charbon B, doit tre affecté d'un coefficient de majoration de

1,5 %

S5e4e Il y a lieu d'appliquer, dans la suite des calculs, les coefficients
d'évaluation aux écarts par rapport a4 la qualité standard (multipli-
. cation), de sorte que les valeurs des.différences de qualité résul-

tent des colonnes 5 ou 9 du tableau 1.

On pfocéde alors, compte tenu des signes, & la totalisation des
valeurs des différences de qualité. Le bilan global s'établit ainsi.

pour ie charbon A - 0,41 %
pour le charbon B + 7,44 %

Ces chiffres représentant le taux d'écart des qualités du charbon A

ou B par rapport au charbon standard.

565 Le prix d'ajustement du charbon A ainsi que la différence de prix
corrigée entre le charbon A et le charbon B sont calculés comme

suit

Pour obtenir un résultat précis et pour éviter-toute incertitude
quant & la manidre d'introduire dans le calcul des prix d'ajustement

les signes + ou ~ (1) calculés & partir des différences d'évalua~-

tion (2), les deux types de charbon (A et B) doivent &tre rapportés

a1l charbon standard.

of o

(1) Selon le cas, les signes peuvent &tre soit + et -, soit + et +, soit
"et bt

(2) Différence d'évaluation globale (voir tableau 4)
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Dans le calcul, les qualités inférieures (signe =) doivent &tre cor-
rigées par un coefficient de majoration {1) et les qualités supé-
rieures (signe +) par un coefficient de dépréciation (2). Rapporté

a laégpalité standard le prix, corrigé de l'influence de la qualité,

"devient :

pour le charbon A : 18,07 UC/t
pour le charbon B : 13,88 UC/t

Ces deux prix représentent un résultat comptable intermédiaire.

Ils permettent de calculer la différence de prix corrigée recherchée
entre A et B : & savoir 4,19 UC/t qui, soustraite de 18,~ UC/t, donne
‘le prix d'ajustement de 13,8l UC/# pour le charbon A. Le prix compa~
rable (du point de vue de la qualité) pour le charbon B est de

15,- UC/t.

Sur cette différence de prix corrigée, 3,- UC/t vont & la différence
de prix initiale et 1,19 UC/t & la différence de ‘qualité.

o/

(1) Le multiplicateur pour le calcul du prix corrigé du charbon A est 1,0041
(2) Le multiplicateur pour le calcul dn prix corrigé du charbon B est 0,9256
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ANNEXE

'II.'Exemple de calcul destiné & ramener & des valeurs comparables des prix
‘ et des qualités différents de coke de haut fourneau

1. On suppose que l'on doit comparef deux qualités de coke ayant les
caractéristiques et les prix suivants :

COKE A COKE B
Caractéristiques de qualité
Teneur en cendres (sec) : 9,2 % 8,0 %
Teneur en eau : 5¢5 % 50 %
Teneur en soufre (sec) 0,8 4 1,0 %
Résistance du "coke de rampe" 75 -T70. % 81 -78%
(coke déchargé sur rampe ) 4 10 -8,5 % 1,5~ 6,5 %

Abrasion du ®coke de rampe"

Prix UC/t 24,~ 24,50

. 2, Pour déterminer la qualité du coke, on procéde par échantillonages
et études en laboratoire suivant des normes généralement reconnues.

Les caractéristiques de qualité indiquées pour le coke ne sont que

’de simples hypothéses et ne découlent pas des qualités de charbon

indiquées & la page 1 de 1l'annexe.

. Les prix sont des prix franco haut fourneau et incluent par consé-
quent les frais de transport. La conversion des unités mondtaires
nationales en unités de compte (UC)vest effectuée sur la base des

parités indiquées & la page 1 de 1'Annexe.

3.‘Les prix ipdiquééé ci-dessus font apparaftre une différence de 0,50
UC/+ en faveur du coke A, Cette différence n'est toutefois pas ré-
présentative de la situation concurrentielle qui existe entre le
.coke A et le coke B, car elle se rapporte & des prix correspondant

3 des qualités non comparables (parce que différentes).

4, Par analogie avcc la méthode de calcul appliquée pour le charbon, on
détermine également pour le coke de haut fourneau une qualité stan-
dard destinée & servir de référence pour toutes les autres qualités
de coke. Ainsi assure-t-on lt'uniformité et la précision des calculs

pour tous les cas que l'on rencontre dans la pratique..
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Au coke standard sont affcctées — comme il ressort de la page 6 du texte -

les caractéristiques dec qualité suivantes :

Teneur en cendres (sec) 8,75 %

Teneur en eau 5,0 %

Teneur en soufre (sec) 0,85 %

Résistance (1) 78 - 75 %>(domaine III sur
(1) le graph. 1)

Lbrasion 8,5 - 7,5 %(domaine ¢ sur

le graph. 2)

5« Le tableau B de 1l'Annexe donne un apergu schématique des calculs nécessaires

& 1l'évaluation des différences de qualité du coke de haut fourneau.

A propos de 1'élaboration de la méthode de éalCul, il y a lieu d'indiquer ce

qui suit :

5¢1l. Les caractéristiques de qualité du coke standard ainsi que des cokes

524

5¢3.

A ¢t B sont réparties dans les colommes 1, 2 et 6 du tableau B.

Dans les colonnes 3 et 7 sont indiquées les différences de qualité du
coke A et du coke B par rapport & la qualité standard. Les chiffres

sont calculés par simple formation de différence, on affectant du signe
+ (qualité supérieure) toutes les différences représentant 1és écarts se
situant au dessous de la qualité standard, et du signe - (qualité infé-

rieure) toutes les différences représentant des écarts si situant au-

dessus de la qualité standard.

Les écarts de résistance et d'abrasion nc figurent pas dans les colonnes
3 et 7, mais ils ont été directement reportés dans les colonnes 5 et 9

(évaluation directe de la différence de qualité).

Les colonnes 4 et 8 contiennent les coefficients d'évaluation par point
de différencec. Le calcul de ces coefficients appelle les explications

suivantes :

5.3.1. Teneur en cendres
L'évaluation se fait avec le facteur 1,8.

5¢3.2. Teneur en eau

L'évaluation se fait avec le facteur 1,1,

(1) Du "coke de rampe".
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5¢3.3. Teneur en soufre

Coefficient d'évaluation : 5

5.3.4. Résistance ("coke de rampe")
En ce qui concerne la résistance, l'évaluation des diffé-
rences de qualité des cokes A et B par rapport au coke stan-—

dard est exposé & la page II du texte.

Résistance Domaine
Coke standard 78 - 75 % - III
Coke A 75 - 70 % IV = Dépréciation pour
: qualité non conforme -
Coke B . . 81 - 78 % " IT = Majoration pour quali:

supéricure = + 1,8 %

5.3.5. Abrasion ("coke de rampe")

En ce qui concerne 1'abrasion, 1'évaluation des différences
de qualité des cokes A et B par rapport au coke standard est
exposée & la page 11 du texte.

Abrasion ‘ - Domaine
Coke standard 8,5-7,5% = ¢
Coke 4 10,0 - 8,5 % d = Dépréciation pour

qualité non conforme =
"115%

Majoration pour quali®’

Coke B T,5 - 6,6 % b
supérieure = + 1,5 4

-

5¢4. Dans la suite dés,calculs, les coefficients ‘d'évaluation doivent dés
lors s'appliquer aux différences par rapport & la quantité standard
(multiplication), de sorte que les différences de qualité résultent

des colonnes 5 au 9 du tableau B.

On procéde ensuite, en tenant compte des signes, & la totalisation
des valeurs des différences de qualité. Le bilan global s'établit
ainsi : ,

pour le coke A - 4,95 %

pour le coke B + 3,90 7
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ANNEXE 1
ces chiffres représentant le taux d'écart des qualités du coke A et du

coke B par rapport au coke standard.

Le prix d'ajustement du coke A ainsi que la différence de prix ccprigée

entre le coke A et le coke B sont caculés comme suit :

Pour cbitenir un résultat précis et pour éviter toute incertitude quant
a4 la maniére d'introduire dans le calcul des prix d'ajustement, les signes
+ ou - (1) calculés & partir des différences d'évaluation (2), le coke A

et le coke B doivent &tre rapportés au coke standard.

Dans le calcul, les qualités inférieures (signe -) doivent 8tre corrigées
par un coefficient de majoration (3), et les qualités supérieures (signe +)

par wn coefficient de dépréciation (4). Rapporté & la qualité standard,

le prix, corrigé de l'influence de la qualité, devient :

pour le coke A : 25,19 UC/t
pour le coke B : 23,54 UC/%

Ces deux prix représentent un résultat intermédiaire comptable.

Ils permettent de caleculer la différence de prix corrigée recherchée
entrec les cokes A et B, & savoir -1,65 UC/t qui, soustraite de 24 UC/t
(coke A), donne le prix d'ajustement de 22,35 UC/t pour le coke A, en cas
dtaligncment sur le prix du coke B, Le prix comparable (du point de vue
de la qualité) pour le coke B est de 24,50 UC/t. Ltécart de prix se chif-
fre & 2,15 UC/t.

(1) Selon le cas, les signes peuvent &tre soit + et —, soit + ct +,
soit - et -.

(2) Différence d'évaluation globale (voir tableau B)

(3) Le multiplicateur pour le calcul du prix corrigé du coke A est

1,0495.

(4) Le multiplicateur pour le calcul du prix corrigé du coke B est
0,9610.
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o o ot w1

du coke A s'est transformée, lors des conversions, en une différence
de prix corrigée de 1,65 UC/t au détriment de ce m8me coke A.

La modification globale de la différence de prix initiale se chiffre
& 2,15 UC/t et est imputable & la différence de qualité entre le coke
A ¢t le coke B,
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III. Exemple de calcul comparatif du prix du coke d'achat et d'un coke pro-
duit directement & partir d*un charbon & coke donné

1.

2.

Dans cet exemple de calcul, on supposs qutune us,nc 31d°rurg1que
s'approvlslonne en coke de haut fourneau et qu 11 est nécessaire en
1'occurence de prooeder & un allgnement du prlx‘du coke sur le prix
d'un coke pouvant &tre fictivement produit & paftif d*un charbon d'im-

portation.

Dans ce cas le probléme consisted comparer un prix donné du coke
d'achat & un prix de revient thorique du coke de production propre,

calculé sur la base d'un prix domné du charbon & coke.

Dans les colonnes 1 et 2 du tableau C sont indiquées les caractéris-
tiques de qualité supposées du coke d'achat (coke C) et du charbon a

coke offert.

La conversion du charbon & coke en coke donne également, compte tenu
de la qualité du 6harbbn, une qualité données de coke (voir aoke D,

colorme 3, du tableau C).

La qualité de coke (coke D) dérivée de la qualité de charion est
calcalée comme suit :
~ Cendres :

La teneur en cendres du charbon (6,4 .7) est divisée par le rende-
.ment en coke (1)(0,7303); on obtient ainsi une teneur en cendres
dans le coke de 8,56 %.

-~ Eau 3
La teneur en eau du coke D est indépendante de la cokéfaction; la
valeur utilisée est la m#me que pour le cbke C (3,8 %).

- Soufre :
La teneur en soufre du charbon (0,8 %) doit 8tre multipliée par
0,81 (2); on obtient ainsi une teneur en soufre dans le coke de
0,65 %.

(1) Voir tableau 2 et 3 du texte; rendement en coke sec sans cendres/
sec sans cendres pour une teneur en matiéres volatlles de 31 %:
0,7303 1/t.

(2) voir Annexe page 6, point 5.3.4.
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- pouvolir cokéfiant :

L'indicc G du charbon est supposé égal a 0,97. Pour une teneur de 31 %
de matiéres volatiles dans le charbon et un indice G de 0,97, la résis—
tance du coke D suivant lec gréphique 1 ou 2 - est évaluée & 70 % (domaine
VI) et 1’abrasion & 7,5 - 6,5 7 (domaine b).

La qualité ainsi calculée, du coke (D) de production propre (théorique)
est différente de celle du coke dtachat (C). Pour évalucr les différences
de qualité, il convient dc se référer au coke standard (voir tablcau B,
colonne 1). Les calculs nécessaires en 1'occurence (comparaison de prix
du coke) scnt en principe les mémes que les calculs exposés aux pages

9 -~ 13 de la présente Annexe. Nous ne revicndrons donc pas ici sur la
méthode en question. Les résultats figurenf dans les colonnes 4 et 5 du
tableau C.

On suppose que le coke d'achat (C)Vest offertd un prix franco (1) de
24,- UC/t et le charbon & coke & un prix franco (2) de 18,- UC/t. Le
probléme consiste des lors & évaluer le montant du prix de revient par
tonne du coke (D), en tenant compte de la qualité figurant & la colonne

3 du tableau C, c'est-d-dire sans correction de ladite qualité.

Pour le calcul duprix de revient du coke ( D), on suppose en principe

que la cokerie fournisseur doit parvenir & couvrir 1l'intégralité de ses

frais (frais de cokéfaction, y compris amortissement et service du ca-
pital). Si les frais de cokéfaction ainsi calculés sont, par exemple,

5,~ UC par tonne de pite de coke (y compris gaz de chauffage), on ob-

tient par tonne de pitc & coke ¢

pite & coke (1)t 18,~ UC
frais de cokéfaction 5, UC
Total 23,- UC

(1) Prix haut fourncau

(2) Prix cokerie
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Dans le tableau 1 du texte on note que,pour une tencurde la thte & coke en
matidres volatiles de 31 % on cbtient le rendement suivant en produits de
cokerie (par tonnec de pite & coke)

Prix supposé des sous-produits
de cokeries (2)

Coke 730,3

(1)
Gaz 449,0 m3 0,01 UC/m3
Goudron brut 46,50 kg 19,95 UC/t
Benzol 13,91 kg 37,15 UC/t

En évaluant les quantités de gaz, goudron brut et de benzol sur la base

des prix précités, on obtient pour ces produits une valeur globale de 5,93
UC/t de pAte & coke. Pour un coftt global en cokerie de 23,- UC/t de pate 2
coke, la part du prix du coke (730,3 kg) sera donc de 17,07 UC. Rapporté a
1.000 kg de coke, lc prix de revient (couverture de 1'intégralité du cofit)

du coke D s'établit & 23,30 UC/t (voir tableau C), Selon le cas, on ajoutera
a ce moment unc majoration pour frais de transport du coke D de la cokerie
aux hauts fourneaux. Dans cet exemple de calcul, on a toutefois fait abstrac-~

tion de cette majoration,

Pour les autres calculs de prix, on suit la m8me méthode que celle qui est
exposée & la page 11 de 1l'Annexe (point 5.5.), c'est-d-dire que les deux
qualités du coke C ot du coke D sont rapportées au coke standard G et com-

parécs entre elles sur cette base.

Par suite des qualités différentes du coke C et du coke D, le décalage ini-
tial de prix (0,70 UC/t) est tombé & 0,05 UC/t de coke. La différence de
0,65 UC/t est imputable au fait que la qualité du coke D est inférieur &
celle du coke C.

L'alignement du prix du coke dlachat C sur le prix de revient du coke D donne
wn prix de vente de 23,95 UC/t pour le coke C. Par suite de sa qualité plus
élevée le coke d'achat C peut donc &tre offert & un prix supérieur de 0,65
UC/t au prix de revient théorique du coke D (23,30 UC/t).

(1) Rendement global en gaz
(2) Les prix indiqués correspondent & ceux de la page 4 de l'Annexe
(3) voir page 10 de 1'Annexe.
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. ANNEXE TI
Tableau 2
Equations utilisées dans les calouls (cfe. Bivle 1,2,3,5)
, 2 3
Rendement coke, sec/sec = 0, +.0, FB (sz:ngze:%ns + 02K + 03K + O4FB (sec)
x K + 05 FB (soo) 3 t/t (1)
Rendement doxs Be° et sans cendres/sec et sans cendres =
Rendemept coke sec/sec ~ tengur en cendres plte & coke t/t (2)
1 ~ teneur en cendres péte 3 coke
2 3 m3/t (sec
Rendement = p + p, FB (sec et sans + pK + p3K + p4K 4.
g cendres) et sans
cendres(3)
Rendement ...\ . =32+ leB (sec et sans + 2K + ZSKZ + z4K3 t/t (4)
gouaron cendres)
. 2 3 t/t (5)
Rendement =i 4 i_ FB (sec et sans + i X + i K +1iK
A benzol brut 0 I cendres) 2 3 4"
Cendres .. = Cendres pite & coke (sec)
rendement ¢ coke, sec/sec (6)
. ) 7\
?oufre coke = B t 81 Rendement coke, sec/sec x soufre pite & coke + 82K (7)
. - E+V _N 44 | 8
Pouvoir cokéfiant q == YTy ( )
. = at 1 . / ( 5\
M4O, pIN 51712 = &' * b+ ol % 9)
M0, 150 - rec. 556 = To ¥ f1 M40, pv 51712 % (10)
=m_ +mnK +mEH + mKM 2 % (13
M10, DIN 51712 o) 1 2 s 3 s : '
Mo, 150 - rec. 556 = 20 * ®1tho,pIv 51712 % (12)
a' =T + 7T, G+ rFB (sec et sans 34 ry G FB (sec set 24 t4 G FB (sec et 3
cendres) s.cendres) se.cendr)
+ 7 @+ Tg @° FB (sec ot sans 2 2

cendres) (13)
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Tableau 2
b=u +u FB (sec et sans + u, FB (Bec et sans 2 (A,
cendres) cendres)
oLa q, + q,6 + q, FB (sec et sans + a3 FB (sec et sans 2, a, Ee a5 ot qg G FB
cendres) cendres)
(sec et s. + dy G FB (sec et s. 2, q8 @ FB (sec et s, GZFB (sec et s.~
cendres) ' cendres) , cendres) cendres)
+q ¢ FB (sec et sans 2 (15)
10
cendres)
- 2, 2 3 (16)
m, Co,o + C 0,1 FB (sec et s, +.c, 0,2 G FB (sec ot ss “+.C 0,4 G“(secs cte.

cendres) cendres)

FB cendres)

G FB (sec et 5.2 + °q GZFB (sec et s, 3 (a7)

m, =c, .+¢ FB (sec et 8. + ©
1 L0 1,1 cendres) cendres)

cendres) 1§2

. . “A\
m, = ¢, o + c FB (sec et s+ c G FB (scc et s.a + c G2 ¥B (sec et s.3 (
1

2,1 cendres) 2e2 cendres) 24 cendres)
my =0y g+ 0y FB (sec et so+ °3 2 G FB (sec et 5.2 + C3 4 ¢ ¥B (sec et 8> (17,
! ' cendres) ’ cendres) ' cendres)

Remarque : les valeurs numériques pour les matiéres volatiles et le soufre
doivent &tre indiquées en fractions décimales par ex. : au lieu de
25 % ¢ 0,25



-3 - 14.783/2/XVII/70 - F

ANNEXE IT
Tableau 3

Valeurs numériques des coefficients des équations (1) & (19) du tableau 2

 Equation (1) = + 0,11728 x 10

(o]

OZ = - 0,237 x 10

0, = = 0,176 x 10 ~ 2

0y = + 0,635 x 10" 4

0= % 0,133 _ s

05 = - 0,133 x 10
Equation (3) P, = + 0,19881

© b= o+ 0,740951 x 10°

p, = + 0,211216 .

Py = 4 0,368446 x 10

y= - 017783 x 10" 3
Bquation (4) a, = - 0,49464

s =+ 0,23817 x 102

2o = = 0,393743

2y = + 0,238851 x 10“2

zy = = 0,472651 x 10~
Equation (5) ij= = 0,26431 x 10

i, = + 0,658256 x 10

i,= + 0,314085

iy= - 0,16384 x 107t

i, = 0,2830041 x 1073
Bquation (7) By = + 0,24823 x 1071

Sl = + 0198793

s, = + 0,20997 x 10 2



Tableau 3

Equation (9)

Equation (10)

Equation (11)

Equation (12)

Equation (13)

Equation (14)

Equation (15)

14.783/2/XVII/70 - F

ANNEXE II

a'y b et-@&, doivent &tre calculés dtaprés
les équations (13), (14) et (15)

£ =+ 0,66722
0,93427

]
M
+

17 ™ et my doivent &tre calculés

d'éprés les équations (16) & (19)

a = + 0,27509 x 10
ay = 0,7645

= -0,3185 x 10°
0,52457 x 102

H
o]

I'l = < A
r, = - 0,13105 x 10
Ty = + 0,536768 x 103
¥, = +0,874283 x 103
rg = = 0,219087 x 10°
r = - 0,041846 x 10°
u_ = +0,23102 x 10°
‘uj = -0,148688 x 10
u, = +0,386253 x 10%
s, = - 0,25084 x 10°
s, = + 0;515756 x 103
s, = +0,114353 x 10°
8y = + 0,665128 x 104
s, = = 0,4TT155 x 102
S5 = + 0,233934 x 10
sg= - 0,266602 x 10°

0,192344 x 10°

n

~3

n
t



Tableau 3

Equation (15)

Equation (16)

Bquation (17)

Equation (18)

Equation (19)

+

+

+

+
T

<+

+

—
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AWTRXE II

0,191976 x 10°
0,751436 x 107
0,602324 x 104

0,41602 x 10
0,17843 =10
0,63099 x 10°
0,17654 = 10%

0,15152 x 107+

0,40168 x 10
0,47288 x 10~
0,10393 x 103

2

0,41131 %10t

0, 2524
0,23618
0, 65935

3
2

1
1

0,10141 x 10~
0,48687 x 10~
0,30646 x 10~
0,54822 x 10~
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Remargue liminaire

l. Lors de sa 57&me session du 20/21.12.1968 le Conseil des Communautés
européennes a invité la Commission, en vue de la prorogation de sz déci-
sion n¢® 1/67 du 21 février 1967 relative avx _charbons & coke et cokes

)

approfondie de ces produité. Cette étude a été transmise le 25 mars 1969

destinés a la sidérurgie de la Communauté ; de lul soumettre une étude
au Conscil st publiée dans sa "Série Fnergie" (n° 2) par la Commission des
Communautés européennes, sous ie titre "Etude sur la question des charbons

4 coke et cokes destinds & la sidérurgie de la Communauté".

Dans cette étude la Commission fait également état des problémes liéds &
1'éveluation des différences de qualité des charbons & coke et des cokes (2)
et exprime scon intention de faire "aprés avoir terminé des &tudes en cours,
des ~.opositions relatives auw probléme Ce l'évaluation des différentes

qualités de charbou & coke et de coke™,

2. Compte tenu des résultats de cette étude, la Commission a arrété le
19.12.1969, sur avig conforme du Conseil statvant & 1l'unanimité, et aprés
consultation du Comité consultatif, la décision T0/1/CECA relative aux
charbons & coke et cokes (3).

D'aprés llarticle 3, sention II, Régles de Prix, de cette décision les

entreprises charbonniéres "sont autorisées & pratiquer, en tant que de

besoin, pour lecurs livraisons de charbons & coke et cokes servant & 1l'ali-
mentation des hauts fourneaux de la sidérurgle de la Communauté, des rabais
par rapport & leurs prix de baréme". Cependant,; ces rabals possibles '"ne
doivent pas conduire & des prix rendus pour les charbons et cokes de la
Communauté inférieurs & ceux gqui pourraient s'appliguer pour les charbons
a4 coke des pays tiers et pour les cokes cui seraient farviqués a partir

des charbons 3 coke de pays tiers".

(1) Journal Officiel des Commnsutds européennes du 28.2.1957, pp. 562/67
(2) Page 47 de 1Vétude
(3) Journal Officiel des Communautés européennes du 6.1.1970,

pp. L 2/10 3 L 2/15
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I

Introcuction

On constate des différences de qualités souvent trés impertantes entre les
charbons 2 coke disponibles sur le marché,; différences qui seont fonntion des
giseme.is, des procédés dlextraction et de traitement, de la durée dn transport
et du sloszapge, etc. Il en est de mfme psur le coke produit & partir dz ces
charbons. doat la qualité dépsnd en partie - en dehows de la Pite a coke -

du pro~cdé ¢t des conditions de cokéfaction appliqués ainsi gue du traitement

du coks rini {broyage, criblage, déversemsnt et chaigement).

Une comparaison de prix entre fournitures de charbons & coke et de cokes exige
par cor <vrert wie wniformité qualitative "compitable". A cet effet; il est
nécessalre Gz recenser et d'évaluer lus critdres gqualitatifs du charbon a coke

et dn coke qui présentent une importance sir le plen économique et technigue.

Jusqu'ici, le calcul des différences qualitatives et leur évaluation n'ont
porté en genéral que sur la teneur cn matidres volatiles et en matidres inertes
(ean, cendres, soufre), On sait que cette méthole 4¢svaluation est trés peu
satisfaisante, la cokéfaction de charbon dtégale teneur en matiéres inertes

et en matieres volatiles pouvant donner des qualités de coke différentes; ce
gui s'ezplique par le fait que l'on n'a jusquiici tenu aucun compte de la
caractéristique essentielle d'un charbon & coke, & savoir son pouvoir coké—
fiant. La crdation de systémes de clagsification intewnationale a été la
premiére tentative qui a été faite pour tenir compte du pouvoir cokéfiant,

mais dans la pratigue, ces systémes permettont unicuement de déterminer si un

charbon ou un mélange de charbons est ou n'est pas cokéfiable en principe.

I1 a é48 poosible, au cours des deinisres anndes, grisce & l'aide financiére

» »

de la CiCi, ce se faire une idée précise des processus techniques intervenant

7

-

dans la coxéiaction en four & chambie horizoniale & alimeniefFion supérieure
continue et, en particulier; dfaveir une description exacte du pouvoir de
cokéfaction (B.9Wl. 3) g ), A présent il apparalt indispensable de faire appel

‘4 des cormaigsances pour corviger les précédents critéres d'évaluation.

Les indications "Bibl." se rapportont & la bibliographie annexde au

/e

graphique Zz,
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Aussl a~t-cu tenu compte dans Las considérations qui sulvent de foutes les
corvélaticns Jsugh'icl connues entre le charbon &4 coke, lss conditions de
covétaction et lén caractiristiones gualitalives du ccke. Pour l'instent,

artains o.itéres quclitatifs imporilents dua coke, tels que va granulémétris

ou les qualilés de résigtence Qu coke, avec lesguels il arrive chez le conszop-

i ne doiverd pas Sure pris en considérstion; en raisvon dez différences

de fraitement gue subit le coke aprés difournement de la chambre ¢ nombre

variable des pcints de transfert; haubsurs de chute variables, iunstaliationrs

différentes de critlage etc...

Pour 1'utilisavion du modile mathématique de la ccokélfaction en continu de
la houille, les grandeurs thécrigues de comparaison qualifabive, & savoir

1'indice an trommel of 1'abrasivité, ns doivent &tre considdérdes gque comme

(1)

Y

des valeurs numérigues comptabies » illes se rapportert & un ooke 4it

(0]

"Rampenkoks" (coke de ramps), cost-d-dire le core éteins, stocks pcur éva-
poration sur la roampe de la cokerls et produit & partir C'w chawron ds cone-
rosition granuloméiriquedéterninée et dans des conditions de coklfaction

ornéss {pour plus de détails, voir suite du texte).

g

[N

Tes écarts trop grands par rapport & la granvlométric opfimele provogquent
des frais supplémentaires de broyage. Par conségquent, la granulométrie d'un

7

charbon & ccke doit entrer dans 1'évalustion de la gualité,

D2g gue l'on disposera. sur les propri€iés du coke el du charbon, de nouveaux

3.

Y

élinents d'information peraettant d'affiner encore les compar~aisons gualita-

tives, on pourra riviser ¢, le cas échéant, complliter les critares actuels
9 ¥ ¥ S

relatifs par exemple & L'uniferrité des cawvactéristicues des charbons & coke

et des cckes,; la granulomébrie du coke ¢lo.as.

of o

tion de Za houillc paxr chir—
de wmechrrches scienunfl e
sron par chargument en plleonag”

:é’O

gement par pil‘otam‘ fort coctucliemend

(1) Ie modéle mathimetigae empioyd pour la cokéfa
critéres ae siappiligaent donz gmta la ook
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Pour mieux illustrer la corrélation qui existe entre les caractéristiques

gualita*tives du coke et de la péte & coks , dans la mesure oll celles—ci

sont 2o chantes sur le plan techni-rr. et économique, ainsi que pour en

simpiifics 1'¥évaluation,; il apparaft utile de subdivicer ces caractéristiques

gu=lita.l-28 en quatre catégories :

le rouv.ir de cokéfaction qui, en mére temps que la teneur en matiérés VO1lAa~
e

g =5, déterminant pour la résisteice mécanique et lfabragsivité du coke ;

la composition granulométrijue

la tere - on matidres .uertes (eau, cendres, soufre) ;

la teneur en charbon & coke en mgtiduvas_volatiles en tant que mesure pour la

production éventuelle & la fois de cuwe et de gaz, de goudron brut et de banzcl

Lt'évaluation du pouvoir cokéfiant variable du charbon & coke est devenu pos-
sible grice au modéle mathématique employé pour la cokéfaction de la houille,
pour chavgement en vrac. D'aprés ce moddle, ce sont les caractéristigues mé—
caniquzs suivantes du coke gque 1l'on applique pour déterminer le pouvoir coké—

fiant : indice au trommel ¢t abrasiviié, Ces caractérigtiques sont mises en

A

relaticn; compte tenu des conditions de cokéfaction et de la composition granu-

un indice de résistauate du coke a!

un indice de cohésirn du coke !

en matidre premiére, sont calculées & partir de la teuneur en matiéres volatiles
et de la courbe de dilataiion tracie par le dilatométre cu & pariir d'analyses

pétrographiques du charbon ov. d'nalyses élémentaires \Bibl. 1, 2, 3).

d)
brut ps~ toane de pite & coke.
Ad a : (pouvoir cokéfiant)
lométrique du charbon & coke, avec :
et
Ad

b 3 {corposition granulométrigue)

Pour obznir un coke de résistance mazimale, il est indicpensable cd'avoir un

charbon d'une composition grantlométrique optimale (Bibl. 3). La distribution

granulométrique de la pite & coke doit correspondre autant que possible a

/e

Ces indices, qui servent & caractdricer le charbon & coke =n foncton de sa tensi -
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6 -

12 cormposition granulométriyte opuimcle {1823 % 2 3,15 mm, 83,9 o0 m,;
o o - 5 7 I3 A r - . 4 ] ~ A -
9 % ow Lomm, 34,1 % & 0,9 ma). TPoub charuon présentant uwn écert trop

gr-nd par ropport 3 cette compeornition doit Gtoe booyé.

Ad o+ (tenen, en mabidros insrios)

W o AN I . . S . Al ¢ T s T,

L'évaluation du coke et du chasbea g cols n fonction de leur tensu a- en

ratigres inertes {(ean, cendres, soulrs) wst végls dopuis longteups par des

B N A T

acsoris A= gnualité, conclus dans les J1if4ronts pays orire L'indusirie mi-
niére et la sidérurgie. Lez criterzs de cus a cord neuwvent Stre rewpis; mals

a4 condition dEtre harmorisés, Tes tenaurs en cendres et en soufre du charion
N - T U : . - A \
34 coke et Ju coke peavent Laire 1'objet diuae conversion mutuelle (Bibl, 5).
La tensur en esc du cuke esi naturellenmesn’ iidépendantce d-» la tenwir en ean

au ch-rbon & coke.

Ad ¢ : (metidres volatiles)

In dehcrs 1w rendement on ~oke et en sors-rrodiits de cokerie, Lidvaluation

économigue G'un charbon & cclie =n foncticn de so teneur en matidres volatiles

dépend d1 prix de ces produits. Flus le preduit d= la vente des sous-proiuilt

de la carbtonisation {gaz, goudren, benzol brat) régresse, plus &levée doit

ot

étre lt'évaluation du charbon accusaniy une teneir moindre en matiéres volatiles

son rendenent en coke Etant A7s lops plus éleve ef son rendement en gau et

sous—proinics de carbonlcation, proprotionnellement pivs faible,

=
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Tvalia’lon du charbon & coke et du coke

[Py

Charbcns et cokes standards

6. Toutes les comparaisons de qualitd sont effectudes sur la base d'un charbon
standard ou du coke stendard pouvant Gtre obtenu & partir de ce deimier. En
théorie, tout charbon {coke) ayant des caractéristiques physiques et climijues

bian définies pewt servir d¢ charbon ou de coke standard.

Dans le ccs du charbon standard, on se base, pour toute comparaison qualita—

tive, sur un charbon possédant les normes de qualité suivantes :

Teneur en ean : 9,5 %
Tencur en cendres : 6,9% (sec) (= 8,75 % dans le coke)

Teneur e metidres volatiles  :26 % (sec et cars cendres
correspond & 24,31 % (

Teneur cn soufre 1,0 (sec)

Pouvoir cokéfiant

Résistance (1) 78-75 % (domaine III sur le graphicue 1)

.o

Abrasion (1) : 8,5 - 7,5 % {domaine ¢ sur le grophique 2)

Composition granuloméirique :100% % 10 e

Cette qualité standard correspond approximativement a la qualité moyenne du

charion cokéfié dans la Communauté.

Le ecke standard pouvant Ztre produit & partir du charbon do catte gqualité

(pour des conditions de cokéfaction K = 22 gem -1 h et une dlstr bution

“anulommtrl e lls = * 20 poss“de les caractéristiques suivantes :
4

Teneur en cendres : 3,75 %

Teneur en soufre : 0,85 % (sez)

Résisgtance : 78 = 75 % (domaine III sur ls graphique 1)
Abrasion ‘ : 8,5 - 7,5 % {Gomaine ¢ sur le graphique 2)

La teneur en ean (indépendante de la pits 2 coke) est estimde & 5,0 Y

o/

{1) Dans le mucCele mathématique de cukéfaction (Fi%l 3), 1w risistance east
calculée d an4es 12 DIN 51712. La conversion & la recommzodatiomi 556
de 1'ISO peuv se faire d-ns les conditions sulvantes :

-M40, ISO Rec 556 = 0,66722 + 0,93427 % M 40" DIN 51712

~Myqe 180 Reo 556 = 2,7509 + 0,7655 x I ,, DIN 51712
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ben B coke en fonohicn de mn tencur en matisres
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Le teneur en matidres volatiles [mesurde en % de la matidre scche ei sans
oendres} donne la mesure du rendement en cbkc, A cendition de respocter
certaines conditions Ge cokéfacticu, on calcule le rendenent en coke, gou~
dron brut ¢t kenzol brat ainsi gufen gaz suivart le moddle mathématinue

v

utilieé pour la cckéfention de la houille er four 3 chemire horizontaie,

~

A partir des prix applicables & chacun de ces produits de nckerie, il ezt
possible de calculer pour chague fteneur en mavilres volatiles de charhon

3 coke, la somme des valeurs globales des produits en cuestion.

Le tatleau 1 irndicu: le rendement on coke, gaz, goaidron ot benzol bimt par
tonne de¢ pite & coke en fonstion de la tencur en masiéres velatiles poue

une tcneur en cendres de 6,9 % {sec; (teneur en cendres Cu sharbon stendard).
I¢ randement on coxe est indiqué par rapport & la teneur en matibres vola-

-

tiles do la pfte & coke; & la fols dans la matidre siche sl sans cendres,

¢

et dare la mntidre sichs avec uns teneur en cendres de 6,9 7. Ba outre, il

convient de tenir comric des besoins en gaz pour le chauifage dae fours &

coka, bssoins qui s'accroissent & mesure g angmente la teneur en metieres

volatileg.

L'évalustion du charbon a cabe encfonction de la granuloméizis

i

Comrpte tenv du cofit du broyage, Le charbon ayant une proporiich. de grains
de 10 & 9 mm subit un rabsis pour différence de qualité de 15 cus/t, le
charbon avec uune proportion de grains % 50 mm un rabais au méme tiitre

de 29 chs/t.

L'évaluztion du charbon 3 co'e et du ocke on fonctior (e sa teneur en mo—

b iz e,

igdres inew

On pourrsit reprerdre dans ce cas particulier les princives adoptés lors

des recherches affectuéss précédemment par la Haute Autoritse ot gqui font

1'objet de 1'étude du 17 mni 1965, document n® 1€25/1/66, ainsi qus les

a

critéres Glévaluation fixds daus ladite étude primes ot pénalités en cas

4

cléenrt par rapporh & une valeur limite ouv mme valeur staniard),

o

Pour les dcarss des tenelrs en ecan, weandres et soufre per rapport z:x

;..

normes cualitatives °u charbon standard et % ccke swaudard, on utiii

maltiplicateurs suivants :
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Ponr e _charbon o - Multiplicateurs par point dfécast

-~

par rappert & la valeur standard

sk w

Tencur en ead : dans le domaine <8 % 1,0
dans le domaine 8 =10 % 1,2
dans le doma@ne 0 - 12 % 1,2 (1)
dans le domaine > 12 % 1,4 !
Teneur en cendres : (sec) . 1,8 divigé par le rendement en coke

\bec)
(voir colonne 4 du tableau 1)

Teneur en soufre : (sec) 5 miltiplie par le facteur indiqué
4 la colonne 9 du taklezu 1 (Bibl.5)

Pour le coke Multiplicateurs par point d°écart®
par rsnport a la valeur standama

1C.

“'fenens en eaun i - ‘ , 1,1
Tanour enccendres : (sec) 1,3
Teneur en soufre s (gec) .

Evaluation d'aprés le pouvoir cokcfiant ou évaluation du coke

Pour produire vrn coke de havt fourneau; il est indispensable de disposen,
suivant le modéle mathématique utilisé pour la cokéfaction dc la hruille, d'un

cbarbon & coke ayant un pouvoir cckdfiant suffisant.

A partir des rdsultats du temt diiatométrique; on obtient le pouvoir cokéfiant

G d'eprés 1'équation suivanie : (2)

E+V k+ 4

G = _ . i
2 KV = dE
dans laquelle :

E = tenpérature de ramollissemsnt © C
V = temyaoratuse de durciss emenﬁ 2 C
k = coniractica
G = dilatation

-

Pour évaluer le charbon & ccke, il faut en outre comnaitre la tensur en

matiéres volatiles.

o | 3/

-

(1) Les différences dans 1'évaluation des domaines &8, 8-10, 10-12,.et > 12 %

s2'expliguent per le fait que, en diliors de la compiasabtion des matidres, il
faut également compenser dans le four & coke la perte de charge due 3 la
tenenr en eau plus élevée de la pite & coke.

(23 1e calcvl du pouvoir cokéfiant G peut également s'efiesiuer sur la base

d'études pétrographiques (Fibl. 1)
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- 10 -
Les coordonides "indices G" et "feuour en masidres volatiles" donnent sur
chacurl des graphigues 1 eb 2 un point qui s2 situe dans 1'un des domaines

& évaluer,

5

.- . 7 . .
1. Sur les grapuigues 1 et 2, ltindice C (pouvoir cokérfian®t du charbon) cst
- . . e . !
rorté cn fonction de la tenevr en matidres volatilas {sec et sans ccndras)ﬁ

Les charbons corrsspradant & certains demaines de résistance du coke (T

¢t & nertains domaines d7ahrasion du coke (a 2 e sur la

s g

\..t

VI sur la figvve 1
figure 2) sont portées¢ sur ces gisphiquas, en cocrdoundes (valsur G oun ma-

tieres volatiles).

-

£

Lea chorbors des domein . VI donnent dars des conditions de cokéfection

.2
5 (1)

sspoadant & K = des cokes, dont 1'indice & trommel ot l'cohrasicn

Q
o]
H
H
[
9]

cziculés svivent la lecomrandation n® 556 de 19ISC ev qul ort é%

¢
reportds sur le tableaun suivant, colonne 1.

Remarqus

Eremple 3 Un charben & coke L dVindice
r-tidres volatiles (sec et sans ce
figv-e 1, daag ie domaine de réeic ,
domaine de liabrasion ov. Un churbvn E:) oko E, 1~imii
dont la tineur en matiéres volatiles cui &
figure 1, du domaine de résistance [V et, Ponformﬂmen
denaine d'abrasion c.

Les charbors de pouvoir cokéfiant G « 1,95 ne sont pas cokéfiablez en régime
d'alimentavion continue seul. Ce charbon peut tontefois &tre mélangd avec un
charoon ayant un pouvoilr cokéfient excédentaire.

Les charbons dont les ccordonnées pouvoir co“czlanfgmatl‘res volatiles sont
renrésecutés rar ia courle tracée en roinbtilié gur la Figure 1 possadent un
pouvoir cokéliant maximal, Cela mifie quiiic donnent, lors de la cokéfac-—
tion et indépendamment des couditions de cette derniévre,; du 2cxe de wésistance
mwarimale pour seive tener en matiéres wvolaitiles, Les cherbona dent les coor-
deruées se situont au-dessus de la courbe du pouveir cokéfient orptimal possé-
dert wn pouvolr coléiliant excédentaire, crux dont les coordommées se situent
au~deseces dz la courke précités ont un pouvoixr cokéfiant irsaffisznit. Cela
gignifie gue toot <cavt par raprort & la courbe du pouvolr cokéfiant op+ixf*
ensraine pour udc tencor donnde en matidres volatiles une dimingtion de ré-
gistanse du coke.

(1) Les conditions de cokéfaction sout suprosées conforme 3 K = 20
cette valeur numérigue correspond un temps de corbonisalion de
pour "mc larrsur moyenre de 450 mm de la chambre et une chsrge
de 752 a 328 kg/mB. Aingi tient-on déja coupts <n pariie de 1"
vers une productiocn d: coke 2 aws températures de mzvche pluu
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12, Pour les domaines de résistance I & VI (colonne 2) et les domaines d‘abrasion

a & e (colorme 2), le charbon a été évalué de la maniére suivante :

13,

Tomaine de résistance Accroissement (+) et diminuation (<)
Figure 1 En % de la quniité du charbon siandary
(1) (2) (% '
plus de 81 % = I + 3,6
8L~ 78% = II +1,8
78 = 15 % = I1I domaine du + 0
charbon standard
75 - 70 % = v -1,8
moins de 70 % = ' v -~ 3,6
VI - 594
Domaine d'abrasion
Figure 2
moins de 6.5 % = a + 455
755 = 6,5 % = b + 1,5
8,5 ~ 1,5 % = ¢ domaine du charbon
standard +0
10,C -- 8,5 % = a - 1,6
plus de 10,0 % = e - 4,5

Eschantillonnage, analyse et calcul

Les modalités de prélévement dféchantillons nécessaires & llexécution d'une
comparaison qualitative et les méthodes dfanalyse sonf fixées par deg normes
internationales, La contraction, ia dilatation, la température de ramoilis-
gement et la tempéra‘ture de durcissement intervenant dane ie calcul de 1'in-
dice G sont mesurées au dilatomeire. Far ailleurs, la détermination de la
teneur ¢n matiéres volatiles et celle de l'indice G peuvent 8tre également

effectuées sur la base d'analyses pétrographiques et d'analyses élémentaires,

Pour calculer le g40,

benzol brut ainsi que la teneur en soufre du coke, on sz base sur les équa-

MlO’ le rendement en coke; en gaz, en goudron brut et

tions et valeurs numérigues figurant a 1l‘'amnexe 2.
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- " ANNEXE I

_ EXPQSE DES METHODES DE CAICUL POUR T4
DETERMINATION DE PRIX COMPARABLES DU CHARBON ET DU COKE

-~

Exemple de calcul destiné & corriger et ramener 3 des valeurs comparables

des prix et des qualités différents de charbon & coke, )

On se propose de ¢omparer deux ¢qualités de charbon 3 coke ayant les caracté~

ristiques st les prix suivants : (1)

CHARBON A CHARBON 3B
Caractéristiques qualitatives
Matidres volatiles (sec et sans cendres) 27,0% - = 24,0%
Teneur en cendres (sec) " 1,0% - 6,0%
Teneur en eau - / 9,0 % ‘ 5,0 %
Teneur en soufre (sec) 1,1 % 0,9 % -
Pouvoir cokéfiant (G) 1,06 % 0,97
Prix UC/+ 18,~ 15,

24

3.

La détermination de la qualité du charbon & coke se fait par prélévement

d*échantillons et études en laboratoire, selon des normes généralement admises,

Les prix rsprésentent des prix franco-cokerie et incluent par conséquent
les frais de transport. La conversion des monnaies nationales en unités de

compte est effectude sur la base des parités officielles ;5 & cet effet
' ’

sont applieables & partir du 1.1.1970 les parités suivantes :
1 uc 3,56 DM

50,00 FB
5:554 FF
3,52 hfl
625,00 Lit

g nnn

H
i

I1 ressort des prix susmentiomnés (18 ou 15 UEYt) une différence de 3 UG/t.

Cette différence n'est toutefois pas représentative de la

v

(1) Il s'agira dans les deux cas de fines pouvant &tre cckéfiées sans traitement

ultérieur (par exemple broyage). Si le broyage est némessaire; il y a lieu
de prévoir les frais suivants :
(voir texte page 7) -

pour une granulométrie 10 - 50 mm = 0,15 TC/t

pour une granulométrie 250 mm = 0,20 UC/t



be
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situation concurrentielle entre le charbon A et le charbon B, étant donné
que cette différence se rapporte & des prix correspondant i des qualités

non comparables (puisque différentes).

Il serait possible en principe de comparer directement les qualités diffé-
rentes de charbon, en partant par exemple de 1l'une des deux qualités men-~
tionnées. Comme il existe toutefois dans la pratigque de nombreuses qualités

de charbon qui pourraient étre utiliséeé comrme base dlarpréciation il con~
vient d'adopter une qualité standard de charbon 4 coke pouvant servir de pa--
ramétre pour l'évaluation des qualités des autres charbons. Le fait de pouvoir

rapporter toutes les qualités & un critére de gquantité géndéralement reconnu

(charbon standard) garanti ltuniformité des calculs.

-

On attribue au charbon standard - comme il est exposé 4 la page 6 du document

- les caractéristiques qualitatives suivantes :

Matizres volatiles - 26 % (sec et sans cendres)
Teneur en csndres 6,9 % (sec)
Teneur en eau 95 %
Teneur en soufre 1,0 % (sec)
Pouvoir co%éfiant
Résistance Domaine III (voir graphique I)
Abrasion ‘ Domaine ¢ (voir graphique 2)

Le tableau A de l'annexe expose schématiquement les calculs nécessaires &

1'évaluation des différences qualitatives des charbons & coke. Pour 1'éla-

boration de la méthode de calcul, nous donnerons les indications suivantes :

5.1 Les caractéristiques de qualité du crarbon standard ainsi gque du chare-

bon A et B figurent dans les colonnes 1, 2 et 6 du tableau A ;

/
m/.
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5.2, Dang les.colonnes 3 et 7 sont indiquées les différences de qualité
des charbqns A et B par ropport a-la qualité standard. On obtient
. ces chiffres bar simple formation de la différence; clfest-a-dire que
toutes les différences qui représentent des écarts se situant av-dessous
~de la qgglité standard sont” affectés du signe + (qualité supéiteare),
alors que celle qui représentent des écarts se situant au-dessus sont

affectées du signe ~ (qualité inférieure).

Les écarts par rapport 3 la résistance et & l'abrasion standard ne fi-
gurent pas dans les colonnes 3 et 7, mais ont été reportés direcement
dans les colonnes 5 et 9 ($valuation directe de la différence de qua—

1ité).

5.3, Les colonnes 4 et § indiquent les coefficients d'évaluation par point
de différence. Ces facteurs sont inﬁisbensables, car les caractéristi-
ques ou différences de qualité‘ont un "poids" (importance) variable,
Le calcul des coefficients d'évaluation appelle les explications eui-

vantes :

503a1 . Matiéres volatiles

Lorsqu'on évalue les différences de teﬁeur en matiéres volatiles, on
part du principe que les cokeries tirent un profit plus élevé de leurs
produits en utilisant des charbons & basse plut8dt que du charbon & haute
teneur en matiéres volatiles. Cela découle du fait que, le produit spé-
vifique (1) de la vente du coke est plus élevé que IOpgqu'il s'agit de

sous~produits de cokerie.

Compte tenu de ce qui précéde, les facteurs d¥évaluation correspondant

3 des teneurs variables en matiéres volatiles scont calculés comme suit 3

-~ on calcule sur les tableaux 1 figurant dans 2e 42x8c le rendement
quantitatif en coke, gaz, goudron brut et benzol

of «

(1) rapporté au pouvoir calorifique ;
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-

brut par tonne de p8te & coke compte tenu des différentes teneurs en
matiéres volatiles, c'est-a~dire qu'on reldve dans le tableau 1 les

valeurs numérigues correspondants pour le charbon standard :

éharbon B Charbon standard Charbon A

Matidres volatiles 24 26 27

(sec et sans sendres) ‘

Rendement en coke | 0,7905 00,7732 0,7646
Rendement en gaz , 397,2 412,0 419,4
Rendement en goudron brut 0,03005 0,03476 0,03711
Rendement en benzol brut 0,00931 0,D1062 0,01128

Les différentes quantités de coke, gaz, goudron brut et benzol brut obtenues

sont évaluées sur la base du produit moyen des ventes effectuées au cours

d'une période la plus proche possible (trimestre, annde précédente), par ré-
férence 3 la situation des prix particuliers 3 la cokerie & laquelle il
incombe d'opter pour l'utilisation du charbon A ou pour l'utilisation du

chairbon B.

In ce qui concerne l'exemple de caicul du tableau A, nous avons adopté pour

les produits Ce cokerie les prix suivants :

Coke : 26,60 UC/t

Gaz : 0,01 UC/m3
Goudron brut : 19,95 UC/t
Benzol brut : 37,15 UC/+

On obtient par conséguent les valeurs globales suivantes par tonne de p&te
4 coke pour les produits de cokerie : (y compris le gas de chauffage)

24 % de matidres volatiles (charbon B) = 25,94 UC

26 % de matidres volatiles (charbon standard) = 25,78 UC

27 % de matidres volatiles (charbon A) = 25,69 UC ’

./
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~ Les valeurs ci-dessus donnent, par le calcul suivant, les coefficients
dtévaluation applicables aux différences de teneur en matidres volatiles :

" Charbon A = 2569 = 0,3 % par point de différence en matidres
Charbon standard 25,78 volatiles
Charbon B 25 : . .
Zoaron 2 - = 0,6 % pour deux points de différence en ma=-
Charbon standard = 25,75 tidres volatiles, soit 0,3% par point.

Chagque point de différence en matigres volatiles doit donc, aussi bien dans
le cas'du charbon A que dans le cas du charbon B, &tre affecté d'un coeffi-

cient de 0,3 (voir tableaun A).

5¢3.2. Teneur en cendres

Poue évaluer les cendres dans le coke, on utilise un facteur 1,8. Pour
évaluer la teneur en cendres du charbon, ce facteur doit &tre divisé

par le rendement en coke, :

1,8

pour le charbon 4 : . 0,7646 = 2,35
1.8

pour le charbon B : -t = 2,28
0,7905

5¢3.3. Tenenr en eau

Pour une teneur en eau comprise entre 8 et 10 % (charbon A : 9 %), le
coefficient dtévaluation unitaire est de 1,1. Dans le cas du charbon
B (5 % de teneur en eau), 3 % doivent &tre affectés du coefficient
1,0 et 1,5 % du coefficient 1,1 (voir texte page 9) ; on obtient

de la sorte, pour le charbon B, un coefficient global de 1,033

(moyenne pondérée),

va
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S5¢3e4e Soufre

Pour évaluer la teneur en soufre, on utilise le coefficient 5 dans
}e‘cbke. Etant donné qu'ad 1 %rde soufre dahs le charbon correspond
une teneur en soufre du coke 2 relever dans la colonne 9 du tableau
1, il faut multiplier par ces teneurs le coefficient 5 rapporté au
coke, pour évaluer la teneur en soufre du charbon. On obtient alors

les toefficients d'évaluation suivants :

Charbon B Charbon standard Charbon A

Matigres volatiles (sec et sans 24 26 27
cendres)

Coke 0, 87 0, 85 0984

Coefficient 4,35 4,425 4,20

50 3‘0 5, Résigtance

Avec une teneur de 27 % en matidres volatiles et un indice G de 1,06
(voir tableau A), le charbon A, conformément au graphique 1, doit &tre
rangé dans le domaine III ol figure également le charbon standard.

Le charbon A n'accuse dbnc, par rapport au charbon standard; aucune

différence de qualité en ce qui concerne la résistance,

"Avec une teneur en matiéres volatiles de 24 % et un indice G de
0,97 (voir tableau A), le charbon B, suivant le graphique 1, doit
figurer dans le domaine IV, D'aprés l'échelle des valeurs figurant
a2 la page 10 du texte, il s'ensuit que, par rapport au charbon
standard (domaine III), le charbon B doit &tre affecté d'un coeffi~-

cient de dépréciation de 1,8 %.

5+3.6. Abrasion

Avec une teneur en matidres volatiles de 27 % et un indice G de
1,06, le charbon A, conformément au graphique 2, doit &tre rangé
dans le domaine o0; ol figure également le charbon standard. Le
charbon A, n'accuse donc, par rapport au charbon standard, aucune

différence de qualité en ce qui concerne l'abrasion.
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‘'Avec une teneur en matidres volatiles de 24 % un indice @ de 0,97
(voir tableau A), le charbon B, conformément au graphicue 2, doit
figurer dans le domaine b. Suivant 1'é&challe de valeurs figurant
& la page 11 du texte il s'ensuit que pér rapport au charbon standaxd,
le charbon B, doit 8tre affecté d'un coefficient de majoration de

1,5 %

Sede I1 y a lieu d'appliquer, dans la suite des calculs, les coefficients
d'évaluation aux écarts par rapport & la qualité standard (multipli-
cation), de sorte que les valeurs des différences de qualité résul-
tent des colonnes 5 ou 9 du tableau 1.

On procéde alors, compte tenu des signes; & la tptalisaxion des
valeurs des différences de qualité. Le bilan global s'établit ainsi.

pour e charbon A - 0,41 %
pour le charbon B + 7,44 %

Ces chiffres représentant le taux d'écart des qualités du charbon A
ou B par rapport au charbon standard. -

5¢5e Le prix d'ajustement du charbon A ainsi que la différence de prix
corrigée entre le charbon A et le charbon B sont calculés comme

suit

Pour obtenir un résultat précis et pour éviter toute incertitude
quant 34 la maniére d'introduire dans le calcul des prix d'ajustement
les signes + ou - (1) calculés & partir des différences d4'évalua-
tion (2), les deux types de charbon (A et B) doivent &tre rapportés
au charbon standard.

./

(1) Selon le cas, les signes peuvent 8tre soit + et -, soit + et +, soit
“'et ~e

(2) Différence d'évaluation globale (voir tableau A)
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Dans le calcul, les ‘qualitée inférieures (signe -) doivent &tre cor-
rigées par un coefficient de majoration (1) et les qualités supé-

" rieures (signe +) par un coefficient.de dépréciation (2). Rapporté

4 la qualité standard le prix, corrigé de l'influence de la qualité,

dsvient @

pour le charbon A : 18,07 UC/t
pour le charbon B : 13,88 UC/t

Ces deux prix représentent un résultat comptable intermédiaire.

I1s permettent de calculer la différence de prix corrigée recherchée
entre A et B : & savoir 4,19 UC/t qui, soustraite de 18,- UC/t, donne
le prix d'ajustement de 13,8l UC/4% pour le charbon A, Le prix compa-
rable (du point de vue de la qualité) pour le charbon B est de

15,~ UC/t. ‘

Sur cette différence de prix corrigée, 3,;—- UC/t vont & la différence

de prii initiale et 1,19 UC/% & la différence de qualité.

./.

(1) Le multiplicateur pour le calcul du prix corrigé du charbon A est 1,0041
(2):Le multiplicateur pour le calcul du prix corrigé du charbon B est 0,9256
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11, Exemple de calcul destind & ramener & des valeurs comparables des prix

et des qualités dlfférents de ccke de haut fourneau

1. On suppose que l'on doit comparer deux qualites de coke ayant les

2,

3.

4.

caractéristiques et les prix suivants :

COKE A COKE B
Caractéristiques de qualité
Teneur en cendres (sec) ' 95 % 8,0 %
Teneur en eau | 5,5 4 50 %
Teneur en soufre (sec) : 0,8 % 1,0 %
Résistance du "coke de rampe” : 75«70 /f 81 -78%
(coke déchargé sur rampe ) 10 -8,5 % 1,5~ 6,5%
Abrasion du ®coke de rampe" ' :
Prix UC/t 24,~ 24,50

Pour déterminer la qualité du coke, on procéde par échantillonages
et études en laboratoire suivant des normes généralement reconnues.
Les caractéristiques de qualité indiquées pour le coke ne sont que
de simples hypothésecs et ne découlent pas des qualités de charbon
indiquées & la page 1 de l'annexe.

Les prix sont des prix franco haut fourneau et incluent par consé-
quent les frais de transport. La conversion des unités monétaires
nationales en unités de compte (UC) est effectude sur la base des

parités indiquées 3 la page 1 de 1l'Annexe.

Les priXx indiquées ci~dessus font apparaftre une différence de 0,50
UC/t en faveur du coke A. Cette différence n'est tontefois pas reé-
présentative de la situation concurrentielle qui existe entre le
coke A et le coke B, car ellec se rappcrte & des priw sorrespondant

& des qualités non comparables (parce que différentes).

Par analogie avec la méthode de calcul appliquée pour le charbon, on
détermine également pour le coke de haut fourneau unélqualité stan-
dard destinée & servir de référence pour toutes les autres qualités
de coke. Ainsi assure~t—on l'uniformité et la précision des calculs

pour toue les cas que l'on rencontre dans la pratique.
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Au coke standard sont affectées - comme il ressort de la page 6 du texte -

les caractéristiques. de qualité suivantes 3

Tencur en cendres (sec) . 8,75 %
Teneur en cau 5,0 %
Teneur en soufre (sec) 0,85 %
" Résistance (1) 78 - 75 % (domaine III sur
(1) le graph. 1)
Abrasion 8,5 - 7,5 %(domaine ¢ sur

le graph. 2)

5. Le tableau B de 1l'Annexe donne un apergu schématique des calculs nécessaires

a l'évaluation des différences de qualité du coke de haut fourneau.

A propos de 1'élaboration de la méthode de calcul, il y a licu d'indiquer ce

qui suit :

5e1. Les caractéristiques de qualité du ccke standard ainsi que des cokes

50 2.

A et B sont réparties dans les colonnes 1, 2 et 6 du tableau B.

Dans les colonnes 3 et 7 sont indiquées les différences de qualité du
coke A et du coke B par rapport & la qualité standard. Les chiffres

sont calculés par simple formation de différence, cn affectant du sisme
+ (qualité supérieurc) toutes les différences représentant les écarts se
situant au dessous de la qualité standard, et du signe - (qualité infé-
rieure) toutes les différences représentant.des écarts si situant gu-

dessus de la qualité standard.

Les écarts de résistance et d'abrasion nc figurent pas dans les colonnes
3 et 7, mais ils ont été directement reportés dans les colomnes 5 et 9

(évaluation directe de la différence de qualité).

Lez colonnes 4 et 8 contiennent les coefficients d*évaluation par point
de différence. Le calcul de. ces cosefficients appelle les explications

suivantes ¢

5¢.3.1. Tenecur en cendres

L'évaluation se fait avec le facteur 1,8.

5¢3.2. Teneur en cau

L'évaluation se fait avec le facteur 1,1.

(1) Du "coke de rampe™.



A

5e3.3.

5.3.4.

50 3- 5.

Tencur en soufre

'Coke A

Coefficient d'évaiuvaticn :

Résistance ("coke de rampe")

XVIT/ 56 /13-
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En ce qui concerne la résistance, 1l'évaluation des diffé-

rences de qualité des cokes A et B par rapport au coke stan-

dard est exposé & la page II du texte.

Résistance

Coke standard 78 - 75 %
Coke A 75 - 70 %
Coke B 81 - 78 %

Abrasion (“coke de rampe")

1II
Iv

II

Domeine

i

Lépréciation pour
qualité non conforme =

Majoration pour gqualité
supérieure = + 1,8 %

En ce qui concernc l'abrasion, l'évaluation des différences

de qualité des cokes A et B par rapport au coke standard est

exposée & la page il du texte.

Abrasion
Coke standard 8,5 ~ 7,5 %
10:0 - 8f5 %

Coke B 75 = 6,6 %

Domzing
C
d =
b =

Dépréciation pour
qualité non conforme =
"115%

Majoration pour qualité
supérieure = + 1,5 %

5.4. Dang la suite des calculs, les coefficients d'évaination doivent dés
A 9

lors s'appliquer aux différences par rapport & la T.amtité standard

(multiplication), de sorte que les différences de qualité résultent

"des colonnes 5 au 9 du tableau B.

On procéde ensuite, en tenant compte des signes, & la totalisation

des valeurs des différences de qualité. Le bilan giobal s'établit

ainsi

pour le coke A

pour le coke B

- 4,95 %
+ 3,90 %
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ces chiffres représentant le taux d'écart des qualités du coke A et du

coke D par rapport au coke standard.

Le prix d'ajustement du coke A ainsi que la différence de prix ccprigée

entre le coke A et le coke B sont caculés comme suit :

Pour cbttenir un résultat précis et pour éviter toute incertitude quant
a4 la maniére d'introduire dans le calcul des prix d'ajustement, les signes
+ ou - (1) calculés & partir des différences d'évaluation (2), le coke 4

et lec coke B doivent &tre rapportés au coke standard.

Dans le calcul, les qualités inférieures (signe ~) doivent &tre corrigées
par un coefficient de majoration (3), ct les gqualités supérieurcs (signe +)

par un coefficient de dépréciation (4). Rapporté & la qualité stendard,

le prix, corrigé de l'influence de la qualité, devient :

pour le coke 4 : 25,19 UC/t
pour le coke B : 23,54 UC/t

Ces deux prix représentent un résultat intermédisire comptable.

Ils permettent de calculer la différence de prix corrigée recherchée
entre les cokes A et B, & savoir -1,65 UC/t qui, soustraite dé 24 UC/t
(coke A), donne lc prix d'ajustement de 22,35 UC/t pour le coke A, en cas
dtaligrement sur le prix du coke B. Le prix comparable (du point de vue
de la qualité) pour le coke B est de 24,50 UC/t. Lfécart de prix se chif-
fre & 2,15 UC/t.

(1) Selon le cas, les signes peuvent &tre soit + et —, soit + ot +,
sort - et -

(2) Différence dfévaluation globale (voir tablecau B)

(3) Le multiplicateur pour le calcul du prix corrigé du coke A est

1,0495.

(4) Le multiplicateur pour le calcul du prix corrigé du coke B est

0,9610.
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La différence de prix initiale non corrigée de 0,50 UC/t en faveur

du coke A s'est transformée, lors des conversions, cn une différence

de prix corrigée de 1,65 UO/% au détriment de ce méme coke A.

La modification globale de la différence de prix initiale se chiffre
4 2,15 UC/t et est imputable & la différence de qualité entre le coke
A et le coke B, |



3/on GE€'e2id oxoo np XTId ST InS JUSWSUSTIR,P

SBO US Y OM0O up 23USA 9P XTI

$/on 69°'1 - : mwmwknoo x1xd op 20ULIYIIT]
1t
1/on ¥6'€2 '3 paepue}s 93ITEWD 1/0n 61°Ge : paepuess 931Tenbd
: el ® 9jxoddex 3o 931Tenb - °p - 21 © 93goddes 39 ejtienb B op ‘
sousNTJUL, T P 88TII00 0OUBRIJ XTIJ 20USANTJUT, T P 9T LII00 oOUBLI XTIJ
MA #\ob 060 + : 99811300 uou X1Id Op POUBISIIIQ m
B M !
1/on 0G've t oouexy X1Id | 1/on ~*vz ! oouexjy Xtxg
06‘c + ¢ 97eqoTd uoTIENTRAY, P ‘JIWQX Gy - ! 6T2QO0T3 UOTIeNI®BAR,P *IJIQ
os't + xx xx G'9 - 6L 0s't - xx xx G'g - o1 G*L - G*fg uos TBLqY
0g't + xx xx gL ~ 18 0g't - xx = oL - GL GL -~ gL | ooueysteoy
GL'o - ¢ ¢t'o ~ o't ¢z'o + 4 ¢o'o + g0 ¢g‘o (oes)eagnog
0 't 0 0‘s 6s'o = 't ¢o - G's 0'6 ey
celt + g'tT + GL'o + o'g Ge't - 8'1 ¢L'o - G'6 GL'g “Aoomvmoa@qOo
% g I g 9 7 3 z_ 1 T 1
ey s -2 | 5 eed
9 Ty % % % Do ]
(squtod) (s3utod) i
20UaIS TP pIvpURLS S0UBIFI TP paepuels
op jutod aed *fenb ®7 ® op gputod Jed *I8nb eT ® oatTenb
*Tendb op |uorgenyeas,p *ddex xed *Teub op | uotrjenieAd®,p *ddex aed v.vhwman
[ 90USIIITA | 3US OTIFO0D 90UBIIITQ 23TTEND)l 90USIDIIT] | 3FUBITIIV0N SOURIPIITA | PITTEMW) 24 TIEMD mwwomnmo
‘ . _ pIBpURLS ’
. g TI¥100 k v 31009 2309
g nesjaer.
93TlenD op SPoULISJY  ©

T 95/TIA

oD

9300 Np oJpeo 91 =uep

~

NN

T4EN[8A5, 1 op onb13BUgyos Weo a8y,




B [~ -
“1a- e

ANNEXE 1

ITI. Exemple de calcul comparatif du prix du coke d'achat et d'un coke pro-
duit directement & partir d'un charbon & coke donné

1. Dans cet exemple de calcul, on suppose qu'une usine sidérurgique
s'approvigionne en coke dé haut fourneau et qu'il .est nécessaire en
1'ocourence de procéder & un alignemont du prix du coke sur le prix
d'un coke pouvant 8tre fictivement produit & partir d'un charbon d'im-
portation.

Dans ce cas le probléme consisted comparer un prix dommé du coke
d'achat & un prix de revient théorique du coke de production propre,

calculé sur la base d'un prix donné du charbon & coke,

. 2. Dans les colonnes 1 et 2 du tableau C sont indiquées les caractéris-
‘tiques de qualité supposées du ccke d'achat (coke C) et du charbon &
coke offert. '

La conversion du charbon & coke en coke domne également, compte tenu
" de.la qualité du charbon, une qualité données de coke (voir soze D,

colorme 3, du tableau C),

La quallte de coke (coke D) dérivée de 1a qualité de charbon est

caiouiee Gomne suit @
-~ Bendres @

La teneur en cendres du charbon (6,4 %) est divisée par le rende—

ment en coke (1) (sec/seo) (0,7485); on obtient einsi wne tenewr cn
cendres dzns le ooke de 8,55 %.

~ Bau :
La teneur en eau du coke: D est indépendante de lea cokéfaction; la
valeur utilisée est la m@me que pour le coke C (3,8 %).

- Soufre : ‘ :
La teneur en soufre du charbon (0,8 %) doit 8tre multiplide par
0,81 (2); gselon équitation (7) on obtiant ninsi une teneur de
soufre dans le coke de 0,59.%. w

(1) Voir tableau 1 du textey rendement en coke sec/sedipour une
tereur ¢n matidres volatiles de 31 %: 0,7489 t/%. W

L)

(2) voir Annexe page 6, point 5.3.4.
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ANNEXE 1

- pouvoir cokéfiant

L'indice G du charbon est supposé égal & 0,97. Pour une teneur de 31 %
de matiéres volatiles dans le charbon et un indice G de 0,97, la résis-
tance du coke D suivant le graphique 1 ou 2 ~ est évaluée & 70 % (domaine
-VI) et 1l'abrasion & 7,5 - 6,5 % (domaine b).

La qualité ainsi caloulée, du coke (D) de production propre (théorique)
est différente de celle du coke dtachat (C). Pour évaluer les différences
de qualité, il convient de se référer au coke standard (voir tableau B,
colonne 1). Les calculs nécessaires en l'occurence (comparaison de prix
du coke) sont en principe les m@ues que les calculs exposés aux pages

9 -~ 13 de la présente Annexe. Nous ne reviendrons donc pas ici sur la
méthode en question. Les résultats figurent dans les colonnes 4 et 5 du
tableau C.

On suppose qﬁe le coke d'achat (¢) est offertd un prix franco (1) de

24,- UC/t et le charbon & coke & un prix franco (2) de 18,- UC/t. Le
probléme consiste dés lors & évaluer le montant du prix de revient par
tonne du coke (D), en tenant compte de la qualité figurant & la colonne

3 du tableau C, c'est-ad-dirc smns correction delladite_Qualité.

Pour le calcul duprix de revient du coke ( D), on suppose en principe

que la cokerie fournisseur doit parvenir & couvrir 1l'intégralité de ses

frais (frais de cokéfaction, y compris amortissement et service du ca-
pital). Si les frais de cokéfaction ainsi calculés sont, par exemple,

5,- UC par tonne de pite de coke (y compris gaz de chauffage), on ob~

tient par tonne de pitec & coke ¢

pite & coke (1)t 18,- UC
fraie de cokéfaction 1 5,= UC
Total 23, UC

(1) Prix haut fourncau

(2) Prix cokerie
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Dans le tableau 1 du texte on note que,pour une temeurde la ffAte & coke en
metidres volatiles de 31 % on cbtient le rendement suivant en produits de
cokerie (par tonnc de pAte & coke)

Prix supposé des sous—produits
de cokeries (2)

Coke (sec/sec) 748,9

Gaz (1) 449,0 m3 0,01 UC/m3
Goudron brut 46,50 kg 19,95 UC/t

Benzol 13,91 kg 37,15 UC/+

En évaluant les quantités de gaz, goudron brui et de bhenzol sur la base

des prix précités, on obtient pour ces produits une valeur globale de 5,93
UC/t de phte a coke. Pour un cofit global en cokerie de 23,~ UC/t de pite &
coke, la part du prix du coke (748,9 kg) sera donc de 17,07 UC. Rapporté &
1.000 kg de coke, lc prix de revient (couverture de 1'intégralité du cofit)
du coke D s'établit 3 22,79 UC/t (voir tableau C). Selon le cas, on ajoutera

& ce moment une majoration pour frais de transport du coke D de la cokerie

aux hauts fourneaux. Dans cet cxemple de calcul, on a toutefois fait abstrac—

tion de cette majoration.

Pour les autres calculs de prix, on suit la m@me méthode que celle qui est
exposée & la page 11 de 1'Ammexe (point 5.5.), cfest-d-dire que les doux
qualités du coke C et du coke D sont rapportées au coke standard 3) et com~-

parées entre elles sur cette base.

Par suite des qualités différentes du coke C ¢t du coke D, le décalage ini-
tial de prix (1,21 UC/t) est tombé & 9,63 UC/t de coke. La différence de
0,58 UC/t est imputable au faif que la qualité du coke D est inférieur 2
celle du coke C.

Ltalignement du prix du coke d'achat C sur le prix de revient du coke D donne
un prix de vente de 23,37 UC/t pour le coke C. Par suite de sa qualité plus
élevée le coke d'achat C peut donc 8tre offert & un prii supérieur de 0, 58
UC/t au prix de revient théorique du coke D ('28,79UC/t).

(2) Rendehent global en gaz
(2) Les prix indiqués correspondent 3 ceux de la page 4 de 1'Annexe
(3) voir page 10 de 1'Annexe.
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Bquations utilisées dans les caleuls (cf. Bibl. 1,2,3,5)

Rendement =,0, + 0, FB (sec et sans + 0K + 0 € + 0,78 (sec)

coke, sec/sec cendres) 2 | 3 4

x K + 0 FB (sec) S 1/t (1)

Rendement doxe BC° et sans cendres/sec et sans cendres =

Rendement -~ teneur en cendres

' coke sec/sec p8te 4 coke t/t (2)
1 ~ teneur en cendres s
pite & coke 3
Rendement = p, +p; FB (sec et sans + sz + p3K + p4K3 mn./t (sec
gaz cendres) et sans
cendres(3)
S 3
Rendement = 5, + 5,FB (sec et sans + 5K + z3K2~+ 2 K> /% (4)
goudron brut 1l cen dres) 2 4
' t/t (5)
Rendement =i 4 i m(secetsans+1x+1x +1K3 -
benzol brut 0 I cendres) 2 3
" Cendres coke = - Cendres pite & coke (sec)
' rendement toke, sec/sec | (6)
S?“f?e ooke = % ¥ 51 Rendement coke, sec/sec x soufre pite é.ooke * SZK. (1)
. . e = E+V . is 'y d ) (8\
Pouvoir cokeflgnt G==%— x KV+aE ' L %)
‘= at Y N
Mo, DI 51712 = 2K+ P+ &L | % (9)
M0, 150 - rec. 556 = To * T1 ¥yo, pw s1712 % (10)
2 .
”10, pIN 51712 = To * MK + mpKH, + myKH_ b % (11)
Mo, 150 - rec. 556 = % * #1%ho, 1w s1712 % (12)
a'=r +7T G+ r,FB (sec et sans 34 73 G ¥B (sec set 2 4 t4 G FB (sec et 3
1 cendres) s.cendres) s.cendr) .
L%
+ T @ + re @ FB {sec et sans 2\

cendres) (13)

*) voir Textco,page 9
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Tableau 2 .
b=u +u FB (sec et sane + u, FB (mec et sans 2 \ (1:
cendres) cendres)

FB (sec et sans + g

dz’a 80 + SlG + 3
cendres)

5 3 FB (sec et sans 24 8y ¢ ¥ o= ot 4 sg G FB
cendres) 2

(sec et s. + 87 G FB (sec et s. 2, sg ¢® B (sec et s, 2 4 s ¢2FB (sec et .~
cendres) cendres) ~ cendres) 9 cendres
+ 9,0 > B (sec et sans 2 (15)
cendres) :
my=c, o *+C, 1 FB (sec et s. + .0 G FB (sec et s. 2+sc 0,4 Ga(seo-ets.:3 (16)
’ ' cendres) ! _ cendres) '™ FB cendres)

2 37
my =0 o0%0 4 FB (sec et se + ¢ _, G FB (sec et 8. + ¢ 4 ¢°FB (sec et s,

cendres) 132 cendres) L cendres)
m, = ¢, o+ c,, FB (sec et s+ c, , G FB (sec et 5.2 4 4 e FB (sec et 83 (18"
! ' cendres) ' cendres) ' cendres)
my = Cy g ¥ 0y FB (sec et s.+ cy 5 G FB (scc et 5.2 + c3 4 ¢° ¥B (sec et B4 (1
’ ' cendres) » ! cendres) ' cendres)
G, +=q_+p, FB(i.wof)4q, Fli.waf)+q, FB(i.wat) +q, FB(i.uaf)rq, 1B(i.var)?
opt™%" Py 2 3 4 ; *qgs
FB(i.u~f 20)

.. . +q A
Remarque : les valeurs numériques pour les matiéres vélatlles, cendre ‘et Yz

soafre doivent &tre indiqudes en fractions d3cimales par cx. ¢ ru
iieu’de 25 %z 0,25
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Tableau 3

Valeurs numériques des coefficients des équations (1) a (19) du tableau 2

Equation (1) o, = + 0,11728 x 10
01 = - 0,237 x 10
0y = - 0,176 x 10 ~ 2
0y = + 0,635 x 10 ~ 4
04 = + 0,133 3
og = - 0,133 x 10
Equation (3) ‘ P, = + 0,19881x103
p, = + 0,740951 x 103
Py, = + 0,211216
Py = + 0,368446 x 10 ~ 1
py= - 0177783 x 10~ 3
Equation (4) 2, = - 0,49464 y 102
z, =+ 0,234817 x
2, = - 0,393743 x 107
zy = + 0,238851 x 1073
z)= - 0,472651 x 1079
Equation (5) i = - 0,26431 x 1071
i, = + 0,658256 x 107
i, = + 0,314085x 1072
i, = - 0,16384 x 1073
i, = 0,2830041 x 107
Bquation (7) b, = + 0,24823 x 107
sy = + 0,98793 x 107
s, = + 0,20997 x 1074



Tableau 3

Equation (9) .
Equation (10)
Bquation (11)
Bquation (12)

Equation (13)

Equation (14)

Equation (15)

XvVi1/56/71-F
ANNEXE 1T

al, b et-Qﬁ, doivent Ztre calculés d'aprés
les équations (13), (14) et (15)

£ =+ 0,66722
£, =+ 0,93427

Moy Byy My et my doivent &tre calculés

d'aprés les équations (16) & (19)

a = «+ 0,27509 x 10
0,7645

o
i
+

0,31885 x 102
0,52457 x 10°
0,1310%8 x 10%
+0,536768 x 10°
= +0,874283 x 10°
- 0,219087 x 10°
= - 0,041846 x 107

H B
E un
t 4+ 1

w = +0,23102 x 10°
W = -0,148688 x 10%
u, = + 0,386253 x 10%

s = -0,2584 x 10°

= + 03515756 x 103
= +0,114353 x 10°
= +0,665128 x 104
= - 0,477155 x 107
= +0,233934 x 10°
sg = - 0,266602 x 102
s, = =0,192344 x 10°



Tableau 3

Equation (15)

Equation (16)

Equation (17)

Equation (18)

Bquation (19)

Equation (20)

=

03’1=
03,2

Q
(o))
i

XVII/56/71~F
. ANVEXE II

+ 0,191976 x 10°
- 0,751436 x 10°
- 0,602324 x 104

- 0,41602 x 10
0,17843 x'10
0, 63099 x 10
- 0,17654 x 10%

+ o+

1

+

0,15152 x 10~
+ 0,40168 x 10
- 0,47288 x 1CF
+0,10393 x 107

+ 0,41131 %107t

- 0,2524
+ 0,23618
+ 0, 65935

+0,10141 x 1073
- 0,48687 x 1072
+ 0,30646 x 107}
- 0,54822 x 107}

-~ 0,12539 x 10
0,107141x 10°
- 0,159024x 104
0,109955x 107
- 0,391769x 10°
0,698135x 107
- 0,492T34x 10°
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