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AVANT--PROPOS

Pour que les participants au Colloque soient en mesure de
prendre & temps connaissance du présent rapport de synthése, de‘
méme, qu'en raison des délais de traduction - cet handicap bien
connu dans toutes les assemblées internationales -, le présent
rapport a dl &tre réalisé en mn laps de temps assez bref. Clest
pourquoi, il n'a pas été possible de demander aux rapporteurs
nationaux des renseignements complémentaires aussi nombreux
qu’ilé eussent été peut-Etre dans d'autres conditions. D'autre
rart, le dé&lai a été trop court pour que l'avant-projet de ce
rapport puisse E€tre transmis aux rapporteurs nationaux pour
vérification. Il n'est donc pas impossible que des inexactitu-
des se soient ca et la glissées dans le texte. Elles seront
toutefois rectifiées en temps voulu, au cas olr la publication
de ce rapport serait décidée. le rapport se limite & tracer les
grandes lignes. Les problémes d'importance secondaire et les
différences de faible incidence quantitative ont été négligés
pour que 1l'équilibre du rapport ne soit pas rompu. Pcur wn pa-
norama complet des questions qui seront discutées & ce Colloque,
il est ¢onc indispensable de se référer au contenu des rapports

nationaux, sur la base desquels le présent rapport a été é&laboré.
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RAPPORT DE_SYNTHESE CONCERVANT LES MET‘TO.DES D! EVALUATION
" Dug BL‘,SOII\IS E’l‘ U DBFIGIT DE LOGEMENTS DANS
LES snr PAYS DE LA. COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROFPRENNE

I. INTTOSUITION

" Zes altiodes a'évaluation des besoins-ét du déficif de loge-
ments céorites dans les rapporfs natloﬁaux présentent d'une part une
- i%en®1$é romarquable, tandis que d'autre part apnaraissent aussi-des
différences notables. Pour' analyser ‘ced ressemblances et ces dispa~
rités, il est essentiel de faire une nette distinction entre les

trois notions suivantes s - -

a) Les besoins en logements

' Il s aglt d‘une notlon strlctement normatlve. La satlsfactlon
"oomplete des b9801ns en logaments suppose en effet .que toutes les
Vunztes qul,selon les normes en v1gueur entrent en ligne de compte,
‘dlsposent d'un logement repondant au moins aux condltlons &éné-

" ralement reconnues comme mlnlmales on e qu1 ooncerne l'autanomie,

- 17état” technique, les installatlons sanltaires, 1e confort, 199

'“dlmens1ons, e’cc...‘~

’ b)iLa demande de logements

Ce sonthles besoins ressentis, -que ceux gui les:éprOuvéﬂf~ﬁOSSédaht
.-ou non les moyens-financiers leur permettant dé:les satisfaire;

du moins ceux qui Se situent au niveau des normes en vigueur. '

¢) La demende solvable de logements

'Ce sont les besoins ressentls, appuyes par des moyene flnanciers

‘ pe*mettan‘b de’ les sa‘tlsfalre completement.

I3 eﬁt peut—étre utlle d’i11ustrer ces deflnlt Lons par quel-

ques exemples. D -

. Lorsqu'une personne seule ou un groupe -de personnes oCCUpPs un
'logem?nt.@Q;foxfune,,tel~qu'una cabane, une bAtisse provisoire, etC...

verfons
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un local qui n'est pas construit pour &tre habité, tel gqu'un entre—
pdt, une casemate, une grange, une étable, 6tCess OU un logsnent
délabré ne répondant plus aux normes de solidité et de sécurité,
mais qu'il n'éprouve pas le besoin d'améliorer cette situation, il
sera considéré dlaprées les définitions ci-dessus comme une unité
ayant besoin d'un logement, qui niexerce pas de demande. ILors diune
approche quantitative de la cgituation au point de vue du logeweud,
l'unité envisagée sera donc comprise dans les besoins-en logaments§‘
mais non dans la demande de logements.

Mais si au contraire le groupe en question désire améliorer
ses conditions de logement, il sera compté aussi bien parmi les
besoins en logements que parmi la demande de logements. Il en sera
de méme des personnes ou des groupes de personnes qui ns disposent
pas d'un logement autonome, mais qui en voudraient un : par exemple,
des enfants mariés accusillis chez leurs parents ou de Jjeunes

couples ou des personnes seules cohabitant avec d'autres personnes.

Lorsque ces jeunes couples ou ces personhes seules ne poésédant
bas les moyens financiers pour satisfaire leurs aspiraticns ou tout
au moins celles qui répondent aux normes en vigueur, ils exercent
bien une demande, mais cette demande n'est pas solvable vu le niveau
actuel des loyers et des revenus. I1 en est de méme par exemple
des familles nombreuses qui disposent d'un logement trop exigu,
mais ne possddent pas les moyens financiers pour louer; compte tenu
de leurs roevenus et du loyer demandé, le logement plus grand dont

elles ont un si grand besosin.

' I1 résulte de ce qui précdde que les besoins, la demande et
la demande solvable de logements sont des notions qui se recouvrent,
les besoins étant plus grands que la dermands et la demunde étant
& son tour plus grande que la demande sclvable. Sigaalons & ce
propos que les définitions des bes>ins et de la demande dciuéas ci-
dessus -sont quelque peu inhabituelles. Dans la littérature éco-

nomigue, le terme '"besoins", désigne en effet 1l'expérience personnelle

- ooo/-ao
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d'une nécessitd (ou d'un désir), tandis que le terme "demande"
ddeigne llaciion gul en résulte. Quantitativemsnt,; les besoins et

1a demauds coincident parfaitement. Comme le logement est un bien

de premidre nécessité qui doit &tre mis aussi largement que possible

a4 1a dispcesitinn de la population, il est nécessaire,dans le domaine

du logemant,'ae tenir egalement compte des be301ns non ressgentis !

qui, tout comme la demande, doivent &tre’ regardes comme de véri-

vavles begoins..

‘11 semble done justiflé de donner, dans le cadre du présent

rapport, é la notlon de be801ns, un’ conuenu plus large que d'ordi-

.
S,

En vue d'une synthéae des methodes d}évaluatlon des be301ns
en 109ements, cela presente un grand 1nteret, comme on le verra
par la suite. Tusistons pourtant sur 1le fait que e terme "besoins“
utilisé- dans les rapports natlonaux n’a pas touaours cette 51gn1-
flcablon plus large, méis que, la plupart du’ temps, il est employe

au sons économlque general deflnl plus haut. Le’ rapporteur belge

'dl'utllise m»me - sulvant alnsi une prathue egalement en v1gueur -

cu gons de besoins non satlsfalts, ceux-6i etant dé31gnés dans les

autres rapports par le terme de "deflclt"

‘ Lorsqu on donne un contenu,plus large é la notlon de beso;ns, ' .
celle-cl v1ent se 81tuer tout é fait sur le plan des des;derata -
cociaux, alors que 1'autre extrdme, la demande solvable, se situe

entid event sur le plan des possibllltes flnancleres. Comme les

“'desiderata vont ‘en general au—dela des posslbllltés, l‘obaectlf de

1z politique des logements ‘sooiaux Sera de transfbrmer les’ desida-

“rata‘en“pOSSibilités; A ié fin de sSon rapport, 1e rapporfeur alle—

mand exprlma 1a méme idée dans ‘les termes sulvants H "Lorsque dans o

'une reglun les bp301ns en logements sont entlérement couverts, la :

demanie de 1ogements ne sera sﬁrement pas satlsfalte pour autant,
car il y ‘aura touaours i grand nombre de personnes qui “voudront

ua logement meilleur, plus joli ou tout simplement autre gue

cesfens
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leur logement actuel. On peut s'interroger si les pouvoirs publics
doivent ascuner une certaine responsabilité dans la satisfaction

de cette demande. Mais, lorsque dans une région il n'existe plus
de demande de logements, il est paxfaitemen?® poseillic gqu'il sxzists
encora des besoins non satisfaits on logerents. Il ¢st 3vilart

que dans des conditions pareilles Jes pruvoirs publics n3 scat nan

entiérement dégagés de leur responsabilité",

Que l'on ait en général conscience de cette responsabilité
est attesté par le fait que dans chacun des pays 1l'on s'est ocoupd
ou l'on sloccupe encoro de fagon ou d'autre do la construciion
de logements sociaux; cherchant ainsi -~ pour employer les termes
ci-dessus -~ & éliminer l1l'écart entre la demande et la demande sol-

vable, et aussi 1'écart entre les besoins et la demande.

I]1 est trgs important de faire romarquer ici tout de suite
que, par.l'introduction du logement &ocial, le marché du logzment
-cesse d'étre un marché au sens classique libéral 4Au terme, un wmer~hs
exclusivement régi par les lois de l'offre et de la demands.. Il
s'ensuit qu'un tel marché ne peut que partiellement &tre prospevié
par les méthodes traditionuelles d'analyse ds marché. Il faudra
donc encors chercher d'autres méthodes pour arriver & une. apprcche
plus compléte. Cl'est & cette approcho plus cozpléfe gue soat
consacrés les rapports sur le thdme 1 et donc.également cc raprort

de synthése.

- Signalons osupunlant que cette approche plus compléte ne rend
pas superflues ni méme accessoires lss méihodes d'analyse de macché.
‘Tous les pays membres de la Communauté éconcmicue europésrne se
trouvent dans une sitﬁation de pénurie de lngerant, dont les »rigires

-

remontent & la deuxibme guerres mondiale et qui est caractérisée par
.une offre & maints égards inférieure aux besoins, Souvent anssi 3
la demande,et dans de nombreux cas méme & la dsmande solvable.

Cela sigaifie que le marcLé actuel présente des déficits, aussi

I$0/330

Y e,
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bion au sens libéral classique, qu'au cens social normatif du terme,
déficits quil est mouvent difficile de différencier d'aprés leur
nature, Gu fait qu'ils sont affectés ou transformés par des régle-
menba&ichg sur les luyers, par des nrimes'é la construction, par

la uu.bt¢ stisa de *ubeaenub ‘Boclaux; etce.»

.11 est done Wds .utile, voire nécessaire, d'analyser le mar-

ché du logsment par les deux méthodes préciiées, car clest scule—

ment ainsi que l'on pourra obtenir une connaissance exacte de la nature

et de l'ampleur des déficits actuels.

Lorsque ‘nous avons dit plus haut que les 'besoins en logements
au sens large se .situent sur le plan dés desiderata sociaux et
d'autre part que l'objectif :de la politique sociale doit &tre: de

transformsr ces desiderata en. possibilités, nous avons clairement

‘ 1uilqae 1t'intécét prathue de l‘evaluatlon des, besoinse et des déficits

sociaux at normatifs en 1ogements. Les calculs des besoins en loge-
mentes traduisent en chiffres lus desmdarmta .sociaux existant dans
le dcnmiine du 1ogement, les calculs des deflclts normatlfs montrent
l'ampleur des deflolts soclaux, gui font 1'obget - ou d01vent du
moing faire l'objet - de la pollthue des logements soclaux.

Nale des chlffres ne reflétent que tres 1mparfa1tement l'en-

. semble des besoins et des ‘défiocits én logements, pulsqu'1ls ne sont
~:gqii'une abstraction de la réalité .dont ils ne Tixent .qulun-aspect,

-.1'aspect ‘quantitatif.’ On peut pallier cet inconvénient par Ie

calcul de besoins et de déficits partiels, par exemple pour des ré-

_&lons détermindes, pour des catégories déterminées de ménages: ou

de psracnnes sealss ou encors pour des catégories déturwindes de ména—

£93 cu Cs perdcanes ceules dans chacune des régions oopqi@érées.

La connaissance esnsiblement. meilleure de la réalitéd que 1l'on
acquiert ainei juetifie la place que- les rapports préparés pour oe
coxloque reservent aux. methodes d'evaluatlon-de ces hesoins at .
de ces aeflolts partlels. Mals 11 ne faut pas oublier qu'zl s'agit
la aasai d’approches, qul ne. mettent en lumidre que l1l'aspact quanti-
tatif des déficits partlels, tout en négligeant une multitude

d'aepects gqualitatifs qui caractérisent ces déficits.

R S

- b
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Lors d'une analyse du marché du logement, il est imporiant de

rappaler que le logemeat occupe une place trés pariiculiére nurmi

o

les biens dz consonmation et méne parmi les bisns de ccnsoamaticn

.

durebles., Un certain ncmhrc des factesurs qui contzibuand

1ol

P .
LTI -

” s

ner cette place tris particilidme se trouvsnt »isupmis ci-do

1

30U,
diaprés les termes employés par nar le rapporteur fraungails dans
1'introduction & son rapport :

-

a) Le logement est un bien qui est destiné 3 des grcupes de persomiss
(principalement & des ménages), qui ont une durés dlexictorce
relativement bréve au cours de laquelle les besoins varient forte-

ment avec le cycle biologique de la famille.

b) La durée d'existence du logement est beaucoup plus longue que
celle de 1l'unité qui en a bescin, de sorte que le logement ssoviz

également & des consormateurs futurs.

¢) La notion de logement convenable évolue dans le temps et dans
l'espace; elle n'est pas indépendante du niveau de vie, du coniexte

géographique ou sociologique environnant.

d) Par contre, vue & plus longue échéance, la structure des familles

est continuellement en mouvement dans l'espace et dans le temps.

e) Le logement est & peine flexible et doit €tre conzcumé sur place,
ce qui ne permet guére de l'adapter aux variations et aux rouve-

ments visés aux peints ¢) et d).

f) La longue durée d'existence des logenents empdche & court terme,
dfadapter le parc de logements aux variations dos bocoins (en
tout cas aux variations conjoncturelles); uns adaptatica par
construction nouvelle ou par transformation ne peut &tre rdalisée

qu'a plus longue échéance.

g) La corsiruction de logements exige 1'invesiissement de capitaux
importants qui ne sont pas directemsnt rentablesz, puisquc leur

amortissement s!échelonne sur plusieurs géuérations.

ooo/coa
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Cette énumération montre que la politigue de logeméﬁt.doit 8tre une .
pollthue & long terme, qui en plus des besoins actuels doit tenir compte i
des besoins futurs, non seulement au point de vue de la valeur des logements z
en tant qu'habltats, mais encore au point de vue de la repar*ltlon géogra~— ‘

prique, des deziderata sociaux et des possibilités financiéres.

Cela impligue qu'une analyse du marché du logement ne doit pas s'ar-,
rétor 4 uae analyse des besoins et des déficits actuels. Une analyse uti-
lisgble devra déboucher sur des hypothéses quant au marché du logement
Futur et clest 1a raivon pour laguelle les rapports prétent aussi une cer-—

teine attiantion auz méthodes d*évaluation des bes01ns futurs en logements.

Encore une remarque pour finir. Du fait jue la polifique du Jogement,
doit &tre une politique & long terme en raison de la place particulidre que
la logement occupe parmi les biens de consommation, on ne peut pas conclure
- ccmme le falt le rapporteur belgs — que seuls leé besoins futurs sont
irpor*ants et qu'il n'est pas besoin d'analyser les besoins actuels. En
effet, les besoins futurs ne peuvent &tre Svalués qu'a la lumiére de 1'évo- -
lution du besozn dans le passé et & la lumidre de la situatlon aotuelle,
la possibllité dtatteindrs cértains objectifs futurs dépendant de ces deux

élements. Tout cela deviendra plus clair dans la suite du présent rapport

“de synthése.

_MFTHODES D'EVATUATTON DU DEFICIT ACTUEL EN LOGEMENTS

Géné:alifés
Les méthodes d'évaluation du déficit actuel en logements concardent

en ce sens qu'elles partent toutes du principe que le déficit en logements

peut &tre déterminé statistiquement par le calcul de la différence entre

le parc de logements et le nombre des ménages (1).

" rt—— it ot

(1) La seule exception est la méthods officielle d'évaluation qui est
décrits par le rapporteur italien, mais que celui-ci abandonne
parce cus mcins exacte, en faveur d'un mode de caleul base sur le
prircipe si-dessus. -

vorfone
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Mais il existe de grandes disparités dans l'application de ce

principe. Ces disparités se ramédnent 3 :

1. des différences dans les définitions retenues pour los notions de

ménage et de logement et a

2. des différences dans les normes adoptées pour

;‘...A..

&) déduire -du nombre de ménages le nombre d'unités & loger et pour

b) isoler parmi le parc de logements le nombre d'unités jugées

propres & l'habifation.

1, La définition du logement

Dans 1'ensemble des pays membres de la Communauté économicue
européenne, le logement est défini au sens architectural. Est ainsi

considérée comme logement :

Toute parcelle ou partie de parcelle gqui, par construction ou
transformation, est définitivement destinée au lozement d'un ménags.
La présence d'une porte d'entrée privée, donnant accds au logement soit

depuis la voie publique, soit depuis un local commun, sert de critere.

Le seul pays ol cette définition n'est pas appliquée est la
Belgique ol, lors des recensements générzux tenus jusqu'ici, le loge—
ment a été défini comme l'ensemble des locavx oncupés par un ménage.
Cela signifie que méme une partie d'un logement au sens architectural,

occupée par un ménage, esticomptée pour un logement distinct.

L'Institut national du logement a pourtant l'intention, dans le
cadre de la mission que 13 loi lui assigne de tenir un inventaire per-
manent des besoins non satisfaits en logements, d'employer ézalement

lae notion de "logement théowique", notion qui parai’ coincidsr avec

-

celle du logemeni au sens architectural. L'expiessiva "loegement théo-
rigqug™ est toutefois quelque peu singuliére dans notre monde occiden-

tal, dans lesquel 80 & 90 % des ménages occupent un logement distinct et

3"&/.‘!
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dont 1!idéal - comme on le verra plus loin - est de faire disposer le
plus rapidement possible tout ménage d'un logement individuel, idéal

dont le rapporteur se fait exﬁressémentll’échd dans son rapports.

inition d&v_nénage (ef de 1a personne seule)

Povr ce gul conceine les ménages, tous les rapports nationaux f'i
font une distinction entre ménages privés et ménages collectifs ou inge ' |
*itutionnels. S

Clest ainsi qu'esgt congidéré éomﬁe'ménage priﬁé tout groupe. de
‘deux perscnnes ou pius Qﬁi vivent en cbmmun et occupeﬁt ensemble hn lo-
cerent sous un seul tltre Juridique (contrat de bail ou titre de pro-

T ete) On distingue comme une forme particuliére du menage privé la
rersonne 150169, qui ne vit pas en commm ave¢ d'autres, nais qui tient
seule un ménage distinct (ménage d'une seule personne)e

Cette définition est tout & fait indépendante de celle &n.ioge-
ment et sa combinaison‘dfec cette deriidre conduit automatiquement 3
la possibilité de voir un seul logement occupe par p1u31eurs menages.

o On peut dega dedulre de ce qui precede que c¢ela n'est @as vala-,
ble pour un pays comme la Belglque ol 1'on utilise une autre déf1n1~
“tion du logemgnﬁ, avec 1g<oons»quence que ‘lors des :epensements géné~
raux le nombre des ménages privés est toujours identique & celui des

logementsgs

I1 en est de mdme en Frahce ofi, bien que 1l'on y utilise la notion
".de lcgement su sens architectural, le ménage privé est défini - contoai-
rement & ia définition ci-déssus - comme le nombre total de pérsonnes
oscupant ensemble un-logement. - R : S

Fn ce qul coricerne les menages collectlfs ou 1nst1tut10nnels,
_signalonb qu e, dans l'ensemble des pays, on deslgne par ce terme des
groupes (o personnes ron apparentees ;es unes BUX gutres qui, sous‘une

direction commune et en vue d'un but déterminé, séjournent dans un

cosfaee
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établissement, un home ou un insgtitut ol elles doivent se soumettre &
certaines régles propres & l'établissement. Les personnes qui ne sé-
journent que temporairement dans un tel ménage (par exemple les mala-
des hospitalisés, les pensionnaiies de maisons de vacarces; 0iCesd )

.,

golemont) coom:e aeatres
pa

LI

sont en général compiéss exslusivensnt {su

du ménage privé dont elles font normalecment parties

3. Les normes en matiére de parc de logements

Alors que dans cing pays sur six la définition du logemant no
présente aucune différence de sens, la définition de ce qu'on consi-
dére comme parc de logement lors de l'évaluation du déficit actuel

de logements fait apparaitre une certaine discordance.
Ces disparités figurent sous forme de schéma & lTanncxz 1.

Dans ce schéma ne sont groupés que quatre des six pays. La Bel-
gique manque parce que, comme nous l'avons déjid signalé plus haut,
le rapporteur belge juge 1l'évaluation du déficit actuel mcins impor—
tante et n'y consacre dés lors aicun commontaire. Le Luvembcurg manque ‘
également du fait que la conjoncture particuliére de ce poys (pourcen—
tage élevé de logements occupés par des propriétaires et diminution
du nombre de demandes d'aide & la ocnstruction de logements noaveaux)

rend le calcul du mangue actuel plus ou moing supertilu.
Le schéma de l'annexe 1 appelle les remarques suivantes s

Une énumération des différentes catégories de logements qui
semblent jouer un rdle dans la fixation des normes en matidre de parc
de logements est donnée en téte de cet apergue. Pour faciliter la
comparaison, nous avons essayé de représenter les diffirantes cati-
gories d'aprés leur importance quantitative en variant la larvgeur das
cases qui leur sont régervées. Certes, ce dosage quantitatif‘différe
de pays & pays, mals, dans ses grandes lignes, nous l'estimons suffi-

samment exact pour les commentaires qui vont suivre.

OQO/'&'&
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- le schéma montre que les normes applicables aux pays qui y sont
mentionnés ne présentent aucune disparité en ce qui concerne les trois

J

catégories suivantes de logements 3

Les logements ordinaireg de bonne qualité, offert sur le mar~

ché rormal du logeament et utilisés & des fins d'habitation (colonne 1)

sont comvtés par tous les rapporteurs, sans exception, parmi le parc

de logement retenu pour le calcul du déficit actuel.
En sont exclus, partcontre,,éans‘exception aucune

a) les logements qui sont exclusivement utilisés & des fins indus—
trielles et prof9881onnelles (colonne 7) et
b)'vles habltatﬁons qu1 ne repondent ‘pas a Ta definltion du 1ogement,
" donnée plus haut, tels que cqvernes, bétlsses en seml-durable,
granges, etables, etCese (colonne '10).  Cette catégorie englobe
:auss1 les logements 1nstalles dans des construdtions provisoires
‘ ain91 gque les bateaux nav1gants. “En’ oe qui concerne les autres

catégories mentlonnees au schéma, des disparites existent. :

Les remarques suivantes d01vent etre faites a propos de ces’

disparités :

a) Iogements de mauvaise qualité {colonnes 2 et 3) L

Seuls les rapportsurs francgais et italien les excluent totale-
ment du parc de logemenis. Le rapporteur néerlandais plaide pour -
leur exclusion totale, mais il fait part que les normes officielles
excluent uniquement les logements désaffectés, clest-a-dire les loge-
ments officiellement et irrévocablement déclarés inhabitables..

'Le £appor£eur'a11eﬁénd'prééise'qu‘uhé'partie des mauvais logé—
ments sont éxciﬁsNdes calculs officiels et énuméie 3 cette occasion
un certain nombre de cas objectivement reconnaissables, tels-que lo-
gements officiellement désaffectes, 1ogements installés dans dés
batlments prov1solres, 1ogements situes sous les combles ou dans des

caves, logements dépourvus de cuisine, etcew. - :*

ceifene
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b) Togements occupés par des ménages n'appartenant pas au marché normal
du lozement (colonne 4)

- Seules les normes en vigueur en république fédérale d'Allemagne,
excluent cette catégorie de logements du parc de logements, sans doute
parce que le pr bléme y revét une certaine importance quantitative (1o-
gements ocoupés par des ambassadeurs, des diplomates et des militairss

étrangers) (1).

Les autres rapporteurs ne prétent gudre d'attention 3 cette caté-
gorie de logements, probablement parce gue dans leurs pays respectifs

ceux-ci sont au point de vue quantitatif & peine de quelque importance.

¢} Logements destinés ou utilisds & des fins spéciales (colonnes 5 et )

Cette catégorie de logements mérite une attention particulidre en
raison du fait que les maisons d'é%é et les résidences dites secondaires
qu'elle cnmprénd;euvent, au point de vue de la définition, présentar dzs
caractéres fort différents. Il ne résulte pas toujours clairement des
rapports s'il s'agit en lToccurrence de constructions de qualité infé-
rieure, adaptées exclusivement & la saison d'été, ou de logements véri-
tables occupés uniquement pendant une période déterminée par leur pro-

- priétaire, qui habite normalement dans un logement situé ailleurs.

En résumé, les rapporteurs italien.et frangais excluent totalement
des calculs les maisons d*été et les résidences secondaires. Dfaprés la
méthode néerlandaise, les maisons d'été, Qu‘il s?agisse de demeures spé-
cialement construites & cette fin, mais ne répondant pas & la réglementa-
tion sur les constructions, ou de logements proprement dits, destinées
par leur propriétaire & &tre habitécs uniquement pendant 17618, sont to-
talement exclues des calculs, tandis que les résidsnces secondaires {loge-

ments proprement dits, mais peu nombreux) y sont inclus.

———rs

(7) ¥ais une douxidme raison (et probablement la principale) est le Tait
que ce critére est utilisé également en vue des calculs sur le plan
régional ol les logements visds peuvent avoir localement une impor-.
tance quantitative ccnsidérable.

coi/an

!
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Iors des recensements préoédemment tenus en république fédérale
d'Allemagne, les maisons d’&té et les résidences secondaires n'ont &té
prises en compte que dans la mesure ou la notion de "Normalwoinung™ leur
était appllcable ou, en d*autres termes, 1orsqu'elles pouvaient &tre
-con31derees comme les logements proprement dits. ILors du recensement

ae 170!, toutefo:s, elies ont ete 1a¢ssees en dehors du parc de 1ogements.

P

a) Tes Iogemgnts vacarts (oolonne 8)

En vue du calcul des déficits normatifs, ils sont généralement
piis en compite dans le parc de 1ogemgnts. Seul le rapporteur italien
exciut les lcgements vacants parce que se sont en Italle dans la majori-
té des cas des logements de ‘mauvaise quallté ou sltues & des emplacements
tels qu 1ls y constituent un excédent "1nut1113able

e),Partles de logementsfproprement_dltS“(colonne.9)“

Dans “trois des quatre pays mentionnds au schema, il est questlon
'de prendre en compte dans le parc de logements des 2 ties ou des dépen-

dances de logements proprement dits. -

En France, il s'agit en 1l'espdce de chambres meubldss ou de"pidces
indépendantes, aux Pays-Bas, de logements depourvus de” porte d'entréo
rrivée et, en républigque fédérale d‘Allemagne, de parties d‘anciens lo-
gements proprement dits, presentees ‘sur le marche du 1ogemant comme
unités dlstlnctes.' Il serait’ faux de cr01re gue la deflnltlon au 1oge~
meni au s8ens architectural se trouve ainsi. abandonnée. Il.y va en effet
de- yuantités trés minimes, puisque dans chacun des .cas. préocités il est
-8pé.1fi8 que ces parties ne peuvent €tre comptées pour des unités dis~ -
 tidctos que si elles -cont. pourvues d'une cuisine individuelle (république
fédArais d'Allemagne), d'une cuisine et de cabinets:d'aisénbe'(Eaaa~3as)

ou d'eau courante (France).

OQ./QQ.
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4. les rormes en matiére de besoins en logoments

Les normes en matiére de besoins en logements, telles qu'elles ont
6té définies dans les rapports nationaux, ont &été resuudes suns Towme de
schéma, comme cela a été fait pour le parc d2 logements. Ce s.hima
figure & l'annexe 2. Comme dans l'zrnexe 1 - et pour les né&ues raisous -

la Belgique et le Luxembourg y font défaut.

Bien qu'en raison de la définition différente en France du ménage
(et de la personne seule) on ait pu s'attendre & ce que ce pays maague
au tableau, les normes mentionnées par le rapporteur frangals ont éarn-
moins été incorporées au schéma. En effet, les ménages, dont la défini-
tion francgaise est beaucoup plus large gque celle des autre pays, s-nt a
tel point analysés d'aprés leur structure que dans le cas des ménages
composés les unités qui avaient été groupées & cause du mode de défini-

tion ont de nouveau pu &tre scindées en

a) unités prinaires

b) unités secondaires, subdivisées en :
1. familles secondaires et en
2. familles de sous-locataires

c) personnes isolées ne vivant pas dans un cadre familial,

La disparité entre les définitions des guatre pays conzidérés se
trouve ainsi presque éliminée et il ne reste plus qufune 1légére diffé-
rence de terminologies Aussi nous sommes-nous permis de svbstituer, dans
le tableau de 1'annexe 2, aux termes employés par le rapporteur francais

ceux qu'utilisént les trois autres pays.

Dans le tableau, nous nous sommes une nouvelle fois efforcés; en
variant la largeur des colonnes, de donner aux différentes catégnries de
besoins en logements une distribution quantitative plus ou moins accepta~
ble pour 1l'ensemble dss pays. Le schéma de 1'annexe éAfait apparaitre que
les normes de tous les pays mentionnés, excluent sans exception, les

ménages collectifs des besoins en logeaments. Cela ne veut pas dire qu'il

/7
letﬁxuc»

-
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' existe une concordance parfaite sur ce point. Les rapporteurs néerlan-—
dais et allemand préoisent que l'on a trouvé parmi la population insti-
tutionnelle. un grand nombre de personnes qui dans leur "Lamd* sont ’
consiGérées comme faisant partie de ménages privés et que tel est le

- ¢cas nan seulement des.ﬁembres‘de lz ‘direction ou du personnel (famille

de géiaubs, Ge portiers, d'Luissiers, etc...), mais encore des personnes
auxquelles - 1'8lablisseaent est destiné .(personnes &gées faisant ménage 2
. part dans un étgllissement ou familles de réfugiés dans un camp, etCeea)s
-Le¢ rapport italien laisse.sous—entendre que l'on a procédé de fagon ana~
logue dans son  pays. Le rapporteur frangais signale qu'il sérait sou~
haitable de distinguer encore parmi les monages collectifs les couples
bgés par exemple, mals il ne 1'a pas fait. Dans le‘cas de la France,

les menages oollectlfs recélent donc .encore des unltes ayant potentiel-
lement be301n d'un logement, lesquellcs restent, & tort, -exclues de 1'éva~

luation des besoins en logements (1).

_Bri ce qui concerne les autres catégories mentionnées A 1'annexe-2,

il convient de faire les remarques suivantes @

&) Yérages privés, composes de deux pe*sonnes ou plus (colon.es 1 aﬂél

Parmi ceuxrcl, tous les ménages qui occupent un 1ogement (quel qutil.
301t) comme¢ seul ou principal occupant sont c0n51deres comme ayant besoin
dlun 1ogement. Dérogent cependant a cette régle les menages qul reQ1dent
de fagon permanente sur un bateau nav1gant et qul ne dlsposent pas en
méme temps d'un logement & terre. Seul le rapporteur ‘italien n’exclut
vas explicitement la population sur les bateaux, sans. doute.parce.que -

_ cette catégorie ne pése d’aucun poids dans la balance en Italie. En ce
» qal oonoe*ne la populatlon vivant sur des bateaux residentiels ou dans

des ;oulottes, on est dans l'incertitude. les rapporteurs italien et

e

(1) Adjoutons que le rapporteur frangais considdre cettée omission comne
re présentant aucun 1nconven1ent, puisqu’il- s'agit d'une catégorie
spéciale de besoins qu'il est préférable d'étudler separément.

Q‘o/oc.
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allemand ne mentionnent pas ces catégories; on peut donc supposer qu'ils
en tienmnent compte. Tel n'est pas le cas aux Pays—Bas. Le rapporteur
frangais sxslut l'ensemble de la population des habitations nobiles, mais
il n'est pas certain que la population des bateaux résilenticls y ascii
comprise. Quoi qu'il en soit, le nombre des ménages visés nc reprdcen—~
te dans les divers pays qu'un nombre relativement faible, de sorte gu'il
ne faut sans doute pas attacher une trop grande importance & cette dis—
parité.

-

Notons & propos des ménages de deux personnes ou plus, qui vivent

en cohabitatiﬁn, que les rapporteurs italien et allemand les comptent

pour leur totalité pour des unités & loger, tandis que les rapporteurs
frangais et néerlandais pour une partie seulement. Dans le cas de la
France, cela tient au fait que les familles secondaires de sous--locataires
ne sont considérées comme des unités & loger que pour la moitié de leur
effectif dans les milieux ruraux et agricoles et pour les deux~tiers dans
les agglomérations, sauf & Paris, alors qu'slles le sout pour leur totali-

té dans l'agglomération parisicnne.

Aux Pays-Bas, les ménages qui vivent en cohabitation ne sont
comptés pour des unités ayant besoin d'un logement que dans le mesure
ot leur cohabitation (suivant les déclarations des ménages eux—mémes)

est due & la pénurie de logement.

b) Familles secondaires distingudes dans les ménages (colonne 4)

- Le rapporteur italien re les a pas ocomptées pour des unitéa ayant
besoin d'un logement, parce qu'il est impossible en Italie de déterminer
leur nombre statistiquement. Il souhaiterait pourtant leur inclusion
drns les besoins en logements. Il en est de méme en république fédérale
d'lillemagne ol la séparation totale des statistiques des ménages et celles
des familles emp&che d'inclure cette catégorie d'unités secondaires dans

les besoins en logements.

Le rapporteur frangais, pour les raisons mentionnées en 1), ne
ticnt que peartiellement compte des familles secondaires comme clest le

cas également du rapporteur néerlandais.

]
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c) Tes ménegss’ prlves d une seule personne (1es personnes seules)
(vo“onnes 5, 6 et 7) - ' . -

En France, les personnes isolées qui disposent’ dega dfun logement ';
(ce sont, suivant la termlnologle des autres pays, les personnes seules iA%
qui ovcapent un logoment comme seul ou principal occupant) gsont censi-
dﬁrécﬁ vour lewr ef fectlf total comme des unités ‘ayant besoin d'un lo-
gemcnt. Par oontre, les autres personnes seules, distinguées des ménages )
sous le nom de personnes 1solees, ne sont que pour une partie congidé- '
vrées comme des unités & 1oger en fonctlon d'un pourcentage qui varie
seion leur lien avec le chef du menage, dont elles sOnt distinguées, et o

‘selon ls milieun geographlque.

_ _ En Italle, 1es personnes. seules relevent ‘duy. Mtype familial A" (1)
’ et sont & ce tltre conslderees pour. leur -effectif total.oomme ayant

be301n‘d’un logement. Lo

, Aux Pays—Bas, toutes les persomnes seules gui dcoupent un loge-
“ment comme seul ou pr1n01pal occupant sont oongidérées . .comme des unités
ayant be301n d'un logement et, parmi celles:qui occupent un- logement en
oohabltatlon, celles qui ont 1mpute leur cohabitation & la pénurie de o
logement..Les personnes seulses qui v1vent dans.-des locaux suxguels la
définition du logement n'est pas applicable n'ont pas €16 prises en consi-

';deratlon dans l'evaluatlon des besoins en. logeménts.

BEnfin, en république fédérale d'Allemagne, 50 a 60 % des personnea

seules sont comptées pour des unités ayant besoin d*un logement distinot ,i
'qaol que soit leur logement ‘actuel.

» 5¢ Ia gtructure du déficit mormatif s soclal de IOEements

‘Lesg normes resumees dans les p01nts 3 et 4 etant formulees de

" fazon relatlvement nuancee, 11 est p0ss1ble de d1fferencler le déficit
‘global de 1ogemen+s d‘apres sa structure, en d'autres termes, de scinder -

' ce ddficit Oual, que l'on ob%lent en calculant la dlfference entre les
besoins en lovements ot le paro de logemonus, en ‘une serle de. catégories '
de besoins non satisfaits. Un apergu de ces categorles est donné sous
forme de schéma & l'annexe 3. la latgeur des colonnes représgente cette
f01s~01 1'importance quantitative des catégories mentionnées, telle qu elle
‘peut-dtre évalude pour ll'ensemble des quatre pays sur la base des chiffres x
TES“?SEZ’E@ rapport concernant 1'Italie, page 8. .../...
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donnés dans les rapports nationaux. Pour chaque pays pris séparément,

les proportions différent donc en réalité. I1 n'emp&che que le schéma
suggére quelle est l'incidence guantitative de l'inclusion ou de l'ex-
clusion compldte ou partielle de certaines catdgories. Cette indication
nous a semblé utile parce que les annexes 1 et 2 pourraient faire conclure
que la différence entre les critéres des différents pays n’sst guérs
importantc puisqulelle ne concerne que des fractions guantitativement

faibles du parc de logements ou des besoins en logementse.

A ltannexe 3, ces différences ne se comparent plus au parc tnial
ni aux besoins totaux, mais au déficit de logements dont le chiffre est
beaucoup moins élevé; leur signification augmente sensiblement de ce
fait et leur dosage réciproque revét une importance plus grande. Le com—
mentaire sur i'annéxe 3 peut &tre bref, car il se dégage des considéra-
tions émises & propos des points 3 et 4. Il guffit donc dtéclaircir quel-

qgues points "obscurs".

a) L'élimination de la population des habitations mobiles sfeffectue,
du point de vue de la métlhode, en excluant d'une part du parc de
logements les habitations mobiles et d'autre part des besoins en

- logements #e8 ménages vivant dans ces habitations. Conformément &
des recommandations internationales; les habitations mobiles sont
exclues du parc de logements dans tous les payse. Par contre, en Ita-
lie par exemple, les ménages vivant dans des habitations mobiles ne

~ sont pas exclus du chiffre des begoins en logementss Cela sgignifie
que le chiffre du déficit de Zogements suppose le remplacement de

toutes les habitations mobiles par des logements ordinaires.

b) Dans les normes de la république fédérale d'Allemagne, les logemsnts
occupés par le personnel des ambassades, par des militaires étrangers,
efc.s« sont exclus du parc de logements. Les ménages gui occupent ces
logements ne sont pas exclus du chiffre des besoins en raison du fait
que les militaires étrangers, le personnel d'ambassade, etc... et les
membres de leur fahille ne font pas partie de la population du pays,

de sorte qu'ils ont déjd été exclus d'une autre maniére.

o-./u-o
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c) Dans certains pays, les maicons d'été et les résidences secondaires:'g
sont prises en compte pour lour totalité ou pour une partie;dans le ¢
parc de logements.'PuisQue ces logements, pas plus que les loge- |
ments des ambassadetrs, etcs«s visés ci-dessus en b), ne sont pas
disponidles en vue A'une occupation normale, leur inclusion dans 1§
puze de 1logeaeats a un eflfet "négatif" sur le déficit de logementss
E) déduigant le parc de logements des besoins de logements, on agit' ‘
en effet comme sl ces logements étaient néanmoins disponibles et
on scus;évalue de ce faitﬂle nombre de lo~emenfs nécessairesvpour
satisfaire les b9501ns. Plus grand est le nombre de logements de ce
type, plus grand est 1'1nconvenlent ‘que presente cette méthode.

d) Dans 1l'ensemble des peays -~ sauf en Italie ~ les logements vacants
 sont pris en compte dans le parc de logements. Do mdme qu'il & '§té
dit en ¢), cette prise en compte a un effet négatif sur le mangue
‘de logements si, comme c'est le cas du moins en république fédérale
. d'Allemagne, la définition du -déficit ne tient pas comptede. la cons~
truction nécessaire d'une caertaine réserve de logements. Le déficit
réel est zinsi en effet amputé du nombre des logements vacants que
ceste méthode attribue en gquelque sorte par priorité aux ménages
qdi_ne'disposent pas encofe d'un logement autonome. Le:"mgpq;eksta~
;tistiqué de logements" qui a 616 un certain temps & la mode aux

Pays—Baé présente le méme défaut.

e) A propos-des logements vacants, il oonvient de signaler que-lé.Trap-
. porteur italien élimine du parc de logements tous les logements:
actusllement inoccupds (il s'agit de plus d'un million de logenex ts)
et gutil tient compte dans 1'évaluation du déficit de logemenis-de

“la constitution dlune réserve de 2 % gans récerver i cette fin une

N
-q-o/ooc
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fraction méme des logements actuellement vacantss. Les seuls rappor-
teurs qui appliquent cette derniére méthode sont le rapporieur fren-
¢ais et le rapportew? néerlandais, ce dernier dans le commentaire

qu'il donne des résultats du Recensement de la povulation du 31 mai

1960.

6. Apvréciztion synthétigue

Tl ressort clairement de la synthdse faite dans les points 1 &
5 que l'évaluation du déficit normatif de logements, malgré une twés
grands concordance du point de vue de la méthods, différe pourtani sensi-
blement de pays & payse La disparité concerne, on 1l¥a vu, presque ezclu-
sivement les normes dont les pages qui précédent n'ont dfailleurs pis

complétement mis en évidence la diversité. En effet, les rappcrs natio-

naux donnent encore une multitude de variantes pour les normes princi-

pales, résumées ci-dessuss L'insertion de ces variantes dans le résumé
donné ntaurait cependant pas apporté de modifications essentielles &

celui~ci, et ntaurait fait que le rendrz moins clair. Ceci est la raison

pour laquelle il n'en a pas é13 tcnmu compte.

La synthése répond néanmoing 2 son but, puisqutielle montre claire-
ment l'unité de la méthode et la diversité des théses normatives. lNais
pas cela uniquement. lorsqulon regarde llannexe 3, on peut se demander
pourguei les normes retenucs par les rapporteurs italien et frangais
différent tellement de celles des rapporteurs néerlandais et allemand.

I1 n'est pas difficile de répondre & cettz gquestion. Ls rapportaur V
frangais et le rapporteur italien surtout peuvent fixer ces normes plus

librement que les rapporteurs néerlandais et allemand, étant donné que

' dans leur pays les chiffres obtenus sur la base des méthodes et des

norues décritles ci-dessus ne sont pas utilisés, du moins pas ausesi
~tensivement que dans les autres pays, en vue de la politique pratigue.

I1 existe donc un lien entre la thé&se normative et la politigus, llen

- cul mérite que 1l'on s'y arrdtes.

oS
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Le rapporfeur»allemand affirme gu'il appartient aux pouvoirs

~ pubiics de fixer les normes & utiliser pour le caloul du déficit de
logementss C'est pour cette raison, dit-il, qué les résultats du cal-
cul des besoins et du déficit de logements ne sont pas des résiltats
geieulafiques, mais des doennéoes qui traduisent en chiffres les 06nsé~u;
gasacss Ge conceptions déterminées en matidre de politique de logementss.
Los zatres rapporteurs, au contraire, définissent les normes dans la

perspective de l'évolution des structures sociales et c'est ainsi que

\

le ranporteur italien déclare que l'application de normes identiques
& des pays & siructures socizles différentes en ménerait qu'a des spé- -
culations purement théoriques, dépourvues de toute signification réelle.
Selon la premidre conception, la disparité des normes des divers pays

refléterait donc la disparité des politigues sociales, tandis que selon

la douxiéme conception elle serait l'expression de la disparité des

gt~uctures.-gociales.

L'explication de ces conceptions contradictoires est que la norme
est considérée dans le premier cas comme un phénoméne juridico-poli-
tique et dans le second cas comme une interprétation de la réalité
Li,torico~podisia; .deux conceptions de la norme qui ne s'opposent pos,

mais se Juxtaposent.

On peut en effet essayer, avec la plus grande objectivité e
possible, de définir les besoins ocomme ce gqui,compte %enu du niveau
social atteint par un pays, constitue le minimum que l'on puisse
souhaiter, abstraction faite de ce qui est Sconomiquement pcsuible et

ez ce gui, & ce moment, est politiquement réalisable.

On peut d'un autre c6té définir les besoins dans une perspec—
tive politique, en vue de la poursuite, sur -la base des chiffres
irouvés en fonction de cette définition spécifique, d'objectifs

déieiminés,

coefose
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Un bon exemple de normes fixées dans une perspective politigue
est fourni par la république fédérale d!Allemagne ou les pouvoirs pu-
blics ont arrété par voie légale un systiéme déterminé de normes en
vue de recueillir des informations sur la base desquelles uae polivigue
orientée vers la libéralisation district par district du marché cu
logement pourra &tre menée. Mais cela n'implique nuilement qu2 dans
le cas de la république fédérale d'Allemagne il scrait impossitle Co
calculer un chiffre des besoins et du déficit en fonction d'un ersemhln

de normes moins spécifiquement orienté, en dtautres termes,'plus obecwii®,

La gituation aux Pays-Bas est caractéristique & cet égard. Lois
des recensements généraux, les besoins et le déficit de logemonts y sont
calculés au premier degré par le Bureau central de statistique gui,
comme il résulte de l'annexe 2 au rapport néerlandais, cherche & indi-
quer entre quels extr8mes oscillent les besoins non satisfaits compte
‘tenu d'hypoth®ses aussi objectives que possible. Le ministdre du loge-
ment ot de la construction détermine ensuite au second degré quelles
normes concrétes il entend appliquer dans la pratique. Ce qui est dé-
routant toutefois aux Pays-Bas clest que les calculs du CeBsS. ot ceux
du ministére suivent la méme méthode, celle d'une évaluation normative

des begoins et du déficit de logements.

Ce qui précéde aura montré que cette confusion risque de
naftre au Colloque également. L'éviter tout & fait est d'ailleurs
Jort difficile puisque dans la pratique lss nommes politiques & 1'in--
térieur du complexe de normes nécessaires au calcul des bisoinc et du
¢éficit de logements sont généralement mélangées avec des norwzs
ron liées & la politique (normes objectives) et que d'autre part il
n'existe pas d'objectivité absolue dans la fixation de normes dans

le domaine du logement.

veofees

-
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Abstgaction faite de’ce dernier point, il faut pourtant con~
stater qu‘il"exiSte un ﬁésdinvéﬁidént de disposer, & cbté de "chif-
fres ﬁolitiqﬁes", de bﬁiffréé'ébteﬁﬁéZSUr la base de normes moins
Speonflques. Ce beéoin;débaule non séulement de la nécessité pour
un gouvernement de pouvoxr comparer le chiffre pollthue utilisé
au Gnllea Paas obdeotlf c;~dessus, mals encore du droit démoora-
| tique de la- p09u1at10n a €tre lnformee aussi bien et aussi complé~
tenent que p0531b19 sur la situation réelle.

Dans cette perSpective, il importe de vérifier pour chacune
‘des categorles de be501ns non satisfaits mentlonneae a l’annexe 3
s'il n'est. pas poss1ble ‘de réndre les normes utlllsees un peu plus
-gbjectives. - ‘

Le logement des unités entrant en llgne de compte qnl ne dlsposent
" pas (encore) d'un logement distinds ~ - | R A :

Sous ce titre sont citées trois catégories distinctes d'uni-
tés : .les ménages.de deux persornes ou plus,.les ménages.d'uns .
;seule.persqgneg:(pa;sonnesigeules)jet,leﬂ familles secondaires.

Une attention suffisante a été prétée ci-dessus aux.défini-
ticns. du ménage at de la'personne seule. La définition de:la .

. farille demande toutefois encqrehque;queq_éc;a;rcisaements.

- Bst considéré comme famille tout ‘couple mariéy avec~6ufsana
enfants propres et/bu~d!un autre :1it, vivant ensemble,de:méme gque
“tout pére ou mére vivant avec un ou plusieurs.enfants propres
~et/ou d'un autre.lit, célibataires. . . :

-

¥n comparant cette définition & celle du ménage,'déﬁnée’pré—

-cédenment, on constate que les deux définitions.congordent dans la

4

mesure. ol elles désignent des groupes de personnes vivant ensemvle.

Kzis . elles différent.du fait.que d'aprés la définition du ‘ménage

“les peussonnes .qui vivent ensemble doivent former uie. certaine unité

~ éscaomigue (budget commuri, cohabitation sous un seul titre juridique),
‘alors nque d'aprés celle de :la famille oeés personnes doivent &tre

.. unies par des liens dé'parenté patrimoniale (ah premier degré)

ou d'adoption.

oco/'o-
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Or, une famille peut 8tre en méme temps une unité économique
autoncre (elle est alors en mime temps ua ménage), elle peut aussi
avoir éité incorporée & une unité économique plus grande {ajoutée par
exemple & un groupe de persomnnes ne formant pas une famille ou &
une autre famille constituant déja une unité économigue autonome).
Dans ce dernier cas, on parle d'une famille sscondaire. De méme gue
des familles, des personnes isolées peuvent aussi &tre ajoutées au

ménage d'autres personnes.

C'est ainsi que'dans la pratique on peut distinguer en gros les

types suivants d'unités vivant en cohabitation économique

1. Ménages qui forment en méme temps une famille (avec ou sans ad-

jonction de personnes isolées).

2. Ménages composés de deux familles ou plus (avec ou sans adjonction

de personnes isolées).
3. Ménages de personnes non apparentées les unes aux autres.

4. Ménages d'une seule persoinc ou personies seules, ce sont les per-
sonnes qui n'ont pas corbiné leur budgst avec cclui d'autres

personnes et qui sont logées sous un titre juridique distinct.

Les familles secondaires dont la définition a été donnée plus
haut ne figurent pas parmi ces types, étant donné qu'elles ne forment
pas des unités économiques autonomes, autrement dit, des ménages.
Elles font partie des types de ménages mentionnés en 4 auxquels elles
ont été incorporées. FEn exaninant l'anrexe 3, on reléve les points

suivants

&) En ce qui concerne les ménages de deux perscnnes ou plus, il

est dit & propos de 1'Italie de la république fédérale d'lLllemagns que

ceux qui ne disposent pas encore dfun logement doivent en reseveir un.

]

Meig & propos de la France et des Pays—Bas, il est dit qufune frac—
tion seulement de ces ménages entre en ligne de compte pour un loseacnt.
L'exclusion de l'autrec fraction dss ménages non encore pourvue diun

logement est justifiée sans prétexte que, s’il est vrai que ces unités

.00/”&'.
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cohabltent avse 4'autres peraunaqs sous un titre juridique distinct,
_‘aette cchabltati»n revat pou:tant un caractere ééfinitif. Ces mé~-
nazes v*vant en cohab*tatlon - tel est le ralsonnement suivi « ne
1ouetalent ou n auheteralent pas de 1ovement dlatlnct, méme si le

arﬁhn du lngement etalu rlus fnurnl. o

Chaglt-il 1l d’une norue. "obaectlve“ 2 Gompte tenu des argu-
nents avancds, c'est par la négative qu'il faut répondre & cette
quastior. ¥n effet, on ne s'attend & zsucune action sur le marché du
logenent de la part de’ ces ménages et 4'est pqurggqi_onvlqp exclut.

" Si on-voulait dans ce cas: procéder d'une fagon plus objective, il
faudrait rechercher les causes pour-lgsguelles ces ménages.n!exsrcent

_aucune demande. i par exemple la pauvrete se revélaxt 8tre la cause,

, _;l'exclus*on ne sembleralt a pr10r1 pas Justlflable, du molns celle

des menages qyl forment en méme temps une famllle. L'évolutlon de la
structure des fcrmes de cohabltatlon montre en effet manifestement
uﬁe tendance é une autonomle économique de plus en plua grande des
famllles. Gette evnlutlon n a certes paa encore attelnt le méme ni-
veau dans l’ensemble des pays membres de 1a Communaute economlque
europeenne, mais elle se trouve neanm01ns dana la plupart de oes

paJS & son, stade flnal ou s‘en approche rapldement. ”

La norme flxee pour la catégoric de familles vivant en coha-
bltation dont 11 vient d'8tre questlon gagneralt donc beauooup en

obJecﬁ1v1te 91 elle etalt deflnle comme un stade de cette evolutlon.

- Mais cela n apporte pas encore de solution aux ménages non
fe mllleux,‘v1vant en cohabltatlon.‘ Pour cette categorle de ménages
il fant prendre en ccnwlaeratlon que Teur formatlon (e* 1eur sclssioan
Lest'en corrélation étroite avec-1%*évolution economlque.u»Pour les
ménages non familiaux vivant en ‘cohabitation, une normé plus objec-
tive peut donc ‘8tre trouvée dans 1'établissement d'un rapport avec
1'acaroiscewent. de 13 prospérité. .

Le bluS'pwﬁﬂanf &8t évidemment @Vinclure dans les besoins de

logenments tous les ménages familisux et non familisux vivant en coha-

bitation.  #n tout état-de Gause,  on ‘obtient ‘de cetie fagon en vue
du calcul du défieit dotuel dé logements un chiffre maximum (plus ou

casfeos

roirs acceptable).
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b) Pn ce qui concerns les ménages d'un- seule psrsonne (les

personnes seules), l'annexe 3 fait de nouvsau apparaitre des normes
trés divergentes. Le rapporteur italien déclare qu'il serait sou-
haitable d'exclure une partie de ces personnes seules, mais il ne
le fait pas« Le rapporteur frangals ns concdde pas e logzueat
dietinct aux ascendants qui cohabitent avec lsurc enfants, 11 en
accorde un aux autres personnes aparentées dans le milieu urbain
uniquement et encore pour le quart ou la moitié seulement de leur
effectif, de méme qu'aux personnes seules "étrangéres" pour la
moitié de leur effectif dans le milieu rural et pour leur totalité

dans l'agglomération parisienne.

Dans les calculs néerlandais, -1les. pemesnnes ssules qui ont
déclaré que c'est par suite de la pénurie de logement qulellss n'ont
" pas pu acquérir du logement sont les seules & &tre considérdes
comme ayant besoin d'un logement. Dans les calculs effectués en
république fédérale d'Allemagns, 50 & 60 % du chiffwre total ,des per-
sonnes seules sont considérés ocomme ayant bescin &'un logement,
quzl gque soit leur logement actuel. Pour les villes ou plus do
60 % des personnes seules disposent déjd d'un legement distinct,
cela constitue une norme négative & 1'égard des personnes seules,

ne disposant pas encore d'un logement.

Les normes semblent -donc en partie tenir ccmpte de la situa-

tion du marché, en partie présenter un caractére opportunicts.

Pour arriver & une définition plus objective des normes,

"on pourrait faire une distinction entre trois catégories :

1. Les jeunes pensionnaires qui n'ont pas besoin d'un legement dis-
tinct du fait qu'ils louent, outre la chambre qu'ils occupent,

d'autres commodités indispensables (repas, lessive,; etCoss)

2. Les pensionnaires Agés qui ne se (re)marient pas et qui cnmat
devenus des unités éconbmiques autonomes. Comme il s'egit 13
d'un type sﬁécial de ménages non familiaﬁx, la nommz peut &tre
trouvée, comme pour les ménages non familiaui; par l'établis~

sement d'un rapport avec le progrés économique.

’

D.B/OQ(
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3. Les porsonnes seules vivant en cohabitation qui ont été autrefois
chef de farille ou conjecint et qui maintenant, par suite ¢e divorce,
de décds, etc... sont demounées seules.  La grande majorité de cos

. personnes entrent en ligne de .compte:pour un logement distinct.

Nota bene : Signalons en passant qu'il'existe & propos de ces personnes
soules encors d'impiriaaies Cisparités de déffnition entre la France

et les trolg watres pays-mentionnés & l'annexe 3.- Ea France, toutes

‘-1as8 persounnes seules ne logeant pas séparément sont distinguées des

ménages. et groupées sous- le titre de personnes isplées vivant en

“cohabitavion", alors que dans. les .irois autres pays, ce dernier terme

-est réservé aux personnes qui ophabitent: sous un titre juridique distinet

: avec ung ou plusisurs autres personnes.  Les aulres persomnes cohabitant

avec des tiers.y sont oomptées:pour-des membres de méneges et non pour

- des personnes seules. D'ol la nécessité pour ces treis. pays 4d'intro-

C.

duire des normes qui permettent «d'isoler les. membres de ménages, si
possible de nouveau par référence & 1l'aceroissement de la: prospérité.

© Lt annpxe 3 mentionns ‘em outre les familles ‘Secondaires. - En

Franse et aui”Pé&sQBasy'respecfiﬁeméht“ﬁs“e%'50'%”95¥if5ﬁ:&e;oéiles—oi
~ont considérées comme ayant bésoin ‘d'unm logements  Pour 1'Ttalie ot

Ja xrépubtlique. £édérale d'Allemagne, il n'esi pas fait mention de normes
-applicables: & cette: catégorie de ‘besoins poientiels, §eq;unitég ntétant
pas relevées. statistiquement dans ces pays. Il va sans dire que rour
arriver & des normes aussi objectives que possible, -il.faudrait procé-
der comme il a ét6 dit en a) & propos des familles vivant en coha-
bitation, olest-a~dire les Gonsidérer comme unm stads dans 1¥évolution
vers l'autcnonmie économique: des familles. . I1 ne faut pagloublier
d'ailléurs que les familles :sccondaires,. de méme que les familleg vivant .

© en cohabitation, ne se *rauvent couvent- pas de leur plein gré dans une

- pogition dépendante, mais gue des circonstances familiales, finaxn:I3res

Jou autres: les y ont contraintes. . Boauconp dlentre .elles serpient ¢ isi-

-reuses de bénéficier de la.méme autonemie. et de “la méme -indépendanca qae
<eile dont -jouissent la trds grande majorité -des familles. Ajoutons

4 cela que la psychologig ‘et -la pédagogie -modernes déconseillent.en
£éné-al la cohabitation des grands—perents, des parents et des petiis-
enfaita au gein d'un seul ménage, surjowt.dans le .cas -des’ jeuncs géné-

l"/..‘

tations.
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Le rewplacement des logements non acceptables

Sous ce titre sont mentionnés & l'annexe 3 les logements gui

-ne répondent pas & la définition du logement ou qui y répondent, mais

qui sont impropres & l'habitation.

Tous les rapporteurs naticnaux prévoisnt corne rormas 1ls rem -
placerient intégral de la promiére catégoris de logencnts, alors gu'en
ce qui concerne la seconde, seules 1'Italie et la France prévoient
leur remplacement intégral, tandis que les Pays-Bas et la rénubli-
que fédérale d'Allemagne ne tiennent compte dans le calcul du déficit
actuel de logements, que de leur remplacement trés partiel. Pour ces
derniers pays, c'est manifestement une norme politique qui a é1é

fixée, la priorité ayant été accordée & 1'éliminaticn dcs cohatita-

~ tions plutdt qu'a la suppression des taudis. Or perscnne dans ccs

pays ne contestera la nécessité de la suppression des taudis. La

suppression n'est distinguée du défiecit actuel que parce qu'elle est

_ envisagée & l'heure actuelle pour des cas extrémement rares et 2

1'avenir seulement pour le reste des cas.

.- Pour arriver toutefois & une connaicsance plus objzctive de

la situation,; il est néecssaire d'intégrer le remplacement de tous

- les taudis dans le déficit actuel de logements (voir également para-

- graphe.T, de ce chapitre).

La_constitution de l'indispansable réserve de logements

Dans 1l'ensemble des pays, sauf en répudvlique féilérale C'Alle-
magen, la définition du déficit actuel tiecnt compte de c3 facteur
qui est évalué & 2 % environ des besoins en'logements. Pour la répu-
blique fédérale dAllemagne, c'est de nouveau une considération. po-
litique qui est déterminante ici. La libéralisation du marché du loge-
ment ne doit en effet pas attendre le moment o& une réserve surfi-
sante de logements sera constituée; elle peut, seclon les responsa-
bles de la politique des logements en répuivligue [édérale G'llle~-
magne déja avoir lieu avant; au moment d€jl ol 1s déficit de legomznte

re représente plus que 3 % & peu préds du parc de logements.

.‘3/5}‘9
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I1 est sans doute imutile de dire que des normes objectives
devront tenir compte de la constitution dfune réserve.de logements,
A cette occasion, il vaudra mieux exprimer le volume de la réserve
nécessaire en un pourcentage du nombre de logements loués plutét
gu'en un pourcentage du parc total de logements. Ce pourcentage
devra si possible varier en fonction du degré d'urbanisation des

’

comiunes.

Dans ce qui précéde, nous noﬁs sommes efforcés de donner une
analyse des normes adoptées en matidre de déficit actuel de logements
et nous avons en outre formulé des suggestions pouf rendre ces nor-
mes plus objeoctives, avec le dessein de jeter ainsi les béses d'un
chiffre de déficit de logements aussi objectif que possible, auquel
tant le Gouvernement que la population pourront comparer le déficit
politique officiellement utilisé.

On comprendra qu'un tel chiffre Y"objectif" de comparaison
devra englober les sept éléments dont il a été question ci-dessus.
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‘Lo probléme du -logement est un probléme d'ensemble qu'il est im~
possible de scinder en différents problimes partiels et 1'omission d'un
des éléments ne peut &voir pour résultat qu'une sous—ostimation du pro- h
bléme. Ainsi on reste perpetuellament en retard sur les faits et les
problémes ont tendance & s'aggraver au lieu de s'approcher d'une solu-

tion.

Clest d’ailleurs Ia raison pour laquelle il est & déoconmseiller do
formuler les normes de fagon trop restrictive. Le rythme de 1'évolution
" sociale et économique -est tellement rapide en ce moment que si lo défi-
cit actuel de logements est calculd en fonction de normes trop restric-
tives il est trds rapidement dépassé, de sorte que le risque de restor

en retard sur les faits réapparait d'un autre cété.

Pour uhe §valuation objective du déficit do logements, il faut =

donc tenir compte ‘de tous les sopt éléments mentzonnés, sur la basc de
normes définics de’ fagon "large" . ‘

T+ Méthodes pour detennlner le nombre sctucl des 16geménts.a remplador

Il ressort de l'annoxe 3 que le remplacament des mauvais logements
est un facteur qui a une grandes 1ncidence quaniitatlve sur 1’éva1uation
du déficit actuel de logements. Il sufflt de regarder la proportion on—
tre los différentes cases de cette annexo! Considérée sous ¢ét angle,
une analyse des méthodes pour évaluer le nombre de taudis contcnus dans”
1'actuel parc des logements est trés importantes Aussi tout lo présent

paragraphe y cest consacré.

Ce qui importe en pramier lieu ¢'est de précisar ce qﬁ’il‘faqt
entondre par tandis. Plugsieurs des rapporteurs nationaux déhneﬁt’@our

cotte notion des définitions assez prochoes les unes des mutres.

Le rapportour belge sxgnale que solon la définition de I'Institut
national des logememts, los taudis sont soit des logaments insalubres
et non amellorables, fconomiquement du moins, soit des logemonts vétus—
tos, fonctionnellemont inadaptés ot non améliorables économiquement.

Lo nombre de ces logements est égal & 13 % environ du parc belge des

logemonts.

Le rapporteur frangais donne en annexe & son rapport la définition

a0 ~0 0
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du chef de la direction de 1'"Aménagement du territoire", selon laquelle
les taudis sont des logements qui constituent un danger certain et immé-
diat pour la santé ou la séourité de leurs occupants et qui, pour cette
raison, doivent &tre détruits de toute urgence. Lo nombre de logements

4 démolir d'aprés ce critire est évalué & 4,5 % du parc frangais des

logements.

Le rapportegr néerlandais fait part d'une. enguéte organisée par le
ministére du logement et de la construction, dams le cadre de laguelle
sont considdérés comme taudis les logements présentant des déauts tech-
niques et sociaux économiquement non améliorables. D'aprés cette défini-
tion, le nombre dc taudis doit &tre évalué a 13 % environ du parc néer-

landais des logoments.

Le rapporteur italien parle, & propos des logements & remplacer; de
logements dépourvus do confort (eaw, we, bain, électricité, gaz, chauf-
fage), que pour plusiours raisons (situation du logement, frais) il n'est
pas rentable de doter du confort souhaitable. Il évalue le nombre de tau-
dis en Ttalic & un chiffre compris entre 7 et 8 % du parc italisn des

logements.

Las rapporteurs de la république fédérale d'Allemagne et du luxem~-
bourg ne donnent pas de définition du taudis.

I1 ressort clairement de co qui précéde que trois éléments sont
d'une importance décisive pour la définition du taudis, éléments qutil
est souhaitable d'utiliser simultanément ou conjointement. Ces éléments
sont :

a) Le danger pour la santé,
b) le danger pour la sécurité, et

¢) l'impossibilité de les améliorer économiquement.

L'utilisation de ces trois critéres conduit au nombre de taudis dont

le romplacement est indispensable. Il est pourtant évident que si on éli~

mine cos logements du parc des logements, celui-ci comptera malgré tout
encore un nombre plus ou moins grand do logements gqui - pour employer

1 2xpression du rapporteur belge ~ sont fonctionnellement inadaptés. Sans
avute uns partie de ceux—-ci sceront démolis lorsque la prospérité augmen-—

tora. Mais ces logements devront pour le moins &tre améliorés. Dans

eoe/ves
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l‘evaluation du nombre de taudls, on négllge generalement - ot avoo Trai-e

son - cette catégoric de logements a amellorer.

Il est pourtant souhaitable que leur nombre soit, lui. aussx, détor— .
miné. Pour lo moment, leur 1nclus1on dans le déficit actuel de logements
(sur la baso par oxemple d'un coefficient les convertlssant en unltés)

no semble pas devoir 5tre recommandéc.

BEn ce qui concerné le nombre des log;ments & remplacer, trois pé+

thodes d!'évaluation sont décrites dans les rapports nationaux : .

a) sur la base do donndes objectives recueillies lors d'un recensement
général (Italie et Pays—Bas),

b) sur la base d'une enqudte par sondage se raxtaohant a un renansement
général, les données du rocensement servant a la préseloctlon des lo—
gaments soumis 3 1l'enqudte (France ot Pays~Bas), ot ,

¢) sur la base d'une enqudte non rattachée & un recensament general

(Belglque)

Les deux méthodes extrémes montzonnees en a) et on ¢) présentent

chacune des awantages et des 1nconven10nts. La combinalson de cos deux

]

methodes exxr&mes donnee en b) semble donc sllmposer.

.

Ls méthode v1see en a) presento l'avantage quo 1l'ensem blg du. pazre.
des logements est. prls en cons1deration. La collocte dos données ne néces-

site pas d‘agants recensaurs supplementalres ou (specialement) fqrmés. Un
deuxiéme aVantage ost quo les donnees peuvent également 6tre oﬁtenueé pqzri
des subd1v151ons réglonalos, cao qul pout &tre d'uno exiréme importance - )
pour la pollthue prathug._ ;.
Dans cotto méthodo, la proéédure est la suivante. Au moyoen du reccn-
sament, un certain nombro de dorinées sont rassemblées qui pouvent servii
34 une appréciation de la qualité des logements. Los données qui dans les
pays membres de la Communauté .économique européenne semblent concrétemént

dtre utllisées & cot offet sont résumées ci-aprés : -

Données concornant le longanf comma -tel ‘ . e y

AN L.
- Année de construction

- Matériaux de construction

Gonre de parcellc sur laquelle le 1ogement est 51tue (construction

provisoire ou durable)

Situation du logoment (dans une cave, dans un sous—sol, sous les ccmblas)

-'.../.ff
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~ Type de logement (logement dos & dos, logement sans porte d'entrée)

Partics do logameuts proproment dits.

Dornées concernant 1'équipement (sanitaire) du logomont

- Situation et état du we

- Ixistenco d'une cuisine et équipcmoent de cello-ci

i

Tixistence d'une installation de bain ot équipement de celle-ci
~ Raccordement au gaz, & l'oau, ot & 1l'électricité

IZxistence d'une installation de chauffage.

Donnéos concornant los dimensions du logement

-~ Nombre do piéces
— Superfic¢ie de la pi&ce principale, au cas ol elle est inférieure a
un minimum fixé.

Chacune des donnéos précitées n'est pas utilisée dans los diffé-
rents pays en vuc do 1'objectif défini plus haut. Cos donnéés ne sont
d'aillours presquc jamais utilisées & titre d'indication individuelle,
mais généralocment on combinaison avec d'autres données. La raison en

est évidente.

Un logomoen® composé do deux piéces n'est pas nécessairement un
toudis. Des logements & deux pidces so gonstruisont encore méme & l'heu-
re actuelle. Il en cst autrement lorsqu'il s'agit de logements & deux
piéces datant d'avant 1900, en tout cas si les matériaux utilisés sont
actuellement prohibés, si la cuisine est en mauvais état, si le we se
trouve & llextérieur et s'il n'y a pas d!'électricité, etc... Plus
grand ost le nombre de critéres utilisés, mieux peut-on juger sur pa-
pier s'il s'agit d'un taudis. Mais clest 1a également la faiblesse de
la méthode. L'appréciation se fait sur papier. Aussi peut—-on avoir bien
slr une présomption, mais on n'aura jamais une eertitude. D'une fagon

générale, il faut pour cela une appréciation sur place.

Zn outre, les réponses affirmgtives données & un grand nombre deo
critéres n'en laissont subsister qu'un petit nombro doni vn peut dire
avec une cortitude rolativement grando que les logements auxguols ils
s'eprliquent sont des taudis. Ceci vaut également pcur la distinction
entrc bons et trés bons logements. Ainsi pour la majorité des criteres,
il est nécessaire de prendre‘des décisions arbitraires, puisgque lo
critére en fonction duquel les décisions devraient &tre prises faif

défaut. On arrive ainsi & cortaines normes qui, lorsque les données

o.n/net
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d01vent servir & des fins de politique prathue, présentent elles avssi

tres souvent un caractere nettement pollthue. Cotto méthode pour évaluer

" le nombre de taudis, qui étalt a l'orlglne "obgectlve" devient ainsi

trés "subjective" dans la pnatique.

- -

L'avantage dé la méthode visée en b, l'évaluation du nombre de

taudis sur la base d'une enquéte non 1ide-3 un recensement général, est
que la qualité du logement est déterminée de fagon pratique et sur
place. La uéthode conduit ainsi & des résuitats plus slirs. Mais elle
a pour inconvéniéht qu elle est rcl"tlveuent cout"use. Tout d'abord,
1'échantillon doit &tre trés gro nd bour cu il contlepne un nombre
sufflsant de taudis, Ensuite, les frais eleves emnéchent d'organiser
1'enquete sur une echelle suffisamment vaste pour qu'il soit possible
dfetabllr sur_cetﬁe base et avec certltude, la différenciation ?Lglo—
nale nécessaire. Les fraig élevés résultent ag la nécessité de faire
effectuer lienquéte par des'éléments techniqueﬁenf bien forméé, des
€léments coﬁteux donc, qui d01vent consacrer beaucoup de uemps a cha—

cun des logements a exanlner pour que l'enquéte soit blen fﬂlte.

’

- Les rapports natlonaux ne. sont pas. trés prollxes sur les donnees

recueillies lors d'une enquéte de ce genre. Mais les rapports.et d'au-

7

.tres -sources consultées pernetitent de dégagér.lesicritérgs-suivants :

Quﬁlité, stabilité, humidité, durabilité, incombustibilité, Stat
N f ‘ . .
d'entretien, année de construction, dimensions et orientation des
piéces, entrée d'air et de lumiédre, vehtilation,.isqlation.thermique

et phonique, état des installations sanitaires, facteurs ambiants, etc...

‘ Ces données étant recueillieSf on vérifie pour ch?cun des’
critéres exeninés s'il y a lieu d'attribuer des- ”p01nts de pénalisa- .
tion" (+ ou -) et le total de ceux-~ci détermine alors de fagon défini-
tive si le logencnt est en si mauvais état que sa demollt%on sqlt
nécessaire. , g/ ‘
Une autre méthode (appliquée aux Pays-Bas par exem?ie) est
d'apprécier les défauts d'un logement en fonction de 1la Eomme qui
devrait &tre consacrée (sclon 1l'avis qualifié de l'enqyéteur) a
1'élipination des défauts qu'il préscnte, Si 1la dlpcnge totale dipncse
un pourcentage ddterminé (50 % par exemple) du cofit dé ¢onstruction
d'un nouveau logement compcrable, l'amélioration du 1ogement est
considérée comme économiquement non justifide et la ﬁemolltion doit,

par consSguent, Siro déerdtie. /
Y
\ ose/ ®ae
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Signalons & propos du systéme de pénalisation ci-dessus que
1l'objectivité recherchée par l'enquéte penche une nouvelle fois forte~
nent du cdté subjectif & cause du schéna de pondération en fonetion

duquel sont distribués les points de pénalisation,

L'autre systéne décrit (l'appréciation d'aprés la dépense néces-
saire pour éliminer les défauts) est beaucoup plus objectif et donc

préférable au premier (celui des points de pénalisation).

Nous avons d3ja noté plus haut que la combinaison d'un recen-

sement et d'une enquéte par sondage senble s'imposer, Dans cette

combinaison de: néthodes, la procédure est la suivante,

Dans la preniére phase, on établit lors du trritement des don-
nées d'un recenscment général, un tableau & double entrée avec les
données quantitatives "objectives'" rassemblées au cours du recense-
nent, Compte tenu de l'occupation des différentes cases du tableau
& double entrée, on procéde a un sondage orienté., Les logements
conposant 1l'échantilion sont ensuite examinés par des recenseurs
techniques et le nombre de taudis est déterminé, Le pourcentage de
taudis peut aussi étre calculé pour chacune des cases du t2bleau qui
a servi de poinﬁ'ic divort, Par application de ces pourcentages a
l'occunation de ces mémes cases dans les tableaux régionaux, égalenment
établis sur la base du recensement, il est possible de différencier

le nonmbre de taudis région par région.

Ainsi se trouvent donc conmbinées une 3valuation aussi exacte
gue possible du nombre de toudis et une estiration aussi juste gue

possible de la distribution régionale de ceux-ci,

B.-Dvcluation des d¢ficits rigionaux,

Parmi les pays membres de la Comnmunauté écononigue européenne,
l'évaluation des déficits régionaux est le plus développé en république
fédérale d'Allenmagne et aux Pays-Bas, le déficit de logements y étant
czlculé d'année en annle par coumunc et intensivement utilisé & des

fins de pclitique pratique.

/
\noe/c..
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En Italle, seuls des chercheurs 1nd1v1duels ont procédé a une
evaluatlon des deflClts reglonaux et tel est egalement le cas en France,
'Dans ce dernler pays pourtant des calculs reglonaux bases sur le
‘recensement de 1962 sont env1sages pour 21 rcglons \ch%cune lelSLe
en milleux urbalns et milieux ruraux) duns le chre du Ve plan frangais.
Cette approche reglonale n'est guere reallsable sur la base du recen-
'sement de 1954

En Belgique, -une répartitiqn régionale est préviue dans le cadre
. de 1Yé§ab;is§emegt par 1'Institut national du logenent d'un inveéntaire
pefmanent des besoins non satisfaits de la populatlon: en logeuents...
'Au Luxembourg, le deflClt de logements n'est pas, co lculc‘et des
mcthodes pour calculer les deflClts rcglonaux n'ont donc pas é;é

mlses ‘au p01nt non plus.

. Au5814 seuls les rapporteurs de l!Itﬂlle, de: 1o république’
federale d'Allemagne et des Pays-Bas. fournissent des. détails syr.les
methodes d'évaluation des déficits régionaux, L'Italie se met en -
evldence parce que }a:methode,quiny est appliquée a gpgﬁygsgztota*~
lementrdi%férente. Les auteurs qui ont.eﬁfectuéul'évalﬁation4ont'prts
pour p01nt de depart de leur methode l'occuputlon d'une plece en
moyenne par personne. Le nombre de pleces qui domvent etre construltes
pour ‘assurer cette moyenne a la populwtlon ocpupmnt actuellement 501t
un logement verltable s0it un non—logement est determlne pour chaque
{édﬁgune. Le somme des chlffres communaux donne un chlffre natlonal a
"partlr duquel on calcule, sur la base du nombre moyen de pléces que
comportent les nouveaux logements COnstruits en 1960, 1e nombre de '

l

logements ‘4 construire pour toute l'Itclle.

Il est 1nteressant d'apprendre du rﬂpporteur de la Rebubllque
fedbrcle que la aeme méthode est appllquee Dusseldorf La seule
‘différence est que le nombre de pleces a construire est convertl en
looements sur 19 base de 1o grindeur moyenne des logenents ex1stants
et’ non, comme en Italle, sur 12 base de la grande moyenne des nouveiux
logemehts. Le rapporteur de la republlque fédérale d'Allemngne note
4 propos de cette méthode'qu'elle ne peut &tre estinée justifiée et
utilisable que si la difinition de ce qu'il faut entendre par '‘piéce"
est clairé et socialement acceptable et encore si, au lieu de la gra=n-
deur noyennc des logements existants, on utilise la grandeur moyenne

des ménages comrie facteur de conversion,

AT
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I1 fout pourtant ajouter que la norme de départ revét également
une importance décisive, C'est ainsi par exemple que la norme qui
prévoit une pidce par personne constitue pent-&tre pour une certaine
fraction de la population une amélioration notable des conditions de
logenent, alors que ponr une autre fraction (les classes fortunées),
elle représente un retard sur ce qui a été réalisé déja, Il en résulte
une compensation qui méne & une sous-estimation des déficits. Pour que
celle-ci reste dans des linites acceptables, une différenciation de la
norrne d'aprés le groupe social, combinée si possiﬁle avec une différen-
ciation d'aprés leo grandeur ou la structure des ménoges, est nécesstire,

Le rapporteur italien fait déja d'aillleurs une suggestion en ce sens.

Les autres méthodes décrites partent toutes du méme principe

"que les méthodes d'évaluation des déficits nationaux décrites au pouns
A, le nombre des ménages, converti en unités & loger sur la base d'un
schéma normatif déterminé, étant comparé au nombre de logements habi-
tabies, tel qu'on peut 1le dé&uire du nombre de logenents recensés,
compte tenu de certains critéres, Il n'y a donc nucunc différence
entre la méthode d'évaluation des déficits régionaux et les méthodes

d'évaluation du déficit national,

La question qui se pose cevendart ect de;sagoir si les uormes
peuvent étre les mémes que celles qui sont utilisées pour 1l'ensemble
du pays. On fait souvent remarquer & cet égard que lorsqu'on utilise
des chiffres de besoins et de diéficits régionaux & des fins de politique
pratique, on ne pcut appliquer de normes différentes aux unités régio-
nales différentes, ceci étant contraire & l'objectivité et donc & la

Justice. Cette thése n'est toutefois que partiellement exacte.

I1 se peut en effet que dans certaines régions le probléme du
logement soit influcncé par des focteurs spécifiquement régionaux qui
ne jouent pos au niveau national et dont il n'est pas tenu compte dés
lors dans le schéma normatif notional, Dons ces conditions, anpliquer
le schéma normatif national sur le plan riégional serait manquer d'ob-
jectivité & 1'égard des régions intéressées et agir sur la base de
chiffres calculés en fonction de ce schéma normetif national serait
injuste envers ces régions,

eos/ v
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“Dans de tels cas, il exigte deux possibilités

a) ou bien 1ntrodu1re 1es facteurs ‘en questlon dans le schéms normatif
' natlonal. "

b) ou bien dlfferen01er 1es normes d’aprea les diverses reg1ons.

Dans la pratique, ces deux pos51bllites sont d'allleurs utili-

sées oon301ntement. ’

Lavprocedu:e sulvie en répgbiiqué fédéraln dlkllémagne en eét‘_
un exemple manifeste. Lors du dernier recensement, 1e éomptage de'oer—
taines partles de logements proprement dite pour des logements distincts
| a 6té introduit dans les normes’ valables pour Te parc des logements de
4.1’ensemb1e du pays pour 1a ralson qu! 3 la campagne les grandes fermes
sont souyent pourvued de deux cuisines et sé’ scindent aansi én deux
unités disctlnctes, qui, bien qufelles ne repondent pas é la définition
&u logement au sens archltectural apparalssent neanmoins eomme deux

unités disctinctes sur 1e marche du logement.

$i cette norme n'etait pas introdulte dans le schéma national,

- la pénurle de- 100ements i la campagne seralt surestlmee (dans de fortes

proportions‘é‘cegta;ns,endroits)

¢ -

Par ailleurs, lors du dernier recensement; ISSfréSiGQHOES}Sef'
condaires et les maisons d'été qui figurent encore & l'cnnexe 2 n'ont
~.plus été prises en compte dans le.parc des logements,- pour la raisom
‘que ' lés logements de ce genre se trouvent pour la plupart dans des.
“lieux touristiques, ol elles ne sont pas disponibles.pour wie occupa—

tion normale par la population locale. Les inciure dans le parc des
logements ménerait donc pour ces. lieux touristiques & une sous-évalua-—

tion de la pénurie de logement.

Clest pour les mdmes raisons qu'en république’fédérale d'Alle-
magne - ainsi qﬁe nous 1l'avons déja signalé — les logements du person-
nel d'ambassade et des mllltaires étrangers n'ont pas &té pris en ccmpte

dans le parc des logements lors du recensement de 1961.

' A 1’égard des personnes seules, c est ltautre méthode qui a été
suivie en république fédérale d'Allemagne. Pour cette catégorie de

personnes la disparité entre les différentes régions n'a pas été éliminée

..../...
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par l'introduétion d'un facteur supnlémentaire dans le schéma national,
mais par une différenciation de la norme utilisée. Pour l'ensemble des
régions, les personnes seules sont comptées vour 50 % de levr effectif pour
des unités & loger, sauf dans les communes de plus de 100,000 habitants,

ot le cniffre de 60 % a &té retenu.

Aux Pays-Bas, la situation est moins claire. Les normes n'y sont
pas différencides d'aprés les régions et les importantes disparités ré-
gionales dans le domaine du logement sont éliminées dans le cadre du shé-

mg utilisé pour l'évaluation sur le plan national,

Ajoutons encore que sur le plan local il y aura bien entendu tou-
jours des facteurs dont il n'est pas tenu compte, si bien qu'une objec~
tivité sbsolue n'est jamais atteinte et que 1tutilisation des résultats
des calculs régionaux ne garantit pas une équité absolue.. Le probléme
n'est donc pas de savoir "comment garantir une objectivité et une justi-
ce absolue" mais plutdt "comment maintenir l'injustice et.le manque d‘'ob-

Jectivité dans des limites acceptables'.

L'évaluation des déficits régionaux, en dépit du fait que la méme
méthode et les mémes normes peuvent en principe &tre utviiisses Que pour
l'ensemble du pays. présente deux difficultés spécifiques,lé savoir
a) La localisation des besoins et
b) La délinitation des régions.

a) Dans l'évaluation des déficits régionaux, los bosoins sont générale-
ment calculés en fonction du chiffre des habitants des différontes com-
muncs ou régions. On admet ainsi implicitement que les besoins en lo-
genents de ces habitants sont localisés dans la région habitée. Or cot-
te hypothése cst inexacte., La migration régulidre de la population ru-—
rale vers les villes et le déménagement des ménages, dont le chef a trou-
vé une situation ailleurs, sont partiellement Ygolds" pour ainsi dirc par
la pénurie de logement. quasi générale. Cela se refléie entrc autres

dans un accroissement du "navettage" et dsns les mesures prises pour
évitcrla séparation plus grande des ménages, précisément parce nue ceux-

c¢i sont dens 1l'impossibilité de déménager lorsqu'ils le voudraient.

.

'Q./‘:‘.
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Cela implique que lorsgque la population locale est prise pour point de
départ des besains en loéements, Cedx—ci sont sureétimés dans les zones
d'immigration (les villes par exemple) et sous—estimés dans les Zones

d'immigration (généralement des régions rurales)

Des méthodes pour corriger cette migration interne "gelée" ne

sont pas décrites dans les rapports nationaux.

Ce n'est qu'aux Pays-Bas que, lors du recensement de 1956 par la
détermination du nombre de "navetteﬁrs" par suite de pénurie dec lcla_g-emen’t:,~
une tentative a été faite pour créep une possibilité de corriger ce fac-
teur., Cette possibilité n'a pourtant pas été exploitée. Les données re-
cueillies permettaient en effet de déterminer dans quelles communes les

"navetteurs par suite de pénurie de logements" dovaient 8tre dédﬁifs_des

besoins de logements, mais on ne pouvait pas déterminer avec une certitude

suffisante & quelles communes il fallait les ajouter.

Quant & la délimitation des régions, signalons que les calculs
des déficits régionaux-en république fédérale d'Allemagne et aux Pays- :
Bas sont entiérement calqués sur les unités cdministratives (comrunes,
provinces, Linder, etc...)'Or les limites de ces unités sont arbitraires
en ce sens que les exten51ons urbaines ne s'y arrétent pas et que les 1li-
mites edmlnlstratives ne délimitent souvent qu'une partie d'une" agglo—"
mération urbalne. Ceci nous raméne au probléme de la localisation dont il
a été question tout & 1'heure et on comprendra que pour 1'évaluation des
besoing et des déficits régioﬁaux il est préférable du point de.vue métho—-
dologique de former des régions qui peuvent &tre considérées comme des

marchés relativement homogénes.

Il convient d'attirer encore l'attention sur un seul aspect,
bien qu'il s'agisse en l'occurrence d'un probléme qui ne se présente pas
seulement dans le cadre d'une différenciation régionsle mais aussi dans le
cadre d'une différenci~tion catégoriale de 1'évaluation des besoins ot des

déficits.

Lorsque certaines régions présentent un surplus de logements ct
d'autres un déficit, la soustraction des besoins nationaux du parc natio-
nal deflogementea pour effet que le déficit constaté dans les "communes

déficitaires" est compensé par les surplus des conmunes excédentaires

ceefenn
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(éloignéos souvont & dos dizainos de kilomdtros)e C'est ainsi que

s'il eriste des commmunex excédentaires, unc évaluation nationale

non différenciéc par région conduit & une sous-estimation de la pénurie
de logements du peys. Il en est de méme des déficits provinciaux non
différenciés par communes, des déficits communaux non différenciés par

gnarticrs, etc...

Le rapport italien en donne un exemple en disant que le déficit
nationzl de logements, calculé par la "méthode des piéces" et sur la ba-
se des chiffres communaux, est de 8 millions de pidces, soit 2,3 millions
de logoments, alors qu'il n'est que de 5,6 millions de pidces, soit & peu
prés 1,6 miliion de logements, lorsqu'on le calcule & partir des chiffres

provinciaux.

C'est pour cette raison d'ailleurs que dés le moment ol l'on a cons-
taté aux Pays-Bas et en république fédérale d'Allemagne qu'il existait
des communes sans déficit de logementa, le déficit national a été cal-

culé par sommation des déficits des "communes™ déficiaires.

S5i d'vne part des objections méthodologiques's'opposent a4 une trop
grende différenci-tion régionzle, d'autre part, la foruariow de petites
régions est nécesmaire pour des raisons méthodologigues. La recherche
d'une mublivigionrégionale équilibrée est donc une condition primordiale
pour une évaluation régionale des bescius et des déficits régionaux.

Bvaluation des déficits. pour diverses catégorios do la population

La situation au point de vue de 1l'évaluation des déficits pour
diverses catégories de la population & l'intérieur de la Communauté éco-
nomique européenne est la mlme gue pour ce qui concerne l'évaiuation des
déficits régionaux. IEn Belgique et au Luxembourg, une telle évaluation
n'a pas lieu, pas plus qu'en Italie. Les calculs ecffectués en France ne
s'alaptent pas dans l'enscmble des m thodes ici décrites. BEtant effectuéds
nzr des groupes intéressés, ils sont généralement peu objectifs de carsze~
tére et les catégories auxquelles ils se rappcrtent sont trés souvent mal

d8limitées.

veif e
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En république fédérale d'Allemagne et aux Pays-Bas,les réalisations
en ce domaine sont plus importantes. Seuls les rapporteurs de la répu-
bllque fédérale -dtAllemagne et des Pays-Bas donnent d'ailleurs des dé-
tails sur les méthodes de différenciation categorlale des besoins et

des déficits calculés.

Deux différenciations sont commentées, & savoir

a. La différenciation d'aprés la structure des unités a loger

b. La différencistion d'aprés la ‘couche socisle dont reldvent les unités

a loger.

1. La différenciation d'aprds la structure des unités & loger

Le but de cette différenciation est de calculer différents défi~

cits pour des ménages de différente grandeur (ou composition) en vue de

"pouvoir différencier les nduveaux logements a construire d'apres le nom-

bre de pleces necessalres.
La méthode généralement suivie est celle-ci.

I1 est. d'abbrd établi par classe de grandeur des ménages (ou pour

.un certair nombre de types structurels distincts), une norme fixant- le

nombre de pleces nécessaires.

‘Par application de cette norme & des données sur la grandeur (ou
la structure) des .ménages,les besoins totautr en logements & deux, & trois,

€ -

a quatre piéces, etc... sont ensuite calculés.
Ia différence entre les besoins en logements de différente gran~
deur, ainsi calculée,et ltactuel parc des logements différencié d'apfés

la grandeur, fournit le nombre de logements & construiré dans les diffé-

rentes classes de grandeurs.,

En ce qui concerne les normes adoptéesy le rapporteur de la répu-—
pllque fédérale d'Allemagne en donne un certain nombre d'exemples dioll
il ressort que de nombreuses varientes sont possibles. En voici quei-

*

ques unes :

- chaque membre de ménage : une pidce S

—~ le chef de ménage : deux piéces, le conjoint : wn piéce, les enfanis 3
1/2/,3/4 ou 1 pidce aclon l'age
- le premier memhre'du ménage " deux pieéces, le second membre : ‘une -

pléce, et le troisidme membre et suivants : 3/4 de pidce.

L X c3 .
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Des norues de ce genrc ont giénéralement l'air d'étre acceptables,
Chocun des excnmples donnés priscnte pourtant l'inconvénient qu'il n'y
est pas tenu compte du fait que les nouvecux logements devront servir
4 des ménages (familles) qui se modifieront & relativement bref délai
en grondeur et en composition et qui présentent un tel lien avec le
logeuent, que wdue en cas de diminution ou d'agrandissement de la

famille, ils ne quitteront pas ce logement immédiatement.

Les nornes données & titre d'exenple ont donc un caractére trop

statique.

Aussi est-il souhaitable de partir de 1'idée que les nouveaux
logerents doivent &tre construits de fogon & pouvoir s'adapter & une
partie des modifications qui interviennent dans la grandeur et la

omposition des ménages (et des familles). Ia norme ccquiert ainsi un

[¢]

caractére dynamique, ce qui est préférable puisqu'on s'approche ainsi

de la rdéalité,

Les rapporteurs de la république fidérale d'Allenagne et des
Pays-Bas donnent chacun un excecmple d'une telle norne. L';xemple le
plus simple est celui du rapporteur de la républigue fédérale d'Alle-
nagne qui signale que des normes différentes sont appliquées selon
guc les familles se trouvent dans 1o phase de croissance (norme plus

large) ou au stade du déclin (normes plus étroites).

L'exemple du rapporteur néerlandais est 'plus compliqué. La
norme y est établie en fonction d'un certain cycle biologigue de 1o
fanmille, calculé d'avance et en fonction d'un nombre raisonnable de

dérénagenents.

Ainsi que nous lfavons dit au début de ce chapitre, les méthodes
ici dlcrites supposent l'existence de certaines données sur la grandeur
¢t le structure des ménages en présence et sur lc parc actuel des

logenents différencids par classes de grandeur.

Pour une'application exacte de ces méthodes, la différenciation
.4 parc des logements doit pourtant &tre plus grande que celle que

l'on obtient cu moyen des recenseuents généraux,

Celx tient au frit que les méthodes décrites impliquent
. 'hypothése qu'une certaine rotation riguliére se fasse & l1l'intérieur

«1 parc actuel des logements, C'est surtout en cas dtapplication de

oee/oo-
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nornes statiques qu 11 en est alnsi En effet S'll n' J avait pas de
rotation, la methode developpue serw1t 1nexacte et 11 fLudrclt 1lors
dégager la grandeur des nouveaux logements &  construire de la .grandeur

et de la structure des ménages qui ne disposent pas encore d'un logement.

Mais si 1'on-suppose une certaine rotation, on admet du méme |
coup que les logenents qui deviennent libres“paf suite de cette rotéh
tion sont habitobles, Les données .sur le parc des logements;différgh—
.cié par classes de grandeur recueillies lors des recensements géné?aux

.doivent donc. 8tre corrigées pour tenir compte de ce facteur. Ceci montre
i

_-.- une nouvelle fois l'importonce qu'il y a de déternminer le nombre. des

taudis 2u noyen de recensenments généraux (suivis si possible ‘d‘une
. enqudte), dont les mdthodes ont ét& décrites auw chapitre II du .

¥

. . présent rapport, au point A 7. - . . o e

-2, la différenciation d'aprés la classe sociale dont reldvent les |
) menages - - . o , S !

f

-.. Seul le rapporteur de 1a rgpubllque faderale d'Allemagne parle
de .cette différenciatioh, Les difficultés méthodologiques & cet . egurd
.sppt.gr?ndes;gt_peuyent_étpe bridvement rcsumeeq¢comme,suit,-z
"= 81 ‘on peut subdiviser les ménages d'aprés le niveau sociél,'fi;éSft
impossible de subdiviser le parc des logements en'cétégorié“ﬁe;g'“’
logements correspondant & chacune .des différentes couches socigleé..
Méme,pour-les'logements sociaux, cela présente encore de gros%es«
difficultés., . .. . PP e
. = On ne peut pas touJours classer les ménages .en fonction de -la classe

sociale du chef de ménage. Que l'on songe au ménage, dont le ghef<‘

est sans emploi et dont les frais de logement -sont suppprtés}éar‘ig
fils - soutien de famille, ou encore, au ménage dont le chef e¢st sans
erploi et dont plusieurs enfants assurent enmenble les ressoﬁgces.
- Lo classe socinle dont releve le nénage peut se modifier profonde«
ment a breve eche&nce, p‘r exemple por suite du depart du IllS -
_soutien de fﬁmllle mentionné dans l'exemple ci-dessus, du deces du
chef de menageJ etc....Il est lmposslble de:tenlr compte de modifi—

cations de ce genre dans la fixation des normes.

Tn consequence de tout cela une autre methode a été 31a50rée ‘
en republlque federale O‘Allemagne, dars 1uquelle la repartitlon des

>

construire est déduite du niveau 8001<l des

eessuas

nouveaux logements a
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ménages gui ne disposent pas (encore) d'un logement. Etant donné que

cela implique la possibilité d'arriver, & 1l'intérieur de la catégorie
des ménaées qui disposent déja d'un logement, & une distribution des
logements équitable au point de vue de la classification sociale,

hypothése qui ne peut étre maintenue dans le pratique, on parle dans

ce cas d'une méthode de rechange.

A propos des Pays-Bas, il est & signaler que dans l'exemple
donné par le rapportcur néerlandais le probléme est ramené & des pro-
portions plus simples par l'utilisgtion de classes de revenus dans le
cas de ménages et de classes de loyers dans le cas du parc de logements,
Un grand nombre des difficultés énumérées par le rdpporteur de la
république fédérale d'Allemagne disparaissent ainsi au détriment il est

vrai de la précision de la répartition des ménages en classes sociales,

Ce .dernier inconvénient est toutefois ¢ompensé,par_19 fait que 1le
parc total‘des-logeméﬁté peuf‘éﬁfe féﬁafti~eﬂ Elasééé~dé”1§yéré”corres~
pondant aux catégories de revenus, Ainsi la méthode de rechange devient
- superflue et la méthode que nous avons décrite pour différencier les
estimations des déficits par classes de grandeur peut &tre appliquée,
Dans 1l'exemple dunul par le rayporteur néerlandais, il s 1g1t d'ailleurs

unc nnuvelle fois d'une norne dynamlque.

Cette fois-ci, non pas parce qu'il est tenu compte du cycle bio-
logique de la famille, mais parce que l'accroissement des revenus
auguel on s'attend sur la base de certaines hypothéses est pris en
considération, Cette prise en considération de la situation iuture est
trés inmportonte, puisque certains calculs effectués cn font apparaitre
1l'énorme incidence sur la différenciation en classes de loyers-des
nouveaux logements & eonstruire qu'il y a lieu d'appliquer dans la

pratique.

En parlant plus haut des méthodes de difrérenciation régionale
des déficits de logerments, nous avons attiré l'attention sur le phéro -
méne de compensation et sur la sous-évaluation du déficit de logements

qui résultent d'une évaluation directe pour l'ensemble du pays.,

Le rére phénoméne se produit lorsqu'on applique 1o néthode des
différencintions catégorinle décrite dans le présent paragraphe., La

somme des déficits dans les différentes classes de grandeur de m’nages

voee/ves
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ou dans les différeptesxclasses sociales est en effet plus grande que le
déficit calculé poﬁr,lanfoﬁalité d*une population, puisqu'a l'intérieur
de cette totalité,tles<surplus dons une.classe de grandeur ou dans une
catégorie sociale servent indiment & compenser les déficits dans dtautres

classes de grandeur ou catégories sociales.,

I1 en est de meme des classes de grundeur des menages, puisque
dans 1tévaluation pwr ‘classe de grandeur il n est tenu compte ni de

la classe sociale, ni de l'aspect régional.

Il e¢st par cdnséquent souhaitable que dans la différenciation
des déficits de logements il soit simultanément tenu compte de ces trois
facteurs importants, la région, la grandeur des logements et la classe
socicle des.ménages, Mais une telle -méthode d'approche se heurte souvent
& une insuffisdnce.de .données ainsi qu'au. fait que plus on différencie

plus difficile devient la fixotion des -normes,

I1 n'en reste pas moins vrai ‘qu'une approche séparée de chacune
des trois.différencintions uentionnées présente des inconvénients si
graves qué 1l'on puisse se deminder s'il est justifié et sensé de mener

une politique .pratique .sur la.base des résultats d'une telle upnrodhe.

IIT. Nethodes pour evaluer les b6501ns futurs en logements.

La nece351te non seulement de dlsposer d'lnformytlons sur les-
déficits actuels de logements mais d'avoir encore une 1dee de 1'evo~,
Jution future des besoins et des déficits prOV1ent, Eiasi qu 111 H 68
dit dans l'introduction ‘a c¢e rapport, de la rapidité7au-piogrés‘éocial
et économique qui-a été surtout trés grande pendant les années cpres
1c deuxidme guérre nmondiale et qui ne cesse d'aceéroftre. C'est & causc '
de ce progrés rapide, qu'une évaluation des-déficits actuels effectués. 1
sur la base d'un recensement général ‘est rapiderent dépassée, En pluc,
le délai génépalemgnt long entre le recensement proprement dit et la
publica%ioﬁ deé qd#nées a pour_effetiéue les résultats de;l'éyaluatién

sont souvent déja dépassées au moment oll on les obtient,

Rien d'&tonnant donc que des méthodes aient été cherchées et mires

au point qui permettent de tenir en quelque sorte un inventoire pérm“'ﬁﬂt,

ajusté d'année en année sur la base des statlsthues courantes, des

besoins et des déficits de logements et que des tentatives alent:gte

cee/one
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faites et soient foites pour arriver & une évaluation prospective des

besoins en logements, Bien que le principe des méthodes d'inventaire
et d'évaluation prospective soit généralement identique, il est néan-
moins utile de les examiner séparément. On le verra clairement par
la suite,

1. Mébhodos pour la denue dlun inventaire dos bosoins ot des déficits
de logenments

Seuls les rapporteurs de la république fédérale d'Allemagne et
des Pays-Bas décrivent des méthodes pour la tenue d'un inventaire
des besoins et des défiﬁits de logerients. Dans les deux pays, un inven-~
taire des déficits dé‘iogements est établi chaque année par commune,
en république fédérale d‘Allemagné, dans le cadre de la politique de
livéralisation du marché du logemént district par district, aux
Pays-Bas, dans le cadre de la fixation des contingents de logements
attribués chaque année a&x conmunes,

LY

Signalons & propos des mnéthodes utilisées & cet effet qu'en

- république fédéroale d'Allemagne une seule méthode sert meu» déterniner
et.les défiéits communaux et le déficit national, alors qu'aux Pays-Bas
outre la méthode pour évaluer les déficits communoux et le déficit
nationnl, il existe encore différentes méthodes péur éfaluér'le‘

diéficit national par voie directe,

a) Déficits communoux

Les résultats a'une statistique du parc des logenents, Ad'une
?art, ot ltestimation des besoins en logemonts sur la basc des
statistiques démographiques courantesy dlautre part, sorvent de
point de départ & 1*'évaluation des déficits communaux tant on.

fépubliéue fédérale d'Allemagne qulaux Pays+Bas.

Signalons a propos de la statistiguc du parc des logements

gque celle-ci est tenue & jour sur la base de renseignements fournis
riguliérement par les comrunes ou par les fonctionnaires du service
local des constructions au sujet des changements survenus dans le parc
des logements de leur ressort. Les renseignements s'étendeht a toute

une gomne de possibilités

fuguentation du parc des logenents par

- construction nouvelle

Y S
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- transformation avec création de logements supplémenaires (division
© dé logements) ,
<~ changement d'affectation,'daé logements juegue-1a uxtlusiveneht
utilisés & des fins professionnelles ou industrielles étant réafrectéds
3 des fins d*habitakion. \

'ﬁiminution du parc-des logements par’ S
- incendie, inondations et autres désastres
- démolition ‘ -
"- transfcrmation, pour autant qu 'il s' agisse de 1a réunion de 1ogements
. - desaffectation officielle
- changement d'affectatlon, des logements utlllSes jusque=-1a - ‘& des -

fins d'habitation étant entiérement affectés & des fins profession-

‘nelles ou induStriélles.

L Sur 1a base de ces renselgnements concernunt le parc des loge-'
‘ments, un inventaire est’ tenu & jour par commune, les résultats: des::
frecensements ganeraux successifs servant chaque fois de ' nouveau- point
de depart Ceci permet aussi de verlfler chaque’ fois 1l'exactitude * -

de l'inventaire. L'expérience montre que les résultats de cette statis-
~11};“i"i:{tﬁé”"sc’m"f:''i:réé-'7sa'i5!:'i."'-sft‘:*.:i.s‘ant:s-,415:‘11 tout cas pour l'ensemble:du pays,

"~ ‘pour' Tes provinces ou les "Linder". Pour les communes, on constate

‘ :cepend ant ‘quélques divergences importantes,- Les résultats de l'inven-

© taire du:parc'dés’lbgeménts'SOhﬁ généralement supérieurs aux.résultats
des -vecensements et il est clair que cela tient au fait. que 1'augmen-
'fétidn~du parc des logements, principalement due & la comstruction
nouvelle, est plus facile & déterminer gue 1la @iminution, dans.la

" mesure’ ‘surtoéut - ol Celle~-cl est le résultat de changenents d‘affectatlon.
L& diminution est ainsi systématiquement sous-évaluée. Ajoutons encore
que la confiance d'une statistique du parc des logements dépend entid-
renent de la fagon dont les informateurs locaux connaissent. leur
ressort et de-la-préeision avec -laquelle ils fournissent leurs rensei-
gnements. En république fédérale d'Allemagne et aux Pays-Bas, les

Y

conditions qui doivent &tre. posées & cet égard aux fonctlonnklres en

. question semblent assez lmrgement reunles,

Des données sur la base desquelles il serait possible de tenir

un inventaire permenent des beseoins en logements ou du nombre. de

ménages et dé personnes seules ne sont disponibles ni en répuplique
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fédérale d'Allemagne, ni aux Pays~Bas. C'est pourquoi les bespins'en loge~
ments sont calculés dans ces deux pays sur la base de ce qulon appelle un
coefficient de Desoins en logements, que l'on obtient en divisant la popu-—
lation totale & la date du recensement par lecs besoins de logements calcu-
1és pour cette méme date. Ce coefficient de besoins en logements est déter-
miné pour chaquc commune séparément. Etant domné que dans les deux pays le
chiffre de la population est établi chague année par commune dans le cadre
des statistiques démographiques normales; il est relativement simple, en
divisant la population de chaque commune par le quotient de besoins en lo-
gements de cette commune, de calculer égalecment chaque année ¢t par communc

les besoins en logements.

En république fédérale d'Allemagne, on utilise dans ce cas des quo-
tients constants. le rapporteur signale que ccux-ci ne présentent aucun
inconvénient pour la pratiquc. S!'il est vrai que le quotient de besoins on
logements diminue réguliérement, le délai entre dedx recensements successifs
est si bref - dit-il - que l'utilieation d'un chiffre constant ne peut pas

entrainer dterrcurs importantes.

Or ll'expérience acquise aux Pays-Bas est différenmte. rour effectuer
les calouls définis plus haut, au lieu d'utiliser des quotionts constants
de besoins en logements, on s'y sert de la régression de ccux-ci, calculée
séparément pour chaque commune. Malgré cola, on a constaté qu'au cours de
la bréve période entrec le 30 juin 1956 ct le 31 mai 1960 cettc méthode
avait entrainé une notable sous-évaluation des besoins en logements. Lors
du reconsement de 1960, les quotients de besoins cn logements réels se
sont révélés en effot sensiblement inférieurs & ceux qui ont été calculés

sur la base de la régression entre 1947 et 1956,

b) Déficits nationaux

Aux Pays-Bas, dcux méthodes sont appligquées pour la temue & jour

directe de 1'inventaire des besoins en logements du pays.

Selon la premiére, l'accroissement des besoins en logeuxnts est

supposé ézal & l'accroissement du nombrec des femmes marides ou ayant été
maribes.,
Ies besoins en logements & la date d'un recensement servent donc de

~oint de départ & cette méthode. Sur la base des résultats statistiques
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démographiques dburantes, on y ajoute chaque année :

a) le nombre des fommes se mariant pour la premidre fois (premiers mariagcs)
et , _
b) le nombre des femmes marides ou ayant 6t marides venuss s'établir aux

Pays~Bas.

Par contre, .on en déduit :

"a) le ncmbre des femmvs marlées ou ayant eté marides décédées et

._b) le nombre des fbmmes manlées ou ayant été mariées quittant le pays.

‘Cette méthode, qui peut &ire considérée comme unc méthode de Halle

-gimplifide, s'est au début révélée utilisable aux Pays-Bas. Mais ces der-

nidres amnées, les résultats ont €té moins satisfaisants.-

La causé en est facile Y découvrir. anlérement axée sur le's femmes
matrides et ayant &té marlées, la méthode décrlte e tient pas oompte &u
fait que d'une part le nombre des ménages augmente aussi dans la datégorle

-des .gélébataires et que, .dfautre part, l'évolytion ‘du nombrs de femmes ma-—
rides ou ayant ‘été.maribes me.coincide pas parfaitement avec l'évolution

du nombre de ‘ménages. Clest ‘ainsi par exemple gue le décds d'une fepme ma-
riée ‘n'entraine pas nécessairement la disparition du ménage (le mari peutr
comtimuer & vivre avec sés -enfants ouy s'il n'y 'a pas d'enfants, continuer
& wvivre comme personne seule. Ics femmes qui contractent .mariage peuvent
aller habiter avec leur mari dans. le ménage ‘de leurs-parents & titre de fa~
mille ‘'secondaire et -ainsi -- d'aprés: les normes fixées -~ ne pas former de:

ménage autonome. .

- Ie fait que la méthode s'eat révélée utilisable pendant uns périocde '

- déterminée doit &tre. attribué & un effet du hasard par lequel les-écarts:

positifs et les écarts négafifs dans 1'évolution de 1'état civil des fem—
mes mariées ou ayant été marlées d'une part et dans la formatlon des mena—

ges d‘autre party se sont compensés pendant cette perlode.

.~ I1‘faut donc préférer la ‘deuxiéme méthode>qui estAuﬁilisée‘dux Pays—~

Bas pour évaluer directement les besoins en -logements de I'ensemble du pays

¢t ‘selon laquelle les besoins sont-calculés par application-d'une série de

.coefficients. de besoins on logements & 1'évolution de 1'état civil des hom—

mos aussi bien que des femmes. . _
.../'..
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A partir des résultats du dernier rccemsement, le rapport entrc le
chiffre total de la population ¢t lc nombre d'unités & loger parmi cclle-ci
~ st calculé séparément pour chaque état civil ¢t pour les deux scxes. Los
coefficicnts ainsi obternus sont appliqués chaque amnéc aux différentes
catégorios d'état civil des deux sexes, que 1l'on connailt chaque année au
moyen des statistiques démographiques habituelles. Cette méthode donne de
meilleurs résultats que la méthode des '"beoins en logements des fémmes"
iécrite plus haut. lLa pratique montre cependant que la méthode des "coeffi-
sients de besoins en logements" par "catégoric d'état civil" doit, olle
aussi, 8tre manipulée avec prudence pour la raison gque d'une part la struc-
ture des 8ges des unités & loger influe fortement sur la formation des ména-
ges, ¢t que d'autrc part les chfficients.ont cvx-némes tendance & augmen-—
ter (dans de fortes proportions pour ccrtaines catégories),‘a la suite du
progrés économique et sovial, & tel pdint'que dans lapratique les besoins
en logements (ou l'accroissement de coux—ci) sont trés lééérement sous—
évalués.

Signalons pour finir que méme des écarts assez faibles dans 1'inven—

taire du parc des logements et dans 1!'évalutation des besoirs on logements

peuvent former un obstacle majeur & 1'évaluation du déficit de logements.

D'une part, parce que les écarts ne se comparent plus alors au parc ﬁotal
ou aux besoins totaux, mais & leur différence qui est évidemment Beaucoup
moins importante. D'autre part, parce que, comme il ressort de ce qui pré-
céde, les écarts agissent généralement en séns contraire (surcstimation
du parc de logements et sous-estimation des besoins en logements) et donc

se renforcent.

Ce sont deux raisons pour lesquelles leos.conditions imposées tant &
1tinventaire du parc de logements qu'd 1l'évaluation des besoins en logements

doivent &tre sévéres.

2. Nécessité d'une analyse du passé en préparation de 1¥'évaluation
prospective

L'inventairc des besoins ¢t du déficit en logemenis faiv déja dispa-
raltre une partie des objections formuléecs par le rapporteur bclge 3 1lVen~
cortre dec 1'évaluation des déficits actuels de logements. En effet, cet
inventaire permet pour ainsi dire de talonner la situation dans sou évolu-

tion rapide.

eoefen
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Mais ce qui est plus important, c'est qu*il permet aussi - cutoma-
tiquement presque = d’analyser cette évolution. Il en est ainsi cussi de

1tévolution du pare de logements que de celle deS'besoins en logerents.

_ Dans beaucoup de pays, il n texiste au suaet de 1'évolotion du
parc des logements que de chiffres se rapportant aux donnees des recense—
ments, alors que pour les périodes entres les différents recensomnnts, seu—-
les des données relatives a la congtruction nouvelle sont disponibles.

Or ‘il est trés impbriant«de consulter égalcment 1'ensemble des données sur
16s auttes changements émunérés plus haut.. Non seulement parce qu'outre
1l'accroissement brut du parc des logements, elles permettent d'évaluer aus-
si son accroissement net, 'mais encores et surtout parce qu'elles permettent
.de déterminer l'importance quantitative de chacun des. postes positifs. et
négatifs. Ce qui est -trés important notamment,.c'ést la démolition ot la
suppression efféctive ‘des taudis & propos de quoi on.dispose de. beaudoup.
trop peu d'informations compte tenu deé 1'importance de ce probléme.

Les methodes d 1nventa1re des be801ns en logements presentent &
également un 1ntéret pour it analyse.' En effet les amelloratlons qui SOnt
rngullérement apportées aux ‘méthodes (en repabllque federcle d'Allemagne
et aux Pays-Bas) sont une conséquence dqu fezt que l'on ‘constate lors du d
recensement suivant gque les chiffres obtenus per’ evaluatlon 5 ecartent de
1s r%aiite‘.“’L'analyse ést ainsgi activée et il en rdsulte.une améliora—
tion'de 1la méthodes ‘De la'nature de la méthode utilisée dépend d'ail- -
Teurs jusquol peut aller cette afalyse. = = = ° L..: oo <

s

Méme s'ii h'éxiéfe pas de méthodes d'iﬁ%ehfairé du paié“dés'ibé'

gemants et d' valuatlon regullere des besoins en logements, une analyse :

Le rapporteur frangais s etend sur ce sujet et communlque 1es 78
sultats d'une analyse de 1'évolution du parc et des besoins de logements
effectuée en France entre les recensements de 1954 et 1962. Le rappor-
teur neerlandals a donne uniquyement 1és résultats d'une analyse des be-
sqlns en logements effectuée sur la base des données des recensements de
1956 et de 1960, | ’ o
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Ies résultats de llanalyse de 1'évolution du parc¢ des logements, signa-
lés par e rapporteuvr francais repdsent eur we différenasiation plus poussde
du solde obtenu par sondage de la désaffectation de logements. Ce sol-
de résulte d'une comparaison de deux recensements successifs et de oer-
tains cLiffres sur la construction nouvelle réalicéc entre ces recense-
ments., Les chiffres font apparaitre que le nombre des mutatigns qui ont

abouti % ce solde est d'environ une fois et demie supérieur & celui-ci.

-

A propos de l'analyse de l'évolution des beséins en logements, il
convient de noter que le rapporteur frangais l'effectue au moyen de 4if-
férents "headshiprates" (pourcentages de chefs de ménage et de personnes
seules) par sexe — 8ge — état civil - catégorie. Il calcule, sur la ba—
se des deux séries de headghiprates établies lors des recensements de
1954 et 1962, en ne faisant varier chaque fois cu’un seul'facteur, dans
quelles proportions 1'augmentatlon du nombre des menages constatée entre
1954 et 1962 doit 8tre attribuée & @

a) 1'sccroissement de la population de 20 ans(l) et plus
b) 1'évoiution de la répartition de la population par sexe
c) 1'évolution de la répartition de la population par &ge
d) 1'évolution de la répartition de la population par état -ivil:

e) la di~inution dc la cohebitation.

Les chiffres donnés montrent clairement qu'abstraction faite de
l'accroisgement de iaApopulation, l'augmentation du nombre deé¢ ménages en
Prance est surtout due, par ordre décroissent, & la diminution de la co-
habitation, & 1'évolution de la pyramide des Ages et 3 1'é€olution de la
répartition par état civil, L%évolution de la répartition par sexe ne
joue qu'un r8le secondaire. Etant donné que dans cette analyse il n'est
pas tenu compte de 1'"évolution de la répartition régionale";la diminu- 7

tion de la cohabitation est du reste encore sous-estimée.

Des résultats analogues sont signalés dans le rapport sur les
Prys-Bas, ol l'on a constaté pendant la période entre le recensement de
1956 et celui de 1960 :

a) un accroissement du pourcentage des chefs de ménage et des personnes

seules dans les différentes catégories d'état civil,

) Cette limite d'&ge provient du fait gue la population de moins de 20
ans nia pas été prise en considération dans le calcul des "headshipra-

teg"
00./'.'
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b) un accroissement du pouroentagé des chefs de ménage ot des personnes

sculecs dans les différentes classes d'dgo, ot

c) un accroissemont du pomrcentage dos unités 2 loger parmi los chefs dé
’ ménage ot des porscnnos sculos dos différontes catégories d'itat civil

et d'ago.

. Ca derniar accroissement est egalement signalé par 1es rapporteurs ;
do 1'Italie ot de la républiquo fédérale d'Allomagnes

- T1 est évidont quo ces résultats d'analyse sont trés importants pour
l1'évaluation anticipativo des besoins on logemonts. En offet, ils dési-
gnent tout d*abord les facteurs éui doivent &tre inclus par priorité dans
‘les méthodos d'évaluation ahticipative et fournissent en outre.la base
nécoessaire aux hypothéses, faites dans le cadre de cette &valuation anti-

cipative, au sujet de 1'évolution future des besoins on logauents.

"~ 3. Méthodes d'évaluation prospective des besoins ot des déficits de
logements :

la prévision dans le domaine do 1ogenent - qu'il fant oon51dérer
comme 1nd18pensable vu les progrés réguliers o% acceleres néme durant 1a
derniére déconnie - portera, d'une part, sur l'évolution des besoins en
‘logements ot, d'autre part, sur l'adaptatlon qualitative du parc ac tuel

des logements et sur 1l'extonsion do co dernior.

a) L'évolution futurc des besoins en logements

Les rapports nationaux mentionnent un grand choix.de méthodes pour
évaluer 1l'évolution future des besoins en logemonts,. encore que bien peu

ait été réalisé dans les divers pays en fait d'application pratique.

Les méthodes décrites ont toutos sans exception pcur'point de dé;art
une évaluation proépective de l'accroissement de la population. Ces prévi-
sions existent dans tous les pays mombres de la Communauté économique
" guropéenne, sauf au Iuxembourg, -et comportont des donndes sur la popula—

tion future différenciées par sexe et par classe d'8ge de cing ans (1)

Bien qu'il n'y ait pas lieu de s'étendre ici sur los méthodes do pré-

visioh,démographique, los remarques suivantces s'imposent dans lo cadre du

probléme qui nous occupe

1. Les prévisions démographiques sous-cstiment systématiquement 1'évo-

_Jution du chiffre de la population.

T —— . o it ="

(1) Voir : L'évolution démograptique de 1056 & 1976 en Buropé occidontale
ot aux Btats-Unis, 0.3.C.Z., aofit 1951. cos/ e
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2. la sous-cstimation systématique visée on 1 résultc on grandec partie
d'une surestimation do la mortalité futurce. La mortalité a fortemont
5aissé, particuliérement depuis la douxiéme grerrc mondiale ot cette
forto baisse sc paursuit surtout pour lecs fommes. Malgré coela, beaucoud
de prévisions restent basées sur unc mortalité constante calculée, pour
certainos classcs d'dge ou pour toutes les classos d'Age, on fonction
des dorniéres tables de mortalité connuces. S'il est tonu compte diunc
mortalité décroissante, celle~ci est déduite de tables do mortalité
conventionnelles qui font généralemont apparaitre unc diminution moins
forte do la mortalité quc lec tables de mortalité de cohortes (prosguo

pas calculées).

3. La surestimation de la mortalité méne surtout & unc sous—cstimation des
cimsses d’&8gc supérieures, cc qui doit &tre considéré comme un obstacles

majour, cn particulior, & l'évaluation des besoins en logements.

4. I'élément lo plus difficile d'unc prévision démographique est 1'estima~
tion de l'incidence du solde de la migration externe. Aussi beaucoup

de prévisions ne tienncnt~elles pas compto de cov élismeni.

5. Uno différenciction do la pepulation futuro d'aprés 1'état civil (s'ajou-
tant ou non & la répartition d'aprés 1l'4ge ot lo soxo, qui est généra-
loment disponible) est méthodiquement difficilo & pratiquer ot néces~
gite des donndos de baso trés différenéiées. C'est la raison pour laquel-
lo cette différondiatian pax Stat civil n'est que trés exceptionnelle~
ment incorporée aux prévisions démographiques. Pour une évaluation des
besoins futurs en logaments, cl'est 13 une séricusc lacunce. I1 faudra

tenir compte de ces points & lloccasion des commontaires ci-dossous.

La plus simple méthode d'évaluation anticipative dos bosoins en
logemonts cst signalée par lo rapportour de la république fédéralo d'Alle—
nasnos La némo méthode ost également mentionndc par le rapportour néer—
laixcaise. Les besoins futurs cn logoments sont déduite de chiffres cstima~
tifs do la population totalec au moyen d'un quotiont dc besciws on loge—
meiisE, . Co quotiont sc distingue de la grandour moyonnc dos ménagos, pérco
qu'il correspond au rapport cntre la population totale ot lec nombro des
ménages, alors quo la grandour moyunne deos ménages correspond au rapport

entro la population des ménagoes ot le nombre des ménagos. Inutilc deo

L2 LN
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diro quo par tel quotiont une liaison parfaitoc est &tablie ontro la notion
des besoins futurs et celle des besoins actuels. Dans les estimations offi-
"cielles do la république fédérale d'Allemagne, c'est un quotient constant
basé sur le dernier recensement qui est utilisé (1). Mais le rapporteur de
la république fédérale d'Alemagne applique de sa propre initiative un
quotient dééroissant, ce qui est préférablo étant donné gite Ilos unités qui
sont groupdes dans 1les menagos ont tehdancé & se dissocier, commeo nous
1'avons déja fait remarquer 3 plusiours reprises. Dans l'oxaiple cité par
le rapporteur neérlandais, c‘est’égalemen%‘un quotiént décroissant qui ~

est utilisé,

Ia simplicité du mode de calecul ci-dessus ost on fait ia causo pour
laquelle elle ost & rejoter. En soulignant la nécessité drune analyse du
passé, nous ‘avons’ insisté sur le fait Jue l’eVolution des besoins on loge~
ments non sculement varie aveo I'aceroissement -de la p0pu1ation totale ot
avec 1‘ev01ution de la pyraplde des agcs ot de 1'état civil, mais- qu’elle
depend aussi de l’eclatement par su1ﬁe de progres economique et social, -
dos unités groupees ‘dans 1es ménagos. Une étudeséparee de ohacun de ces
facteurs est méthodiquement préférable & ume analyse faite & l'aveugle“

par manipulation. de. leur effet global. - -

C‘est pourqu01 '1a méthode dderite’ par les rapporteurs italiens’ et
neerlandals constltue un ‘pas en avant. - Cette methode tient compte ds la
repartitlon de la populatlon future par ége et par sexe. Non pas’ ‘yar '
état civil cependant, pour la raison que les prév151ons demographlques de

ces deux ‘pays ne sont pas dlfferenclees d'ap»es ce crltere.

Lesxpourcentages des chefs de menages (et des personnes seules) par
groupe d'ége et par sexe sont calcules sur 1a base du dernler recensement
demographlque. Lorsqu‘on compare ‘ces pourcentages a ceux établis sur la
base de 1'avant—dernler reoenSemert, ‘on remarque une nette augmentatlon
polr presque tous les groupes d'ége de chaque‘sexe" C’est la raison pour
laquelle les rapporteurs italien et méerlandais extrapolent d'abord beS'.
pourcentages, avant de les appliquer aux classes d'dges correspondantes
de. chaque sexe, telles.que celles=ci-résultent des prévisions- démographi—
ques. -

Dans le cas du rapporteur italien, on arrive ainsi & une correspon-~
dance parfaite avec sa définition des besoins actuels en logements, qui;
d'aprés lul comme nous l'avons signalé déjé au chapitre ITI - coincident

avec le nombre total des ménages (et des personnes seules) (1).

(1) Ces estimations se rapportent & la date & laquelle le marché du logement

pourra &tre siabilisé
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Il n'on est pas ainsi dans le cas du rapporteur nésrlandais. Celui-
ci a en effet pris pour point de départ de ses calculs prospectifs, ce
qu'il désigne par une notion "compléte et strictement normative" des
besoins en logements, d'aprés laguelle une partie des ménages et des
personnes seules sont exclus des besoins en logements, tandis que pres-
gue toutes les familles secondaires y sont incluses. C'est la raison
pour laquelle les chiffres totaux des ménages (et des personnes seules)
doivent d'abord faire 1l'objet d'un calcul de conversion avant que les

besoins en logements puissent 8tre évalués.

Il résulte dos chiffres cités que les pourcentages des unités &
loger parmi les chefs de ménage de tout &ge¢ nd -sont.pas restés cons-
fants, mais augmentent une fois de plus sur toute la ligne (1). Pour ce
factour également, les pourcentages trouvés lors des deux derniers
recensements ont par conséquent été extrapolés avant que les chiffrés
futurs des chefs de ménage et des personnesvseules aiont été convertis

en unités & loger.

Signalons encore que le rapportemr néerlandais a aussi effectué ces
m8mes calculs sﬂr 12 base de pourcentages constants d'unités & loger
parmi les chefs de ménage et les personnes seules, également par classe
d'dge. Les résultats de ces calculs, qui figurent & 1'annexe 6 de sun
rapport, montrent clairement combien grande est l'incidence des hypo-
théses en ce domaine. Sur la base de pourcentages extrapolds (crois=
sants), le déficit pour 1973 est presque deux fois aussi grand que

lorcsqu'on utilise des pourcentages constants.

Nous avons déjd fait remarquer plus haut que la différenciation
par état civil d'une population calculée prospectivement est méthodique-
ment difficile & réaliser ot nécessite des données de base trés dédtail-

lées.

Pour cela, la méthode iddale scrait en cffet de calculer la popu-
lation future par &ge, sexe et état civil sur la base de tauius de mor-
talité, de nuptialité et de divorce combinées, c'est-d--dire au moyen de

tioles do mortalité diffdrencides par sexo et par état civil, de tables

(1) L'attention est adbiréo sur 1l'annoxc T du rapport néorlandais, ol
cetto augmentation se trouve indiquéc. Les augmentations dépomdent
de 1'évolution de 1'état civil & 1l'intérieur des classes didge,
surtout pour ce qui concerne les jeounes et les vieillardseb Joaos
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de nuptialité différencides par soxe et par état civil et de tables de
divorce différonciéos par sexe. Btant donné que la mortallte diminuec et
_que. 1la nuptialité (surtout dos 3eunes) augmente ainsi que le nomtre do
divorves, il faudra .encore decaler ces tables pour les adapter a4 la situa-
tion future. Il est ev1dent qu une tolle 0perataon seralt difflc:lo a

réaliser.

. Aussi est—il intéresmant, de prondro connaiSSance d'une mémhode,
91gnalea par. le rapporteur frangals, dé calcul antlclpatlf de 1'état 3ivil
par classe d'ﬁge, qu1 par un itlnéralre beaucoup moins complique, mého & -
des resultats satlsfa:sants et qul peut étre appliquee par tous les. pays,

ceux-ci dlsposant en general des données de base necessalres.

. Dans cette methode, le pourcentage de cellbatalnes, de pe¢sonnes

marlées ot de porsonnes ayant 66 marlees (an’ total 100 %) est ‘tout d'abord

déterminé pET classe d‘age ot pour chaque sexe sur la base des rocenso— '+
_ments demographiques su003581fs. Ces pourcentages gont ensuite arrangés do
fagon telle que 1'on pulsse suivro pour ohaque géneratlon, uhe génération;
8 etalant par exemple sur 5 ans, l'évolution de ces pourcentages«a dra~’
vers les classes d'4ge que ‘cotte géndration .4 d6jd parcourues. Cette évo-
lution ‘o5t déveloPPée ‘sur un graphique triangulaire dont un oxemple flgwno

) é l’annexe 4 du présent Bapport. Lo graphigue. montre le chemin que l'higw

toire matrimoniale dtune génération parcourt -i-travers'les Ages compris...
entie 20 et 90 ans, Lo graphique nc donne la courbe que d'une seulec géné-
ration (hypothétique). Mais si. on la developpe pour un certaln nombro de

générations (réelles), on remarque : .

a) que "les courbes des différentos générations successives prescntent g -

peu pres la méme evolutlon. Les différoncas que l'on constato.nfont
qu'unc 1mportance secondaire. - * ' -

b) Blen que leur évolution soit & peu prds identique, les courbes so. dls—

" tinguent nettement ontre clles par la position que les, Sgos .y occupont,
les fges de chagque génération suivante se 81tuamt plus é gauchc ets’.
au—dela de l'lnver31on de la cpurbe, plus haut que coeux de 1a géner -

tion. precedento.

'I1 est évident:quo le phenomene vigé en a) pormet ar xtrapoler sans
peine les courbes des générations qu1 n' ont . parcouru qu‘une partle (P}“*
ou moins grande) de leur histoire. Pour pouvoir determlner 1a ‘répartition
future-de 1'état civil, il faut pourtant epqoxe.deslgner,la place que s

.‘./(Q.
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les fAges succoessifs occupent sur les ccurbes oxtrapolées. Pour cela, il

ost tenu compte du phénomdne de décalage des Ages visé au point b), los
décalages déja connus do chaque génération par rapport aux générations pré-
cédontes éiant pris pour base. Pour les générations qui, & la date initia-
le des previsions, n'ont pas encore atteint 1'ége de 20 ans, cotte base

fait évidomment défaut.

_ En regroupant les pourcentages des différentes générations par clas—
se d'fgeyainsi obtenus, on peut pour toute année future, entidrement cou-
verte par 1’extrapolatidn des courbes des génératiohs, répartir entre les
tréis catégories dl!état aivil, lcs chiffres calculés pour chaque classe
d'3ge.

Enfin les chiffres ainsi trouvés sont cncore contrdlés en ce sens que
2ton vérifie si l'écart entre le nombre d'hommes mariés et le ncmbre de
femmes mariées est normal et si la nuptialité par classé d'ﬁgc, que l'on
peut reczlculer sur la base des chiffres‘trouvés, concorde avec 1lss données
disponivles & cot égard.

Le fait que cette différenciation par état civil dv la pyrawlide des
&gos de la povulation future est pratiquée en France pormet duns 1'évalua-
tion des vesoins fuyturs en logements pour ce pays, de tcair 2ompte dc 1l'évo-

lution prévus ds 1'état civil.

La méthode utilisée & cette occasion est la méme que celle qui oest
décrite par les rapporteurs italien et néerlandais. lIa seuly différence est
qu'au lieu de pourcentages de chefs de ménagc et de personnes seules par
Tgroupe soxe - Age", on y utilise des pourcentages par "groupe sexe - g -
état civil". Le rapporteur frangais signale que, dans los calculs jusquiici
eilectués on France, on s'est scrvi de pourcentages constants basés sur
1l.os résultats du recensement de 1962 ot d'un taux constant de cohabitation

pcor convertir les chiffres des ménages futuirs en besoins en logamonts.

b} T2 parc futur de logements

Pour connaitre 1l'évolution future du parc de logements, il faut
tuut dlabord savoir quelle partie du parc actuocl des logements sera détour—
n'» do sa dostination. Le rapporteur belge s'étond le plus longuement sur
co soint et mentionne & co propos los possibilités suivantes
T. Jhangemeont d'affoctation
a; iffectation de logomonts ordinaires & dos usages professionnels ou

industriels; /
se e LR
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,Vb) Affociation de logements ordinaires & dos fins de résidemco socondaire

ou. dc maisom &0 vacances.

2. Accroissoment dunombre des.logements inoccupés : _
a):parAsuiteude'1}extension’du parc des logements et du besoin qui on
. découle d'unc plus grande résorve de logements, celle-ci étant indis-
. pensablo pour un bon-fonotionnemont du marché du logement.
b): Par suite du dépouplement de coertaines régions ol dos logemonts exis~
tants deviennent un surpius “inutilisable!.

-«

3. Démolition et suppression de logements

a) Dans: lo cadpo de la supprossion des logemonts - insalubres et fonction-
nollement inadaptés, L oo . . , .‘

b)_Demolltlon ‘prématurée de "bons"- logements par sulte do constructions .
routisros, oxtension-dlusines, o0tCes. o P S

¢): Démplition. prématurée de "bona® logements par suita d'incendic.ou . . ..:

.. dtautros._ désgstres, LT e T T ST
d) Démolition. prémsturée de. "bons" 1ogaments dans 1e. cadne de 1'assa1ni-~
soment des agglomérations, otce.. N R

-~ Bn--examinant- toute eette~game,darpossibilifésf:on,aevrendxa:compte :
guiuno -estimgtion prospective: des -facteurs visés. en_1.a) et b); 2-b) et
3 ¢) (ot aussi dens.unc moindro mesure, qu facteur vigé en-3 b)) devra.btre
baaéo~suindes;enseignements tirés-du.passé. Clest pour cette raison que.les
rapports do -la république fédérale d'Allemagne ot des Pays—Bas, pays qui .
disposont. tous doux -do statistiques courantes sur le parc des logam@nys, et
aussi lc rapport de la France, oll des informations:sont obtenues grice au
sondage dont il a.é%é queostion: au paragraphe 2 .du présent chapitre,; -ne font
état d'aucune difficulté & cet égard. Par contre, le rapportgur italicn qui
no connalt pas sufflsammen+ le passé,An9 parvient qufé des ostimations gro;

SLeres._

Lo factcur men*ionne en 2 a) peut &tre evalue de fagon normatlve.‘Los
rapporteurs nationaux. 1'est*ment égal a un chiffra oscillant cntro 2 % ot
3 % au parc do 1ogements, “tol qu’11 devrait dtre dans l’hypothése d'une
Satlsfaction complete dc tous les b3301ns. Le rapporteur neerlandals pré-

conise uno réserve egale a3 % du chlffre estlme des logements loué

. Le factour visé on 3 d) n'est montionné que par lo rapportour belgoe
Colu+-01 conselllo de l'eVa?uer en fonptlon des plans d'assa;nlssement cxis—

tants eu en preparatlon. /
seuejf oese
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BEn 2e qui concernc lc factour visé en 3 a), unc distinction doit 8tre
faite enire lo nombre de taudis,existants ot colui qui s'ajoutcra au cours
de la période sur laguelle porte 1l'évaluation prospective. Les méthodes
pour évalusr les taudis existants ont déja été longucement commontdes au
chapitre II, paragraphe 7. En ce qui concernc les taudis futurs,. los rap-
ports nationaux nce donnent que des estimations grossiéros basées sur des
ensoignaments des années passées, au cours desquelles la supprossion dos
taudis effectivement réalisée, est précisémont restée on rotard sur co

qu'olle aurait 4t dtrc.

Intéressantc est pour cette raison la suggestion du rapportcur belge
gui propose d'évaluer le nombre actuel de taudis do fagon tello que les
résultats obtenus permettent de calculer le pourcentage de taudis par an-
néo de¢ construction. Comme ces pourcentages valont égalomeat pour les
classes d'4ge" du parc des logements, il est possiblec d'évaluer le nombre
des taudis futurs pour une période déterminée on appliquamt cos pourcen-
tazcs & la "structurc dos Agos"” ostimée du parc des logemonts & la fin

do cetie période.

Faco & cetto diminution préwvue du parc des logements, so trouve son
oxtension future, qui, solon 1!expéricnce,” est surtout fcnoction dos cons-
tructions nouvelles. Ici on peout, corme lc font la plupart des rapportours
nationaux, supposer au départ uno certaino continuité dans les programmes
pfficiels en matiéro de construction et calculer, dans cette porspective,
cc quo le parc des logements sera dans un nombre d'anndes détorminé. Le
rapprochoment de ceo chiffre ot coelui de l'ostimation dos besoins futurs
dont il a été question plus haut, permot do déiterminor le futur déficit

«c logoments.

On pout aussi procéder invorsament ot calculer le nombre de 3oge-
ments gqu'il faudra construire par an pour que l'actuel déficit soit 4li~

miné dans un nombro d!années déterminé.

Los deux méthodos permettent d'obtenir une idéc des tickes rostan—
tes on matidre do logament. Que ces tiches sont immensos ressort clairo—
m:nt des résultats auxquels arrivent les rapporteurs nationaux en éva-—

loznt les déficits futurs de logements.

La disparité des méthodes ot des normos, tant cn ce qui concerne

1o déficit actuel qulen co qui concerne le déficit futur, n'autorisc pas

.../.C.
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gopendant d'en faire un inventaire global. Malheurcusement les rapports
ne contiocnnent pas non plus les donnédes suffisantes pour que les calculs
puissont 8tro adeptés & une définition.basde sur dos normos détermindes,
en fonction. de laquelle la comparaison ot la totaligation serajiest possi-

bles.

La régionalisation des besoins fububs en logemonts ..

Lo rapportcour frangais observe qu'aucune étude sériocuse n'a encore
été entreprise en coe comaine. Il en souligno pourtant la nécessité et
communique que des prévisiones régionales sont onvisagées on France dans

le cadre du Ve plan.

Le rapportour frangais domne déja quelques indications sommaires sur
la procéduro qui sera suivie dans cotte régionalisation projetée. Il n'test
pas nécessaire de les reproduire ici. Il suffit de noter que cette régio-
nalisation, de méme que la régionalisation des déficits actuels, éliminera
en partie le phénoméne de compensation dont il a été question plus haut,
ot qu'elle permettza donc, pour les déficits fububs, également de déter-
miner quantitativement la sous—estimation des déficits nationaux qui
résulte de leur calcul sur la base de chiffres nationaux.

Conclusion

Ia conclusion qui se dégage & la fin de co rapport, clest que l'éva~
luation dos besoins ot des déficits de logoments tond fortement & une

sous-estimation do 1'importanco quantitative du problémo du logemente.

Cotte tendance est on partie inhérento aux méthodes suivies, mais dépend
aussi des normes ot des hypothéses sur lesquelles est basée l'évaluation.
Elle se manifoste aussi bion dans 1l'évaluation des déficits actuels et
dans l'inventaire des déficits de logements que dans 1l'évaluation prospec—

tive des besoins et des déficits de logements.

I1 est évident que, dans un cas concret, cela peut provoquer une
gous—ostimation en cascade. Le résultat on est que non seulement la dispo-
sition de tout mettro en oauvre pour arriver dans dos délais raisonnables
2 une solution des probldmes eost ainsi sapée, mais encore que les retards
devionnent de plus en plus considérables, ce dont les économiquemont fai-
bles sont les victimes. Airsi les comtrastes, qui ont d6ja tendance 2

slaccentuer dans uno périodo de prospérité croissante, deviennert encore
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rius frappants et le progrés social d'une grande fraction de la popula-
“ion ne se traduit pas par de meilleures conditions de logement, qui

c svralenl 8tre l'exprossion par excellence du progrés social.

I1 est donc trés important que dans 1'évaluaiion des bosoins et des
céficits de logements, l'on s0it attentif aux innombrables risques dé ‘

sous—estimation et que l'on évite avec soin touts sous-—estimation.
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Annexe 4

EVOLUTION DE L'ETAT CIVIL D'UNE GENERATION
(Pour commentaires, voir & la page ess)
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