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• 
VORWORT 

Der vorlie~ende Band. ist Teil einer Reihe von Sektorstudien 

Über die Entvricklune der Konzentration in den verschiedenen 

Hi teliedsländern der Europäischen Cremeinschaft. 

Die Berichte wurden von verschiedenen nationalen Instituten und 

Experten erstellt, die von der Kommission mit der D~rchfÜhrung 

des genannten sektoralen Forschungsprog-ramms beauftrag-t "'raren. 

Wegen ihres besonderen und alleemeinen Interesses und \'reeen der 

Verpflichtungen, die die Kommission gegeniiber dem Europäischen 

Parlament eineecangen ist, lrerden diese Berichte uneekiirzt in 

ihrer Originalfassnn~ verÖffentlicht. 

Dabei verzichtet die Kommission auf jeglichen Kommentar. Sie 

l'Tei st lediglich darauf hin, dass die Verantwortung fÜr die in 

jedem Bericht enthaltenen Angaben und Meinungen ausschliesslich 

dem Institut oder Experten als Autor zufällt. 

Weitere Berichte, die während der DurchfÜhrung des noch laufenden 

sektoralen Forschungsprogramms bei der Kommission eintreffen, Herden 

ebenfalls jeweils verÖffentlicht. 

Die Kommission 1-1ird auch eine Reihe zusammenfassender Dokumente 

und Tabellen verÖffentlichen. Damit sollen einige Hint·reise gegeben 

werden, um internationale Vergleiche der Konzentrationsentwicklun~ 

in den verschiedenen Tntgliedsländern der Gemeinschaft zu ermÖzlichen. 
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KIENBAUM UNTERNEHMENSBERATUNG 

0 AUFTRAG 

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1970 erteilte uns die 

KOMMISSION DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 

GENERALDIREKTION WETTBEWERB 

den Auftrag, in drei verschiedenen lndustr iesektoren statistische Unter­

suchungen zur Konzentration durchzuführen. 

Die Arbeiten wurden unter der Gesamtleitung unseres Geschäftsführer 1 

Herrn Dr.rer.nat. Helmut Mylenbusch, 

von unserem Projektleiter, 

Herrn Dr. rer. pol. Fritz K le insteuber 

und unserem Mitarbeiter, 

Herrn Dr. Michael Stankiewicz 

durchgeführt. 

Für die Unterstützung unserer 1\rbe iten durch die Komm iss ion 1 insbesondere 

den Herren Remo L inda und Dieter Schworz, sind wir sehr dankbar. 

Hiermit legen wir den drif·ten Gesamtbericht "Papierindustrie 11 vor. 

1 
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PROBLEME DER UNTERSUCHUNG 

Die Untersuchung der Gruppen 471 11 Herstellung von Holzschliff, Zellstoff, 

Papier und Pappe 11 und 472 11 Verarbeitung von Papier und Pappc 11 in der 

N.A.C.E.-Kiasse 47 hat im Gegensatz zu den Untersuchungen Uber die 

Zweiradindustrie und die Textilindustrie zu erheblichen Schwierigkeiten ge­

führt, die den Umfang der erreichbaren Ergebnisse beeinflussen. Dazu sind 

im folgenden einige Vorbemerkungen zu machen. 

11 Die Abgrenzung der Grundgesamthe iten 

Wichtiges Untersuchungsziel war es, die jeweilige Zahl der Unter­

nehmen 11 n 11 für die. Gruppen 471 und 472 in den Jahren 1962 bis 

1969 mit entsprechenden Umsätzen, Beschäftigtenzahlen, Lohn- und 

Gehaltssummen und Bruttoinvestitionen zu versehen. Dabei war eine 

Auflei lung nach Größenklassen für die iewei I igen Variablen für das 

Untersuchungsziel nicht ausreichend. Es war anzustreben, mindestens 

ieweils die 30 - besser noch 40 - größten Unternehmen mit exakten 

Daten im Wege einer lndividua lerhebung zu erfassen. Der Rest der 

Grundgesamtheit war dann nach Größenklassen für die jewe i I igen 

Variablen bis zur Gesamtsumme aufzuteilen. 

Die Abgrenzung der Grundgesdmtheiten für die Gruppe 471 war nicht 

problematisch. Das ist vor allem darauf zurückzuführen, daß die 

Bundesrepublik kein klassisches Erzeugerland für die Herstellung von 

Holzschliff, Zellstoff, Papier und Pappe darstellt. Die Za~l der 

Unter;1ehmen insg(?scmü, so wie sie von dem Si"atistischen Bundesamt 
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in der Industriestatistik ausgewiesen werden, entwickelte sich von 

1962 bis 1969 von 253 auf 189 Unternehmen insgesamt zurück. 

Damit ist die Zahl der Unternehmen an sich oberschaubar. Da die 

definitorische Abgrenzung zeitlich, örtlich und sachlich erfolgt, ist 

hierüber noch etwas auszuführen: 

3 

Örtliche und zeitliche Abgrenzungsprobleme entstanden nicht. Im 

Gegensatz zu den anderen bereits untersuchten N.A.C.E.-Gruppen 

bestanden in diesem Falle keine sachlichen Abgrenzungsschwierigkeitcn, 

da es sich in Deutschland im wesentlichen um große Unternehmen 

handelt, die erzeugen, daneben aber eine große Gruppe mittlerer 

und kleinerer Erzeuger existieren. Allerdings sind Fälle zu erwähnen, 

in denen im Gruppenverbund sowoh I Erzeugung als auch Verarbeitung 

von Papier und Pappe vorgenommen werden. ln diesen rollen aber 

ist die gesellschaftliche Trennung Uber unterschiedliche Firmen ein­

deutig und statistisch erfaßt. Auswirkungen ergeben sich erst bei dem 

Versuch, Unternehmensdaten aus dem Bereich der Löhne und Gehälter, 

Bruttoinvestitionen sowie andere Daten über cash-flow und Kapital­

strukturen zu recherchieren (dazu siehe Punkt 111). 

Zu erwähnen ist eine besondere Tendenz, wie sie ähnlich auch bereits 

im Textilsektor zu beobachten war. Bei den erhobenen Beschäftigten­

ongaben ist deutlich zu sehen, daß neben der auf den konjunkturellen 

oder auch industriestrukturspezifischen Entwicklungen, die zu größerer 

Zusammenfassung der Unternehmenseinheiten und zum Ausscheiden vo11 

Maginalunternehmen führen, ein starkes Reagieren auf konjunkturelle 

Schwankungen festzustellen ist. Das hat so seine Auswirkungen bei 

den Indices der Konzentration und den Koeffizienten, die zu berech­

nen waren. Regelmäßig lassen sich Indexschwankungen in den Jahren 

1965 bis 1968 feststellen, die wesentlich durch konjunkturbedingte 
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Reaktionen im Hinblick auf die Beschäftigungslage verursacht sein 

dürften. Diese Tatsache muß bei den Interpretationen der Daten 

beachtet werden. 

Die Untersuchungen der Gruppe 472 "Verarbeitung von Papier und 

Pappe" boten Probleme im Hinblick auf die Zahl der Unternehmen. 

Insgesamt entwickelte sich die Zahl der Unternehmen vor. ungefähr 

1.364 im Jahre 1962 auf 1.120 zurück. Diese große Zahl von Unter­

nehmen machte eine Individualerhebung im Rahmen der durchzuführen­

den Untersuchung von vornherein unmöglich. Die Durchführung wäre 

einerseits ohnehin an der Realität der Auskunftbereitschaft gescheitert. 

Die besonderen Probleme dieser N.A.C.E.-Gruppe bestanden aber 

im weiteren in der Zusammenfassung so außerordentlich unterschied­

licher Produkte in der Gruppe 472. Es muß in diesem Zusammenhang 

auf die Aussagen verwiesen werden, die in Punkt 11 des Berichtes 

über die deutsche Zweiradindustrie gemacht wurden. Im Hinblick 

auf die sachliche Abgrenzung der Industriegruppe 472 ist hier 

- wie beim Zweiradbericht - zu sagen: 

Es werden nur Uber die Unternehmen Produkte gleich behandelt, 

die nicht auf gleichen Märkten konkurrieren. Damit untersucht 

die Studie Konzentrationen bei Produkten, die nicht mitein­

ander im Wettbewerb stehen. Das gilt zum Beispiel für die 

Palette der Pappe- und Papierprodukte, die in der Gruppe 

472 zusammengefaßt sind: 

Pop i ertapeten 
Wäsche-, Hygiene- und Toilettenartikel 
Büroartikel und Schreibwaren 
Verpackungsartikel 
Wellpappe 
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Papiersäcke 
Dachpappe 
Gummiertes und parafiniertes Papier 
Fantasiepapier 
Sonstige Papierprodukte 

Die große Zahl der Unternehmen der Grundgesamtheit 11 n11 erklärt 1 

daß hier bereits viele spezielle Hersteller von ganz bestimmten Pro­

dukten am ~rkt existieren können. Es finden sich Großunternehmen 

mit umfangreichen Produktpaletten, ebenso wie kleine und kleinste 

Unternehmenseinheiten, die auf speziellen Produktmärkten ihre 

Existenz bewahren können. Das zeigt- sich auch darin, daß seit 

1963 die Zahl der Unternehmen von 1.165 auf 1.120, also um 

45 Einheiten, zurückgegangen ist. Die für 1962 angegebene Zahl 

von 1. 364 Unternehmen ist deshalb so ungleich viel größer, wei I 

die Zahlen für 1962 auf dem Zensus dieses Jahres basieren, der 

auch kleinste Unternehmenseinheiten bis 9 Beschäftigf·e miterfaßt. 

5 

Ab 1963 sind ledig I ich von 10 Beschäftigten an aufwärts die Unter­

nehmen erfaßt. Diese Konstanz der Zahl der Unternehmenseinheiten 

belegt oben Gesagtes. Wenn auf Streuungsmaßen oder anderen Konzen­

trationsmaßen eine gewi~se Wendung zu höherer Konzentration ge­

schlossen werden könnte, so muß dabei immer bedacht werden, daß 

trotz der auftretenden stärkeren Umsatzwachstumsraten bei großen Unter­

nehmen die kleinen oder auch kleineren Unternehmenseinheiten auf 

ihrem f.k:lrkt weiterhin konkurrenzfähig sind. Diese Situation wird 

sich bei der Diskussion der Beschäftigtenentwicklungen bestätigen. 

Ganz offensieht I ich entwickeln sich die Umsätze 1 vor allem in 

der Aufteilung in Urnsatzgrößenklossen, nicht parallel mit den Be­

schäftigtenz.Ghlen. Das läßt auf eine verhölt-nisrr.äßig gute Vt.'iderstonds­

kraft kleinerer Unternehmen am i\1\arkt sch I ießen. 
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Die in diesem Bericht vorgelegten Indices und Koeffizienten basieren 

auf Daten, die aus Sekundär I ite ratur, öffentlicher Bundesstatistik, 

Presseveröffentl ichungen, wie auch Veröffentlichungen der Unternehmen 

selbst gewonnen wurden. Soweit in den Jahreszeitreihen Lücken bei 

einzelnen Unternehmen auftraten, wurden die Daten nach dem allge­

meinen Branchenentwicklungstrend in jenen Jahren nach Schätzungen 

ergänzt. Individualdaten wurden auf diese Weise von ca. 20 bis 25 

der größten deutschen Unternehmen erfaßt. Damit ist für die zentrale 

Aussage über die Linde-Indices der größten Unternehmen die Basis 

gegeben. 

Es gilt auch bei der Gruppe 472 Gleiches wie zu 471 bereits gesagt. 

Auf die Wiedergabe von Indices und Koeffizienten auf den Variablen 

11 Löhne und Gehälter 11 und "Bruttoinvestitionen 11 mußte aufgrund der 

mangelhaften Datenbasis verzichtet werden. Auch bei der Gruppe 472 

bestanden in der örtlichen und zeitlichen Abgrenzung der Grundgesamt­

heiten keine Probleme. Die Probleme aus der sachlichen Abgrenzung 

wurden oben bereits angedeutet. 

Es sei noch einmal auf das hingewiesen, was bereits in dem Bericht 

zur Zweiradindustrie gesagt wurde: 

Die quantitative Sektorstudie muß zwangsläufig aufgrund der 

N.A. C. E. -Nomenklatur vernachlässigen, was sich in Wettbewerb 

und Konkurrenz auf einzelnen Produktmärkten abspieit. Hier aber 1 

in der Konfrontation der Produkte mit dem Verbraucher 1 entschei­

den sich vor allem bei den Konsumgütermärkten der Gruppe 472 

Wettbewerb - und damit letztlich auch Konzentrationslagen und 

-entwicklungen. 
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111 Die Auskunftsbereitschaft der Unternehmen 

Das Untersuchungsergebnis ist maßgeblich beeinflußt durch den 

mongelhaften Erfolg, den die Bemühungen hatten, über den 

Verband der Pappe und Papier erzeugenden Industrie eine Aus­

kunftsbereitschaff der zu untersuchenden Unternehmen zu erha 1-

ten. Die Einstellungen haben dazu geführt, daß alle Daten, 

die in diesem Bericht vorgelegt werden, aus Recherchen 

stammen, die in der Sekundär! iteratur, der veröffentlichten 

Bundesstatistik und anderen Presseveröffentlichungen stammen. 

lndividualdaten, vor allem Individualdaten der letzten Jahre, 

sind zum wesentlichen Teil Veröffentlichungen der Unter­

nehmen entnommen. Dennoch sind aufgrund dieser Ausgangs­

situation die Datenerhebungen nicht in dem Maße abgerundet, 

wie es erforderlich gewesen wäre, um ieweils die ganzen 

Grundgesamtheiten zu erfassen. Es war angestrebt, ca. 80 % 

der Grundgesamtheiten über die verschiedenen Variablen 

zu erfassen. Dies ist nur teilweise gelungen. Die in diesem 

Bericht vorgelegten Indices und Koeffizienten beziehen sich 

im wesentlichen auf die Variablen: 

Umsatz und Beschäftigte. 

Die Individualdaten und die aus der Statistik entnommenen 

Größenklassendaten für die Variablen 11 Löhne und Gehälter" 

und 11 Bruttoinvestitionen" waren im ganzen nicht ausreichend, 

um daraus eindeutige und für das Untersuchungsziel aussage­

kräftige Datenreihen und damit Indices und Koeffizienten 

zu gewinnen. 



8 KIENBAUM UNTERNEHMENSBERATUNG 

Es wurde der Versuch unternommen, aus den Datenreihen, die 

sich für die Variablen 11 Löhne und Gehälter 11 und "Brutto­

investitionen .. aufstellen ließen, auf die jeweiligen Grundge­

samtheiten und die Zahl der Unternehmen 11 n" hochzurechnen. 

Die aus diesen weitgehend auf Schätzungen beruhenden Daten­

reihen errechneten Indices und Koeffizienten waren einerseits 

mit solchen Indices und Koeffizienten, die aus echt erhobenen 

Datenreihen berechnet wurden - also aus Umsätzen und Be­

schäftigten - nicht vergleichbar bzw. sie waren in ihrem Ver­

lauf gegenüber den stichfesten Datenreihen nicht interpretier­

bar. Zur Vermeidung eventueller Fehlinterpretationen wurden 

deshalb die Indices und Koeffizienten auf den Variablen 

11 Löhne und Gehälter" und "Bruttoinvestitionen" in diesem 

Bericht nicht wiedergegeben. 

112 Konsequenz für die Untersuchung 

Aus dem statistischen Mangel der Erhe~ungsprobleme resultiert, 

daß. aus Aussagen über die Konzentration auf der Verteilung der 

Lohn- und Gehaltssummen und der Bruttoinvestitionen keine 

Rückschlüsse auf die Konzentrationsaspekte gewonnen werden 

können. Stichhaltig dagegen sind die errechneten Konzentra­

tionsindices und -koeffizienten, die aus den Variablen 

11 Urnsätze" und "Beschäftigte 11 resultieren. Diese Indexreihen 

sollten zur Bewertung herangezogen werden. Im gleichen 

Moße wie die Pappe und Papier erzeugende wie auch 

verarbeitende Industrie einem permanenten Konzentrations­

prozeß unterworfen ist, kann damit gerechnet werden, daß 

die Pub I izität der Unternehmer. zunimmt. Es ist daher anzu-
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nehmen, daß eine in späteren Perioden durchgeführte Unter­

suchung auch solche Datenreihen erheben kann, die zu 

9 

diesem Zeitpunkt noch nicht verfügbar waren. Erschwerend 

kommt hin zu, daß zur Zeit der Durchführung dieser Unter­

suchung der vom Statistischen Bundesamt zu veröffentlichende 

Zensus des Jahres 1967 noch nicht zur Verfügung stand. Damit 

fehlten wichtige Daten und Angaben über Größenklassenauf-

te i I ungen in der zu untersuchenden Industrie. 
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DIE BRANCHENSITUATION 

21 Die allgemeine Entwicklung 

Für die Papier und Pappe erzeugende und verarbeitende Industrie 

gibt es eine Reihe von Veröffentlichungen, die die allgemeine Ent­

wicklung der Branchensituation geneuer beschreiben. Es sei auf die 

Jahresberichte des Verbandes Deutscher Papierfabriken und der 

Pop ier und Pappe vererbe itenden lndustr ie verwiesen. 

Die allgemeine Entwicklung für den Berichtszeitraum 1962 bis 1969 

wird durch nachstehende Graphik 1 deutlich. Sie zeigt die relativen 

Veränderungen des Bruttosozialproduktes, des Umsatzes und der Preise 

für die Gruppen 471 und 472. Im Krisenjahr 1967 gingen die Um­

sätze stärker zurück als das Bruttosozialprodukt; allerdings deutet 

die starke Wachstumsrate 19~ auf überdurchsehn ittl iche Anpassungs­

reserven in dieser Branche hin. Das wird durch die sehr viel 

schwächere Pre isanst iegsentw ic kl ung deut I ich bestätigt: Die Umsatz­

zunahmen sind weitgehend Ergebnis erhöhter rea I er Absatzleistungen. 
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Drei Strukturprobleme werden für die Pop ier und Pappe erzeugende 

und vererbe itende Industrie über den Berichtszeitraum immer be­

deutender: 

Rohstoffe insatz bei der Ze IIstofferzeugung. Erheb! iche Preis­

steigerungen bei Faserholz zwingen die Papiermühlen, das 

herkömm I iche aus dem Wo ld geschlagene Nadelholz durch 

lndustrieres.teholz und Laubhölzer zu ersetzen. 

Ausbreitung der synthetischen Chemiefasern. Die Faser auf 

Zellulosebasis als Textilrohstoff wird durch vollsynthetische 

Fasern verdrängt. 

Kunststoff in der Papierverarbeitung. Hier ist vor allem das 

Vordringen von Kunststoffen in den Bereich Verpackung zu 

sehen. Papiersäcke werden abgelöst durch Kunststoffsäcke 

und Schrumpffolien. Dieser Substitutionskonkurrenz versucht 

man in der Papier und Pappe verarbeitenden Industrie durch 

Übernahme der neuen Produkte in das eigene Programm zu 

begegnen. 

Neben diesen drei spezifischen Problemen auf der Faktoreinsatzseite 

läßt sich bei der Vermarktung der Produkte eine weitgehende lsol iert­

heit der Einzelunternehmen beobachten. Dies führt besonders im He­

reich der Gruppe 47J in Krisenzeiten zu Marktstörungen. Sie werden 

ausgelöst durch Überkapazitäten und durch die lmporf·konkurrenz der 

traditionellen Papierländer Skandinaviens. Deshalb wird die Papier­

industrie trotz beach t I ich er Leistungserfolge im Berichtszeitraum mit 

Wachstumsproblemen in der Zukunft rechnen müssen, weil die Erhal­

tung der Ertrags- und lnvest it ionskroft Voraussetzung künftiger Existenz 
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ist. Um die Entwicklung der Pappe und Papier erzeugenden und ver-

erbe itenden Industrie der BRD darzustellen, wurde auf dem für die ver­

schiedenen Indices und Koeffizienten der Konzentration erhobenen 

Datengerüst aufgebaut. Das Resu I tat ist die graphische Gesamtdarstellung 

in Form von vergleichenden .Jahresübersichten. Als Merkmalsbeträge 

werden die 11 Größe", "Zahl der Unternehmen", "Beschäftigte", 

11 Umsätze II I II Lohnsummen II I II Bruttoinvestitionen II und II Nettoproduk­

tionswerte" für die zu untersuchenden Gruppen 471 und 472 darge­

stellt. 

Mit dieser Form der Wiedergabe wird es mög I ich, die relativen Ver­

änderungen der Merkmalsgrößen einer Gruppe deutlich zu erkennen. 

Diese relativen Veränderungen in Form von Prozentangaben lassen 

iedoch keine Rückschlüsse auf absolute Entwicklungswerte oder 

Größenordnungen zu. 

Zur näheren Erläuterung der Graphiken wird im folgenden Punkt 

kurz auf signifikante Entwicklungen in den Gruppen 471 und 472 

eingegangen. 

22 Die spezielle Entwicklung 

221 Die N .. A.C.E. Gruppe 471 

Die Umsatzentwicklung der Gruppe 471 zeigt zwar für den 

gesamten Berichtszeitraum eine stete Aufwärtsentwicklung 1 

jedoch weisen die \A/achstumsraten bei weHem nicht die 

Dynamik auf wie die der Gruppe 472o So wird clos Krisen~· 

jahr 1967 nicht - wie man allgemein erwarten kör.nte - durch 
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sign ifikonte Umsatzeinbußen bee influßt. Das I iegt vor 

allem an dem direkten Abbau ausländischer Importe für 

diese Gruppe. Erst im Jahr 1968 geht der Umsatz der 

Gruppe 472 zurück. Vergleiche dazu Graphiken 1 und 2. 

Für die Jahre 1963 bis 1966 entwickeln sich die Merkmals­

träger "Zahl der Unternehmen 11 und "Zahl der Beschäftigten" 

in der Gruppe 471 mit negativen Zuwachsraten. Dagegen 

bleiben die Umsätze im positiven Zuwachsbereich (siehe 

Graphik 3). Dies ist Folge ein er verstärkten Rotiona I is ierung 

und einer vermehrten Freilegung innerbetrieblicher Persona I­

reserven in der Papier- und Pappeindustrie. 

Für die Entwicklung der Lohnsummen ist zu beobachten, 

daß die Lohnsummen für die Jahre 1965, 1966 und 1967 

zwar absolut zunehmen, die Wachstumsroten jedoch abnehmen. 

Die Zahl der Unternehmen geht 1967 weiter zurück, obgleich 

der stärkste RUckgang er5t im post-Krisen jahr 1968 eintritt. 

Dies ist mit dem 11 time-log" rezessiver Anpassungsvorgänge 

zu erklären, mit dem bekanntlich Grenzbetriebe aus dem 

Markt ausscheiden. Eine wesent I iche Ursache ist die schwache 

Finanzstruktur. Aufgrund des starken Rückganges der Zahl 

der Unternehmen 1968 liegt die Vermutung nahe, daß die 

Finanzdecke kurzfristig, das heißt für 1967, ausreichend 

war, jedoch im Jahre 1968 zusammenbrach. 
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18 KIENBAUM UNTERNEHMENSBERATUNG 

Von Interesse ist auch, daß die Zahl der Beschäftigten 

1967 nicht den starken Einbruch zeigt; sie nimmt sogar 

seit 1965 trotz negativer Wachstumsraten relativ gesehen zu. 

Daraus läßt sich ableiten, daß in der Gesamtentwicklung 

relativ kleine Unternehmen aus dem Markt ausgeschieden sind. 

Andererseits läßt sich weiterhin für die Gruppe 471 keine 

unmittelbare Freisetzung des Faktors Arbeit im Krisenjahr 

festste II en. 

Die Lohnsummen entwickeln sich für den Zeitraum 1964 bis 

1967 relativ gesehen besser als die Nettoproduktionswerte. 

Das mag schließlich auch zu dem starken Rückgang der Zahl 

der Unternehmen für 1968 beigetragen haben, da die Lahn­

summenbelastung als Kostenfaktor von den Unternehmen kaum 

auf die Marktpreise ihrer Produkte abgewälzt werden konnte, 

denn die Preisentwicklung ist in diesem Zeitraum ebenfalls 

rückläufig (siehe Graphik 1). 

222 Die N .A. C. E. Gruppe 472 

Im Vergleich zur Gruppe 471 zeigt die Papier und Pappe 

verarbeitende Industrie viel stärkere Schwankungsbreiten bei 

den untersuchten Merkmalsbeträgen. Die Branche entwickelte 

sich im Berichtszeitraum sehr dynamisch. Das liegt vor allem 

an der großen Flex ibi I ität der Unternehmen und an der 

raschen Anpassung an die sich verändernden Markt- und 

Absotzs itua t ionen. We I ehe Kapazitätsreserven diese Branche 

hat, wird aus der forgenden Graphik 5 deutlich. Die Kurve 

für die Gruppe 472 I iegt für die Jahre 1962 bis 1966 deutlich 
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unter der der Gesamtindustrie, demonstriert jedoch für 1968 

und 1969 durch ihren Anstieg erheb I iche Produktionsreserven. 

Die Entwicklung ist aus der Graphik 6 zu erkennen. 

Aus der allgemeinen Entwicklung ragt die fUr 1964, 1965 

und 1966 festgestellte Zunahme der Anzahl der Unternehmen 

heraus, die allerdings seit 1967 wieder negativ ist. Es sei 

weiter hervorgehoben, daß die Umsatzentwicklung erst im 

post-Krisen jahr ihren einzigen negativen Einbruch überhaupt 

hat. Die Beschäft igtenzah I und die Produkt ionswerte zeigen 

1968 wieder positive Zuwachsraten. Dies ist mit der ausge­

sprochen schleppenden preislichen Erholung zu erklären, die 

erst 1969 in größerem Umfang einsetzte (vgl. Tabelle 6, 

Seite 44). Auch war die Auftragslage für die Gruppe 472 

durch die konjunkturelle Beruhigung beeinflußt, denn die 

Endverbraucher bauten vermehrt ihre Lager ab und piezierten 

nur zögernd neue Aufträge. 

Bei der Beschäftigtenzahl dieser Gruppe zeigt sich eine 

hohe Anpassungsgeschwindigkeit der Unternehmen an die 

Nachfrage. Auch das 11 Teilbarkeitsphaenomen der Aggregate" 

ist ein Grund für diesen Vorgang. So deutet sich schon im 

Vorkrisenjahr 1966 der Abschwung für 1967 an. 1967 ver­

zeichnet die Beschäftigtenzahl den stärksten Rückgange Dies 

muß als Resultat dafür gewertet werden, daß der Faktor 

Arbeit in verarbeitenden Industrien irn Gegensatz zur Gruppe 

471 in Krisenzeif·en sofort freigesetzt wird. 
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22 KIENBAUM UNTERNEHMENSBERATUNG 

So zeigt der Verlauf der Lohnsummenkurve fast eine 

Para fiele zur Beschäftigtenzeh I. 

Für die Entwicklung der Produktionswerte und der Beschäftigten­

zahl läßt sich diese Korrelation der Merkmalsträger nicht 

nur für die Rezessionsjahre aufzeigen, sondern sie muß ebenso 

für die Aufschwungphase ab 1964 und 1967 gelten. 

23 Die Entwicklung der Exporte und Importe 

231 Die N .A. C. E. Gruppe 471 

Der Außenhandel der Papier und Pappe erzeugenden Industrie 

stand im Berichtszeitraum im Zeichen einer langanha ltenden, 

kräftigen Expansion. Der lmportanst ieg ist signifikant, die 

Einfuhr nahm zum Beispie I 1969 um 19 % auf 2, 732 M io t 

zu, so daß heute die Gesamteinfuhr im Verhältnis zur Er­

zeugung sich fast 53 : 47 verhält. Hauptlieferländer waren 

1969 Finnland mit 0,663 Mio t, Schweden mit 0,554 Mio t, 

die USA mit 0,326 Mio t, Norwegen mit 0,306 Mio t und 

schließlich als erstes EWG-Land die Niederlande mit 

0,238 Mio t (siehe Graphik 2). 

Stärker als die lmportzuwächse waren die Exportsteigerungen. 

Es wurden zum Beispiel 1969 0,461 Mio t exportiert, was 

einer Wachstumsrate gegenüber dem Vorjahr von fast 27 % 

enhprach. Der Exportente i I an der Produktion betrug fast 

9 %. 
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Hauptabnehmer deutscher Pop ier- und Pappeerzeugnisse 

waren die EWG-Länder mit 73 % der Gesamtmenge. 

Die mengenmäßige Relation war im Jahre 1969 so, daß fast 

achtmal so viel Zellstoff, Holzschliff, Papier und Pappe 

importiert als exportiert wurde {Importe: 4. 136.744 t gegen 

Exporte: 538.316 t). 

Das wertmäßige Verhältnis sieht für die deutsche Papier­

und Pappeindustrie günstiger aus.. Es beträgt nur 4 : 1 

(Importe: 2,8 Mrd DM gegen Exporte: 700 Mio DM). 

23 

Dieses Mengen-Preis-Verhältnis zeigt deutlich, daß die 

Papier- und Pappeindustrie der BRD qua I itativ höherstehende 

Ware exportiert und billige Roh- und Halbstoffe in Form 

von folgenden Materio I ien importiert: 

Su I fitze IIstoff 1 Su lfatze IIstoff, HolzschI iff, AI tpap ier 1 

Lumpen, Linters und Faserholz. 

Es muß für diese Untersuchung von Interesse sein, daß der 

gesamte Verbrauch von Pop ierze IIstoff als Sulfatzellstoffe 

über die letzten Jahre 100 %aus Einfuhren gedeckt wurde. 

So erhöhte sich zum Beispiel die Einfuhr von gebleichten 

Sulfaten von 1968 auf 1969 um 35,5 %. 

Für den Berichtszeitraum konnte festgestellt werden, daß 

die Außenhandelsbilanz der Gruppe 471 mit einem hohen 

Passivsaldo abschloß, der sich 1969 auf 2,1 /\~rd DM ousge­

we itet hatte. 
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ln der Reihenfolge der EWG-lieferlönder hat sich mit den 

Niederlanden 1 Frankreich 1 Belgien, Luxemburg und lta I ien 

für die Berichtsperiode nichts geändert. Ledig I ich bei den 

Exporten traten Verschiebungen unter den Ländern ein. 

Hier mußten die Niederlande im Jahre 1969 die Rolle 

des wichtigsten Exportmarktes an Frankreich abtreten. Es 

folgen Belgien, Luxemburg und lta I ien. 

Die genewen Daten der Im por1·- und Exportentwicklung für 

die Gruppe 471 mögen den Zusammenstellungen (An lagen 

1 und 2) entnommen werden. 

232 Die N.A.C.E. Gruppe 472 

Der Außenhandel der Gruppe 472 der Papier und Pappe 

verarbeitenden lndustr ie zeigt im Gegensatz zur Gruppe 471 

über die gesamte Berichtsperiode einen Aktivsa ldo 1 der 

sich 1969 auf sogar fast 0,18 Mrd DM ausgedehnt hatte. 

Die Gesamtübersichten sind in den Anlagen 3 und 4 darge­

stellt. 

Relativ gesehen stiegen die Importe 1969 stärker als die 

Exporte. Gernessen an der Zuwachsrate der Gesomtimporf'e 

der BRD lag der lmportanst ieg der Gruppe 472 1968 und 1969 

erheb I ich über der Volkswirtschaft I ichen Importquote 

( v g I. Ta b.~~ He 1 ) · 
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Tabelle 1 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

Wachstumsraten (+) der Einfuhren und 
Ausfuhren der Gruppe 472 

von 1962 bis 1969 

Einfuhren Ausfuhren 

10,8 % 14,5 % 

18,4 % 17, 1 % 

20,5 % 18,0 % 

23,9 % 19,3 % 

10,5 % 16,9 % 

8,2 % 14,3 ~0 

23,7 % 24,3 % 

31,5 % 22,5 % 

Dieser extrem hohe Importzuwachs dürfte ein Resu 11"a t der 

außenhandels- und währ·ungspolitischen Maßnahmen sein, 

wie z. B. 

· des Absicherungsgesetzes vom November 1968 

der Abwertung des französischen Franc vom August 
1969 und 

der Aufwertung der D/\~ vom Oktober 1969. 

Außerdem scheinen Überkapazitäten der ausländischen Papier 

und Pappe verarbeitenden Industrie zu aggressiver Absatz­

politik auf dem schnell expandierenden deutschen Markt zu 

führen. Trotz der hohen Wachstumsraten der lmporl"e von 

zum Beispiel 31,5 % im Jahr 1969 IDg der Importanteil 

25 
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für Produkte der Gruppe 472 bei nur 5, 2 % des Gruppen-

umsatzes. 

Bemerkenswert ist weiterhin, daß im Krisenjahr 1967 die 

Importe noch zugenommen haben, während der Gesamtumsatz 

der Gruppe 472 erheb I iche Einbußen zu verzeichnen hatte. 

Unter den Haupt I ieferländern nehmen die Niederlande den 

ersten Rang ein, gefolgt von Frankreich, Belgien, Luxemburg, 

den USA als stärkstem Drittland und lta I ien. 

Die Exporte von Wirtschaftsgütern der Gruppe 472 betrugen 

für die Berichtsperiode relativ konstant das 1,6-· bis 1,8-fache 

der Importe. Es darf jedoch in diesem Zusammenhang nicht 

übersehen werden, daß die Zuwachsrate 1969 unter der des 

Jahres 1968 lag. 

Der Exportenteil am Gesamtumsatz der Pop ier und Pappe 

vererbe itenden Industrie konnte jedoch von 7, 7 °/o im Jahre 

1968 auf 9, 1 % im ..bhre 1969 erhöht werden. 

Im Hinblick auf die einzelnen Sortengruppen ergab sich 

ein Exportanteil an der Produktion wie folgt: 

Graphische Pop iere 12,2 % 

Papier für Verpackungszwecke 5, 1 0/o 

Karton und Pappen für 
Verpackungszwecke 5,8 % 

Hygiene Papiere 4,0 Ofo 

Techn iscl1e und Spezialpapiere 17,6 % 

Technische und Spez ia I pappen 18,9 0/o 
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Volumenmäßig haben sich für die Berichtsperiode die Exporte 

der Gruppe 472 insgesamt verdreifacht: 75,4 % der Exporte 

gingen 1969 in EWG- Länder. Frankreich I iegt an der Spitze 

der Hauptabnehmerländer vor den Niederlanden, Belgien, 

Luxemburg und lta I ien. 

Zur Abrundung des Gesamtbildes der Außenhandelsaktivitäten 

der Gruppen 471 und 472 sei auf nachfolgende Graphik 7 

verwiesen. 
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24 Die Entwicklung von Einzelmerkmalen 

241 Zusammenschlüsse, Kooperationen, Liquidationen 

Der wichtigste Zusammenschluß in der Papier- und Pappe­

industrie wurde in der BRD Mitte 1970 durchgeführt. Die 

Zellstoffwerke Waldhof fusionierten mit der Firma Aschzell, 

Aschaffenburg zu den Pop ierwerken Wo ldhof Aschaffenburg, 

AG (PWA). 

Ziel dieses Zusammenschlusses war die Realisierung von 

Wettbewerbsvorteilen, die aus der Diversifikation des Produk­

tionsprogrammes und der Finanzkraft re~ultieren. Ein wichtiges 

Merkmal dieser Fusion besteht darin, daß das neue Unter­

nehmen in Umsatzhöhe und Produktionsmengen in die Größen­

ordnung internot iona I er Papierunternehmen vorgerückt ist. 

Rund 66 % der deutschen Papierzel Istoff-Erzeugung wurde 

bei PWA hergestellt. Davon gingen 71 % in die V\1eiterver­

arbeitung konzerneigener Papierfabriken. Bei den hygieni­

schen Papieren beträgt die Wei1·erverarbe itungsrate aus PWA­

Produktionen 64 %, bei den Weilpappen 54%. 

Problematisch kann für die PWA·-Gruppe allerdings werden, 

daß die innerdeutsche Kostenexplosion bei g le ichzeitigem 

preisstabilisierenden Angebot der ausländischen Anbieter die 

Erlössituation verschlechtert. 

29 
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Die beiden zusammengeführten Unternehmen wurden in 

10 Produktbereiche mit relativer Autonomie aufgegliedert, 

die nach dem profit-center-Prinzip arbeiten sollen. 

Diese 10 Bereiche sind: 

a) Graphische Pop iere 

b) Dekorpop iere 

c) Haushalt- und Hygienepapiere 

d) Veredelte Papiere, Folien 

e) Zellstoff 

f) Verpackung 

g) Säcke 

h) Faltkisten 

i) Display, Faltschachteln 

Pharma- und Lignin- Produkte 

Der Gedank.e von Kooperationen ist besonders unter den 

kleineren und mittelgroßen Unternehmen fast gar nicht ver­

breitet. Weder die Formen der Einkaufs- noch die der Ver­

triebs- oder der Produktionskooperationen sind in der Papier­

und Pappeindustrie üb I ich. Dies I iegt an de:1 hauptsäch I ich 

in Familienbesitz befindlichen Unternehmen, die sehr tradi­

tionsverhaftet und wenig pub I iz itätsfreudig sind. Nur vlfen !ge 

besitzen die Rechtsform einer AG. Einzelfirmen sind die 

vorherrschende Form. A II erd ings werden die Unternehmen über 

die grundsätz I ichen Mög I ichkeiten der zwischenbetrieblichen 

Kooperation unterrichf'et, zum Beispie I vom Verband der 

Pop ier und Pappe vererbe itenden lndustr ie, der auch in 

letzter Zeit konkrete Kooperationsangebote veröffent I ich te. 

L11 o igt: fehlen bis lan zuma I aufgrund der weitgehenden 
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Isolierung der Einzelunternehmen ein offener Austausch von 

Informationen nicht gegeben ist. Die Transparenz über Investi­

tionsvorhaben ist unmöglich, eine gesamtwirtschaftliche Koordi­

nation der Wachstumspolitik für diese Branche sehr schwer zu 

realisieren. Die Folge davon sind Überkapazitäten und Markt-

störungen. 

Es besteht iedoch die Überzeugung, daß Kooperationsbemühungen 

aufgrund der zunehmenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten 

erforderlich sein werden, da der Kapitalbedarf für 2ukünftige 

lnvesf istionen und der internationale Wettbewerb dazu zwingen. 

Liquidationen sind für den Berichtszeitraum nur unter den 

Kleinbetrieben festzustellen, hier besonders in der Gruppe 471 

in den Jahren 1963 und 1967/1968. Besonders anfällig sind 

hierbei Unternehmen bis zu 500 Beschäftigte; 77 % der in 

der Berichtsperiode ausgeschiedenen Unternehmen sind aus 

dieser Größenklasse. 

Bei der Gruppe 472 war die Zah I der Unternehmen besonders 

in der Größenklasse bis zu 50 Beschäftigte rückläufig. 96,8 °/o 

aller in der Berichtsperiode ausgeschiedenen Unternehmen 

gehören in diese Größenklasse. 

31 
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242 Einflüsse technischer Neuerungen 

Tabelle: 2 

Produktion (in t) 

Während des Berichtszeitraumes konnten als Folge technischer 

Neuerungen zwei grundlegende Bedarfsveränderungen beob­

achtet werden. 

a) Der Kunstfaserzellstoff als Textilrohstoff wurde mehr und 

mehr von synthetischen Chemiefasern verdrängt. 

Dies geht aus folgender Übersicht der Produkt-ionsent­

wicklung hervor: 

PRODUKTIONSENTWICKLUNG 471 

1960 1967 1968 1969 

Synthetische Chemiefasern: 53. 000 251.000 361. 000 453.000 

Kunstfaserzellstoff: 

Gesamt: 

246.000 245.000 260.000 262.000 

299.000 496. 000 621.000 715.000 .J 

Praktisch stagniert die Kunstfaserzellstoffproduktion 

über die letzten 10 Jahre, während die synthetischen 

Chem iefosern überdurchschnittliche \Vachstumsraten auf­

weisen. Die Gruppe 471 hat in der BRD versucht, diese 

Einbußen durch verstärkte Herstellung von Papicrzel Istoff 

auszugleichen. Allerdings überstieg ·die Bedarfsentwick-
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lung auf diesem Sektor die inländische Erzeugung bei 

weitem. So erhöhte sich das Aufkommen aus inländi­

scher Erzeugung um nur 4,4 o/o, das aus Importen jedoch 

um 20,7 %. Der Anteil der Inlandsproduktion verringerte 

sich weiter auf 30,8 o/o, wie aus folgender Gegenüber­

stellung zu ersehen ist: 

Erzeugungs- (1111111) und Einfuhranteil (lli!ll!!lll!illl;) 
am Aufkommen von Papierzellstoff (in %) 

1960 1969 

69,2 

48,7 51,3 ,.. ........ .".,. rf"'f'....,.....,,l j!t!ii<h 

--~~~~i~.~~~;::~"li~~~~------J~30~·~8~~ 
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b) Das sys1ematische Vordringen der Kunststoff verarbeitenden 

Industrie in die Gruppe 472. 

ln der Papier und Pappe verarbeitenden Industrie hatten 

in den letzten Jahren der Berichtsperiode Kunststoffe 

als Verpockungsmaf·erial ien große Erfolge erzielen 

können. Besonders die Produkl ion von Papiersäcken 

hatte 1968 negative Zuwachsraten zu verzeichnen. Der 

Preisverfall für PopiersC.cke im Jahre 1968 und 1969 

ist nur das erste Anzeichen für die weitere Subs!"itutions·· 
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konkurrenz der Kunststoffe und die sich abzeichnende 

Umstrukturierung in der Gruppe 472. 

Die größten deutschen Unternehmen der Papier- und 

Pappeindustrie nehmen die günstige Marktentwicklung 

für Kunststoffelien durclt den weiteren Ausbau ihrer 

Kapazitäten wahr. 

Die Produkte der Sparten Hygienepapiere setzten ihre 

positive Absatzentwicklung fort. Sie verzeichneten 

einen überdurchschnittlichen Zuwachs. Auf dem Toi­

lettenpapiersektor trat eine Verlagerung des Wachstums 

von Krepp- auf Tissuequalitäten ein. 

Auch die Produktion von Wellpappe und die Erzeugnisse 

aus Weilpappen gehörten für den Berichtszeitraum in die 

Spitzengruppe der Wachstumsbereiche der Gruppe 472. 

Dies ist ein Resultat der langfristigen weiteren Expansion 

des Verpackungsmarktes. Zum anderen zeigt sich jedoch 

hier eine starke Diversifikation zur Erschließung neuer 

lv\ärkte bei Trägermaterio I ien und Verbundaufbauten 

der we iterverorbe itenden ehern ischen Industrien. 

Neben der Papiersackindustrie gehören die fettdichten 

Papiere und die Kraftpapiere zu den Erzeugnisgruppen 

mit den größten Produktionseinbußen. Hier konnten 

Kunststoffelien und höherwertige Pergament-1\lufol ien·­

Kombinationen große Marktgewinne verzeichnen. 
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243 Die Zahl der Unternehmen 

2431 Die Gruppe 471 

ln der Gruppe 471 ging die Gesamtzahl der Unternehmen 

in den Jahren 1962 bis 1969 von 253 auf 191 zurück. 

Das ist ein prozentualer Rückgang von 39 °/oi per annum 

betrug der durchschnittliche Rückgang 5,5 o/o. Die 

stärksten Veränderungen ergaben sich in den Jahren 

1962/1963 und 1967/1968. Damit zeigt sich die un­

mittelbo..re zeitliche Abhängigkeit der Papier und Pappe 

erzeugenden Industrie von gesamtwirtschaftlichen Krisen­

ersehe i nungen. 

Neben der Entwicklung des Merkma fströgers "Zahl der 

Unternehmen" erscheint es zweckmäßig, auch die 

Kriterien "Beschäftigtengrößenklassen" und 11 Umsatzgrößen­

klassen11 in die Betrachtung einzubeziehen, um signifi­

kante Korrelationen für die Konzentration in den 

Gruppen 471 und 472 festzustellen. Erst dann lassen 

sich die Entwicklungstendenzen für den Berichtszeitraum 

geneuer interpretieren, und es kann der Unternehmenstyp 

von den Merkmalsträgern "Umsatz- und/oder Beschäftigten­

zahl .. abgeleitet werden, der schwerpunktmäß!g seine 

Position im lv\arkt gefestigt oder ausgebaut hatte oder 

aber auch Einbußen zu verzeichnen hoHe. Siehe dazu 

die Anlagen 5 und 6. 

35 
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Die Zahl der Unternehmen, nach Beschäftigtengrößen­

klossen gegliedert, weist für den Berichtszeitraum die 

stärksten Rückgänge in folgenden Klassen auf: 

10 - 19 Beschäftigte mit 18 

50 - 99 Beschäftigte mit . 29 

200 ... 499 Beschäftigte mit 19. 

Das sind über 77 % aller ausgeschiedenen Unternehmen. 

Für die Beschäftigtengrößenklasse 10 - 19 erscheint es 

einleuchtend, daß von 27 Unternehmen im Jahre 1962 

nur 9 im Jahre 1969 übrig geblieben sind. Das kann 

damit erklärt werden, daß die Mehrzahl dieser Unter­

nehmen in die nächst höhere Beschäftigtengrößenklasse 

aufgerückt ist, die auch für den Berichtszeitraum die 

größten Zuwachsraten zu verzeichnen hat, nämlich 13 

Unternehmen. Andererseits ist jedoch festzustellen, daß 

Unternehmen aus dieser Beschäftigtengrößenklasse aus­

scheiden mußten, die den vermehrten Kapitalbedarf für 

Investitionen in diesem hochmechanisierten Industrie­

zweig nicht aufbringen konnten und dazu bei Absat·z­

störungen sehne II in Liqu iditätsschwier igke i ten geraten 

sind. 

Ähnliches gilt für die Entwicklung in der Beschäftigten­

größenklasse bis 499. Hier verzeichnet ebenfalls die 

nächst höhere Klasse von 500 bis 999 Beschäftigte die 

Zuwächse (+ 10 Unternehmen), die aus der Klasse 

bis 499 Beschöftigte kommen. Ghichzeitig muß .aber 
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auc;h die Möglichkeit gesehen werden, daß die Groß­

unternehmen in ihrer Beschäftigtenzahl geschrumpft sind, 

bedingt durch Stillegungen u~rentabler, arbeitsintensiver 

Fertigungen oder durch die Rea I isierung arbe itsplatz­

sparender Investitionen. 
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Die Entwicklung des Merkmalsträgers "Zahl der Unter­

nehmen" läßt bei der Analyse nach Umsatzgrößenklassen 

den Schluß zu, daß für den Berichtszeitraum eine ausge­

prägte Tendenz zum umsatzstärkeren Unternehmenstyp 

stattgefunden hat. ln den Umsatzklassen bis zu 10 Mio DJ\.~ 

Jahresumsatz nahm die Zah I der Unternehmen erheb I ic..h ab. 

Besonders anfällig waren hier Unternehmen der Umsatz­

klassen bis 1 Mio DM und von 2 bis 5 Mio DM. 

Dagegen zeigen die Klassen ab 10 Mio DM positive 

Zuwachsraten, besonders in der Größenordnung von 

25 bis 50 Mio DM mit 7 dazugekommenen Unf·ernehrnen. 

Das Krisenjahr 1967/1968 zeigt, daß die umsatzschwachen 

Unternehmen bis 5 Mio DM am stärksten betroffen waren. 

Die Zusammenstellungen der Anlagen 5 und 6 geben 

Aufschluß über die Anzahl der Unternehmen in der 

Gruppe 471 für den Berichtszeitraum 1962 bis 1969. 

Als Anlage 7 ist eine Aufteilung nach lnvcsririonsgrößen­

klasscn beigegeben, die die d.Jrgelegten Entwicklungen 

verdeutlicht. 
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Zum Zeitpunkt der Berichtserstellung lagen keine 

neuen Daten nach Größenklassen ab 1968 vor. Die 

Zahlen wurden nach Verbandsangaben in den Größen­

klassen hochgerechnet. 

2432 Die Gruppe 472 

ln der Gruppe 472 wies die Gesamtzahl der Unternehmen 

für den Berichtszeitraum einen Rückgang von 244 Unter­

nehmen auf. Das ist eine Abnahme von 21 o/o über 

7 Jahre. Dieser Rückgang geht eindeutig zu Lasten 

der Kleinunternehmen. Siehe dazu die Anlagen 8 und 9. 

Die Aufg I iederung nach Beschäftigtengrößenklassen zeigt, 

daß alle ausscheidenden Unternehmen in den Größen­

klassen bis 99 Beschäftigte I iegen. Besonders betroffen 

waren hier Unternehmen bis 19 Beschäftigte mit 205 

ausgeschiedenen Unternehmen. Bei den /\1ittelbetrieben 

ab 100 Beschäftigte ist ein Zuwachs festzustellen, be­

sonders in der Klasse von 200 bis 499 mit 11 Unter­

nehmen. 

Die Zahl der Großbetriebe ist verhältnismäßig stark 

angestiegen. 

Bei den Umsatzklassen zeigt sich diese Entwicklung noch 

stärker. Alle ausge:;ch iedenen Unterrehmen I iegen in 

der Größenordnung bis zu 1 tv\io DM Jahresumsatz. 
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Die größten Zuwachsraten haben die Klassen 

2 5 Mio DM mit 75 Unternehmen 

5 - 10 Mio DM mit 19 Unternehmen 

10 25 Mio DM mit 32 Unternehmen. 

Diese Entwicklungstendenz verdeutlicht den Trend zum 

Großbetrieb. So hat sich in der Klasse von 50 bis 

100 Mio DM die Zahl der Unternehmen fast verdrei­

facht; auch in der Klasse ab 100 Mio DM Jahresum­

satz vermehrte sich die Zahl um 3 auf 4 Unternehmen 

(vgl. dazu Anlagen 6 und 7). 

Die Anlag~ 10 verdeut i icht in der Aufteilung der 

Investitionsgrößenklassen die Zusammenhänge. 

244 Produktionswachstum und Preisniveauentwicklung 

Die Entwicklung der Produktion für die Gruppen 471 

und 472 läßt sich mit folgender Tabelle 3 der Produk­

tionsindices darlegen. Als Basisjahr wird 1962 = 100 

angenommen. 
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Tabelle 3 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

Produktionsindices für Gruppe 471 und 472 

---'-(1_96_2_ = 1 00) 

471 472 

100,0 100,0 

103,2 106,1 

108,2 120,1 

112,5 130,8 

115,0 140,5 

118,0 139,3 

131,3 157,1 

143,3 174,0 

Die Produktionssteigerungen der Gruppe 472 zeigen eine 

ausgeprägtere Dynamik als die der Gruppe 471. Gleichzeitig 

wird aber auch die Anpassung an wirtschaftliche Schwankungen 

deutlich: im Krisenjahr 1967 geht der Produktionsindex von 

140,5 auf 139,3 zurück. 

Insgesamt gesehen ist die Produktion der Pappe und Papier 

erzeugenden Industrie während des Berichtszeitraums auf das 

1,4-fache angestiegen; im Bereich der Verarbeitung jedoch 

auf das 1,7-fache. 

Aus der Gruppe 471 wurden folgende charak1·eristische 

Produktgruppen herausgesucht und in ihrem Produktionswachs­

tum 1960/1970 gegenübergestellt (Tabelle 4): 
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Tabelle 4 

Produktion ausgewählter Produkte der Gruppe 471 
in der BRD 

1960 und 1970 

1960 1970 Verändeiung 
in 1. 000 t in% 

Mosch i nengestrichene Papiere 15 441 + 2.840,0 

Holzfreie Druck- und Sehre ib-
papiere 134 379 + 182,8 

Hygienepapiere 117 272 + 132,5 

Packpapier aus Altpapier 470 851 + 81,1 

Zeitungsdruck 230 408 + 77,4 

Kraftpapiere (einschl. Kraft I i ner) 157 234 + 49,0 

Holzhahige Druck- und Schreib-
papiere 665 726 + 9,2 

Fettdichte Papiere 59 48 18,6 

Sulfitpackpapiere 
einschl. Seidenpapiere 198 94 52,5 

Für die Pappe und Papier verarbeitende lndusiTie ist das 

Produktionswachstum einzelner Produkte aus der Graphik 8 

ersichtlich. Hierbei ragten die Bereiche Hartpapierwaren, 

Faltschachteln, Wellpappe, Kreppepier und Rollen herous; 

sie liegen erheblich über den Werten der Gesamtentv.ricklung 

der Gruppe 472. Tüten und Beutel, Papiersäcke und Karto­

nagen gehören zu den unf·erdurch~chn iHI i chcn Wachstums­

bereichen. 
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Die Preisindices für die Gruppen 471 und 472 sind 

in Tabelle 5 aufgezeigt (1962 = 100). 

Tabelle 5 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

Preisindices für Gruppe 471 und 472 
(1962 = 1 00) 

471 472 

100,0 100,0 

98,9 101,3 

99,4 103,2 

101,0 107,8 

100,4 111,9 

98,6 111,5 

92,2 105,0 

94,2 108,3 
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Aus dieser Zusammenstellung der Preisindices wird die Problema­

tik der Papier und Pappe erzeugenden Industrie sehr deutlich: 

Der Pre isverfa II für ihre Produkte. Ausgelöst wurde er durch 

die verstärkte Import-konkurrenz der skandinavischen Länder 

bei gleichzeitigen Überkapazitäten in der BRD. So ging der 

Preisindex von 100 (1962) auf 92,2 (1968) zurück. Ob damit 

die langfristige Erhaltung der Ertrags- und Investitionskraft 

sichergestellt ist, muß bezweifelt werden. 

Dagegen ist der Preisindex für den Bereich der Verorbeitung 

auf 108 Punkte im Jahre '1969 gestiegen. 
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Jahr 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

196'7 

1968 
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245 lnvestitionstäti gkeit 

Die Entwicklung der Investitionen für die Gruppe 471 und 

472 kann aus Tabelle 6 entnommen werden. 

Tabelle 6 

INVESTITIOI\TEN DER GRUPPE 471 UND 472 FÜR DIE JAHRE 1962 BIS 1969 
{IN MIO DM) 

Gruppe 471 Gruppe 472 Gesamtindustrie 
·----

Veränderung Veränderung Veränderung 

in Mio DM gegenüber in Mio DM gegenüber in Mio DM gegenüber 

Vorjahr in o/o Vorjahr in o/o Vorjahr in °/o 
,. ___ 

400 + 19 250 + 28 21. 190 + 4 

335 - 16 215 - 14 19. 830 - 6 

245 - 27 230 + 7 21. 240 + 7 

290 + 18 290 + 26 24. 180 + 14 

+ 
330 + 14 310 + 7 24. 180 - 0 

400 + 21 325 + 5 21. 295 - 12 

480 + 20 300 - 8 21. 530 + 1 

590 + 23 420 + 40 - -
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Die Investitionstätigkeit der Gruppe 471 ist durch die 

besonders seit 1965 anhaltenden Bemühungen gekennzeichnet, 

die Produktivität zu erhöhen und die Anpassung an den inter­

nationalen technischen Standard weiter voranzutreiben. Diese 

Anpassung hat zur Rationalisierung, zur Ausnutzung des 

technischen Fortschritts und zur Optimierung der Betriebsgrößen 

geführt. Beachtlich ist an den Investitionszahlen der Gruppe 

471, daß im Krisenjahr 1967 kein Nachlassen der Investitions­

tätigkeit festzustellen ist. Das Investitionsvolumen stieg von 

400 Mio DM im Jahre 1967 über 480 lv\io DM im Jahre 1968 

auf 590 Mio DM im Jahre 1969. 

45 

Investitionen für den Umweltschutz können aufgrund des 

Datenmaterials nicht gesondert ausgewiesen werden. Nach 

Schätzungen werden heute bis zu 15 °/o des Investitionsvolumens 

für die Verbesserung des Umweltschutzes verwendet 1 so daß der 

Produktivitätsfortschritt in der Gruppe 471 dadurch beeinträch­

tigt wird. 

Wie aus der Tabelle 6 hervorgeht, haben sich die Investitionen 

in der Gruppe 472 gleichläufig mit der. Wachstumsraten der 

Gesamtindustrie vertindert. 1963 und 1968 nahmen die Investi­

tionen ab, um 14 °/o bzw. 8 o/o. Jedoch sind sie 1969 wieder· 

kräftig angestiegen. Der technische Fortschritt der Gruppe 472 

hat sich im letzten Jahr des Berichtszeitraumes stark ausge­

wirkt und wird in den nächsten Jahren noch weiter an Bedeu­

tung gewinnen. Damit werden Investitionsentscheidungen für 

die Pappe und Papier verarbeitende Industrie heute schwieri­

ger als früher sein, weil vielfcch der fv''Jrkt vcrlongt, daß 

die Wunsche des Kunden in dem Verfahren befriedigt we:-den, 

das die beste Eignung besit:Ll. 
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ln den Anlagen 7 und 10 ist die Zahl der Unternehmen in 

den investitionsgrößenklassen für 471 und 472 dargestellt. 

Die Berechnung nach Größenklassen mußte wegen fehlender 

Erhebungsmöglichkeiten über die bekannten Umsatz- und 

Beschäftigtengrößenklassen vorgenommen werden. Die Werte 

sind deshalb nur Näherungswerte, haben jedoch echte 

Relevanz. 

25 Die größten Unternehmen und ihre Entwicklung 

Aufgrund der analysierten Einzelmerkmale und der sich daraus ab­

leitenden Entwicklungstendenzen läßt sich folgender Trend f~r die 

Papier- und Pappeindustrie feststellen: 

Tendenz zur größeren Unternehmenseinheit mit 10 Mio DIV\ 

Jahresumsatz oder 100 Beschäftigten als Untergrenze 

(Gruppe 471). Die korrespondierenden Werte für die 

Gruppe 472 I iegen als Untergrenze bei 1 Mio DM Jahres­

umsatz oder 50 Beschäftigten. Als Vorteil dieser Unternehmens­

größe konnte festgestellt werden, daß die längerfristige 

Investitionspolitik eher gesichert ist, wenn si~ nicht nur 

Rationa I isierungs-, sondern auch Erweiterungsinvestitionen 

umfaßt. 

Kooperationen scheinen für diese Unternehmen sinnvol1, um 

elastisch am Markt reagieren zu können und den Kostendruck 

bei Einzelaufträgen aufzufangen o 

.. 
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Forschungs- und Entwicklungsvorhaben dieser Unternehmen 

werden auf internationaler Basis schneller und kostengünstiger 

durchgeführt. Der vermehrte Austausch von Know-how ist 

eine Folge davon. 

Marketing als Vertriebsbasis ist bei diesen Unternehmen ein 

Resultat aufgeschlossener Unternehmensführung. 

Auslandsbete i I igungen dieser Unternehmen dienen der Aus­

weitung der Absatzmöglichkeiten in den westeuropäischen 

Märkten. Gleichzeitig sichern sie auch Lieferquellen für 

Rohstoffe und Fertigerzeugnisse. 

Die Tabelle 7 zeigt, daß Veränderungen in den Rangpositionen in 

471 von 1965 bis 1970 nur auf den Rängen 4 und 5 stattgefunden 

haben. Das Unternehmen D ist seit 1967 eindeutig auf den 4. Rang, 

das Unternehmen E 1970 sogar auf den 6. Rang abgesunkon. 

47. 

Insgesamt aber ist die Rangfolge - vor allem der 1. Rang - eindeutig 

und kaum variabel (siehe Tabellenteil: Konzentrationsindices). Ein 

ähnliches Bild zeigt die Gruppe 472. Dort ist nur das Unternehmen E 

vom 8. auf den 5. Rang vorgerückt. 
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Tabelle 7 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

Tabelle 8 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

Veränderungen in der Rangfolge der 5 größten Unternehmen 
der Gruppe 471 

U n t e rnehmen 

A B c D E 

1 2 3 3 5 

1 2 3• 3 5 

1 2 3 4 5 

2 3 4 5 

2 3 4 5 

1 2 3 4 6 

Veränderungen in der Rangfolge der 5 größten Unternehmen 
der Gruppe 472 

u n t e r n e h m e n 

A B c D E 

2 3 4 8 

1 2 3 4 5 

1 .., 
3 4 5 ~ 

2 3 4 5 

2 3 4 5 

2 3 4 5 
.... ·--·---··-·----
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~ 

3 COEFFICIENTS DE DISPARITE 

1) 

31 Der Variationskoeffizient 

Die Streuung um den Mittelwert wird durch den Variationskoeffizienten 

ausgedrückt. Die Forme I: 

( - 2 
n x. x) 

2 
I 

V ::: n 

i = 1 

X 

Darin - und im weiteren - bedeuten: 

n = Zahl der Merkmalströger in der Grundgesamtheit 

x = Gesamt(:r Merkmalsbetrag der Grundgesamtheit 

x = Mittelwert von x 

= N1erkma lsträger 

x. - MerkmaIsbetrag von 
I 

F 
X. 

I 
= Kumulierter Merkrna lsbctrag bei i 

x = Te ii~v-~~.amthe it für Vorbble au~, der Grundgesarnthc i1' 

1) 

49 
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311 Die Gruppe 471 

Die Variationskoeffizienten entwickeln sich bei den Variablen 

11 Umsatz11 und "Beschäftigte" gegenläufig (siehe Tabelle 9). 

Wöhrend bei ständig rückläufiger Zahl der Unternehmen der 

Koeffizient für die Variable 11 Umsatz·!' über die Jahre 

von 1962 

auf 1969 

3,224 

3,432 

steigt, ist bei der Variablen "Beschäftigte" ein Rückgang 

von 1962 

auf 1969 

festzuste II en. 

2,384 

2,276 

Die Ursachen sind eindeutig: 

Die Zahl der Unternehmen geht zurück, dabei scheiden 

die kleinen Grenzunternehmen aus, die ~1roßen Unter­

nehmen steigern die Zahl der Beschäftigten kaum. 

Die großen Unternehmen steigern die Umsätze stärker 

als die kleinen Unternehmen der Grundgosarn~l··.e!L 

Die Folge ist: 

Die Streuung nimmt b::i der Variob!en 11 ßeschäfligtc" ab 

Die Streuung wird bei der Variablen 11 Um~::.~z·~ größer. 

Dabei is!" z.u berücb.ichtisJcn, .::k1ß irn [~eo~achtunEJS7r:7itrourn 

co. ~:':5 S·S der Un1r~rnehmen CH.J3:<he id-en. 
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312 Die Gruppe 472 

Die Tabelle 10 zeigt die Entwicklung der Variationskoeffizienten. 

Die Zahl der Unternehmen geht 

von 1962 

auf 1969 

1,215 

1, 121 

zurück. Das ist ein Rückgang von ca. 8 °/o. 

Der Variationskoeffizient aus der Variablen "Umsätze 11 steigt 

in der Zeit 

von 1962 

auf 1969 

5,128 

5,591 

Bei der Variablen 11 Beschäftigte" bleibt er relativ kon~tant: 

von 1962 

auf 1969 

4,237 

4,206 

Dabei ist für die Umsätze e1n Rückgong des Koeffizienten in 

den Jahren 1966 und 1967 festzustellen, der konjunkt-urkrisen­

bedingt ist. Der Rückgang des Koeffizienten für 1968 ist auf 

eine statistische Datenschwankung zurückzufUhren. ln den 

11 Krisenjahren" nohm die Streuung der Umsätze ab und 

g!e;chzeitig stieg nach der veröffentlichten Stai"istil: die 

Zoh I der Unternehmen von 1965 auf 1966 um sieben. 
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Die Streuung bei den Beschäftigten bleibt im ganzen recht 

konstant. Die Zahl der Unternehmen geht im gesamten Zeit­

raum nur um 7 % zurück. 

Da nur die kleinste Größenklasse (10 bis 19 Beschäftigte) 

einen starken Rückgang hat 1 dieser aber durch die 

statistische Erfassung nicht voll durchschlägt (lediglich 

1962 im Zensusjahr sind diese Unternehmen voll erfaßt) 1 

bleiben die Schwankungen in den Streuungsmaßen gering. 

53 
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313 Einschränkung der erhobenen Variablen 

Die Variablen 11 Löhne und Gehölter 11 und 11 Bruttoinvestitionen" 

wurden nicht für die Berechnung von Variationskoeffizienten 

herangezogen. Die Lohn- und Gehaltssummen entwickeln sich 

nahezu gleich wie die Beschäftigtenzahlen. Abweichungen 

ergeben sich aus der jährlich wechselnden Effektivlohnent­

wicklung, die nicht mit der Tarifentwicklung im Ausmaß 

übereinstimmt, wohl aber in der Richtung positiver oder 

negativer Veränderungen. Bereits bei den Studien zur 

Zweiradindustrie und Textilindustrie hatte sich gezeigt 1 daß 

die Indices für '1 Löhne und Gehälter11 und für die 11 Beschäftig­

ten" nicht so erheb I ich voneinander abweichen, daß daraus 

differenzierte Kommentare abzuleiten sind. 

Die Variable 11 Bruttoinvestitionen" ist nicht ausreichend 

exakt zu erheben gewesen. Da die Unternehmen über ihren 

Verband iede Mitarbeit an der Studie ablehnten, Veräffent­

l ichungen aber nicht in erforderlich er Tiefe erfolgen, um 

daraus exakte Streuungsmaße für die Gesamtheit berechnen 

zu können, wurde auf eine fehlerhafte Darstellung ver­

zichtet, um die Gefahr der Fehldeutung auszuschalten. 

Gleiches gilt im weiteren auch für andere lv'Klße der Kon­

zentration. 

55 



56 

32 

K I t.:: N E3 AU M U NT ERN EH M t.=-: N SB E R l\ T L.J N G 

Der Gini-Ko~ffizient 

Die Berechnung der Gini-Koeffizienten erfolgte nach der Formel: 

n 

= L 
i = 1 

i . 
\- l J 1) • F x. 

I 
n • x 

Auch bei diesem Koeffizienten handelt es sich um ein echtes 

Streuungsmaß. Hervorzuheben ist allerdings, daß dieser Koeffizient 

nur dann voll aussagefähig ist, wenn die Grundgesamtheit im Be­

trachtungszeitraum konstant oder fast konstant bleibt. Das ist im 

folgenden von Bedeutung. 

321 Die Gruppe 471 

Die Zahl der Unternehmen geht stark zurück (ca. 25 o/o). Der 

Gini-Koeffizient kann aber dennoch als aussagekräftig ange­

sehen werden, wenn bedacht wird: 

Es sind die kleinen Grenzunternehmen, die ausscheiden 

Die großen Unternehmen wachsen ständig stärker 

als die kleinen. 
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Daraus resul1'ied ein ständiges - wenn auch geringes - Zu­

nehmen der Ungleichverteilung, Danach ist aber noch nicht 

auf den Grad des Wettbewerbs oder der eigentlichen Konzen­

tration zu schließen, Die Zahl der größten Unternehmen nimmt 

zu (sie·he Anlage 6) und damit könnte auch der Wettbewerb 

intensiver werden. 

Der Gini-Koeffizient für die Variable 11 Umsatz11 steigt 

von 1962 

auf 1969 

0,792. 

0,829 

bei einer oberen Grenze 

0,995 

Der erwähnte Rückgang der Grundgesamtheit in seiner Ein­

seitigkeit - nur die marginalen Einheiten scheiden aus -

müßte zu einem Rückgang der Streuung führen, wenn nicht 

unterschiedliche Umsatzwachstumsraten bei den verbleibenden 

Unternehmen den Effekt mehr als ausgleichen, so daß die 

Streuung weiter ansteigt. Dieser Fall ist hier gegeben: 

die steigenden Koeffizienten zeigen das 11Äusreißen 11 der 

großen Unternehmenseinheiten und damit aus dieser Sicht 

den Konzentrationsprozeß an. 
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Kl EN BAU tv1 UNTEn N f::-:H M EN SE3ERATU NG 

Bei der Variablen "Beschäftigte 11 geht - folgerichtig und 

bestätigend - zum vorher Gesagten der Koeffiz-ient 

von 1962 

bis 1969 

ständig zurück. 

0,688 

0,624 

ln einzelnen Jahren ist er noch geringerj das Minimum wird 

1966 0,577 

erreicht. 

Das Ausscheiden der marginalen Einheiten und die relative 

Konstanz der Beschäftigtenzahlen bei den großen Einheiten 

führen zum Rückgang der Streuung. Für 1967 zeigt das 

starke Ausschlagen des Koeffizienten 

von 1965 

auf 1966 

0,612 

0,577 

in welchem Maß diese Industrie im Krisenfall reagiert hat. 

59 

Da die Zahl der Unternehmen nur um 6 (gleich 2,6 %) zurück­

geht, eine Schwankung, die im übrigen Beobachtungszeitraum 

mehrfach erreicht und überschritten wird, muß die starke 

Koeffizientenschwankung auf Beschäftigtenreduzierungen bei 

den großen Einheiten beruhen. Das führt zum Rückgang der 

Streuung. 



60 
~'(I EN BAUM UNTERNEHMENS BE RATU N Ci 

Der Gini-Koeffizient bestätigt, was bereits zum Variations­

koeffizienten gesagt wurde: 

Generell ist eine Zunahme der Konzentration für die Gruppe 

471 zu erkennen, die sich darin zeigt, daß die Streuung bei 

den Umsätzen zu- und bei den Beschäftigten abnimmt; und 

das bei gleichzeitigem Ausscheiden der marginalen Einheiten. 

Daraus ergibt sich die Problematik: 

Große und kleine Unternehmenseinheiten können in dieser 

Branche offensichtlich nicht in gleichem Ausmaß in der Be­

schäftigtenzahl differenzieren, wie es die Umsatzseite und da­

mit die Absatzrelationen eigentlich erfordern. Deshalb ergibt 

sich über den Rückgang des Gini-Koeffizienten eine Verringe­

rung der Streuung. Ob die kleinen Unternehmen bei geringer 

Absatzausweitung bereits erheb! iche Beschäftigtenverstärkungen 

vornehmen müsseo oder große Unternehmen trotz Absatzaus­

weitung erheb! ich stärker rationalisieren können, bleibt hier 

unerörtert. Der Tatbestand ist durch die Koeffizienten der 

Variation verdeutlicht. 

322 Die Gruppe 472 

Die Zahl der Unternehmen geht im gesamten Betrachtungszeit-

raum 

von 1962 1 • 215 

auf 1969 1 • 121 

um 94 zurUck (ca. 8 %) • 



KIEN 0 .!\ U M U 1'-J TE F~ N EH i'vl E f'J S BE R J\ TU N G 

Die jährlichen Schwankungen sind seit 1963 gering. Damit 

erhält der Gini-l<oeffizient eine erhöhte Aussagekraft. 

Für die Variable "Urnsötzc 11 schwankt der Index (Tabelle 12) 

von 1962 

in 1965 auf 

bis 1969 auf 

0,741 

0,630 

0,728. 

Diese Schwenkungen sind einerseits die Reaktion auf verän­

derte Marktlagen 1965/66, (.mdererseits aber im gesamten 

Trend eine relative Beständigkeit. Im Unterschied zur Gruppe 

471 geht der Index bei den Umsätzen aber leicht zurück: 

Die Streuung nimmt ab. Das ist einerseits auf die leichte 

Abnahme bei der Zahl der Unternehmen (Grenzunternehmen), 

andererseits auf die bei diesem KonzentrationsmCJß nicht ro 

stack durchschlagende Umsatzausweitung bei den großen Unter­

nehmen zurückzuführen. (Es werden Summenabweichungen Fxi 

von fx(i-1) gemessen, im Gegensatz zum Variationskoeffi­

zienten, der Abweichungen von ~ mißt.) 

Der Koeffizient für die Variable 11 Beschäftigte 11 bleibt insge· ... 

samt recht konstant, ein Ausschlagen ist 1965/66 ebenso wie 

bei den Umsätzen festzustellen. Die Absatzkrise ist im Ver­

arbeitungsbereich des Papiers dem Erzeugungsbereich mit 

einem time-lag vorgeschaltet. 

Die relative Konstanz des Koeffizienten wurde bereits inter-

pretiert (siehe Punkt 472). 

61 
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KIENBl:J..UM UNTERNEHMENSBERATUNG 

33 Coeffi cients intermediaires 

331 Die Konzentrationsraten 

Die Berechnung erfo I gt nach der Formel 

CRnx. 
100 

= 
X 

~ 
n 

i = 1 

x. 
I 

ln den Tabellen 13 und ·14 sind die Konzentrationsraten für 

be ide Industrien 

471 

472 

63 

zusammengestellt. nw. bezeichnet jeweils die Zahl der n, die 

ca. 70 % der Merkmalsbeträge 11 Umsatz 11 bzw. "Löhne und 

Gehälter 11 auf sich vereinigen. 

3311 Die Gruppe 471 

D!e nM. für die Umsätze verringern sich im Zeitraum 

1962 bis 1969 

von 1962 

auf 1969 

30 

17 
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bei 11 Löhnen und Gehältern" 

von 1962 

über 1966 

auf 1969 

42 

58 

43 

Diese Zahlen bestätigen, was bereits bei den 

Streuungsmaßen gesagt wurde: 

Relativ starkes Umsatzwachstum der großen Un­
ternehmen fuhrt zur Konzentrationsbewegung 
(bei Ausscheiden rnargincder Einheiten). Die 
größten Unternehmen vereinigen ständig größere 
Umsatzanteile auf sich. 

Die Beschäftigtenzahlen sind nicht in gleichem 
Maße umsatzabhängig. Zusätzliche Umsätze 
der großen Unternehmen, die zur Abnahme der 
n~ bei der Variablen 11 Umsatz 11 führen, bedingen 
kaum zusätzliche Beschäftigung. Bei der Variab­
len "Beschäftigte 11 bleiben die n~ nahezu gleich, 
bei erheblichen Schwankungen in den Zwischen­
jahren. ln diesen Jahren nehmen die n~ zu, 
vor allem 1963 bis 1967. Das kann nur aus dem 
Abbau der Beschäftigtenzahlen bei den großen 
Unternehmen resultieren (Rationalisierung bzw. 
Krisenreaktion). 

3312 Die Gruppe 472 

ln dieser Gruppe schwanken die 

bei der Variablen 11 Umsätze" 

1962 

1965 

1969 

138 

198 

124 

~ 
n : 

65 



! i 
14

 
' 

~
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
r
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
1
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
!
 

1 1 
I 

j 
f-.A

 E
 R

 K
 ~
A A

 L
 S

 T
 R

 ·~ 
G

 E
 R

 
G
f
~
U
~
.
J
D
-

I 

j 
GE
S.
At
/i
T:
~:
rr
 

I 
G

 R
. E

 i'J
 Z

 t 
;-..~

 
l 

Ja
hr

 
U

m
sa

tz
 

I 
I 

!I 
!! 

i. 
L

öh
no

 
B

ru
tt

o
-

1' 
Un

~·
cr

:i
c.

hm
en

 

n'J<
. 
I B

es
ch

äf
tig

lte
n'

J<
. 

G
ch

;;
lt

er
 I 

n'J<
. 

fn
ve

st
iti

on
el

 ra
n'J

<. 
I 

U
 

(Z
eh

!!
) 

B
 

I 
un

te
:a

 
I o

b
:-

c
 

: 

~
-
-
-
~
-
-
-
-
4
-
-
-
-
?
-
-
-
-
-
-
;
-
-
4
-
-
-
-
-
t
-
-
-
+
-
-
-
-
-
+
-
-
-
i
-
-
-
-
-
r
-
-
-
-
+
-
'
 -
-
-
-
~
~
-
-
-
-
-
.
{
 

I 
I 

,. 
1 1 

I 
,, 

1 t 1 

25
61

 
I 

I 
i 

1
. 2

15
 

l 
1.

 3
64

 
I 

1 

21
1 
I 

~~
, _

__
__

 ..__ _
_ ,

__
__

 1
.1

65
 
1 

1 
: 

23
5 
~
-

---1
 

1.
17

2 
I 

I 
i 

1 -
-
~
-
-
-
-
-
~
-
-
~
-
-
-
-
-
-
-
f
-
-

I 
! 

'
-
-
-
-
~
-
-
-
-
-
~
 

·
l-

-
-
-
-
-
-
j 

C
l 

: 
l 

2 180 11 
j 

I 
. 

l-.l
i', 

1.
17

6 
1.

17
5 

+--
---

-1 
--

-·
--

·-
--

·-
] 

I 
1 

. 1
83

 
I 

! 
-
-
-
-
+

-
-
+

-
-
-
-
-
4

-
-
2

5
-
-
3

, 
I 

~-
--
-r
-~
-6
9 

-· 
f __

___
_ l 

__
_ l

 
I 

I. 
_l,

li 
I I

. 1
29

 
I 

I 
__

_ _
1, 

23
3 

-
-
-
-
f
-
-
-
+

-
-
-
-
·
-
-
+

-
-
-
f
-
-
-
-
-
f
-
-
-
'r

-
-
-
-
-
-
·
-
-

. 
I 

-+
,--

--
i 

j 
I 

1.
11

7 
I 

I 
l 

23
2 

G
ru

n
d

g
e

s
c
m

th
e

it
 

: 
U

n
te

rn
e

h
m

e
n

 
d

e
r 

V
e

ra
rb

e
it

u
n

g
 v

o
n

 P
a

p
ie

r 
u

n
d

 
P

ap
pe

 
in

 d
er

 B
R

D
 

N
.A

.C
 .. E

. 
47

2 



KIEN B.AU M UNTERNEHMENS BE R/i.TU NG 

bei der Variablen "Beschäftigte" 

1962 

1966 

1969 

256 

181 

232 

Beide Variablen schwanken zwischenzeitlich stark. 

Die Erklärung dafür entspricht der Interpretation der 

Streuungsmaße, vor allem die Tatsache der Gegen­

läufigkeit der beiden n*. 

332 Der l i nda-1 ndex 

Der Index berechnet sich nach 

L~K = 1 
• 

X 
* (n* - 1) n 

* r n~ n -
~ 

L i = 1 

- i 
r-
l x. 

l 

Die Indices sind zweifach berechnet worden: 

fUr die Grundgesamtheit, die auf nw. = ca. 70 % 

festgesetzt wurde, um die marginalen Einheiten aus­

zuschalten 

für die nK = 4, 8, 10, 20 und 30 größten Unter­

nehmen. 

Die Grenzen des Index sind jeweils: 

untere: 
1 
-!'( 

n 

obere: CO 

67 
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~< I r:: N B /'>.. U iV1 U N T F R ~ E H M E~ f'J ~) E3 :-:_ RAT U N G 

Die Indices werden in diesem Bericht für die Variablen 

Umsatz 

Beschäftigte 

wiedergegeben. Der statistische Mangel hat bei den Variablen 

11 Löhne und Gehälter" und ''Brutto-lnvestitionen 11 Schätzungen 

erfordert. Die daraus errechneten Indexreihen 1 ießen keine 

sinnvolle Interpretation zu. Die Tatsache, daß es sich bei 

den Grunddaten um Schätzungen handelte, bei denen sich 

der Fehler nicht berechnen I ieß, hat zu dem Entschl uß ge­

führt, lediglich die beiden oben angeführten Variablen aus­

zuweisen, da hier die Erhe~Jung gesichert ist. 

3321 Die Gruppe 471 

Die Tabelle 15 zeigt den lndexverlaufi mit Ausnahme 

von 1964: Index 0,5809 und 1965: Index 0, 08659 

mit starken Abweichungen nach unten und 1963: Index 

0,16459 mit plötzlicher starker Abweichung nach oben. 

Bei der Variablen "Umsätze" entwickeln sich die In-

dices 

von 1962: 0,11331 

nach 1969: 0, 16879. 

~ 
Die n gehen dabei von 30 auf 17 zurück. 
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Bei den Beschäftigten bleibt der Index nahezu kon­

stant: 

1962: 

1969: 

0,04117 

0,04099 

Die Schwankungen 1n den dazwischen I iegenden Jahren 

sind gering. 

Der Index bestätigt damit· die vorher gemachten Aus-

sagen: 

Konzentration bei der Variablen 11 Umsatz 11 bei rela-

tiver Konsl·anz der Verteilung bei den Beschäftigten. 

Die Auswirkungen einer solchen Entwicklung, vor 

allem bei den kleineren Unternehmen, bedürfen keiner 

Darstellung. Sie sind eindeutig. 

Die Verteilung innerhalb der Grundgesamtheit ist für 

die größten 30 Unternehmen in 

Tabe II e 1 6/1 

Tabe II e 1 6/2 

dargestel I t. 

für die Umsätze 

für die Beschäftigten 

1nteressant ist die Tatsache, daß keine eindeutigen 
!l( 

Minima auftreten bis n = 30. Das bestätigen die 

Graphiken 9 bis 12 für die Jahre 1967 bis 1970. 
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Die Begründung folgert aus der Aufbereitung der D.::~­

ten. Die Zahlen für die größten Unternehmen standen 

teilweise über alle Jahre, teilweise nur für einige 

Jahre zur Verfügung. Die Schätzungen für fehlende 

Zahlenangaben wurden nach der oll gemeinen Branchen­

entwicklung über eine Zurückrechnung bekannter Da­

ten auf jeweilige Vorjahre vorgenommen. 

Der permanent sinkende Kurvenverlauf in den Kurven 

der Graphiken 9 bis 12 resultiert aus der Tatsache, 

daß nach den 20 bis 25 größten Unternehmen keine 

Individualdaten mehr vorlagen und die Variablen "Um-
~ 

satz 11 und "Beschäftigte 11 für den Rest der n Grundge-

!lamtheiten mit Durchschnittswerten gleich erteilt wur­

den. 

Die Kurven und damit die Daten der Tabellen 16/1 

und 16/2 sind absolut aussagefähig bis zu n~:::: 25, 

da bis dort der Individualdatenbereich verläuft. 

3322 Die Gruppe 472 

Die Variablen "Umsatz" und "Beschäftigte" für die 

Grundgesamtheit sind in der Tabelle 17 angegeben. 

Die Schwankungen bei Umsätzen und Beschäftigten sind 

nicht sehr shJrk. Bei der Grundgesamtheit sind, mit 

Ausnahmen in den Jahren 1965 bis 1967, die Indices 

verhältnismäßig gleich. 
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KIENBAUM UNTERNEHMENSBERATUNG 

Die TCibelle 18/1 zeigt, daß gerade in den Ausnahme­

jahren 1965 bis 1967 die Indices für die vier größten 

Unternehmen bei der Variablen "Umsatz 11 ansteigen 

79 

und dann wieder abfallen. Die Zahl n der Unternehmen 

insgesamt steigt in diesen Jahren ebenfalls an. Ins­

gesamt gilt für die 8, 10, 20 und 30 größten Unter­

nehmen für den Zeitraum von 1962 bis 1969, daß sie 

jeweils permanent steigende Trends aufweisen, insbe­

sondere der Index für die 20 größten Unternehmen. 

Das gilt nicht für die Variable 11 Beschäftigte 11
• Hier 

ist der Verlauf der Indices in den Spalten über die 

Jahre fast konstant. Das entspricht den bereits aus­

geführten lnterpretal·ionen bei den Streuungsmaßen 

{Punkt 31). 

Die Kurvenverläufe in den Graphiken 13 bis 16 zeigen 

einen ähnlichen Verlauf wie unter Punkt 3321 beschrie­

ben. Die Gründe für die nicht bis nM = 30 auftreten­

den Minima entsprechen denen der Gruppe 471. 
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86 KIENBAUM UNTERNEHMENSBERATUNG 

333 Der Index M 

Entsprechend den linda-lndices sind in den 

Tabellen 19/1 bis 19/3 

die Indices M für die Gruppe 471 

Tabellen 20/1 bis 20/3 

die lndi ces M für die Gruppe 472 

angegeben. 

Die Aufteilung erfolgt im gleichen System: 

Tab eilen 19/1 und 20/1 

fUr die Grundgesamtheiten 

Tabellen 19/2 bis 19/3) 

Tabellen 20/2 bis 20/3 ) 

für die Variablen 11 Umsatz" 
und "Beschäftigte 11 nach 
Größenklassen 

Bei den n~ = 4, 8, 10, 20, 30 Unternehmen wurde ieweils 

der M-Wert ausgewiesen, der bei n~ - l errechnet wird, also 

der M-Cumuliert n~ - 1. 

Die einzelnen Werte sind den Tabellen zu entnehmen. 

• 
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34 Coeffi cients de Concentration 

341 Der Herfindahi-Hirschmann-lndex 

Der Index wird berechnet nach 

n 

H 
1 ~ -- -2 
X 

2 
X• 

I 

I = 1 

3411 Die Gruppe 471 

Der Herfindahi-Hirschmann-lndex leitet aus dem Va-

rationskoeff!zienten ab und zeigt daher einen ähnliche11 

Verlauf (siehe Punkt 311); bei der Variablen 11 Umsatz 11 

steigt er in der Untersuchungsperiode 

von 1962: 

auf 1969: 

45 .. 04264 

67.60925 

ständig an. Lediglich in der Zeit von 1962 bis 1964 

ist er praktisch konstant, dann aber wirken sich die 

gegenläufigen Bewegungen 

aus. 

Abnahme der Zah I der Unternehmen 

Wachstum der großen Unternehmen über 
Durchsehn i tt 
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Fast entsprechend dem Variationskoeffizienten reagiert 

der Index für die Variable "Beschäftigte 11
• Vv'ährend 

der Variationskceffizient allerdings sinkt, steigt der 

Herfi ndahl-1 ndex: 

1962 

1969 

Variationskoeffizient 

2,38428 

2,27684 

Herfindchi 

26.42212 

32.37696 

Allerdings steigt der Herfindchi erst in den Jahren 

1968 und 1969, während er bis dahin nahezu kon­

stant ist: Die Potenzen der x wirken sich gegenüber 

der Messung der einfachen Streuung vom Mittelwert 

beim Variationskoeffizienten aus. 

Dazu ist zu bedenken, daß die Zahl der Unternehmen 

stark zurückgeht (bis 1969: 25 %) • 

3412 Die Gruppe 472 

Der Herfindchi entwickelt sich wie folgt: 

Umsatz: 

1962 

1969 

22,46203 

28,77743 



96 KIC::.i'J r3AU M UNTERNEHMENS BE RA TU NG 

Das entspricht der Enhvicklung des Variationskoeffi­

zienten. Bei der Interpretation der Herfindchi-Indices 

ist zu bedenken, daß die Zahl der Unternehmen ver­

hältnismäßig wenig zurückgeht, im gesamten Zeitraum 

um ca. 8 S{,. Das erhöht die Aussagekraft des Index. 

Die Umsatzindices entwickeln sich wie die Variations­

koeffizienten: 

1962 

1969 

Variationskoeffizient 

5.128 

5.591 

Herfindchi 

22.46203 

28.77743 

Entsprechendes gilt für die Variable "Beschäftigte":. 

1962 

1969 

Variationskoeffizient 

4.23699 

4.20634 

Herfindchi 

13.89451 

16.73530 

Bei Konstanz 1m ersten Falle steigt der Herfi ndahl 

etwas an. Es gilt das gleiche wie unter Punkt 3411. 
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342 Das Ros~nbl uth-lv\aß 

Die Berechnung erfolgte nach 

R ::: 

( c = Faktor 1.000; G = Gini-Koeffizient ) 

Die Indices sind in den Tabellen 23 und 24 wiedergegeben. 

Für die Gruppe 471 gilt: 

Bei der Variablen ••umsatz" steigt das ~Aaß bei rück­

läufigen n aufgrund der steigenden Gini-Koeffi­

zienten (siehe Tabelle 11). Der Wert 1 - G sinkt 

ständig und erhöht damit R. 

Bei der Variablen 11 Beschäftigte 11 verdndert sich R 

kaum, da bei Rückgang von G gleichzeitig die n 

abnehmen. Dies gleicht sich ein wenig aus, wachsende 

1 - G durch sinkende n. 

Für die Gruppe 472 gilt: 

R ändert sich für die Variable "Umsatz 11 im Zeitab-

lauf erheblich. Das ist darauf zurückzuführen, daß 

bei schwach rückläufigen n der Gini-Koeffizient recht 

stark schwankt. Rückläufige G führen zu sinkenden R. 

Für die Variable "Beschcftigte 11 schwankt R ebenfalls, 

bedingt durch die Schwankungen von G (max. 0,713, 

m in. 0, 625) • 
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Berechnet vvurde nach der Formel 

n 
p - L 

i = 1 

X• 
I 

X 

X• 
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X 

Die Werte sind in den Tabellen 25 und 26 zusammenge­

faßt. FUr beide Gruppen 471 ur.d 472 werden sie im Zeit­

ablauf in kleinen Raten größer. Die Entwicklung zur Null­

grenze hin ist aber nicht aus den Daten für absehbare Zeit-

räume zu erkennen. 
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