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Cet avant-propos vise essentiellement a fournir au lecteur le
fil conducteur qui le guidera dans sa meilleure compréhen-
sion de la démarche suivie par le présent ouvrage, qui tend
a épouser la logique du développement de la Communauté.

A — Le contexte

Le préambule du traité de Rome, qui instituait en 1957 le
Marché commun et I'Euratom, fixait, notamment, comme ob-
jectifs a 'Europe:

@ l'union entre les peuples,

® |e développement du progrés économique et social,
® I'amélioration des conditions de vie et d’emploi,

® |a sauvegarde de la paix et de la liberté.

L'énoncé de ces quelques objectifs ne procéde pas d’'une
vérité brusquement révélée; ils sont le résultat d'un long pro-
cessus historique qui a abouti en 1957 au traité de Rome
(chapitre I: historique de la Construction de I'Europe).

Pour atteindre les objectifs du traité de Rome, il a fallu mettre
en place des institutions (chapitre li: les institutions) et doter
la Communauté des moyens financiers indispensables a la
réalisation de ces objectifs (chapitre Ill: le budget de la Com-
munauté).

B — De I’'économie...

L’intégration a d’abord débuté au niveau sectoriel (chapitre
IV: problémes agricoles et réponse de la Communauté; cha-
pitre V: la politique énergétique; chapitre VI: la politique in-
dustrielle européenne; chapitre VII: la sidérurgie dans la Com-
munauté). La récente installation d’une zone de stabilité mo-
nétaire en Europe a notamment pour but de faciliter cette
intégration (chapitre VIli: le systeme monétaire européen).
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C—...allhomme

Cependant, une intégration sectorielle, dans un libéralisme
méme surveillé, tend a écraser le plus faible au profit du plus
fort, que ce soit au plan des entreprises comme a celui de la
région. C’est pourquoi ont été mises en ceuvre, d’'une part,
des regles de bonne conduite dans les rapports économiques
(chapitre IX: la politique de concurrence), d’autre part, des
régles de solidarité pour un développement harmonisé des
régions de la Communauté (chapitre X: la politique régionale
européenne).

Mais la CEE n’est pas seulement une Communauté de mar-
chands et de techniciens. Elle est aussi et surtout faite par des
hommes et des femmes: que ceux-ci soient travailleurs,
étrangers ou qu'ils vivent dans la pauvreté (chapitre XI: la poli-
tigue sociale), gu’ils se trouvent sur les lieux d’habitation ou
de loisirs (chapitre Xll: I'Europe et la qualité de vie), qu’ils
soient citoyens, consommateurs, éléves, étudiants ou cher-
cheurs (chapitre XllIl: I'Europe et l'individu).

D — Un ensemble ouvert

La Communauté européenne est, enfin, un ensemble ouvert:

— aux pays tiers, en genéral, dans les limites de la sécurité
interne de la Communauté et de la réciprocité (chapitre
XIV: I'action extérieure de I'Europe);

— aux pays en voie de développement, a des conditions plus
privilégiées que pour I'ensemble des autres pays tiers
(chapitre XV: I'Europe et les pays en voie développement);

— aux pays européens qui partagent son idéal de paix et de
liberté (chapitre XVI: I'Europe élargie).
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I

TEXTE

de ’Europe

Les raisons de s’engager dans aventure de I'édification d’'une Communauté européenne sont nombreuses: apai-
sement des querelles intestines entre Etats européens; acquisition de la dimension nécessaire aux économies
modernes; création d’une entité assez importante pour répondre aux défis des grandes puissances et des gran-
des entreprises multinationales et pour jouer un rdle dans la gestion d’'un monde nouveau; etc. Nombreux sont
également les schémas possibles d’organisation de cette Communauté. Rétrospectivement, on constate en fait
qu’aux diverses époques de la Communauté, certains motifs, certains objectifs ont été prédominants par rapport
a d’autres et que ces priorités ont été mouvantes au long de Phistoire communautaire.

Un historique de la construction européenne est donc en méme temps une revue d’un certain nombre d’objectifs
poursuivis et de méthodes adoptées en fonction des circonstances et des priorités politiques du moment. Cer-
tains fils conducteurs apparaissent cependant, qui font de l’histoire européenne un processus bien particulier et
typique malgré ses avatars.

LES ANTECEDENTS L’Europe a connu dans un lointain passé des stades relativement avancés d’union, au
moins culturelle, au sens large du terme. Jusqu’au 16¢€ siécle, le latin a été lalangue com-
mune des lettrés qui professaient aussi bien a Bologne et a Paris qu’'a Oxford ou & Lou-
vain et se sentaient partout également chez eux. Bien plus tard, un Voltaire travaillait aus-
si bien pour la Prusse que pour la France et entretenait des relations extrémement
etroites avec les dirigeants russes et avec les Anglais; de nouveau son champ d’action
naturel était 'Europe. Ce n’est qu’assez récemment que les nationalismes ont émietté ra-
dicalement le continent.
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Certes les peuples européens se sont fait la guerre depuis toujours. Mais les choses ont
changé d’aspect avec I'exacerbation des nationalismes. Cette évolution est intimement
liée au degré croissant d’organisation interne des Etats. Jadis la puissance publique n’in-
tervenait guére dans la vie quotidienne des populations et contribuait relativement peu a
orienter leur vie culturelle, sociale et économique, & I'exception d’une petite frange d’éli-
tes, ou de fagon trés indirecte. Actuellement, si on trace une frontiére au milieu d’'une po-
pulation de traditions homogénes, il ne faut pas deux générations pour rendre cette po-
pulation radicalement hétérogéne: les systémes scolaires sont différents, de méme que
les tempéraments et les traditions nationales, les pratiques administratives, les taux et
méthodes d’'imposition fiscale et, bien souvent, la langue différe également. C’est pour-
quoi les querelles d’ordre politique ou économique entre deux morceaux de I'Europe ont
pris depuis le 19¢€ sieécle une allure et ont eu des effets tout différents de ce qui se passait
auparavant.

La situation s’est aggravée au 20°® siécle, surtout a partir du moment ou les nations euro-
péennes ont été divisées en blocs idéologiques profondément différents et hostiles et
ou ceci a débouché sur 'immense tuerie de la seconde guerre mondiale ainsi que sur la
division et 'effondrement politique et économique de I'Europe qui en sont résultés.

® Lapremiére motivation de la construction européenne a donc été, dés le lendemain
de la seconde guerre mondiale, d'éviter de pareilles catastrophes, le déclenchement de
nouvelles guerres entre les Etats européens. C’est tout le sens des appels de grands
leaders européens a l'unité, depuis celui de Winston Churchill & Zurich en 1946. Il est a
remarquer que ce désir de pacification en Europe a surtout été vu sous I'angle de la
réconciliation franco-allemande. Les Anglais pour leur part convaincus d'avoir encore
un destin international privilégié a I'échelle du monde et en liaison avec les Américains,
ont vu ces affaires comme concernant essentiellement le continent européen et ont
concu leur réle en tant qu'appui extérieur a I'ceuvre de réconciliation. Il leur répugnait
en particulier de se détacher du Commonwealth en se liant trop a I'Europe.

Les ambitions politiques des dirigeants européens, y compris d'un certain nombre de
Britanniques, ont cependant été plus vastes dés les années 1950. Dans le contexte d’un
monde dominé par les deux super-puissances et face a la menace soviétique vécue de
fagon de plus en plus aigué (satellisation de I'Europe orientale par les Russes, coup de
Prague en février 1948, blocus de Berlin en 1948-1949, guerre de Corée, maintien d'une
puissante armée soviétique en présence du désarmement occidental), ils ont cherché a
consolider les démocraties européennes et a rendre a ce qui restait d’'une Europe indé-
pendante, 'Europe occidentale, les moyens de survivre et des possibilités de décisions
autonomes. Ceci était recherché dans le cadre de lalliance militaire avec les Etats-
Unis, mais tout en essayant de se donner ies moyens d’'une politique propre et d’'un
réle original dans le monde.

® Si le rapprochement franco-allemand a été au départ I'objectif immédiat, il est
intéressant de noter que les événements ont rapidement pris une tournure différente
d’une simple opération purement politique et formelle de réconciliation entre gouverne-
ments. Certes I'objectif initial et fondamental des péres fondateurs de FEurope a été
d’ordre politique. Il s’agissait de créer un nouvel et original groupement de nations,
opération de portée trés vaste et multiforme. Mais leur volonté a été également de
souligner que, dans le monde moderne, il ne suffit pas de prendre des décisions de po-
litique générale au niveau gouvernemental; il faut monter la coopération organiquement
et en y impliquant les opérateurs publics et privés, surtout dans les domaines ou leur
coopération est utile et nécessaire et ou I'absence de coopération méne nécessaire-
ment & des conflits graves.




Ce fut le mérite particulier d’'un Jean Monnet d’avoir eu cette vision d’ensembile.

Comme il I'écrivait a 'époque: «Par la mise en commun de productions de base
et I'institution d’'une Haute Autorité nouvelle, dont les décisions lieront la France,
I'Allemagne et les pays quiy adhéreront, cette proposition réalisera les premiéres assises
concrétes d’une fédération européenne indispensable a la préservation de la paix.»

Dés le départ donc, les objectifs politiques généraux de la construction européenne
d’une part, les terrains et méthodes économiques de réalisation d’autre partse sont trou-
vés intimement liés.

® Exemplaire est a cet égard l'histoire de la formation de la CECA (Communauté
européenne du charbon et de I'acier). Il s’agissait d’un secteur ou il y avait une utilité
certaine & créer une coopération a I'échelle européenne pour éviter des concurrences
au couteau, bénéficier de la grande dimension, faciliter les nécessaires restructura-
tions.

Bien plus, apparaissait dans le secteur en question une menace de conflit économico-
politique trés aigu entre la France et I’Allemagne, conflit qui aurait divisé profondément
I'Europe au moment ou elle n’avait pas trop de toutes ses forces pour sa reconstruction.

C’est le 9 mai 1950 que M. Robert Schuman, ministre des affaires étrangeéres francais,
rendait publique une déclaration de son gouvernement qui proposait la mise en com-
mun des ressources de charbon et d’acier de France et d’Allemagne, dans une organi-
sation ouverte a tous les pays d’Europe. La méthode était donc double: commencer
par créer entre les Européens une solidarité de fait par des réalisations concrétes, en
I'occurrence la mise en commun de productions de base, créer des institutions et des
régles communes. En un an et malgré des difficultés innombrables, le traité de Paris
créant cette premiére Communauté était prét: il fut signé le 18 avril 1951, par les «Six»
(Allemagne, Belgique, France, ltalie, Luxembourg, Pays-Bas). Les Anglais jugérent
impossible d’accepter I'engagement d’établir une Autorité dotée de pouvoirs souve-
rains.

Certains traits essentiels des structures européennes datent de cette toute premiére ex-
périence, notamment la dualité institutionnelle ou 'on trouve une institution (la Haute
Autorité, absorbée depuis dans la Commission) détentrice du pouvoir d’initiative et gar-
dienne de l'intérét communautaire et du traité, et une autre institution (le Conseil) regrou-
pant les représentants des Etats membres. Il est & noter qu’a cette époque, les pouvoirs
relatifs de la Haute Autorité étaient plus considérables que ne le sont actuellement ceux
de la Commission dans le cadre de la Communauté économique européenne (CEE); la
Haute Autorité était en effet dotée de certains pouvoirs de décisions supranationaux,
dont a d’ailleurs hérité la Commission dans les seuls domaines du charbon et de I'acier.
L'idée d’'inclure dans le systéme institutionnel une assemblée parlementaire date aussi
de cette époque.

@ [’étape suivante fut celle de la Communauté européenne de défense (CED). Tout
comme dans le cas du charbon et de I'acier, des problémes urgents se sont posés dans
le cadre de la défense de I'Europe et il semblait que seule une solution relevant de I'in-
tégration européenne pouvait éviter le risque d'une résurgence du militarisme alle-
mand et les conflits susceptibles d’en résulter. N'oublions pas non plus que 'opinion
publique et un certain nombre de leaders politiques envisageaient des objectifs d’inté-
gration politique dans la construction européenne: 'Assemblée de la CECA élabora
ainsi, a la demande des gouvernements, un projet de Communauté politique euro-
péenne.

Cette fois ce fut I'échec, qui fut officiellement constaté lorsqu’en 1954 le ministére Men-
dés-France soumit sans espoir la ratification du traité CED a I’Assemblée nationale fran-
caise, ou il fut repoussé par la coalition des gaullistes et des communistes. Les grandes
ambitions politiques de la CED ayant été ainsi dégues, il y eut un moment de profond dé-
couragement. Beaucoup se demandeérent si I'on n’avait pas visé un objectif impossible
avec l'intégration européenne. L’élan politique était cependant suffisant pour qu’un
groupe de dirigeants européens décide deés 1955 de reprendre la marche en avant.
Cette fois, ils évitérent les sujets politiquement trop sensibles comme la défense, et
visérent l'intégration économique «pour maintenir 'Europe a la place qu'elle occupe
dans le monde, pour lui rendre son influence et son rayonnement, et pour augmenter
d’une maniére continue le niveau de vie de sa population» (réunion des ministres des
affaires étrangéres des «six», le 1°" juin 1955, a Messine).



LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE EUROPEENNE

De cette nouvelle approche et sur la base du rapport d’'un Comité d’experts, présidé
par M. Paul-Henri Spaak, sortit le traité de Rome, signé le 25 mars 1957 et mis en
ceuvre (au niveau des politiques et des institutions) a partir du début de 1958, créant la
Communauté économique européenne (CEE) et la Communauté européenne de I'éner-
gie atomique (Euratom). De quoi s’agissait-il essentiellement?

® Déliminer progressivement tous les obstacles a la libre circulation des marchan-
dises, mais aussi de tous les facteurs de production: personnes, entreprises, services,
capitaux. Aussi d’uniformiser les conditions auxquelies les importations en provenance
du reste du monde entreront dans ce nouvel ensemble. Mais le traité prévoit également
'harmonisation des politiques économiques générales, et la mise en ceuvre de poli-
tiques communes (notamment dans le domaine de I'agriculture, de la concurrence,
des transports, des relations commerciales avec le monde, de la fiscalité, de I'énergie).

Par contre, il est presque muet au sujet de la conduite des politiques économiques et
monétaires générales. Ceci s’explique, d’'une part par le fait que la stabilité et la conver-
gence économiques et monétaires semblaient, a I'époque, aller de soi dans un monde
dominé par un dollar stable, d’autre part, par la difficulté qu'il y avait a s'engager dans
des politiques touchant de trés prés a des aspects fondamentaux des souverainetés
nationales et par I'optique assez générale de laisser-faire libéral.

L’approche fondamentale est donc, peut-on dire, libérale; ce qu'on vise d'abord, c'est
la création d'un espace économique ou les opérateurs privés, les entreprises trouvent
un champ d’action de grande dimension. D’ou le caractére adéquat du terme «marché
commun» attribué a la CEE.

Ce caractere typique du traité a plusieurs raisons. Certes, parmi celles-ci, il faut compter
les orientations idéologiques des forces politiques au pouvoir a I'époque. Mais au-dela
de cela, il faut tenir compte de I'histoire de I'avant-guerre et de 'immédiat aprés-guerre.
L'expérience traumatisante du protectionnisme et des désordres commerciaux et finan-
ciers des années 1930, ainsi que les exigences de la reconstruction économique, ont fait
donner priorité a ce qui paraissait étre les conditions de base des progreés ultérieurs. De
plus, il était clair que les possibilités politiques de construire de nouvelles politiques com-
munes étaient relativement limitées et qu’a tout prendre, il valait mieux se limiter a sup-
primer des obstacles au développement.

Quant a I'Euratom, on a considéré que I'intérét communautaire était évident dans un
secteur d’'importance considérable pour I'avenir et exigeant de grands moyens, dé-
passant I'échelle nationale. S'agissant d’un domaine nouveau, on pensait qu'on s'y
heurterait moins & des positions et intéréts établis. En fait, tout le domaine de I'énergie
a compté parmi les grands échecs de la Communauté jusqu’ici.

® Parmi les domaines de compétence communautaire mentionnés ci-dessus, cer-
tains — affaires commerciales et douaniéres, politique agricole — relévent exclusive-
ment de la Communauté: c’est celle-ci qui méne les politiques et non plus les Etats
membres individuellement. Dans d’autres cas, les compétences coexistent: certains
aspects relévent de la Communauté, d’autres des Etats; ou bien ces deux niveaux de
décision ménent concurremment des politiques portant sur le méme objet et qu'on
essaie seulement (pas toujours) d’harmoniser, par exemple en ce qui concerne la co-
opération au développement. La démarcation entre ces deux types de cas ne reléve pas
toujours de la logique, mais souvent des circonstances et des possibilités.

On a dongc affaire a une structure trés particuliére, tant en ce qui concerne la répartition
des compétences qu’en matiére de structures institutionnelles et de pouvoirs.

On s'est souvent demandé si 'on s'apprétait a édifier un Etat fédéral ou confédéral.
Aux débuts surtout, beaucoup révaient d'un Etat fédéral. Le gaullisme et la renais-
sance des nationalismes eurent t6t fait de ruiner ces espoirs. Mais, de toute fagon,
le probléme était sans doute mal posé de la sorte. C'est quelque chose de tout a fait
original qui se trouve en gestation. Il ne peut qu’en étre ainsi, car c’est la premiére fois




qu’on essaie d’unir étroitement et organiquement des Etats ayant une tradition, par-
fois tres ancienne, sur un pied de réelle égalité, sans que l'union résulte de la domi-
nation de I'un d’entre eux, qui fédérerait les autres sous sa houlette, et sans que les na-
tions membres y perdent leur originalité et leurs caractéristiques traditionnelles.

® Les premiéres années de la CEE ont été marquées par une euphorie considérable,
quoique peut-étre quelque peu factice. Il n’a pas été trop difficile de respecter le ca-
lendrier de désarmement et d'unification douaniers et de jeter les fondements du
marché commun. On a cependant fait plus. L'élan politique acquis a permis de mettre
au point et de faire fonctionner avec succés la politique agricole commune, ainsi que
de lancer des embryons de politiques économiques extérieures.

La réaction nationaliste allait cependant venir, puis les problémes de cohérence entre in-
tégration économique et mécanismes de décision politique, enfin le probléme du choix
de politiques positives nouvelles dans des domaines sensibles, probléme encore aggra-
vé par I'apparition de la crise structurelie de I'économie occidentale au cours des années
1970.

Cependant, avant d’en arriver 13, c'est-a-dire a la période actuelle, il convient d’examiner
de plus prés certains aspects de I'édification de 'Europe pendant la premiére phase dela
Communauté, notamment 'importante question de I'extension de son aire géographique
et les premiéres tentatives d’'union ou de coopération politique.

L’AGRANDISSEMENT DE LA COMMUNAUTE ET SES
ASPECTS POLITIQUES

Dés le départ, la Communauté a été concue comme un ensemble ouvert: ouvert a I'acces-
sion d'autres Etats européens démocratiques et développant ses relations avec le reste
du monde. Cette attitude a été une constante de I'histoire de ’Europe nouvelle.

L’abstention initiale des Britanniques, retenant dans leur sillage les Scandinaves et les
autres membres de I'Association européenne de libre-échange (AELE), a toujours étére-
grettée et ressentie comme une épine dans le pied. Il était clair, en effet, que le noyau
communautaire de I'Europe en formation devait inclure en tout cas les trois principaux
pays européens. Faute de cela, il manquerait a I'Europe des éléments originaux et essen-
tiels (par exemple, I'ouverture a 'ensemble du tiers monde, qu’apporta finalement I'ad-
hésion britannigue), et la Communauté serait soumise & de puissantes tendances centri-
fuges.

A cOté de la Gréce et de la Turquie, rapidement associées alaCommunauté en vue d’'une
adhésion ultérieure, la Grande-Bretagne a donc toujours été considérée comme une
candidate de droit, et nécessaire, a 'adhésion, surtout de la part de petits pays comme
les Pays-Bas, soucieux d’équilibrer les tendances «continentales» alors prépondérantes.
Cela n'alla pas sans mal. Les Anglais eurent beaucoup de peine & comprendre et admet-
tre que I'Europe était devenue la clé de leur avenir. De Gaulle, pour sa part, se méfiait de
la maniére qu’ont les Britanniques d’éviter de s’engager de fagon précise, et des tendan-
ces, qu'il percevait comme pro-américaines, de leur politique.

Les premieres tentatives se soldérent par deux échecs, en 1962 et en 1967, la France re-
fusant 'adhésion aux conditions et dans I'esprit envisagé par les Britanniques. Ce n'est
qu’en 1970-1972 que I'affaire aboutit: la Grande-Bretagne adhéra a la Communauté au
début de 1973, avec I'lrlande et le Danemark (la Norvége décidant en derniere minute,
par référendum, de rester en dehors).

Les Etats neutres du Nord et du Centre de I'Europe soit préférérent rester a I'extérieur de

la Communauté (Suéde, Suisse), soit n’eurent tout simplement pas la possibilité d’adhé-
rer, méme s'ils I'avaient voulu, en raison de I'opposition soviétique (Autriche, Finlande).
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On se borna a établir avec eux une zone de libre-échange industriel. Il ne fut évidemment
méme pas question d’'une Communauté européenne de I'Atlantique & I'Oural, dans les
perspectives chéres au général de Gaulle, I'idée étant irréalisable dans le glacis de la
Russie.

Quant aux pays de 'Europe méditerranéenne qui ne sont pas des membres fondateurs
de la Communauté, I’évolution a leur égard a été trés intéressante, en particulier dans la
période récente. L'Espagne, le Portugal et, pendant quelques années, la Gréce ont parta-
gé deux caractéristiques; un état de sous-développement économique plus ou moins
profond relativement aux pays de la Communauté, des régimes totalitaires de droite. A
ce dernier titre, leur adhésion a la CEE était radicalement exclue tant qu’ils n’étaient pas
revenus a un systéme pleinement démocratique sur le plan politique (régime parlemen-
taire, partis), sur le plan social (droits des travailleurs, liberté syndicale) et en ce qui con-
cerne le respect des droits de 'homme. Le principe en fut clairement posé. Lorsque la
Gréce, associée en vue de I'adhésion a un moment ou elle vivait en régime démocratique,
tomba sous la coupe des colonels, elle vit cette association gelée en vertu de ce principe.

Par contre, I'état de sous-développement économique ne justifie que des mesures d'a-
daptation, des périodes de transition plus ou moins longues, pour permettre a ces écono-
mies d’absorber le choc de leur intégration & des économies trés avancées.

Deés lors, depuis le retour progressif de ces trois pays a la démocratie & partir de 1974,
la question de leur adhésion est devenue d’actualité. D'autant plus que, dans ces pays,
'accession a la Communauté fut aussitét vivement désirée, non seulement comme
nécessité économique et politique, mais aussi en tant que symbole du retour & la démo-
cratie et garant du maintien du systeme démocratique au sein d’'un ensemble suscep-
tible de contrecarrer les tendances dictatoriales subsistantes. Et c’est dans cet esprit
gue la Communauté a accepté le principe de 'adhésion, malgré les difficultés écono-
migques que celle-ci ne manquera pas de créer (voir Chapitre XVI).

UNION POLITIQUE ET COOPERATION POLITIQUE

12

Trés tot, et & plusieurs reprises, des idées ont été avancées pour dépasser la simple inté-
gration économique limitée du traité de Rome et pour mettre progressivement en place
des mécanismes de décision politique générale, notamment en ce qui concerne les rela-
tions internationales.

Les premiers projets, ambitieusement baptisés de plan d’union politique, ou «plan Fou-
chet» (du nom d’un ministre francais), on buté en 1962 sur I'éternel conflit entre les
grands et les petits Etats membres. Les premiers sont soucieux d’avoir des mécanismes
efficaces, limités a un petit nombre de participants et soustraits aux lourdes procédures
de la Communauté; ils considérent qu’ils ont plus de responsabilité que les petits et, en
particulier, qu'ils sont mieux &8 méme de mener une politique étrangére. Les autres
craignent les tendances des Grands a établir entre eux un directoire et a vider les méca-
nismes égalitaires de la Communauté de leur substance au profit de mécanismes de
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simple coopération, moins efficaces pour dégager de fagon durable les intéréts com-
muns et auxquels seraient attribuées de plus en plus de compétences au détriment de la
Communauté proprement dite.

L'opposition des petits Etats du Benelux fit donc capoter le plan Fouchet. Il fallut
attendre les années 1970 pour voir apparaitre des essais de relance d’une certaine
ampleur. Fin 1975, le «rapport Tindemans» essayait de dessiner les premiers contours
d’'une Union européenne, mais ne rencontra pas le succés escompté.

Entre-temps des mécanismes plus modestes et pratiques avaient été mis petit a petit en
place a partir du début des années 1970. Il s’agit du systéme de coopération politique, ca-
ractérisé par des réunions ou les Etats membres se concertent et essaient de dégager
des vues communes a propos de problémes internationaux: réunions au niveau de hauts
fonctionnaires («<Comité Davignon», du nom du commissaire européen qui était, lors des
débuts de ce comité, directeur général de la politique aux affaires étrangéres belges),
réunions en coopération politique des ministres des affaires étrangéres.

il est & noter que la coopération politique échappe au cadre communautaire strict, car
elle n’est pas fondée sur le traité de Rome et ne suit pas les procédures prévues par celui-
ci. Aux débuts d’ailleurs, la France en particulier s'est montrée trés sourcilleuse au sujet
d’une nette séparation entre Communauté (économique) et coopération politique. Bien
vite cependant, la différence entre les deux a eu tendance a s’obscurcir. Les ministres
changent d'étiquette officielle au cours d’'une méme réunion, des dossiers passent d’'une
compétence a 'autre (par exemple, au sujet du Code de conduite des entreprises en Afri-
que du Sud, en 1977).

Mais quel réle joue la Communauté dans le domaine des politiques extérieures?
Le traité de Rome donne compétence a la Communauté en matiére de relations com-
merciales et lui confére des responsabilités a I'égard de certains pays sous-déve-
loppes.

Cependant, la délimitation entre activités (et négociations) économiques et politiques
est pour le moins incertaine. L’association avec quelques anciennes colonies d’Afrique
a donné naissance a une politique beaucoup plus large des relations avec le tiers
monde. Surtout, la Communauté, tout nain politique qu’elle soit, pése d’'un poids con-
sidérable dans I'économie mondiale et suscite dans le monde des espoirs et des
craintes qu’on ne soupgonne parfois pas en Europe. Dans les grandes négociations
internationales, nombreux sont ceux qui attendent de la Communauté qu’elle se com-
porte comme un ensemble responsable.

C’est ainsi que, dans de nombreux cas, nullement prévus au traité, la Communauté est
appelée a jouer un réle d’observateur ou a définir des politiques: Conférence sur la
Sécurité et la Coopération en Europe (Helsinki, 1975), Afrique australe, dialogue
Nord-Sud, etc.

Tout cela est loin de faire une politique étrangére d’ensemble: de trés nombreux dos-
siers échappent en tout ou en partie a la Communauté; et dans la plupart des domaines
ou celle-ci se manifeste, les Etats membres continuent & mener également leur propre
politique.

En fait, il est évident que cette dualité est appelée & durer longtemps, et que I'évolution
dépend évidemment de la cohésion que la Communauté pourra atteindre sur le plan
interne.




LA CRISE DE LA COMMUNAUTE
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— LES DEFIS NOUVEAUX ET LES ENJEUX

C’est devenu depuis des années un lieu commun que de dire que la Communauté est
en crise. En fait elle se trouve confrontée a des problématiques bien plus difficiles que
la plupart de celles envisagées par le traité de Rome.

Ses propres succes la mettent en face des problémes politiques fondamentaux qui n’a-
vaient été que différés a la fin des années 1950. La crise économique internationale est
une crise structurelle profonde qui met brutalement en cause les orientations de la con-
sommation et de la production, I'organisation de notre société et ses rapports avec le
reste du monde. Mais les enjeux et les orientations restent difficiles & définir au plan
européen, entre autres parce que 'Europe a évolué dans le sens technocratique et
intergouvernemental, et que les forces politiques et sociales de base n’y participent
pas encore assez.

L’évolution est en cours cependant. D’abord au niveau des sujets traités. Les questions
d'intégration économique et monétaire sont passées au centre des débats, avec les im-
plications politiques qu’elles comportent. Les problémes du chdmage, de la qualité du
travail, des restructurations industrielles également, de méme que la redéfinition des re-
lations avec le tiers monde et avec les Etats-Unis. Tout cela pose, d’une part des probieé-
mes difficiles d’ordre technique ou relevant de rapports d'intéréts a court terme diver-
gents entre pays membres, d’autre part des choix fondamentaux quant aux orientations
a donner a nos sociétés.

Et ceci nous mene au second champ d'évolution, celui du réle des groupes politico-so-
ciaux. Les syndicats ont longtemps boudé «’Europe des marchands». lIs se sont apergus
que, ce faisant, ils jouaient le jeu des marchands, des multinationales: I'Europe se faisait,
mais sans eux. C’est pourquoiils se sont mis a s'organiser au plan européen et a chercher
a jouer un réle important. Le Parlement européen, tout chétif qu’il soit, a notamment
recu certains pouvoirs budgétaires dont il fait usage.

L’Europe économique du vaste marché sans entraves est donc dépassée. Les pro-
blémes et objectifs politiques, présents des les origines, viennent a I'avant-plan, dans
le nouveau contexte mondial. L'élection récente du Parlement européen au suffrage
universel permettra-t-elle d’énoncer quelques choix importants et clairs pour les ci-
toyens de I'Europe?




1. Quel peut étre le réle de la Communauté dans le monde? Quelie peut étre la portée in-
ternationale des politiques communautaires a cété de celles que les Etats membres
continueront a mener eux-mémes (avec une certaine coordination éventuelle) dans
un avenir prévisible?

2. Les pays candidats & I'adhésion trouveront-ils dans la Communauté ce qu'’ils y cher-
chent?

3. En guoi, comment I'élection du Pariement européen au suffrage universel direct
peut-elle contribuer & relancer la construction européenne?

4. L'évolution récente et prévisible justifie-t-elle que la poursuite et la gestion de
I'intégration économique se situent a nouveau dans la perspective d'orientations
politiques?

5. Réles respectifs des petits et des grands pays dans la Communauté.

— Monnet, Jean, Mémoires, 1976.

— Deniau, J. F., ’Europe interdite, 1977 .
— Grosser, A., Les Occidentaux, 1978.

— Tindemans, L., L’'Union européenne (rapport au Conseil européen), décembre 1975.
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CHAPITRE Il

Les institutions
des Communautés
européennes

Pour comprendre et apprécier I'originalité du fonctionnement institutionnel des Communautés européennes, il est nécessaire
de prendre conscience que les traités qui les ont instituées sont la concrétisation du mouvement d’intégration européenne, qui
s'est développé depuis 1950 et qui est sans doute I'un des faits historiques dominants de la seconde moitié du 20€ siécle (com-
me le 15€ siécle avait été le siécle de l'unification de la France, et le 19 siécle celui de l'unification allemande et italienne).

® Des institutions originales

Les Communautés européennes ont été créées par des traités internationaux, c’est-a-dire sous la forme d’une entreprise
pacifique commune, qui est le fruit de la libre concordance des volontés d’hommes libres, et non pas le résultat de con-
quétes militaires. Mais ces traités présentent, sur le plan matériel et dans leur contenu, des caractéristiques qui les différen-
cient fondamentalement des autres traités internationaux de type classique. Les Communautés européennes ne sont pas
des organisations de coopération intergouvernementales (du type OCDE, Conseil de 'Europe, OIT ou autres).

® Elles se distinguent profondément de telles organisations, non seulement par les objectifs qu’elles poursuivent dans
immeédiat, mais surtout par la finalité politique qui se trouve a 'origine de ces objectifs et qui les inspirent, et qui a justifié
le recours a des méthodes nouvelles et audacieuses totalement étrangéres aux conceptions traditionnelles des rapports
entre Etats souverains.

® Des finalités multiples

Les objectifs immeédiats sont connus. Ils visent & instaurer une véritable union économique entre les Etats membres.
Ceci suppose la libre circulation des personnes, des marchandises et des capitaux. Elle exige la suppression des barriéres
douaniéres nationales et la mise en place de régles communes. Ces derniéres concernent tous les domaines: agriculture,
transports, commerce, etc. Le but fondamental, est que cette union assure le progrés économique et social, I'égalité des
chances et le mieux étre.

Mais & l'origine de ces objectifs immédiats, il y a le désir de créer une union sans cesse plus étroite entre les peuples euro-
péens, fondée sur des sentiments de solidarité et sur la perspective d’'un destin commun,

® Un nouvel ordre juridique

Les traités eux-mémes — dont la triple existence n’est due qu’a des circonstances historiques et techniques, mais qui proce-
dent tous les trois de la méme inspiration, de la méme perspective politique et de la mé&me conception institutionnelle, et pour-
suivent des objectifs complémentaires — ces traités en eux-mémes constituent en quelque sorte des traités-cadres, compa-
rables & nos «lois fondamentales» ou a nos «constitutions nationales».

D'une part, ils fixent un programme et des principes directeurs; ils définissent les objectifs a atteindre pour réaliser progressive-
ment I'union économique projetée, ils fixent les lignes de conduite a suivre, les prescriptions fondamentales a observer. D’autre
part, ayant ainsi défini ces objectifs et fixé les principes a mettre en ceuvre pour y parvenir, ils ont créé des institutions propres,
communautaires, totalementindépendantes des autorités publiques des Etats membres, qu’ils ont dotées du pouvoir d’assurer
la réalisation effective de ces objectifs en décidant du choix des régles communes a mettre en ceuvre et en veillant a I'applica-
tion de ces régles.

Ces institutions communautaires, auxquelles ont été transférées des compétences qui étaient traditionnellementréservées aux
seules autorités nationales, se trouvent donc investies du pouvoir effectif d'arréter des regles de droit, dans la ligne des princi-
pes énoncés et suivant la procédure déterminée, en vue d’appliquer, de mettre en ceuvre, d’exploiter ces principes fondamen-
taux, pour les concrétiser, pour les développer et les adapter selon les circonstances, et pour veiller a leur exécution. Elles peu-
ventimposer des mesures, générales ou individuelles, qui ont une force juridique obligatoire dans les Etats membres, dans des
matiéres qui relevaient normalement du pouvoir législatif ou du pouvoir exécutif national.

Dans I'ensemble des différents secteurs de la vie économique, il se crée ainsi une légisiation de source communautaire.
Un nouvel ordre juridique propre, indépendant des diverses |égislations nationales de chacun des Etats membres et parallele
a leur ordre interne respectif. La Communauté instaure donc un nouvel ordre juridique.
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Cette Iégislation communautaire revét en outre deux caractéristiques essentielles:

— Elle est le plus souvent directement applicable dans tous les Etats membres, sans aucune intervention des pouvoirs
publics nationaux. Imposée comme telle, elle déploie une force contraignante, par le seul fait de son adoption par les
institutions de la Communauté, sans que les autorités nationales (Parlement ou gouvernement) n’aient & intervenir pour
les transposer et les rendre applicables dans I'ordre juridique national (contrairement a ce qui est le cas des autres orga-
nisations internationales). Cela signifie que chaque personne privée peut s’en prévaloir et I'invoquer, au méme titre qu’une
loi nationale, le cas échéant devant les tribunaux.

— Cette législation communautaire revét un caractére de primauté a I'égard de toute régle nationale contraire, qu’elle soit
antérieure ou méme postérieure. Cela signifie que les pouvoirs publics nationaux (méme les Parlements) n'ont plus le
pouvoir d’édicter des lois qui seraient incompatibles avec les dispositions arrétées par les institutions de la Communauté.

Il n’est pas douteux que cette législation de source communautaire (ce nouvel «ordre juridique communautaire»), qui se déve-
loppe progressivement dans tous les domaines des activités économiques et sociales, et qui se superpose a des législations
nationales le plus souvent divergentes, affecte directement et de maniére croissante non seulement les pouvoirs publics natio-
naux des Etats membres, mais aussi la vie et le destin de tous les ressortissants de ces Etats.

Ces méthodes nouvelles, ces mécanismes institutionnels étrangers aux conceptions traditionnelies qui régissaient jusqu’alors
les rapports entre les Etats, sont tout a fait originales et constituent, le premier exemple de restructuration institutionnelle indé-
pendante des Etats. Cette réflexion permet de mieux juger les succeés, et aussi les échecs et les lenteurs, des efforts d’intégra-
tion entrepris dans le cadre des Communautés européennes. Car il ne faut pas méconnaitre que le but était a la fois trés ambi-
tieux et difficile: il s’agissait d’intégrer, ¢’est-a-dire d’ouvrir entre elles, les économies d’abord de six et puis de neuf Etats diffé-
rents (du point de vue des langues, des traditions, des vieilles inimitiés) et animés d’un esprit de concurrence et de compétition
séculaire, de neuf Etats qui étaient régis en 1958 par des législations, des habitudes, des conceptions et des traditions souvent
divergentes conditionnées par leur histoire propre et imprégnées du dogme de la souveraineté nationale.

Les traités ont créé quatre «institutions» proprement dites, dont ils définissent avec précision la composition et les compétences
qui leur sont respectivement attribuées, et qui sont depuis 1965 communes aux trois Communautés: '<KAssemblée» (qui s’est
elle-méme dénommée «Parlement européens»), le «Conseil», la «<Commission» et la «Cour de justice».

Les pouvoirs et le fonctionnement de ces quatre institutions ne sont comparables & aucun systéme institutionnel existant au
niveau national; la répartition traditionnelle entre les compétences respectives des pouvoirs |égislatif (parlement), exécutif
(gouvernement) et judiciaire (cours et tribunaux) ne se trouve pas transposée dans le systéme institutionnel des Commu-
nautés. Celui-ci est fondé sur des conceptions et des méthodes inconnues jusqu’alors tant au plan national que dans les
rapports internationaux traditionnels.
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A aque tat membre (en pratique
suivant un «gentlemans’s agreement» ily adeux ressortlsaants de chacun g%atre «gnands» Etats — Allemagne, France,

Italie et Royaume-Uni — et un ressortissant de chacun des cmqw&ais me S)

® Une responsabilité collective

La Commission actuelle est composée de M. Roy Jenkins (Royaume-Uni), président, MM. Frangois-Xavier Ortoli (France),
Wilhelm Haferkamp (Allemagne), Finn Olav Gundelach (Danemark) et Lorenzo Natali (ltalie), vice-présidents, et MM. Henk
Vredeling (Pays-Bas), Claude Cheysson (France), Guido Brunner (Allemagne), Raymond Vouel (Luxembourg), Antonio Giolitti
(Italie), Richard Burke (Irlande), Etienne Davignon (Belgique) et Christopher Tugendhat (Royaume-Uni), membres.

Les membres de la Commission sont rigoureusement indépendants des Etats dont ils sont ressortissants (ils prétent serment
de n’accepter, ni de solliciter d’instructions d’aucun gouvernement ni d’aucun organisme); ils ne représentent pas leur Etat,
mais sont au service de la Communauté dans son ensemble, et ne sont responsables que devant le Parlement européen (qui
peut, par une motion de censure, obliger les membres de la Commission a abandonner collectivement leurs fonctions). Bien
que la Commission exerce ses compétences de maniere collégiale (C’est-a-dire que ses décisions sont prises par 'ensemble
de ses membres, statuant a la majorité, et engagent leur responsabilité collective), une répartition est organisée pour l'attri-
bution a chacun de ses membres de responsabilités particulieres pour la préparation de ses délibérations et I'exécution de ses
décisions dans les divers domaines d’activité.

Il va de soi que la Commission est assistée de services importants (c’est l'institution comprenant le plus grand nombre de
fonctionnaires: prés de 10 000 actuellement, y compris les chercheurs scientifiques affectés aux centres communs de recher-
che nucléaire), comme les gouvernements nationaux sont assistés d'une administration.

® Un réle fondamental

La commission a essentiellement une triple compétence (qui lui confére le role fondamental de «moteur» de la Communauté):

— elle est l'initiatrice de toute action communautaire; en vertu du droit général d'initiative dont elle est investie, c'est ala Com-
mission seule qu’il appartient d’élaborer et de présenter les propositions de tous les actes de la Communauté, sur le contenu
desquelles ie Conseil est appelé a statuer;

— elle est la gardienne des traités, c’'est-a-dire qu’elle est seule compétente pour veiller au respect et a I'application correcte
des traités et de toutes les dispositions prises par les institutions de la Communauté, et notamment & I'égard des Etats
membres (a 'encontre desquels elle a le pouvoir d’engager des procédures destinées a mettre fin aux manquements qu’elle
constate de leur part);

— enfin, elle exerce une compétence exclusive de gestion et d’exécution des régles communes; elle dispose d’un pouvoir de
décision propre pour I'application de nombreuses dispositions des traités eux-mémes (par exemple, dans le domaine des
régles de concurrence), et peut seule se voir conférer les compétences nécessaires pour prendre les mesures d’exécution
et pour appliquer les régles que le Conseil étabilit.

Par ailleurs, c’est la Commission qui représente les Communautés dans les organisations internationales (ONU, OCDE, Conseil
de I'Europe, OIT, CNUCED, etc.). C’est également la Commission qui a la compétence de négocier avec les pays tiers les
accords internationaux a souscrire par la Communauté avec ces pays et qu'il revient au Conseil de conclure.
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B — Le Conseil

® Le Conseil est formé d’'un membre du gouvernement de chacun des Etats mem-
bres, qui représente son Etat. Selon la nature des sujets qu’il est appelé a traiter, le
Conseil siegge comme «Conseil général» (réunissant les ministres des affaires étran-
geéres), ou sous la forme de divers conseils sectoriels (composés, selon les cas, des
ministres de I'agriculture, ou de I'économie et des finances, ou des transports, ou du
travail, etc.); il se réunit & intervalles plus ou moins réguliers.

® Un pouvoir de décision

Le Conseil est I'institution qui dispose du pouvoir général de décision, c’est-a-dire de la
compétence d’adopter les actes de caractére normatif (réglements, directives, décisions
générales) destinés a réaliser les objectifs assignés aux Communautés.

Mais cette compétence normative générale ne peut s'exercer que dans des conditions de
procédure bien définies, qui revétent une originalité remarquable. Enrégle générale (tout
au moins pour les principales actions de politique commune, et sauf cas exceptionnels),
les délibérations du Conseil sont acquises si elles réunissent une «majorité qualifiée»,
c'est-a-dire une majorité pour le calcul de laquelle les voix de chaque Etat membre sont
affectées respectivement d’'une certaine pondération (10 pour chacun des quatre
«grands» Etats, 5 pour la Belgique et les Pays-Bas, 3 pour le Danemark et I'lrlande, et
2 pour le Luxembourg), la majorité qualifiée exigeant 41 voix. En outre, si cette majorité
qualifiée est suffisante pour 'adoption d’actes conformes aux propositions de la Com-
mission c’est par contre l'unanimité qui est requise pour I'adoption par le Conseil
d’actes comportant des modifications aux propositions de la Commission.

® Un dialogue permanent

Comme la Commission peut cependant elle-méme modifier ses propositions a tout
moment jusqu’a ce que le Conseil ait statué, il s’ensuit un dialogue permanent entre les
deux institutions pour dégager des formules qui soient de nature a réunir une majorité
qualifiée du Conseil et sur lesquelles la Commission estime pouvoir marquer son accord
et modifier ses propositions en conséquence. C'est dans ce dialogue permanent, destiné
a congcilier I'intérét général de la Communauté (assuré par la Commission) et les intéréts
respectifs des Etats membres, que réside la caractéristique la plus originale du fonc-
tionnement institutionnel des Communautés.

® Des déviations facheuses

® En pratique, cependant, le fonctionnement du Conseil s’est détérioré et a progres-
sivement conduit & une déviation institutionnelle qui compromet la mise en ceuvre du
processus décisionnel de la Communauté.

A la suite de la crise institutionnelle de 1965 qui a débouché sur un constat de désaccord
dénommé par euphémisme «compromis» de Luxembourg en 1966, le recours au vote
majoritaire est contesté par certains Etats membres, sinon en droit au moins dans les
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faits et pour des motifs de caractére politique; ce désaccord est & I'origine d’une pratique
suivantlaquelle les délibérations du Conseil ne sont acquises que dans la mesure ot elles
recueillent 'unanimité. Il n'est pas besoin d'expliquer les conséquences paralysantes
bien connues gu’entraine cette exigence systématique de I'unanimité — qui revient en
fait 4 rendre chacun des Etats membres maftre du destin commun de I'ensemble des
autres — pour le fonctionnement du mécanisme décisionnel du Conseil.

Cette pratique ne constitue cependant qu’un aspect d’'un comportement plus général des
Etats membres, qui s’est progressivement développé au cours des derniéres années (en
particulier depuis I'adhésion des trois nouveaux Etats membres en 1973) et qui conduit e
Conseil & agir comme une conférence traditionnelle de «négociations internationales».
Les délégations des Etats membres s'enferment généralement dans la défense de leur
intérét national et s’efforcent d’assembler les divers intéréts nationaux divergents par
voie de compromis négociés, le plus souvent boiteux et inefficaces, au lieu de se compor-
ter comme les membres d’une institution commune en cherchant a se dépasser pour dé-
gager lintérét de la Communauté dans son ensemble. Les gouvernements des Etats
membres ne sont pas seuls en cause dans cette attitude; la responsabilité en incombe
parfois aussi aux Parlements de certains Etats membres. lls enferment parfois leur
gouvernement dans des mandats impératifs qui contribuent a prolonger les débats, et
méme a compromettre leur issue.

® Des remedes difficiles

Cette déviation institutionnelle constitue actuellement le frein principal au progres de la
Communauté. Aussi, bien des remédes sont-ils envisagés, avec une pression croissante,
pour améliorer le fonctionnement du Conseil:

a) On est naturellement tenté de trouver Ia solution au mauvais fonctionnement du Con-
seil dans un refour aux régles normales des traités, et en particulier & la regle du vote
majoritaire. Mais il s’agit d’une pétition de principe, qui suppose un renversement pro-
fond de I'attitude actuelle des Etats membres et qui ne tient pas compte des considé-
rations politiques qui s’y opposent. D’autre part, il convient d’observer que le recours
au vote & la majorité qualifiée comporte des limites juridiques et pratiques et n’est
donc pas susceptible de résoudre a lui seul les difficultés résultant du comportement
plus général des délégations nationales:

— des limites juridiques, dans la mesure ou les traités prévoient eux-mémes des cas
ou l'unanimité est requise, non seulement pour la mise en ceuvre de certaines
dispositions particuliéres (telles que 'article 100 CEE relatif au rapprochement des
législations), mais aussi pour I'adoption de mesures fondées sur la disposition gé-
nérale de l'article 235 CEE, sur base de laquelle se réalisent les politiques commu-
nes dans les domaines non prévus par le traité (énergie, politique régionale, envi-
ronnement, etc.);

— des limites pratiques aussi, car il ne serait pas concevable de soumettre im-
meédiatement et automatiquement toute proposition de décision au vote majori-
taire sans avoir d’abord essayé de dégager une solution adéquate, tenant compte
des soucis et des objections légitimes de tous les Etats membres. Sous peine
de rendre le fonctionnement du Conseil invivable, il est donc normal que le
recours au vote majoritaire constitue I'aboutissement de délibérations approfon-
dies tendant a la recherche de solutions de compromis. Il y a un équilibre néces-
saire a trouver, qui a malheureusement fait défaut jusqu’a présent.

Il est heureux de constater gu’une certaine amélioration s’est progressivement mani-
festée au cours des derniers mois; le Conseil a en effet accepté de recourir au vote
majoritaire pour l'adoption de certaines décisions, et le «Conseil européen» (voir
ci-apres) a solennellement reconnu qu’il convient «de renoncer a la pratique qui con-
siste a subordonner au consentement unanime des Etats membres la décision sur
toute question», en particulier lorsque les intéréts vitaux des Etats membres n’étaient
pas en cause. |l n'est pas douteux que I'exigence de ce retour aux régles normales des
traités est particulierement impérieuse dans la perspective d’un futur élargissement
de la Communauté a douze Etats membres, car les difficultés et les inconvénients
gu’entraine la pratique actuelle se trouveront encore accrus dans la Communauté
élargie.

b) Tenant compte de cette évolution récente, il a d’autre part été proposé, en vue d’'amé-
liorer le fonctionnement du Conseil et dans le cadre des adaptations a apporter aux
traités en raison du futur élargissement de la Communauté:




— d’étendre précisément les cas ou le recours au vote majoritaire pourrait étre envi-
sagé, en ne maintenant la régle de 'unanimité que dans les cas ol elle parait effec-
tivement justifiée a la lumiére de I'expérience acquise au cours des vingt derniéres
années;

— de décharger le Conseil en conférant plus largement a la Commission les com-
pétences de gestion et d’exécution dans la mise en ceuvre des réglements com-
munautaires.

c) Enfin, d’autres remédes ont été envisagés:

— un premier remeéde, de portée limitée, viserait a créer au sein du gouvernement
de chacun des Etats membres un ministre des affaires européennes, qui aurait
une vue d’ensemble de toutes les questions traitées dans le cadre du Conseil et,
deés lors, une meilleure compréhension de l'intérét de la Communauté. Cette
solution souléverait sans doute des problémes internes & chaque Etat membre,
pour déterminer les pouvoirs du ministre européen par rapport aux autres
ministres sectoriels auxquels il devrait pouvoir reprendre certaines compé-
tences. Elle ne faciliterait d’autre part I'adoption des décisions au Conseil que
dans la mesure ou ces ministres européens disposeraient d’une certaine liberté
d’action et ne seraient donc pas liés par des mandats impératifs de leur gouver-
nement ou de leur parlement respectifs;

— la formule des «directoires», suivant laquelle certaines décisions seraient prises
par certains Etats membres seulement, qui agiraient comme chargés de mission
par les autres. Cette formule trés discutable, avancée timidement par les représen-
tants de certains «grands» Etats et rejetée catégoriquement par I'ensemble des pe-
tits ou moyens Etats membres, ne pourrait avoir qu’une portée limitée et ne semble
gueére devoir permettre de régler de maniére généralisée les difficultés actuelles
de fonctionnement du Conseil;

— «I’'Europe & deux vitesses», lancée par le chancelier Brandt et reprise dans le rap-
port Tindemans, consistant a prendre dans certains domaines des mesures com-
munes qui ne s'appliqueraient que dans un nombre restreint d’Etats membres, les
autres Etats membres ayant la faculté de s'y associer dans un stade uitérieur. On
observera que, sila politique monétaire est considérée comme communautaire, la
discipline du «serpent» monétaire est un exemple d’une telle pratique. La difficulté
fondamentale que suscite une telle formule d’Europe «a la carte» réside dans les
conditions d’une adoption par les institutions communes de mesures applicables
seulement a certains Etats membres (dans I'exemple de politique monétaire cité,
les décisions conjoncturelles sur la gestion du serpent sont adoptées par les
ministres des seuls Etats liés par cette discipline; il ne s’agit donc pas d’actes des
institutions de la Communauté). D’autre part, cette formule n'est pas conciliable
avec les principes de solidarité et d’'uniformité qui sont a la base de I'ordre juridi-
que communautaire. Elle impliquerait donc un changement fondamental de la
conception institutionnelle de la Communauté.

® Le Conseil européen

Enfin, il convient d’évoquer I'existence du «Con-
seil européen». Il s’agit de réunions périodiques
(en principe trois fois par an) des chefs d’'Etat
ou de gouvernement de chacun des Etats mem-
bres, qui ont été instaurées depuis quelques an-
nées en marge des traités (cette institution n’étant
pas prévue dans les traités). Ces réunions sont
destinées a tracer les grandes orientations de la
politique communautaire et & donner les impul-
sions nécessaires aux actions a entreprendre par
les institutions de la Communauté. (Le Conseil
européen de Bréme, de juillet 1977, a ainsi relancé
le dossier de I'Union économique et monétaire —
voir Chapitre VIll).

Conseil européen a Bréme
6-7 juillet 1978 — Hétel de ville de Bréme.
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C — La Cour de justice

La Cour de justice edt I'institution qui assure le respect du droit dans l'interprétation et fapplicatiof des traités.

res que comporte I’'exécufion de l'arrét de la Cour;

'autre part, la Cour de justick est juge des manquements par les Etats mgmbres aux obligations qui leyr in-
ombent en vertu du droit cominunautaire, sur recours d’un Etat membre (ge qui ne s'est encore jamais prduit
usqu’a présent) ou de la Comnyission (dont I'une des compétences essenfielles est d’assurer ce role de qar-
dien du traité»).

Sila Cour constate un tel manqugment, ’Etat membre incriminé est tenu dle prendre immédiatement les masu-
res nécessaires pour mettre fin &l'infraction constatée;

— enfin, la Cour de justice est juge Spuverain de l'interprétation du droit Jommunautaire.

Il importe en effet que les régles cofynmunautaires soient interprétées
ensemble de la Communauté, car A n’y a pas de véritable régle com
de cette régle qui s'impose a tous.

appliquées de maniére uniforme daks
ne sans une uniformité d’interprétatiqn

Pour assurer cette uniformité d’interpyétation, les traités ont conféré § la Cour de justice la compétence exclusi
ve pour statuer, a titre préjudiciel, surYinterprétation des traités euxfmeémes et sur I'interprétation et la validit
de tous les actes des Communautés. Rorsqu’une telle question estfsoulevée devant une juridiction nationale
cette juridiction peut en saisir directemgent la Cour, et cette saisine pst obligatoire pour les juridictions dont les!
décisions ne sont plus susceptibles d’'ul recours de droit interne.

Par sa jurisprudence qui s’est progressiverjent développée depuis
déterminant dans la construction européenne (voir Chapitre XIIl).

ingt ans, la Cour de justice a exercé un rdle

R I = ? i s
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® La composition

Le Parlement européen est composé de 410 membres, élus au suffrage universel
depuis le 10 juin 1979. Les textes officiels arrétant les dispositions de ces élections ont
été signés le 20 septembre 1976 et ont été ensuite ratifiés par les parlements nationaux.

Avant 1979 le Parlement européen était formé de 198 membres désignés en leur sein
par les parlements nationaux, conformément au traité de Rome.

Trois raisons essentielles ont justifié le nouveau mode d’élection:
® La Communauté est attachée aux élections libres et a la démocratie parlementaire.

® Le droit d’élire directement un Parlement européen donne aux électeurs un senti-
ment accru d’appartenance a la méme Communauté.

® Chaque citoyen aura désormais les moyens de participer véritablement a la cons-
truction européenne, d’avoir un droit de regard sur la politique communautaire, qui,
en plusieurs points, échappe au contrdle des parlements nationaux.

Deux réserves peuvent toutefois étre faites sur ce nouveau mode d'élection qui de-
meure néanmoins une étape importante de la construction européenne:

® La procédure électorale, et en particulier le mode de scrutin, n'est pas encore
identique dans tous les pays membres.

® Le nombre de représentants au Parlement européen élus dans chaque Etat
membre est encore fixé d’'une maniere forfaitaire, a raison de 81 siéges pour chacun
des quatre Etats les plus peuplés (Allemagne, France, Italie, Royaume-Uni), de 25 et
24 siéges respectivement pour les Pays-Bas et la Belgique, de 16 pour le Danemark,
de 15 pour l'lrlande et de 6 pour le Luxembourg. Cette répartition forfaitaire, proche
de I'ancien systéme, est le fruit d’'un compromis laborieusement négocié. Elle n’est pas
proportionnelle a la population de chacun des Etats membres. La formule retenue
s'inspire sans doute d’'une plus grande proportionnalité, mais également d'un certain
nombre d’autres considérations. Elle vise ainsi & ne pas réduire le nombre de siéges
«acquis» & chaque Etat en vertu du traité, a assurer une représentation de I'éventail poli-
tique des pays les moins peuplés et & permettre aux différentes composantes territo-
riales des pays les plus peuplés d’étre prises en compte. Tous ces objectifs doivent
étre atteints avec un nombre de représentants fixé a 410. De telles considérations sont
évidemment de nature & affaiblir quelque peu le caractere vraiment représentatif des
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parleméntaires. Chacun d’eux n'aura pas la méme representativité. C'est ainsi qu'un
parlemenpire allemand représente environ 750 000 citoyens, alors que son homologue
igen représente 625 000 et son collégue luxembourgeois 60 000.

erves sont minimes par rapport a la portée que ce scrutin au suffrage universel
@ dans la construction européenne.

Les pouvoirs

Quant aux pouvoirs du Parlement européen, ils sont relativement /imités selon les traités
originaires, encore qu’il ne faille pas les sous-estimer exagérément. Ces pouvoirs revé-
tent actuellement — sous réserve d’une certaine extension récente dans le domaine bud-
gétaire — un caractere essentiellement consultatif. Sauf exception dans certains domai-
nes ou pour certains actes particuliers, le Parlement européen est en général «consuité»,
c’est-a-dire qu'il est appelé a émettre un «avis» sur les propositions d’actes qui sont pré-
sentées par la Commission au Conseil, avant que celui-ci ne puisse délibérer sur ces pro-
positions. Mais le Conseil n’est nullement lié par cet avis; il peut s’en écarter (etil n’est pas
rare qu'il s'en écarte effectivement), ou méme n’en tenir aucun compte, dans la décision
qu’il adopte finalement. D’autre part, le Parlement européen a le pouvoir d’émettre al'en-
contre de la Commission une motion de censure qui, si elle est adoptée a une certaine
majorité, oblige les membres de cette institution & abandonner collectivement leurs fonc-
tions; s’il n’est sans doute pas négligeable, ce pouvoir de censure a en fait une portée trés
limitée, car il ne peut s’exercer qu’envers la Commission (qui n’a que des compétences
d’initiative et d’exécution) et non pas envers le Conseil (qui est I'institution qui dispose de
la compétence de décision).

Le Parlement est associé au processus décisionnel de la Communauté. Il s'acquitte
de ses taches en collaboration avec les autres institutions communautaires, et en
premier lieu avec la Commission et le Conseil.

= Lalégislation

La législation communautaire est élaborée suivant un processus triangulaire: la Com-
mission propose et le Conseil décide, aprés consultation du Parlement.

Dans un grand nombre de cas, I'avis du Parlement sur la proposition de la Commission
est requis pour que le Conseil puisse se prononcer. En fait, le Parlement est consulté
sur tous les problémes importants, méme si cela n’est pas expressément prévu par les
traités.

Actuellement le processus législatif s’articule de la maniére suivante:

® la Commission élabore une proposition de décision, de réglement ou de directive
qui est adressée au Conseil des ministres et, pour information, au Parlement;

® le Conseil décide de consulter le Parlement et lui transmet officiellement la pro-
position de la Commission en lui demandant d’émettre un avis;

® e Parlement adopte un avis qu’il envoie au Conseil et & la Commission. Cet avis
peut approuver |la proposition, demander sa modification ou son rejet;

® le cas échéant, la Commission modifie sa proposition en tenant compte de 'avis
du Parlement. Le Conseil examine la nouvelle proposition de la Commission et statue
définitivement;

@ certaines propositions ont des répercussions financiéres importantes. Dans ce
cas, lorsque le Conseil entend s’écarter de I'avis du Parlement, la procédure dite »de
concertation» est entamée. Selon cette procédure, le Conseil et une délégation du Par-
lement s’efforcent de concilier les points de vue des deux institutions. Dés lors qu’un
accord satisfaisant se dégage, le Parlement émet un nouvel avis, puis le Conseil statue
définitivement.




= Le budget

L'établissement du budget est désormais du ressort du Parlement et du Conseil.
A l'origine le Parlement n’était doté que d’'un pouvoir consultatif, mais la création de
ressources propres a la Communauté lui a valu I'attribution de compétences réelles
dans ce domaine, définies par le traité de Luxembourg du 22 avril 1970 et renforcées
par le traité de Bruxelles du 22 juillet 1975.

En ce qui concerne I'élaboration du budget de la Communauté, consulter le chapitre Il.

= Le contréle politique

Ce controle s’exerce d’abord sur les décisions prises par la Commission elle-méme,
mais également, de maniére indirecte, sur celles du Conseil. En effet celui-ci statue sur
une proposition de la Commission. Or, cette derniére étant responsable devant le Par-
lement; le dialogue est constant entre ces deux institutions, ce qui permet au Parlement
d’exercer son influence jusqu’a la décision du Conseil.

e Le Parlement et la Commission

La Commission transmet chaque année un rapport sur l'activité des trois Commu-
nautés. Ses membres participent aux réunions des commissions parlementaires. Les
représentants peuvent poser par écrit des questions a la Commission. Celles-ci sont
publiées avec leur réponse dans le Journal officiel des Communautés.

De méme, les parlementaires ont la possibilité, sous réserve de I'approbation du
Bureau, de poser des questions orales sans débat. Les questions orales avec débat
sont posées a linitiative d’'une commission du Parlement, d’'un groupe politique ou d’au
moins cing représentants. Elles postulent aussi I'accord du Bureau.

Depuis 1973, le Parlement a introduit le «temps des questions» qui permet de débattre
des probléemes d’actualité. Ces interventions ont lieu les deuxieme et troisieme jours de
chaque période de session.

Enfin le Parlement peut, par le vote d’'une motion de censure, a la majorité des deux
tiers des suffrages exprimés et a la majorité des membres composant I'Assemblée, con-
traindre la Commission a démissionner.

o Le Parlement et le Conseil

Les compétences nouvelles attribuées au Parlement pour certaines propositions a
caractere législatif ont notablement accru son influence en ce domaine.

Les rapports entre les deux institutions ont commencé a se développer sur une base
pragmatique. Ainsi, le président en exercice du Conseil rend compte, devant I'’Assem-
blée, des travaux que son institution a entrepris ou se propose d’entreprendre. Des
membres du Conseil participent régulierement a d’'importants débats du Parlement
européen. Enfin, avant la conclusion d’accords commerciaux ou d’accords d’associa-
tion avec des pays tiers, le président en exercice du Coriseil présente devant la commis-
sion parlementaire compétente un rapport confidentiel sur 'état des négociations,
avant méme que celles-ci ne soient conclues.

Les membres du Parlement peuvent poser des questions écrites au Conseil, qui s’est
en outre déclaré disposé a répondre aux questions orales avec ou sans débat lors-
qu’elles relévent des domaines couverts par les traités, et a participer au «temps des
questions».

Les pouvoirs de I'Assemblée, depuis la création de la Communauté, ont certes connu
une évolution. Toutefois, un accroissement éventuel de ces derniers, qui suscite bien
des polémiques, postule la révision des traités, qui, elle-méme, suppose le consente-
ment unanime des Etats, c’est-a-dire des gouvernements et des parlements nationaux.

25



E — Autres organes
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Vue générale d’une session
au Comité économique et social
a Bruxelles.

Indépendamment des quatre «institutions» formelles décrites ci-dessus, les traités ont
institué divers autres organes, qui participent également a des titres divers au fonction-
nement des Communautés:

— le «<Comité économique et social« de la CEE et de la CEEA (composé de 144 représen-
tants des différentes catégories de la vie économique et sociale: producteurs, travail-
leurs, agriculteurs, transporteurs, indépendants), qui est obligatoirement consulté
par le Conseil ou la Commission sur la plupart des actes qu’il est envisagé d’adopter,
mais dont les avis ne lient pas les institutions; le «<Comité consultatif» de la CECA (com-
posé actuellement de 81 membres, et comprenant en nombre égal des producteurs,
des travailleurs et des utilisateurs et négociants du charbon et de I'acier), institué
aupres de la Commission et que celle-ci consulte obligatoirement ou facultativement
avant de prendre les mesures de sa compétence; ainsi que le «<Comité scientifique et
technique» de la CEEA (Euratom) (composé de 27 membres), institué auprés de la
Commission et que celle-ci consulte au sujet des mesures particuliéres prévues dans
le cadre du traité Euratom;

— la«Cour des comptes», instituée recemment (1977) et chargée de contrdler larégula-

rité des recettes et des dépenses des Communautés;

— la«Banque européenne d’investissement» instituée dans le cadre du traité CEE, quia
pour mission de faciliter, par I'octroi de préts et de garanties, le financement de pro-
jets destinés a la mise en valeur des régions moins développées ou visant la moderni-
sation ou la conversion d’entreprises ou la création d’activités nouvelles, ou de projets
d'intérét commun pour plusieurs Etats membres qui, par leur ampleur ou leur nature,
ne peuvent étre entiérement couverts par les moyens de financement nationaux.




1. Sivous étiez I'un des trois «sages» auquel serait confié la mission de faire des proposi-
tions en vue d’améliorer le fonctionnement institutionnel de la Communauté, quelles
solutions suggéreriez-vous?

2. En raison des transferts de compétences consentis a la Communauté par les traités
dans une série de domaines, les Etats membres ont perdu leur pouvoir de prendre
des mesures nationales dans ces domaines.

Que peuvent-ils faire si des mesures s'imposent impérieusement dans les domaines
en cause et que la Communauté ne parvient pas & prendre ces mesures en raison de
l'incapacité décisionnelle du Conseil?

— Noél, Emile, Les rouages de I'Europe, Editions Labor, Collection Europe.

— Comment fonctionnent les institutions de la Communauté européenne, Office des pu-
blications officielles des Communautés européennes, Boite postale 1003, Luxem-
bourg.

— Baehr, Paul, Réle des représentants permanents des Etats membres dans le fonction-
nement des Communautés européennes et notament de I'Euratom, Bruxelles, 1963,
188 p.

— Meynaud, Jean, Sidjanski, Dusan, Présentation des dirigeants européens, Milano,
Giuffre, 1963, 36 p.

— Toutain, Armand, Rapports entre le Conseil des ministres et la Commission de la
Communauté européenne, Montpellier, 1964, 134 p.

— Condorelli-Braun, Nicole, Commissaires et juges dans les Communautés européen-
nes, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1972, XII, 232 p.

— Noél, Emile, Comment fonctionnent les institutions de la Communauté européenne,
Bruxelles, Luxembourg, Commission des CE, direction générale de l'information,
1974.

— Le Comité économique et social, 1958-1978, publié par le Comité économique et so-
cial, Division presse, information et publications, rue Ravenstein 2, 1000 Bruxelles.

— Informations sur la Cour de justice des Communautés européennes, 1978-l, publica-
tion du Bureau d’Information de la Cour de justice des Communautés européennes,
B.P. 1406, Luxembourg, grand-duché de Luxembourg.
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CHAPITRE Il

de la /fCommunauté

12 362 654 592
UCE

INTRODUCTION

Le budget de la Communauté, lorsqu’on en parle, c’est pour le critiquer. Le
citoyen européen se demande en effet ce que le marché commun peut bien
faire de tout cet argent que les Etats lui versent ou mettent a sa disposition.

Le budget n’est-il pas gaspillé a élever des montagnes de beurre, ou ne sert-il
pas a entretenir une armée de technocrates? Quel contréle est exercé sur les fi-
nances de la Communauté? A quoi sert le budget communautaire? C’est a ces
questions que Pon s’efforce de répondre dans ce chapitre sur le budget, touten
démontant les rouages de la mécanique du budget communautaire; il est en
effet important que le citoyen européen soit conscient du réle moteur qu’a joué
jusqu’ici le budget dans la construction communautaire et du «levier» dont
pourrait se servir le Parlement élu au suffrage universel en vue d’accroitre ses
compétences, notamment dans le domaine législatif.
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1. D’OU VIENT
L’ARGENT?

| — Les dépenses et les recettes
de la Communauté

— Le budget de la Communauté est exprimé en unités de compte européennes, c'est-
a-dire le futur «<Ecu européen».

Il s’éleve en 1978 & 12,362 milliards d’UCE, ce qui correspond a 0,8 % du produit intérieur
brut de la Communauté et a 2,5 % de I'ensemble des budgets nationaux des Neuf.

— Le budget des Communautés se différencie de celui des autres institutions interna-
tionales, sauf peut-étre 'ONU, tout d’abord par sa masse relativement importante; la di-
versité des crédits mis en jeu constitue, par ailleurs, une différence fondamentale dans la
mesure ou les organisations internationales de type classique possédent généralement
un objet strictement limité; tout au contraire, le traité de Rome a posé en principe une dy-
namique qui pousse a |'élargissement constant du champ d’action des Communautés et,
par conséquent, de la diversité des crédits figurant a leur budget.

— Parla nature de ses ressources, le budget des Communautés s’apparente aux bud-
gets des Etats auxquels il ne peut cependant étre assimilé, en raison de sa masse et du
caractere de ses dépenses. Si son volume est cependant considérable par rapport au
budget des petits pays (il est environ 3,5 supérieur au budget irlandais, égal a ia moitié du
budget belge), il ne représente cependant que le '/s du budget de la France.

Et tout d’abord, d’ou vient au juste I'argent de la Communauté? Nous savons que c’est le
contribuable qui, en fin de compte, «paie la note». Mais combien paie-t-il en fait et com-
ment fonctionne le systéme?

— Ence qui concerne le financement du budget de la Communauté, le but final a tou-
jours été de I'assurer par les «ressources propres» de la Communauté, ce qui sera peut-
étre possible en 1979 pour la premiére fois. Jusqu’'a présent, I'essentiel de I'argent venait
des Etats membres de la Communauté, sous la forme de contributions (dont le montant-
était décidé chaque année) qui s’ajoutaient & des recettes de la Communauté provenant
de taxes sur les produits agricoles et des droits de douane. Dans le nouveau systéme, une
petite part de toutes les taxes a la valeur ajoutée prélevées dans la Communauté sera
payée directement & la Communauté pour financer son budget. En 1979, le taux prélevé
devrait étre 0,64 % et, bien qu’il puisse varier d’'une année al'autre, il ne sera jamais supé-
rieur 41 %. La Communauté devra toutefois rembourser aux Etats jusqu’a 10 % du mon-
tant des «ressources propres», pour couvrir les frais gu’ils supportent dans la collecte
de cet argent.

— Il ne semble pas cependant que chacun des neuf Etats de la Communauté aura
adopté en temps utile les textes Iégaux qui rendront possible une application générale et
immédiate du systéme des «ressources propres» en 1979. Si telle devait &tre la situation,
ceux des Etats qui n’auront pas adopté cette |égislation, continueront, comme par le pas-
sé, a payer une contribution, tandis que les autres — qui doivent étre au minimum au
nombre de trois — appliqueront le nouveau systéme.

Quel a été I'effort financier de chaque pays en 19787

Les recettes de la Communauté pour 1978

UCE %
Droitsdedouane .............. ..ot 4 833 000 000 39,0
Prélevements agricoles ........... ... ... ... . oL, 2 063 000 000 16,7
TV A e e 5 330 304 765 43,1
Autres, y compris les retenues effectuées sur les
rémunérations du personnel .......................... 135 699 827 1.1
12 362 004 532
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Recettes ventilées par pays (en UCE)

Pays Prélévements  Droits de TVA Total %
agricoles douane

Belgique ....... 290 500 000 323 000 000 276 448 082 888 948 082 7,2
Danemark ..... 55 900 170 000 000 147 867 579 373767 579 3,0
Allemagne ..... 430600000 1469000000 1735836795 3633436795 29,4
France ......... 190 500 000 740000000 1330008209 2261308209 18,3
Irlande ......... 16 500 000 47 000 000 40 502 859 104 002 859 0,8
ltalie ........... 396 100 000 485 000 000 565754 215 1446854215 11,7
Luxembourg ... 100 000 4 000 000 11572 245 15 672 245 0,1
Pays-Bas ...... 400 000 000 490 000 000 340738313 1291338333 10,4
Royaume-Uni .. 222200000 1107 000 000 880776448 2209976448 17,9
Solde
(retenues effectuées sur les rémunérations du personnel, recettes

cdiverses, etC.) ... 135 699 822
Total général ... 2063000000 4833000000 5330304765 2362004592

Les chiffres du budget communautaire sont impressionnants, mais que représentent-ils
pour chaque citoyen?

Que représente cet argent pour le contribuable?

En 1977, les Européens ont payé en moyenne 1 573 UCE & leurs gouvernements, contre
37 UCE seulement a la Communauté. Plus précisément, les montants moyens payés
dans chaque Etat par chaque habitant étaient les suivants:

A

Jo2
(F
=
Coegar (g

Contributions Contributions

Pays au budget au budget
communautaire national
Belgique .......... 2953 BFR 103 047
Danemark ........ 325 DKR 17 490
Allemagne ........ 148 DM 5216
France ............ 202 FF 7 373
Irfande ............ 8 IRL 736
Italie .............. 17 797 LIT 1003 409
Luxembourg ...... 1915 LFR 96 067
Pays-Bas ......... 216 HFL 1412
Royaume-Uni ..... 14 UKL 1020

Cela signifie donc que le contribuable francais verse 0,55 FF
par jour alatirelire communautaire.
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2. OU VA L’ARGENT

COMMU NAUTE? Voici, dans les grandes lignes, quels étaient les postes budgétaires les plus significatifs
en 1978 et leur importance relative:
Principaux éléments de dépenses du budget de la Communauté en 1978
(en unités de compte européenne)
N Secteur Crédits %
— — .
sesr NN AGHCUIUTE ..o 9 131 743 000 73,87
w5 AR e SeCteur SOCIAl . ...\ ovoiit e 559 107 000 4,52
Wiliail o e Secteur régional ............................ 525 000 000 4,25
" Recherche, énergie, industrie et transport ... .. 294 255 303 2,38
‘ Coopération au développement .............. 380 942 000 3,08
A R PErsonNel ... 387433000 - 3,13
= 6.6/ Dépenses de fonctionnement ................ 105 740 000 0,86
i INFOrmation . ....ooireiiit e 13 018 000 0,11
K FoncTIGNERTJIMRESERVES REND Aides et subventions ........... ... ... 43 308 000 0,37
T l DIVers ..o 694 600 000 5,62
Autres institutions (') ... oo 224 857 189 1,82
e || Ol et 12 362 004 592
ConsEi. Wi JPARL EUR [COUR TusT ]
% . ") Dépenseé du Parlement européen, du Conseil, de la Cour de justice et de la Cour des

comptes.

a) Les agriculteurs

Il est clair que, dans le budget communautaire, la part du lion (75,92 % en 1977) revienta
la politique agricole commune, ce qui confére au budget de la Communauté un caractere
monolithique et le rend dés lors trés sensible aux fluctuations agricoles. Ce n'est guére
surprenant, puisque I'agriculture est le seul domaine ou existe une réelle politique com-
mune, c’est-a-dire élaborée en commun, administrée par la Communauté et financée par
e budget communautaire.

La part la plus importante de I'argent consacré a la politique agricole commune va
au support des prix agricoles. Le Fonds européen d’orientation et de garantie agricole
(FEOGA) sert a garantir le revenu des agriculteurs de la Communauté; il intervient sur le
marché quand les prix agricoles descendent en de¢a d’'un minimum convenu. L’argent
du FEOGA revient donc aux agriculteurs des pays de la Communauté. ‘

En aidant a garantir les prix agricoles, le FEOGA assume tout a la fois un approvisionne-
ment garanti en produits alimentaires (ce qui est une préoccupation majeure dans un
monde sous-alimenté) et une stabilité des prix & laconsommation (ce qui est de premiére
importance aussi bien pour le simple consommateur que pour les gouvernements qui
luttent contre linflation).

Le FEOGA accorde également des subventions pour favoriser une plus grande effica-
cité du secteur agricole dans la Communauté, par I'amélioration des structures et la for-
mation des agriculteurs.

b) L’aide aux moins nantis

Une part substantielle de I'argent disponible dans la Communauté est distribuée par le
Fonds social européen (pour favoriser la formation et la reconversion professionnelles)
et par le Fonds régional européen (pour venir en aide aux régions les plus défavorisées
de la Communauté et aux couches défavorisées de la population). L'argent venu des
Etats de la Communauté leur est donc redistribué, méme si ce n’est pas nécessairement
dans les mémes proportions.

En dehors de la Communauté, des fonds importants servent a aider le tiers monde, no-
tamment dans les pays couverts par les accords de Lomé.
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c¢) L’énergie, la recherche et 'industrie

La Communauté méne et finance un grand nombre de projets de recherche et de déve-
loppement qui vont de la fusion thermo-nucléaire & la prospection du pétrole en passant
par le développement de sources d’énergies alternatives, la sécurité des réacteurs nu-
cléaires, le traitement des déchets radioactifs, la protection de la santé et la sécurité du
travail, la protection de I'environnement, etc.

— Dans le secteur de la recherche, une part du budget sert aux travaux du Centre com-
mun de recherche, mais une partimportante sert également a financer les travaux menés
sous contrat par les laboratoires et les centres de recherche installés dans les pays de la
Communauté. De telle sorte que la encore I'argent payé par les contribuables retourne fi-
nalement dans chaque pays.

— Soucieuse de limiter sa dépendance envers les pays tiers pour son approvisionne-
ment en énergie, la Communauté patronne la prospection d’'uranium et d’hydrocarbure
sur son territoire et finance les travaux de recherche et de développement dans le secteur
de pointe qui étudie la conversion du charbon en gaz.

— Enfin, pour soutenir les secteurs industriels qui souffrent le plus de la concurrence
internationale, la Communauté, pour la premiére fois en 1978, accordera des primes &
linvestissement et des bonifications d’intérét.

Au total, I'argent consacré a la recherche, a I'énergie et a I'industrie ne représentait ce-
pendant qu’un peu plus de 2 % en 1978.

d) Le fonctionnement des institutioné

Les colits de fonctionnement ne représentent pas un poste bien important dans le budget
communautaire pour 1978 (4,4 %). lis se composent des salaires, des frais d’entretien et
de location des batiments, des colts de diffusion de I'information et du paiement d’un pe-
tit nombre d'aides et de subsides.

Bien qu’elle soit souvent accusée d’employer trop de gens et de les payer trop généreu-
sement, la Communauté est relativement économe de ce point de vue. En 1977 la Com-
mission européenne employait 8 032 personnes (sans compter les chercheurs du Centre
commun de recherche). Environ 35 % de ces personnes sont occupées par les travaux
de traduction (c’est ainsi que le budget est établi et traduit dans six langues) et d’inter-
prétation.

En vérité, les fonctionnaires de la Commission européenne sont peu nombreux si I'on
considére les taches qu’ils ont a remplir. C'est ainsi que la direction générale de 'agricul-
ture, par exemple, compte 626 personnes pour s’occuper de toute la politique agricole
commune.

Le reste du budget couvre la constitution de réserves, le remboursement aux Etats
membres des frais qu’ils engagent lors de la collecte des taxes communautaires, et les
frais de fonctionnement des autres institutions communautaires: Parlement européen,
Office des publications officielles de la Communauté, Conseil de ministres (y compris le
Comité économique et social de laCommunauté), Cour de justice et Cour des comptes.

Voila pour les comptes de la Communauté. Mais il reste deux questions importantes:
qui est responsable des décisions en matiere budgétaires et qui assure le contrdle?

La procédure budgétaire

La procédure budgétaire de la Communauté est plus compliquée que celle de la plupart
de nos pays, en raison de la nature particuliére de I'équilibre entre les institutions com-
munautaires et des dispositions du traité relatives au fonctionnement de 'autorité budgé-
taire.



Avant tout, la Commission européenne, qui est l'institution compétente pour I'exécution
du budget, établit un document en mars dans lequel elle €met son avis sur les besoins du
budget de I'année suivante. Le Parlement européen et le Conseil de ministres des Neuf
qui, ensemble, constituent 'autorité budgétaire de la Communauté, examinent ce texte et
définissent des orientations qu'ils transmettent a la Commission européenne.

Celle-ci établit I'avant-projet de budget au cours du mois de mai, en tenant compte des
réactions du Conseil et du Parlement.

Aprés uneréunion en juillet, au cours de laquelle est presenté au Conseil de ministres I'a-
vis émis par le Parlement sur I'avant-projet de budget lors de la session de juillet, le Con-
seil examine cet avant-projet et transmet le projet de budget au Parlement. Le président
du Parlement saisit la commission des budgets de ce projet en vue de I'établissement
d’un rapport.

Le réle de la commission des budgets du Parlement

Le Parlement européen est doté de douze commissions, ou sont représentés toutes les
nationalités et les groupes politigues qui composent le Parlement européen. Elles
examinent les propositions préparées par la Commission européenne et les projets
de résolution & soumettre & I'Assemblée. Le systéme des commissions présente
'avantage de garantir une bonne information lors des débats en séance pléniere,
d’éclaircir les points secondaires avant les débats de ’Assemblée et de permettre aux
groupes politiques d’émettre en temps opportun leur avis sur les propositions.

La commission des budgets du Parlement a un réle de coordination particuliérementim-
portant a jouer lors de 'examen du projet de budget. Son rapporteur établit un rapport et
des amendements qui tiennent compte, entre autres, de I'avis émis précédemment
par 'Assemblée sur la politique budgétaire de la Communauté. Il examine les modi-
fications proposées par les autres commissions, par les groupes politiques et par les par-
lementaires et il conseille la commission des budgets sur I'attitude qu’il convient d’adop-
ter a son avis. Généralement, ' Assemblée a tendance, & quelques exceptions pres, a sui-
vre I'orientation proposée dans les rapports de ses commissions.

Au Parlement européen, les commissions, groupes politiques ou groupes de parlemen-
taires ont la possibilité de présenter des projets d’amendement au budget communautai-
re. Dans le cadre de la marge de manceuvre qui leur est laissée par le traité, ces amende-
ments prennent pleinement effet s’ils sont appuyés par la majorité des parlemen-
taires et a condition qu’ils n'aient pas pour conséquence d’augmenter les dépenses
inscrites au budget communautaire au-dela de la part du «taux maximal» réservé au
Parlement.

L’application de cette régle est liée a la définition de deux catégories de dépenses: «obli-
gatoires» et «<non obligatoires». Les dépenses obligatoires sont celles qui découlent du
traité et des actes arrétés en vertu de celui-ci. Ainsi, par exemple, les dépenses de la poli-
tique agricole commune, parce qu’elles découlent du traité et résultent automatiquement
dela révision annuelle des prix. Enrevanche, les dépenses de la politique énergétique ou
du Fonds social européen sont considérées comme «non obligatoires». Le droit d’'amen-
dement du Parlement européen s’exerce dans le domaine des dépenses dites «non obli-
gatoires». En ce qui concerne les dépenses «obligatoires», les propositions de modifica-
tions du Parlement européen ont moins de poids. Si une telle modification a pour effet
d’accroitre le montant total des dépenses, le Conseil de ministres de la Communauté
peut 'adopter, en statuant a la majorité qualifiée. Sinon, la modification proposée est
considérée comme rejetée.

Environ un sixiéme du budget 1978 (2,187 milliards d’UCE) a un caractére non obliga-
toire. Les compétences étendues du Parlement européen s'appliquent donc a la plus
petite partie du budget. Elle a néanmoins une grande importance politique, car elle en-
globe des postes qui ont une influence sur le développement futur de la Communauté,
par exemple les politiques énergétique, sociale et régionale, 'industrie et les transports.

33



4.

34

QUI EXECUTE
ET
QUI CONTROLE?

Le budget des Communautés, une fois adopté, est exécuté par la Commission.

L’exécution du budget fait I'objet de contréles pour s’assurer que les finances des Com-
munautés ont été convenablement gérées, que les autorisations ont été respectées, le
bon fonctionnement des services assuré et que les résultats répondent aux prévisions
initialement établies. Traditionnellement, on distingue le contréle administratif, le con-
tréle juridictionnel et le contrdle parlementaire.

a) Le contréle administratif est d’abord celui exercé a priori par le contréleur financier
de la Commission qui porte sur les déepenses comme sur les recettes.

Les pouvoirs du contréleur financier sont tres étendus. |l estamené a jouer égalementun
role de conseiller financier auprés des services qu'il a pour mission de contrdler; toute-
fois, il n'a pas & juger de I'opportunité de la dépense, qui est de lacompétence de I'ordon-
nateur.

Ces contréles sont complétés par des opérations de vérification effectuées par les servi-
ces de la Commission dans les Etats membres, notamment en matiére de prélévements
et restitutions agricoles.

b) Il y a, ensuite, la Cour des comptes euro-
péenne. Cette Cour est composée de magis-
trats inamovibles et indépendants nommés
pour six ans et pourvus de compétences tres
larges. La création récente de cette véritable
magistrature budgétaire européenne donnera
au contrdle externe des comptes des Commu-
nautés toute son efficacité et facilitera la tdche
du Conseil comme du Parlement en matiére de
contréle budgétaire.

Les membres de la Cour des comptes
(18 octobre 1977).

c) Lecontréle parlementaire sur le budget des Communautés est un contréie politique
et non plus technique ou comptable, qui peut s’exercer par trois procédés: I'adoption
d’une motion de censure sur la gestion de la Commission, des questions des parlemen-
taires au Conseil ou a la Commission, la surveillance de 'exécution du budget. La surveil-
lance de I'exécution du budget est faite conjointement par I’Assemblée et le Conseil, a qui
la Commission soumet chaque année les comptes de I'exercice écoulé afférents aux
opérations du budget, accompagnés du rapport de la Cour des comptes et d'un bilan fi-
nancier décrivant I'actif et le passif de la Communauté. Ce sont ala fois le Conseil et I'As-
semblée qui donnent décharge a la Commission sur I'exécution du budget.

Les institutions doivent adopter toutes les mesures utiles pour donner suite aux observa-
tions figurant dans les décisions de décharge et rendre compte de ces mesures al'occa-
sion de la remise des comptes de I'année suivante. Toutefois, I'Assemblée ou le Conseil
ont, dans l'intervalle, la faculté de demander d’eux-mémes un tel rapport sur les mesures
prises a la suite de leurs observations, et notamment sur les instructions adressées en
conséquence aux services chargés de |'exécution du budget.



1. LE ROLE DU
BUDGET
DANS LA
CONSTRUCTION
EUROPEENNE

Il — De quelques aspects du

budget de la Communauté

Le vote du budget est en France une des principales prérogatives du Parlement.

Au niveau communautaire, la procédure est plus complexe. En méme temps que
le Conseil décidait de doter la Communauté d’un systéme de ressources propres pour fi-
nancer ses dépenses, les Etats membres signaient, en 1970 et en 1975, deux traités bud-
gétaires en vue d'accroitre les pouvoirs budgétaires du Parlement. Le Parlement qui, au
départ, n’avait qu’un réle consuitatif, s’est vu ainsi investi de véritables pouvoirs de déci-
sion finale (voir chapitre Il), méme s'il est vrai que certaines limites encore importantes
lui ont été par ailleurs imposées.

Les pouvoirs budgétaires du Parlement peuvent s’exercer dans une triple direction:

Sur la partie libre du budget, c’est-a-dire sur celle qui n’est pas la conséquence auto-
matique de réglementations communautaires (moins de 20 % du budget totatl).

Depuis 1974, le Parlement a sur ces crédits le dernier mot: il peut non seulement en
modifier la répartition, mais en accroitre le volume dans une certaine limite qualifiée
de «marge de manceuvre». La marge de manceuvre laissée dans ce domaine au Parle-
ment européen est le résultat d’un calcul assez compliqué, dans lequel un certain
nombre de facteurs entrent en jeu: I'évolution du PNB communautaire, la variation
moyenne des budgets des pays et I'évolution du colt de la vie dans la Communauté au
cours du dernier exercice. Il n’est pas nécessaire d’entrer ici dans les détails; disons
cependant que, pour le budget 1979, le Parlement avait le droit d’ajouter plus de
134 millions d’UCE aux crédits de paiement prévus par le budget 1978.

Ce taux maximal ne représente pas un plafond immuable; il s’agit plutét d’'un point de
référence qui peut étre dépassé si des considérations d’ordre politique 'exigent.

Le rejet du projet de budget

Si le Parlement européen a de bonnes raisons de le faire, il peut rejeter le projet de
budget qui lui est soumis par le Conseil et demander que soit présenté un nouveau
budget. L’'une de ces raisons pourrait étre le refus du Conseil de ministres de fixer un
nouveau taux maximal pour la marge de manceuvre.

Jusqu’ici, le Parlement européen n’a pas utilisé cette «<arme budgétaire». Le rejet du
projet de budget par le Parlement (qui nécessiterait une majorité des deux tiers) pro-
voquerait une grave crise interinstitutionnelle. L’activité financieére des Communautés
n’en serait pas paralysée pour autant. En effet, il est prévu que les dépenses continue-
raient sur la base de montants mensuels égaux a un douziéme des crédits inscrits au
budget de I'exercice précédent, de sorte que des crédits restent disponibles pendant
gu’une solution aux difficultés politiques fondamentales serait recherchée.

La procédure de concertation

Le dialogue entre le Parlement et le Conseil est devenu effectif dans le réle budgétaire,
et l'autorité du Parlement a été sensiblement accrue au fil des années.

Les demandes du Parlement s’orientent a présent vers I'octroi d’un pouvoir législatif
véritable par un partage entre le Parlement et le Conseil des compétences législatives
(actuellement réservées au seul Conseil). Il s’agit la d’'un changement fondamental qui
ne sera sans doute possible que dans le cadre du développement institutionnel de
la Communauté.

Comme prémisse, l'instauration en 1975 d’'une «procédure de concertation» entre le
Parlement, le Conseil et la Commission a déja permis au Parlement européen de ren-
forcer son influence dans I'élaboration des actes législatifs normaux qui ont des impili-
cations budgétaires notables.
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LE BUDGET

DE LA
COMMUNAUTE:
REFLET DU
DEVELOPPEMENT
COMMUNAUTAIRE

Le budget constitue une voie d’approche privilégiée pour la compréhension du fonction-
nement d’'une organisation.

Le budget des Communautés est 'expression de la politique européenne: les recettes et
les dépenses qu'il regroupe traduisent les divers éléments de I'activité communautaire et
la volonté politique qu’elle concrétise.

Ainsi, le budget des Communautés s’est-il transformé dans sa forme comme dans son
contenu, en étroite liaison avec I'évolution de la construction européenne.

® Un document unique

Au départ, il existait 3 communautés distinctes (voir chapitre «Institutions») et il y avait 3
budgets.

Aujourd’hui, il n’y a qu'un document unique: le budget des Communautés européennes
qui a été instauré en 1967, au moment de I'entrée en vigueur du traité instituant un Con-
seil unique et une Commission unique des Communautés européennes.

Une restriction doit étre faite cependant a cette présentation dans la mesure ou les activi-
tés de la CECA, du Fonds européen de développement (les incidences financiéres des
accords de Lomé) et de la Banque européenne d’investissement font encore I'objet de
documents distincts.

® Des interventions croissantes

Le contenu du budget revét, lui aussi, une signification politique importante. Les dépen-
ses de la Communauté étaient en 1958 presque exclusivement liées au fonctionnement
des services qui mettaient en place les bases de l'intégration européenne, essentielle-
ment par I'élaboration d’actes de nature législative ou réglementaire. Au fur et a mesure
de l'apparition, de I'approfondissement et de I'extension des politiques communes, les
dépenses de laCommunauté se sont élargies et diversifiées: elles représentent des inter-
ventions directes des Communautés en tant que telles dans la vie économique et sociale
des Etats et matérialisent par conséquent certains éléments qui méneront a une solidari-
té financiére communautaire plus poussée.

® Vers des ressources propres

La transformation des ressources des Communautés est non moins importante: les con-
tributions des Etats qui constituaient 'essentiel des recettes budgétaires ont été progres-
sivement remplacées par des recettes appartenant en propre aux Communautés.

L'un des traits essentiels du budget des Communautés est le caractere fiscal de ses res-
sources. Si certaines autres organisations internationales posseédent aussi des ressour-
ces fiscales, celles-ci revétent un caractére temporaire (taxe sur la navigation a travers le
canal de Suez des Nations unies en 1956) ou marginal (impét progressif des Nations
unies sur les salaires versés a ses propres fonctionnaires). Les contributions des Etats
participants conservent, pour celles de type classique, une place prépondérante dans
leurs finances. Dans le cas des Communautés, I'existence de ressources propres a été
prévue dés leur création, alafois par le traité de Paris instituant la CECA (articles 49 et 50)
et par les traités de Rome (article 173 du traité CEEA et article 201 du traité CEE). Cesres-
sources propres ont pris au cours des années une place croissante qui devrait éliminer
totalement les contributions des Etats & partir de 1979. La nature fiscale des ressources
propres est tout a fait claire et leur domaine varié, puisqu’elles portent sur les personnes
physiques (imp6t sur les fonctionnaires et agents des Communautés), sur les sociétés
(prélévement CECA), sur les droits de douane et sur la taxe a la valeur ajoutée.

C’est cet élément qui a constitué un facteur décisif pour le renforcement des pouvoirs du
Parlement et pour I'accélération du processus de l'intégration européenne.

Sila Communauté n’envisage pas de créer de nouvelles ressources propres dans la me-
sure ou celles-ci seront, selon des projections financiéres prudentes, épuisées en 1981,
il est clair qu’elle devrait se voir reconnaitre la capacité d’emprunter plus largement.

Cette nouvelle possibilité ne devrait pas, cependant, étre utilisée pour financer un éven-
tuel déficit budgétaire de la Communauté (en raison de sa taille, le budget ne peut pré-
tendre a jouer un réle anticyclique a 'exemple des budgets nationaux), mais pour cou-
vrir financiérement certaines actions communautaires dans le domaine énergétique, in-
dustriel ou encore en matiére de transports.
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CONCLUSION

Il est certain que si I'union économique et monétaire décidée par les chefs d’Etat et de
gouvernement a Bréme au mois de juillet 1978 se développe, comme tout le laisse sup-
poser, le budget sera appelé a jouer un réle essentiel dans la mise en place de cette
union économique et monétaire.

Compte tenu de son importance sans cesse croissante dans le développement de la
construction communautaire, il est essentiel que les citoyens européens puissent exer-
cer un contréle direct sur Pusage qu’on fait de leur argent dans la Communauté.

Les possibilités d’augmenter le budget communautaire au cours des prochaines années
seront, en outre, limitées, voire épuisées en 1981.

Il est important dans ces conditions, qu’un grand débat s’instaure dans I'opinion publi-
que pour savoir, d’'une part, s’il ne convient pas d’étre plus sélectif dans ’extension des
activités communautaires (la Communauté ne peut et ne doit pas s’occuper de tout) et,
d’autre part, s’il n’y a pas lieu de transférer a la Communauté les compétences pour le fi-
nancement et la gestion des activités que nos pays ne peuvent plus réaliser efficace-
ment en raison de la nature des problémes en jeu (la protection de ’environnement,
les recherches en matiére d’économies d’énergie). Il conviendrait, en outre, de s’inter-
roger sur la possibilité de la création d’'un imp6t communautaire bien identifiable,
exprimé en Ecu, afin de créer un lien direct entre le contribuable et la Communauté.

Une telle hypothése ne sera réalisable que si la Communauté explique au contribuable
européen que, mises a part les dépenses de fonctionnement qui sont marginales, son
budget sert a financer des actions qui peuvent étre menées plus rationnellement au ni-
veau communautaire qu’au plan national. A la création d’un tel impét devrait corres-
pondre évidemment le renforcement des pouvoirs de contréle du Parlement européen
sur 'emploi des ressources communautaires.

Si instauration d’un tel impét devait soulever trop de difficultés, il est clair que la capa-
cité d’emprunts et de préts devrait étre clairement reconnue a la Communauté, sous
peine de pénaliser son développement ala veille de son élargissement a la Gréce, a I'Es-
pagne et au Portugal.

SUGGESTIONS DE TRAVAUX

1. Le budget de la Communauté peut-il étre utilisé comme instrument anticyclique?
Pourquoi?

2. Quel est le réle du budget dans une économie mixte?

3. Faut-il attribuer au budget de la Communauté un réle redistributif plus marqué ou
faut-il privilégier les politiques structurelles de la Communauté?

4. Peut-on envisager la levée d’'un imp6t européen (sur les cigarettes ou I'alcool), lors-
que les ressources propres seront épuisées en 19827



REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

A. Publications des CE
-— 30 Jours d’Europe, n° 242, septembre 1978.

— Budgets généraux (Journal officiel).
— Euroforum n® 46/77 du 20. 12. 77.

— Rapports des commissions parlementaires et comptes rendus des séances du
Parlement européen (débats budgétaires).

— Recueil de documents du Parlement européen: «Les ressources propres aux Com-
munautés européennes et les pouvoirs budgétaires du Parlement européens», juin
1970.

B. Divers

— Barbarella, Carla, Le financement des activités communautaires par des ressour-
ces propres, Revue du Marché commun, Paris, n® 132, avril 1970. pages 195-201.

— Bouyssou, Fernand, Vers un budget transnational: les nouvelles régles de finance-
ment et la procédure budgétaire des Communautés européennes, Revue de
Science financiére, Paris, n° 1-2, janvier-juin 1970, pages 159-179.

— Gojat, Georges, Le premier budget de la Communauté a Neuf, Revue du Marché
commun, Paris, n° 160, décembre 1972, pages 791-799.

— Gojat, Georges, L’activité des Communautés européennes vue a travers leur bud-
get, Revue du Marché commun, Paris, n° 136, septembre 1970, pages 397-405.

— lIsaac, Guy, La rénovation des institutions financiéres des Communautés euro-
péennes depuis 1970, |, Revue trimestrielle de Droit européen, Paris, 9° année,
n° 4, novembre-décembre 1973, pages 670-714.

— Kohihase, Norbert, Le réle des missions permanentes dans le processus de déci-
sion budgétaire des Communautés européennes, de 'OCDE etde I'OIT in Les mis-
sions permanerntes auprés des Organisations internationales, Bruylant, Bruxelles,
1973.

— Krohn, Hans B., Problemes de financement de la politique agricole commune dela
CEE, in Le budget aujourd’hui, Cahiers de Bruges, De Tempel, 1968.

— OlImi, Giancarlo, Les ressources propres aux Communautés européennes, Ca-
hiers de Droit européen, Bruxelles, 7¢ année, n° 4, 1971, pages 379-427.

— Puissochet, J. P., L’élargissement des Communautés européennes, Ed. Techni-
ques et Economiques, Paris, 1974.

— Ruzie, David, L'autonomie financiére des Communautés européennes et I'accrois-
sement des pouvoirs budgétaires du Parlement européen (a propos de la décision
du Conseil constitutionnel du 19 juin 1970), La semaine juridique, Paris, année 44,
n° 45, 4 novembre 1970, Doctrine n° 2354, 6 pages.

— Schneider, Klaus, Ressources propres pour la Communauté européenne, La fis-
calité du Marché commun, Bruxelles, n° 41, ao0t 1970, pages 79-89.

— Strasser, Daniel, Les Finances de I'Europe, Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 1975.

— Van der Meulen, Schmélders, Senf, Trempont, Hallstein, Neumark, Aspects finan-
ciers et fiscaux de l'intégration économique internationale, Travaux de I'Institut In-
ternational de Finances publiques, 9° session, Francfort, 1953, Ed. van Stockum,
La Haye.

39






L’ECONOMIE...

L’Europe face alacrise

La crise énergétique de 1973, conjuguée au désordre monétaire international,
a eu de profondes répercussions sur 'économie de la Communauté.

La production industrielle de 1977 est & peine revenue au niveau de celle de
1973. Le chdmage, qui représentait en 1970-1974 2 a 3 % de la population
active, atteint en 1979 6 %. Seuls, les secteurs non industriels ont été peu
touchés par cette récession; ils constituent un élément de stabilité dans une
économie a la recherche d’une nouvelle croissance.

Les causes de cette crise sont multiples. Outre celles déja citées, il faut men-
tionner:

® La concurrence de pays en voie de développement. Le Sud-Est asiatique
(Hong-kong, Singapour, Corée du Sud, T'ai-wan) a développé certaines
branches industrielles qui se posent aujourd’hui en rivales de leurs homolo-
gues européennes, grace a un appareil de production plus moderne et des
codts salariaux trés inférieurs. C’est le cas des textiles, de la chaussure et
des composants électroniques.

® La hausse des cours mondiaux des matiéres premiéres industrielles a pesé
sur les économies européennes en accentuant une dépendance déja con-
sidérable et en pesant lourdement sur les prix de revient.

® La baisse de l'investissement productif, résultat des perspectives encore
incertaines du marché, a pesé sur I'emploi.

Le redéploiement industriel et la nouvelle division internationale du travail qui
se dessinent aujourd’hui nécessitent la mise en ceuvre d’une concertation qui
doit, pour la Communauté, se traduire par une coordination des politiques
nationales.

Dans un marché ouvert a la libre circulation des hommes et des marchandises
dans le cadre d’'une union douaniére, réalisée des 1968 pour les Six et 1977
pour les Neuf, il ne faudrait pas voir les différents pays glisser vers une tenta-
tion protectionniste aux effets désastreux.

Au contraire, la politique commerciale commune qui constitue le second volet
de cette union douaniére, fournit un instrument privilégié d’intervention. De-
puis le 1¢" janvier 1970 la Communauté dispose de la capacité de conduire les
négociations tarifaires au nom des pays membres dans les conférences inter-
nationales.

Les pages qui suivent présentent les problémes auxquels doit faire face I'Euro-

pe. Elles contribuent a souligner I'importance de sa cohésion dans le respect de
sa diversité.
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CHAPITRE IV

et réponse



de la Communauté

En moyenne, trois fois par jour, le citoyen européen mange du pain blanc ou bis, selon ses golts, mais toujours frais et dis-
ponible. Il trouve normal d’acheter des bananes, des dattes, de I'huile d’arachide chez ses fournisseurs habituels. Il ne
s’interroge plus sur la stabilité relative des prix de ses aliments, ni sur leur qualité si ce n'est, épisodiquement, pour les criti-
quer. Il entend bien parler d’'inondation, de gréle, ou de sécheresse, s’apitoie quelques instants sur le sort de ceux qui sont
atteints par ces calamités, mais ne comprendrait pas la moindre restriction quantitative des productions atteintes par ces
calamités et s'éleve vigoureusement contre les hausses de prix des produits concernés. La plupart des citoyens européens
se promenent en forét durant les vacances, en pique-niquant dans la campagne, voire méme skient sur des pistes aména-
gees sans toujours se poser la question de savoir qui entretient les foréts, qui assure la protection de la campagne et qui
aménage ces pistes de ski qu’ils seraient surpris de voir, pour la plupart, transformées en paturages en été. Les exemples
pourraient étre ainsi multipliés.

Pourtant, sans étre agronome, le citoyen européen sait qu'il n’y a qu’une moisson de blé ou de seigle par an et qu’elle dure deux
ou trois semaines; il sait que les dattes, les bananes et les arachides ne sont pas produites en Europe; il n’ignore pas les régles
de l'offre et de la demande; il sait que la vie en montagne ou dans certaines régions défavorisées est rude. Il sait tout cela parce
qu'il lui suffit de remonter de deux ou trois générations dans sa généalogie pour constater ses attaches avec le monde rural et
que, méme s'il ignore que de 1958 & 1973, dans la Communauté, il est parti un agriculteur toutes les minutes, il sait que I'exode
des paysans dont descend la majorité des citoyens européens est un des probiémes de nos sociétés industrielles ou post-in-
dustrielles.

Si toutes ces «évidences» sont souvent «oubliées» c’est essentiellement parce qu’en Europe ceux qui sont responsables de la
satisfaction de nos besoins alimentaires ont, jusqu’a présent, gagné la bataille de la faim; ils ont amorti les conséquences des
catastrophes climatiques et ont fait face, partiellement, aux problémes de notre civilisation. Cependant, tous les problémes
sont loin d’étre résolus; en agriculture, plus que dans d’autres secteurs, les équilibres sont fragiles. Quelques points de pour-
centage au-dessus de I'équilibre offre/demande et ce sont les surplus; quelques points au-dessous et c’est I'envolée des prix
aux consommateurs. Il appartient donc au citoyen européen, ajourd’hui, et encore plus demain, au momentou il sera appelé a
élire ses représentants au Parlement européen, de connaitre ses problémes, de réfléchir aux solutions possibles et de partici-
per a cette ceuvre de construction européenne avec d’autant plus de foi et d'enthousiasme que la politique agricole est la seule
véritable politique commune, qu’elle a valeur exemplaire et qu’a ce titre, elle doit étre une réussite.

Dans son approche des problémes agricoles, le citoyen européen peut, légitimement, se poser trois questions: a) pourquoi une
politique en agriculture et pourquoi une politique commune? b) quelle politique? ¢) quels résultats et donc quels problémes en-
core a résoudre?
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A. Pourquoi une politiqgue commune en
agriculture?

Pourquoi une politique en agriculture?

® La Communauté doit nourrir sa population qui dépasse aujourd’hui 260 millions
d’habitants. C’est un gage d’indépendance économique et politique. Pour assurer une
production a la mesure de cet énorme marché de consommation, il faut accroitre la
production agricole.

® L’agriculture des pays européens connait une expansion rapide, grace aux progreés
de la mécanisation, de la motorisation, a 'emploi d’engrais, a la sélection des semences
et aux découvertes de la chimie.

L'agriculture n'en régresse pas moins par rapport aux autres secteurs d’activité. Les
revenus agricoles suivent difficilement I'évolution des salaires du secteur tertiaire ou
de l'industrie, en raison du poids sans cesse croissant des colts de production. L'exode
rural s’en trouve facilité. Or, s’il permet des réformes structurelles indispensables, il
risque dans certains cas de conduire a une désertification préjudiciable a I'équilibre
régional. L’Etat doit remédier par une politique agricole appropriée a ces déséquilibres
structurels ou géographiques.

® La production agricole demeure largement tributaire des conditions naturelles. Le
climat, le relief, le sol influent sur des récoltes impossibles a programmer comme les
productions industrielles. Seules échappent a ces contraintes physiques quelques pro-
ductions «hors sol» tels les élevages de porcs, de veaux ou de volailles. Ces aléas con-
ferent a I'évolution des cours des produits une irrégularité préjudiciable a I'harmonie
des marchés. En cas de récolte insuffisante, il s’avére indispensable d'importer mas-
sivement pour éviter les hausses spéculatives et satisfaire la demande. Si la production
est excédentaire, il faut retirer du marché une partie de la récolte pour empécher un
effondrement des cours. Dans un cas le consommateur est victime d’un renchérisse-
ment des produits, dans le second I'agriculteur voit son revenu diminuer dans des pro-
portions insupportables. D’ou la nécessité des interventions de la puissance publique
pour tenter de remédier a ces situations dommageables pour I'’économie nationale.

Pourquoi une politique agricole commune?

En 1958, chaque Etat membre de la Communauté avait donc une politique agricole natio-
nale, qui était différente de celle de ses voisins pour de multiples raisons (géographiques,
sociales, politiques, historiques, etc.). Dans la mesure ol on voulait faire un vrai marché
commun, c’est-a-dire sans restriction aucune aux frontiéres internes et avec des régles
de jeu identiques, il fallait I'étendre aussi au secteur agricole, sinon on n'aurait pas pro-
cédé a une intégration économique,
mais seulement a une ou plusieurs
intégrations sectorielles. Mais alors,
pourquoi doit-on faire une intégra-
tion économique? Parce que les éco-
nomies des Etats membres étaient
et sont structurées différemment.
Les unes ont des productions agrico-
les plus performantes que d'autres;
inversement, d’autres ont des pro-
ductions industrielles plus compétiti-
ves, etc. Donc une suppression des
barriéres tarifaires ou similaires entre
Etats membres doit porter sur tous les
secteurs, pour que ce qu’'un Etat
membre perd dans un secteur, il puis-
se le retrouver dans un autre ou il est
plus compétitif. Tout ceci devrait se
faire au profit des producteurs et des
consommateurs dans le cadre géné-
ral des avantages découlant d'un
grand marché. Voila pourquoi la poli-
tique agricole doit aussi étre commu-
ne.
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B. Quelle politique commune en agriculture?

1. LES PROBLEMES POSES

® Un marché unique

— «Le marché commun s’étend a l'agriculture et au commerce des produits agri-
coles» (art. 38 du traité), ce qui signifie qu’il ne doit exister qu'un seul grand marché
agricole dans toute la Communauté, sans droit de douane ou taxes équivalentes
dans les échanges entre Etats membres, sans subvention nationale ou position
dominante faussant la concurrence, mais avec des réglementations de marché, sani-
taires et vétérinaires communes et surtout des prix communs. Des prix communs ne si-
gnifient pas que tous les agriculteurs vont toucher exactement les mémes prix pour leurs
produits, mais que les prix administratifs des diverses organisations de marché (prix
d’intervention, prix de seuil, etc.; voir ci-dessous) sont décidés en commun a Bruxelles et
traduits en monnaies nationales a I'aide de parités fixes et stables. C’est ce que I'on ap-
pelie le principe de 'unicité de marché, qui est mis en ceuvre par la politique des prix et
des marchés.

— Mais le marché agricole n’est commun qu’aux membres de la Communauté. Il faut
donc résoudre aussi le probléme des relations avec les pays tiers. Avant la création
du marché commun, chaque Etat membre avait son propre régime de douane et de
relations extérieures avec les autres pays du monde. Avec la création du marché com-
mun, il faut harmoniser la politique extérieure agricole afin d’éviter des détournements
de trafic remettant en cause la politique intérieure agricole et pour éviter que les fluc-
tuations spéculatives du marché mondial ne détruisent 'effort de stabilité et de sécu-
rité poursuivi par la politique agricole commune.

La politique extérieure, encore appelée politique commerciale, n’a pas seulement pour
but d’établir des mécanismes aux frontiéres extérieures de la Communauté. Elle inter-
vient dans toutes les négociations concernant des échanges de produits agricoles et
alimentaires entre la Communauté et les pays tiers: négociations pour un seul produit
(blé), pour plusieurs produits agricoles, ou négociations globales dont l'agriculture
n'est qu'un volet (accords de Lomé; accords d’association; etc.). Il est évident que,
dans ces actions, la politique agricole commune se doit d’accorder une préférence
aux productions agricoles des Etats membres de la Communauté: c’est la préférence
communautaire. |l ne faut pas que cette préférence soit totale, car la Communauté
devrait alors se refermer sur elle-méme dans tous les secteurs. La marge est étroite
entre ces deux positions. Marchés protégés mais non fermés, telle est la philosophie
directrice de la Communauté en la matiere.

® Une harmonisation des structures

— Cependant, quand, en juillet 1958, a la conférence de Stresa les six Etats mem-
bres de la Communauté se réunirent pour discuter des problemes qu'aurait a ré-
soudre la politique agricole commune, ils constatérent que, non seulement les politi-
ques agricoles nationales étaient différentes, mais que les structures agricoles et les «so-
ciétés» paysannes en étaient arrivées a des points d’évolution trés différents. En consé-
quence, une uniformisation des régles des seuls marchés aboutissait a des situations fort
différentes selon les structures de production et les milieux sociologiques auxquels elles
devraient s’appliquer. |l était donc nécessaire de mettre également en ceuvre une politi-
que d’harmonisation socio-structureile avec (certains ont méme dit: avant) la politique de
marché.

® Une solidarité financiére

— L’ensemble de cette politique agricole nécessite une gestion financiére importante
et si des actions efficaces doivent étre entreprises, il est évident qu’elles entrainent des
dépenses. Etant donné qu'’il y a action commune, les dépenses doivent étre communes, a
travers un intermédiaire commun: le budget dela Communauté, financé par ses ressour-
ces propres. C'est le principe de la solidarité financiére qui se concrétise par le fait que le
budget de la Communauté prend en charge les dépenses de la politique agricole com-
mune, quel que soit 'Etat membre qui en bénéficie.
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2. LES SOLUTIONS PRESENTEES

La politique des prix et des marchés

Elle a consisté a mettre le plus grand nombre possible de produits agricoles sous organi-
sation commune de marchés avec des prix communs ou des aides directes communes
aux produits. Actuellement, prés de 90 % de la valeur de la production finale de I'agricul-
ture sont sous organisation commune de marché. Parmiles grands produits qui sont en-
core hors de ce systéme, on peut signaler: la viande ovine, I'alcool agricole et la pomme
de terre. Il est exclu d’entrer ici dans 'immense labyrinthe des détails techniques d’orga-
nisation de ces marchés. D'un point de vue didactique, on peut dire qu’il existe, en fait,
quatre types d’organisations de marché:

— celles fondées sur un systéme de prix de soutien, qui couvre 72 % de la valeur de la
production agricole de la Communauté (les principales céréales, le lait, le sucre, les
viandes bovine et porcine, certains fruits et légumes, le vin de table, les produits de la
péche). Ce systéme est ainsi appelé parce que, lorsque le prix de marché tombe au-
dessous d’'un certain prix, dit prix de soutien, la puissance publique, par ses organis-
mes d’intervention, achéte toutes les quantités qui lui sont présentées au prix de sou-
tien, fixé en commun par le Conseil et généralement appelé prix d’intervention. L'ex-
pression «prix de soutien» signifie a la fois que le revenu des agriculteurs et que le
marché sont soutenus a un certain niveau. Ce niveau et les modalités de soutien va-
rient selon les différents marchés. |l s’agit, en général, de marchés excédentaires ou
proches de la suffisance;

— celles fondées sur I'aide complémentaire aux produits, qui couvrent2,5 % de la valeur
de la production agricole de la Communauté (blé dur, huile d'olive, certains tabacs,
certaines graines oléagineuses). Il s’agit de cultures spécialisées, géographiquement
localisées et pour lesquelles la Communauté est généralement déficitaire. Ce systé-
me est, en fait, une variante du systeme du prix de soutien en ce sens que les mécanis-
mes du prix de soutien sont conservés mais a niveau assez bas, ce qui permet d'im-
porter plus aisément les quantités dont on a besoin et de fournir les produits en ques-
tion a un prix plus bas au consommateur. Inversement, comme le revenu du produc-
teur agricole est moins soutenu, la puissance publique verse une aide complémentai-
re directe au producteur, en fonction des quantités produites;

— celles fondées sur I'aide forfaitaire a I'hectare ou sur les quantités produites, qui cou-
vrent 0,5 % de la valeur de la production agricole de la Communauté (coton, lin, chan-
vre, houblon, vers a soie, semences, fourrages déshydratés). Il s’agit ici aussi de pro-
ductions marginales et localisées, ou la différence entre les prix du marché mondial et
ceux de la Communauté est, généralement, faible. L’octroi de la seule aide forfaitaire
est, en principe, suffisant pour soutenir les revenus;

— celles fondées sur la seule protec-
tion extérieure, qui couvrent 25 %
de la valeur de la production agri-
cole (fleurs, autres vins, autres cé-
réales, autres fruits et légumes). La
puissance publique n’intervient
pas a l'intérieur de la Communau-
té; ce sont les lois du marché qui
égalisent 'offre et la demande. Par
contre, le marché de la Commu-
nauté est protégé des variations
des cours mondiaux par un syste-
me douanier plus ou moins élevé
et plus ou moins permanent selon
les produits, et, dans certains cas,
selon les mois de I'année, en fonc-
tion de la saison de production de
la Communauté.

Pour les organisations communes de
marché ou il existe des prix ou des ai-
des communs, le montant de ces prix
ou de ces aides est fixé chaque année
par le Conseil, au cours de séances
d’apres discussions qui, par suite de
leur longueur, ont été appelées fami-
lierement «marathons».

46



La politique commerciale

— Afin de protéger son marché intérieur contre les variations spéculatives des mar-
chés mondiaux, la Communauté a instauré, soit un tarif douanier commun pour certains
produits, soit, pour la majorité des produits, un systéme dit de prélevements variables.
Pour ces derniers produits (notamment pour la plupart de ceux a prix de soutien et a aide
complémentaire), le Conseil fixe chaque année un prix idéal (appelé selon les marchés:
prix indicatif, ou d’orientation, ou d’objectif), autour duquel il souhaiterait voir se fixer le
prix de marchéintérieur de laCommunauté de ces produits. Pour éviter que des importa-
tions a un prix inférieur ne viennent contrarier cet objectif, il faut que ces importations ne
puissent pas entrer dans la Communauté a un niveau inférieur a ce seuil. Donc, siuneim-
portation se présente dans un port d’entrée de la Communauté a un prix inférieur a ce
prix de seuil, on I'éléve jusqu’au prix de seuil en la frappant d’un prélévement. Ce préléve-
ment est variable puisqu’il dépend du prix auquel se présente la marchandise importée;
ce n'est donc pas un droit de douane qui, lui, est fixe. Si la marchandise importée a le
méme prix que le prix de seuil, elle entre dans la Communauté sans acquitter de préléve-
ment. Inversement, quand la Communauté veut exporter les produits en question, elle
octroie une restitution pour pouvoir rendre compétitif ce produit sur le marché mondial. Il
faut signaler que ce systeme est trés souple et qu’il joue aussi en faveur des consomma-
teurs; car, en temps de crise, quand les prix sont plus élevés sur le marché mondial gu’a
I'intérieur de la Communauté, pour éviter qu’il n'y ait des fuites de produits agricoles au
détriment des consommateurs européens, et des hausses internes de prix, il a été instau-
ré des prélévements a I'exportation, ce qui a découragé les exportations communautai-
res.

— La politique commerciale a également pour but de faire participer la Communauté
aux discussions et actions menées dans le cadre de la FAO, de la CNUCED, de la Confé-
rence alimentaire mondiale, du Conseil mondial de I'alimentation, etc. Par ailleurs, il exis-
te un volet agricole aux accords passés par la Communauté soit en vue d’'une adhésion
(Gréce, Turquie), soit en vue d'une association, soit dans le cadre de simples accords
commerciaux bilatéraux ou multilatéraux (voir chapitre politique extérieure). Signalons
trois accords agricoles particulierement significatifs en faveur des pays en voie de déve-
loppement: a) par le systéme des préférences généralisées, prés de 250 produits agrico-
les transformés bénéficient d’abaissement de droits de douane importants lors de leur
entrée dans la Communauté; ils ont représenté en 1976 environ 1 milliard d’unités de
compte; b) au titre de I'aide alimentaire, la Communauté avait procédé, au 31 mars 1978,
a des livraisons de 9,8 millions de tonnes de céréales depuis 1968-1969, de 204 000 ton-
nes de butteroil depuis 1970 et de 454 000 tonnes de lait en poudre écrémé depuis 1970;
c) suite aux accords de Lomé (voir chapitre XV) et aux accords passés avec I'Inde, la
Communauté s’est engagée a importer 1,4 million de tonnes de sucre en provenance des
pays ACP etde'Inde a un prix négocié annuellement a I'intérieur de lagamme de prix ob-
tenus dans la Communauté.

La politique socio-structurelle

Il est évident que toutes les exploitations agricoles de la Communauté n’ont pas et ne
peuvent pas avoir les mémes structures de production (taille; nombre de travailleurs et
de machines par hectare; orientation de production; qualité de sol, etc.). Il est également
évident que le progres technique ne peut se propager qu’a travers des structures de pro-
duction suffisamment grandes et rationnelles pour en amortir les colts. llyadonc un em-
ploi optimal des facteurs de production, qui permet de minimiser le co(t de chaque unité
produite. La trés grande majorité des exploitations agricoles de la Communauté est loin
de ce minimum. Il faut donc, par une politique active socio-structurelle, les aider & I'at-
teindre ou aider les agriculteurs, qui ne le peuvent, a chercher une activité nouvelle, voire
les faire bénéficier d'une retraite anticipée s’ils ont atteint un certain age. En effet, vouloir
soutenir le revenu des agriculteurs par la seule politique des prix aboutit a bloquer cette
politique au niveau des producteurs les moins compétitifs, sans résoudre leurs proble-
mes de revenu, et a fournir des super-profits aux plus compétitifs, ce qui les incite a ac-
croitre leur production, parfois au-dela des besoins, donc a créer des excédents perma-
nents, dits excédents structurels.

Longtemps, le Conseil a hésité a conduire une politique socio-structurelle au niveau
communautaire. Sous la pression des événements, il s’y est décidé en 1972'en adoptant
un ensemble de trois directives, que les Etats membres doivent mettre en ceuvre. Elles
comportent des actions en vue de:
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— moderniser les exploitations agricoles qui peuvent'étre; c’est-a-dire, notamment, ac-
croitre leur taille de sorte qu’elles puissent mieux bénéficier des avantages du progrés
technique et en amortir les codts;

— faciliter la cessation de I'activité agricole et I'affectation des superficies agricoles aux
exploitations a moderniser et a la création d’espaces verts et de réserves naturelles;

— développer laformation socio-économique et la qualification professionnelle des per-
sonnes travaillant en agriculture.

Alors peut se créer I'exploitation moderne, qui permet la diffusion du progrés technique
en octroyant aux agriculteurs quiy travaillent a plein temps un revenu du travail compara-
ble a celui des catégories socio-professionnelles non agricoles existant dans la méme ré-
gion, et pour laquelle la politique des prix seule pourra s’appliquer selon les besoins du
marché.

Cependant, dans ce réajustement des facteurs de production, on peut constater, et c’est
normal, que ce sont les agriculteurs qui vivent dans des zones aux conditions particulie-
rement difficiles (montagne, terres sablonneuses, climat rigoureux, etc.), qui quittentd’a-
bord I'agriculture. Or, il est évident que, dans ces zones ou ils constituent I'essentiel de la
population, leur départ créerait un vide dangereux pour I'ensemble de la société. lis doi-
vent donc étre incités & demeurer dans ces régions et a y poursuivre leur modernisation; -
c'est pourquoi la directive «agriculture de montagne et de certaines zones défavorisées»
prévoit, dans ce cas, une aide complémentaire de revenu, qui est versée directement a
ces agriculteurs. C'est un effort important que fait la Communauté puisque les zones en
question représentent 25 % de la superficie agricole utilisée qui, avec 15 % des exploita-
tions agricoles recensées, assurent 12 % de la production de la Communauté.

Avec les directives sur la forét, sur les groupements de producteurs et sur la commercia-
lisation des produits agricoles, dont certaines sont encore en cours de discussion;.la
Communauté se sera dotée d’une politique socio-structurelle efficace, qui pourra enfin
permettre ala politique des prix de jouer un réle d’équiblibr'age‘de l'offre et de la demande.
Il est évident qu’une politique socio-structurelle est une politique a long terme, dontiles.
effets ne sont ni spectaculaires, ni immédiats; mais,-par son financement partiellement
communautaire (en régle générale 25 % du financement total des projets d’'aménage-
ment socio-structurel), mais dans certains cas 50 %-et méme 65 % en Irlande et en'ltalie,
la Communauté a affirmé sa solldante fmanCIere egalement dans le domalne S0Ci0-
structurel L

C. Quels résultats?
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Pendant des décennies, la plupart des agricultures des Etatsmembres de l'actuelle

Communauté ont été protégées, voire méme isolées, non seulement de la concurrence
des autres-agricultures, mais aussi de celle des autres secteurs de I'activité économique.

Dans certains cas on a méme pu parler de I'agriculture comme d’une exception aux re-
gles économiques. La suppression des barrieres douaniéres internes, la progressive
réinsertion de I'agriculture dans'les raisonnements économiques — et des agriculteurs
dans la société d’aujourd’hui — ont donc constitue, en 1958, des bouleversements im-
portants. Des résistances sont apparues; des comportements ont di étre vaincus et il est
donc normal que les résultats soient inégaux, d'autant plus gue toutes les mesures n'ont
pas été appliquées depuis 1958, mais qu’elles se sont échelonnées sur20 ans et quecer-
taines sont encore en discussion.

® [’extension du marché commun a I’agr/culture

Les barrieres douameres entre les Etats membres de la Communauté ont dlsparu etle
commerce agricole et alimentaire intracommunautaire s’est développé (+ 56 % de 1973 a
1976), sans diminuer le commerce extracommunautaire, qui a augmenté de 38 % durant
la méme période. Par contre, les déplacements de production d’un Etat membre & un
autre en fonction des avantages comparatifs ne se sont pas produits de facon nette, et
des obstacles non douaniers subsistent, telles certaines entraves techniques ou certai-
nes régles sanitaires non harmonisées. |l existe aussi des accises nationales sur certains
produits tels que les alcools, qui limitent de fagon différenciée la consommation de ceux-
ci dans la Communauté et freinent notamment la consommation de vin dans le Nord de la
Communauté.



® Le poids du désordre monétaire

Cependant, I'obstacle le plus important a I'égalité des producteurs face au marché com-
mun est I'existence d’un systeme agri-monétaire. En effet, un marché commun agricole
exige une monnaie ou du moins une unité de compte commune, et des relations fixes et
stables entre cette unité et les monnaies de la Communauté. Quand un Etat membre dé-
value, il doit donc augmenter les prix communs exprimés dans sa monnaie puisque l'uni-
té de compte est définie par rapport a un poids d’or et que, dans le cas d’une dévaluation,
I'or devient «plus cher». Inversement dans le cas d’une réévaluation. Pour lutter contre
'inflation dans le cas d’'une dévaluation ou pour empécher de diminuer les revenus des
agricultet s dans le cas d’une réévaluation, les gouvernements n’ont pas voulu tirer sur le
plan agri:. ole les conseéquences de leurs décisions monétaires. Un écart s’est constitué
entre les tfaux des monnaies utilisés pour les actes de la politique agricole («taux verts») et
les taux de marché. Pour éviter des déplacements anormaux de produits agricoles d’'un
Etat membre & l'autre ainsi que des distorsions de concurrence, il est nécessaire de com-
penser cet écart a I'aide d’un montant monétaire qui dépasse les 30 % dans le cas extré-
me du Royaume-Uni ("). Or, il est évident que ces distorsions monétaires ne placent pas
tous les producteurs agricoles dans la méme situation de concurrence et qu’a ce titre
I'objectif du marché unique n’est pas atteint (2). Il est donc impératif de revenir a une si-
tuation plus normale en démantelant le systéme agri-monétaire. La création du
systéme monétaire européen permet d’espérer une disparition progressive de ces
montants compensatoires.

® L’accroissement de la productivité (produit intérieur brut par
personne occupée)

l

Cet accroissement a été important, puisque, de 1961 a 1971, la pro:,ductivité agricole a
augmenté de 88 % alors que, dans I'industrie, elle ne progressait que de 66 %. Malgré ce
rattrapage, 'écart entre le secteur agricole et les autres secteurs économiques reste, au
niveau global, important puisque, en 1976, 8,4 % des personnes employées dans I'agri-
culture produisaient 4 % du produit intérieur brut. |l faut d’ailleurs souligner que cet ac-
croissement de la productivité agricole est surtout da & la diminution de la population

dans 'agriculture, qui est passée de 11,8 millions en 1968 a 8,5 millions en 1976.

®  L’octroi d’un niveau de vie équitable

Il'est évidemment trés délicat de comparer des revenus entre catégories socio-profes-
sionnelles et entre Etats membres ou, notamment, les systémes fisc’aux et para-fiscaux
ne sont pas harmonisés. Cependant, on doit constater qu'il existe, en agriculture, une

~grande disparité de revenu d’'une année a l'autre, d'une région a I autre, entre exploita-

tions de taille identique dans un méme Etat mais se livrant a des activités différentes, et
entre les exploitations de taille différente se livrant aux mémes actlwtés dans un méme
Etat. Toutes ces différences s’expliquent logiquement; mais, pour I 'instant, la politique
agricole commune n’a pas réussi, de fagon indiscutable, a réduire ces écarts.

® La stabilité des marchés

C'est I'objectif le mieux atteint, du moins & court terme et compte tenu des variations aléa-
toires propres aux productions agricoles. Les mécanismes amortisseurs, surtout pour
les produits a systéme de prix de soutien, ont ainsi permis que les variations, d’'un mois &
I'autre, du prix du blé tendre ne soient que de 3 % entre 1968 et 1974' alors qu’elles attei-
gnaient 11 % sur le marché mondial et 13 % aux Etats-Unis. :

® La sécurité des approvisionnements

C'est également un objectif trés largement atteint sauf pour les aliments du bétail (tour-
teaux, farine de poisson, etc.) qu’impose la technologie moderne de I'élevage intensif,
des porcs et des volailles notamment. En effet, la Communauté importe 80 % de ses be-
soins en concentrés protéiques et 50 % de ses besoins en mais.

(') Au 12 septembre 1978, les écarts extrémes étaient de -25,7 % pour le Royaume-Uni et de +7,2 % pour
I'Allemagne. i

(2) Voir le rapport de la Commission au Conseil sur «les effets économigques du systéme agri-monétaire».
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@® [’assurance de prix raisonnables aux consommateurs

Il ne faut pas confondre prix agricoles et prix alimentaires. Ainsi, lors de la derniére fixa-
tion des prix agricoles communs, la Commission a proposé une hausse de 3 % qui, en
réalité, n'entrainerait qu'une hausse de l'ordre de 0,1 % sur le co0t de la vie dans la Com-
munauté. En fait, les prix agricoles progressent moins que les prix alimentaires et, a ce ti-
tre, ainsi que par ses instruments amortisseurs de fluctuation, la politique agricole com-
mune est un facteur de stabilité plutét que d’inflation.

Cette pression sur les prix n’est précisément possible que parce que la production agri-
cole, grace a des gains importants de productivité physique (accroissement des rende-
ments), est importante et, dans certains cas (lait, vin, sucre, blé tendre, notamment), dé-
passe les besoins. Mais, inversement, un déepassement de la demande interne par I'offre
pose le probléme des débouchés et du colt des excédents. Une des questions fonda-
mentales de choix de politique est donc: jusqu’a quelle limite peut-on aller dans les exceé-
dents au nom de la sécurité et de la pression sur les prix, et a partir de quand la prime de
sécurité et le colt de la gestion des excédents deviennent-ils insupportables?

La marge de manceuvre en politique agricole est en fait trés faible par suite de la pesan-
teur des structures sociales et économiques du secteur agricole. Par contre, par les pro-
blémes humains gqu’elle souléve, par les matieres vitales qu’elle aborde (nourriture, eau,
oxygene, etc.), par les sommes publiques qu’elle mobilise et qui doivent étre contrdlées,
la politique agricole commune, malgreé ses aspects techniques complexes, ne doit pas
étre la seule affaire d’initiés, mais bien un des soucis majeurs des électeurs européens de
demain.
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SUGGESTIONS DE TRAVAUX

. Que pensez-vous de I'affirmation: «Une grande agriculture ne peut naitre que d’'une

grande industrie»?

. Quel rdle devrait assurer demain I'agriculteur dans la société, et I'agriculture dans I'é-

conomie de 'Europe?

Quel réle pourrait jouer, du point de vue agricole et alimentaire, I'Europe vis-a-vis des
pays en voie de développement?

A quel prix, pour les uns comme pour les autres?

(Ne pas oublier qu’il vaut mieux apprendre a pécher a un homme qui a faim plutét que
de lui fournir de temps en temps un poisson!).

Quelle différence peut-on faire entre exode hors de I'agriculture et exode rural? Quel-
les conséquences en tirez-vous, dans tous les domaines?
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Mémorandum sur la réforme de I'agriculture dans la CEE
Il s’agit du célebre «plan Mansholt» et des documents annexes au plan — Réf..
COM(67) 1000 du 21 décembre 1968.

Aménagement de la politique agricole commune

Parfois connu sous le nom de «plan Lardinois»; se présente sous forme de mémoran-
dum de la Commission au Conseil, présenté le 5 novembre 1973 (Bulletin de CE —
Supplément 17/1973).

Bilan de la politique agricole commune

Ce bilan a été établi a la suite d'une demande du Conseil (notamment du chancelier
Schmidt); c’est une communication de la Commission au Conseil, transmise le 27 fé-
vrier 1975 (Bulletin des CE — Supplément 2/75).

Annuaire de statistiques agricoles

Présenté sous un format «livre de poche», cet annuaire de pres de 300 pages, publié
annuellement par I'Office statistique des Communautés européennes, fournitla docu-
mentation statistique de base de I'agriculture européenne.

La situation de l'agriculture dans la Communauté — Rapport annuel

Chaque année, la Commission publie un rapport de plus de 400 pages, dont 200 envi-
ron de statistiques sur I’évolution de la situation, générale et par marché, de I'agricui-
ture européenne. Ce rapport sert, notamment, & étayer les propositions annuelles de
la Commission en matiere de prix et de mesures connexes.

Propositions concernant les prix de certains produits agricoles et de certaines mesu-
res connexes

Chaque année, généralement en décembre, la Commission présente au Conseil ses
propositions en matiére de prix pour la campagne a venir, et en matiére de mesures
agri-monétaires et socio-structurelles. Aprés de nombreuses réunions qui peuvent
s’étaler sur plusieurs mois et une ultime session qui peut s’étaler sur plusieurs jours
(«marathon agricole»), le Conseil décide, et ces décisions paraissent alors au Journal
officiel des Communautés européennes.
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CHAPITRE V La pOIitique

| — Introduction:
Le probléme énergétique
de ’Europe

Il nous parait simple le matin au réveil d’allumer une lampe, de faire chauffer son café, de
mettre en route sa voiture. Et pourtant derriére chacun de ces gestes quotidiens, il a fallu
une organisation extrémement complexe pour transporter, raffiner et distribuer le pétro-
le provenant des sables du Moyen-Orient ou des profondeurs de la mer du Nord, pour ex-
traire le charbon du fond des mines, pour fabriguer le combustible nucléaire utilisé dans
la centrale qui transformera I'énergie de la matiére en courant électrique.

Notre vie quotidienne, notre activité économique, le niveau de I'emploi dépendent de la
production etlaconsommation d’energie. Notre environnement est influencé par elles.

Ce n’est donc pas par hasard que les fondateurs de I'Europe ont pensé d’abord a unifier
celle-ci autour d’'un secteur qui était une des bases de sarichesse et de ses luttes, le char-
bon. Quelgues années plus tard, lorsqu’ils ont voulu renforcer I'unité européenne, élever
son niveau de vie, ils ontcréé Euratom pour développer la source d’énergie de I'avenir.

Mais les deux traités sectoriels de la CECA et d’Euratom ne permettaient pas de mener
une politique énergétique globale, qui est rapidement apparue indispensable aux res-
ponsables communautaires. La fusion des institutions des trois Communautés, en 1967,
n’'a permis que de trop modestes progres dans cette voie.

La crise énergétique de 1973 a montré d’une maniére dramatique la nécessité d’assurer
la sécurité d’approvisionnement de la Communauté, grace a la réduction de la dépen-
dance vis-a-vis des importations et a la diversification des approvisionnements. Le jeu
spontané des forces économiques ne permettant pas d’atteindre ces objectifs, une politi-
que volontaire est apparue indispensable au niveau communautaire. Cette politique doit
se fonder sur une approche trés large, car elle doit constituer un tout comprenant I'ap-
provisionnement, mais aussi I'organisation du marché, la recherche et le développe-
ment, les relations internationales, les financements etc., et cet ensemble doit s’encadrer
dans.I’ensemble des politiques de la Communauté.

Une politique commune est indispensable, car les problémes a résoudre dépassent les
moyens d’action des pays membres isolés, et permet seule de tirer parti de laforce politi-
que et économique d’une entité de 250 millions d’habitants que représente I'Europe vis-
a-vis des puissants partenaires dans le domaine énergétique: compagnies pétroliéres,
pays producteurs, autres pays consommateurs.
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énergétique

En 1950, la consommation énergétique de I'Europe reposait pour les 3/4 sur la houille
communautaire. Le développement économique trés soutenu aprés 1950 a entrainé une
augmentation extrémement rapide de la consommation d’énergie, qui a plus que dou-
blé entre 1950 et 1965, pour atteindre I'équivalent de 1 milliard de tonnes de pétrole en
1973.

Durant cette période, le pétrole a été offert sur le marché en abondance et a des prix favo-
rables, stables voire méme décroissants en monnaie constante. De ce fait, la part du pé-
trole dans la couverture des besoins a progressé tres fortement, passantde 10 % en 1950
a 61 % en 1973. Dés 1964, le pétrole a supplanté les combustibles solides (houille, ligni-
te), dont la part a régressé rapidement pour ne plus représenter que 23 % de I'approvi-
sionnement communautaire en 1973.

L’économie européenne a, grace au pétrole importé, bénéficié d'une énergie abondante
et obtenue & bon marché, qui a stimulé son développement économique. En contrepar-
tie, la Communauté est devenue de plus en plus dépendante des importations énergéti-
ques. Ses mines de charbon handicapées par des colts de production élevés, n’ont pu
faire face a la concurrence du pétrole et ont di étre fermées en grand nombre; le recours
a I'énergie nucléaire a été retardé; la recherche et le développement de nouvelles sour-
ces d’énergie nont pas été soutenus.

En 1973, la Communauté importait 63 % de ses besoins énergétiques et, selon les prévi-

sions faites a cette époque, le taux de dépendance ne devait pas se réduire a I'avenir, car
'apport attendu du pétrole de la mer du Nord au-
rait été en partie compensé par l'accroissement
des importations de charbon, de gaz naturel et de
combustibles nucléaires.

Rendue trés vulnérable par sa dépendance énergétique et notamment pétroliére, puis-
qu’'elle importait la presque totalité de son pétrole, la Communauté n’a pu que subir les
décisions des pays de 'OPEP (') au moment de la guerre du Kippour en décembre 1973,
lorsqu’ils ont quadruplé le prix du pétrole.

(') Organisation des Pays Exportateurs de Pétrole, fondée en 1960.

Prix de la tonne de pétrole importée par la Communauté (en dollars US)

80,

35,3,

1960 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 7 72 73 74 75 76
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Depuis, le panorama de I'économie mondiale a beaucoup changé, une grave récession
économique a succedé a une expansion rapide et continue. On ne peut pas affirmer que
la crise énergétique soit la cause unique de la récession et de I'inflation qui sévit dans la
plupart des pays industrialisés, mais elle porte une grande part de responsabilité étant
donné le réle de I'’énergie dans la structure économique des pays industrialisés.

a) Importance de la consommation et production
d’énergie

Depuis 1973, la consommation d’énergie de la Communauté, qui augmentait auparavant
aurythme de 4 a5 % par an en moyenne, est demeurée stagnante (935 millions de tep ()
en 1963; 917 en 1977). Cette évolution résulte pour une part de la récession économique,
pour une autre de l'effort entrepris pour économiser I'énergie.

La Communauté reste néanmoins un des principaux consommateurs d’'énergie de la
planéte: avec 6 % de la population mondiale, elle utilise 16 % de I'énergie commerciale
consommeée dans le monde. Sa consommation annuelle par habitant est de I'ordre de
3,5 tep. C’est peu par rapport aux Ameéricains qui en consomment plus du double, mais
c’est beaucoup par rapport aux pays du tiers monde dont la consommation est de l'ordre
de 0,3 tonne.

Pour répondre a ses besoins, la Communauté n'a que de faibles disponibilités puisqu'elle
ne produit que moins de la moitié de sa consommation. Ses réserves de charbon ne sont
pas tres abondantes et sont chéres & exploiter en raison de leur configuration géologi-
que. Les ressources en pétrole et en gaz de la mer du Nord présentent un grand intérét,
mais sont limitées. La plupart des sites favorables & I'installation de barrages hydrauli-
ques sont déja équipés etil y a peu de ressources nouvelles a attendre de ce coté. Lesré-
serves en uranium ne permettent de couvrir qu’environ 20 % des besoins de l'industrie
nucléaire.

Bilan énergétique de la Communauté 1977 (millions de tonnes équivalent pétrole)

Combustibles

solides ............ 179 29 —1 — 197 (22 %)
Pétrole ............ 49 479 — 2 —30 496 (54 %)
Gaz naturel ........ 141 18 — 1 — 168 (17 %)
Hydraulique et

géothermique ...... 36 4 -— — 40 (4 %)
Nucléaire .......... 26 — — — 26 (3%)

Total 431 (47 %) 530 (58 %) —14(—2%) —30(—3%) 917 (100 %)

Le développement des sources non conventionnelles — soleil, géothermie, vent, marées
— est poursuivi activement, mais on ne peut escompter qu’elles couvrent plus de 5 % des
besoins d’ici la fin du siécle, car I'introduction de technologies nouvelles n'est que pro-
gressive. Ainsi, il a fallu prés de 30 ans pour que I'énergie nucléaire puisse représenter
3 % de la consommation totale.

Quant a la fusion thermonucléaire, pour laguelle I'Europe fait un effort de recherche con-
sidérable avec le projet JET (Joint European Torus), il ne faut pas s’attendre qu’elle four-
nisse de I'énergie utilisable commercialement avant plusieurs dizaines d’années.

b) La place de I’énergie dans I’économie de la
Communauté

Le colt plus élevé des importations d’énergie, le financement des investissements pour
développer les sources d’énergie: pétrole de la mer du Nord, centrales nucléaires, etc.,
ont augmenté la part de I'énergie dans 'activité économique et financiére de la Commu-
nauté. Les investissements énergétiques atteignent '/« environ de 'ensemble des inves-
tissements en actifs fixes de 'industrie. Le colt de I'énergie représente désormais, sui-
vant les secteurs industriels, de 10 a 15 % de la valeur totale de la production, alors qu'il

(') tep =tonne équivalent pétrole.



était en moyenne de 7 % avant 1973. Mais c’est pour I'équilibre de la balance des paie-
ments que 'augmentation du prix du pétrole a eu les conséquences les plus lourdes. La
part des importations énergétiques dans 'ensemble des importations de la Communau-
té s’établit aux environs de 30 %; avant 1973, elle se situaitentre 15 et 20 %. Le solde défi-
citaire de I'échange des produits énergétiques, qui ne représentait que 1,6 % du produit
intérieur brut (PIB) en 1973, s’élevait a 3,5 % en 1976.

c) Facteurs extérieurs

La Communauté ne peut, dans la conception de sa politique énergétique, négliger I'atti-
tude de certains de ses partenaires extérieurs, pays producteurs et pays consomma-
teurs, dont les décisions peuvent influencer directement les conditions de son approvi-
sionnement.

Parmi les pays consommateurs, les Etats-Unis d’Amérique jouent un réle particuliére-
ment important. Malgré de trés grandes ressources propres de charbon, de pétrole, de
gaz etd'uranium, les USA sont devenus importateurs nets d’énergie et leurs importations
de pétrole ont progressé trés rapidement pour atteindre 380 millions de tonnes en 1977.
Sila tendance actuelle continue, c’est 600 millions de tonnes que les USA devrontimpor-
ter en 1985. De telles importations pesent lourdement sur le marché mondial, tant sur le
plan des quantités disponibles que sur celui des prix.

Bilans énergétiques, CEE, USA, Japon, 1977
(millions de tep, variations de stocks et soutes déduites)

CEE USA Japon

Pro- Impor- Con- Pro- Impor- Con- Pro- Impor- Con-
duc- tations som- duc- tations som- duc- tations som-
tion nettes mation tion nettes mation tion nettes mation

Combustibles solides ........ 179 18 197 394 —31 363 13 44 57
Pétrole ..................... 49 447 496 455 422 877 1 252 253
Gaznaturel ................. 141 17 158 453 22 475 2 7 9
Electricité primaire .......... 36 4 40 54 — 54 17 — 17
Nucléaire ................... 26 — 26 61 — 61 7 — 7

Total 431 486 917 1417 413 1830 40 303 343

Les pays de I'Est doivent également étre pris en compte dans I'élaboration d’une politi-
que énergétique européenne. L'URSS vend déja ala Communauté du charbon, du pétro-
le, du gaz et de 'uranium enrichi. Mais a I'avenir il faudra sans doute compter aussi avec
les pays de I'Est comme importateurs de pétrole, car & moyen terme, ils pourraient se
porter acquéreurs de quantités de I'ordre de 50 a 100 millions de tonnes sur e marché du
Moyen Orient, aux mémes sources d’approvisionnement que la Communauté. Le déve-
loppement des relations Est/Ouest sera désormais un élément important de toute politi-
que énergétique.

Parmi les autres pays consommateurs, les pays en voie de développement ont une place
particuliére. Leur consommation énergétique est trés faible actuellement, mais devrait
tripter d’ici I'an 2000. Ce sont eux qui ont le plus souffert des conséquences de la crise de
I'énergie et de 'augmentation des prix. Des conséquences humaines et politiques graves
surviendraient s'ils n’étaient pas en mesure de disposer de I'énergie dont ils ont besoin.
La Communauté a tout intérét a les aider a résoudre ce probléme. Le prochain renouvel-
lement de la convention de Lomé offre un cadre particulierement adapté a cette fin.

Les pays de 'OPEP détiennent la clé de I'approvisionnement pétrolier des pays industria-
lisés et notamment de I'Europe, a laquelle iis fournissent annuellement pres de un demi-
milliard de tonnes. Possédant plus de la moitié des réserves mondiales et les plus gran-
des capacités d’exportation, la sécurité d’approvisionnement de la plupart des pays in-
dustrialisés dépend d’eux.
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Une politique de restriction de I'offre menée par les pays de 'OPEP en vue de protéger
le pouvoir d’achat de leurs recettes et de prolonger la durée de leurs gisements en-
trainerait une hausse de prix du pétrole qui ne manquerait pas, & nouveau, de menacer
I'éuilibre de la balance des paiements, et rendrait plus difficile la restructuration de
I'’économie européenne.

Une politique énergétique commune parait, plus que jamais, nécessaire si les Etats
membres de la Communauté veulent poursuivre les objectifs économiques et sociaux
qu’ils se sont assignés. Mais elle devra réaliser un difficile compromis entre des exigen-
ces multiples et parfois opposées, par exemple les suivantes:

— lintérét des Etats membres grands producteurs d’hydrocarbures, (Pays-Bas,
Royaume-Uni), soucieux a la fois de ménager leurs ressources et de maximiser les
recettes que procure leur exploitation;

— lintérét des autres, peu ou pas dotés en ressources énergétiques, et donc générale-
ment soucieux de minimiser la charge de I'importation d'énergie;

— les différents degrés de contrdle des pouvoirs publics, les différents types et niveaux
de fiscalité pesant sur le prix de I'énergie dans chaque pays;

— le maintien d’un taux élevé de croissance economique, entrainant une augmentation
des besoins d’énergie, a moins d’une vigoureuse politique d’économie;

— l'impérieuse nécessité d’économiser I'énergie, qui pourrait justifier des hausses de
prix au consommateur, en opposition avec la lutte contre I'inflation;

— l'effet d’'un effort accru d'investissements dans le secteur énergétique: limitation rela-
tive des moyens de financement disponibles pour d’autres secteurs; effet sur la con-
sommation privée; allégement & terme des importations d’énergie;

— la protection d’un actif industriel (capacités de production charbonniére et de raffina-
ge, industrie de fabrication d’installations nucléaires) pour des raisons telles que:
maintien, développement ou qualification de I'emploi; sécurité d'approvisionne-
ment; équilibre des échanges extérieurs; maintien d’'une avance technologique;

— la traditionnelle ouverture de la Communauté aux échanges avec les pays tiers et la
nécessité de maintenir la compétitivité de ses produits manufacturés sur le marché
mondial;

— les effets de la production, du transport, de la transformation et de la consommation
de I'’énergie sur I'environnement, qui différent selon les sources d’énergie et les cir-
constances locales;

— les implications de politique extérieure liées a I'achat ou & la production d’énergie: re-
lations avec les pays du Moyen-Orient, en matiére pétroliére; liens éventuels entre la
fourniture de centrales nucléaires a des pays tiers et la possibilité pour ceux-ci de se
doter d’armements nucléaires (probléeme de la «<non-prolifération»), etc.;

— la priorité donnée a certaines sources d’énergie en matiere de recherche scientifique
et technique;

— la préférence accordée a certains modes de vie entrainant des modalités de consom-
mation énergétique différentes; a cet égard, le fait urbain, le niveau et le type d’indus-
trialisation ainsi que le choix de certains moyens de transport jouent, en Europe, un
réle déterminant;

— la dimension des entreprises énergétiques résultant des conditions techniques et
économiques de production, de transport et de distribution de I'énergie.

On pourrait encore ajouter d’autres facteurs & ceux qui précédent, et tenter de batir une
grille de combinaisons indiquant les principales options ouvertes en matiére de politique
énergétique.

Au niveau de la Communauté, on peut toutefois se demander si un exercice impliquant
un aussi grand nombre de facteurs est possible et utile et s'il ne faut pas se limiter & quel-
ques données majeures, susceptibles de réunir I'accord de tous les Etats membres et de
se traduire efficacement soit par une coordination des actions nationales, soit par des
mesures réglementaires au niveau de la Communauté.
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Il — La politique énergétique de la Communauté

Dés 1957, alors qu’éclatait une crise charbonniére sans précédent, le Conseil de minis-
tres de la CECA reconnaissait la nécessité d’élaborer une politique énergétique commu-
ne. Depuis lors, ce voeu a été répété si frequemment par les instances officielles des
Communautés qu’on pourrait légitimement se demander si 'on a dépassé, en cette ma-
tiere, le stade des espoirs, ou celui des illusions.

Trois critéres nous aideront a répondre a la question de savoir s'il existe, malgré 'absen-
ce de base juridique formelle dans les traités, une politique commune de I'énergie: celui
des objectifs, celui des instruments, enfin celui du contrdle.

a) Objectifs

Au lendemain de la crise de 1973, des impératifs nouveaux sont apparus,
pour faire face a la nouvelle configuration du marché énergétique. lls ont été
exprimés dans différentes résolutions du Conseil, en 1974:

— en ce qui concerne la demande d’énergie: la diminution du taux de crois-
sance de la consommation intérieure par des mesures d'utilisation ra-
tionnelle et d’économie de I'énergie, sans que cela compromette les ob-
jectifs de développement économique et social;

— en ce qui concerne l'offre:

* la nécessité de réduire la dépendance vis-a-vis des énergies impor-
tées et spécialement le pétrole;

* le renforcement de la sécurité d’approvisionnement en recourant,
dans les conditions économiques les plus satisfaisantes possibles:

** audéveloppement de la production d'énergie nucléaire;

®*® aux ressources en hydrocarbures et en combustibles solides
dans la Communauté;

®* 3 un approvisionnement extérieur diversifié et sir;

** auneffortde recherche et de développement technologique per-
mettant d’assurer le développement souhaité des différentes
sources d’énergie.
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européenne: une approche critique

S'ajoute & ces orientations la préoccupation de protéger I'environnement contre les
effets nuisibles résultant de la production ou de la consommation d’énergie.

Il'y a donc un consensus de I'ensemble des Etats membres sur les orientations fonda-
mentales que la Communauté doit suivre en matiére énergétique, et sur le fait que les
gouvernements doivent en tenir compte dans le choix de leurs politiques nationales.

Mais, ainsi formulés, ces objectifs ne sont ni contraignants, ni directement opérationnels.
Dans une résolution de décembre 1974, certains paramétres a atteindre en 1985, en ma-
tiere de consommation, de production et d’importation, ont été chiffrés, de maniére a
concrétiser les efforts a entreprendre.

Trois rapports successifs sur la réalisation de ces objectifs ont montré que les prévisions
de consommation d’énergie s'infléchissent, a chaque révision, vers la baisse, conformé-
ment aux orientations fixées. Encore est-ce, pour une grande part, le résultat d'une prévi-
sion de croissance économique moins optimiste qu'antérieurement. Mais on observe un
dérapage des programmes de production pour 1985 dans la plupart des pays et pour
preque toutes les sources d’énergie. C’est le cas surtout de I'énergie nucléaire, mais aus-
si du charbon et du pétrole.

On peut donc s'interroger non pas sur la bonne volonté des gouvernements dans la pour-
suite des objectifs communautaires, mais sur leur possibilité de maitriser une régression
latente (charbon) ou de se dégager de contingences internes ou externes, pour obtenir
une production supplémentaire (nucléaire et pétrole).

b) Instruments

Au fil du temps, la Communauté s’est dotée d’instruments de types divers, en matiére de
politique énergétique. L'ensemble — incomplet mais déja substantiel — qu’ils compo-
sent permet de recueillir des informations, de procéder & des consultations,d’encoura-
ger 'action des pays membres et celle des entreprises, soit par des prescriptions plus ou
moins contraignantes, soit par des incitations financieres (généralement trop modestes:
moins de 2 % du budget général de 1978 étaient destinés a des actions de promotion ou
de recherche pour I'énergie). Il faut aussi mentionner les mesures prises sur la base des
instruments généraux prévus par le traité pour le bon fonctionnement du marché com-
mun.

Peut-étre les autorités communautaires ont-elles été trop timides dans I'exploitation des
possibilités qu’offrent les traités; il suffit de penser, par exemple, aux disparités considé-
rables qui subsistent, d’'un pays al’autre, dans lafiscalité sur I'énergie (taxes a laconsom-
mation): une tentative d’harmonisation, présentée il y a quelques années, est restée sans
lendemain.

Ceci pose également la question de la protection de I'intérét du consommateur, dans un
marché tel que celui du pétrole, fortement dépendant de facteurs mondiaux, caractérisé
par une forte intégration verticale, et dans lequel les co(ts et prix des différents produits
finis sont étroitement liés. Autour de 1965, une tentative de la Commission de faire corri-
ger les désavantages pesant sur les entreprises pétroliéres de la Communauté, face aux
compagnies internationales, a échoué. Mais la Commission veille toujours attentivement
au respect des regles de concurrence, et instruit les plaintes qui, de temps a autre, lui
parviennent a ce sujet. Ainsi, une enquéte approfondie a été faite sur un éventuel abus de
position dominante, par une entreprise pétroliére, au cours de la crise de 1973. Finale-
ment, I'affaire s’est terminée sur un non-lieu prononcé par la Cour de justice.

Depuis quelques années un mécanisme d’information sur les codts et prix du pétrole brut
et des produits pétroliers a été mis en place. Il tend a assurer une plus grande «transpa-
rence» du marché. Mais ce n’est qu'au terme d’un processus encore long d’information et
de coordination que le consommateur individuel pourra bénéficier de ses effets.

Aux instruments de caractére communautaire, il faut ajouter les mesures prises par les
Etats membres, qui concourent a la poursuite des objectifs communs. Elles sont multi-
ples, mais souvent manquent de coordination entre elles.
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c) Contréle

Par ce vocable, on entend ici la vérification permanente qui doit étre faite

— quant a la conformité des objectifs aux circonstances prévisibles et a I'intérét a long
terme de la Communauté;

— quant au caractere adéquat des instruments disponibles, au regard de ces objectifs,
et a la nécessité de se doter d’'instruments nouveaux;

— quant a la mise en ceuvre effective de ces instruments;

— quant a la convergence des actions des Etats membres avec celles de la Communau-
té.

Cette vérification ne peut évidemment étre passive, et doit se traduire par des adapta-

tions, des corrections, voire des révisions fondamentales s’il y a lieu.

C'est sur ce plan peut-étre que la politique énergétiqgue commune offre 'image la plus dé-
cevante: cinq ans aprés la crise de 1973, on a I'impression que I'élan est perdu, que les
priorités s’effacent, que I'approche nationale (et méme parfois nationaliste) tend fré-
quemment & primer la vue communautaire.

Finalement, si 'on confronte les objectifs que s’est assignés la Communauté avec les me-
sures prises pour leur réalisation, on a I'impression que I'accord sur la stratégie a long
terme masque un désaccord sur la tactique a bréve échéance.

En conclusion, il faut reconnaitre qu’il n’y peut-étre pas encore de politique énergétique
au sens d’'un ensemble cohérent de principes, complétement achevé et efficace dans
son application. Mais il faut souligner qu'’il existe dés a présent des éléments essentiels,
qui permettent d’affirmer qu’une politique commune se développe progressivement.

a) Lacrise de 1973

On a fortement reproché aux pouvoirs publics des pays industrialisés de n’avoir pas pré-
vu la crise de 1973, et d’avoir laissé les consommateurs européens vivre pendant 20 ans
de la facilité illusoire offerte par le bas prix du pétrole.

Observons tout d’abord que cette «facilité» a été I'un des facteurs qui a permis, en Euro-
pe, la restauration d’'une économie ruinée par la guerre ainsi qu'un essor économique
sans précédent, générateur de meilleurs niveaux de vie et de progreés social. Certes, la
croissance n'est pas un but en soi et elle entraine certains effets pervers. Mais ceux-ci ne
sont-ils pas un prix moins lourd a payer que celui qu’auraitimpliqué une stagnation, voire
un déclin économique?

Quant a I'hypothese d’une forte hausse du prix du pétrole, elle était inscrite dans les réfle-
xions que la Commission présentait en 1972 sur «les problémes et les moyens de la politi-
que énergétique communautaire». Le seul tort — partagé d’ailleurs par la quasi-totalité
des responsables politiques — a été de ne pas prévoir I'imprévisible, c’est-a-dire la pro-
ximité et la brutalité de la hausse du prix (1973-1974).

Rien n’était donc prévu pour faire face a pareille hypothése.

En revanche, des instruments existaient permettant de remédier aux effets d'une rupture
des livraisons de pétrole, telle que celle qui frappa la Communauté en octobre 1973. De-
puis 1968, une directive prescrit aux Etats membres de constituer des stocks pétroliers
de sécurité, et trois mois avant la crise de 1973, un mécanisme de coordination des ac-
tions a entreprendre en cas de rupture de 'approvisionnement avait été mis sur pied.

Il est toutefois regrettable que les efforts de la Commission, pour faire jouer la solidarité
communautaire en faveur des Pays-Bas, se soient heurtés a I'attitude négative d’autres
Etats membres. Depuis lors les moyens juridiques existent qui empéchent que pareille
situation se reproduise.



b) La réaction

La réaction a la modification profonde du marché fut rapide, et dés les premiers mois de
1974, la Commission présentait un programme axé sur:

— les économies d'énergie,

— un recours accru aux productions indigénes de charbon, de gaz et de pétrole,

— le developpement du nucléaire,

— une diversification de la partie de I'approvisionnement qui devra inévitablement étre
importée,

— un effortaccru de recherche, notamment pour les énergies non conventionnelles (').

Comme on I'a indiqué précédemment, ces orientations furent approuvées par tous les
Etats membres ().

Certes, depuis 5 ans, certaines d’entre elles font 'objet de contestations dans une partie
de l'opinion, soit au nom de la protection de I'environnement (pollution par les hydrocar-
bures, le charbon), soit en fonction d’'une certaine conception de vie en société (énergie
décentralisée, croissance zéro), soit en vertu de considérations politiques internes (ris-
que de voir se développer une «société policiére» par suite d’'un choix nucléaire) ou exter-
nes (risque de prolifération des armements nucléaires).

Il n'est pas possible ici de donner un jugement sur ces problemes complexes, au sujet
desquels on a, trop facilement, reproché a la Commission et aux gouvernements de
prendre un point de vue purement technocratique. Nous voudrions cependant inviter
le lecteur a ne pas se contenter d’opinions simplistes. |l verra alors que, compte tenu du
caractere forcément global des mesures qui peuvent étre prises au niveau dela Commu-
nauté, les propositions de la Commission et les décisions prises par le Conseil visent es-
sentiellement a maintenir ouvertes le maximum de possibilités (effort simultané en faveur
des économies d’énergie, de la diversification de 'approvisionnement, de sources classi-
ques fossiles et nucléaire, du développement de sources nouvelles). Egalement, il appa-
raitra que la politique énergétique qu’on s’efforce de mettre en place est en quelque sorte
au service de la politique économique, et finalement au service de 'homme et de son
épanouissement.

La politique énergétique aurait pu étre un puissant facteur d’intégration européenne. Elle
n’y a pas réussi.

En matiére charbonniére, la CECA se borne a assurer le maintien de conditions de con-
currence équitable, et a permettre le bon fonctionnement du marché commun. Mais le
soin de maintenir en vie I'industrie charbonniére est pratiquement laissé a charge des
Etats producteurs de houille, et la solidarité communautaire est réduite au minimum.

Beaucoup d’espoirs étaient placés en Euratom, a sa naissance. Aujourd’hui, on est loin
du compte, etl'on s’apergoit que certaines des dispositions du traité sontinappliquées ou
interprétées restrictivement par les Etats membres. Surtout, on doit regretter que les ef-
forts de la Commission pour étendre la compétence communautaire & des domaines
nouveaux, non prévus formellement par le traité, mais se situant dans le prolongement
logique de celui-ci, n'ont pas été couronnés de tout le succés gu'’ils méritaient (p.ex. ex-
portations de matériel nucléaire, protection physique des matiéres fissiles, retraitement,
etc.).

Peut-étre le Conseil européen de Bréme, en juillet 1978, vient-il de donner les éléments
d’une relance. Tout en reconnaissant la valeur des actions entreprises par les Etats
membres, en matiére énergétique, le Conseil européen a souligné la nécessité de mesu-
res communautaires pour les appuyer et les renforcer. |l a également déclaré que la
Communauté devrait davantage porter un jugement sur les politiques nationales et les
coordonner. Si chacun met cartes sur table, et se déclare prét a adapter sa propre politi-
que en fonction de I'intérét de I'ensemble de la Communauté, peut-étre de nouveaux
progrés sont-ils possibles.

(') Géothermie, soleil, vents, marées, vagues. Egalement modes de consommation permettant d’épargner
I'énergie.

(2) Avec réserves de certains Etats membres, cependant, pour I'option nucléaire. Il est toutefois intéressant
de noter que ces réserves, jadis absolues, sont de plus en plus liées a la réalisation de certaines conditions,
p. ex. en matiére de retraitement des combustibles et d'élimination des déchets nucléaires, dont la solution
dépasse les moyens d'un pays isolé. Dans ces domaines, la Communauté a une activité de recherche
importante et envisage une action de promotion qui devrait contribuer & résoudre les problémes techniques,
économiques et de sécurité.

61



Sources Provenance Investissements Prix Effets sur la croissance, Modes d'utilisation

d’énergie nécessaires dans I’équilibre économique, la

la Communauté compétitivité de l'industrie,
etc.

Charbon indigene moyens élevé: subsides néces- — favorables pour la ba- — principalement produc-
saires pour qu'il soit lance des paiements tion d'électricité
compétitif — les subsides gelent des — peut aussi étre utilisé

ressources importantes tel quel
importé faibles bas a court terme; — effet négatif sur la idem
risque d'augmenter a balance des paiements
plus longue échéance faible, vu quantités a
envisager, et géogra-
phiquement répartis

Electricité indigéne éleves suivant mode de favorables en général grande souplesse,
production et énergie mais liés a des installations
primaire utilisée fixes

Energie indigéne éleves généralement bas — uniguement sous forme

hydraulique d'électricité

Energies indigene eleves actuellement éleves; favorables en général — divers; souvent néces-

nouvelles baisseront probable- saire de passer par la

(soleil, vent, ment & mesure de la transformation en élec-

etc.) pénétration, pour cer- tricité
taines de ces sources — plusieurs se prétent a la

production décentra-
lisée

Gaz naturel indigéne élevés généralement bas — investissements induits diversifiés

— allége balance des paie-
ments
— bas prix = compétiti-
vité
importé eleves plus stable que celui — défavorables pour la idem
du pétrole balance des paiements
Nucléaire assimilable élevés bas — investissements induits — actuellement: életricité
(Fission) a indigene — bas prix = compétitivité exclusivement
— chaleur a usage industriel
ou de chauffage urbain

(Fusion) indigéne probablement ? ? probablement: chaleur et

trés élevés électricité

Pétrole indigéne éleves — geénéralement égal — investissements induits tres diversifiés

ou supérieur au — allége balance des
pétrole importé paiements
— évolution future = ?
importé faibles ou risque de hausse si la — pése sur la balance des idem
nuls consommation mondiale paiements
augmente suivant la — faible diversification
tendance passée des courants d’échanges

Economies indigene élevés un prix élevé de — effet stimulant des inves-| a tous les niveaux:

d’énergie I'énergie encourage tissements production d'énergie,

les économies

— prix élevé — défavorable
pour la compétitivité

industrie, consommateur
final
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Rendement a
l'utilisation

Transport

Stockage

Effets sur I'environnement

Sécurité d’approvision-
nement

Observations

— cf. électricité aisé, mais relative- aisé, peu colteux peut entrainer pollution élevée industrie ne possédant

— emploi direct ment colteux élevée qu’une souplesse limitée
moyen

dem idem idem idem moyenne

-- sur base de comy — aisé, rela- — impraticable différents selon les stades selon la source primaire | peut étre obtenue a partir
bustible perte tivement peu actuellement (production, transport, d’'une grande variété de
de t 60 % ala colteux a grande utilisation) et les techniques sources primaires
transformation — infrastructure échelle

— au niveau du permanente — tres colteux
consommateur
final: tres élevé

sleve sous forme — intermittent, trées | limités (barrages) — élevée la plupart des sites utilisa-

d'électricité avantageux pour — énergierenouvelable| bles sont équipés. Micro-

repondre aux

— aléas climatiques

centrales: faible impact,

variations de la élevés nécessité réseau de
demande secours
— actuellement — voir électricité, — trés colteux généralement limités, — eélevee les nouvelles techniques ne
faible si utilisées mais certains modes — énergies renouve- pénétrent que lentement
— recherches ainsi d'utilisation exigent une lables surle marché
pour améliora- — impraticable grande superficie — certains aléas
tion en pour I'utilisation climatiques
cours telle quelle
:xcellent — aisé, relative- — trés aisé pollution trés faible élevée
ment peu — peu colteux
colteux
— infrastructure
permanente
dem idem idem idem moyenne
— faible — électricité: — stockage du com{ — moindres que pour les élevée 'uranium qui doit en partie

— forte augmenta-
tion possible par

voir ci-dessus
- chaleur: a faible

bustible aisé
et relativement

centrales électriques a
combustibles fossiles

étre importé ne répresente
qu'une tres faible part du

recours aux sur- distance peu colteux — risque (statistiquement cout; diversification des
régénérateurs minime) d’émission de fournisseurs
radiations
1 idem ? ? probablement élevée au stade de la recherche:
pas mdr avant
30 a 50 ans?
ielon types — aisé, peu col- — aise, relative- selon type d'utilisation, élevée ressources limitées
{'utilisation teux ment peu mais généralement pas treés
colteux favorables
dem idem idem idem faible offre contrélée par

I'OPEP

— en termes finan-
ciers, souvent
assez faible

— entermes de
consommation
d'énergie: élevé

généralement
favorables

élevée (indirectement)
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SUGGESTIONS DE TRAVAUX

1. En partantdutableau quireprend les caractéristiques des principales sources d’éner-
gie, quelle pondération faut-il donner aux différents objectifs d’'une politique énergéti-
que au niveau communautaire:

— sécurité d’approvisionnement,

— effets sur ’environnement,

— effets sur la croissance,

— incidences sur la balance commerciale.

2. Pensez-vous qu'il faille développer les actions en vue d’aboutir a des économies d’é-
nergie?

3. Sous quelle forme faut-il envisager la sensibilisation de la population aux problémes
del'énergie?
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CHAPITRE VI

La politique

LES OBJECTIFS ET LES
OUTILS DE LA POLITIQUE
INDUSTRIELLE

:

CROISSANCE
ECONOMIQUE

v

GRAND MARCHE
CONTINENTAL

v _

v

RESTRUCTURATION DES SECTEURS
EN DECLIN

v

DEVELOPPEMENT DES SECTEURS
DE CROISSANCE

L 4

-
v

-

v
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unification monétaire \
harmonisation des législations
commerciales, sociales et fiscales
élimination des entraves techni-
ques aux échanges

libre établissement des per-

sonnes

libre prestation des services

v

— coordination des programmes
de restructuration nationaux ou
par entreprise

— organisation temporaire du
marché (parfois)

— accords commerciaux avec
I'extérieur

— aides au reclassement des travail-
leurs privés de leur emploi

— préts et aides aux investisse-
ments de modernisation dans
les régions en déclin

\_/—\

— promotion des petites et N

moyennes entreprises

— recherche et technologie

— préts et aides aux investisse-
ments de développement

— aides au recyclage des travail-
leurs

— ouverture des marchés publics

\/—\



industrielle européenne

VERS UN GRAND MARCHE
CONTINENTAL

La seconde guerre mondiale a laissé I'industrie européenne gravement endommagée
par les bombardements et les combats. Il fallait reconstruire. Cette tache a été entre-
prise par les Européens avec un concours financier massif des Etats-Unis, dans le
cadre du plan Marshall. Les Etats-Unis avaient mis pour condition & leur aide une colla-
boration plus étroite des pays européens entre eux.

Les succés rapides et spectaculaires du plan Marshall ont conduit les gouvernements eu-
ropéens a aller plus loin dans la voie de la coopération, en s’inspirant de 'exemple offert
par le marché américain. Ce dernier, par son ampleur jusque la inégalée, avait en effet
contribué eu développement d’une industrie extrémement puissante et moderne, cons-
tituée a la fois de trés grosses unités de production et d’entreprises moyennes trés
dynamiques.

Pour permettre aux entreprises européennes d’atteindre des dimensions comparables a
celles de leurs concurrentes américaines, il fallait créer en Europe un grand marché com-
mun, pour lequel on pourrait s’engager dans la production de grandes séries et, ainsi
diminuer les prix pour les consommateurs et relever les salaires grace al'amélioration de
la productivité obtenue par I'utilisation d’outils plus importants, plus modernes et plus ef-
ficaces.
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® Une création progressive

Dans un premier temps, ce grand marché a été constitué pour deux industries de base seulement, le charbon et I'a-
cier, danslecadre dela CECA en 1952. Le charbon était alors la principale source d’énergie. L'acier était un produit
stratégique essentiel. La mise en commun des ressources énergétiques et stratégiques au niveau européen devait
augmenter leur efficacité et, en méme temps, contribuer a 'instauration d’une paix durable.

Devant le succes de cette premiére étape, les gouvernements décidérent, a partir du 1°" janvier 1958, de générali-
ser progressivement a tous les produits industriels et agricoles le régime du marché commun inauguré 6 ans plus
tét pour le charbon et l'acier.

Le marché commun consiste en la suppression des barrieres douanieres nationales de telle sorte que les person-
nes, les marchandises et les capitaux circulent librement d’un pays al'autre. En outre, une protection commune est
mise en place par un tarif douanier commun vis-a-vis de I'extérieur.

Cependant, I'union douaniere ainsi réalisée ne suffisait pas a elle seule & garantir la libre-circulation intégrale des
produits et des facteurs de production. C’est que, a c6té des droits de douane, subsistaient une série de réglemen-
tations de caractére fiscal, administratif, sanitaire, etc. qui, dans la pratique, compliquaient et parfois empéchaient
la vente sur un marché national d’'un bien produit sur un autre marché national a I'intérieur de la Communauté eu-
ropéenne.

Deux exemples feront comprendre le probleme.

® Ungrand pays de la Communauté, gros producteur de biére, impose un prc .edé de fabrication «naturel», qui
exclut certains additifs chimiques. Cette Iégislation se justifie par le sc. :i Iégitime de protéger le consommateur.
Le résultat pratique est que seuls les fabricants de biére de ce pays produisent de la biére répondant aux normes
nationales. lis ont donc en fait le monopole de leur marché. A partir de ce monopole qui couvre, dansle cas d’espé-
ce, un quart du marché communautaire, il leur est facile de se lancer dans la fabrication d’autres types de biéres ré-
servées a l'exportation vers les autres marchés nationaux, car ils disposent des outils et de la technologie nécessai-
res. Se lancer dans la production selon des «procédeés plus chimiques» ne présente donc pour eux aucune difficul-
té, et I'enjeu en vaut la peine puisqu’il reste 75 % du marché communautaire & approvisionner.

En revanche, les fabricants des autres pays trouvent déraisonnable de changer leurs procédés de fabrication pour
s’adapter a ce marché protégé, qui ne représente que 25 % de la Communauté. Ce faisant, ils abandonnent donc
aux premiers producteurs le monopole de leur marché national.

Au total, par le fait de I'existence de législations nationales différentes, on aboutit & un morcellement du marché
commun et & une limitation de la concurrence entre les producteurs, ce qui se fait toujours aux dépens des con-
sommateurs. Il faut donc substituer a ces |égislations nationales différentes, une législation communautaire uni-
que qui, naturellement, devra s’inspirer des régles nationales les plus favorables du point de vue de la santé du
consommateur.

® Un autre exemple est constitué par les normes de sécurité applicables au matériel électrique. Certaines Iégis-
lations nationales imposent des normes en matiére de sécurité et de bon fonctionnement de ces appareils, qui va-
rient d'un pays al'autre. Il est donc impossible a un producteur de fabriquer en série pour 'ensemble de la Commu-
nauté. Souvent ces législations sont congues sous 'influence des producteurs nationaux, quiy fontintroduire des
éléments qui correspondent exactement a leurs produits. Remplacer ces normes nationales par des normes com-
munautaires est donc la seule maniere d’assurer le développement d’'une industrie communautaire sur des bases
de véritable concurrence en faisant sauter les barriéres techniques reconstituées par les Etats pour remplacer les
barriéres douaniéres supprimées par le traité de Rome.

Cette tache d'unification et d’harmonisation des régles en matiére d’entraves techniques aux échanges et en ma-
tiere de législation commerciale, fiscale et sociale a constitué pendant prés de 15 ans I'essentiel de la politique in-
dustrielle de la Communauté.

.

Autrement dit, dans I'esprit des dirigeants de la Communauté, il suffisait de faire des progrées dans I'unification du
marché commun, pour qu'aussitét la possibilité de produire en grande série, d’une part, et le rétablissement d’une
véritable concurrence, d’autre part, conduisent au développement de l'industrie européenne dans l'intérét des
entreprises, des travailleurs et des consommateurs.

En revanche, la Communauté n’était censée intervenir en rien dans I'organisation des secteurs industriels, a I'ex-
ception de la sidérurgie et du charbon qui sont assujettis a des régimes juridiques différents.



: Par exemple, les Etats récusaient toute tentative de la part de la bmmunautéde pr @mqu voir,
des programmes de recherche timides et insuffisants, le déveboppement des mdus‘{tﬁes a téc
i







En informatique, industrie qui n'existait pas en Europe en 1950 et qui occupe aujourd’hui 200 000 personnes, les
perspectives de croissance du marché sont énormes: 15 % par an dans les années a venir. Mais ce marché euro-
péen est entre les mains des entreprises américaines et japonaises. En effet, les sociétés européennes couvrent
au maximum un quart de leur marché potentiel, alors que les firmes américaines couvrent leur marché national
a 100 % et les firmes japonaises couvrent le leur a 55 %.

Au total, I'industrie européenne dans ces domaines est restée embryonnaire et tout a fait incapable d’affronter
avec succes la concurrence des redoutables sociétés américaines et japonaises.

EN,
Al

Par conséquent, en dehors de la tache importante d’unification du marché communautaire, la politique industrielle
de la Communauté s’est trés peu développée sous une forme volontariste pendant les quinze premiéres années
d’existence du marché commun. Tout au long de cette période marquée par une croissance économique réguliere
de l'ordre de 5 % par an, la Communauté a pu, sans inconvénient apparent, se passer d’'une véritable politique in-
dustrielle.

L'essor pris par l'industrie européenne du fait du développement généralisé des pays industrialisés et I'arrivée
dans la CEE de multinationales principalement américaines pour s'implanter dans ce nouveau marché en pleine
expansion ont garanti un haut niveau d’emploi. Toutefois, cette bonne santé de I'’économie européenne dissimu-
lait certaines faiblesses structurelles: les industries de transformation de matieres premiéres occupaient une
place trop importante. En effet, ces matieres premiéres étaient pour I'essentiel importées et les pays produc-
teurs en matiéres premiéres s’engageaient dans la transformation. Par ailleurs, I'industrie comportait trop d’acti-
vités de main-d’ceuvre; or les salaires trés bas distribués dans les pays en voie de développement permettent
d’obtenir des prix de revient inférieurs.

Enfin, pour les raisons relevées plus haut, ie développement des industries de pointe était tout a fait insuffisant par
rapport aux perspectives du marché.

De la sorte, derriére une facade de prospérité jamais connue dans l'histoire de 'Europe apparaissaient les pre-
miers signes d’une crise profonde des structures industrielles.
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Cette crise a été brusquement révélée par le quadruplement du prix du pétrole a la fin
de 1973. Rappelons gu’elle s’est traduite par un relévement des prix des matiéres
premieres, de I'énergie, des colts salariaux et des charges financiéres pour l'industrie
des pays développés. Seule lindustrie communautaire cependant a cumulé ces
hausses aux niveaux les plus élevés. Dans les cas japonais et américain, les colts sala-
riaux ont augmenté moins rapidement qu’en Europe; en outre, aux Etats-Unis, les prix de
I’énergie plus avantageux et le dollar bon marché donnaient un avantage compétitif gé-
néral aux industriels américains dans leurs exportations.

Cette évolution brutale est intervenue a un moment ou la demande en provenance des
pays industrialisés diminuait a la suite des politiques anti-inflationnistes menées par les
gouvernements. Cette hausse des colts de I'industrie européenne conjuguée a une
stabilisation de la demande devait aboutir a une réduction de la production avec pour
double conséquence la mise au chdmage de millions de travailleurs et la sous-utilisa-
tion des équipements et des outils de production existants.

® Des risques a éviter

La Communauté aurait pu, comme elle 'avait fait
pendant plus de quinze ans, laisser le marché opé-
rer lui-méme les changements nécessaires dans
notre appareil de production. Ces changements
consistent, d’'une part, dans la fermeture d’'usines
dont les outils sont vétustes, dont les codts sont
trop élevés ou dont les produits ne sont plus de-
mandés et, d'autre part, dans le lancement d’acti-
vités industrielles nouvelles créatrices d’emplois.
Laisser faire «le cours naturel» des choses aurait
pris du temps et aurait entrainé des conséquen-
ces sociales et financiéres dramatiques que dé-
sormais aucun gouvernement ne peut accepter.
Par conséquent, I'idée de s’en remettre a la seule
loi du marché pour sortir I'industrie européenne
de la crise a été écartée par la Communauté.

Un autre risque existait, beaucoup plus réel, en I'occurrence celui
de voir les gouvernements, préoccupes de la montée du chémage,
entreprendre isolément, chacun pour son propre pays, des politi-
ques de restructuration de sa propre industrie.

La difficulté dans ce cas tenait au fait que chaque gouvernement
allait tenter de résoudre les difficultés de sa propre industrie en
renforgant les difficultés de celles de ses voisins. Par exemple, en
donnant des subventions a I'industrie frangaise des chantiers na-
vals, le gouvernement frangais met en difficulté les chantiers na-
vals britanniques ou italiens, 8 moins que ceux-ci n'obtiennent a
leur tour de leur gouvernement des aides a la production qui leur
permettent de pratiquer les mémes prix que leurs concurrents
francais.

Au total, la guerre des subventions aurait conduit & recloisonner le
marché communautaire en autant de marchés nationaux, et aurait
amené certains Etats a la banqueroute financiére si de telles aides
avaient été généralisées.
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Une autre possibilité consiste pour les Etats a réserver a leurs
propres producteurs les commandes passées par les pouvoirs
publics, ce qui conduit aussi a un recloisonnement du marché
et a une augmentation des colts des achats et des investisse-
ments gouvernementaux. La préférence est en effet donnée
non pas au producteur le moins cher et le plus efficient, mais
a un producteur national, quels que soient sa productivité
et ses prix. L'expérience montre que de tels marchés natio-
naux protégés n'apportent aux entreprises qui en bénéficient
qu’un avantage trés provisoire parfois néfaste. En effet, assu-
rées qu’elles sont de vendre leur production a leur gouverne-
ment ces entreprises ne fournissent pas un effort suffisant
de recherche, de stratégie commerciale ou de réduction de
leurs colts. De ce fait, elles n'arrivent pas & s’'imposer au-
dehors: elles se bornent a végéter a I'abri des entraves techni-
ques et réglementaires dressées par leurs gouvernements pour leur réserver leurs mar-
chés publics. Toutefois, cette situation ne dure pas indéfiniment: t6t ou tard, ces entre-
prises seront condamnées parce que les écarts de prix ou de qualité seront devenus
excessifs par rapport & la concurrence extérieure.

Parallélement a cette intervention croissante des Etats nationaux dans le secteur
industriel se profile la menace du protectionnisme, c’est-a-dire de I'instauration de me-
sures diverses visant & freiner les importations en provenance des pays tiers. Ces mesu-
res sont pour le marché commun tout a fait inacceptables: quand on importe 80 % des
matiéres premiéres et de I'énergie dont on a besoin, ce qui estle cas de la CEE, on al’obli-
gation impérieuse d’exporter suffisamment pour régler le prix de ses importations. Or,
comment exporter notre production si nous refusons a nos partenaires le droit de venir
vendre sur notre propre marché leurs produits transformés? D’ailleurs, il est tout a fait sa-
lutaire pour notre industrie de devoir se mesurer sur son marché avec des concurrents
extérieurs: si elle sort victorieuse de la confrontation, cela lui donne la force d’aller a son
tour sur le marché mondial pour y développer ses ventes et sa part dans le commerce in-
ternational.
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® Une
politique volontariste

Pour éviter ces trois menaces qui sont le
déreglement du marché, la renationali-
sation des marchés et le protectionnis-
me, la Communauté a décidé de mener
une politique industrielle plus volonta-
riste qui, pendant la durée de la crise,
aura pour objectif ce que I'on appelle le
redéploiement industriel.

Le redéploiement industriel signifie sim-
plement I'abandon partiel de certaines
activitées industrielles, pour lesquelles
I'Europe n’est plus la mieux placée; ces
activités sont pour partie transférées vers
les pays qui disposent de matiéres pre-
mieres, d’énergie et d'une main-d’ceuvre
abondante et a bon marché. En contre-
partie de cet abandon partiel d’activités
traditionnelles, le redéploiement indus-
triel implique le lancement de nouvelles
productions de biens ou de services cor-
respondant mieux aux caractéristiques
de pays a haut niveau de développement
comme les nbtres, c’est-a-dire d’activités
qui impliquent des investissements im-
portants, une technologie tres dévelop-
pée et, surtout, qui ont besoin de travail-
leurs tres qualifiés.

Du c6té des secteurs appelés a voir leur
activité se ralentir ou diminuer, on trouve
par exemple l'acier, le textile, les chan-
tiers navals. Dans chacun de ces sec-
teurs qui ont, parfois pendant plus d’'un
siecle, été les pdles de croissance pour
I'industrialisation de I'Europe, un effort
de réduction des capacités de produc-
tion et de modernisation des outils est in-
dispensable pour faire face a la concur-
rence accrue des nouveaux pays pro-
ducteurs d’Asie, d’Amérique latine ou
d’Afrique qui peuvent fabriquer de l'a-
cier, des textiles ou des navires a des prix
bien inférieurs aux nétres. Pour autant,
cela ne signifie pas que I'Europe doive
renoncer a produire elle-méme de l'a-
cier, des textiles ou des navires. Elle doit,
au contraire, maintenir des noyaux im-
portants dans ces secteurs pour éviter
d’accroitre exagérément sa dépendance
vis-a-vis de I'extérieur: quel serait 'ave-
nir de notre industrie automobile par ex-
emple, sinous devions acheter tout notre
acier aux Japonais et aux Sud-Coréens
qui sont aussi de gros producteurs de
voitures et qui seraient tentés de vendre
leur acier moins cher a leurs construc-
teurs d’autos gu’aux constructeurs euro-
péens, ce qui aurait pour conséquence
de ruiner notre industrie automobile qui
directement ou indirectement occupe
cing millions de travailleurs dans la CEE.
Par ailleurs, la CEE, qui est la premiere
puissance commerciale du monde et qui
réalise 90 % de ses échanges avec 'exté-
rieur par voie maritime, peut-elle pren-
drelerisque de fermer tous ses chantiers
navals et d’acheter ses bateaux exclusi-
vement a I'extérieur? N'est-ce pas la une
menace redoutable de sujétion pour no-
tre flotte commerciale?



1. LA RESTRUCTURATION DES SECTEURS EN DECLIN

L'action de la Communauté vis-a-vis de ces secteurs comporte toujours trois volets intimement liés.

Un premier volet est constitué par la restructuration du secteur, c’est-a-dire a la fois la réduction des capacités et la moderni-
sation des appareils. Pour assurer que cette restructuration est possible, la Communauté doit mettre au point avec les pro-
ducteurs, les travailleurs et les gouvernements, un programme industriel comportant 'abandon de certains outils et la mo-
dernisation d’autres, de maniére a réaliser un objectif fixé en commun. Ce sont les entreprises elles-mémes qui doivent con-
cevoir et réaliser leur propre restructuration. Le réle de la Communauté est de garantir une certaine solidarité entre les pays:
il faut éviter qu’'une industrie nationale ne soit éliminée au profit d’'une autre. Chacun doit prendre sa part des sacrifices
nécessaires.

® Garantir des prix minimum

Pour rendre possible cet effort de restructuration, la Communauté cherche d’'abord a redresser le marché du produit en
question: souvent les prix de vente, en raison des excédents de production, tombent en dessous des prix de revient, de telle
sorte que les entreprises connaissent une hémorragie financiére qui, si elle se prolongeait, les conduirait a la faillite, et qui leur
interdirait tout effort de modernisation. Ramener les prix de vente au niveau des colts de production des entreprises les plus
efficaces est le premier souci de la Communauté; ceci implique parfois, comme dans I'acier, une organisation temporaire du
marché. En outre, la Communauté apporte, sous forme d’aides en capital ou de préts, des moyens financiers complémentaires
pour favoriser les investissements de modernisation. Ceci constitue le volet interne de la politique.

Un volet externe est indispensable pour la compléter.

® Eviter I'invasion du marché

En effet, si, au moment ou I'industrie communautaire cherche a retrouver une rentabilité minimale, des importations massives
faites a des prix trés bas viennent perturber le marché communautaire, il n’'y a aucune chance de mener & bien la restructura-
tion. Toutefois, pour les raisons évoquées plus haut, il n’est pas non plus question pour la Communauté de fermer unilatérale-
ment ses frontiéres et de tomber ainsi dans un protectionnisme suicidaire. Par conséquent, la Communauté doit négocier avec
les pays tiers pour obtenir de ceux-ci qu’ils évitent d’'augmenter leur part du marché européen et de venir vendre chez nous a
des prix trop bas. Comme la Communauté représente la premiére puissance commerciale du monde, sa capacité de négocia-
tion est tres forte. Elle est donc en mesure d’obtenir de ses partenaires des efforts considérables.

On a d’ailleurs parfois reproché a la Communauté d’abuser de sa force commerciale et de jouer vis-a-vis de certains pays un
double jeu. Par exemple, lorsque des industriels de la Communauté vendent & un pays en voie de développement des équipe-
ments pour fabriquer des produits textiles, et que, une fois I'usine construite, la Communauté limite I'accés a son marché pour
les produits fabriqués dans cette usine, le pays en voie de développement en cause ressent a juste titre cette attitude comme un
manque de cohérence, sinon de loyauté. Il est en effet difficile d’admettre qu’apres avoir vendu des équipements qui ont permis
de payer en Europe des salaires et des profits intéressants, I'Europe refuse a son client du tiers monde le droit de vendre ses
produits et donc la possibilité de rembourser les dettes qu'il a d( contracter pour acheter ses machines a un constructeur
européen.

La Communauté doit donc s’'organiser pour éviter d’encourir de tels reproches. Elle doit maintenir ses frontiéres ouver-
tes au profit des pays en voie de développement. Ceci n’est possible que si elle est capable, par une politique industrielle
efficace, de remplacer en permanence par des activités nouvelles les activités traditionnelles concurrencées par les importa-
tions des pays en voie de développement. Lorsque, par manque de prévoyance, elle est amenée a demander aussi bien aux
pays industrialisés qu’'aux pays en voie de developpement de limiter leurs ventes dans la Communauté, elle ne peut le faire que
pour une période limitée et qu’a la condition de mettre ce délai a profit pour procéder aux changements structurels nécessaires,
et non pour tenir en échec le développement interne de ses partenaires.

® Adapter Pappareil industriel

Reste un troisiéme volet qui est indissociable des deux premiers. Réduire et moderniser en méme temps des capacités de pro-
duction, cela signifie supprimer des emplois par dizaines, sinon par centaines de milliers. La Communauté a une responsabilité
vis-a-vis de ces travailleurs privés de leur emploi. Elle doit donc entreprendre les actions nécessaires pour leur permettre, soit
de retrouver un autre emploi, soit de prendre, lorsqu'ils sont 4gés, une retraite anticipée sans réduction excessive de leurs
salaires. La Commission dispose d’outils financiers relativement importants pour attribuer des aides financiéres et une forma-
tion professionnelle aux travailleurs licenciés ou pré-retraités. Par ailleurs, elle a également les moyens de donner ou de
préter des capitaux pour aider a la création d'usines ou d’activités nouvelles dans la région touchée par les fermetures dans le
cadre de la restructuration.

Toutefois, dans le contexte actuel de crise, la création d'activités nouvelles se révéle difficile. Si la Communauté européenne
peut mettre des capitaux a la disposition des autorités publiques nationales ou régionales ou des industriels pour lancer
des projets nouveaux, la véritable difficulté consiste souvent en I'absence de tels projets.

La reprise de la croissance en Europe appelle des politiques économiques, budgétaires et monétaires trés complexes qui
sont décrites par ailleurs. Seule la politique industrielle sera évoquée ici a ce propos.
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2. LE DEVELOPPEMENT D’ACTIVITES NOUVELLES

Parallélement a sa politique de repli des secteurs industriels en difficulté, la Communau-
té s’efforce de promouvoir le développement de secteurs d’activités qui présentent des
chances réelles de développement et, par conséquent, de création d’emplois de rempla-
cement. Elle recherche ce développement dans trois directions principales.

® Une concurrence loyale

En premier lieu, en intensifiant ses relations avec les pays a croissance économique rapi-
de, elle cherche a développer nos exportations. Il s’agit principalement des pays produc-
teurs de matiéres premiéres et d’énergie qui, en raison des hausses de prix enregistrées
par les ressources qu'ils exportent, disposent d’un pouvoir d’achat nouveau et, par con-
séquent, sont en mesure d’entrer a leur tour dans la voie de I'industrialisation et de la
mise en valeur de leurs propres ressources. Ces pays, quiont absorbé en 1977 38 % des
exportations communautaires, achéetent principalement des équipements, des machi-
nes, des outils et réalisent des grands travaux routiers, portuaires, ferroviaires ou de
construction de logements et d’équipements collectifs (écoles, hdpitaux, etc.). Ce mar-
ché des biens d’équipement et notamment des usines «clé sur porte» est trés disputé: les
Européens se trouvent la-bas en apre compétition avec des Japonais et des Américains.
Par conséquent, I'industrie européenne, pour enlever ces commandes, doit étre capable
de fournir a des prix compétitifs. Par ailleurs, la Communauté a un intérét évident a ce
que ces marchés continuent a se développer et a absorber nos exportations créant ainsi
chez nous des emplois trés qualifiés et donc bien rémunérés. Elle peut le faire par une po-
litique d’aide financiére a ces pays et par une politique d’ouverture du marché commu-
nautaire aux produits provenant de ces pays. Toutefois, la Communauté entend se proté-
ger fort légitimement contre les agissements de certaines entreprises qui vont installer
leurs usines dans des pays a bas salaire, y produire exclusivement pour I'exportation et
rapatrier dans les «paradis fiscaux», comme les Bahamas ou la Suisse, les superprofits
ainsi réalisés. C'est pourquoi la CEE dorénavant imposera a ses partenaires commer-
ciaux le respect des regles internationales fixées par le Bureau international du travail, en
vue d'interdire le travail des jeunes de moins de 14 ans, le dépassement des 48 heures de
travail par semaine pour tous, ou la discrimination raciale ou religieuse dans I'accés aux
emplois. De la sorte, nous aurons progressivement I'assurance que I'ouverture de nos
frontieres aux produits en provenance des PVD aura pour contrepartie le véritable déve-
loppement de ces pays par une amélioration de la condition sociale et économique des
travailleurs et, par conséquent, une augmentation de leurs achats en Europe. De la sorte,
les sacrifices imposés & nos propres travailleurs qui sont obligés de changer de métier,
de secteur, voire de région, pour permettre les importations des PVD, ne seront pas inuti-
les, et ne serviront pas seulement a gonfler les profits d’entrepreneurs peu scrupuleux;
d’autre part, le développement de nos ventes dans les PVD va engendrer chez nous des
activités nouvelles créatrices d’emplois.

® Des secteurs privilégiés

Un second type d’activités de croissance est lié aux technologies de pointe, pour lesquel-
les la demande prévisible dans les années a venir est en hausse particuliérement rapide.
Par exemple, le secteur de I'aéronautique estappelé a répondre & une augmentation de 7
a 8 % par an du transport civil aérien. Cela représente 3 000 avions pour 350 milliards
de FF d’ici 1985. Quant a I'informatique et aux télécommunications et a cette combinai-
son des deux que I'on appelle la télématique, les possibilités sont plus grandes encore:
15 % de croissance annuelle par an. En effet nous n'en sommes qu'au début de I'ére de
I'informatique, qui va prendre une part croissante dans notre vie quotidienne sous I'effet
du progres technique et de la diminution des codts de production (7).

Toutefois, nous I'avons dit, 'Europe s’est laissé formidablement distancer dans ces sec-
teurs, qui sont largement dominés par les entreprises américaines et japonaises.
L’exemple de 'aéronautique est particulierement révélateur des occasions perdues par
lindustrie européenne, du fait du nationalisme et de la myopie des gouvernements obsti-
nément tournés vers la maitrise de leurs marchés nationaux. L’Europe dispose dans ces
secteurs d’'une technologie tout a fait valable: en témoignent Concorde, Mercure, 'Air-
bus, I'Alpha Jet etle Tornado! Le marché européen prend une importance de plus en plus
grande dans le marché occidental, puisqu’il représente désormais 25 % de ce marché.

(") Un rapport gouvernemental francais relevait reccemment que la diminution du prix des ordinateurs par la
miniaturisation de leurs éléments était telle gu'en 10 ans «a puissance égale, un composant qui valait
350 FF vaut actuellement 1 centime. Si son prix avait connu une évolution comparable, la Rolls Royce la
plus luxueuse colterait aujourd’hui 1 FF».

Simon Nora-Alain Minc: L'informatisation de la société — Editions de la Documentation frangaise.



Les gouvernements accordent des subventions énormes a leur industrie aéronautique nationale. Et pourtant I'emploi des
400 000 travailleurs de I'industrie aéronautique européenne reste précaire et ne se développe pas parce que les compagnies
aériennes européennes achétent elles aussi des avions americains, de telle sorte qu’aujourd’hui dans le monde 90 % des gros
avions de transport civil sont d’origine américaine.

L'explication tient en peu de mots: jusqu’ici les Européens ont été incapables de se mettre d’accord sur la construction en com-
mun d’un avion correspondant aux besoins du marché; ils n'ont pas davantage été capables de se regrouper pour acheter une
série suffisante d’avions pour assurer la rentabilité d’un projet européen. Une tentative, vivement encouragée par la Commu-
nauté, de regrouper des producteurs européens pour la construction d’'une famille européenne d’avions, au sein d’Airbus
Industries, est en cours.

® Une politique communautaire indispensable

Peut-étre, en raison des conséquences dramatiques que comporterait un échec du point de vue de 'emploi dans cette période
de chémage et du point de vue du gaspillage de ressources financiéres dans cette période d’austérité budgétaire, un noyau eu-
ropéen d’industrie aéronautique est-il en train de naitre. La Commission, pour sa part, est préte a proposer le concours de la
Communauté en aidant au financement des investissements, au programme de recherche et a lacommercialisation, aussi bien
en favorisant I'achat de ces avions par les compagnies aériennes européennes que par celles des pays tiers.

Une troisieme catégorie d’activités industrielles est appelée a connaitre un développement rapide pourvu, cette fois encore,
que I'Europe joue son réle de catalyseur: il s’agit des activités liées a la «nouvelle croissance», c’est-a-dire a une croissance
mieux adaptée a la qualité de la vie et a la rareté de certaines ressources naturelles.

En matiere de prévention et de lutte contre lapollution, de protection de 'environnement et du consommateur, doivent étre en-
treprises une série d’'actions pour développer des équipements, des techniques et des services qui permettront a nos sociétés
industrielles de poursuivre leur développement sans abimer davantage et, autant que possible, en améliorant nos paysages,
nos cours d’eau, 'atmosphére de nos villes, la qualité de nos aliments.

Mais de telles actions n'ont guére de sens au niveau national comme le montre bien le chapitre Xll car les fumées, les pous-
siéres et les eaux usées n'ont pas de frontiéres. Hl faut donc une politique européenne de I'environnement et du consomma-
teur pour déclencher ces actions génératrices d’activités nouvelles et d’emplois. Il faut aussi que la Communauté obtienne
des autres pays industrialisés qu'ils fassent le méme effort gu’elle, sinon les entreprises européennes risquent d’étre victimes
de concurrentes moins soucieuses de la préservation de I'environnement.

En matiére de recherche d'énergies nouvelles, d’économies d’énergie et de recyclage des déchets aussi, les possibilités de dé-
veloppement sont immenses. On a ainsi estimé que l'industrie américaine de I'automobile est occupée a investir, en équipe-
ments nouveaux et en recherche, des dizaines de milliards de dollars, pour fabriquer, a partir des années 80, des voitures beau-
coup plus légeres avec des moteurs beaucoup plus économiques pour répondre aux exigences de la nouvelle l1égislation amé-
ricaine de réduction de la consommation d’énergie, de sécurité des occupants et de lutte contre la pollution des villes. Une telle
politique a I'’échelon européen ou simplement la nécessité de faire face & la concurrence américaine conduiront pareillement
notre propre secteur automobile a un effort d’investissement qui sera bénéfique pour toute I'économie.

Ces exemples montrent que si, dans 'immédiat, I'activité industrielle semble contradictoire avec I'idée d’améliorer la qualité de
la vie, elle en est le plus souvent, along terme, la meilleure alliée. Ce que I'industrie a introduit comme éléments de poliution de
I'air, de I'eau et par le bruit, comme enlaidissements et comme nuisances, ne sera pas éliminé par la suppression de lI'industrie.
Car cela signifierait un retour & une société rurale qui n'est pas envisageable. Non! I'élimination des nuisances de la société
industrielle, 'amélioration de I'environnement et surtout la reconstruction de villes plus humaines et la protection des sites
ruraux, tout cela exige un énorme effort de recherche et d’investissement, qui doit créer des activités nouvelles dans l'in-
dustrie et dans les services. Mais tout cela n'est désormais concevable qu’a un niveau international et, notamment, au niveau
europeen.

L’Europe n’apporte pas des solutions toutes faites aux problémes graves qui se posent a son industrie.

Le redéploiement industriel, auguel 'Europe doit procéder sous peine d'étre progressivement mise hors course dans une éco-
nomie mondiale en pleine évolution, ne sera pas une affaire exclusive. Il ne sera méme pas principalement I'affaire de
I'Europe. |l se réalisera d’abord par les initiatives des entreprises, des syndicats et des gouvernements. Le réle de I'Europe n’est
pas d’ordonner, mais de coordonner ces initiatives pour éviter les conflits, les doubles emplois, les gaspillages, les échecs ré-
pétés imputables a la trop petite dimension.

Pour accomplir sa mission industrielle, I'Europe a besoin d'un nombre limité d’instruments et de ressources financiéres appro-
priées. Mais elle a surtout besoin d’une capacité de prendre en temps utile les décisions nécessaires. La volonté seule ne suffit
pas. Il faut que cette volonté apparaisse a l'intérieur d’institutions organisées pour décider.
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Valeur ajoutée (en %) Total = 100
Agriculture Industrie Services Autres
1960 1976 1960 1976 1960 1976 1960 1976
Allemagne ........... 5,8 2,7 40,2 35,8 40,6 48,0 13,4 13,5
France ............... 9,6 51 34,3 28,1 41,5 54,6 14,6 13,3
Ralig o smens swms sms 13,4 7.8 28,3 29,9 45,3 49,9 13 13,1
Pays-Bas ............ 9,3 4.8 32,1 22,3 45,9 57 12,7 15,9
Belgique ............. 6,9 2,9 29,2 25,5 50,2 57,9 13,7 13,7
Royaume-Uni ........ 4,0 2,2 37,8 27,8 56,4 57 11,8 13,2
Danemark ........... — 6,6 — 21,1 — — — 12,3
Emploi (en %) Total = 100
Agriculture Industrie Services Autres
1960 1976 1960 1976 1960 1976 1960 1976
Allemagne ........... 13,7 7,0 37,0 33,6 38,4 49,8 10,9 . 9,7
France ...iss.sisiins 21,3 10,2 26,4 26,2 40,2 53,5 10,1 | 10,1
Italie ................. 31,8 14,6 23,7 28,1 35,1 47,7 9,4 9,6
Pays-Bas ............ 10,6 6,4 27,5 22,3 50,1 60,7 11,6 10,7
Belgique ............. 8,5 3,6 33,3 27,2 46,6 59,3 11,3 10,0
Royaume-Uni ........ 5,0 2,6 37,4 28,5 37,6 59,7 12,2 9,2
Danemark ........... - 9,7 — 21,8 — — — 9,2
1960 1965 1970 1975 1980
ACIEE ions smws cume s san 868 496 875117 832 524 812 305 690 000
Chaussures .......... 485 000 478 000 417 000 349 000 325 000
0.C:D.E.
Chantiers navals ...... 300 000 270 000 263 000 246 406 200 000
Aéronautique ........ 407 739 409 985 438710 412 328 450 000
Informatique ......... 100 000 200 000 350 000 450 000 600 000
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SUGGESTIONS DE TRAVAUX

1. Quel est dans la Communauté, le pourcentage de 'emploi se trouvant dans les sec-
teurs en difficulté ?

2. L’évolution démographique telle que décrite dans le bilan économique annuel de la
Communauté 78/79 (document sec (78) 4033 final du 19 octobre 1978) est-elle de na-
ture a rendre plus difficile la remise au travail des personnes touchées par les muta-
tions structurelles ?

3. Comment voyez-vous le réle respectif des pouvoirs publics au niveau communautaire
et au niveau national, voire régional, en matiére de politique industrielle ?

' REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

— sl

— Assainissement du secteur de la construction navale de la Communauté, COM (77)
542 final — 6 décembre 1977.

— Rapport sur certains aspects structurels de la croissance, COM (78) 255 final —
22 juin 1978.

— Orientations générales pour une politique sectorielle textile/habillement, COM (78)
362 final — 20 juillet 1978.

— Bilan économique annuel 1978-1979, SEC (78) 4033 final — 19 octobre 1978.
— Plan d’action pour la recherche aéronautique, doc. (77) 362 final du 26 juillet 1977.

— Programme quadriennal et développement de l'informatique dans la Communauté
(doc. (76) 433, doc. (76) 524 final — 3 volumes).
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L’acier est un produit industriel essentiel au fonctionnement de I'économie. Sans acier,
aucun développement économique n’est possible, car il est indispensable, non seule-
ment pour la production de tous les biens d’équipement, de la majorité des biens de
transport et pour la construction, mais aussi pour la production de la plupart des biens de
consommation (automobiles, électroménager, boites de conserves etc.), dont le déve-
loppement est une caractéristique essentielle de I'évolution économique actuelle.

Le poids de la sidérugie dans I'ensemble de '’économie est relativement important; pour
I'ensemble de la Communauté, il est de I'ordre de 7 % de la production industrielle.

Dansl'entreprise sidérurgique, le cycle complet de production se répartit en trois phases:
celle des hauts fourneaux pour la production de fonte, celle de I'aciérie pour la transfor-
mation de fonte en acier brut et celle du laminage pour latransformation de I'acier bruten
une vaste gamme de produits sidérurgiques finis.

En général, on parle toujours de I'acier brut, ¢c’est-a-dire d’un bien qui résume en un mot
et en un chiffre un grand nombre de produits sidérurgiques qui, eux, sont les véritables
biens présents sur le marché. Or, la sidérurgie est une industrie dont les produits finis
sont extrémement nombreux, au nombre d'un millier pour une usine moyenne.

Les quelques considérations techniques et économiques qui suivent permettront, par la
suite, de mieux appréhender certaines caractéristiques essentielles du développement
de la sidérurgie.

1. L’ACIER N’A GUERE DE PRODUITS DE
SUBSTITUTION IMPORTANTS

Il existe certes de nombreux produits qui peuvent, pour certains usages, étre utilisés ala
place de I'acier (aluminium, plastique, béton, etc.), mais aucun de ces substituts ne pos-
seéde toutes les qualités techniques de I'acier a des prix comparables.

2. LASIDERURGIE TRAITE DES PRODUITS LOURDS,
PEU CHERS

Les produits, et plus encore les matieres premiéres de la sidérurgie, ont un poids consi-
dérable par rapport & leur valeur ou, inversement, une valeur faible & la tonne.

Cette caractéristique entraine la suivante :

3. LA SIDERURGIE EST UNE INDUSTRIE POUR
LAQUELLE LES TRANSPORTS ONT UNE
IMPORTANCE CONSIDERABLE

En tenant compte du colt de transport des matiéres premiéres des mines a I'usine et du
produit fini de 'usine a l'utilisateur, I'incidence totale du prix du transport sur le prix du
produit laminé peut représenter 20 a 25 %. Ceci suppose donc un choix judicieux quant a
la localisation de I'entreprise.
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4. LES INVESTISSEMENTS SPECIFIQUES DE LA
SIDERURGIE SONT ELEVES

La sidérurgie est une industrie lourde, également du point de vue financier: les investis-
sements y sont élevés, tant dans I'absolu que par rapport a la valeur des produits fabri-
queés.

Les capitaux qui doivent étre réunis pour créer une nouvelle usine sidérurgique sont par-
mi les plus élevés qui doivent étre rassemblés lors de la création ou du développement
d'une entreprise. Si 'on compte, ce qui est actuellement courant, 1 000 dollars US d'in-
vestissements par tonne annuelle produite, une usine de six millions de tonnes de capa-
cité de production par an, exigerait un investissement de six milliards de dollars US, soit
25,2 milliards de francs.

5. LES USINES SIDERURGIQUES TENDENT A ETRE
DE PLUS EN PLUS GRANDES

Avant la premiére guerre mondiale, les plus grandes usines sidérurgiques avaient une
capacité de production de I'ordre de quelque 100 000 tonnes/an. Au lendemain de la
derniere guerre, une usine capable de produire un million de tonnes/an était considérée
comme ayant atteint une dimension optimale. Vers les années 1960, les nouvelles unités
construites atteignaient ou dépassaient 3 millions de tor~zs. Actuellement, une usine si-
dérurgique déepasse 10 millions de tonnes d= capacit annuelle.

Cette course aux dimensions sans cesse croissantes des unités de production est due
pour I'essentiel:

— aux contraintes de la technique moderne et des progrés technologiques;
— aux économies qui peuvent étre réalisées grace a la production de masse.

Ceci a également pour conséquence que 'acier de masse, produit relativement banal,
exige, pour étre élaboré dans des conditions économiques saines, l'utilisation d’un outil
de production extrémement sophistiqué et coliteux. De méme, il résulte de ce qui préce-
de que les entreprises sidérurgiques, pour pouvoir faire face aux investissements de mo-
dernisation et donc d’extension indispensables, sont <condamnées» & se concentrer de
plus en plus, faisant ainsi apparaitre un nombre limité d’entreprises géantes.

Toutefois, une partie de lagamme de production des grandes usines intégrées, en géné-
ral les produits de masse peu élaborés, est a I'heure actuelle fabriquée par des «mini-usi-
nes», dont les caractéristiques essentielles sont:

— un colt d’'investissement bas a la tonne installée;
— des frais de fabrication assez faibles;

— un processus de fabrication simple, dans la mesure ou elles sont alimentées par de la
ferraille ou du minerai de fer enrichi (minerai préréduit), leur permettant d’éviter le sta-
de du haut fourneau.

Leur capacité de production ne dépasse guére 300 a 500 000 tonnes par an.

Les succés rencontrés par les «mini-usines» sont susceptibles d’amener plusieurs pays a
acquérir progressivement la technologie sidérurgique et a produire de 'acier. Ces usines
concurrencent dprement les usines intégrées parce qu’elles produisent a des prix infé-
rieurs des produits spécifiques (ronds a béton . . .).

6. LA LOCALISATION DES USINES
SIDERURGIQUES: L’ATTRAIT DES SITES
COTIERS

Sur le plan historique, la naissance de la sidérurgie moderne est liée a la découverte des
convertisseurs Bessemer, puis Thomas et du four Siemens Martin. Ces procédés et ces
équipements sont a I'origine de la production de masse d’acier brut. lIs ne pouvaient de-



venir opérationnels qu’en traitant des matieres premiéres (minerai de fer, charbon, fer-
raille) de plus en plus abondantes; c’est ainsi que la contrainte des colts et de la techni-
que aimposé la localisation de la sidérurgie sur les gisements soit du charbon, soit du mi-
nerai.

Une vaste zone de débouchés (constructions mécaniques, transport, etc.) a contribué a
créer en Europe occidentale un complexe industriel presque ininterrompu englobant la
Lorraine, le Nord de la France, le Luxembourg, la Belgique, la Sarre et la Ruhr. Ce
«triangle industriel» était et demeure encore un des plus importants d’Europe et du
monde. Vers 1950, ce «complexe» produisait prés de 95 % de I'acier des pays de la future
Communauté des Six. Cette région industrielle est simultanément «productrice» et
«consommatrice» de matiéres premieres et de produits élaborés.

Pour des raisons multiples, les tendances a la déconcentration géographique de l'indus-
trie sont peu a peu devenues plus fortes. Leur origine est complexe: un degré de satura-
tion a été atteint, les colts d’infrastructure sont devenus prohibitifs, la main-d’ceuvre plus
rare, etc. En outre, I'industrie des autres régions s’est rapidement développée grace au
transport d’énergie électrique; enfin, 'approvisionnement en matiéres premiéres locales
est devenu insuffisant et plus onéreux que celui en provenance de pays d’outre-mer. L’é-
puisement des réserves en charbon et en minerai de fer a poussé la sidérurgie a privilé-
gier les sites cotiers.

Ainsi en 1950, 3 % environ de la sidérurgie communautaire était maritime; actuellement
plus de 30 % de la capacité productive est située sur le littoral. De méme, les pays nou-
veaux producteurs ont installé I'essentiel de leurs usines sur des sites maritimes: la
sidérurgie japonaise, par exemple, est cétiere.
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Le marché

Depuis l'introduction du procédé Bessemer-Thomas jusqu’au début des années 50, I'es-
sentiel de la production mondiale d’acier était concentrée dans la Communauté des Six,
le Royaume-Uni, les Etats-Unis et 'URSS. Ces pays assuraient 90 % de la production
mondiale.

A partir de cette période et surtout au début des annéc , 60, la croissance plus modérée,
sinon la stagnation de la production améric.. 3, a été plus que compensée par le déve-
loppement de la sidérurgie japonaise.

En 1950, la production nipponne était inférieure a 5 millions de tonnes (soit 2,5 % de
la production mondiale). Deés 1959, avec des taux de croissance dépassant parfois 30 %
par an, elle a enregistré une formidable progression de sa production et de sa part sur le
marché mondial. Ainsi, cette part est passée 26,5 % en 1960, 49,0 % en 1965 eta plusde
16 % a partir de 1970. Cette progression est d’autant plus étonnante que, pendant la
méme période 1950-1970, la production mondiale passait d’environ 190 millions & quel-
gue 580 millions de tonnes d’acier brut.

Cette industrialisation récente a permis 'intégration de technologies avancées. L’avance
acquise dans le domaine de la marche des hauts fourneaux de grande capacité et dans
celui de la fabrication de I'acier a 'oxygéne explique en grande partie cet essor extraordi-
naire.

La production d’acier des pays membres de la CECA représentait, dans I'entre-deux-
guerres de 40 a 50 % de l'activité sidérurgique mondiale. En outre, ces pays contri-
buaient, pour plus de 30 %, aux échanges mondiaux d’acier.

A partir des années 50, la part de la CECA (dans sa composition actuelle) s'est stabilisée a
environ un tiers de la production mondiale et a quelque 25 % entre 1965 et 1974.

Le traité de Paris constituant une Communauté européenne du charbon et de I'acier
(1952) a permis aux entreprises communautaires, grace a I'élargissement du marché
qu’il impliquait, de se spécialiser a un moment ou la technologie, surtout des laminoirs,
poussait a un accroissement important des capacités.

Jusqu’a la derniére guerre, il existait un nombre trés restreint de pays exportateurs de
produits sidérurgiques, environ une douzaine, a comparer avec un nombre nettement
plus élevé de pays importateurs. Au cours de la grande crise de 1929-1931, cette structu-
re d’oligopole avait permis la réalisation d’une puissante entente internationale de I'acier
(EIA), trés efficace, qui a vu d’abord 'adhésion des pays de I'Europe occidentale, expor-
tateurs traditionnels, et a laquelle ont adhéré, par la suite, pratiquement tous les pays du
monde avec une exportation appréciable.

(') Pour des séries statistiques complétes, voir les annuaires «Sidérurgie» de I'Office statistique des Com-
munautés européennes. Voir aussi I'annexe statistique de ce chapitre.
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de l’acier

La situation a cependant changé d’une fagon radi-
cale depuis 1950, et il seraitillusoire de penser a la
possibilité d’une nouvelle entente internationale et,
surtout, a la possibilité d’en obtenir les mémes ef-
fets en raison de I'accession continue de nouveaux
pays aux intéréts tres différents au «club des pays

producteurs et exportateurs».

des 1930 a partir de 1950 a partir de 1965 vers 1975
Nombre de pays 12 + 4 + 9 +9
Belgique Australie Danemark Inde
Luxembourg Italie Finlande Suisse
Allemagne Norvege Grece Allemagne de
France URSS Yougoslavie Vst
Pays-Bas Hongrie Argertine
Autriche Portugal Gl
Canada Roumanie Mexigue
Tchécoslovaquie Afrique du Sud Biligereie
Japon Espagne Bresil
Pologne Corée du Sud
Suede

Grande-Bretagne

La part de chacun de ces pays sur le marché mondial est tres différente, mais le faitméme
que chacun y intervienne influe sur les conditions de concurrence et de prix. La plupart
d’entre eux importent d’ailleurs plus qu’ils n’exportent. Bon an mal an, entre 80 et 90 mil-
lions de tonnes font I'objet d’échanges au niveau mondial. Ce sont les pays de laCommu-
nauté et le Japon qui se partagent I'essentiel de ces quantités (V).

On remarqguera que les pays en voie de développement ne sont pas ou peu représentés
parmi les pays exportateurs. Avec une population représentant 70 % de la population
mondiale, leur production d’acier ne dépasse pas 7 % du total mondial. Or, ces pays ont
souvent les matiéres premiéres nécessaires, qu’ils souhaitent d’ailleurs valoriser; de
plus, le désir de disposer d’une sidérurgie nationale s’accompagne souvent de considé-
rations de prestige plus que d’'impératifs économiques. Ce sont essentiellement les in-
convénients liés a latechnologie sidérurgique, a la qualification de la main- d’ceuvre, aux
capitaux nécessaires et a la disposition d’'un marché intérieur suffisant qui ont jusqu’a
présent empéché certains pays d’accéder a la production d’acier.

(') Voir annexe statistique en fin de chapitre.
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C — LA CONSOMMATION D’ACIER

La structure de la consommation d’acier et son évolution dans le temps se rapprochent
fortement de la structure et de I'évolution de la production d’acier. C’est dire que les prin-
cipaux pays producteurs sont également les grands consommateurs d’acier.

La consommation d’acier par téte d’habitant est frequemment prise comme référence du
développement économique d’'un pays, en raison de I'indication qu’elle fournit de la
structure industrielle et technologique de celui-ci. Un pays peu développé ou essentielle-
ment agricole aura une consommation d’acier tres faible.

Partie de niveaux tres différents, la consommation d’acier brut par habitant des paysin-
dustrialisés se situe actuellement entre 400 et 700 kg. Le groupe de téte comprend la
Sueéde, I'Allemagne, le Japon et les USA (entre 600 et 700 kg/habitant). Les autres pays
de la Communauté et le Comecon se situent entre 400 et 500 kg/habitant. Le niveau des
400 kg est également franchi par I'Autriche, la Finlande, le Danemark, la Norvege, la
Suisse, I'Australie et le Canada.

L’écart est grand avec les autres pays tiers. En fait, la consommation mondiale par téte at-
teint environ 180 kg/téte; en d’autres termes, certains pays peu développés ne dépas-
sent guére 20 & 30 kg. L’industrialisation de ces pays entrainera donc une forte augmen-
tation de la consommation mondiale d’acier, et 'on peut affirmer sans risque de se trom-
per que les besoins potentiels en produits sidérurgiques restent immenses.

La France avec une consommation d’acier de 426 kg par habitant occupe une place mé-
diane dans la Communauté. Elle est devancée par I'Allemagne (593 kg/hab), TUEBL
(473 kg/hab) et le Danemark (448 kg/hab). L'Irlande clét la marche avec 150 kg/hab.




Evolution de la production d’acier brut en milliers de tonnes

CECA Monde

Année Six 2::06 Sﬁi"a“me' URSS USA Japon 3:::5 (sans
pays RP Chine)

1870 BalMS 759 3667 263 1590 — 1167 9 800
1900 11901 - 1565 6514 2329 13 211 - 3345 37 300
1913 28 115 4 687 9 379 4 231 34 053 244 6 878 82 900
1920 15 209 2706 9 989 194 44 678 843 3787 74 700
1929 37 090 9716 9 809 4 854 57 336 2 294 9517 120 900
1932 18 999 5638 5 345 5 927 13 890 2 398 3 241 49 800
1938 34 976 6 137 10 564 18 057 29 218 6472 10;543 109 800
1949 28 669 9152 15 802 23 291 2531 =199} 16 316 159 700
1952 41 996 10 867 16 681 34 492 87 766 6 988 25 827 213750
1960 73 076 17 300 24 694 65 292 91 920 22 138 53 380 330 500
1965 85 991 19 599 27 438 91 000 122 000 41 161 78 410 446 000
1970 109 203 23774 28 329 115 873 122 120 93 322 109 753 578 600
1973 () 150 073 25 270 (26 649) 131 459 139 870 119 322 131076 671 800
1974 (') 155 587 27 020 (22 379) 136 206 135 290 117 131 139 486 683 700
1975(") 125 235 21530 (19 780) 141 500 109 120 102 210 141 935 620 000
1976 (') 134 156 23 221 (22 396) 144 900 118 960 107 399 150 385 655 800
1977 (") 126 111 22 089 (20 474) 146 700 115 197 102 405 158 287 649 500

Sources: Office Statistique des Communautés européennes, annuaire «Sidérurgie» et INSEE.
(') CECA dans sa composition actuelle, y compris Royaume-Uni, Danemark et Irfande.




La crise: faits et chiffres
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Au cours des dix années ayant précédé la crise, c'est-a-dire de 1964 a 1974, le rythme de
croissance annuel de I'industrie mondiale de |'acier a été de 5 % en moyenne. En termes
absolus, la production mondiale d’acier est passée de 426 millions de tonnes a 684 mil-
lions de tonnes. En 1975, année de récession, I'expansion s'est trouvée interrompue et la
production a subi une régression qu’elle n’avait jamais connue (-64 millions de tonnes,
soit 9 % de baisse).

La sidérurgie européenne a connu, de 1964 a 1974, une croissance treés proche de celle
de la sidérurgie mondiale. Toutefois, alors qu’en 1974 sa part dans la production mondia-
le correspond a environ 22 %, I'industrie sidérurgique européenne supporte pres de la
moitié de la baisse enregistrée en 1975.

® Des traductions multiples

Pour s’en tenir a I'essentiel, la crise amorcée & la fin de I'année 1974 se traduit dans la
Communauté par:

— une baisse de la production: en 1977, la production communautaire d’acier brut était
de 19 % inférieure aux réalisations de 1974 (pour la France la baisse atteint 18 %);

— un effondrement des prix: un tel fléchissement de la production,. méme si sa significa-
tion ne doit pas étre minimisée, aurait probablement été supportable s'il ne s'était pas
accompagné d’une chute catastrophique des prix du marché qui, pour la plupart des
produits, dépasse 50 %. Les conséquences en sont d’autant plus désastreuses que
les colits de production (matiéres premiéres, énergie, salaires) n’ont cessé d’augmen-
ter;

— une dégradation de I'emploi: entre décembre 1974 et juin 1978, 95 000 travailleurs ont
perdu leur emploi dans la sidérurgie communautaire (soit plus de 12 %), tandis que
plus de 100 000 sur 700 000 personnes restantes étaient mises en chémage partiel.

— une chute du taux d’utilisation des capacités de production: de 87 % en 1974, ce taux
est tombé en dessous de 60 %.

® Des facteurs convergents
Quelles sont les raisons de cette crise sans précédent depuis celle de 1929?

Trois facteurs expliquent, au moins quantitativement, I'effondrement de ['utilisation de
I'outil de production communautaire:

— 40 % environ de la baisse est due a la déterioration de la balance commerciale par sui-
te soit d’'une augmentation des importations, soit d’'une diminution des exportations,
soit d’'une combinaison de ces deux éléments. Pour I'ensemble des produits sidérur-
giques, les importations couvrent aujourd’hui plus de 11 % de la consommation com-
munautaire, contre 5,8 % en 1974;

— quelque 45 % de la baisse sont attribuables a I'accroissement de capacités de pro-
duction dans la Communauté. En d'autres termes, 'offre a augmenté sans qu’il n'y ait
une augmentation correspondante de la demande. En réalité, compte tenu du temps
nécessaire 4 la réalisation des investissements de production, la sidérurgie commu-
nautaire a lancé plusieurs projets d’extension des capacités pendant les années d’eu-
phorie 1970-1974. Leur mise en route a coincidé avec la récession mondiale, mais
aussi avec la réalisation d’accroissements énormes de capacités dans la plupart des
autres pays producteurs ou 'avenement de nouveaux producteurs d'acier;

— enfin, 15 % de la baisse trouve son explication dans une baisse de la consommation.
Ceci signifie que, si I'activité réduite des secteurs clients de la sidérurgie a été un des
éléments moteurs de la récession, il n’en est pas le seul responsable.

Pour les entreprises, un mot résume la crise: asphyxie. Prises en tenaille entre I'effondre-
ment des prix et la hausse des colts de production, la plupart des entreprises dela Com-
munauté (en particulier celles dont les activités ne sont pas diversifiées, ou dont I'outil de
production est moins compétitif) ont essuyé des pertes financiéres énormes, qui laissent
certaines d’entre elles complétement exsangues (les pertes subies par 'ensemble de la
sidérurgie communautaire au cours du dernier exercice financier dépassent 16,8 mil-
liards de FF).



Pertes par tonnes produites enregistrées par certaines sociétés productrices d’acier —
1¢"semestre 1977

Société et pays Production en millions de tonnes Pertes par tonne
Cockerill (B) ................ 2,615 1470 BFR
Sacilor (F) .................. 3,211 227 FF

Usinor (F) .................. 4,325 212 FF
Klockner (D) o cwps s ¢ smas s 3,600 40 DM

Estel (NL)................... 4,520 39 HFL
ltalsider (I) .................. perte estimée a LIT 330 milliards au 18" semestre 1977
Arbed (Lxb) ................ 1,940 1130 LFR

L’Europe handicapée

Aussi longtemps qu’a duré le boom économique — méme s'il se trouvait parfois inter-
rompu par de breves périodes de récession —, la sidérurgie a pu dégager des résultats
positifs. Lesinadaptations structurelles ne sontapparues qu’en raison de la durée excep-
tionnelle de la dépression. Ce phenomene, bien que pressenti depuis plusieurs années,
était resté a I'arriére-plan des préoccupations grace au développement des besoins en
acier et d'une rentabilité jugés jusqu’alors suffisants.

Au plan industriel, la sidérurgie communautaire présente, pour des raisons historiques,
un outil dans son ensemble plus vétuste que celui de ses grands concurrents et, plus par-
ticulierement, dans ses bassins continentaux.

Les usines maritimes (Estel, Fos, Dunkerque, Tarente etc.), par contre, soutiennent par-
faitementla comparaison avec les usines japonaises. D'implantation plus récente, celles-
ci repondent mieux aux impératifs économiques et techniques actuels tels que les colts
plus faibles d’approvisionnement et d’écoulement.

Les implantations maritimes sont également favorisées par la possibilité d’achat de vas-
tes terrains permettant I'installation d’usines intégrées de grandes dimensions sans dis-
sémination des opérations.

La productivité physique du travail, c’est-a-dire le nombre d’heures de travail nécessai-
res a I'élaboration d’'une tonne d’acier, est évidemment étroitement liée aux performan-
ces des installations. Sil'on se réfere al’année 1974, au cours de laquelle les capacités de
production étaient utilisées a plein rendement, la comparaison de la productivité réalisée
par les pays anciens producteurs et celle obtenue par le Japon permet de constater des
divergences trés importantes auxquelles il faudrait ajouter comme autres avantages: les
différences de salaires, une gestion plus centralisée, I'approvisionnement d’'un marché
intérieur immense et relativement «fermé».

Heures de travail par tonne d’acier

oz .
Pays H/t Différence en % par rapport

au Japon
UEBL ..o 7,0 19 %
France ... 11,2 90 %
Allemagne . ... 7.9 34 %
Royaume=UNi : « s swms smms s vmms swmos smss soms s a6 13,0 120 %
ltalie .. ... 71 20 %
Pays-Bas ....... ... ... 6,6 12%
USA s iimms tams smmns cmms smmarn 2imos oomans ammme somew 7.3 24 %
JAPON s sowms sums smmms smas v H0Hs SEME HHoS FEHE i5E 59 s
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Les surcapacités de production importantes sont liées aux investissements effectués
dans plusieurs pays anciens importateurs et, plus particuliérement, a la croissance pro-
digieuse de la sidérurgie japonaise dont les exportations ont été multipliées par 16 en une
quinzaine d’années.

Une dure bataille s’est ainsi engagée depuis quelques années entre les sidérurgies tradi-
tionnelles et les sidérurgies «neuves». Les faibles colts de transport par mer, atout certes
important des sidérurgies littorales européennes équivalent presque a supprimer tout
handicap de distance entre continents: le transport d’'une bobine de tdle n'est guere plus
cher de Yokohama a Dunkerque que de Valenciennes a Munich par chemin de fer.

Le déséquilibre actuel exige une limitation de la croissance des capacités de production

de la Communauté. A l'instar de ce qui s’est passé aux Etats-Unis, la sidérurgie euro-

péenne devra s’organiser pour limiter sa production au niveau de sa consommation inté-

rieure et a I'exportation éventuelle de certains produits sidérurgiques pour lesquels elle

aurait un avantage technique. La division internationale du travail suppose, en effet, que

tout produit soit élaboré |a ou il bénéficie des avantages comparatifs les plus importants.

Une premiére conclusion qui se dégage de ce qui précéde pose une double exigence:

— porter la compétitivité de la sidérurgie européenne & un niveau voisin de celui atteint
par le Japon, pays plus démuni que I'Europe en matiéres premieres;

— adapter les capacités de production aux besoins potentiels de la Communauté, c¢’est-
a-dire réduire les capacités existantes.

Nécessité d’une solution européenne
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L'application de mesures isolées par un Etat ou par des entreprises conduirait inévitable-
ment la sidérurgie européenne a la ruine. Aucun Etat ou groupe d’entreprises ne peut se
constituer une industrie compétitive a la dimension du marché mondial, sans coordina-
tion avec les autres Etats membres. Ceci aboutirait 4 une surenchére entre Etats ou en-
treprises et & un développement désordonné de la sidérurgie européenne. En outre, la
restructuration d’un secteur aussi important que celui de I'acier ne peut étre congue que
dans un cadre aussi large que possible, compte tenu de la dimension des problémes so-
ciaux et industriels qu’elle implique.

Pour I'instant, du moins tant que la conjoncture est défavorable, la concurrence reste for-
te, etlacirculation des produits assez facile pour ruiner toute entente. Plus tard, il pourrait
en étre autrement: qu’arriverait-il si les gouvernements européens se trouvaient face a
trois ou quatre géants dont les activités seraient «coordonnées» au mieux de leurs inté-
réts propres?

De méme, qu’on le veuille ou non, la sidérurgie est vouée au gigantisme. Les exigences
de la technique et de la productivité ont porté en vingt-cing ans la taille optimale d’une
usine de 1 million de tonnes d’acier par an a 10 millions. Par nécessité, 'ampleur des
moyens de financement a mettre en ceuvre a dd suivre. Elle défie aujourd’hui 'imagina-
tion. Aussi ne faut-il pas s’'étonner de voir les entreprises fusionner en vue d’élargir leur
taille financiere pour assumer le fardeau.

Mais, @ mesure que la taille des problémes change, le niveau des responsabilités a
prendre se modifie. Jusqu’en 1952, date d’entrée en vigueur du traité de Paris, les Etats
avaient une compétence naturelle pour juger des ententes entre producteurs dans le
cadre de leurs frontieres. Dés lors que les «géants» de I'acier atteignent une dimension
plurinationale, les autorités nationales ne peuvent plus suffire & défendre l'intérét des
usagers et des travailleurs de cette industrie face a de tels colosses.

L'expérience de cette crise révéle deux aspects essentiels:

— chaque crise conjoncturelle fait apparaitre plus clairement les faiblesses structurelles
de la sidérurgie communautaire, tant sur le plan industriel que sur le plan social;

— sila Communauté veut réellement utiliser toutes ses chances dans la concurrence in-
ternationale, elle ne peut se payer le luxe de se subdiviser en compartiments. Ceciris-
querait de déclencher a l'intérieur du marché commun une compétition néfaste qui
supprimerait ainsi la réalité du marché commun en tant que tel.

Or, le traité CECA définit comme but principal «I'établissement progressif de conditions

assurant par elles-mémes la répartition la plus rationnelle de la production au niveau de



productivité le plus élevé, tout en sauvegardant la continuité de I'emploi et en évitant de
provoquer, dans les économies des Etats membres, des troubles fondamentaux et per-
sistants» (article 2).

Toute solution communautaire est certes rendue plus ardue par I'existence de divergen-
ces politiques, économiques et sociales entre partenaires européens. Ces conflits d’inté-
réts justifient largement le réle que la Communauté doit jouer pour supprimer véritable-
ment les barriéres nationales.

Certains gouvernements contrélent déja toute leur sidérurgie nationale: I'ltalie pour des
raisons historiques et la Grande-Bretagne parce qu’il n’était plus possible de faire autre-
ment tant il y avait & faire pour moderniser des structures fortement déficitaires. D'autres
gouvernements se sont largement liés a leur sidérurgie par des interventions financieres,
comme en France ou en Belgique. Les sidérurgies allemandes, néerlandaises, et luxem-
bourgeoises sont essentiellement privées.

Quelle autorité, sinon européenne, peut assurer un développement harmonieux de si-
dérurgies liées a des intéréts aussi divergents?

Le plan sidérurgique communautaire

C’est la tache a laquelle s’est attelé a partir de la mi-1976 la Commission européenne
dans le cadre d’un plan connu du nom du commissaire aux affaires industrielles. Le «plan
Davignon» est basé sur trois principes qui, en fait, sont liés de prés a la restructuration de
I'industrie européenne:

1. Le probleme de la sidérurgie est d’abord celui de 'emploi d’un travailleur sur six sur
les 700 000 que compte la sidérurgie. Ce probleme social, par son ampleur méme, est
un probléme politique; il est d'autant plus politique que ce sontles régions de vieille in-
dustrialisation qui sont exposées. /l n'y a donc pas de plan sidérurgique valable sans
solution au probleme de I'emploi.

2. L’industrie sidérurgique est un élément clé de I'indépendance: I'Europe ne peut donc
pas, au nom de la division internationale du travail, confier a I'extérieur la responsabi-
lité de ses approvisionnements sidérurgiques. Toutefois, il y a deux choses que la
Communauté ne peut se permettre:

— isoler son marché par des mesures protectionnistes; elle dépend, en effet, de I'ex-
térieur pour son approvisionnement en matiéres premiéres et en énergie, a raison
de 75 %. Elle doit pouvoir exporter en contrepartie des produits finis, ce qui impli-
que l'ouverture a I'extérieur au titre de réciprocité.

— assurer la compétitivité de la sidérurgie par des subventions publiques, qui pése-
raient lourdement sur les budgets nationaux et compromettraient I'unité du mar-
ché.

Protectionnisme, d’'une part, et maintien artificiel de la sidérurgie par des aides publi-
ques, d’autre part, reviendraient a mettre en difficulté les secteurs industriels aval dont
les approvisionnements seraient trop colteux.

En conséquence, il faut procéder & une restructuration du secteur en vue de garantir sa
compétitivité effective. Comme il ne peut étre question d’augmenter les capacités de pro-
duction déja excessives, cela signifie qu'une modernisation des installations doit néces-
sairement s’accompagner d’une réduction de I'emploi dans la sidérurgie. Ceci n’est ac-
ceptable socialement et politiqguement que si, paralielement, des emplois de remplace-
ment sont créés en dehors de la sidérurgie dans les régions touchées par larestructura-
tion. Donc, une véritable modernisation jumelée et synchronisée avec une reconversion
et une réadaptation des travailleurs.

3. La restructuration est I'axe majeur de la politique a suivre. Elle n’est concevable que
dans un cadre communautaire qui garantira sa cohérence et donc son moindre co(t,
tout en assurant l'indispensable unité du marché.

Au plan européen, la politique sidérurgique est donc fondée sur le triptyque:

— restructuration de la sidérurgie;

— reconversion régionale;

— réadaptation sociale.
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arréter ’hémorragie financiére des entreprises sidérur-
giques, condition nécessaire pour assurer aux entrepri-
ses la possibilité d’atteindre I'objectif 8 moyen terme;

LE PLAN DAVIGNON

Le «plan Davignon» s’articule autour de deux grands axes en fonction de Pobjectif poursuivi:

@ un plan a court terme et d’application urgente visant a @® un plan a moyen terme: stabiliser et moderniser les ca-

pacités de production dans la Communauté tout en as-
surant la reconversion des régions sidérurgiques et le
reclassement des travailleurs.

La politique a court terme

Le rétablissement de la rentabilité financiére des entrepri-
ses suppose un relévement des prix. Les prix pratiqués doi-
vent correspondre aux colits de production des concur-
rents les plus efficients. Dans ce contexte, des mesures
sont prises a l'intérieur de la Communauté et vis-a-vis des
pays tiers.

1. Mesures internes

— blocage des capacités de production de la Commu-
nauté, afin de ne pas aggraver le probléme de surca-
pacités;

— engagements volontaires des entreprises de limiter
leurs ventes sur le marché communautaire: une con-
currence sauvage entre sidérurgistes européens ne
se ferait que par I'application de bas prix;

— prix minimaux obligatoires (conformément au traité
CECA) pour certains produits particuliérement sen-
sibles et prix recommandés (sur base volontaire)
pour d’autres produits.

2. Mesures externes

— actions rapides anti-dumping contre les importations
faites par les pays tiers qui vendent sur le marché
communautaire en dessous des colts de production
des usines les plus performantes. Ceci correspond a
un refus de la Communauté d’étre un terrain de con-
currence déloyale;

— négociations avec les pays qui exportent vers la
Communauté pour que ceux-ci pratiquent des prix
conformes a leurs coiits de production et pour stabili-
ser leurs ventes dans la Communauté a un niveau tra-
ditionnel.

La politique a moyen terme

A Pinstar de ce qui est réalisé dans le plan a court terme,
une stabilisation du marché communautaire exige non seu-
lement une solidarité a Pintérieur de la CEE, mais égale-
ment une certaine discipline de la part de nos partenaires
commerciaux.

1. Mesures internes

— interdiction des aides nationales, qui conduiraient a
un accroissement des capacités de production ou qui
fausseraient les conditions de concurrence a l'inté-
rieur du marché commun;

-— préts accordés par la Commission pour faciliter la
modernisation des entreprises et encourager les me-
sures de rationalisation, de nature a mieux équilibrer
I'offre et la demande;

— aide de la Communauté a la recherche et plus parti-
culierement a celle qui vise a augmenter la producti-
vité de la sidérurgie;

— aides de la Communauté pour le reclassement des
travailleurs touchés par la restructuration;

— aides a la création d’emplois nouveaux dans les bas-
sins sidérurgiques.

2. Mesures externes

Parallélement a la mise en ceuvre de la restructuration de la
sidérurgie, la Communauté négocie avec les grands pro-
ducteurs d’acier dans le cadre de 'OCDE une répartition
equitable des sacrifices entre les sidérurgies mondiales. Il
serait en effet utopique de croire qu’a elle seule la Commu-
nauté pourrait résoudre les problémes de la sidérurgie
mondiale, sans négocier avec ses concurrents et ses clients
du reste du monde.

\

Le succés du «plan Davignon» constitue un véritable test de la crédibilité de 'unité européenne. Fondée sur le traité de
Paris, qui donne a la Communauté des pouvoirs et des moyens d’action plus importants que le traité de Rome, 'échec de
la politique sidérurgique communautaire enléverait toute illusion concernant la capacité de PEurope de résoudre ses
problémes dans d’autres domaines tout aussi importants sinon plus (énergie, textile, chantier naval, monnaie, etc.), mais
pour lesquels les bases juridiques sont moins contraignantes.

_/
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SUGGESTIONS DE TRAVAUX

1. Apprécier, du point de vue moral et économique, le développement de nouvelles si-
dérurgies dans les pays producteurs d’énergie ou de matieres premiéres, ce qui a
pour effet de priver les sidérurgistes communautaires de marchés traditionnels d’ex-
portation.

2. Dans quelle mesure la sidérurgie communautaire, compte tenu de ses handicaps de
coUlt et de faibles ressources locales en matiéres premiéres et énergie, ne doit-elle
pas céder la place aux fournisseurs extérieurs qui approvisionneraient le marché
communautaire par des prix plus avantageux pour le consommateur?

3. Commenter la nécessité de moderniser P'industrie sidérurgique communautaire dans
un contexte général de crise et de ch6mage, compte tenu des pertes d’emplois que
cette modernisation va entrainer?

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

— M. Wittmann — C. Thouvenot «La mutation de la sidérurgie», 1972 Masson. Paris.

— Une brochure sur I'acier est en préparation a la Commission et sera disponible dansle
courant de I'année 1979, via les services du Bureau de presse et d’information (M.
J. Poorterman) 73, rue Archimede — 1040 Bruxelles

— Cockerill, I'acier a Liége, 1978, édité par SA Cockerill (Brochure pédagogique) (s'a-
dresser au Service des relations publiques et de I'information — Cockerill — 4100 Se-
raing — M. Renders).

— La Sidérurgie dans la Communauté européenne — les difficiles mutations d’un sec-
teur industriel traditionnel, décembre 1977, document publié a I'intervention de MM.
J. Powels et J. P. Vandenbossche (Bureau de presse et d’information pour la Belgi-
que, 73, rue Archiméde — 1040 Bruxelles)

— Volet social de la politique sidérurgique, document édité par la Commission des Com-
munautés européennes — (document n® Com (78) 570 final)

— Rapport annuel d’activité publié par la chambre syndicale de la sidérurgie francaise.
Paris.
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CHAPITRE VIII
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Le systeme

| — Les origines du systeme

monétaire européen
1. QU’EST-CE QUE LA MONNAIE?

La monnaie est un bien comportant trois caractéristiques: c’est un moyen de paiement, il
peut aussi servir de réserve de valeur, et, enfin, il est un instrument de mesure pour les
transactions.

Nous expérimentons tous les jours que la monnaie est un moyen de paiement. Chaque
fois que nous achetons de la nourriture, ou des livres, ou une carte de train. C’est la ca-
ractéristique essentielle de la monnaie, et que seule celle-ci posséde. Elle a également
comme propriété d’étre une réserve de valeur. Si nous gagnons plus que nous ne dépen-
sons, nous pouvons garder la différence en monnaie, en billets de banque, par exemple.
Cette caractéristique de réserve de valeur n’est pas un monopole de la monnaie, elle est
partagée aussi par d’'autres instruments non monétaires, par exemple un compte a la
Caisse d’Epargne. Enfin, que la monnaie soit un instrument de mesure est évident aussi
pour nous chaque jour; la valeur des biens que nous voyons dans les magasins est expri-
meée en monnaie.

2. SYSTEME MONETAIRE INTERNATIONAL RECENT

Le systéme monétaire international est 'ensemble des normes quirégle les relations des
monnaies entre elles.

Durant les années 30, il n’y avait plus aucune reégle générale, chaque pays tachait seul de
faire face a la crise, notamment en manipulant sa monnaie et en espérant ainsi obtenir un
avantage par rapport aux autres. C'était I'époque du «chacun pour soi». Les pays déva-
luaient leur monnaie rapidement, c’est-a-dire diminuaient la valeur de leur monnaie par
rapport a celle des autres pays, espérant ainsi leur exporter davantage et en importer
moins qu’'auparavant. En effet, lorsque la monnaie de A dévalue par rapport a B, etsi A
garde ses prix identiques exprimés en monnaie nationale, B pourrales acheter en payant
moins de sa monnaie.



monétaire européen

Mais, durant les annnées 30, les dévaluations avaient lieu en cascade; lorsgu’un grand
pays dévaluait, les autres tachaient d’annuler cet effet en dévaluant a leur tour.

On recourut aussi & d’'autres pratiques nocives pour le commerce international. Des Etats établirent des relations de troc entre
eux et I'on introduisit diverses restrictions au commerce international.

Ces réactions monétaires anarchiques ameneérent I'effondrement du commerce international et devaient rendre la crise écono-
mique tres profonde et, indirectement, faciliter la montée des dictatures.

En réaction a cette situation anarchique des années 1930, les alliés allaient, dés 1941, commencer a travailler au systéme moné-
taire de I'aprés-guerre. Ses deux grands architectes étaient '’Américain White et 'Anglais Keynes. Ce nouveau systéme allait
étre formellement approuvé en juillet 1944, lors d’une conférence internationale qui s’est tenue dans le nord-est des Etats-Unis,
dans I'Etat du New Hampshire, dans la bourgade de Bretton Woods.

Le systeme de Bretton Woods allait étre basé sur une série de grands principes:
— une des bases du systéme de Bretton Woods fut I'établissement des parités fixes mais ajustables.

Chaque pays établit une parité, c'est-a-dire le prix officiel de sa monnaie exprimé soit en or, soit en dollar. Cette parité est
établie de commun accord avec le Fonds monétaire international, la nouvelle institution créée a Bretton Woods. Ce n’est
gu’en cas de déséquilibre fondamental de balance des paiements qu’'un pays pouvait changer sa parité, soit en dévaluant s’il
avait un déficit fondamental, soit en réévaluant s’il avait un surplus fondamental;

— si un pays avait un déficit temporaire de balance de paiements, il pouvait emprunter des devises au Fonds monétaire inter-
national pour faire face a cette situation, pendant que lui-méme prenait des mesures d’ordre interne, par exemple: restric-
tion budgétaire, ou monétaire interne pour corriger la situation;

— un des objectifs du systéme était d’éviter 'imposition de restrictions sur les opérations courantes de balance de paiements.
Par opérations courantes, on entend les transactions sur biens et services; .

— le but était donc, en réaction par rapport a ce qui s’était passé durant les années 30, d’introduire une stabilité monétaire et
I'absence de restrictions, de promouvoir ainsi le commerce international et, par 13, la croissance économiqgue et le plein em-
ploi.

Ce systéme a bien fonctionné pendant 25 ans, mais il s'est graduellement désintégré sous la pression de divers facteurs:

i) Ce systéme était basé en fait sur le dollar. Le dollar était le numéraire, ¢.-a-d. que le prix des monnaies était exprimé en dol-
lars. Il était aussi I'instrument d’intervention, c.-a-d. que les banques centrales achetaient ou vendaient des dollars pour
maintenir la parité de leur monnaie par rapport au dollar. Enfin le dollar était aussi la monnaie de réserve, c.-a-d. que les ban-
ques centrales accumulaient du dollar dans leur réserve pour le cas ol elles en auraient besoin pour intervenir sur le marché
des changes pour défendre la parité. Le fait que le dollar était au centre du systéme a rendu plus difficile le changement de
parité du dollar, mais un tel changement était devenu indispensable a cause de la différence sans cesse croissante du pou-
voir d’achat entre la monnaie américaine, d’'une part, et les monnaies européennes et japonaise, d’autre part. On a maintenu
trop longtemps une parité devenue irréaliste pour le dollar.

ii) Les pays en surplus structurel n’ont pas ajusté a temps leur parité non plus.
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iii) Avec l'internationalisation toujours plus grande de la vie économique les mouvements
de capitaux devenaient énormes, ce qui rendait difficile le maintien de parités stables
face a des mouvements soudains et importants.

C’est ainsi que, depuis mars 1973, les pays européens n’ont plus maintenu un prix fixe de
leur monnaie vis-a-vis du dollar; on est passé alors des parités fixes au flottement. Cette
situation a été légalisée par I'adoption en 1978 de nouveaux statuts du Fonds monétaire
international, qui autorisent le flottement.

3. EFFORTS EUROPEENS D’'UNION MONETAIRE
EUROPEENNE

Le traité de Rome ne comporte pas de disposition monétaire; car sous le régime de
Bretton Woods, les relations des monnaies européennes entre elles étaient relativement
stables puisque toutes appartenaient a ce systéme de taux de change stables mais ajus-
tables. Néanmoins, les monnaies européennes pouvaient se mouvoir dans une marge
de 1,5 % ('), 'une par rapport a I'autre, et bien sdr elles pouvaient aussi connaitre des
changements de parités.

C’est dans le but notamment de fixer irrévocablement les parités des monnaies euro-
péennes entre elles qu’a la suite du Sommet européen de décembre 1969, un groupe
présidé par le premier ministre luxembourgeois, Monsieur Werner, prépara des proposi-
tions pour réaliser par étapes I'union économique et monétaire.

Ce groupe envisageait le rétrécissement progressif des marges de fluctuation de 1,5 % a
0. Il prévoyait aussi qu’au terme du processus, en 1980, les rapports de parité seraient fi-
xés irrévocablement et qu'une organisation communautaire des banques centrales eu-
ropéennes serait mise sur pied.

Les conclusions de ce rapport étaient a peine traduites en résolutions du Conseil de mi-
nistres de la CEE en mars 1971, que leur réalisation devenaitimpossible dans le court ter-
me a la suite des grands mouvements monétaires qui accompagnaient la fin du systéme
de Bretton Woods.

Sous la pression des mouvements du dollar en mai 1971, le Deutsche Mark et le florin
flottaient. Quelgues mois aprés, le dollar devenait inconvertible en or. Malgré des efforts
pour revenir a un systéme de parités fixes sur le plan mondial, on passait graduellement
au flottement, c’est-a-dire que la valeur des monnaies les unes par rapport aux autres
était determinée chaque jour, suivantla loi de I'offre et de la demande.

Le rapport Werner fut cependant a I'origine du seul élé-
ment de stabilité monétaire qui resta pour une partie des
monnaies européennes: le serpent. Le serpent monétai-
re impliquait pour les pays participants une stabilité de
leur monnaie les unes par rapport aux autres, dans des
marges de 2,25 %. Par contre, ce groupe de monnaies
flottait ensemble par rapport aux monnaies qui sont en
dehors du serpent.

Systéme monétaire
¥ EUROPE

(') Cecicorrespond a0,75%de
chaque c6té de la parité par
rapportau dollar, ce qui était
prévu par lI'accord monétai-

re européen, tandis que

P Bretton Woods permettait
1% de chaque c6té.




L’accord du serpent, qui date d’avril 1972, ne comportait
plus, en 1978, aprées de multiples vicissitudes, que le DM et
les monnaies du Benelux, plus celle du Danemark, avec
comme monnaie associée, la couronne norvégienne. Cet
accord, méme s’il ne regroupait qu’'une partie des mon-
naies européennes, constituait un élément de stabilité utile
pour les pays participants. En effet, une grande partie du
commerce de ces pays était ainsi soustraite aux fluctuations
continues de taux de change.

Divers efforts furent ensuite entrepris pour tacher de rap-
procher les monnaies du serpent des autres monnaies euro-
péennes. Dans son rapport sur 'Union européenne, publié
fin 1975, le premier ministre belge, Monsieur Tindemans, in-
sista notamment sur ce point. Aucune des propositions n'a
pourtant abouti.

Depuis le Conseil européen de Copenhague (avril 1978) et celui de Bréme (juillet 1978),
une nouvelle impulsion a eté donnée a ces efforts. Elle a abouti, lors du Conseil européen
de Bruxelles (5 décembre 1978), a la création du «systéme monétaire européen» qui est
entré en application le 13 mars 1979 (Conseil européen de Paris).

I — Le systeme monétaire
européen

Cet effort particulier résulte d’une initiative franco-allemande, suscitée par le constat
d’une incapacité américaine d’agir dans le domaine monétaire. Mais nombreuses sont
les raisons qui militent en faveur d’'une plus grande stabilité monétaire en Europe.

Le président Jenkins, dans un discours précurseur fait a Florence en octobre 1977, arap-
pelé certaines des motivations. Nous en soulignons quelques-unes ici et en rappelons
d’autres.

1. Une plus grande stabilité monétaire emcouragerait un développement industriel et
commercial plus efficace que cela n'est possible dans le cadre d’une seule union doua-
niére. Dans la discussion avec des responsables d’entreprise européens, la plainte re-
vient souvent qu'il est difficile aujourd’hui de donner une dimension européenne a leurs
entreprises avec les actuels risques de change. En effet, il leur est difficile de prévoir cor-
rectement leur prix de revient, en monnaie nationale, des inputs achetés a I'étranger. De
méme, il leur est difficile de prévoir leur recette en monnaie nationale pour les ventes réa-
lisées a I'étranger. Cette incertitude a un effet paralysant sur I'investissement puisque les
entrepreneurs ont des difficultés a établir sa rentabilité. Elle contribue aussi a ce que les
entreprises ne bénéficient pas complétement des bénéfices potentiels d’un marché aussi
large que celui de I'Europe. En fait, on peut dire que les fluctuations de change ont, en
partie, remplacé dans leurs effets négatifs les anciennes barriéres douaniéres qui empé-
chaient le développement d’un grand marché européen et d’entreprises équipées a cette
dimension. Une plus grande stabilité monétaire devrait donc fortement assister le déve-
loppement de la politique industrielle.
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2. L’instabilité monétaire en Europe est un des éléments qui freine une reprise normale
de la croissance économique. En effet, 'appréciation excessive de certaines monnaies
contribue dans ces pays a la réduction des perspectives de vente dans les industries
d'exportation. En effet, 'appréciation d’'une monnaie A par rapport & une monnaie B
signifie que si le pays A maintient ses prix, le pays B devra payer davantage de sa mon-
naie pour le méme bien offert par A. Il se peut donc que A perde une partie de son marché
ou doive diminuer ses prix, ce qui alors réduit sa marge de profit. Si donc une monnaie
s’apprécie de maniére excessive, il va y avoir une diminution de la demande pour les
biens de ce pays — autrement dit il y aura un effet déflationniste. Le faible taux de crois-
sance en Allemagne est une illustration de ce phénomene.

Par contre, dans les pays dont la monnaie s’est trop dépréciée par rapport aux premié-
res, cette dépréciation excessive agit aussi comme un frein vis-a-vis de toute stimulation
de I'économie. En effet, ces pays craignent de relancer leur économie, de peur de relan-
cer leurs importations et le déséquilibre de leur balance des paiements, ce qui accentue-
rait a nouveau la dépréciation de leur monnaie par rapport aux monnaies fortes et contri-
buerait a I'inflation en augmentant les prix a I'importation. Une plus grande stabilité mo-
nétaire devrait donc avoir un impact positif sur la croissance économique et devrait con-
tribuer a une lutte plus efficace contre le chémage qui est et reste un probléme majeur
pour 'Europe. En contribuant a diminuer les pressions inflationnistes, elle devrait favori-
ser la convergence des économies.

3. llestclair aussi que des relations monétaires plus stables en Europe favoriseront un
meilleur fonctionnement du marché commun agricole, qui a été gravement perturbé ces
dernieres années par les fluctuations monétaires et des politiques communes en géné-
ral.

4. Il est une cinquiéme raison, que Monsieur Tindemans a soulignée dans son rapport
sur l'union européenne. Une union monétaire européenne contribuera aussi directement
a un retour progressif a plus de stabilité monétaire internationale. Le premier élément
d’un tel retour consiste a créer dans le monde d'importantes zones de stabilité, au sein
desquelles on puisse maintenir une plus grande stabilité des changes.

Cerenforcement permettra de rechercher une meilleure concertation des politiques éco-
nomiques et monétaires entre grands ensembles, afin de réduire les fluctuations qui ont
été excessives dans un passé récent et plus particulierement entre les monnaies euro-
péennes et le dollar (puisque des détenteurs de dollars changeaient cette monnaie con-
tre certaines devises européennes fortes).

5. Enfin, pour certains, des progres sur la voie de 'union monétaire devraient favoriser
le processus d’intégration politique en Europe. Jacques Rueff écrivait en 1949: «L.’Europe
se fera par la monnaie ou ne se fera pas». Il n’est pas nécessaire d’étre aussi catégorique.
Toutefois, il est indéniable que des progrés marquants dans la voie monétaire feraient
faire a 'Europe politique un pas important.

Le systeme monétaire européen a pour but de créer en Europe les conditions d’'une zone
de stabilité relative des monnaies.

Il comprend trois éléments essentiels:

1. Le systéme d’intervention

® L’Ecu (en anglais «<European currency unit») est I'élément central du systéme: c'est
I'unité de compte européenne, calculée chaque jour sur la base d’un «panier» composé
des monnaies de la CEE assorties chacune d’un coefficient (voir annexe ).

Il est donc:

— le dénominateur dans le mécanisme de taux de change;

— labase pour I'établissement d’un indicateur de divergence des monnaies entre elles;
— l'unité de compte pour la comptabilisation des dettes et des créances;

— un moyen de réglement entre les autorités monétaires de la Communauté européen-
ne.



® Chaque monnaie a un taux-pivot rattaché a I'Ecu; il est ainsi facile d’établir une grille
de parités entre les différentes monnaies (voir annexe Il).

® Autour du taux-pivot, chaque monnaie peut osciller jusqu'a 2,25 % en plus ou en
moins (6 % pour la lire italienne, cette marge devant étre progressivement réduite dés
que les conditions économiques le permettront).

® Afin de détecter les divergences entre les monnaies participantes, un «seuil de diver-
gence» est fixé pour chaque monnaie a 75 % de I'écart maximum de divergence; si une
monnaie franchit son seuil de divergence, il en résulte une présomption selon laquelle les
autorités, concernées doivent corriger cette situation en prenant des mesures adéqua-
tes: interventions diversifiées, mesures de politique monétaire intérieure, modifications
des taux-pivots, autres mesures de politique économique. Une non-action suscite une
explication des raisons aux autres autorités.

2. Trois mécanismes de crédit

® Pour leurs interventions au jour le jour, les banques centrales peuvent se faire des
crédits illimités.

Si un pays ne veut ou ne peut rembourser, le mécanisme d’aide, qui existe déja, est
élargi:

® possibilité d’'un soutien monétaire a courtterme par accord entre banques centrales
(dotation = 14 milliards d’Ecus);

® possibilité d’'un concours financier & moyen terme, par accord entre pays membres
(dotation = 11 milliards d’Ecus).

3. Le Fonds européen de coopération monétaire
(Fecom)

Pour financer les mécanismes ci-dessus, les participants au SME doivent déposer
auprés du Fecom (dont le seul réle est de comptabiliser les réglements intracommunau-
taires) 20 % de leurs réserves de change; en échange, ils sont crédités en Ecus, qui font
ainsi leur entrée dans le bilan des banques centrales comme unité de compte pour une
partie de leurs réserves.

Les Neuf sont convenus de prendre avant 2 ans une décision sur la création éventuelle
d’un Fonds monétaire européen quiferait de I'Ecu un avoir de réserve et un instrument de
réglement.

1. Dés sa naissance

Le systeme monétaire européen a connu dés sa naissance quelques difficultés, dont cer-
taines ont retardé sa mise en application.

@ Les Etats moins prospéres de la Communauté (Irlande, Italie) n'ont accepté de parti-
ciper au SME qu’en fonction de certaines dispositions particuliéres: pendant cing ans,
préts a concurrence de 1 milliard d’unités de compte par an a des conditions spéciales,
ces fonds devant étre affectés au financement de projets et de programmes d’infrastruc-
ture sélectionnés.

® La Grande-Bretagne a signé I'accord; mais elle préfére ne pas participer au méca-
nisme du taux de change, méme si elle est membre de certaines dispositions annexes,
comme les mécanismes de crédit et la mise en commun des réserves; elle craint notam-
ment une appréciation excessive de la livre au sein du SME, qui diminuerait sa compéti-
tivité.

® LaFrance a posé comme condition a I'application du SME, la suppression des mon-
tants compensatoires monétaires, qui ont pour but de <compenser» sur le plan agricole,
les effets des variations monétaires; la RF d’Allemagne y voyait le risque d’'une diminution
du revenu de ses agriculteurs.
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Un compromis a pu intervenir le 6 mars 1979, établissant une suppression quasi automa-
tique, dans un délai de deux ans, des montants compensatoires monétaires susceptibles
d’étre créés a la suite de changements de parités au sein du SME. C’est pourquoile SME,
prét en décembre 1978, n'a pu s’appliquer qu’a partir du 13 mars 1979.

2. Dans son évolution future

Le SME qui n'apporte pas de changement fondamental pour les monnaies qui partici-
paient déja au serpent, présente cependant plus de souplesse par rapport au systéme
précédent, et bénéficie d'une augmentation substantielle des montants de crédits.

Mais son avenir dépend de la réalisation de deux conditions essentielles:

® le respect d’une grande discipline par les Etats participants: il s’agit notamment de
pallier les dangers d'une stimulation de I'inflation dans les pays & monnaie forte, et d’'une
situation déflationniste dans les pays au taux d’inflation élevé; les Etats & monnaie faible
doivent consentir des efforts d’austérité;

® lerenforcement de la convergence des politiques économiques des Etats membres:
le réle des mécanismes de change est, en effet, en lui-méme limité. |l parait évident que
I'introduction de mesures communes en matiére de change doit aller parallélement avec
la coordination effective des politiques économiques dans d’autres domaines, et en par-
ticulier dans le secteur monétaire.

Dans les faits, la période récente a été marquée par un certain retour a plus de conver-
gence des situations économiques, notamment par |la réduction des divergences en
matieére de hausse des prix et de situation de balance des paiements: qu’on songe, par
exemple, aux progres significatifs réalisés par la Grande-Bretagne et I'ltalie.

En tout état de cause, I'existence de divergences, encore importantes cependant, doit
pouvoir étre reflétée, dans le nouveau mécanisme, par des changements de taux-pivots.

Mais les Etats sont-ils a la fois en mesure de renforcer la convergence de leurs écono-
mies, et préts a le faire?

C’est I'une des clés de la réussite du systéme monétaire européen.

Annexes

| — La composition du «panier»

® Markallemand .................... 32,98 %
® Franc ............ ..., 19,83 %
® Florin néerlandais ................. 10,51 %
® Franc luxembourgeois ............. 0,35 %
® Livreirlandaise.................... 1,15 %
@ Livresterling ...................... 13,35 %
® Lireitalienne ...................... 9,49 %
® Francbelge ....................... 9,27 %
® Couronnedanoise ................. 3,06 %

Il — Les cours-pivots

Sur la base des cours constatés le 12 mars 1979 & 11 heures, le cours-pivot du franc en
Ecu a été fixé a 0,172464 Ecu pour un franc, soit un Ecu = 5,79831 francs francgais.

Compte tenu des cours-pivots en Ecu des autres monnaies, les cours-pivots bilatéraux
du franc sont les suivants:

® 1markallemand ................. 2,30950
® 1 florin néerlandais ............... 2,13113
® 100 liresitaliennes................ 0,505013
® 1francbelge..................... 0,146948
® 1 couronnedanoise .............. 0,818286
® 1livreirlandaise.................. 8,750340



SUGGESTIONS DE TRAVAUX

1. A partir du bilan économique annuel 1978-1979, établir pour la Communauté et pour
quelques Etats membres, une série chronologique des principaux indicateurs évo-
qués dans la description des caractéristiques de la crise actuelle.

2. Commenter les différences constatées. Mettre en lumiére dans-ce contexte l'inciden-
ce des facteurs monétaires (différence d’évaluation des taux d’inflation et évolution
des taux de change) sur la capacité concurrentielle de ces Etats.
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CHAPITRE IX

La politique
de
concurrence




1. Aladifférence des économies centralisées et planifiées, dans lesquelles la propriété
des outils de production est collective, le marché commun est fondé sur la concurrence
que se livrent les entreprises, pour la plupart privées. La Communauté connait donc un
systéme d’économie de marché qui s’écarte cependant de plus en plus du modéle théori-
que de la concurrence parfaite pour deux raisons: le réle croissant de I'Etat dans la vie
économique et la concentration industrielle et financiere dans plusieurs secteurs impor-
tants.

En d'autres termes, le marché commun procéde d’'un systéme d’économie mixte qui
combine, d’une part, la concurrence entre les entreprises et, d’autre part, un certain en-
cadrement voire une certaine planification, le plus souvent partielle et indicative, de la
part des pouvoirs publics.

Un tel systéme présente en principe un avantage important lorsqu’il a pour cadre un
grand espace économique comme le marché commun. Dans un tel marché la concurren-
ce entre les entreprises est censée stimuler leur effort de productivité et de développe-
ment pour le plus grand bien du consommateur, qui obtient a moindre co(lt des produits
de plus grande qualité. La croissance économique contribue, par ailleurs, a réaliser un
niveau d’emploi élevé a assurer des salaires rémunérateurs.

2. Toutefois, il existe une tendance fondamentale des entreprises a se développer de
maniére a pouvoir contrdler le marché grace a leur dimension de plus en plusimportante.
Elles cherchent ainsi, par des accords de fusion ou d’absorption ou des ententes com-
merciales, & augmenter leur taux de profit non par un effort de productivité, mais en faus-
sant les régles de la concurrence.

Par ailleurs, les Etats sont de plus en plus sollicités, surtout en période de crise, d’interve-
nir directement dans la gestion des entreprises soit en devenant eux-mémes entrepre-
neurs, soit en accordant des aides ou des avantages de toutes sortes aux entreprises pri-
vées.

La concentration du pouvoir économique privé et 'intervention croissante de I'Etat dans
le marché peuvent avoir des conséquences défavorables pour le développement écono-
mique et pour le consommateur, en permettant, soit le maintien d’activités insuffisam-
ment productives, soit le maintien de prix de vente trop élevés.

En outre, il peut en résulter un cloisonnement du marché commun par la reconstitution
des marchés nationaux pour certains produits.

3. Pour compenser ces tendances fondamentales de I'’économie mixte, une politique
communautaire de concurrence est indispensable.

Cette politique de concurrence poursuit plusieurs objectifs:

— elle vise a stimuler I'activité économique en garantissant aux entreprises la liberté
d’action la plus large possible et en les incitant 8 améliorer constamment leur efficaci-
té et leur compétitivité;

— elle contribue au développement industriel, car elle entraine naturellement la dispari-
tion des moyens de production vieillis et dépassés. |l en résulte une meilleure compé-
titivité des entreprises et une croissance économique favorable aux secteurs dyna-
miques;

— elle participe de maniére substantielle & 'amélioration constante du niveau de vie et
des possibilités d’emploi dans la Communauté.

103



104

® Leréle dela Commission

La réalité de la libre concurrence dépend de deux facteurs: elle doit étre effective
dans les relations entre les entreprises elles-mé&mes et ne doit pas étre faussée par des
aides accordées par les Etats en faveur de certaines de leurs entreprises ou productions.
Des dispositions particuliéres sont prévues par le traité pour régler ces deux aspects.

Le réle de la Commission dans I'application de la politique de concurrence est particulie-
rement important et mérite d’étre souligné. C’est en effet un des seuls domaines ou la
Commission a été investie d’'un pouvoir propre de décision. C’est elle qui, sans devoir sol-
liciter 'approbation du Conseil, apprécie souverainement le respect des réglementations
communautaires et prend directement les décisions, positives ou négatives, qu’elle esti-
me justifiées et qui ne peuvent étre contestées que par un recours devantla Cour de justi-
ce. Grace a ce pouvoir direct, la Commission a été a méme de mener une action impor-
tante en ce domaine et de faire prévaloir I'intérét communautaire sur les intéréts natio-
naux ou particuliers.

® Quelques exemples d’intervention

Dans sa gestion des regles de concurrence applicables aux relations entre entrepri-
ses, la Commission s’emploie a empécher les accords qui seraient susceptibles de
nuire a une saine croissance économique, comme par exemple les ententes fixant des
prix abusifs, la limitation des quantités de production ou les répartitions de marchés per-
mettant de faire monter artificiellement les prix. De telles ententes sont en effet nocives
tant pour les entreprises qui en sont exclues et dont le développement est entravé que
pour les consommateurs qui subissent une restriction de I'éventail des productions offer-
tes a leur choix et des prix trop éleves.

C’est pourquoi, en 1975, la Commission a ainsi condamné a une lourde amende (+ de
9 miltions d’UCE) les principaux producteurs de sucre de la CEE qui étaient accusés de
s'étre répartis le marché communautaire depuis 1968 suivant la régle du «chacun chez
soi». La Cour de justice saisie d’'un recours par les producteurs a maintenu l'appréciation
de la Commission tout en réduisant sensiblement les amendes.

De méme, ala fin de 1977, la Commission a infligé des amendes a la société BMW Belgi-
que ainsi qu’a quarante-sept concessionnaires belges BMW qui, en 1975, avaient conclu
entre eux un accord pour empécher les exportations de véhicules BMW neufs de Belgi-
que vers d’autres Etats membres de la Communauté. Ces réexportations étaient possi-
bles car le prix des voitures BMW était moins élevé en Belgique que dans d’autres
pays du marché commun, en raison de la législation belge sur le blocage général des
prix, y compris les prix des voitures.




D’une maniére générale, la Commission exige, en effet, que les concessionnaires de voi-
tures puissent vendre leurs «produits» non seulement aux habitants de leur «<zone», mais
également a tous ceux qui sont installés dans la Communauté, de maniére a permettre
a ces derniers de se procurer véhicules et piéces de rechange chez le vendeur qui leur
offre le prix le plus intéressant, qu’il soit belge, allemand, frang¢ais ou luxembourgeois!

® Lutter contre les monopoles

D’autre part, la Commission s'attache également & empécher qu’'une entreprise de
grande dimension occupe une position a ce point dominante sur le marché, qu’elle puis-
se appliquer des mesures abusives telles que la fixation de prix exagérés ou de condi-
tions trop draconiennes vis-a-vis de ses sous-traitants pour la distribution de ses pro-
duits.

Dans cette optique, elle suit avec attention I'évolution des concentrations qui s’opérent au
sein de la Communauté. Par la concentration, en effet, les entreprises peuvent atteindre
sur le marché cette position qui leur permet de se soustraire a la pression de la concur-
rence et ainsi a I'obligation d’adapter les prix et la qualité de leurs produits a I'évolution de
la demande, ce au détriment des consommateurs. Une telle situation est, par ailleurs,
également contraire a I'intérét des travailleurs, qui voient leur liberté de choix entre plu-
sieurs employeurs elle aussi restreinte. C’est pourquoi, afin de pouvoir exercer plus effi-
cacement son pouvoir de contrdle des concentrations, la Commission, en 1973, a soumis
au Conseil une proposition de réglement sur le contréle des concentrations, qui est ac-
tuellement encore a I'étude au sein de ce dernier.

Par contre, la Commission s’est toujours efforcée de favoriser la productivité et lacompé-
titivité des petites et moyennes entreprises en encourageant la coopération entre celles-
Ci.

® Veiller aux interventions étatiques

La politique de concurrence ne se limite pas a faire respecter certaines régles par les
entreprises; elle doit également faire prévaloir I'intérét communautaire lors de I'octroi
d’aides par les Etats a leurs entreprises.

Les aides accordées par les Etats a certaines de leurs entreprises ou de leurs produc-
tions sontincompatibles avec le marché commun dans la mesure ou elles sont suscepti-
bles d’affecter les échanges entre Etats membres et ainsi de nuire & la compétitivité
d’entreprises similaires des autres Etats membres. Néanmoins, dans des cas exception-
nels prévus par le traité, la Commission a la possibilité de déroger a ce principe et peut,
sous certaines conditions, autoriser des aides.
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Lors de I'appréciation d’'une aide en vue de son autorisation éventuelle, la Commission
s’attache en premier lieu & examiner les conséquences résultant de son application, tant
dans le domaine social qu’économique. Il ne faut pas qu’une aide nationale conduise a
des surenchéres entre pays ou au transfert des problémes vers un autre pays membre.

La Commission veille, d’autre part, a ce que les aides autorisées contribuent réellement
au développement des régions défavorisées ou qu’elles ne soient accordées aux entre-
prises que pour leur permettre de procéder aux mesures de restructuration grace aux-
quelles elies seront capables d’affronter a nouveau avec succes laconcurrence. De telles
aides doivent donc étre incitatives et transitoires. Des aides qui permettraient simple-
ment de survivre a des entreprises non viables et incapables de redevenir compétitives
rne sont pas considérées favorablement par la Commission.

La politique suivie par la Commission en matiére d’aides doit également étre compatible
avec les autres politiques menées par la Communauté, notamment en matiére régionale
et industrielle. Elle doit tenter de maintenir un équilibre raisonnable entre les exigences
parfois contradictoires de celles-ci. C'est ainsi qu’il peut s’avérer difficile dans certains
cas de répondre en méme temps a la nécessité de développer l'industrialisation de cer-
taines régions defavorisées de la Communauté et aux impératifs de rationalisation en-
trainant une diminution de la capacité de production dans certains secteurs en difficulté.

Les Etats membres sont tenus d'informer en temps utile la Commission de chaque projet
d’aide qu’ils comptent instituer, afin que celle-ci ait la possibilité d’en apprécier la com-
patibilité avec les regles du traité CEE.

Certains secteurs en crise, telles la construction navale, la sidérurgie, I'industrie textile,
par suite notamment d’'importantes surcapacités de production de nature structurelle,
connaissent des difficultés exceptionnelles rendant inévitable une aide des Etats. La
Commission a défini certains critéres généraux ayant trait aux types d’aides qui pour-
raient ou non étre compatibles avec les regles du traité, ceci afin de sauvegarder au maxi-
mum le bon fonctionnement du marché commun.

Par ailleurs, dans le cadre de la politique de protection de I'environnement poursuivie par
la Communauté, la Commission a élaboré un «encadrement» communautaire détermi-
nant dans quelle mesure certaines aides pourraient étre accordées, pendant un nombre
limité d’années, aux entreprises existantes qui effectuent des investissements anti-pollu-
tion.

® Un exemple d’intervention

Un cas exemplaire de la position de la Commission en la matiére est constitué par ses dé-
cisions concernant un projet d’aide belge en faveur de la raffinerie Esso a Anvers.
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Déja en 1973, la Commission s'était opposée a l'octroi d’'une aide a 'ensemble des inves-
tissements réalisés par le groupe Esso dans le cadre de I'extension de sa raffinerie d’An-
vers. Elle avait considéré, en effet, qu’une telle aide ne pouvait se justifier a aucun égard:
ni du point de vue régional car la région d’Anvers jouit d’une situation économique et so-
ciale trés favorable, ni du point de vue sectoriel car le secteur du raffinage accusait déjaa
I'époque, tant en Belgique que dans la Communauté, une situation de surcapacité, ni du
point de vue de la protection de I'environnement car les entreprises doivent normalement
assurer elles-mémes les colts de I'élimination de leurs nuisances.

Aprés que, en 1974, la Commission eut adressé aux Etats membres son «encadrement
des aides a 'environnement» acceptant que certaines aides soientaccordées a ce titre —
mais ceci uniquement aux entreprises existant au 1°" janvier 1975 —, le gouvernement
belge, en 1976, informait de nouveau la Commission de son intention d’accorder une aide
a la raffinerie Esso d’Anvers, cette fois uniguement en faveur des investissements anti-
pollution effectués dans le cadre du triplement de sa capacité de production.

Eu égard au fait que la situation régionale et sectorielle était demeurée la méme et en ap-
plication de sa position précitée suivant laquelle seules les entreprises existantes pou-
vaient sous certaines conditions bénéficier d’aides pour de tels investissements, la Com-
mission, compte tenu du triplement de capacité précité, a décidé que seul /3 du colt af-
férent strictement aux installations anti-pollution, soit la partie concernant I'entreprise
originaire, pouvait bénéficier d’'une aide au titre de la protection de I'environnement.

Quant aux 2/s restants, aucune aide ne pouvait leur étre attribuée car celle-ci aurait eu
pour effet d’alléger les couts globaux d’'une extension de capacité de raffinage et, dansia
situation actuelle de surcapacité du secteur, une telle aide, méme si elle n’était pas accor-
dée pour 'ensemble des investissements mais pour certaines installations spécifiques,
était de nature a altérer les conditions des échanges dans une mesure contraire al'intérét
commun.

® Le poids de la crise

Cependant, la crise économique actuelle a révélé brutalement des faiblesses structurel-
les affectant une série de secteurs et de régions, renforcées par une concurrence étran-
gére accrue et par des mutations technologiques rapides. Pour faire face a ce probléme
et en raison de la situation pariculiérement critique de certaines entreprises, les Etats
membres recourent de plus en plus a I'octroi d’aides comme moyen de paliier ces diffi-
cultés économiques et leurs conséquences sociales.

Le risque est grand que la multiplicité de telles aides, loin de résoudre la crise et d'inciter
aux mutations indispensables, ne conduise au contraire @ maintenir des structures in-
dustrielles dépassées et inadaptées, et a déplacer les difficultés d'un Etat membre &
l'autre.
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Tant dans I'appréciation des nouveaux projets d’aide que lors de I'examen permanent
des régimes existants, la Commission doit donc étre particuliérement attentive a éviter
que de tels accidents ne se produisent. A titre d’exemple concret, on peut citer a cet
égard I'action de la Commission dans le cas du régime d’aides britannique «Temporary
Employment Subsidy» (TES), systéme institué en 1975 pour une durée d’un an afin d’ai-
der au maintien de 'emploi des travailleurs menacés de chémage dans les zones de dé-
veloppement régional du Royaume-Uni. Il n’avait pas soulevé d’objection, a I'époque, de
la part de la Commission, du fait du caractére temporaire de cette mesure congue com-
me un instrument conjoncturel de courte durée destiné a remédier aux effets temporai-
res d'une chute de la demande. Cependant, & I'occasion de I'examen des prolongations
successives de ce régime, laCommission constata en 1977 que celui-ci s’était transformé
en un instrument destiné a maintenir I'activité de secteurs industriels en déclin, principa-
lement dans les industries du textile, de la confection et de la chaussure, et que les consé-
guences en étaient notamment préjudiciables pour les entreprises d’autres Etats mem-
bres de la Communauté.

La Commission a dés lors pris sans tarder des mesures utiles pour remédier a cette situa-
tion et a obtenu du gouvernement britannique qu’il apporte des modifications substan-
tielles a I'application de la TES. Celles-ci consistent principalement en une réduction
drastique de 'octroi de I'aide dans les trois secteurs cités ci-dessus et en I'exigence de
restructurations des entreprises bénéficiaires.

Ainsi, bien que, devant la situation conjoncturelle sans précédent que connaissent ac-
tuellement les Etats membres, elle soit parfois contrainte d'atténuer temporairement et
exceptionnellement la rigueur de ses principes, la Commission ne peut que réaffirmer
qgu’en période de difficultés économiques la politique de concurrence doit continuer a
jouer son réle dans 'ensemble des politiques de la Communauté et en liaison étroite avec
celles-ci.

Cette politique de concurrence a pour tdche de maintenir des conditions telles que les
mutations structurelles nécessaires puissent se réaliser. Elle constitue, en évitant no-
tamment que les difficultés ne soient masquées, un des préalables nécessaires a la solu-
tion des problémes existants.



SUGGESTIONS DE TRAVAUX

1. Comment les instruments de la politique de concurrence peuvent-ils étre utilisés en
vue de la réalisation des objectifs suivants:

— plein emploi,
— compétitivité internationale,
— accroissement de la productivité?

2. Le développement de certaines activités industrielles dans des zones en retard de
développement ou en déclin est-il compatible avec le maintien des mémes activités
dans le reste de la Communauté?
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CHAPITRE X ‘—a pO“tique I‘égiO

Bien que les Etats soient les parties contractantes des divers traités instituant la Communauté euro-
péenne, le nouvel espace européen ainsi créé ne se compose pas seulement d’Etats, au nombre de
neuf aujourd’hui, et demain de douze peut-étre.

Il existe en effet une autre dimension qui répond peut-étre plus fidélement a la volonté des individus
de vivre ensembile, et a I'échelle de laquelle on peut mieux cerner des problémes communs et tenter
de les résoudre. Ce territoire s’appelle la région.

Si la région est une réalité variable a I'intérieur d'un méme Etat, elle n’en est pas moins une réalité vi-
vante. Selon un sondage d’'opinion réalisé par la Communauté européenne, il y a quelques années en-
viron 50 % des personnes interrogées déclaraient avoir le sentiment d’appartenir a leur «région» plu-
tot qu’a d’autres unités géographiques, tandis que 60 % donnaient la préférence aux autorités régio-
nales plutét qu’aux autorités nationales pour résoudre leurs problémes.

Il n’y a en effet aucune contradiction entre un grand espace européen et la présence d’unités géogra-
phigues plus petites, mais sans doute plus proches de 'lhomme. Les traités européens se soucient
précisément du développement des régions constitutives du territoire européen.

S'il existe en effet de profondes différences entre les économies des Etats membres deia Communau-
té européenne, que dire alors des régions qui en expriment toute la diversité? Cette diversité, source
derichesse, peut cependant traduire des situations d'injustice, et constituer un frein sur lavoie de I'in-
tégration européenne.

Les Etats se sont préoccupés, il y a quelques décennies, de ces inégalités et ont tenté de les corriger
par des politiques régionales. A leur suite, la Communauté européenne s’est engagée dans la méme
voie de promouvoir un développement régional équilibré, avec cette nuance que les disparités aux-
guelles elle veut porter reméede sont fatalement plus importantes a une échelle européenne. Il existe
ici une imbrication de responsabilités, des Etats et de la Communauté, de telle maniére que sous le
titre de «politique régionale européenne» n’apparait pas le rdle d’initiative qui est largement demeuré
entre les mains des Etats.

Coordonner les efforts des Etats, les compléter par des interventions financiéres communautaires,
c’est en peu de mots toute la politique régionale européenne.
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PLANCHE 1

Les unités territoriales dans

la Communauté européenne:

85 «grandes régions» — 354 «petites régions».

Bien qu'il n’existe pas de définition unique, nationale ou européen-
ne de la région, le territoire de la Communauté peut étre délimité
en 85 «régions» a savoir: 11 Etats fédérés en Allemagne, 22 ré-
gions de programme en France, 20 régions autonomes en ltalie,
11 régions de planification économique au Royaume-Uni, 9 ré-
gions de planification en Irlande, 3 régions économiques en Belgi-
que, 4 parties de pays aux Pays-Bas et au Danemark, et le Luxem-
bourg étant une seule région.

Si les découpages régionaux sont multiples, on retiendra de ceux-
ci gu’ils s’inspirent principalement de préoccupations de pro-
grammaticn. Pour chacune des unités territoriales ci-dessus peu-
vent en effet étre congus des programmes de développement.

Cela étant, la Communauté européenne, bien que ne représentant
qu’un sixiéme du territoire des Etats-Unis d’Amérique et un dou-
ziéme de celui de 'URSS, présente une gamme extraordinaire-
ment diverse de structures régionales. Qu'il s’agisse de la réparti-
tion de leur population, du type d’activités économiques dont elles
dépendent, ou de leur niveau de développement, les régions euro-
péennes offrent entre elles de profondes disparités. On verra, par
quelques chiffres, que se référer a des «<moyennes» communautai-
res, voire nationales, n’a pas beaucoup de sens, sinon de montrer
a quel point des régions s’écartent de ces moyennes. La vérité eu-
ropéenne est dans sa diversité régionale.
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1. LA POPULATION

Larépartition régionale de la population est une donnée importante dans la mesure ou «il
n'est de région que d’hommes».

Entre Manchester et Stuttgart vivent prés de cent millions d’habitants, soit 40 % de la po-
pulation de la Communauté sur 15 % de sa superficie. On y trouve des densités moyen-
nes de I'ordre de 450 habitants au km? avec des régions dépassant 800 habitants au km?
comme I'ouest des Pays-Bas, I'lle de France, le district de Diisseldorf ou le Lancashire.

Al'opposé, une grande partie de la France, de la frontiére belge aux Pyrénées, I'lrlande et
le nord de I'Ecosse ont des densités inférieures & 50 habitants au km2.

L’évolution de la population par I'effet des courants migratoires constitue une autre indi-
cation intéressante, car elle est largement le reflet de la force d’attraction relative des ré-
gions.

A cet égard, le Mezzogiorno italien est de loin la principale région d’émigration de toute la
Communauté; son solde migratoire négatif a dépassé quatre millions d’habitants pour
les vingt derniéres années, soit un solde migratoire négatif de prés de 1 % par an.

Perdent également des habitants, dans une proportion importante, I'lrlande du Nord, la
Lorraine et le nord de la France, et I'Ecosse.

En sens opposé, des régions gagnent des habitants par immigration. Se caractérisent
par un solde migratoire positif de 'ordre de 1 % par an le sud de I’Allemagne, la Proven-
ce-Céte d’Azur, le nord-ouest de I'ltalie et le grand-duché de Luxembourg.

Ces mouvements de population s’expliquent dans une trés large mesure par les structu-
res économiques régionales: les régions prospéres connaissent une croissance démo-
graphique, les régions ayant des problémes présentent le phénomeéne de I'exode de
leurs habitants.

500 hab fkm’ -

300-500 hab./km’

EUR O 169 hab./km’

100-299 hab /km

PLANCHE 2 PLANCHE 3

Les soldes migratoires dans la
Communauté européenne en % de
1970 a 1975.

La densité de la population de la
Communauté européenne en 1975.
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2. LES STRUCTURES ECONOMIQUES

Tres schématiquement, on peut analyser ces structures sur la base de I'emploi dans les
grands secteurs: primaire (I'agriculture), secondaire (I'industrie) et tertiaire (les services).
Pour chaque secteur, il convient d’apprécier son poids relatif et son évolution.

® Bien que l'agriculture ne représente plus, en terme d’emploi, qu’une activité acces-
soire quisqu’elle n'occupe que 8 % de la population active de la Communauté, de profon-
des différences régionales existent. L'ensemble géographique groupant le Royaume-
Uni, la Belgique, les Pays-Bas et une grande partie de I’Allemagne ne dépend de I'agricul-
ture que pour 3 a 5 % de son emploi. Par contre, le sud de I'ltalie, I'lrlande et 'ouest de la
France présentent encore une dépendance de I'ordre de 20 & 30 % vis-a-vis de I'agricul-
ture.

L’emploi agricole dans la Communauté est passé de 18 millions en 1958 a 9 millions en
1975, soit une réduction de moitié des effectifs. Cette baisse de I'emploi a bien entendu
spécialement affecté les régions dans lesquelles I'agriculture tenait une place importan-
te. Elle se poursuivra dans ces mémes régions, c’'est-a-dire le su\d italien, le sud-ouest
francais et I'lrlande. \

® L'industrie occupe dans la Communauté 42 % de la popufation active. Elle est
concentrée principalement dans une vaste aire géographique s'étendant de I'Ecosse a la
Toscane, régions dans lesquelles se situe la part principale de I'appareil productif de I'in-
dustrie européenne, et régions qui dépendent de I'industrie pour environ la moité de leur
population active.

D’'une maniére générale, les effectifs industriels sont en baisse dans la Communauté, et
ceci est particuliérement le cas de toute une série de secteurs industriels en déclin. Parmi
ces derniers, il convient de citer I'industrie charbonniére, dont I}emploi est passé, en
vingt-deux ans, de pres de 1 800 000 & un peu plus de 500 000 travailleurs, soit une ré-
duction de prés de 1 300 000 emplois ou 70 % des effectifs, c’est-éi-dire proportionnelle-
ment bien plus considérable que dans I'agriculture. Au cours de des derniéres années,
I'emploi a également baissé de 60 000 unités dans la sidérurgie, de 160 000 dans I'habil-
lement et de 370 000 dans le textile. L’évolution prévisible dans ces secteurs est défavo-
rable. La plupart de ces secteurs industriels en déclin se localisent évidemment dans la
partie de la Communauté la plus anciennement industrialisée, située au centre-nord-
ouest de son territoire (voir chapitre Vi). |

® Enfin, /es services, qui occupent 50 % de la population [
active de la Communauté, sonttrés inégalement répartis. lls
représentent logiquement une part majoritaire de I'emploi
dans les régions comprenant les capitales des Etats mem-
bres et les grands ports de mer, ou ils englobent de 62 a
70 % de la population active totale. Dans certaines régions-
capitales, ils occupent une position tout a fait prédominante,
dans la mesure ou les Etats sont fortement centralisés.

| PLANCHE 4
L'emploi dans 'agriculture dans la .

Communauté edropéenne en 1975, en %
de 'emploi total.
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3. LE REVENU

Dernier indicateur permettant d’apprécier les diversités régionales: le revenu (ou le pro-
duit) par habitant. Si I'on considére que la moyenne du revenu dans la Communauté est
égale a 100, on observe des différences importantes dans les niveaux de développement
des régions. D'une part, existe un ensemble régional allant de la mer du Nord a la Médi-
terranée, dont la plupart des régions sont supérieures a la moyenne communautaire.
Etant donné qu’elles comprennent les régions-capitales, habituellement les plus déve-
loppées, des Etats membres, ainsi que quelques grandes agglomérations urbaines, tel-
les que: Hambourg, Amsterdam, Rotterdam, Anvers, Bruxelles et Paris, ces régions ont
un indice de revenu variant entre 120 et 200. Par contre, des régions comme le Mezzo-
giorno italien et 'ouest de I'lrlande ont un revenu compris entre lesindices 40 et 50. Au to-
tal, il existe donc dans la Communauté européenne une disparité de 1 a 5 entre les ré-
gions les moins et les plus développées.

4. LA PROBLEMATIQUE REGIONALE EUROPEENNE

Si'on juxtapose les divers indicateurs analysés ci-dessus, il est possible de schématiser
comme suit les problémes régionaux européens:

— sous-développement relatif des régions encore largement dépendantes d’une agri-
culture faiblement productive, se caractérisant par le chémage, I'’émigration, le faible
niveau des revenus, et se localisant principalement dans le sud de I'ltalie, I'lrlande et
dans une moindre mesure l'ouest de la France;

— déclin des régions d’ancienne industrialisation caractérisées par une dépendanceim-
portante vis-a-vis des charbonnages, de la sidérurgie, de la construction navale, de
certaines branches du textile et de la confection, des chaussures, et se localisant dans
la partie la plus anciennement industrialisée de la Communauté: Ecosse, Pays de Gal-
les, nord de I’Angleterre, Flandre, Wallonie, Nord francais, Lorraine, Sarre;

— difficultés des régions frontaliéres internes, situées a l'inter-
section de deux ou plusieurs Etats membres de la Commu-
nauté, dues aleur localisation périphérique dans des écono-
mies nationales, et aux disharmonies qui existent entre les
législations et les économies des Etats membres;

— concentration de la population dans certaines grandes ag-
glomérations urbaines, comme par exemple Paris, qui en-
globe 20 % de la population sur 2 % du territoire francais et
ou les problémes de la concentration de la richesse coexis-
tent avec ceux de la pauvreté d’un sous-prolétariat.

Depuis que la Communauté européenne existe, en 1952 avec la
CECA, eten 1958 avec la CEE, on ne peut pas dire que ces pro-
blémes aient été résolus, ni que les disparités régionales se
soient réduites de maniére significative. Au contraire, depuis le
début de la crise économique qui s’est installée dans la Com-
munaute, la liste s’allonge des secteurs en difficulté, et certai-
nes régions semblent devoir étre particulierement atteintes par
cette évolution, si des mesures ne sont pas prises pour y faire
face.

LE CHOMAGE DANS
LA COMMUNAUTE EUROPEENNE
EN 1977

[ inférieur a
E= autour de
EEE supérieura
la moyenne de la CEE
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Bien que les traités européens organisent, dans certains domaines de l'intégration euro-
péenne, le transfert des pouvoirs des Etats a la Communauté européenne, il n'en va pas
de méme en matiere de politique régionale. On doit plutét parler ici de partage de res-
ponsabilités entre les Etats et la Communauteé.

1. LES OBJECTIFS

En fait, cohabitent dans la Communauté européenne, d’'une part les politiques régionales
des neuf Etats membres, et d’autre part celle de la Communauté.

Leurs objectifs sont heureusement les mémes, sauf bien entendu que les premiéres se
situent dans des cadres nationaux, tandis que la derniere se place a une échelle euro-
péenne. On peut dire cependant qu'il y a une véritable imbrication des pouvoirs des Etats
et de la Communauté. Dés lors, pour comprendre la politique régionale européenne, il
est indispensable de savoir ce qui se passe au niveau des Etats.

Si certains problémes régionaux sont relativement récents, d’autres sont anciens, cer-
tains d’entre eux remontant bien avant la derniére guerre mondiale.

Dés lors, les Etats ont lancé — la plupart avant la création du marché commun — des po-
litiques régionales, ce qui, entre parenthéses, indique bien que ces problémes ne sont
pas particulierement dus a la suppression des frontieres économiques, sans nier pour
autant que certaines faiblesses aient pu étre mises en évidence par cette suppression.

Les politiques régionales des Etats ont pour objectifs essentiels de tenter de rétablir un
certain équilibre dans la répartition du bien-étre sur le territoire national, et de promou-
voir 'implantation d’investissements créateurs d’emplois dans les régions qui souffrent
de chémage et d’émigration.

Les problemes régionaux, a la solution desquels ces politiques entendent contribuer, ont
été mentionnés au chapitre précédent.

Les régions bénéficiaires de ces politiques régionales sont généralement connues sous
le nom de «zones de développement». Elles constituent un ensemble territorial qui est
loin d’étre négligeable puisqu’elles englobent 100 millions d’habitants (40 % de la popu-
lation communautaire) et s'étendent sur 60 % de la superficie de la Communauté. Les
principales régions qui sont incluses dans cet espace a développer sont: en ltalie, le Mez-
zogiorno; en Allemagne, les régions frontalieres de I'Est; en France, la moitié ouest et
quelques zones du nord-est; au Royaume-Uni, tout le nord-ouest; en Irlande, I'ouest; aux
Pays-Bas, I'extréme nord et I'extréme sud-est; en Belgique, les zones charbonniéres et
textiles; au Danemark, certaines zones du Jutland et du Groenland.

2. LES MOYENS

Les moyens auxquels les Etats ont recours pour rééquilibrer leurs régions peuvent étre
groupés en trois catégories principales.

a) Moyens de dissuasion

Le développement des régions défavorisées dépend tout autant des mesures en leur fa-
veur que des mesures destinées a arréter le processus de concentration qui s'estengagé
dans certaines régions de la Communauté, ou & permettre une décentralisation des acti-
vités en provenance de ces régions.

Il existe donc dans certains Etats, principalement le Royaume-Uni en ce qui concerne
Londres, et la France en ce qui concerne Paris, un contréle des localisations des activités
industrielles et des bureaux de ces régions, le paiement d'une redevance d’occupation
des locaux, et des primes de décentralisation couvrant les frais de déménagement de ces
régions-capitales vers d’autres parties du territoire.
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b) Moyens de développement

Mais les moyens les plus déterminants sont ceux qui ont été créés pour inciter au déve-
loppement des régions défavorisées elles-mémes. En résumé, ces moyens consistent
dans des incitations financiéres et fiscales, offertes a toute entreprise disposée a s'im-
planter dans une «zone de développement», dans la mesure ou cette entreprise est
créatrice d’emplois.

Les investissements se voient ainsi offrir une vaste gamme d’aides sous les formes de pri-
mes en capital, de crédits a faible taux d’intérét, de bonifications d’intérét, d’exonérations
fiscales diverses, de vente ou location de batiments a prix réduit, de primes d’emploi, etc.

Ces aides sont évidemment d’une importance diverse selon les Etats, les régions, parfois
les secteurs, et selon qu’il s’agit d’'une création ou d’une extension d’entreprise. Mais quoi
qu’il en soit, ces aides permettent a l'investisseur de faire 'économie d’une partie du capi-
tal investi. Elles peuvent donc s’exprimer en pourcentage de ce capital. Selon les locali-
sations, elles représentent de 10 a 100 % du capital de I'entreprise.

En principe, ces aides au développement régional sont calculées de telle maniére qu’el-
les devraient compenser fe handicap de certaines localisations.

¢) Aménagement du territoire

Si la politique régionale, dans un sens strict, est une politique d'incitation a l'investisse-
ment, elle peut étre aussi, dans un sens large, une politique d’'aménagement du territoire.

On entend ici une vaste gamme d’opérations qui visent & équiper le territoire en infra-
structures, et par voie de conséquence a le rendre plus attrayant au développement éco-
nomique.

Ces actions portent sur les infrastructures de transport, 'aménagement de zones indus-
trielles, la construction anticipée d’usines, la création de villes nouvelles, et aussi des
opérations de reconversion agricole.

Bien que ces actions ne soient pas toutes organisées au bénéfice d'une entreprise déter-
minée, elles constituent un support important, et souvent indispensable, a toute opéra-
tion de développement régional.

3. LA COORDINATION

Comme déja dit, les politiques régionales des Etats sont délibérément discriminatoires
par les aides qu’elles apportent a certaines régions.

Le principe qui est a la base de leur application risque dés lors d’entrer en conflit avec le
marché commun, qui est une construction libre-échangiste. Le traité de Rome interdit
donc les aides, sauf si elles sont justifiées pour des motifs de développement régional.

Il'y aici une intéressante imbrication des pouvoirs des Etats et de la Communauté, qui
peut étre schématisée comme suit. Lorsqu’un Etatintroduit dans sa législation de nouvel-
les mesures en faveur de certaines régions, il est tenu d’en informer la Commission des
Communautés européennes. Celle-ci apprécie alors la compatibilité des aides envisa-
gées avec le marché commun en prenant en considération le niveau de vie et le chémage
de la région ou, plus généralement, ses besoins de développement. Ce n’est qu’apreés
avoir été autorisé par la Commission que I'Etat peut appliquer les aides envisagées.

Le caractere relativement vague des dispositions du traité de Rome, et notamment I'ab-
sence de référence a une échelle (nationale? européenne?) pour apprécier les difficultés
régionales, a été a l'origine d’une relative anarchie dans ce domaine.

En fait, il a fallu attendre 'année 1975 pour qu’une premiére solution de coordination in-
tervienne en matiére d’aides régionales des Etats. La solution qui est appliquée consiste
a fixer des plafonds maximaux pour les aides par grandes zones géographiques, les pla-
fonds les plus bas se situant dans les régions centrales de la Communauté (réputées &
tort ou a raison comme devant résoudre facilement leurs problémes), tandis que les pla-
fonds les plus élevés se trouvent dans les régions périphériques de cette méme Commu-
nauté.

L’aggravation et I'extension de la crise économique en Europe n’est pas sans soulever de
délicats problémes de compatibilité d’aides & des régions et a des secteursindustrielsen
crise.
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Si la coordination des aides régionales des Etats constitue un aspect non négligeable de
la politique régionale européenne, les instruments financiers a finalité régionale que gére
la Communauté européenne donnent a cette politique sa dimension européenne puis-
qu’il s’agit de moyens qui sont véritablement propres a cette Communauté.

Ils contribuent tous au méme objectif de promouvoir un développement harmonieux du
territoire communautaire, et notamment de réduire le retard qui sépare les régions moins
favorisées. Le but poursuivi est donc de favoriser une plus grande unité économique
dans la Communauté, et ceci principalement par I'octroi de concours financiers aux
entreprises et aux travailleurs situés dans certaines régions. Ces instruments financiers,
qui son: examinés ci-apres ('), peuvent étre groupés en cinqg catégories: CECA, BEI,
FEOGA, Fonds social, et FEDER.

1. CECA

Si les exécutifs européens ont fusionné en 1968 pour former la Commission des Commu-
nautés européennes, les traités créant les trois Communautés sont toujours en vigueur,
et par conséquent les fonds de la Communauté européene du charbon et de I'acier. Ces
fonds peuvent contribuer a quatre types d’actions.

a) Le financement des entreprises miniéres et
sidérurgiques

En vertu de l'article 54, paragraphe 1, du traité CECA, des préts & taux d’intérét réduit
peuvent étre accordés par la Communauté européenne aux entreprises miniéres et sidé-
rurgiques. Bien qu’il s’agisse donc d’'un instrument sectoriel, la forte concentration
géographique des charbonnages, des mines de fer et de la sidérurgie fait que son impact
régional est considérable. En effet, lors de la création dela CECA en 1952, 93 % dela pro-
duction de charbon, 70 % de celle de minerai de fer et 80 % de celle d’acier étaient con-
centrés dans le triangle Dunkerque-Dortmund-Nancy (6 % du territoire communautaire).

Le fait que la production charbonniére (des neuf Etats) soit passée de « -5 millions de ton-
nes en 1952 a 238 millions de tonnes en 1977 explique la part minoritaire que I'industrie
charbonniére occupe dans les financements.

Par contre, la production d’acier agrimpé de 60 millions de tonnes en 1952 & 126 millions
de tonnes en 1977 (apreés avoir atteint 156 millions de tonnes en 1974), et explique que la
sidérurgie a recu plus des deux-tiers des concours financiers.

(') Voir en annexe un tableau synthétique de ces instruments.
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b) Les maisons ouvriéres

Sur base de I'article 54, paragraphe 2, du traité CECA, la Communauté européenne peut
accorder des préts a un taux dintérét bas (1 %), en vue de la construction de logements
dans les bassins charbonniers et siderurgiques.

c) Reconversion industrielle

Les dispositions les plus typiquement régionales du traité CECA figurent a son articie 56
qui prévoit que si, a la suite de fermetures d’entreprises et donc de licenciements de tra-
vailleurs, des régions éprouvent des difficultés a réemployer ces travailleurs, la Commu-
nauté européenne peut octroyer des préts a faible taux d’intérét a toute entreprise nou-
velle a méme d’assurer leur réemploi.

S'agissant de la reconversion de régions dépendant fortement de I'industrie lourde, cette
reconversion se fait evidemment par la création d’entreprises autres que miniéres et si-
deérurgiques. Des entreprises industrielles, principalement mecaniques et chimiques, et
dessociétés d'aménagement du territoire, ont été les principales bénéficiaires de ces fi-
nancements.

d) Réadaptation professionnelle

Siles mémes conditions existent que celles décrites ci-dessus dans certaines régions mi-
nieres ou sidérurgiques, la Communauté européenne peut octroyer des subventions
couvrantla moitié des indemnités d’attente, des frais de réinstallation et de rééducation
professionnelle des travailleurs (I'autre moitié étant couverte par I'Etat intéressé).

2. BEI

La Bangue européenne d’investissement (BEI), créée en vertu
de l'article 130 du traité CEE, esttreés largement une banque de
développement régional. Sa mission consiste en effet a accor-
der son concours financier a tout projet, soit localisé dans.des
regions moins développées, soit visant la reconversion d’activi-
tés économiques, soit présentant un intérét commun pour plu-
sieurs Eta;s membres et se-situant de ce fait dans des régions
frontaliéres. Tous les secteurs de I'activité économique peuvent
prétendre au concours financier de la BEI. En fait,; 40 % des
préts ont été accordés pour des projets industriels et 60 % pour
des travaux d’'infrastructure (transports, télécommunications,
centrales électriques). 3

Une priorité est accordée aux régions moins développées: pres
de 30 % du total se localisent dans le seul Mezzogiorno italien.

Les préts sont octroyés au taux du marché financier. Toutefois,
lorsqu’il s’agit du financement d'infrastructures, une partie de
ce taux (3 %) peut étre bonifié par le Fonds européen de déve-
loppement régional.



3. FEOGA

Le Fonds européen d’orientation et de garantie agricole (FEOGA), créé en vertu d'un reglement CEE de 1964, est
destiné a financer '’ensemble de la politique agricole commune. Sa section «garantie» est responsable du finance-
ment de I'organisation commune des marchés; elle absorbe pres de 70 % du budget de la Communauté et n’est
pas, du moins en principe, régionalisable.

Par contre, sa'section «orientation» est destinée a améliorer les conditions de I'agriculture, tant au niveau de la pro-
duction par la modernisation des exploitations agricoles, qu’au niveau de la commercialisation par la modernisa-
tion des circuits de distribution.

Ce sont surtout les améliorations fonciéres (remembrements) et hydrauliques (irrigations) et les secteurs du lait et
du vin qui-ont bénéficié du concours financier du FEOGA.
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