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Im Jahre 1970 startete die Kommission ein breit angelegtes konzentrationsanalytisches For­
schungsprogramm. Zielsetzung dabei ist es, für einzelne Wirtschaftszweige in den Mitglied­
staaten Informationen über die Entwicklung, die Ursachen und die Wirkungen der Konzen­
tration zu sammeln, um die wettbewerbspolitischen Maßnahmen der Kommission auf einer 
grundlegenden Kenntnis der Struktur der betroffenen Wirtschaftszweige begründen zu können. 

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen dieses Studienprogramms erstellt. Sie betrifft 
verschiedene Untersektoren des Maschinenbaus in der Bundesrepublik Deutschland und 
umfaßt den Zeitraum 1969 bis 1973. Insofern ergänzt sie den für die Jahre 1962 bis 1969 bereits 
veröffentlichten Bericht (Dokument IV/343/73-D). 
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VORWORT 

Der vorlie~ende Band ist ~eil einer Reihe von Sektorstudien 

iiber die Entl·Ticklune der Konzentration in den verschiedenen 

Hitgliedsländern der Europäischen Gemeinschaft. 

Die Berichte ~mrden von verschiedenen nationalen Instituten und 

Experten erstellt, die von der Komr.'!ission mit der Du.rchfÜhrung 

des genannten sektoralen Forschunesproeramms beauftra.et waren. 

Weeen ihres benanderen und allrremeincn Interesses und weecn der 

Verpflichtunsen, die die Kommission geeenÜbcr dem Europäischen 

ParlaMent ei ngecaneen ist, \·rerden diese Berichte unffekÜrzt in 

ihrer Orieinalfassung verÖffentlicht. 

Dabei verzichtet die Kommission auf jeglichen r:ommentar. Sie 

~reist lediglich darauf hin, dass d-:.e Verantt-Tortung fÜr die in 

jedem Bericht enthaltenen Angaben und Meinungen ausschliesslich 

dem Institut oder Experten als Autor zufällt. 

Weitere Berichte, die während der DurchfÜhrunr, des noch laufenden 

sektoralen Forschungsprogramms bei der KomminBion eintreffen, werden 

ebenfalls jeweils verÖffentlicht. 

Die Kommission wird auch eine Reihe zusammenfassender nc~wüente 

und Tabellen verÖffentlichen. Damit sollen einige Hinweise eeeeben 

werden, um internationale Vergleiche der Konzentr~tionsentwicklune 

in d.en verschiedenen !·!i teliedslä.ndern der Gemeinschaft zu ermÖ.::;lichen. 
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A. Einleitung 

I. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Bei der vorliegenden Untersuchung der Konzentrationsentwicklung von 

1968 bis 1972/?~ wurde nach zwei verschiedenen methodischen Ansätzen 

vorgegangen: 

Die Erhebung der Daten nach Umsatz- bzw. Beschäftigtengrößenklassen 

zur Berechnung der Konzentrationsindices für den Fachzweig insgesamt 

(vgl. Kapitel B. II.) erfolgte nach hauptbeteiligten Unternehmen 

(Enterprises Approach). Da innerhalb der Größenklassen keine weite­

ren Informationen vorlagen, wurde bei der Berechnung der Indices 

die Annahme zugrunde gelegt, daß die Unternehmen innerhalb einer 

Größenklasse gleich groß seien. 

Die Erhebung der Individualdaten zur Berechnung des Linda-Index und 

der Konzentrationsraten (vgl. Kapitel B. III.) wurde nach beteilig­

ten Unternehmen vorgenommen (Economic Activity Unit Approach). Die 

Stichprobe - mit dieser Bezeichnung wird dem Sprachgebrauch der EG 

gefolgt - umfaßt die zehn umsatzgrößten Unternehmen im Bereich der 

Herstellung landtechnischer Erzeugnisse. 

Der Mangel an entsprechenden statistischen Quellen führte dazu, daß 

sowohl bei der Erhebung der Daten für den Fachzweig insgesamt als auch 

bei der Erhebung der Individualdaten, zur Berechnung der Konzentra­

tionsmaße lediglich die Variablen Anzahl der Unternehmen, Umsätze, Be­

schäftigte und Investitionen herangezogen werden konnten. Als Ergän­

zung zur Beurteilung von Konzentrationsvorgängen wurde im Rahmen des 

Möglichen versucht, die wichtigsten Kooperations-, Fusions- und Be­

teiligungsvorgänge darzustellen, um neben quantitativen auch qualita­

tive Aspekte des Konzentrationsprozesses in der Branche einzubeziehen. 
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II. Abgrenzung der Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Industri~statistik, AusgRbe 1970, vorgenommen. ~in derHr­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. EinmRl 

erfolgen nach diesem Syste~ die Meldungen der UnterA~hmen bz~. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese 

Systematik entspricht grundsätzlich der Allgemeinen Systematik 

d W. t h ft . . d E .. . h G . h ft 2 ) . er 1r sc a szwe1ge 1n en uropa1sc en eme1nsc a en , a1e 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei landwirtschaftlichen 

Maschinen_und Ackerschleppern 

Meldenummer3 ) 

3241 

3241 10 

3241 20 

3241 30 
3241 40 

3241 50 
3241 60 

3241 70 

3241 80 
3241 90 

3241 09 

) 
') 

Erzeugnisse 

Landmatichinen 
a) 

Maschinen für die Bodenbearbeitung und -pflege 

Masch:nen und Geräte zum Säen, Pflanzen und Düngen 

Masch~nen und Geräte für den Pflanzenschutz 

Masch:nen und Geräte für Beregnung und 
Bewäsc~rung (einschließlich Teile) 

Maschinen und Geräte für die Ernteb) 

Maschinen und Geräte zum Dreschen, Sortieren und 
Aufbereiten landwirtschaftlicher Erzeugnisse 
nach der Erntec) 

Maschinen und Geräte für die Tierhaltungd) 

Andere Landmaschinen 

Zubeh~r, Einzel- und Ersatzteile für Landmaschinen 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main. 
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970. 
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 



Meldenummer 

3242 

3242 10 

:;242 50 

3242 09 

3243 

3243 10 

3243 90 

3243 09 

3244 

3244 10 

3244 50 
3244 90 

3244 09 

Erläuterungen 
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Erzeugnisse 

Landwirtschaftliche Förder- und Transportmittel 

Fördermittel für die Landwirtschafte) 

Landwirtsch~ftliche Ladewagen (einschließlich 
ein- und mehrachsiger Gespannfahrzeuge) 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile ftir landwirt­
schaftliche Förder- und Transportmittel 

Milchwirtschaftliche Maschinen 

für die Landwirtschaft 

f .. d. M lk . f) ur ~e o ere1en 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für milchwirt­
schaftliche Maschinen 

Ackerschlepper 

Einachsschlepper 

Andere Ackerschlepper, Rad- und Raupenschlepper 
\ 

Einachsige Motorgeräteg' 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Ackerschlepper 

a) Ohne Ausrüstungen zum Kartoffellegen und Einzelkorndrillen; 
erfaßt unter 3241 20. 

b) Ohne Rasenmäher; erfaßt unter 3241 90. - Ohne Ladewagen; 
erfaßt unter 3242 50. - Ohne Handrasenmäher; erfaßt unter 3881 60. 

c) Ohne Trocknungsanlagen und -maschinen für die Landwirtschaft; 
erfaßt unter 3239. - Ohne Feldpressen; erfaßt unter 3241 50. -
Ohne Haushaltspressen; erfaßt unter 3637 30 bzw. 3881 19. -
Ohne Kellereimaschinen; erfaßt unter 3246. 

d) Ohne Fördermittel für Fütterung und Dung; erfaßt unter 3242. -
Ohne Viehfutterdämpfer; erfaßt unter 3841 25 und 26. 

e) Ohne Gebläse- bzw. Abladehäcksler; erfaßt unter 3241 80. 

f) Ohne Milchpumpen; erfaßt unter 3234. 

g) Ohne Einachsschlepper. - Ohne Motor- und Großflächenrasenmäher; 
erfaßt unter 3241. 
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B. Analyse des Fachzweigs insgesamt 

I. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie zählt zu jenen Fach­

zweigen des Maschinenbaus, deren Entwicklung im wesentlichen vom 

Investitionsverhalten nur eines Abnehmerbereichs abhängig ist, näm­

lich der Landwirtschaft. Die besonderen Gegebenheiten dieses Marktes 

führten zu einer zunehmenden Konjunkturempfindlichkeit der Landma­

schinen- und Ackerschlepperbranche. Folgende Ursachen waren (und 

sind) für diese Konjunkturempfindlichkeit verantwortlich: 

Das Investitionsverhalten der Landwirtschaft wird sehr stark und 

unmittelbar von agrarpolitischen Entscheidungen, die in aller 

Regel im EG-Rahmen gefällt werden, beeinflußt. Hieraus ergeben 

sich für die Planung des einzelnen Investors nicht unerhebliche 

Unsicherheitamomente, die sich entsprechend bei der Nachfrage 

nach Investitionsgütern (vgl. Tabelle 1) niederschlagen. 

Die Landwirtschaft ist, gemessen an ihrem Beitrag zum Brutto­

inlandeprodukt, ein schrumpfender Sektor. Ihr Anteil ging - in 

Preisen von 1962 - im Beobachtungszeitraum von 1968 bis 1973 von 

4,6 % auf 3,6 % zurück. Im gleichen Zeitraum reduzierte sich die 

Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe um ein Fünftel 1). Darüber 

hinaus führte die zunehmende Entwicklung des Lohnmaschinenwesens 

und die Bildung von Maschinenringen sowie anderer Nutzungsgemein­

schaften bei Maschinen zu einer nicht unbeträchtlichen Einengung 

des Nachfragepotentials im Inland. 

Die Phase der Erstausstattung mit Maschinen kann seit Mitte der 

aechziger Jahre als abgeschlossen betrachtet werden; die Herstel­

ler von landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern 

1) Vgl. Statistisches Jahrbuch fUr die ~ndesrepublik Deutschland 
1974, Stuttgart 1974, S. 160 und S. 511 f. 



'I'
A

 b
e
ll

e
 

1 

In
v

e
st

it
io

n
sa

u
sg

a
b

e
n

 
d

er
 

L
a
n

d
w

ir
te

c
h

a
ft

a
) 

fü
r 

la
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

li
c
h

e
 

M
as

ch
in

en
 

u
n

d
 

A
c
k

e
rs

c
h

le
p

p
e
r 

In
v

e
st

it
io

n
sa

u
sg

a
b

e
n

 
E

in
h

e
it

 
19

68
/6

9 
19

69
/7

0 
19

70
/7

1 
19

71
/7

2 
19

?2
/?

3 
19

73
/7

4 

L
a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

li
c
h

e
 

M
as

ch
in

en
b

) 
un

d 
A

ck
er

sc
h

le
p

p
er

 
M

il
l.

D
M

 
2 

96
0 

3 
41

0 
3 

24
5 

2
9

3
0

 
3

5
5

0
 

4 
16

0 
V

er
än

d
er

u
n

g
 

g
eg

. 
V

o
rj

ah
r 

%
 

1
0

,9
 

1
5

,2
 

-4
,8

 
-9

,7
 

2
1

,2
 

1
7

,2
 

A
n

te
il

 
an

 
d

en
 

A
u

sr
ü

st
u

n
g

si
n

v
e
st

it
io

n
e
n

 
%

 
8

7
,2

 
8

5
,5

 
8

2
,2

 
8

0
,9

 
8

2
,6

 
8

7
,2

 
B

ru
tt

o
a
n

la
g

e
in

v
e
st

it
io

n
e
n

 
%

 
6

2
,3

 
6

6
,8

 
6

2
,8

 
6

2
,9

 
61

 ,o
 

6
9

,3
 

d
av

o
n

: 

L
a
n

d
w

ir
ts

c
h

a
ft

li
c
h

e
 

M
as

ch
in

en
 b

) 
M

il
l.

D
M

 
1 

92
5 

2 
24

0 
2 

08
5 

1 
98

0 
2 

4
7

0
 

2 
82

0 
V

er
än

d
er

u
n

g
 

g
eg

. 
V

o
rj

ah
r 

%
 

1
4

,9
 

1
6

,4
 

-6
,9

 
-5

,0
 

2
4

,8
 

1
4

,2
 

\ .
 .n 

A
n

te
il

 
an

 
d

en
 

A
u

sr
ü

st
u

n
g

si
n

v
e
st

it
io

n
e
n

 
%

 
5

6
,7

 
5

6
,2

 
5

2
,8

 
5

4
,7

 
5

7
,4

 
6

0
,0

 
B

ru
tt

o
a
n

la
g

e
in

v
e
st

it
io

n
e
n

 
%

 
4

0
,5

 
4

3
,9

 
40

,3
 

4
2

,5
 

4
2

,4
 

4
7

,0
 

A
ck

er
sc

h
le

p
p

er
 

M
il

l.
D

M
 

1 
03

5 
1 

1
7

0
 

1 
16

0 
95

0 
1 

o8
o 

1 
34

o 
V

er
än

d
er

u
n

g
 

g
eg

. 
V

o
rj

ah
r 

%
 

4
,0

 
3

, 1
 

-0
,9

 
-1

8
,1

 
1

3
,7

 
24

,1
 

A
n

te
il

 
an

 
d

en
 

A
u

sr
ü

st
u

n
g

si
n

v
e
st

it
io

n
e
n

 
%

 
3

0
,5

 
2

9
,3

 
2

9
,4

 
2

6
,2

 
2

5
,2

 
2

7
,2

 
B

ru
tt

o
a
n

la
g

e
in

v
e
st

it
io

n
e
n

 
%

 
2

1
,8

 
2

2
,9

 
2

2
,5

 
2

0
,4

 
1

8
,6

 
2

2
,3

 

a
) 

O
hn

e 
F

o
rs

tw
ir

ts
c
h

a
ft

 
u

n
d

 
F

is
c
h

e
re

i.
 

-
b

) 
E

in
sc

h
li

e
ß

li
c
h

 
so

n
st

ig
e
r 

n
ic

h
t 

fe
s
t 

m
it

 
de

m
 

G
eb

äu
de

 
v

e
rb

u
n

-
d

en
er

 
A

u
sr

ü
st

u
n

g
en

. 

Q
u

e
ll

e
: 

M
a
te

ri
a
lb

a
n

d
 

(e
in

sc
h

li
e
ß

li
c
h

 
B

u
c
h

fü
h

ru
n

g
e
e
rg

e
b

n
ie

se
) 

zu
m

 
A

g
ra

rb
e
ri

c
h

t 
19

?5
 

d
er

 
B

u
n

d
e
sr

e
g

ie
ru

n
g

, 
T

a
b

e
ll

e
 

25
. 



- 6 -

produzieren seit dieser ~eit - und auch während des Beobachtungs­

zeitraums von 1968 bis 1973 war das deutlich festzustellen - in 

wachsendem Maße für den Ersatzbedarf, so daß echte Wachstumsimpulse 

k h b . d1) aum me r gege en s1n • 

Schließlich ergab sich auch aus der Tatsache, daß die Inlandsnach­

frage nach landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern zu­

nehmend aus ausländischer Produktion gedeckt wurde (vgl. Abschnitt 

2.2.2) ein kontraktiver Faktor für die Branche. Hierbei spielte 

sicherlich eine Rolle, daß die Änderungen der Währungsparitäten 

tendenziell zu Verbilligungen der Importgüter führten. Die auslän­

dische Konkurrenz konnte im Inland erworbene Marktpositionen nicht 

nur behaupten, sondern - das gilt vor allem für deutsche Tochter­

gesellschaften ausländischer Konzerne - sogar verbessern. 

Kennzeichnend für die konjunkturelle Entwicklung der Landmaschinen­

und Ackerschlepperindustrie zwischen 1968 und 1973 war - wie das vom 

Ifo-Institut ermittelte Geschäftsklima2 ) zeigt (vgl. Abbildung 1) -

ein Zyklus mit einer langen Abschwungphase, die im März 1969 begann. 

Die sich ab September 1971 anschließende kurze Erholungsphase fand 

bereits Anfang 1973 ihren Abschluß. Die Tendenz zu langen bzw. von 

Zyklus zu Zyklus länger werdenden Abschwungphasen und zu kurzen bzw. 

kürzer werdenden Aufschwungphasen war bereits vor 1968 zu beobachten 

und unterstreicht die Konjunkturanfälligkeit der Branche. 

Der zyklische Konjunkturverlauf spiegelte sich auch in der Entwicklung 

von lnlandsverfügbarkeit und Produktion wider (vgl. Tabelle 2 und Ab­

bildung 2). Auf das Boomjahr 1969 folgten zwei Jahre mit negativen 

Zuwachsraten, danach zwei Jahre des Aufschwungs. Unter starken jähr­

lichen Schwankungen stieg der nominale Wert der Inlandsverfügbarkeit 

1) Der Anteil der Ersatzinvestitionen an den gesamten Bruttoinvesti­
tionen der Branche erh~hte sich von 72 % im Jahre 196~ auf 90 % 
im Jahre 1973. 

2) Das Geschäftsklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und zukünf­
tigen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den am Ifo-Konjunk­
turtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. Im einzelnen wird bei 
der Berechnung des Geschäftsklimas folgendermaßen vorgegangen: Die 
Prozentanteile der ''Gut"- bzw. "Schlecht"-Meldungen der Unternehmen 
zu beiden Fragen werden saldiert; zu diesen Salden wird ein konstanter 
Faktor addiert, um negative Werte (Uberwiegen der "Schlecht"-Meldungen) 
zu eliminieren. Aus den so erhaltenen Werten wird das harmonische Mit­
tel gebildet, das zu den in Abbildung 1 abgetragenen Testpunkten führt. 
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Abb.2 

Reale Veränderungsraten der Produktion und Inlandsverfügbarkeif 
bei landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern 

Produktion ~• Inlandsverfügbarkeif 
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1 0 

1 5 

2 0 
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3 0 a....,._,---~---....J.------'------L------'----__.... 3 0 
1968 1969 1970 1971 1972 1973 

Quelle: VDMA-Sfatisfik,. eigene Berechnungen. 
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dabei von 2,8 Mrd. DM im Jahre 1969 auf 3,2 Mrd. DM im Jahre 1973; 
der Nominalwert der Bruttoproduktion erhöhte sich im gleichen Zeitraum 

von 3,9 auf 4,7 Mrd. DM. Unter Ausschaltung der in dieser Entwicklung 

enthaltenen Preissteigerungen zeigt sich jedoch deutlich, wie sehr die 

geschilderten Tendenzen das Wachstum der Branche kontraktiv beeinflußt 

haben. Vergleicht man wiederum die beiden Boomjahre des Zyklus 1969/73, 
dann stellt man fest, daß sich die Branche vom konjunkturellen Einbruch 

der Jahre 1970/71 noch nicht wieder vollständig erholt hatte. Der reale 

Wert (in Preisen von 1962) der Inlandsversorgung lag 1973 um 9,5 % 
unter dem des Jahres 1969 und der Produktionswert war um fast 6 % 
niedriger. 

Neben den erwähnten Aspekten war noch ein weiterer für die konjunkturel­

le Anfälligkeit der Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie maßge­

bend. Für die deutschen Hersteller wurde es zunehmend schwieriger, in 

Zeiten stagnierender bzw. sinkender Inlandsnachfrage das Auslandsge­

schäft zu intensivieren und als Kompensation heranzuziehen. In den 

wichtigsten Abnehmerländern war in der Landwirtschaft eine ähnliche 

Entwicklung anzutreffen wie in der Bundesrepublik Deutschland. Die 

Verschlechterung der Währungsparitäten zuungunsten der deutschen Her­

steller schwächte tendenziell deren Position auf den Exportmärkten. 

Eine kurzfristige Erhöhung des Auslandsabsatzes in anderen als die 

traditionellen Absatzregionen, etwa in Entwicklungsländern, war den 

Herstellern im Beobachtungszeitraum nicht möglich. 

2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Die Strukturveränderungen in der Landwirtschaft lösten in der Land­

maschinen- und Ackerschlepperindustrie strukturelle Anpassungsvor­

gänge aus. Sie zielten darauf hin, die Wettbewerbsfähigkeit zu erhal­

ten und die konjunkturelle Anfälligkeit zu mildern. Im wesentlichen 
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waren fünf Strategien zu unterscheiden, mit denen die Unternehmen sich 

neuen Marktgegebenheiten anzupassen versuchten: 

Zur Diversifikation schritten die Unternehmen, um sich von der ein­

seitigen Abhämgigkeit von der Landwirtschaft zu lösen. Zunehmend enga-

gierten sich Unternehmen - vor allem Harktführer der Branche - i.n 

anderen Maschin(~nbaubereichen, vor allem im Bau-, Textil- und 

werkzeugmaschinensektor. Einige Hersteller, die fUr ihre Maschinen 

Getriebe und Motoren zugeliefert bekamen, gingen hier entweder zur 

Eigenproduktion über oder versuchten, kleinere Hersteller antriebs­

technischer Aggregate zu übernehmen. Dies geschah oftmals nicht al­

lein zur Deckung des Eigenbedarfs, sondern auch, um in diesem Bereich 

als Anbieter aufzutreten. Einige Unternehmen, die schon früher diver­

sifiziert hatten, intensivierten die Produktion nichtlandtechnischer 

E 
. 1) 

rzeugn1sse • 

Eine andere Möglichkeit bot sich den Unternehmen durch Bereinigung 

des Produktionsprogramms. Entweder wurde das Landmaschinen- und 

Ackerschleppergeschäft ganz aufgegeben, oder es wurde ganz oder 

teilweise ausgegliedert, wobei das Angebot auf die Typenreihen 

von Tochter- oder Beteiligungsgesellschaften reduziert wurde. 

Einen dritten Weg wählten vor allem kleine und mittlere 

Unternehmen, die sich durch ~zialisierung einen kleinen, aber 

sicheren Kundenkreis zu schaffen hofften. Das Produktionsprogramm 

1m Landmaschinen- und Ackerschlepperbereich wurde zwar beibehalten, 

·J) Bei der Gebr. Claas Maschinenfabrik GmbH wurde bis 1974 der Anteil 
der Mähdrescher am Umsatz von 80 % auf 58 % zugunsten anderer land­
technischer Erzeugnisse abgebaut, um sich so von der Abhängigkeit 
von nur einem Produkt zu lösen. Der John Deere Konzern baute den 
Anteil landtechnischer Erzeugnisse am Gesamtumsatz von 87 % (1967) 
auf 75 % (1973) ab und intensivierte seine Aktivitäten im Bereich 
von Bau- und Industriemaschinen. 
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aber das Typenangebot wurde weitgehend reduziert. Oftmale orientier­

te man sich dabei zudem an den Bedürfnissen eines Regionalmarktes -

je nach der landwirtschaftlichen Produktion z.B. auf milchwirt­

schaftliche Maschinen und Geräte - , waa darüber hinaus den Vor­

teil bot, in diesem kleineren Rahmen ein funktionsfähiges Service­

und Beraternetz aufbauen und damit eine gezielte Absatzpolitik be­

treiben zu können. 

Ein weiterer Weg wurde von der Firma Klöckner-Humboldt-Deutz (KHD) 

beschritten, die eine Full-line-Politik verfolgte. Uber ein Exklu­

sivhändlernetz, das mit allen Maschinen - vom Schlepper über die 

Spezialmaschine bis zum einfachen Gerät - beliefert wird, versuchte 

dieses Unternehmen den internationalen "Full-linern", John Deere, 

International Harvester und Massey-Ferguson, zu begegnen. Eine der­

artige Politik konnte sich jedoch nur ein kapitalkräftiger Konzern 

erlauben, dem für die hierzu nötige konsequente Beteiligungs- und 

Aufbaupolitik die finanziellen Mittel zur Verfügung standen. 

Schließlich war in verstärktem Maß eine Kooperationswilligkeit 

der Hersteller landtechnischer Erzeugnisse untereinander zu beob­

achten. Häufigste Formen waren gemeinsame Vertriebsgesellschaften, 

insbesondere für den Export, Zusammenarbeit bei Forschungs- und 

Entwicklungsprojekten sowie gegenseitige Belieferung mit bestimm­

ten Aggregaten - z.B. Aufbauten, Motoren, ZubehBrteile. 

Tiefgreifende technologische Veränderungen innerhalb der Landmaschinen­

und Ackerschlepperindustrie waren im Untersuchungszeitraum nicht festzu­

stellen. Die Hauptaktivitäten der Unternehmen lagen in der techni-

schen Vervollkommnung ihrer Produkte, also in einer Vielzahl von De­

tailverbeaaerungen an herkömmlichen Maschinen und Geräten, z.B. hin-

sichtlich vereinfachter Handhabung und Wartung, vielseitigere Ver­

wendungsmöglichkeiten durch Zubehör u.ä. Strukturell zugenommen haben 

Maschinen und Aggregate mit stärkerer Leistung (Ackerschlepper) sowie 

solche, die die landwirtschaftliche Arbeit automatisieren. 
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2.2 Quantitative VeränderungeL 

2.?..1 Anteile der Produktion und Beschäftigten am Maschinenbau 

Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie zählt zu den großen 

Branchen innerhalb des Maschinenbaus. Allerdings hat der konjunk­

turelle Rückschlag der Jahre 1970/72 die Spitzenstellung der Bran-

che erheblieh beeintriichtigt. Nach dem WArkzeugmaschin~nbau zählte 

sie in den Jahren 196~ und 1969 noch zu den produktionsstärksten 

Fachzweigen des Maschinenbaus 1 ). Der Anteil an der gesamten Ma­

schinenproduktion betrug 8,3% bzw. 8,1 % (vgl. Abbildung 2). In 

den darauffolgenden Jahren lag der Produktionsanteil dann deutlich 

niedriger. Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie wurde von 

den Branchen Büro- und Informationstechnik, Antriebstechnik sowie 

Bau- und Baustoffmaschinen zunächst auf den fünften, in den Jahren 

1971 und 1972 noch von den Bereichen Fördertechnik und Textilmaschinen 

auf den siebten Rang verdrängt. Der Produktionsanteil lag in diesen 

beiden Jahren bei 5,4 % bzw. 5,7 %. 

Die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie war bis 1969 nach 

der Werkzeugmaschinenindustrie der bedeutendste Arbeitgeber im Ma­

schinenbau. Diese Stellung ging aber ebenfalls während des Konjunk­

turtiefs verloren. Nach 1969 wurde die Zahl der Beschäftigten zu­

nächst langsam, dann aber - 1971 und 1972 - sehr stark abgebaut 

(vgl. Tabelle 1* im Tabellenanhang). Der Anteil der Beschäftigten 

am Maschinenbau )nsgesamt sank von 6,5% im Jahre 1968 auf 6,0% 

im Jahre 1973. WElhrend der Jahre 1970/72 lag der Anteil bei durch­

schn1ttlich 5,5 ~ (vgl. Abbildung 3). 

1) Diese Stellung hatte die Branche auch in den Jahren vor 1968 inne. 



Anteil des Fachzweigs landwirtschaftliche Maschinen 
und Ackerschlepper am gesamten Maschinenbau 
bei den Beschäftigten und der Produktion 

Abb.3 
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9,0-----------------------------------------------------9,0 

8, 5 8, 5 

8, 0 8, 0 
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Quelle: VDMA-Stafistik. 
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Selbst wenn man den konjunkturbedingten starken Rückgang der Produk­

tions- und Beschäftigtenanteile der Jahre 1970/71 außer acht läßt, 

war im Beobachtungszeitraum deutlich eine Abnahme der Anteile zu er­

kennen, die strukturell bedingt ist. Diese Entwicklung setzte in den 

Jahren 1964/65 ein; der Zusammenhang mit dem relativen Bedeutungs­

rückgang der Landwirtschaft sowie mit der Tatsache, daß seit diesem 

Zeitpunkt die Ersatznachfrage nach Landmaschinen und Ackerschleppern 

die dominierende Nachfragekomponente ist, ist unverkennbar. 

2.2.2 Außenhandel 

Die E x p o r t e von landwirtschaftlichen Maschinen und Acker­

schleppern stiegen in den betrachteten sechs Jahren mit einer jähr­

lichen Durchschnittsrate von knapp 8% von 1,4 auf 2,1 Mrd. DM (vgl. 

Tabelle 3). Die höchsten Zuwachsraten wurden dabei in den Jahren 1968 
(16,7 %) und 1972/73 (22,1% bzw. 26,7 %) erzielt. Die Ausfuhr konnte al-

lerding~bei nachlassender Inlandsnachfrage nicht als Kompensation be­

nutzt werden, wie die Entwicklung der Jahre 1970/71 zeigt. Das lag 

in erster Linie daran, daß die Konjunkturverläufe in den wichtigsten 

Abnehmerländern und im Inland sich ähnlich entwickelt haben. Darüber 

hinaus war es aufgrund der scharfen Konkurrenz auf den Auslandsmärk­

ten den inländischen Herstellern auch nicht möglich, kurzfristig neue 

Märkte zu erschließen. 

Der Anteil der Exporte an der Produktion (Exportquote) iet bis 1973 
gegenüber 1968 nur geringfügig gestiegen (vgl. Abbildung 4). Wenngleich 

die Exportquoten im betrachteten Zeitraum durchwegs unter dem Maschi­

nenbaudurchschnitt geblieben sind, muß der Fachzweig, der im Durch­

schnitt der sechs Jahre rund 42 % seines Produktionswertes im Ausland 

abgesetzt hat, als exportintensiv gelten. 
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Abb. 4 

En-twicklung der Export-und Importquoten im Maschinenbau insgesamt 
sowie bei landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern 

Importquoten 11 

%30 20 10 0 

~~.Maschinenbau 
-~Fachzweig 
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0 10 

1) Einfuhr in %der Inlandsverfügbarkeif (=Produktion f. Export+ Import). 
21Ausfuhr in % des Produktionswertes. 

Quelle: VDMA~Statistik,. eigene Berechnungen. 
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Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten ist während des Beob­

achtungszeitraums nahezu konstant geblieben (vgl. Tabelle 3). Mit 

Ausnahme von 1971 wurde jeweils mehr als die Hälfte der Ausfuhren 

in die EG-Länder getätigt. Der Exportwert in diese Region erhöhte 

sich von 767,6 auf 1142,1 Mill. DM. Dieses Wachstum wurde im Jahre 

1970 (- 4 ~) und 1971 (- 10 %), bedingt durch Konjunkturabschwächun­

gen in den wichtigsten Ländern der Region, unterbrochen. Die Liefe­

rungen in Drittländer sind zwischen 1968 und 1973 von 668,4 auf 945,9 

Mill. DM gestiegen. Im Durchschnitt der sechs Jahre nahm Frankreich 

knapp die Hälfte der in diese Region gelieferten Landmaschinen und 

Ackerschlepper auf; innerhalb der EG war Frankreich damit der bedeu­

tendste Abnehmer. Der Anteil Frankreichs innerhalb der EG hat sich 

bis 1973 - vie der Belgiens und Luxemburgs sowie Italiens - verrin­

gert; die Anteile Großbritanniens und der Niederlande sind demgegen­

über gestiegen. Besonders stark erhöht hat sich der Anteil Dänemarks 

von 3,6 ~ auf 7,7 %. Die wichtigsten Kunden der deutschen Landmaschi­

nen- und Ackerschlepperindustrie aus Drittländern waren die USA (1973: 

13,6 ~), Österreich (9,2 %) und die Schweiz (8,6 %). Fast 7 % gingen 

1973 nach Algerien; die restlichen Lieferungen verteilten sich nahezu 

gleichmäßig auf die übrigen Länder. 

Der Wert der I m p o r t e von landwirtschaftlichen Maschinen und 

Ackerschleppern ist zwischen 1968 und 1973 von 302,1 auf 600,6 Mill. 

DMaufnahezu das Doppelte gestiegen (vgl. Tabelle 4). Das entspricht 

einer jahresdurchschnittliehen Wachstumsrate von fast 15 %. Die Ent­

wicklung der Importe war dabei erheblichen jährlichen Schwankungen 

unterworfen. Naturgemäß war der Zuwachs der Importe in Jahren hoher 

Inlandsnachfrage, also 1969 sowie 1972/73 (vgl. Tabelle 1), am 

höchsten. 

Wie die Steigerung des Importwerts unterstreicht auch die Erhöhung 

der Importquote 1 ) die wachsende Bedeutung ausländischer landtechni­

scher Erzeugnisse bei der Deckung des Inlandsbedarfs. Im Jahre 1973 
stammte nahezu ein FUnftel (1968: 14 %) der Inlandsversorgung mit 

1) Importe in Prozent der Inlandsverfligbarkeit (= Produktion 
./. Exporte + Importe). 
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landwirtschaftlichen Maschinen und Ackerschleppern aus ausländischer 

Produktion (vgl. Abbildung 4). Damit hat sich der Wettbewerb zwischen 

einheimischen und ausländischen Anbietern auf dem deutschen Markt 

weiter verschärft. Hierbei spielt eine Rolle, daß ausländische An­

bieter aufgrund der Änderungen der Währungsparitäten zuungunsten der 

deutschen Hersteller Preisvorteile hatten; zum anderen errlchteten 

überseeische Großkonzerne 1) auf dem Kontinent Produktionsstätten bzw. 

verlagerten diese von der &1ndesrepublik Deutschland ins Ausland, von 

wo aus sie den deutschen Markt kostengünstiger beliefern konnten2 ). 

Aufgrund ihrer starken Kapitalbasis konnten diese Großkonzerne etwa 

ab 1965 in den innerdeutschen Wettbewerb eingreifen und 1967, als die 

deutschen Hersteller aus konjunkturellen Gründen zurückstecken mußten, 

endgültig Fuß fassen. 

Die Struktur der Importe nach Lieferregionen hat sich im Untersuchungs­

zeitraum nicht verändert (vgl. Tabelle 4). Mehr als 80% der Gesamt­

einfuhren kamen aus den EG-Ländern; der Importwert aus dieser Region 

hat sich von 243,8 auf 488,0 Mill. DM etwas mehr als verdoppelt. Haupt­

lieferant - mit durchschnittlich fast 53 % Anteil an den EG-Lieferungen -

war Frankreich32sehr stark zugenommen haben die Lieferungen aus Italien 

und vor allem den Niederlanden. Die Importe aus Drittländern kamen in 

erster Linie aus den USA, deren Anteil an den gesamten Drittländer­

Lieferungen im Jahre 1973 31 % ausmachte, sowie aus Österreich, das 

1973 ein Viertel aller Drittländerimporte lieferte. 

2.2.3 Entwicklung der Unternehmenszahl und -struktur 

Die Zahl der Unternehmen hat sich im Untersuchungszeitraum von 217 im 

Jahre 1968 auf 196 im Jahre 1972 verringert (vgl. Tabelle 5)·. Strukturelle 

1) Es handelt sich hierbei um die drei größten Landmaschinen- und Acker~ 
Schlepperhersteller der Welt, John Deere, International Harvester und 
Maasey-Ferguson (vgl. auch Abschnitt III.1 in diesem Kapitel). 

2) Massey-Ferguson z.B. hat mit der Verlegung der Mähdrescherproduktion 
(Marktanteil in der Bundesrepublik Deutschland: 17 %) nach Frankreich 
aufgehört, selbständiger Landmaschinenproduzent zu sein; auch bei 
Ackerschleppern (Marktanteil in der Bundesrepublik Deutschland: 9 %) 
ist Massey-Ferguson zum Importeur geworden. 
International Harvester, auch einer der Großen auf dem deutschen 
Markt, importiert landwirtschaftliche Maschinen aus Frankreich in die 
Bundesrepublik Deutschland. 

3) Der Grund hierfür war nicht zuletzt eine Folge der Auelandsverlagerung 
der Produktion nordamerikanischer Unternehmen aus der Bundesrepublik 
Deutschland nach Frankreich. 
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Anpassungsprobleme und der konjunkturelle Rückachlag der Jahre 1970/71 

zwangen einige, vor allem kleine und mittlere Unternehmen, zum Aus­

scheiden aus dem Markt. Entweder wurde die Produktion ganz eingestellt
1

) 

oder die Unternehmen fusionierten mit den Großen der Branche2 ). Hier 

zeigt sich ein deutlicher Trend zu verstärkter Konzentration durch 

Unternehmenszusammenachlüsse, Beteiligungen und Kooperation. Ein wei­

terer Anhaltspunkt für die Hbhe der Konzentration ergibt sich aus der 

relativen Unternehmensstruktur nach Größer~lassen: Im Durchschnitt 

der betrachteten fünf Jahre vereinigten 7 % der Unternehmen rund die 

Hälfte aller Beschäftigten (vgl. Tabelle 4•), 58 %der Umsätze (vgl. 

Tabelle 5•) und etwa rund die Hälfte der Investitionen des Fachzweigs 

auf sich. 

Die Verteilung der Unternehmen nach Beschäftigten- und Umsatzgrößen­

klassen zeigt, daß die Klassen bis 49 Beschäftigte (durchschnittlich 

70 Unternehmen) und zwischen 2 bis 5 Mill. DM Umsatz (durchschnittlich 

50 Unternehmen) am stärksten besetzt waren. Daraus und aus der Tat­

sache, daß jeweils mehr als die Hälfte der Unternehmen weniger als 

1~0 Beschäftigte und weniger als 5 Mill. DM Umsatz hatten, läßt sich 

feststellen, daß die Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie ins­

gesamt gesehen mittelständisch strukturiert war. Dabei ist aber nicht 

zu übersehen, daß in einigen Bereichen Oligopolistische Strukturen mit 

Marktführerschaft vorherrschten. So vereinigten z.B. im Ackerschlepper­

bereich fünf Unternehmen fast 72% (1973) der gesamten Schlepperzu­

lassungen in der Bundesrepublik Deutschland auf sich, die beiden grHß­

ten Unternehmen allein jeweils ein Fünftel (vgl. Tabelle 15) • Eine 

ähnliche Situation war auf dem Mähdreschermarkt anzutreffen; die bei­

den größten Unternehmen hatten im Jahre 1973 zusammen in der Bundes­

republik Deutachland einen Marktanteil von 57%~. Demgegenüber sind 

1) Die Firmen Güldner und Hanomag z.B. haben ihre Schlepperproduktion, 
die Firma Stille die Ladewagen-, Miststreuer- und Heuverteilerher­
stellung aufgegeben. 

2) So etwa verkaufte der Mähdrescherproduzent Bautz an Claas; Ködel 
& Böhm ging über Fahr an KHD; Eicher wurde von Massey~Ferguaon 
übernommen. 

3) Claas als Marktführer hatte 1973 einen Marktanteil von 40 %, 
Maseey-Ferguson von 17 %. 
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die übrigen Landmaschinenbereiche weit weniger konzentriert und zum 

Teil auch auf wesentlich enger umgrenzte Regionen auage~ichtet als 

der weltweit orientierte Schlepper- und Mähdreschermarkt. 

Untersucht man die Veränderungen in den Beach~ftigtengrBßenkl&ssen, 

so zeigt sich, daß die Zahl der UnternehmPn mit 200 und mehr Beschäf­

tigten zwischen 1968 und 19(2 ebenso stark zugenommen hat wie die Zahl 

der Unternehmen mit weniger als 200 Beschäftigten. Wenn man d~von aus­

geht, daß manche der größeren Unternehmen sich unter anderem durch den 

Abbau ihrer Beschäftigtenzahl an veränderte strukturelle und konjunk­

turelle Gegebenheiten angepaßt haben und dadurch in niedrigere Größen­

klassen gelangt sind, dann liegt die Vermutung nahe, daß der Rückgang 

der Unternehmenszahl insgesamt vor allem auf Kosten klein~rer und mitt­

lerer Un~ernehmen ging. 

Die Entwicklung in den Umsatzgrößenklassen war gekennzeichnet durch 

eine geringe Zunahme der Zahl der Unternehmen mit mehr als 50 Hill. 

DM Umsatz (+ 3). Stark abgenommen hat die Zahl der kleinen Unter-

nehmen mit weniger als 5 ~1ill. DM Umsatz (- 16). Die Zahl der mittleren 

Unternehmen reduzierte sich um 8. Hieraus läßt sich schließen, daß 

die größeren Unternehmen ihre Absatzposition weitgehend behaupten, 

d.h. notwendige Anpassungsmaßnahmen erfolgreicher durchführen konn-

t~n als kleinere und mittlere Unternehmen, die aller Wahrscheinlich­

keit nach vom Rückgang der Unternehmenszahl insgesamt am meisten 

betroffen waren. 
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II. Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschäftigten 

In der Entwicklung der Durchschnittswerte der Variablen Bench~fti~te, 

Ums~tzc und Investitionen spiegelte sich der konjunkturelle Verlauf 

der Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie in der Untersuchungs­

periode 1968 bis 1972 wider (vgl. Abbildungen 5 und 6). Dem Anstieg 

der werte der Variablen je Unternehmen von 1908 bis 1970 folgte im 

Jahre 1971, dem Jahr des konjunkturellen Tiefs der Branche, ein Rück­

gang. Im Jahre 1972 war dann ein Wiederanstiee bzw. ein Staenieren 

(bei den Investitionen je Unternehmen) zu bP.obachten. Die Entwicklung 

der Durchschnittswerte der Landmaschinen- und Ackerschlepperindustrie 

verlief demnach der Tendenz nach prozyklisch. 

Unabhängig von konjunkturell bedingten Veränderungen waren jedoch 

deutliche E~twicklungsrichtuneen der einzelner1 Durchschnittswerte er­

kennbar. Die nach Beschäftigten gemessene durchschnittliche Unterneh­

mensgröße hat im Beobachtungszeitraum von 317 auf 309 Beschäftigte je 

Unternehmen abgenommen; damit hat sich der rückläufige Trend, der auch 

bereits vor 1968 zu beobachten war, weiter forteesetzt. Ursache hierfür 

ist offenbar eine lnngerfristige Tendenz zur kapitnlintensiveren Pro­

duktionsweise - vor allem in der im Vergleich zur Ackerschlepperbran­

che arbeitsintensiveren Landmaschinenbranche -, was auch darin zum 

Ausdruck kommt, daß die Investitionsintensität - Investitionen je Be­

schäftigten (vgl. Tabelle 6) - erheblich gestiegen und eieichzeitig die 

Zahl der Beschäftigten drastisch gesunken ist (vgl. Tabelle ?). Vor 

allem große Unternehmen mit 1000 und mehr Besch~ftigten haben ihren 

Besch~i fti gtenstand absolut gesehen bet rnchtli eh rnduzi ert ( vgl. 

Tabelle 1•). Die am Umsatz gemessene Durchschnittsgröße ist im Unter­

suchungszeitraum tendenziell gestiegen. Diese Zunahme ist vor allem 

auf die Großen der Branche zurückzuführen. Die Unternehmen mit 100 und 

mehr Mill. DM Umsatz erh~hten ihren Anteil am gesamten Umsatz von 39 % 
auf über 49% (vgl. Tabelle 5•). Die der Entwicklung der Umsätze je 

Beschäftigten zeigt Tabelle 6. Im Branchendurchschnitt stieg der Wert 

von ~8 ?20 auf 69 691 DM um 43 %. 



Entwicklung der Beschäftigten je Unternehmen 
Beschäftigte je 
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Tabelle 6 

Umsatz und Investitionen je Besch~ftigten 

(in DM) 

-~ Umsatz je Investitionen je 
Jahr Beschäftigten Beschäftigten 

1968 48 720 1 685 
1969 57 361 1 990 
1970 59 332 2 460 

1971 62 836 2 119 

1972 69 691 2 069 

~uelle: Eigene Berechnungen. 

Die Investitionen je Unternehmen sind im Beobachtungszeitraum zwar 

von 0,8 auf 1,0 Mill. DM gestiegen. Angesichts dieses geringen abso­

luten Anstiegs kann man jedoch nicht von einer eindeutigen Tendenz 

zu größeren Durchschnittswerten sprechen. Vielmehr scheint der Mit­

telwert der Investitionen um den Wert von 1 Mill. DM zu stagnieren. 

Auch in den einzelnen Größenklassen stagnierte der Wert der In­

vestitionen je Unternehmen - abgesehen von konjunkturellen Schwan­

kungen - um einen längerfristigen Durchschnitt. Er lag bei Unter­

nehmen mit 1000 und mehr Beschäftigten bei 5 Mill. DM, bei Unter­

nehmen mit 500 bis 999 Beschäftigten bei 1,3 Mill. DM; 
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Unternehmen mit weniger als 500 Beschäftigten investierten im Durch­

schnitt erheblich weniger als 1 Mill. DM jährlich. 

Nimmt man allein die Mittelwerte der Variablen ~ls Indiz fUr Konzen-

t.r:1tionavorgiingc, soLißt sich keine liefgreifende Ver.=ind(~rung der 

an~1~nd drr durchschnittlichen Unternehmensgr~ße gemessenen absoluten 

KunzP.nt ration feststellen. Sowohl bei den Ums~-itzen wie auch bei den 

Beschriftigten vollz.og sich die Ver~-inderung der Durchschnittsgrößen 

jewejls in den Grenzen der mittleren Größenklasse. Andererseits ist 

zu terUcksichtigen, daß die großen Unternehmen das Durchschnittsbild 

der Branche erheblich beeinflussen. Ihre konjunkturellen und slruk­

tu!'ellen Anpassungsmaßnahmen, ihre Investitions- und 11/ettbewcrbspoli­

~ik wirken sich nachhaltig auf den gesamten Fachzweig aus. 

2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 

Die relativen Konzentrationsmaße in der Landmaschinen- und Acker-

sctlepperindustrie zeieten im Untersuchungszeitraum - vergleicht m8n 

die An!anßs- und Endwerte des V~riations (V)- bzw. des Gini (G)­

Koeffizienten mitein~nder - folgende Entwicklung (vgl. Abbildungen 7 

und S sowie Tabelle 8): 

V G 

Umsätze + '7,5 % + 2,6 % 
BeschäftiGte + 10,7 % 2,7 % 
Investitionen 23,8 r.l 15,6 ~6 jiJ 
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Es fällt auf, daß der Gini-Koeffizient im Vergleich zum Varia­

tionskoeffizienten für die Entwicklung der relativen Konzentration 

bei Umsätzen und Investitionen eine geringere Veränderungsrate, bei 

Beschäftigten eine Abnahme (gegenüber einer Zunahme beim Variations­

koeffizienten) ausweist 1 >. Unter Berücksichtigung der Entwicklung der 

relativen Anteile der Unternehmen an den jeweiligen Gesamtmerkmals­

beträgen der Branche (vgl. Tabellen 4*, 5* und 6•) kann jedoch ein­

deutig festgestellt werden, daß die relative Konzentration bei Um­

sätzen und Beschäftigten zu-, bei Investitionen dagegen abgenom•en 

hat. 

Die beiden Konzentrationskoeffizienten zeigen Ubereinstimmung darin, 

daß während des gesamten Untersuchungszeitraums die relative Konzen­

tration der Umsätze am höchsten war. Bei einem durchschnittlichen Wert 

des Variationskoeffizienten von 2,313 und des Gini-Koeffizienten von 

0,744 ist die relative Umsatzkonzentration als hoch zu bezeichnen. 

Auch bei den Beschäftigten war noch ein erhebliches Maß der Ungleich­

verteilung festzustellen. Der durchschnittliche Wert des Variations­

koeffizienten lag mit 1,759 jedoch deutlich unter dem für die Umsätze 

ermittelten Wert. Der Gini-Koeffizient lag im Durchschnitt bei 0,712. 

Den geringsten Grad der relativen Konzentration wiesen die Investitio­

nen auf. Die entsprechenden Durchschnittswerte der Konzentrationskoef­

fizienten betrugen 1,452 bzw. 0,637. 

Gemessen an den durchschnittlichen Werten des Variations- und des Gini­

Koeffizienten war die relative Konzentration in der Landmaschinen- und 

Ackerschlepperindustrie hoch, d.h. es bestanden gravierende Größenunter­

schiede zwischen den Unternehmen, die sich zudem - bei Umsätzen und 

Beschäftigten - verstärkten. Darüber hinaus war festzustellen, daß 

der Gini-Koeffizient generell einen höheren Konzentrationsgrad auswies 

als der Variationskoeffizient, und zwar für alle drei Variablen. 

1) Diese unterschiedlichen Meßergebnisse liegen zum Teil in der unter­
schiedlichen Meßmethode begründet. Der Variationskoeffizient •ißt 
die Streuung um den Mittelwert, der Gini-Koeffizient die Abweichung 
von der Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merkmalsträger. 
Unter gewissen Bedingungen kann der Gini-Koeffizient sogar_atypis~h 
reagieren, nämlich dann, wenn die Zahl der Unternehmen abn1amt, d1e 
Größenstreuung jedoch konstant bleibt. 
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3. Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Die absoluten~onzentrationsmaße für die Landmaschinen- und Acker­

schlepperindustrie zeigten im Beobachtungszeitraum - ähnlich wie 

relativen Konzentrationsindices - tendenziell eine Zunahme der I.on­

zentration bei Umsätzen und Beschäftigten und eine Abnahme der Kon­

zentration bei den Investitionen (vgl. Abbildungen 9 und 10 sow~e Ta­

belle 8). Vergleicht man jeweils die Anfangs- und Endwerte des Hirsch­

man -Herfindahl (H)- und das Entropie (E)-Index, so ergeben sich im 

einzelnen folgende Veränderungen: 

H E 

Umsätze + 25,0 % + 3,8 % 
Beschäftigte + 27,8 % + 5,1 % 
Investitionen - 19,2 % + 0,6 % 

Wie schon zwischen den relativen Konzentrationsindices ist auch zwischen 

den beiden absoluten Konzentrationskoeffizienten eine unterschiedliche 

Bewertung der Veränderungsraten erkennbar. An der obigen Auesage über 

die generelle Tendenz der Konzentrationsentwicklung im Untersuchungs­

zeitraum ändert das jedoch nichts. In den unterschiedlichen Ergebnissen 

- aie kommt auch bei der Bewertung der Konzentrationshöhe zum Ausdruck -

spiegelt sich die unterschiedliche Gewichtungamethode beider Indices 

wider. 

Der durchschnittliche Stand der absoluten Konzentration muß als relativ 

niedrig bezeichnet werden. Selbst die höchsten Werte des Hirschma~ 

Herfindahl-Index lagen jeweils ziemlich nahe an der Untergrenze von 

(näherungaweise) Null 1
). Die Werte des Entropie-Index zeigten zwar 

durchwegs eine höhere absolute Konzentration als die Werte der Hirsch­

man -Herfindahl-Index; aber auch sie bewegten sich im untersten Bereich 

der Skala, die beim Entropie-Index in den Grenzen -log n ~ E ~ 0 gebil­

det wird. 

1 
1) Der Hirschman -Herfindahl-Index ist definiert im Bereich n ~ H ~ 1. 
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Es zeigte sich schließlich, daß die absolute Konzentration in der 

LandBaschinen- und Ackerschlepperindustrie weitaus geringer war als 

die relative Konzentration. Das bedeutet, daß die Größenunterschiede 

der Unternehmen untereinander relativ groß waren, während demgegenüber 

die Größe des einzelnen Unternehmens im Vergleich zum Fachzweig insge­

sa•t gering war. 
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Tabelle 7 

Entwicklung der Variablen: Gesa1ter Sektor und Stichprobe 

LAND: Bundesrepublik Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 

lfo-lnstitut für Wirtschaftsforschung, München 
landwirtschaftliche Maschinen und Ackerschlepper 

UNTERNEHMEN 

VAqiABLE: U•sätze (in Mill. DM) 
-

Qesamter Sektor 
Jahr 

n Wert ( T) 1968.100 n• 

1968 717 3354.~ 100 10 

1969 217 4041,4 120,5 10 

1970 212 4176,8 124,5 10 

1971 204 3924,8 117 ,o 10 

1972 196 4240,3 12b,4 10 

VARIABLE: Beschäftigte 

1968 217 68 851 100 10 

19&9 217 70 455 102,3 10 

1970 212 70 397 102,2 10 

1971 204 62 510 90,8 10 

1972 196 60 557 88,0 10 

VARIABLE: Investitionen (in Mill. DH) 

1968 1~8 113,0 100 10 

1969 145 136,4 120,7 10 

1970 139 168,6 149,2 10 

1971 131 128,5 113,7 10 

1972 126 121,9 107,9 10 

Quelle: Statistisches Bundasatt, Fachserie 0, Reihe 1/1 I; 
eigene Erhebungen und Schätzungen. 

CR 
I 

Stichprobe 
S /T 

Wert (S) 19os-1no in % 

1798,8 100 53,6 

2082,4 115,6 51,5 

2199,9 122,3 52,7 

2231,7 124,1 56,8 

2562,5 142,5 60,7 

32 101 100 46,6 

33 894 105,6 48,0 

35 111 109,4 49,9 

31 202 97,2 49,9 

32 &22 101,6 53,9 

&9,7 100 61,7 

74,4 106,7 54,5 

79,9 114,6 47,4 

76,3 109,5 59,4 

64,4 92,4 52,8 
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III. Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf der 

Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzentrations­

verhHltniss0 im Teilhereich der grijßten Unternehmen der Brnnche, 

wurde eine Stichprobe von zehn Unternehmen herangezogen. Der Re­

präsentationsgrad diese:· Stichprobe geht nu.s Tabelle 7 hervor. 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingeganeen wird, 

soll flir die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Oberblick Uber de­

ren wirtschaftliche Entwicklung und Uber wichtige Kooperations-, 

Fusions- und Beteiligungsvorg3nge gegeben werden. Die Auswahl die­

ser Unternehmen erfolgte dabei im Hinbli~k auf die in Kapitel C zu 

untersuchenden Teilmlirkte. Die gr~ßten, im folgenden skizzierten 

Unternehmen der Landmaschinen- und AckerschleppPrindustrie sind näm­

lich gleichzeitig auch die Marktführer auf dem A~kerschlepper- bzw. 

M~hdreschermarkt (vgl. Tabelle 9). 

1. tberblick über die wichtigsten untersuchten Unternel~en 

Kl()ckner-Humboldt-Deutz AG, Küln (KHD) 

KHD, deren Aktien sich zu etwa 70 % im Besitz der Familie Henle 

befinden, ist das mit Abstand größte deutsche Unternehmen, das 

Maschinen für die Landwirtschaft herstellt 1 ). Der Landtechnik­

Umsatz belief sich im Jahre 1972 auf 627 Mill. DM; davon waren 

KHD allein - über den Bereich Ackerschlepper - mit 384 Mill. DM2 ) 

und die Maschinenfabrik Fahr über den Bereich Erntemaschinen mit 

243 Mill. DM beteiligt. Gegenüber 1968 erzielte die KHD-Fahr-Gruppe 

einen Umsatzzuwachs von 52 %. Dieses Wachstum war doppelt so 

1) Einschließlich der Maschinenfabrik FGhr AG, Uottmadinge~, an der 
KHD mit Eber 51 %beteiligt ist. 

2) Das entnpr]. cht einem Anteil am Gef:;amtumGatz de.s Konzerns von 15 %. 
Die ander·en Produl<tionsbereiche dPs mul tinnt.j onal organiAierten 
U n t e rn e hm e n s war 2 n Nu t z k r n f t ~tl a ge n ( 4? ~) , Motoren und Tri e b werke 
(28 %), Industrieanlagen (11 %) und Bnumaschinen (4 %). 
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hoch wie d::Js der Gcsa~nlbranche. KHD-.li'ahr blieben auch weitgehend 

von der branchenweiten Absatzkrise der Jahre 1970/71 verschont. 

Ma3gebend hierfUr war eine bereits vor 1968 durchgeführte Neuorien­

tierung des Lnndmaschinengesch~fts. Im Z11ge des schw~cher werdehden 

H:trkteD und dt•t~ ci.'1mi t verhundf~n0n Wettbowerbsverschärfune; wurde da6 

Kou~:l .. pt clC'r· Fu11-Line-Pol.i tik nchri ttwei se renlis1.crt, eine Unt.er­

nehmenss·.rategie, mit der die drei nordamerikanischen multinationa­

len Konzc~rne J. Deere, Internalienal Harvcßter und Massey-Fer1~uson 

weltweit Erfolg hatten (und haben). Das fiihrte schließlich zur Be­

teiligunG an Fahr, zur Übernahme der Ki:5del & Böhm GmbH, Lauingen, 

dere!1 Prndul~tionßstätten (fiir M.:ihdrescher) der Fahr AG angegliedert 

wurden, und zv:· Gründung der Deu tz-Fahr- Vertriebs-GmbH, Köln. Damit 

hontrollierte die Unterner.unensgruppc im. Jehre 1972 20 ~;6 des Acker­

schlepper- und 13 % des M~hdreschermarktes. Daneben wurde ein nahe­

zu komplettes Lo.ndmaschinen- und Ackerschlepper-programm angeboten. 

Die Produktpalette umfaßt ca. 80 % des gesamten landtechnischen An­

gebots. In Kooperation mit den Unternehmen Rau oHG, Weilheim, A.J. 

Trcjster, Butzbach und H. Weiste & Co. GmbH, Soest wurde ein ·Acker­

schleppersystem ''lntrRc 2.000" entwickelt, das den konventionellen 

Traktor durch ein Mehrzweckfahrzeug erg~nzen soll, an das sich die 

verEcl1iedenen land~irtschaftlichen Maschinenteile schn~ll und pro­

:'lemlos anbauen 1acsen, wobei das Kombinatioucsystem von der Boden-

Learbeitung bis zur Ernte reicht. 

Ger:.r. Claas Ha.sct;:i nenfabr ik GrnbH, HursE~~r:inke1_ 

GemesGen am Landtechnik-Umsatz ist Claas, das nich zu 100 % in 

F:milie::-Ibcsit7, befindt''t., das zweitgrößte deut~>che IJandmaschinen­

untern~~hm•?n. Der Umsatz stieg im Beobaehtungszei t.r8um von 360 auf 

-;:,qr. H:ill. Dtv! 1 ) uni knapp 10 ~~; irt1' Vergleich zur Gesamtbrnnche (+ ?6 ~6) 
nur ttnterct.ir~lwchn.i tt.}i eh. V0n den betrachteten Unternehmen wies 

Claas damj~ die niedrigste Zuwachsrate auf. Ursache hierflir war eine 

Urnsat~~inbuße von 14 % zwischen 1969 und 1971. Bine konjunkturbe­

d.i.ngt~: Nachfrnf>;c,beruhip;unr: im In- u.nd Au~.üand SO\'ITie die Verschlech­

terung der ':Jfihrungsraritr:iten, die das Unternehmen mit einer Export-
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quote von ca. 68 % besonders stark traf, ließen den Absatz von Mäh­

dreschern stark zurUckgehen. Erst nach einer Verbesserung de- Unter­

nehmensstruktur, die insbesondere auch darauf ziel.te, sich von der 

relativ einseitigen Abh~ingigkei t von der l1ähdrescherproduktion 1 ) zu 

l;_.;sen, konnt.e 19?? wieder ein Ums~tzwach~3tllm verbucht werden. 

Die Produktionsstruktur des Unterne'b..mene hr-Jt~f:· i9?2 folf::(->rJdes Aus­

sehen (in% des Umsatzes): 

:) ~~) .... ' 1 ) 
,i() Mähdrescher 

1 2 f!/ 
/0 Au fsammelpr~··ssen 

F'u t terern tPmaschi nen r) I 
/f) 

1 l") i.~ I 
,u 

SonstigE' Laudmasch.i.nen 10 ~·i 

Die Firma Claas steht mit einem Weltmarktanteil. von ca. 15 % hinter 

Massey-Ferguson und J. Deere als Hersteller von Mähdreschern an drit­

ter Stelle. Auf dem europäischen Markt hat Claas einen Anteil von 

einem Viertel. Es liegt damit dort ebenso an der Spitze wie in der 

Bundesrepublik Deutschland, wo das Unternehmen einen Marktanteil von 

fast 40 % hat . 

Als wichtigst€. Beteilifunr:en des Unternehmens dind zu nennen ciie 

Firma J. Bautz GmbH, Saulgau, ein kleinerer M~hdrescherproduzent 2 ), 
sowie die fran~Hsische Tochter Usineti Clans Fran~e, Metz (je 100 %). 

Als wichtigster Kooperationsvorgan~ ist die Zusammenarbeit des Unter­

nehmens mit der Deutseben Jnd11strieanlagen GmbH, Bcrlin (nnhc?.u voll­

.-.;t:indig in Bundcchc::ßii?.) bei der PlEmung und dem ß~u eines Landma­

r;ehinen~·crks in Alt~C''it>n (Auftrnßswert (/) I•iill. DH) zu erw:ihnen. Hier 

750 Claas-Hochdruckpress~n hergestellt ~crd0n. 

-;) Zu Beginn des Un t'}rsuc1.! '.4ngszei traum5 bf:>tr'...lg der Ante:.l der ~:-;h­

Jresch~r arn Gesamtumsatz ndch rund ~0 ~. 
;>) Die Firrnn ::;te11.te i."l den ~Jnllr'~?n '1r)(,,:~ !::)d 1r)c·::-, .n.ck.e~'sch1.e:nner in 

kleineren ShJck~:;J!l.l er. her. 
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X. Fendt & Co. KG, Marktoberdorf 

Das am Landtechnik-Umsatz gemessen dritterößte deutsche Unternehmen, 

das vollständig in Familienbesitz ist, erzielte im Jahre 1972 einen 

Umsatz von 21+() Mill. DM. Gegeniiber 1968, als der Umsatzw~rt bei 141~ 

Mill. DM lag, bedeutete das eine Steigerung um 67 %. Damit konnte 

das Unternehmen von allen betrachteten Unternehmen nach IHC den 

st:~rkster Um.satzzuwnchs verbu~hen, de 1:- zudem noch nnhezu kontinu­

i~rlich rr.it ji1hresdurchschni.ttl.i.t;hen l~nten von 13,'1 }6 verlief. Nach 

1JIC und t.HD hielt Fendt mit einem Marktanteil von 13,2 ~ (geme~scn 

an den Neuzulassungen) den dritten Platz unter den Ackerschlepper­

herstelle~n. Neben dem landtechnischen Umsatz, der etwa 80 % des ge­

samten Umsatzes des Unternehmens ausmctchte, stellte Fendt Werkzeug­

maschinen für die Kraftfahrzeug- und ~~extilindustrie her. Darüber 

hinaus werden noch Wohnwagen und Pistenraupen produziert. 

Den drei größten deutschen Unternehmen der Landmaschinen- und Acker­

schlepperbranche stehen sowohl im Inland wie im Ausland Tochterunte~­

ner~en der drei größten Landmaschinen- und Ackerschlepperkonzerne der 

Welt als Konkurrenten gegenüber. Bei den deutschen Tochtergesell­

schaften dieser Konzerne, die den Absatz landtechnischer Erzeugnisse 

in der Bundesrepublik Deutschland abwickelten, handelte es sich teil­

weise um Produktions-, teilweise aber nur noch um Vertriebs- oder 

Ve~waltungsunternehmen: 

rntcrnationnl Harvcster & Co. mbH, N~uß (IHC) 

Dieses Unternehmen, die deutsche Tochter des zweitgrößten Herstellers 

landtechnischer Erzeugnisse in der Welt, der International Harvester 

Co~pany, Chicago/Ill., USA Olmsatz 19'73: 1, I~ t'.rd. Dollar), erzielte 

19?2 einen Umsatz von lt03 r.rtill. DM. Gegeniiber 1968 bedeutete dies 

einen Zuwachs von 82 %. Im Bereich der landwirtschaftlichen Maschinen 

ist das Unternehmen Importeur vorwiegend in Frankreich erstellter Er­

~~ur;nit3ne, die ~i('doch in Neuß deutr,chml. Nnrkt.bedin;~ungen 8.ngepaßt 

'>..,.et·dt?.n. D3.bei erreicht+.· IHC bei Hi'ihdreschern einnn Marktanteil von 

etwa 13 %, d.h. es steht zusammen mit Fahr an vierter Stelle. Bei 

Ackerschleppern erreichte IHC einen Markta.n teil von 21, 1 % (gemessen 
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:in den Neuzulassunr-cn); es steht damit an der [.ipi. tze. Trotz riick.l.:;u­

figcr Ackerschleppernachfrage zwischen 19G9 und 1972 konnte das Unter­

nehmen seinen Marktanteil in der Bundesrepublik Deutschland kontinu-

:i v r 1 i c h aus h 3. u F n ( 'J t~ l • 'r:: · bell e 1 r_i ) • 

U"ohn Deere - Lanz AG, Nannheim 

Die deut5che Tochtergesellschaft des ~rHßten L3ndmaschinen- und 

Ac k t? r sc h 1 e p perher s t (311 er s d e r \>Je 1 t , d e r c.l o hn D" e r e & Co • , ~4 o J .i n r;~ / 1 J l • , 

t;3A (Uwsatz 1()';·): 1,5 t-1rd. Dollar), EH?tzte irn ,J:,hre 1()'7,"J J.andtPchni-

sehe ~rzeuf;nl sse im ~/ert von 3·90 ~Hl1. Dr'! um. Dies en tspr<:~c h (~in er,; 

Umsatzwa~hstum von 51 % gegenliber 19G8. D~mit war die deutsche J. 

~eere dem Umsatz nach das viertgrBßte Unternehmen der Branche hinter 

KHD-Fahr, IHC und Claas. Hit einem Harktanteil von 7,8 7.6 bei Acker­

schleppern lag das Unternehmen an fUnfter Stelle; bei Mähdres-chern, 

die in ~weibrUcken hergestellt werden, rangierte es mit einem Markt­

anteil von 15 % auf dem 3. Platz. 

l·:ussey-Fert;uson GmbH, 1\::tssel (MF) 

~ieses Unternehmen, die deutsche Tochter~esellsc}laft der kanadischen 

Hassey-Ferguson Ltd., Toronto, dem dritt2r~~ten Produzenten landtech­

nischer Erzeugnisse in der Welt (Umsatz 197~: 1,1 Mrd. Dollar), war 

:nit 185 Mill. D!-t im Jnhr~ 1972, am Umsat7.. gt:mer-;sen, das kleinste der 

hier betrachteten Unternt'hmen. Bei Acherr;chlepPE'Y'n h~tte die rrochter 

des größten Traktorenproduzenten der Welt 11)?? einen Anteil von 9, 5 %, 

einschließlich der Gehr. ;-~ichcr GmbH, Forstern (Betcilir.;une; etwas unter 

:·O ~) sogar von 12,2 ;~. Damit lar: dn.s Un lcrnt.dnnen Ln der Bundesrepublik 

Deutschland an vierter Stelle. , 

Bei Mähdreschern erreichtf3 MF einen MarktantHil von '17 7/J und beh:-utrJ­

tete sich damit hinter Claas. Von der weltweiten NeuorganiBation des 

Konzerns \iUrde auch die deut:.:;che HF bf;tro.fft'·n. Dir-- Lt3ndrnan~hinE:·npro-

hif~r ?.Um reine:; Importeur rewo1·den ist:. l)j (' Procluktion der deutschen 



- 1f1 -

MF umfa3t nunmehr Hydraulikzylinder, Rollenketten, Getriebe und 

Achsen sowie - Uber Eicher - Ackerschlepper, allerdings nur vier 

TypEn mit 45 [)is 100 PS, in die Eicher MF-Getriebe einbauL. Am 

1. Okt. 197'-t hat HF die H:-~nomng-Baumc"tschinen von der Hheinst:1hl AG 

mit rund .~(,(}t~ ßt'sch.:; ftirl e11 u,nrl oinnm tlm:-wtz von ') "7 c-: 
f .J ) 

nommPn. Hier nollr~n in Z•1kun rt J~ih.rlich zun:icru.~t '/5000 f'erkin;;­

Motoren produziert werden, Jie in MF-ErzeugniGse eingebaut werden. 

;:. Ent\~icklung der' Konzcntx~ationsrc:tten und des I,inda-Index 

Die filr zehn Unternehmen crmi ttel ten K o n z e n t r a t i o n s -

r a t e n ~eigen - ~hnlich wie der Gini-Kocffizient fUr den gesamten 

Fachzweig - einen hohen durchschnittlichen Knnzentrationsstand. Der 

Hauptgrund flir das bei den Ums~tzen zu beobachtende hohe Konzentra­

tionsniveRu ist darin zu suchen, daß die am meisten nachgefragten Pro­

dukte, Ackerschlepper und Mtihdrescher, deren Produktionsanteil an der 

gesamten Branche über 50 % be trEigt, nur in Großsei ien konkurrenzfähig 

hergestellt werden kBnncn. Dazu sind kleinere Unternehmen jedoch nicht 

in der Lage, so daß die Großunternehmen hier weitgehend ohne Konkur­

renz dieses Nassenßesch~ift .:tbwickeln k()nnen. Dan und dariiber hinaus 

der im Ve~gleich zu vielen anderen landwirtschaftlichen Ma8chinen 

hohe StUckwert der beiden Produkte fUhrtc zwangsl~ufig zu einer stär­

keren Konzentration der Umstitze auf deren Hersteller. Die Ursache flir 

die hohe Konzentrationlei den Investitionen liegt in der gleichen 

Richtung. Deckung der N<lchfrage und rler K()nkurrenzdruck, aber auch 

der Ausgleich des Arbeitskrilftemangelc verlangten eine rationelle 

Großserienfertigung und daher aufgrund der Knpitelintensität dieser 

Fr·rti.fungswPise erhehlich höhere Inve.st:i tiont>anstrengungen bei dlesen 

Unternehm~n als bei denen, die Produkte in arbeitsintensiverer Einzel­

fertigung herstellen. 

Die Konzentrationsraten hei Umsätzen und Beschäftigten sind im Unter­

suchungszeitraumdeutlich Rngestiegen (vgl. Abbildung 11 und Tabelle 10). 

Die grHßten Unternehmen konnten ihren Umsatzanteil von 54 ~ auf 61 %, 
ihren Beschäftigtenanteil von 47 % auf 54 % ausdehnen. Die Entwicklung 
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Entwicklung der Konzentrationsraten 
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der Anteile der größten Unternehmen bei den Investitionen zeigte im 

Untersuchungszeitraum einen sprunghaften Verlauf. Eine eindeutige 

Tendenz der Konzentrationsentwicklung war daher nicht erkennbar, 

wenngleich insgesamt gesehen eine Abnahme der Anteilswerte von 62 % 
auf 53 % festzustellen war. 



Der 1 i n d a - Index, der die Machtstruktur der betrachteten 

Unternehmen untereinander mißt, zeigte im Beobachtungszeitraum fUr 

alle drei Variablen den Maximalwert bei n• = 2. Der Minimalwert lag 

bei den UmsHtzen durchwegs bei n• = A, bei den Bcsch~fti~ten lag er 

mit Ausnahmf' von 11)'/0/:···1 bei n• := 10. Der Minimalwert dE:o Linda­

Index für lnve::;titionen schwankte zwischen n* :: 6 and n• = ~'J (vgl. 

Tnbellcn 10 und 11). Bei zwei Unternehmen ergit>t sich demnach eine 

mittlere bis unausgewogene Struktur, die zwar - bei Werten unter 1 -

keine ausgesprochen marktbeherrschende 3tellunr, jedoch eine gewisse 

dominierende P~sition beider Unternehmen in Relation zu den rest­

lichen Unternehmen signalisiert. Die Entwicklung der Maximalwerte 

bei Ums[itzen und Besch:·iftigten im Zeitablauf zeigte, daß die "oligo­

polistische Struktur'', d.h. das Machtverhältnis der beiden grBßten 

Unternehmen zu den restlichen Unter~ehmen w~hrend der konjunkturellen 

Abschw:~chungsphase z.wischen 19G9 unc 19r/1 tendenziell gleichgewich­

tiger wurde. Im Jahre 197? wachte sich - minimal tei Ums~tzen, etwas 

st~irker bei den Besch.~ftigten - wieder eine entgeß·:!ugesetztc Bewegung 

bemerkbar (vgl. Abbildung 12). Die dominierende Ponition der beiden 

grö~ten ~nternehmen verliert sich bei Einbeziehung weiterer Unter­

nehmen der Stichprobe. Die Minimalwerte de~ Linda-Index (vgl. Abbil­

dun~ 13) deuten - bei Werten um 0,25 f~r Umsijtze und Besch~ftiete und 

.!, :-'0 fiir lnvcsti Lionen - auf eine au.sge\<JO(~f!nt~ Hn.chlstruktur hin, üie 

Jurc:1 ci nen scharfen Wc t tbe~r"erb der n * m Un Lernehmen un tereinanclcr e;e­

kennzoichnet ist. Unter den ~r5ßten Unternohmen herrscht demzufolge 

ein2 stabile oligopolistische Gleicheewichtssituation. 
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IV. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse 

Die folgende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 13). Darüber hinaus 

war noch folgendes festzustellen: 

'rabelle 13 

Zusammenfassende Ubersicht über die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H E CR Ln• h 

Ranga) 

Umsätze 1 1 1 1 2 3 
Beschäftigte 2 2 .3 3 3 2 
Investitionen 3 3 2 2 1 1 

Entwicklungb) 

Umsätze + + + + + -
Beschäftigte + - + + + + 
Investitionen - - - - - -

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1972 1972 1972 1972 1972 1968 
Beschäftigte 1972 1968 1972 1972 1972 1972 
Investitionen 1968 1968 1968 1970 1968 1968 

Jahr der niedrigsten 
Konzentration 

Umsätze 1968 1968 1968 1968 1969 1971 
Beschäftigte 1969 19?0 1969 68/69 1968 1971 
Investitionen 1972 1972 1970 1968 1970 1970 

Ln• m 

3 
2 
1 

-
-
-

1969 
1968 
1968 

1972 
1971 
19?0 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable erhält 
den Wert 1 usw. - b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme 
der Konzentration, gemessen anband der Werte des Anfang- und End-
jahres. 
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FiJr den t~esamten Fachzweig ergab sich eine starke relative 

Konzentration (Gini-Koeffizient), aber eine geringe absolute 

Konzentration. Ursache hierfUr dUrfte in erster Linie sein, 

daß zwar die Gr~ßenunterschiede der Unternehmen untereinander 

ziemlich groß sind, daß sich abDr die Merkmalsbelr~gc auf 

viele Merkmalsträger verteilen. 

- D:ie r:on:?.entrationsrnt.en fi.ir die zehn gr(;ßt.t~n Unternehmen znif:r;n 

fUr alle drei Varinblen, insbesondere aber flir Investitionen, 

einen hohen Grad der Konzentration. Die Ursache fUr die hohe 

Konzentration bei Investitionen dürfte darin zu finden sein, 

daß die gr~ßeren Unternehmen ihre Produkte in rationeller, aber 

kapitalintensiver Großserienfertigung herstellen, daher also 

einen vergleichsweise hohen Investitionsaufwand für Rationali­

sierung hatten. 

Der Linda-Index zeigte für alle dreiVariablen für n•h = 2 eine 

mittlere, für n•m eine weitgehend konstante, ausgewogene 

Machtstruktur. Ausgesprochen marktbeherrschende Stellungen, die 

den Wettbewerb entscheidend hätten hemmen können, waren nicht 

festzustellen. 

Abschließend bleibt festzuhalten, daß der Wettbewerb im Landma­

schinen- und Ackerschlepperbau im r;roßen und !janzen funktioniert; 

selbst da, wo nur einige 1t1enige große Anbioter vorhanden sind 

(Ackerschlepper und Hähdrescher), .i.st die Konkurrenz untereinander 

ziemlich groß. Eine Tendenz zur stärkeren Konzentration läßt eich 

für den Untersuchungszeitraum mit den hier verwendeten Konzentra­

tionsmaßen auf der Aggregationsebene der gesamten Branche quanti­

tativ nicht nachweisen. 
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C. Analyse ausgewlihlter Produktgruppenm~rkte 

I. Ackerschlepper 

1. Entwicklung von Produktion und Zulassungen 

Aufgrund seines vielseitigen Verwendungs~weckE.i als Zugmaschine und 

Antriebsaggreflat fUr die verschiedensten landwirtschaftlichen Ma­

schinen und Geriite stellt der Ackerschlepper dnß lt!i chtig.ste Ausrii­

stungsgut fUr die Landwirtschaft dar. Mit einem Anteil von durch­

schnittlich ca. ltO ~~ am gesamten Produktionswert der Landrnuschinen­

und Ackerschlepperindustrie z~:ihlen die Ackerschlepper demzufolge auch 

zur größten Erzeut;nisgruppe innerhalb des li'aci1zweigs. 

Die Produktion von Ackerschleppern ist w~hrend des Untersuchungs­

zeitraums von 1,3 auf 1,9 Mrd. DM um 46 ~gestiegen (vgl. Tabelle 14). 

Dieses ProduktionswAchstum wurde lediglich im Jahre 1971 unterbrochen. 

Allerdings traf der konjunkturelle RUckganG der Jahre 1970/71 die 

Ackerschlepperbranche in geringerem Maße als die gesamte Branche. 

Während die Produktion des gesamten Fnchzweir,s bereits 1970 rück­

läufig war (- 1,1 %; vgl. Tabelle 2), ergab sich bei Ackerschleppern 

noch ein Zuwachs; der Rückgang im Jahre 1971 war mit - 9,5 % schwlicher 

als im Branchendurchschnitt (- 14,3 %). Die Struktur der Ackerschlep­

perproduktion h~t sich in den betrachteten Rechs Jahren sowohl wert­

als auch stückzahlenmlißig betr(ichtlich verschaLen. Wnhrend sich bei 

Ackerschlepr('ru mit mehr alr; ~.)0 Po:-.J der· Produkt.1 onswert vervierfnr:hte 

und diP Produktionsrnenp;e Vf•rdrei fncbtt', lnF;en Produklionra."ert und 

-menge a] ler l.ibrie;en Ackerr;chl(•ppc·r1HlLPf~Oricn im Jrthre 1~73 absolut 

und relativ deutlich unter den Werten df!G JcJbres 1968. Er; hat alr:;o 

ein Wandel zueunsten leistungsstlirkerer Ackerschlepper statteefunden. 

Der Ackerschleppermarkt weist von der An~ebotsseite her einige Beson­

derheiten auf, die auch anderen Branchen mit weitcehend homogenen Pro­

dukten und weltweiter Orientierung zu eigen sind 1
). 

1) i~hnliches gilt für die elektrot.echni;.,che lndustrie, fiir die Biiro­
und InformAtionstechnik und insbcsondr>rt: für d) e Kraftfahrzeue­
industrie. 
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Die Herstellunr erfolgt in kapi~lintensiver Großscrienferticung. 

Die weltweite Konkurrenz hat dazu eeflihrt, daß in den wichtigsten 

Herstellerländern die Unternehmenskon:!.entration sehr weit fortge-

s c hr i t t e n i s t ; der N n r k t ""' i r d von ein i g ~! n e; r o f~ c.: n Untern(' hm er~ b f:-

herrscht, wovon die gr~ßten multinational orguniniert sind. In der 

Bundesrepublik Deutschland wurden im Beobachtungszeitraum jährlich 

durchschnittlich etwa 61 000 neue Ackerschlepper zugelassen. Die Zahl 

der Anbieter bt>trug im Beobachtungszeitrt='um zwischen 18 und 25. 

Do!Tliniert wurd·· der Markt jedoch von fijnf' Ur.!_ ... ~ nehm,}n. ~~wei davon 

v•aren deutsche Unternehmen, KHD und li'endt, die 19?."3 r:1nen MRrktanteil 

von 20,3% (19G8: 19,1 %) bzw. ~3,?% (12,7 ~) hatt€~ (vgl. T~bellc 1~). 

Diesen Unternehmen standen d~utsche Tochtergesellschaften dreier nord­

amerikanischer multinationaler Großkonze-ne cecenlibe~ - n~m1.ic~ IHC, 

MF und J. Deere, deren Muttergesellschaften zurleich die er~ßten Her­

steller landtechnischer Er.zcu5nisne der ·,:elt sind 1 ). Auf di.ese Unt(-!r­

nehmen, die nur noch tei 1 weise scl bs t in der Bundesrepubl il-t Deutsch­

land als Herstelle~· tätig sirld, ansonsten ab,:)r als VP.rtriel.s- oder 

Montagegesellschaften fUr ihre im europ~ischcn Ausland (zumeist in 

Frankreich) produzierten Erzeugnisse fungierten, entfielen im Jahre 

1973 38,2 % der Neuzulassungen ( 1968: 29, h %) • Insgesamt vereL1igtcn 

diese flinf Unternehmen im Jnhre 19GR also G1,~ ~der ~u]assungen nuf 

sich; bis 1973 vergrBßerten sie diesen Anteil ~uf 71,7 %. Der Umstand, 

daß sich daneben auch Unternehmen mit kleinen und klejrtsten Marktan­

teilen halten konnten, ri.ihr-f:. dah~r, dnß rüch diese UntPrnt:!hmcn auf 

kl e in e Mii r k t e f~ p e z L"ll i s j ~ r t haben , e n t "'f' d f' r r e; ~ i o n n.l oder h i. n s i c h t l i c h 

ihres TypenRngcbots. So hat flieh die Firrr,a :;chJiJt:.er z.B. RUf die H(~r­

stellun~ von Großschleppern zwir;ch~n 100 und ~GO fS spezialisiert; das 

Unternehmen hat hier einen Mark t.an tei 1 v un ;HH:-1·· )·l % r,e gen \iber 1 )6 auf 

dem Ge sam tmar1~ t. 

1) Die Landtechnik-Umsntze der drei r.)n~·.ernf~ f>e1iefen .si~h weltweit 1973 für 
J. Deere auf 1,5, für InternationnJ H'tl'Vc~>ter :_wf i,~-:.( und für 
Massey-Ferguson auf 1,08 Mrd. Doll~r. 
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hainstahl-Hano~ag 

a11e 
)eh 1 uter 
letor (Skoda) 
Hzina 
~onstige deutsche 
HP.rsteller 

Sonstige auslandische 
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N~;wzulassungen_von~wöhnlic~t!fi .'ugmasch~~ . .JAck_!.r~_~]Mern) in der 

Bundesrepublik Deutschland nJch ausgewahlten Herstellern 

1968 19&9 1970 1971 1972 

st~ck ~ Stück "' Stück 1 S tiJCk 1 Stück % ;., /0 ,•J 

. . 304 0,4 340 U,) ?47 0,4 ?50 0,5 
6?9 1,0 766 1,1 645 1 ,G 518 0,9 541 1,0 

459 0,6 316 0,5 237 0,4 
201& 3,4 2740 3,8 4112 b,7 :JJ 75 5,8 2650 4,9 
3CR4 5,2 4427 b,{ 3330 ~~ ,0 36b7 6,3 3531 6,6 
3530 ) I) 

t" 4026 ~.b 31fi5 4,~ 2377 4,1 2078 3,9 
15b4 12,7 91 f)& 1~,8 6b?1 13,0 78b8 1J,4 71&3 13,3 
877 1, 5 1430 :,o 1774 2,7 19?9 3,3 12&0 ?,3 

2298 3,8 2&18 3,G 185o 2,8 1874 3,2 1Bo4 3/, 
7bC 1,3 8G7 1,2 821 1,2 716 1,2 &53 1,2 . 363 0,5 392 0,6 4 71 0,8 426 0,8 
. . . . . 3 o,o 3 o,o 

72& 1 t 2 998 1,4 1239 1,9 102Y 1,8 967 1,8 
9511 1!),9 11355 15,8 114 71 17,4 11313 19,3 11610 21 ,G 

11380 19,1 14158 19,7 13096 19,8 115 71 19,7 10131t 18,8 
1758 2,1 1007 1,4 565 0,9 435 0,7 306 0,6 . . 186 0,3 . 0 a . . . . 354 0,5 14 7 0,2 91 0 'l 

•'- 74 0,1 
3254 5,4 3018 4,2 51 0, I 4 0,0 1 0,0 . . 0 . 17 ll,O 16 o,o 17 0,0 
4932 8,3 &1H2 8,6 6877 10,4 648& 11,1 b248 11,6 

968 1,5 1097 1,5 102& 1,5 b26 1 '1 6?2 1,1 
3b63 o,s 4374 6,1 3940 G,O 1517 l,b 193 0,4 
. . 111 U,2 . . Q . 473 0,9 

728 1,2 811 1,1 585 0,9 519 0,9 478 C,9 
·ttl3 0,8 47J 0,7 451 0,7 421 0,7 411 0,8 
. . . . . . . . 608 1,1 

1t>54 :?,8 311 0 ,-
,J 697 1 '1 1.09 0,8 876 1,6 

nu 0,3 11t0 {J,i.' ~U9 O,B i77 1 ") '•0C 0,1 ., .. "'".J 

59;'05 1UO 71801 100 bbUb4 100 5WJ "1b 100 5382? 100 

18 24 23 74 ?5 

1973 

Stück 1, 

34& o.s 
o13 1 '1 

29& 7 ('I f 4 

4/'97 7,P, 
1&10 2,9 
7?60 1 J, 2 
1091 2,0 
1Gb& 3,C 

&73 1,2 
460 G,9 
. . 

1174 2,1 
11&12 21,1 
11189 2G,3 

44 0,1 
. 

120 0,2 
. 
16 0,0 

5120 9,3 
68lt 1,3 

2& c, 1 
786 1,4 
539 1,0 
421 0,8 
780 1,4 

1047 1,9 

47~ [J,g 

55G16 108 

23 

·.) Fru·er: Lanz (Mannheit) .... b) Einschließlich lanz tMannheim).. c) rrJher. Standard (Ferguson). • d) A• 1. April 1969 
1it Rheinstahl-Henschel zur fir~a Hano~ag-Henschel Lusammengcschlos~cn. 

ualle: ~rJftfah~t-8undesa~t; VDA-Statistik. 
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2. Entwicklun~ des Außenhandels 

Der Wert der Ex p o r t e von Ackerschleppern hat sich von 561,9 

Mill. DM im Jahre 1968 auf 915,~ Mill. DM im Jahre 1973 um 63 % er­

höht (vgl. Tabelle 16). Damit stiegen die Ackerschlepperausfuhren im 

Vergleich zu den Ausfuhren der Gesamtbranche (+ 45 %) Uberdurch­

schnittlich. Dabei zeigte es sich, daß den Auslandsmärkten vor allem 

in den Jahren 1972/73 erhöhte Bedeutung zukam. In diesen beiden Jah­

ren wurde ca. die Hälfte der Ackerschlepperproduktion ins Ausland 

exportiert, während in den Jahren zuvor die Exportquote durchschnitt­

lich 41 % ausgemacht hatte. 

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat sich im Untersu­

chungszeitraum nicht grundlegend geändert (vel. Tabelle 16). Sowohl 

1968 als auch 1973 gingen jeweils ca. 52 % der Gesamtausfuhren von 

Ackerschleppern in Länder der EG. Hauptabnehmer waren Frankreich, 

das durchschnittlich die Hälfte der Lieferungen in die EG aufnahm, 

und Belgien-Luxemburg, deren Anteil jeweils etwas mehr als ein Fünf-

tel ausmachte. Stark gestiegen sind die Lieferungen nach Dänemark; 

allerdings lag der Anteil auch 1973 erst bei 5 %. Hauptkunden der 

deutschen Ackerschlepperindustrie in Drittländern waren 1968 die USA 

mit einem Wert von 47 Mill. DM, Griechenland (26 Mill. DM), die Repu~ 

blik Südafrika (23 Mill. DM), Österreich (21 Mill. DM), die Schweiz 

(1? Mill. DM) und Kanada (14 Mill. DM). In diese sechs Länder wurden 

1968 rund 55 % aller Exporte in Drittländer geliefert. Die restlichen 

45 ~ teilten eich die übrigen Drittländer mit Einzelanteilen von weni­

ger als 5 ~. lm Jahre 1973 ergab sich bei den Lieferungen in Dritt­

länder folgendes Bild: Der Ausfuhrwert nach den USA hat sich auf 98 
Mill. DM mehr als verdoppelt; die Exporte nach Kanada haben eich auf 

41 Mill. DM fast verdreifacht. Stark gesteigert haben eich die Acker­

schlepperlieferungen nach Algerien, deren Wert gegenüber 1968 (3,5 
Mill. DM) auf mehr als das Zehnfache auf 40 Mill. DM gestiegen ist. 

Nach Osterreich und in die Republik Südafrika gingen jeweils Acker­

schlepper im Wert von ca. 28 Mill. DM, nach Griechenland von nahezu 

22 Mill. DM. In die genannten Abnehmerländer wurden im Jahre 1973 
demnach insgesamt 58 %aller Lieferungen in Drittländern exportiert. 

Die übrigen 42 % teilten sich Länder mit Einzelanteilen von deutlich 

unter 5 ~. worunter die Schweiz, Spanien, Schweden und Auatralien 

noch die bedeutenderen Abnehmer sind. 
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Der Wert der I m p 0 r t e erhöhte sich von 150 Mill. DM im Jahre 

1968 auf 249 Mill. DH im Jahre '19'73 um G6 (. (vgl. Tabelle 17). Im ,v 

gleichen Zeitraum ist die Importquote von 16 r.! auf ":>1 ~~ gestiegen. jcJ L. 

Gerade hier spielte eine Rolle, daß überseeische Hersteller auf dem 

europäischen Kontinent Produktionsstätten ~rrichtet bzw. von der 

Bundesrepublik Deutschland teilweise ins Ausland verlagert hatten, 

von wo aus sie den deutschen Markt belieferten. 

Die Importstruktur nach T.J.ieferlt:ndern :~ei(;t, daß - mit Ausnahme von 

1973 - mehr als 90 >6 der in die Bundesrepublik Deutschlnnd eince­

f:ihrten Ackerschlepper aus den Li:indern der EG kamen (vgl. rrnbellc 17). 

H::wptlieferant war FrankrP.ich, dessen Lie fel'antei l etwa zwei Dri ttr~l 

betrug. Stark erhöht haben sich die Importe aus Italien, von 13 auf 

48 Mill. DM, das ab 1969 Belgien-Luxemburg von der zweiten Stelle der 

Lieferländer verdrängte. Die Importe aus Drittländern bestritten im 

Jahre 1968 im wesentlichen vier Länder, die zusammen einen Anteil von 

83 ~ der Einfuhren aus dieser Region auf sich vereinigten. Österreich 

und die USA lieferten Ackerschlepper im Wert von je 3,7 Mill.DM. An drit­

ter Stelle lag die CSSR mit 2,8 Mill.DM, dahinter Spanien mit 1,5 Mill. 

DM. Auch im Jahre 1973 laeen Österreich und die U5A mit 8 bzw. 7 Mill. 

DM an der Spitze der Lieferanten von Ackerschleppern aus Drittl~ndern. 

Die vierte Stelle na~n 1973 Rumänien ein, das Ackerschlepper im Wert 

von 4 Mill. DM lieferte. Je 2 Mill. vM lieferten die CSSR und Japan. 

Aus diesen flinf L~ndern kamen demnach G8 % aller aus Drittländern in 

die Bundesrepublik Deutschland gelieferter1 Ackerschlepper. Die reGt­

liehen Lieferunfell teilen sich LKnder mit Ein~elanteilen von deutlich 

weniger nls ~) ~~. 
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II. t-1r~hdrescher 

1. Entwicklung der Produktion 

Der Bereich Mähdrescher ist nach der AckeruchJ ~~pperbranchr~ die mit 

Abstand zwei. tgrößte Erzt·ugnisgruppe inn(~l·hnl h der Lr:~ndma.::>chincn-

und Ackerschlerperindustrie. Im Durchschnitt der betrachteten sechs 

Jahre entfielen vom gesamten Produkti,Jnswert der Branche ca. 1;~% 

allein auf t4ähdrescher 1). Der Produktionßwert von Mtihdreschern h:-.:1.tte 

im Jahre 1973 annähernd das gleiche Niveau w1e 1968, nämlich rund 

500 Mill. DM (vt;l. Tabe:Jle 18). Die Produktionsmenge hat sich dem­

gegenüber im selben Zeitraum von 26 55? auf 16 ?34 Einheiten um 39 % 
reduziert. Ein rApider l'roduktionsrUckcang war dabei jn den Jnhren 

1970 und 1971 zu verzeichnen. Gegenüber dem Jrthre 1969, dem "Jahr mit 

der hachsten Produktion im Untersuchungszcitraum, sank der Produk­

tionswert bis 1')71 um lt9 %, die Produktionsm~nee um 59 %. Hier wirk­

ten sich neben konjunkturellen auch strukturelle Ft~ktoren konlrnktiv 

aus. Wechselkursänderungen zulasten der inl~ndischen Exporteure be­

wirkten eine Wettbewerbsverschlechterung dieser ~ußerst exportinten­

siven Branche. Dnriiber hinaus machten sich auch gewisse SfittigungG­

erscheinungen auf den wichti~sten M~rkten bemerkl,Rr; rlie Ursachen 

hierfilr lagen z.B. in der zunehmenden Gemeinochaftsnutzung von Ma­

schinen und im Vordringen von Lohnmaschinenunternehmen. Produktions­

mindernd wirkte sich achließlieh auch die Tatsache aus, daß zwei be­

deutende Mähdrescherhersteller, nämlich Maseey-Ferguson und Interna­

tional Harvester, einen Teil ihrer Produktion ins Aueland verlagerten 

und von dort in die Bundesrepublik Deutschland exportierten. 

Ähnlich wie die Ackerschlepperproduktion ist auch die HerGtellung von 

MÄhdreschern durch eine Hußerst kapitAlint0nElve Großserienferticung 

gekennzeichnet. Demzufolge wird auch der H:ihdre.schernwrkt von wenieen 

großen Unternehmen beherrscht, die nicht nur in der Bundesrepublik 

1) Bezogen aur den Landmaschinenbereich ollein (ohne Ackerschlepper) 
hatten Mähdrescher einen durchschnittlichen Produktionsanteil von 
etwa einem Fünftel. 
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Deutschland, sondern weltweit ir einem scharfen Konkurrenzverhältnis 

stehen. Wiederum sind es fiinf Unternehmen, die den Markt dominieren. 

Marktführer ist die Firma Claas, die einen Marktanteil von rund 40 % 
hat. Fahr, dessen Aktienkapital beim größten deutschen Ackerschlepper­

produzenten KIDl liegt, hat als zweites deutsches Unternehmen einen 

Marktanteil vo~ ·13 ~. Diesen beiden deutschen Unternehmen stehen 

wiederum die drei deutschen Tochtergesellschaften der nordamerikani­

schen multinationalen Konzerne M~ssey-Ferguson (Marktanteil 17 %), 

J. Deere (15 J) und International Harvester (13 %) gegenliber. Diese 

fünf Unternehmen deckten demnach etwa 88 % des Mähdrescherbedarfs in 

der Bundesrepublik Deutschland (vgl. auch Tabelle 9). 

2. Entwicklung des Außenhandels 

Der Wert der E x p o r t e von Mähdreschern ist zwischen 1968 und 

19?1 von 351 auf 20? Mill. DM um 41 %gesunken (vgl. Tabelle 19). Nach 

diesem Tiefstand ist der Ausfuhrwert jedoch bis zum Ende der Beobach­

tungsperiode wieder auf 317 Mill. DM gestiegen. Verschlechterte Wäh­

rungsparit~ten, Produktionsverlagerungen ins Ausland sowie konjunk­

turell und strukturell bedingte Nachfrageschwächen waren die Ursachen 

für den wertmäßigen Rückgang des Exportgeschäfts mit Mähdreschern. Den­

noch blieb die Ausfuhr für die Produktionst~tigkeit die wichtigste 

Komponente. Mit Ausnahme von 1969 und 1970, als nur etwas mehr als die 

Hälfte der Mnhdrescherprorlukt.ion exportiert \o~urde, lagen die Export­

quoten zviacheu 64 • und 70 %. Diese Exportabhängigkeit führte in der 

Vergangenheit bei einigen Unternehmen zu ernsten Anpaesungeschwierig­

keiten, die erst in den letzten Jahren nach und nach überwunden wer­

den konnten. 

Die Exportstruktur nach Lieferrcgioncn wies im Untersuchungszeitraum 

keine gravierenden Veränderungen auf {vgl. Tubelle 19). Im Jahre 1973 

ging erstmals "'lehr als die Itilfte der Mähdrescherexporte in die l...[inder 

der EG. Innerhalb dies~r Re~.i on hat sich di(~ Abnehmerstruktur nicht 

unbeträchtlich verschoben. Zwar blieb lt"'rankreich Hauptabnehmer; dessen 

Anteil sank jedoch von 6J % im Jahre 1968 auf 43 % im Jahre 1973. Une;e­

wöhnlich stark gestiegen - ~llerdings erst von 1972 auf 1973 - sind 
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sowohl wert- als auch anteilmäßig die Exporte nach Dänemark. Als 

zweitwichtigster Kunde im Jahre 1973 nahm Dänemark ein Viertel der in 

die EG exportierten Mähdrescher auf (1968: 6 %). Auch die Ausfuhr nach 

Großbritannien konnte gesteigert werden. Der Anteil betrug im Jahre 1973 

etwas mehr als ein Fünftel (1968: 14 ~). Die Lieferetruktur in Drittländer 
hat sich zwischen 10G8 und 1973 fUhlbnr verschoben. D1e r~n! Hhupt-

kunden dieser Region, Spanien (11-6 Mill. DM), USA (21 Hill. DH), 

Österreich (15 Mill. DM), Schweden (14 Mill. DM) und Kanada (12 Mill. 

DM) nahmen ~usammen etwas mehr nls G1 % der in Drittl~nder exportier-

ten MähdreschEr auf. Im Jahre 19'13 r;inr; der Anteil der fi.inf fiihrenden 

Ahnehmerl~inder auf 57% zuriick. Spanien blieb mit ?..lt Hill. VH wich­

tigster Kunde; nach Schweden wurden ~bhdreGcher im \.Jcrt von 20 Mill. 

DM geliefert. Dahinter lagen Unearn (19 Mill. DM), Algcrien1) (14 Mill. 

DM) und Finnland ( 11 Hill. DM). USA, Österreich und Krtnada haben 8ls 

Absatzl~·inder für H.=-ihdrescher aUf> der Bundesrepublik Deutschland be­

trächtlich an Bedeutung verloren. Speziell bei den Lieferuneen in die 

USA haben sich die Wechselkursver~nderun~en ~ulasten der deutschen 

Lieferanten spUrbar bemerkbar gemacht. 

Der Wert der I m p o r t e hat sich von 8,6 Hill. DM im Ja.hre 1<)68 

auf 53,0 Mill. DN im Jahre 19'73 mehr als versechsfacht (vr;l. T:Jbelle ?')). 

Dieser Anstieg setzte im Jahre 19G9 cprunghaft ein und wurde le-

diglich im Jahre 1971 kurz unterbrochen. An diesem Zuwachs waren vor 

allem zwei EG-L~nder beteiligt, n~mJ.ich Frankreich und Belgien-Luxem­

burg, die 1963 dem Wert nach etwa drei Viertel aller von der Bundes­

republik Deutschland importierten MUhdrescher lieferten. Der Anteil 

dieser beiden LieferlHnder stieg bis 1973 ~uf nahezu 95 %. Diene Ent­

wicklung war die Folee von ProduktiollRVcrl~cerungen ins Ausland. Die 

deutschen Tochter~esellschaften der nordnmerikanischen Landmaschinen­

konzerne Massey-Fereuson, International Harvester und J. Deere traten 

in der Bundesrepublik Deutschland zunehmend nls Importeure auf. Mass~y-

1) Im Jahre 1973 wurden 478 Nlih{rescher aus der Bundesrepublik Deutsch­
land nach Alcerien ~eliefert. Ab 197~, wenn das von ciaan und der 
Deutschr•n Induntrieanlagen Cin:bH projf?kticrt..e Lnndmaschinenwerk fer­
tiggf'stellt sein wlrd, wird l~lr;crif~n c;t~lb~_;t nnlJen anderen Landma­
schinen dort j:ihrlich etwn ~)00 Cloas-M;Jtuircscher in Lizenz herstellen. 
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Ferguson z.B. hat seine Mähdrescherproduktion 1973 vollständig nach 

Frankreich verlagert. Der Anteil der aus dem Ausland gelieferten Mäh­

drescher an der Inlandsverfügbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland 

hat sich damit von 5,5 % im Jahre 1968 auf ?2,6 % im Jahre 1973 erhöht. 

Der Anteil ausliindischer Fabrikate an den im Inland abgesetzten M~h­

dreschern dürfte sit:"h jedoch nicht nennenswert P.r·h;5ht h:Jben, denn es 

hat sich lediglich das Ursprungnlnnd r;e:ind.~rt. 
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Büromaschinen 



Verfasser des Berichts : 

Dip I.-Volkswirt J an Müller 

Die Kapitel B I I, B I I I .2 sowie B I V wurden unter 
Mitarbeit von Dipi.-Kaufmann Hans Schedl abgefaßt. 
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A. Einleitung 

I'. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Bei der vorliegenden Untersuchung der Konzentrationsentwicklung von 

1968 bis 1972/73 wurde nach zwei verschiedenen methodischen Ansätzen 

vorgegangen: 

Die Erhebung der Daten nach Umsatz- bzw. Beschäftigtengrößenklassen 

zur Berechnung der Konzentrationsindices für den Fachzweig insgesamt 

(vgl. Kapitel B. II.) erfolgte nach hauptbeteiligten Unternehmen 

(Enterprises Approach). Da innerhalb der Größenklassen keine wei­

teren Informationen vorlagen, wurde bei der Berechnung der Indices 

die Annahme zugrunde gelegt, daß die Unternehmen innerhalb einer 

Größenklasse gleich groß seien. 

Die Erhebung der Individualdaten zur Berechnung des Linda-Index und 

der Konzentrationsraten (vgl. Kapitel B. III.) wurde nach beteilig­

ten Unternehmen vorgenommen (Economic Activity Unit Approach). Die 

Stichprobe - mit dieser Bezeichnung wird dem Sprachgebrauch der EG 

gefolgt - umfaßt zehn Unternehmen im Bereich der Herstellung von 

Büromaschinen. 

Der Mangel an entsprechenden statistischen Quellen führte dazu, daß 

sowohl bei der Erhebung der Daten für den Fachzweig insgesamt als auch 

bei der Erhebung der Individualdaten, zur Berechnung der Konzentra­

tionsmaße lediglich die Variablen Anzahl der Unternehmen, Ums~tze, Be­

schäftigte und Investitionen herangezogen werden konnten. Als Erg~n­

zung zur Beurteilung von Konzentrationsvorgängen wurde im Rahmen des 

Möglichen versucht, die wichtigsten Kooperations-, Fusions- und Be­

teiligungsvorgänge darzustellen, um neben quantitativen auch qualita­

tive Aspekte des Konzentrationsprozesses in der Branche einzubeziehen. 
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II. Abgrenzung· der Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Ein derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einmal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier.des VDMA1 ) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese 

System~ik entspricht grundsätzlich der Allgemeinen Systematik 

der Wirtschaftszweige in den Europäischen Gemeinschaften2>, sie 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Büromaschinen 

Meldenummer3) 

501 

5011 

5011 10 

5011 ~ 

5011 70 

5011 90 

5011 09 

5013 

5013 10 

5013 30 

Erzeugnisse 

Büromaschinen 

Schreibmaschinen ohne Rechenwerk 

Standardschreibmaschinen 

Kleinschreibmaschinen 

Schreibautomaten 

Sonstige Schreibmaschinen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Schreib­
maschinen ohne Rechenwerk 

Rechenmaschinen 

Ein- und Zweispeziesrechenmaschinen 

Datenerfassungsgeräte auf Addiermaschinenbasis 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Hain. 
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970. 
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 



Meldenummer 

5013 50 
5013 70 
5013 09 

5015 
5015 10 
5015 30 
5015 50 
5015 70 
5015 90 
5015 09 

5017 
5017 10 
5017 40 
5017 70 
5017 09 

5019 
5019 10 

5019 09 

Erläuterungen 

- 3 -

Erzeugnisse 

Drei- und Vierspeziesrechenmaschinen 

Elektronische Tischrechner 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile 
für Rechenmaschinen 

Abrechnungsmaschinen und Registrierkassen 

Abrechnungsmaschinen zur Datenerfassung 

Buchungsmaschinen 

Fakturiermaschinen 

Mehrzweck-Abrechnungsmaschinen 

Registrierkassen mit Rechenwerk 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für 
Abrechnungsmaschinen und Registrierkassen 

Vervielfältigungs- und Adressiermaschinena) 

Vervielfältigungsmaschinen 

Lichtpausmaschinen und -apparate 

Adressier- und Adressenprägemaschinen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Verviel­
fältigungs- und Adressiermaschinen 

S t . B"" h" b) ons 1ge uromasc 1nen 

Brieffalz- und Kuvertiermaschinen, Frankier­
maschinen, Geldzählmaschinen und Registrierkassen 
ohne Rechenwerk und sonstige Büromaschinen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für sonstige 
Büromaschinen 

a) Ohne Kopiermaschinen und -apparate aller Art; erfaßt unter 
3721 71 bis 3721 77. 

b) Ohne elektrische Diktiergeräte; erfaßt unter 3663 42. 
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B. Analyse des Fachzweigs insgesamt 

I. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Weitgehend unbeeinflußt von gesamtwirtschaftlichen Abschwächungstenden­

zen zeigte die Büromaschinenindustrie vom Beginn der sechziger Jahre 

an eine durchwegs positive konjunkturelle Entwicklung, die im Unter­

suchungszeitraum noch bis 1970 anhielt. Die Ursache für diese günsti­

ge Entwicklung lag einmal in einem großen in- und ausländischen Nach­

fragepotential, dem sich die Büromaschinenhersteller gegenüber sahen. 

Verstärkte Bestrebungen zur Rationalisierung des Verwaltungsablaufs 

bei Industrie, Handel, Banken und Versicherungen sowie bei der öffent­

lichen Verwaltung führten zu einer erheblichen Steigerung des Bedarfs 

an Büromaschinen. Hinzu kam außerdem eine weitgehende konjunkturel­

le Unempfindlichkeit der Branche: Dadurch, daß als Abnehmer nahezu 

alle Wirtschaftsbereiche infrage kommen, kann die Branche einzelne 

konjunkturell bedingte Nachfrageausfälle eher kompensieren als Fach­

zweige mit relativ einseitiger Absatzstruktur. Schließlich trug auch 

der technologische Fortschritt bei Büromaschinen dazu bei, daß die 

Branche relativ unempfindlich auf konjunkturelle Ausschläge reagiert. 

Durch das ständige Angebot technischer Neuerungen wurde erreicht, daß 

sich ein Nachlassen der allgemeinen Investitionsbereitschaft nicht 

gleichermaßen auch auf Ausrüstungsinvestitionen im dispositiven Be­

reich auswirkte; die Attraktivität des Angebots, d.h. der erhöhte 

Rationalisierungseffekt durch den Einsatz höherwertiger Maschinen, 

drängte oftmals konjunkturelle Bedenken bei derartigen Investitionen 

zurück. Auch der im Vergleich zu Investitionen im Produktionsbereich 

relativ geringere Finanzbedarf und der in Abschwächungsphasen nicht 

weniger werdende Verwaltungs- und Organisationsaufwand begünstigte 

die Nachfrage nach Büromaschinen auch in Zeiten kühleren Investitions­

klimas. 
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Diese Entwicklung hat sich, wie das vom Ifo-Institut ermittelte Ge­

schäftsklima1) zeigt, nach 1970 nicht mehr fortgesetzt. Erstmals 

zeigten die Geschäftserwartungen der Unternehmer angesichts einer 

sich abzeichnenden gesamtwirtschaftlichen Abschwächungsphase Niveau­

verluste, die in den als untere Gefährdungszone zu betrachtenden Be­

reich (unter 195 Testpunkten2 )) hineinreichten (vgl. Abbildung 1). 

Ursache für den 1971 und 1972 zu beobachtenden Rückgang der Produk­

tion (vgl. Tabelle 1 und Abbildung 2) war nicht nur ein Nachlassen 

des Inlandsmarktes, der zudem verstärkt mit - zum Teil erheblich bil­

ligerer - Importware versorgt wurde. Entscheidend war, daß sich auch 

auf den Auslandsmärkten die Nachfrage nach deutschen (bzw. aus Deutsch­

land kommenden) Büromaschinen abschwächte, was für eine Branche, die 

im Durchschnitt zwischen 65 % und 71 % ihrer Produktion im Ausland 

absetzt, gravierende Folgen haben mußte. Die Büromaschinenindustrie, 

die in den Jahren vor 1968 zu den ausgesprochenen Wachstumsbranchen 

innerhalb des Maschinenbaus zählte, zählte zwischen 1968 und 1973 auf­

grund der Entwicklung nach 1970 zu den unterdurchschnittlich wachsen­

den Fachzweigen. Trotz der leichten Zunahme der Produktion von 1972 

und 1973, die nahezu ausschließlich dem Export zu verdanken war -

ebenso wurde die Zunahme des Inlandsbedarfs fast nur durch Import­

fabrikate gedeckt - konnte die Büromaschinenindustrie im Untersuchungs­

zeitraum ihren Produktionswert von 1459,7 auf 1774,0 Mill. DM lediglich 

1) Das Geschäftsklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und zukünf­
tigen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den am Ifo-Kon­
junkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. Im einzelnen 
wird bei der Berechnung des Geschäftsklimas folgendermaßen vorge­
gangen: Die Prozentanteile der "Gut"- bzw. "Schlecht"-Meldungen 
der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu diesen Salden 
wird ein konstanter Faktor addiert, um negative Werte (Uberwiegen 
der "Schlecht"-Meldungen) zu eliminieren. Aus den so erhaltenen 
Werten wird das harmonische Mittel gebildet, das zu den in Abbil­
dung 1 abgetragenen Testpunkten führt. Es hat sich gezeigt, daß 
dieses Geschäftsklima einen guten Frühindikator abgibt, der die 
tatsächliche Produktionsentwicklung (der Tendenz nach!) mit einem 
Lead von ca. einem halben Jahr andeutet. 

2) Der zwischen 195 und 215 liegende Bereich wird als Normalzone be­
zeichnet; darunter liegt der sog. untere Gefährdungsbereich, der 
eine beschäftigungs- und wachstumsgefährdende Situation signali­
siert, und darüber liegt der sog. Uberhitzungsbereich. 
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um 22% erhöhen (Maschinenbaudurchschnitt: + 72 %). Unter Ausschal­

tung der Preisentwicklung (sinkende Preise bis 1970, danach wieder 

ansteigend) betrug der Zuwachs bis 1973 sogar nur 5,5 % gegenüber 

1968. 

2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Die Büromaschinenindustrie verzeichnete in der Vergangenheit einige 

Veränderungen, die die Produktionsstruktur zum Teil erheblich gewan­

delt haben. Als Entwicklungstendenzen sind die zunehmende Bedeutung 

elektrischer Schreibmaschinen sowie elektronischer Tischrechner, 

Buchungs- und Fakturiermaschinen und Klein-Computer zu erwähnen. 

Allerdings hat dieser qualitative Strukturwandel, für den die Ver­

lagerung des Nachfrageschwergewichts von konventionellen Büromaschi­

nen zu höherwertigen und komplizierteren Anlagen maßgebend war - aus­

gelöst durch einen steigenden Rationalisierungsbedarf - die Branchen­

konzentration begünstigt. Dem Bedarfswandel, aber auch der zunehmen­

den Auslandskonkurrenz auf in- und ausländischen Märkten, wurde sei­

tens der großen Hersteller mit kostspieligen Neu- und Weiterentwick­

lungen entsprochen, die den finanziellen und manchmal auch den hier­

zu nötigen "intellektuellen" Rahmen mittelständischer Unternehmen 

überstiegen. Die Folge war eine zunehmende Spezialisierung kleiner 

und mittlerer Unternehmen einerseits und eine Erweiterung des Pro­

duktionsprogramms großer Unternehmen andererseits. Ein weiteres Merk­

mal des qualitativen Strukturwandels war der Ubergang von produkt­

zum systemorientierten Angebot, dessen Vorteile sich insbesondere 

größere Unternehmen zunutze machten. Begünstigt wurde diese Entwick­

lung durch den Fortschritt im Bereich der Elektronik; sie brachte 

nicht nur bessere und schnellere, sondern auch völlig neuartige Ein­

satzmöglichkeiten in der Bürotechnik. Hand in Hand damit ging eine 

Verbesserung des Services der Anbieter in Form von Systemanalysen 

im Organisationsbereich des Kunden, dem als Problemlösung dann ein 

komplettes System zur Text- und Zahlenverarbeitung angeboten werden 

konnte. Kennzeichnend war schließlich auch die Tendenz, daß die Her-
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steller von Büromaschinen verstärkt den Informationsbereich einbe­

zogen haben; d.h. aus den Herstellern von Büromaschinen wurden An­

bieter von Büro- und Informationstechnik, deren Angebotspalette von 

der einzelnen Schreibmaschine bis zum kompletten innerbetrieblichen 

Informations- und Kommunikationssystem reichte. 

Die Anpassung der westdeutschen Büromaschinenhersteller an den Bedarfs­

wandel mittels Umstrukturierung des Angebots und durch technologische 

Verbesserungen bei Produkten ging auf einigen Gebieten nicht ganz 

reibungslos vonstatten. Besonders bei elektronischen Tischrechnern 

wurde das deutlich: So konnte die ausländische Konkurrenz fast den 

gesamten deutschen Markt erobern, eine Folge verfehlter bzw. ver­

säumter Produktpolitik deutscher Unternehmen, aber auch eine Folge 

der kastengünstigeren ausländischen Produktionsmöglichkeiten. Als 

Kompensation für den weitgehenden Verlust des Marktes bei anzeigenden 

elektronischen Tischrechnern verlegten sich die deutschen Hersteller 

zu Beginn des Untersuchungszeitraumes auf druckende Rechner und er­

arbeiteten sich gegenüber ihren ausländischen Hauptkonkurrenten einen 

beachtlichen technologischen Vorsprung, mit dem man verlorenes Terrain 

aufholen will. Eine ähnliche Situation war bei Schreibmaschinen zu be­

obachten. Hier wurde der Bereich der wachstumsträchtigen Kugelkopf­

Schreibmaschinen fast völlig, der Bereich der Schreibautomaten zu 

einem großen Teil der ausländischen Konkurrenz überlassen. Erst in 

allerjüngster Zeit bemüht sich ein führendes deutsches Unternehmen, 

verstärkt bzw. erstmals um diese Teilmärkte. Seit etwa 1967 versuch­

ten inländische Hersteller von Büromaschinen auch bei Kopiermaschinen 

und -apparaten, Produkte, die nicht zum Bereich der Büromaschinen, 

der hier Untersuchungsgegenstand ist, gehören (vgl. Abgrenzung der 

Branche s. 2/3), auf den von ausländischer Konkurrenz beherrschten 

deutschen und ausländischen Märkten Fuß zu fassen. Bisher ist das 

allerdings erst in ganz bescheidenem Umfang gelungen. 
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2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschäftigten am Maschinenbau 

Die insgesamt gesehen unvorteilhafte konjunkturelle Entwicklung der 

Büromaschinenindustrie und die strukturell bedingte Abkehr vieler 

Hersteller traditioneller Büromaschinen - vor allem durch den Uber­

gang in den höherwertigen EDV-Bereich - blieb nicht ohne Auswirkungen 

auf die Stellung dieser Branche im Rahmen des gesamten Maschinenbaus. 

Die strukturellen Anteile des Büromaschinenbaus an den Beschäftigten 

und an der Produktion des Maschinenbaus haben sich im Verlauf des 

Untersuchungszeitraums erheblich reduziert (vgl. Abbildung 3). Bedingt 

durch einen Abbau der Beschäftigtenzahl um ein Viertel - im gleichen 

Zeitraum zwischen 1968 und 1973 erhöhte der Maschinenbau die Zahl der 

Beschäftigten um 8 % - und durch ein weit unter dem Maschinenbaudurch­

schnitt liegendes Produktionswachstum hat sich die Stellung innerhalb 

des Maschinenbaus nahezu kontinuierlich verschlechtert. Der Anteil 

der Büromaschinen an den gesamten Beschäftigten sank von 5,9 % auf 

4,1 %; der Produktionsanteil sank von 3,6% auf 2,6 %. Damit rutschte 

die Branche bei den Beschäftigten vom 6. auf den 12. Rang ab; gemessen 

an der Produktion verlor der Fachzweig gegenüber 1968 drei Plätze und 

steht an 16. Stelle. 

Im Verlauf der betrachteten sechs Jahre konnte die Produktivität, 

gemessen am Produktionswert je Beschäftigten, von 22 813 DM auf 

36 880 DM um 62 % erhöht werden. Gemessen am gesamten Maschinenbau 

(+ 59 %) lag diese Steigerung etwa über dem Durchschnitt. Der gravie­

rende Beschäftigtenabbau hatte demnach nicht nur konjunkturelle und 

strukturelle Gründe, sondern er war auch Ausdruck erheblicher Ratio­

nalisierungserfolge der Büromaschinenhersteller, die ihnen diesen 

hohen Produktivitätszuwachs brachten. Der Abbau der Arbeitsintensität 

und damit der hohen Lohnkostenbelastung war - angesichts der auf vie­

len Gebieten billiger anbieten könnenden ausländischen Konkurrenz 

(niedrigere Löhne, günstigere Währungsparitäten) - eine Notwendigkeit 

zur Erhaltung bzw. Wiedererlagung der Wettbewerbsfähigkeit auf dem 

Inlandsmarkt und auf den Weltmärkten. 



Anteil des Fachzweigs Büromaschinen am gesamten 
Maschinenbau bei den Beschäftigten und der Produktion 
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2.2.2 Außenhandel 

Die Entwicklung der E x p o r t e von Büromaschinen nahm im Unter­

suchungszeitraum einen unterschiedlichen Verlauf. Zwischen 1968 und 

1970 stiegen die Ausfuhren auf den Höchstwert der betrachteten sechs 

Jahre von 1367,5 Mill. DM um 32 % (vgl. Tabelle 2). Danach gingen die 

Exporte wieder zurück; trotz des erneuten Ansteigens im Jahre 1973 
gegenüber 1972 lag der Wert der exportierten Büromaschinen am Ende des 

Untersuchungszeitraumes um 15 % unter dem Wert von 1970. Insgesamt 

gesehen haben sich aufgrund der Entwicklung nach 1970 die Exporte le­

diglich um 13% erhöht (Maschinenbaudurchschnitt: + 76 %). 

Die Büromaschinenindustrie zählte mit ihren weit über dem Maschinen­

baudurchschnitt liegenden Exportquoten zu den exportintensivsten Fach­

zweigen innerhalb des Maschinenbaus. Durchschnittlich zwei Drittel der 

Produktion wird im Ausland abgesetzt (vgl. Abbildung 4). So war das 

weit unterdurchschnittliche Produktionswachstum der Branche im Unter­

suchungszeitraum in erster Linie auf den Verfall der Auslandsmärkte 

nach 1970 zurückzuführen. Es zeigte sich sogar, daß - trotz rückläu­

figen Inlandsbedarfs - ein zunehmender Anteil der Produktion im In­

land verblieb. Die Exportquote sank von 1971 auf 1972 von 71 % auf 

65 %. 

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat sich im Untersuchungs­

zeitraum nicht verändert. Im Durchschnitt gingen 43,3% der gesamten 

Büromaschinenausfuhren in Länder der EG. Von diesem Mittelwert wich 

lediglich der Anteil im Jahr 1972 etwas stärker nach unten ab. In 

diesem Jahr war der stärkste Exportrückgang zu verzeichnen, der sich 

bei den drei Hauptabnehmern von aus der Bundesrepublik Deutschland 

ausgeführten Büromaschinen aus dieser Region, Frankreich, Großbritan­

nien und die Niederlande, besonders gravierend bemerkbar gemacht hatte. 

Insgesamt gesehen waren innerhalb der EG lediglich Großbritannien und 

Italien als expansive Absatzmärkte zu bezeichnen. Die Ausfuhren in 

Drittländer wurden zu 48 % von sechs Ländern abgenommen. Hauptabneh­

mer waren die USA mit 15 %, gefolgt von Japan (8 %), Österreich und 

der Schweiz mit annähernd gleichen Quoten von 7 % sowie Schweden mit 

5 %. 
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Entwicklung der Export-und Importquoten Abb.4 

im Maschinenbau insgesamt und bei Büromaschinen 
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Nach einem leichten Rückgang zu Beginn des Untersuchungszeitraumes 

stiegen die I m p o r t e von Büromaschinen bis 1971 um 71 % auf 

ihren bislang höchsten Wert von 874,2 Mill. DM. Bedingt durch den 

starken Rückgang der Importe im Jahre 1972 auf den niedrigsten Stand 

während des betrachteten Zeitraums, der auch 1973 noch nicht wieder 

aufgeholt werden konnte, stieg der Importwert von Büromaschinen ins­

gesamt von 510,0 auf 571,8 Mill. DM um lediglich 12% (vgl. Tabelle 

3); d.h. sie erhöhten im Vergleich zum Maschinenbau insgesamt (+ 92 %) 
weit unterdurchschnittlich. Die Entwicklung der Importe verlief dem­

nach mit Ausnahme des Jahres 1969 nahezu parallel zur Inlandsverfüg­

barkeit. 

Die Entwicklung der Importe spiegelt sich auch im Verlauf der Import­

quoten wider (vgl. Abbildung 4). Auffällig dabei war, daß der starke 

Rückgang der Importe die Importquote zwar drastisch reduzierte, je­

doch nicht unter das Niveau von 1969, als die Importe nur wenig zu­

rückgegangen waren. Der deutsche Büromaschinenmarkt erwies sich damit 

als äußerst aufnahmefähig für ausländische Produkte; er stellt einen 

der bedeutendsten Absatzgebiete in der Welt dar. Die Tatsache, daß 

im Durchschnitt rund 67 % der deutschen Büromaschinenproduktion ins 

Ausland gingen, und daß andererseits durchschnittlich die Hälfte des 

Inlandsverbrauchs aus dem Ausland gedeckt wurde, beweist einen hohen 

Grad an internationaler Arbeitsteilung und Spezialisierung. Sie ist 

aber auch Ausdruck für die große Abhängigkeit der inländischen - nicht 

unbedingt der deutschen - Hersteller von ihren ausländischen Märkten. 

Sie ist drittens schließlich Ausdruck der internationalen Verflech­

tung der Büromaschinenhersteller mit Tochtergesellschaften in wichti­

gen Abnehmerländern, die sich zum Teil erheblich auf die Außenhandels­

ströme auswirkt 1 ). 

Die Importe aus den Ländern der EG haben sich insgesamt gesehen erheb­

lich verringert. Bereits zwischen 1968 und 1971, als der Importwert 

noch im Steigen begriffen war (+ 66 %), zeigte sich 1971 bereits eine 

1) So kann z.B. - bei gleichbleibender Inlandsverfügbarkeit - ein Sin­
ken von Produktion und Export bei steigenden Importen bedeuten, daß 
ein Unternehmen seine Produktion ins Ausland verlegt hat und von 
dort den deutschen und die ausländischen Märkte versorgt. Dabei kann 
sogar die Exportquote steigen. 
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leichte strukturelle Abnahme gegenüber 1968. In den beiden darauf­

folgenden Jahren reduzierte sich sowohl der Importwert (- 60 %) als 

auch der Importanteil. An diesem erheblichen Rückgang waren zwar 

die Einfuhren aus allen Ländern betroffen. Gravierend ins Gewicht 

fiel jedoch die Abnahme der Importe aus Frankreich, Großbritannien 

und Italien mit je etwa 80 %. Stark erhöht haben sich die Importe 

aus Drittländer. Sie stiegen dem Wert nach um 55 %; ihr Anteil er­

höhte sich auf 71 %. Ein Großteil dieses Importzuwachses dürfte auf 

Produktionsverlagerungen in Billiglohnländer mit anschließendem 

Reimport zurückzuführen sein. Aber auch die Direktimporte aus Japan, 

Österreich und den USA haben sich nicht unerheblich erhöht. 

2.2.3 Entwicklung der Unternehmenszahl und -struktur 

Die Zahl der Unternehmen hat sich im Untersuchungszeitraum von 58 

auf 46 Unternehmen verringert (vgl. Tabelle 4). Damit setzte sich 

die rückläufige Tendenz, die bereits in den Jahren vorher zu beob­

achten gewesen war, im gleichen Tempo fort 1 >. 

Betrachtet man die absoluten Veränderungen in den Größenklassen, dann 

zeigt sich, daß von dem Rückgang der Zahl der Unternehmen alle drei 

Beschäftigtengrößenklassen2 ) und die mittlere und untere Umsatzgrö­

ßenklasse2) betroffen waren. Für den Rückgang der Zahl der großen 

Unternehmen, gemessen an den Beschäftigten, waren vor allem zwei 

Gründe maßgebend. Einmal der starke Beschäftigtenabbau, der die Un­

ternehmen in die nächstniedrigere Kategorie absinken ließ; zum ande­

ren sind einige Großunternehmen angesichts des sich tendenziell ab­

schwächenden traditionellen Büromaschinenmarktes zu hauptbeteiligten 

DV-Anbietern geworden und werden daher statistisch nicht mehr als 

1) Der Rückgang der Zahl der Unternehmen betrug zwischen 1962 und 
1968 17 %, zwischen 1968 und 1972 21 %. 

2) Aus Zweckmäßigkeitsgründen wurde folgende Einteilung getroffen: 

kleinere Unternehmen mit weniger als 100 Beschäftigten und 
weniger als 5 Mill. DM Umsatz 

mittlere Unternehmen mit 100 bis 499 Beschäftigten und 5 bis 
unter 50 Mill. DM Umsatz 

große Unternehmen mit 1000 und mehr Beschäftigten und 50 und 
mehr Mill. DM Umsatz. 
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Büromaschinenhersteller geführt. Durch Fusionen und Produktionsein­

stellungen waren hauptsächlich mittlere und kleinere Unternehmen 

betroffen. Ähnliche Tendenzen waren auch für die Veränderungen in 

den Umsatzgrößenklassen verantwortlich. 

Die Unternehmensstruktur nach Größenklassen hat sich im Untersuchungs­

zeitraum nicht grundlegend geändert. Mehr als ein Drittel der Unter­

nehmen hatte weniger als 100 Beschäftigte, ihr Anteil an den gesamten 

Unternehmen stieg von 35 % auf 37 %. Von 36 % auf 37 % erhöhte sich 

der Anteil der Unternehmen mit 100 bis 499 Beschäftigten. Unterneh­

men mit 500 und mehr Beschäftigten nahmen prozentual von 29 % auf 

26 % ab. Gleichzeitig erhöhte sich jedoch die Ungleichverteilung der 

Beschäftigten; vergleicht man wiederum die entsprechenden Klassen, 

dann verzeichneten die kleinen und mittleren Unternehmen einen Rück­

gang ihrer Anteile an den Beschäftigten insgesamt, während die großen 

Unternehmen einen, wenn auch geringen Zuwachs verbuchen konnten (vgl. 

Tabelle 4• im Tabellenanhang). Eine ähnliche Tendenz war auch bei der 

Unternehmensstruktur nach Umsatzgrößenklassen zu beobachten, d.h. eine 

Abnahme des Anteils an den gesamten Unternehmen bei kleinen Unterneh• 

men (weniger als 5 Mill. DM) von 45,8 % auf 41 % und der mittleren 

Unternehmen von 40 % auf 37 % sowie eine Zunahme der großen Unterneh­

men von 16 % auf 22 %. Die Verteilung der Umsätze hat sich zugunsten 

der großen Unternehmen (50 und mehr Mill. DM Umsatz) verschoben, die 

als einzige ihren Anteil - von 86 % auf 88 % - erhöhen konnten (vgl. 

Tabelle 5• im Tabellenanhang). Auch bei den Investitionen haben die 

großen Unternehmen ihre Anteile sowohl an der Unternehmenszahl als 

auch an den Investitionen insgesamt deutlich zuungunsten der kleinen 

und mittleren Unternehmen ausweiten können (vgl. Tabelle 6• im Tabel­

lenanhang). 

Damit wurde eine weitere Abnahme des mittelständischen Bereichs der 

Büromaschinenindustrie erkennbar. Es zeigte sich ein deutlicher Trend 

zu größeren Unternehmen und eine zunehmende Ungleichverteilung der 

Umsätze, Beschäftigten und Investitionen zugunsten dieser Unternehmen. 

Eine hohe Außenhandelsintensität und ein sich rasch vollziehender tech­

nischer Fortschritt begünstigen offensichtlich diese Entwicklung. Klei­

nere Unternehmen werden auch in Zukunft das Fehlen ausreichender Kapi­

talmittel für Forschung und Entwicklung und für die Finanzierung des 

Auslandsgeschäftes spüren. 
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II. Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschäftigten 

In der Entwicklung der Durchschnittswerte der Variablen je Unterneh­

men spiegelt sich der konjunkurelle Einfluß auf die Büromaschinen• 

industrie wider (vgl. Abbildungen 5 und 6). Der Rückgang des durch­

schnittlichen Umsatzes im Jahr 1970 sowie die noch steigenden Be­

schäftigtenzahlen und Investitionen deuten darauf hin, daß die Ab­

satzplanung nicht schnell genug an die veränderte Nachfragesituation 

angepaßt wurde. 

Auf den gesamten Untersuchungszeitraum bezogen ergaben sich folgende 

Entwicklungstendenzen für die Durchschnittswerte je Unternehmen (M ) u 
und je Beschäftigten (MB): 

Umsätze 

Beschäftigte 

Investitionen 

Tabelle 5 

M 
u 

+ 12,1 % 

+ 0,6 % 
2,6 % 

+ 11,5% 

Umsatz und Investitionen je Beschäftigten 

(in DM) 

~ Umsatz je Investitionen je 
Beschäftigten Beschäftigten r 

1968 38 83? 2 676 

1969 45 552 3 680 

1970 37 369 3 812 

1971 4o 812 3 200 
1972 43 294 2 464 

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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Beide Durchschnittswerte der Variablen Umsatz zeigten eine steigende 

Tendenz an. Uberraschend ist der Rückgang der durchschnittlichen In­

vestitionen trotz sinkender Unternehmenszahl und im Mittel der Jahre 

stagnierender Beschäftigung. Diese Entwicklung muß jedoch vor dem 

Hintergrund eines sich potentiell abschwächenden Marktes gesehen 

werden, der die Unternehmen verstärkt z.B. im EDV-Bereich investie-

ren läßt und weniger im traditionellen Büromaschinenbereich, so daß 

insgesamt die Investitionen stärker als die Unternehmen bzw. die Be­

schäftigten gesunken sind. Eine derartige Entwicklung der Unterneh­

mensgrößen unter dem Konzentrationsaspekt zu beurteilen, ist nur be­

dingt möglich, denn zum Teil ist die Zunahme der durchschnittlichen 

Merkmalswerte je Unternehmen durch Umschichtungen innerhalb der Größen­

klassen bedingt. Bereits relativ geringe Umsatz- bzw. Beschäftigten­

zuwächse bringen Unternehmen vor allem der unteren Größenklassen mit 

geringer Spannweite in die nächsthöhere Größenklasse; d.h. ein Teil 

der Zunahme der Unternehmensgröße ist konjunkturell erklärbar. Da 

es sich bei den Umsätzen zudem um Nominalwerte handelt, können auch 

Preissteigerungen zu einer Zunahme der Unternehmensgröße führen. 

2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 

Die relativen Konzentrationsmaße in der Büromaschinenindustrie zeig­

ten im Untersuchungszeitraum - vergleicht man die Anfangs- und End­

werte des Variations (V)- bzw. des Gini (G)-Koeffizienten miteinan­

der - folgende Entwicklung (vgl. Abbildungen ? und 8 sowie Tabelle ?J: 

Umsätze 

Beschäftigte 

Investitionen 

V 

- 19,1 % 
+ 1,8% 

2,3 % 

G 

4,8 % 
+ 1,5% 

1 ,o %. 

Es fällt auf, daß der Gini-Koeffizient im v·ergleich zum Variations­

koeffizienten für die Entwicklung der relativen Konzentration der 

U ··t . . V .. d t . t 1 ) B . d M ß . msa ze e1ne ger1ngere eran erungsra e auswe1s • e1 e a e ze1gen 

1) Dieses unterschiedliche Maßergebnis liegt zum Teil in der unter­
schiedlichen Maßmethode begründet. Der Variationskoeffizient mißt 
die Streuung um den Mittelwert, der Gini-Koeffizient die Abwei­
chung von der Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merk­
malsträger. Unter gewissen Bedingungen kann der Gini-Koeffizient 
sogar atypisch reagieren, nämlich dann, wenn die Zahl der Unter­
nehmen abnimmt, die Größenstreuung jedoch konstant bleibt. 
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für die einzelnen Variablen jeweils übereinstimmende Entwicklungs­

richtungen an. 

Die Konzentrationskoeffizienten zeigen, daß während des gesamten 

Untersuchungszeitraums die relative Konzentration der Umsätze am 

höchsten war. Bei einem durchschnittlichen Wert des Variationskoef­

fizienten von 2,086 und des Gini-Koeffizienten von 0,777 ist die 

relative Umsatzkonzentration als hoch zu bezeichnen. Auch bei den 

Beschäftigten war noch ein erhebliches Maß der Ungleichverteilung 

festzustellen. Der durchschnittliche Wert des Variationskoeffizien­

ten lag bei 1,735; der Gini-Koeffizient lag im Durchschnitt bei 0,736. 
Die Durchschnittswerte der Konzentrationskoeffizienten bei Investi­

tionen betrugen 1,714 bzw. 0,742. 

Gemessen an den durchschnittlichen Werten des Variations- und des 

Gini-Koeffizienten war die relative Konzentration in der Büromaschi­

nenindustrie hoch, d.h. es bestanden gravierende Größenunterschiede 

zwischen den Unternehmen. Darüber hinaus war festzustellen, daß der 

Gini-Koeffizient generell einen höheren Konzentrationsgrad auswies 

als der Variationskoeffizient, und zwar für alle drei V~riablen. 

3. Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Die absoluten Konzentrationsmaße für die Büromaschinenindustrie zeig­

ten im Beobachtungszeitraum - ähnlich wie die relativen Konzentra­

tionsindices - tendenziell eine Abnahme der Konzentration bei Umsät­

zen und eine Zunahme der Konzentration bei den Investitionen und Be­

schäftigten (vgl. Abbildungen 9 und 10 sowie Tabelle ?). Vergleicht 

man jeweils die Anfangs- und Endwerte des Hirschman-Herfindahl (H)­

und des Entropie (E)-Index, so ergeben sich im einzelnen folgende 

Veränderungen: 

H E 

Umsätze - 10,6 % 0,6 % 
Beschäftigte + 28,8% + 9,6 % 
Investitionen + 27,1 % + 12,3 %. 



Entwicklung des Hirschman- Herfindahl-lndex 
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Wie schon bei den relativen Konzentrationsindices ist auch bei den 

beiden absoluten Konzentrationskoeffizienten eine unterschiedliche 

Bewertung der Veränderungsraten erkennbar. An der obigen Aussage 

über die generelle Tendenz der Konzentrationsentwicklung im Unter­

suchungszeitraum ändert das jedoch nichts. In den unterschiedlichen 

Ergebnissen - sie kommen auch bei der Bewertung der Konzentrations­

höhe zum Ausdruck - spiegelt sich die unterschiedliche Gewichtsme­

thode beider Indices wider. 

Der durchschnittliche Stand der absoluten Konzentration muß als re­

lativ niedrig bezeichnet werden. Selbst die höchsten Werte des Hirsch­

man-Herfindahl-Index lagen jeweils nahe an der Untergrenze von (nähe­

rungsweise) Null1 ). Die Werte des Entropie-Index zeigten durchwegs 

eine höhere absolute Konzentration als die Werte des Hirschman-Her­

findahl-Index; sie bewegten sich im unteren Bereich der Skala, die 

beim Entropie-Index in den Grenzen -log n2 ) (E <O gebildet wird. 

1) Der Hirschman-Herfindahl-Index ist definiert im Bereich 1 ~H (1. 
n- -

2) Hier -1,663 für Umsätze und Beschäftigte bzw. -1,531 für Investi­
tionen. 
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Tabelle 6 

Entwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe 

LAND: Bundesrepublik Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 

lfo-lnstitut ttir Wirtschaftsforschung, München 
Büro11aschinen 

UNTERNEHMEN 

VARIABLE: U1sätze (in Mill. DM) 

Jahr 
gesa1ter Sektor 

n Wert (T) 1968 .. 100 n* 

1968 58 2 481,2 100 10 

1969 55 2 865,1 115,5 10 

1970 53 2 354,6 94,9 10 

1971 53 2 319,7 93,5 10 

1972 46 2 207,6 89,0 10 

VARIABLE: Beschäftigte 

1968 58 63 887 100 10 

1969 55 62 897 98,5 10 

1970 53 53 010 98,6 10 

1971 53 56 839 89,0 10 

1972 46 50 991 79,8 10 

VARIABLE: Investitionen (in Mill. DM) 

1968 45 170 100 10 

1969 42 230 135,3 10 

1970 41 239 140,6 10 

1971 39 181 106,5 10 

1972 34 125 73,5 10 

Quelle: Statistisches Bundesa•t, Fachserie 0, Reihe 1/1 I; 
eigene Erhebungen und Schätzungen. 

Stichprobe CR 
S/T 

Wert (S) 1968-100 in % 

1 312,6 100 52,9 

1 543,3 117,6 53,9 

1 806,7 137,6 76,7 

1 822,2 138,8 78,6 

1 790,9 136,4 81,1 

45 605 100 71,4 

50 710 111,2 80,6 

54 201 118,8 86,0 

47 528 104,2 83,6 

44 454 97,5 87,2 

97,9 100 57,6 

143,8 146,9 62,5 

180,5 184,4 75,5 

113,6 116,0 62,8 

78,2 79,9 62,6 
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III. Entwickung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf der 

Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzentrations­

verh~ltnisse im Teilbereich der größten Unternehmen der Branche,wurde 

eine Stichprobe von zehn Unternehmen herangezogen. Der Repräsentations­

grad dieser Stichprobe geht aus Tabelle 6 hervor. 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen wird, 

soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick über deren Ent­

wicklung und über wichtige Kooperations-, Fusions- und Beteiligungs­

vorg~nge gegeben werden. Die Auswahl dieser Unternehmen erfolgte dabei 

auch im Hinblick auf die in Kapitel C zu untersuchenden Teilmärkte. 

Die in folgendem skizzierten Unternehmen sind auf den Teilmärkten der 

Schreibmaschinen und Rechenmaschinen bedeutsam, z.T. führende Anbieter. 

1. Uberblick über die wichtigsten untersuchten Unternehmen 

AuslRndisches Kapital spielt in der Büromaschinenindustrie eine führende 

Rolle. Nahezu alle internationalen Großkonzerne der Büro- und Informa­

tionstechnik haben in der Bundesrepublik Deutschland Tochtergesellschaf­

ten, die entweder selbst produzieren bzw. montieren oder als Vertriebs­

gesellschaften der Muttergesellschaft fungieren. Nach dem letzten grös­

seren Beteiligungsvorgang Anfang 1969 (Triumph/Adler zu Litton; vgl. wei­

ter unten) bleiben von den größeren deutschen Büromaschinenherstellern 

nur noch drei Unternehmen übrig, bei denen ausl~ndisches Beteiligungs­

kapital keine Rolle spielt; es handelt sich dabei um die Olympia-~erke 

AG, Wilhelmshaven, die Kienzle Apparate GmbH, Villingen und die Anker­

Werke AG, Bielfeld (vgl. im einzelnen die folgende Ubersicht). 

Olympia-Werke AG, Wilhelmshaven 

Dieses Unternehmen, eine 100 %ige Tochter der AEG-Telfunken, Berlin/ 

Frankfurt 1 ) ist mit Abstand der größte Büromaschinenhersteller in der 

l) An AEG h~lt die General Electric Overseas Capital Corporation, USA 
einen Anteil von 10,7 %; der Rest ist Streubesitz. 
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Bundesrepublik Deutschland. Von den rund 600 Mill. DM Umsatz des Jahres 

1972 entfielen dabei auf Schreibmaschinen 60 %, auf Rechenmaschinen 25 %; 
der Rest verteilte sich auf Diktier-und Kopierger~te,Addier- und Organi­

sationsmaschinen sowie Datentechnik. Durchschnittlich mehr als 50 % des 

Umsatzes wurden im Ausland erzielt (Exportschwerpunkt sind die USA), wo 

das Unternehmen mit 18. Vertriebs-Töchtern, 114 Generalvertretungen und 

121 Filialen vertreten ist. 

Das Unternehmen ist als Anbieter von Schreibmaschinen in der Bundesre­

publik Deutschland knapp vor Triumph/Adler führend; bei elektrischen 

Schreibmaschinen dUrfte das Unternehmen einen Marktanteil von etwas über 

35 %, bei mechanischen Schreibmaschinen von knapp 1iber 25 % besitzen. 

Olympia besitzt zwei auslijndische Produktionsgesellschaften in Mexiko 

und Nordirland; zwei weitere,in Brasilien und Chile, sind geplant. Ko­

operationsbeziehungen bestehen mit der Nixdorf AG, Faderborn im Bereich 

Datentechnik, der in Zukunft innerhalb des Produktionsprogrammes ver­

st~rkte Bedeutung erhalten soll, mit Matsushiba, Japan, von der elektro­

nischen Rechenmaschinen bezogen und unter eigenem Namen verkauft werden, 

sowie mit UNIS, Jugoslawien, die seit 1971 für Olympia Flachschreibma­

schinen herstellt. 

NCR GmbH, Augsburg 

Dieses Unternehmen, eine 100 %ige Tochter der The Hational Cash Re­

gister Company, USA, erzielte 1972 einen Umsatz von 375 Mill. DM. Der 

Exportanteil belief sich dabei auf knapp 10 %. 

Das Produktionsprogramm des Unternehmens umfaßt fünf Bereiche, nämlich 

Registrierkassen (Anteil am Gesamtumsatz: 37 %), EDV (11 %), Rechen­

zentren und Dienstleistungen (22 %), Organisationsmittel (16 %) und 

mittlere Datentechnik (14 %). Auf dem deutschen Markt hijlt NCR bei 

Registrierkassen einen Marktanteil von 50 % bis 55 % und ist damit ein­

deutig Marktflihrer. Bei der mittleren Datentechnik (Marktanteil ll %) 
und der EDV-Technik (6%) wird überwiegend Leasing betrieben. Die Miet­

quoten in den beiden Sparten betragen durchschnittlich jeweils 60 % 
bzw. 98 %. 
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Triumi?ß-Adler Vertriebs-GmbH, IJürnberg 

Diese Unternehmensgruppe, eine 100 ~~ige Tochter des i,'lischkonzerns 

Litton-Industries Inc., USA, die aus der Vertriebs-GmbH, der Triumph­

Werke Nürhberg AG, Nlirnberg, und der Adler-Werke AG, Frankfurt be-

steht und die mit 1. September 1974 per Managementvertrag die Gesch~fts­

führung der ebenfalls zum Litton-Konzern gehörenden britischen Büro­

maschinenfirma Imperial Typewriter Co. Ltd. übernommen hat, erzielte 

1972 einen Umsatz von 371 Mill, DM; die Exportauote betrug 60 %. 

Der Schwerpunkt des Produktionsprogramms liegt bei Schreibmaschinen, die 

einen Anteil von rund 70 % am Gesamtumsatz haben. Bei Klein- und Flach­

schreibmaschinen ist das Unternehmen auf dem deutschen Markt vor Olympia 

führend, der Marktanteil liegt allerdings betr~chtlich unter 50 %. Bei 

elektrischen und mechanischen Schreibmaschinen teilt sich das Unter­

nehmen die Marktführerschaft mit Olympia. Elektrische Rechenmaschinen 

sind mit etwa 10% am Gesamtumsatz beteiligt; auch hier hat das Unte~­

nehmen eine starke Marktposition. Die untere Datentechnik hat einen An­

teil von 20 %; die deutsche Litton-Tochter ist in dieser Sparte zum 

Marktflihrer avanciert. 

Anker-Werke AG, Bielefeld 

D i es es U n t er nehmen i s t zu ii b er 9 0 ;6 i m Be s i t z der bei den Fa m i 1 i e n 

Kramer und von Nieden, der Rest ist gestreut. Die Anker-~erke sind 

nach NCR der bedeutendste Registrierkassenproduzent in der ~elt (Markt­

anteil etwa 15 %). Das Unternehmen hatte 1972 einen Konzernumsatz von 

ca. 350 Mill. DM, die AG allein von 123 Mill. DN. Der Exportanteil hP­

trägt zwei Drittel. 

Das Produktionsprogramm umfaßt neben Registrierkassen (Anteil am Kon­

zernumsatz rund 60 %) die Sparte Datentechnik (20 ~). Dieser Bereich 

wurde, wie bei vielen anderen Büromaschinenherstellern angesichts des 

stark expandierenden Marktes seit etwa 1970/71 st~ndig erweitert, um 

das rücklriufige traditionelle Biirornaschinengesch~ift zu kompensieren. 

Ca. 20% Anteil an Konzernumsatz hatte der BPreich Kundendienst. 
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Zu den großen deutschen Unternehmen zählt noch die Kienzle-Apparate 

GmbH, Villingen, die in Familienbesitz ist. Das Produktionsprogramm 

umfaßt neben der Datentechnik und dem Apparatebau (Parkuhren, Fahrt­

schreiber u.ä.) Erzeugnisse der Zähl- und Rechentechnik (Abrechnungs­

maschinen im Büromaschinenbereich, Fakturiermaschinen u.ä.). Der Büro­

maschinenumsatz des Unternehmens dürfte 1972 über 200 Mill. DM betra­

gen haben. 

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index 

Auf die zehn in der Stichprobe erfaßten Unternehmen - sie entspre-

chen im Durchschnitt der Jahre etwa 19 % der im Sektor tätigen Unter­

nehmen - entfiel der größte Teil der Umsätze, Beschäftigten und Inve­

stitionen in der Branche. 1972 erreichten die Konzentrationsraten (CR10) 
für die Variable Umsatz den Wert von 81 %, für Beschäftigte 87 % und 

für Investitionen1 ) knapp 63 %. Die Zahl der Anbieterist von 58 im 

Jahr 1968 auf 46 im Jahr 1972 zurückgegangen (vgl. Tabelle 8). 

Neben dem Rückgang der Zahl der Wettbewerber um 20 % zeigen sich die 

Konzentrationstendenzen innerhalb der Branche auch in der Entwicklung 

der Konzentrationsraten (CR17 ). Am stärksten stiegen zwischen 1968 
und 1972 die Werte für die Variable Umsatz mit 28 Prozentpunkten. Der 

Anteil der Stichprobe an den Beschäftigten des Fachzweigs erhöhte sich 

von 71 % auf 87 %. Die Zunahme des Investitionsanteils fiel nach zwi­

schenzeitlicher Steigerung auf 75 % insgesamt relativ gering aus, 19?2 
war sie gegenüber 1968 um 5 Punkte höher (vgl. Abbildung 11). 

Die 4 größten Unternehmen konnten ihre Wettbewerbsposition durch diese 

Entwicklung erheblich ausdehnen. Ihre Anteile stiegen an den Umsätzen 

von 40 % auf 64 % und an den Beschäftigten von 57 % auf ?1 %. 

In den Werten des Linda-Index (Ln•m' n•m' Ln•h, n•h)' der die Macht­

struktur zwischen den in der Stichprobe vertretenen Unternehmen mißt, 

hat der anhand der Änderung der Konzentrationsraten zu vermutende Kon­

zentrationsprozeß in der Branche keinen Niederschlag gefunder.. Alle 

Unternehmen der Stichprobe waren in ähnlicher Weise an den Zunahmen 

1) Die Werte der Konzentrationsraten für Investitionen sind nicht mit 
den Werten für Umsätze und Beschäftigte vergleichbar, da sie sich 
auf eine kleinere Grundgesamtheit beziehen. 
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der Anteile an Umsatz, Beschäftigten und Investitionen des Sektors 

beteiligt. Der Oligopolbereich1 ), d.h. der Teil der Anbieter inner­

halb der Branche, der die größten Unternehmenseinheiten umfaßt, zwi­

schen denen Oligopolistische Wettbewerbsbedingungen bestehen, wies 

bei keiner der betrachteten Variablen signifikante Änderungstendenzen 

auf. Die n* -Werte lagen bei der Variablen Umsatz in fast allen Jahren 
m 

bei 4, bei der Variablen Beschäftigte stets bei 5. Im Fall der Inve-

stitionen schwankte der Wert zwischen 2 und 6 (vgl. Tabellen 9 und 10). 

Die Wettbewerbsstruktur2 ) - gemessen am Wert für Ln* - lag meist im 
m 

mittleren Bereich oder geringfügig darüber (vgl. Abbildung 12). Die 

zwei größten Unternehmen hatten in fast allen Fällen die stärkste 

Marktposition innerhalb des Oligopolbereichs. Ihre Stellung war je­

doch angesichts der meist niedriger als 1 liegenden Ln*h-Werte (vgl. 

Abbildung 13) in keinem Fall wettbewerbsbehindernd. 

1) Er umfaßt alle Unternehmen bis zum Minimum der Funktion L und wird 
mit dem Wert n* gemessen. 

2) Einteilung der ~trukturgruppen: 

Ausgewogene Struktur: 

Mittlere Struktur: 0,25 

Unausgeglichene Struktur:1,0 

Ln* 
m 

Ln* 
m 

Ln* 
m 

0,25 

0,5 
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Tabelle 10 

Entwicklung des Linda-Index für die H7pothesen n• = 2 bis n• 
II 

LAND: 
INSTITUT: 
SEKTOR: 

Bundearepublik Deutachland 
Ifo-Institut für WirtschaftsforschuDg, München 
Büro11aschinen 

U N'I' ERNE·HMEN 

VARIABLE: U•sätze 

Ln• für die Hrpotheaen n• = 2 bie n• 
Jahr II 

2 3 4 5 6 7 

1968 0,719 0,548 0,436 0,436 0,433 0,444 

1969 0,719 0,488 0,421 

1970 0,632 0,413 0,396 
1971 0,642 0,421 0,394 
1972 0,566 0,369 0,344 

VARIABLE: Beschäftigte 

1968 1,035 0,651 0,573 0,491 
1969 0,820 0,638 0,609 0,528 

1970 0,816 0,644 0,634 0,543 

1971 0,962 0,634 0,591 0,510 
1972 0,816 0,568 0,543 0,~0 

VARIABLE: Investitionen 

1968 0,629 0,647 0,572 0,547 
1969 0,628 0,435 
1970 0,594 
1971 1,017 1,076 0,850 0,704 0,576 
1972 0,656 0,494 0,498 0,445 

Quelle: Eigene Berechnungen. 

8 

0,423 
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IV. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse 

Die folgende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 11). Darüber hinaus 

war noch folgendes festzustellen: 

Tabelle 11 

Zusammenfassende Ubersicht über die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H E CR Ln* h 

Ranga) 

Umsätze 1 1 1 2 2 3 
Beschäftigte 2 3 3 3 1 1 
Investitionen 3 2 2 1 3 2 

Entwicklungb) 

Umsätze - - - - + -
Beschäftigte + + + + + -
Investitionen - - + + + + 

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1968 1968 1968 1969 1972 1968/69 
Beschäftigte 1971 1971 1972 1972 1972 1968 
Investitionen 1970 70/71 1972 1972 1970 1971 

Jahr der niedrigsten 
Konzentration 

Umsätze 1972 1970 1970 1970 1968 1972 
Beschäftigte 1968 1968 1968 1968 1968 1970/72 
Investitionen 1972 1972 1968 1968 1968 1970 

Ln* 
m 

3 
2 
1 

-
-
-

1968 
1970 
1970 

1972 
1972 
1969 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable erhält den 
Wert 1 usw. - b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der Kon-
zentration, gemessen anhand der Werte des Anfang- und Endjahres. 
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Für den gesamten Fachzweig ergab sich eine hohe relative Konzentra­

tion, die sich vor allem in den Werten des Gini-Koeffizienten nie­

derschlug. Dabei war die relative Umsatzkonzentration mit einem 

5-Jahres-Durchschnitt von 0,78 etwas höher als die der Beschäf­

tigten und der Investitionen mit jeweils 0,74. Die Werte der bei­

den absoluten Konzentrationsindices lassen ebenfalls, wenn auch 

in geringerem Umfang, eine nicht unerhebliche Konzentration er­

kennen. 

Gemessen an den Konzentrationsraten ist die Konzentration inner­

halb der Branche ebenfalls als hoch zu bezeichnen. Die zehn Unter­

nehmen der Stichprobe hielten 1972 einen Anteil von 81 % an den 

Umsätzen des Fachzweigs; allein die vier größten Unternehmen er­

reichten 1972 einen Anteil von 71 %. 

Die Werte des Linda-Index zeigten einen aus den 4 größten Unter­

nehmen bestehenden Oligopolbereich an. Im Oligopolbereich herrsch­

te eine mittlere Wettbewerbsstruktur. Die Marktposition der beiden 

größten Anbieter kann nicht als wettbewerbsbehindernd bezeichnet 

werden. 

Die Ursachen für die Konzentration dürften in erster Linie in den 

Vorteilen begründet sein, die Großunternehmen durch Großserien­

fertigung, Forschung und Entwicklung und eine umfangreiche Service­

und Beraterorganisation haben. Die Tatsache, daß man im interna­

tionalen Wettbewerb Großkonzernen gegenübersteht, dürfte die Kon­

zentration begünstigt haben. 
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C. Analyse ausgewählter Produktgruppenmärkta 

I. Schreibmaschinen 

1. Entwicklung der Produktion 

Die Produktion von Schreibmaschinen hat sich im Untersuchungszeitraum 

von 460,6 auf 798,2 Mill. DM um 73 % erhöht (vgl. Tabelle 12). Im Ver­

gleich zur gesamten Büromaschinenindustrie (+ 22 %) war das ein weit 

über dem Durchschnitt liegendes Wachstum. Dabei verlief die Entwick­

lung bis 1970 steil aufwärts gerichtet; während dieser Zeit wurde 

auch der größte Teil des insgesamt erreichten Zuwachses erzielt. Nach 

einer Wachstumsverlangsamung im Jahre 1971 kam es 1972 zu einem abso­

luten Rückgang, der - bei nur leicht rückläufigen Exporten - vor allem 

von einer Abschwächung des Inlandsmarktes verursacht worden war. Mit 

dem Wiederanstieg der Ausfuhren und des Inlandsbedarfs, den die Pro­

duktion während des Untersuchungszeitraums zunehmend (wenn auch bei 

weitem noch nicht überwiegend) zu decken begann, war die zwei Jahre 

dauernde Schwächeperiode überwunden. 

Aufgrund des überdurchschnittlichen Produktionswachstums konnte die 

Produktgruppe ihren Anteil an der gesamten Büromaschinenproduktion 

erheblich ausweiten; der Anteil dieser ohnehin größten Produktgruppe 

innerhalb der Büromaschinenindustrie stieg von 32 % auf 45 %. Die 

Produktionsstruktur innerhalb der Produktgruppe hat sich nicht ent­

scheidend geändert. Größte Produktuntergruppe sind die Standard­

schreibmaschinen; innerhalb dieser Gruppe haben die elektrischen stark 

zugenommen, während die manuellen nahezu stagnierten. Struktu~ell abge­

nommen haben die Kleinschreibmaschinen, die dem Wert nach stagnierten. 

Schreibautomaten und sonstige Schreibmaschinen hatten zuletzt einen 

Produktionsanteil von zusammen 5 %. Leicht gestiegen sind Zubehör sowie 

Einzel- und Ersatzteile. Seit es gesondert ausgewiesen wird, erhöhte 

sich der Anteil von 11 % auf 13 %. 

Eine nahezu gleichartige Entwicklung wie die wertmäßige nahm die in 

Stückzahlen gemessene Produktion von Schreibmaschinen. Dabei erhöhte 

sich bis 1971 die Produktion von 1,45 auf 1,58 Mill. Stück. Danach 
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sank sie auf 1,18 Mill. Stück. Anders als der Produktionswert konnte 

der stückzahlenmäßige Zuwachs des Jahres 1973 den Höchstwert von 1971 
nicht mehr erreichen, so daß insgesamt ein Rückgang von 11 % gegen­

über 1968 hingenommen werden mußte. Die Bundesrepublik Deutschland 

war (und ist) mit diesem Produktionsergebnis ein führender Herstel­

ler von Schreibmaschinen. Mit durchschnittlichen Anteilen an der Welt­

produktion von 21 % zwischen 1968 und 1971 lag die Bundesrepublik 

Deutschland zusammen mit den USA an der Spitze. Lediglich 1972 wurde 

sie von Japan überholt. 1973 hatte die Bundesrep~blik Deutschland wie 

die USA einen Anteil von 17 % an der Weltproduktion (ohne Ostblock). 

Dahinter liegen Japan (16 %), Spanien (11 %), Großbritannien (8 %) 

sowie Italien und die Niederlande (je 7 %). 

Dabei hat sich die Entwicklung auf dem Weltmarkt verschoben: Tragbare 

Schreibmaschinen mußten, als Konsumgüter, seit 1970 einen Rückgang 

hinnehmen, wobei vor allen elektrische Portables rückläufig waren. 

Demgegenüber konnte die Produktion von Büroschreibmaschinen insge­

samt weiter gesteigert werden. Innerhalb dieser Gruppe erzielten aber 

lediglich die elektrischen Büroschreibmaschinen Produktionszuwächse. 

2. Entwicklung des Außenhandels 

Die E x p o r t e von Schreibmaschinen aus der Bundesrepublik 

Deutschland haben sich im Untersuchungszeitraum von 354,8 auf 496,5 
Mill. DM um 44 % erhöht (vgl. Tabelle 13). Im Vergleich zur gesamten 

Branche hatte die Produktgruppe damit ein weit überdurchschnittliches 

Wachstum der Exporte zu verzeichnen. Wenngleich der Anteil der Exporte 

an der Schreibmaschinenproduktion sich ständig verringert hat, und 

zwar von 75,1 % im Jahre 1968 auf 62,2% im Jahre 1973, und der In­

landsmarkt zunehmende Bedeutung erlangte, bestimmte das Auslandsge­

schäft doch weitgehend das Wachstum der Produktgruppe. Die Entwick­

lung der Exporte verlief in drei unterschiedlichen Wachstumsphasen, 

einem starken Anstieg zwischen 1968 und 1970, einem leichten Rückgang 

bis 1972 und einem gegenüber 1968/70 schwächeren Wiederanstieg. 

Mit dieser Exportentwicklung war die Bundesrepublik Deutschland zwischen 

1968 und 1970 trotz sinkender Anteile an der gesamten Weltausfuhr 
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(gemessen in Stückzahle~ ohne Ostblock) von 28 % auf 22 % vor Japan 

führend; danach sank der Anteil auf 19 % und die Bundesrepublik 

wurde von Japan (24 %) überholt. 

Die Exportstruktur nach Absatzländern blieb im Untersuchungszeitraum 

weitgehend - von einigen Schwankungen abgesehen - erhalten. Im Schni_tt 

gingen 37 % der deutschen Schreibmaschinenexporte in die Länder der 

EG; der Wert der exportierten Schreibmaschinen erhöhte sich von 135,2 

auf 197,7 Mill. DM um 46 %. Die Struktur der Lieferungen in die ein­

zelnen EG-Länder hat sich ebenfalls kaum verändert. Lediglich der 

Anteil der Lieferungen nach Großbritannien, dem Hauptkunden in der 

EG, hat sich, um zwei Prozentpunkte, stärker reduziert. 

Der überwiegende Teil der deutschen Schreibmaschinenausfuhren wird 

in Drittländern abgesetzt; der Wert stieg von 210,0 auf 298,8 Mill.DM 

um 42 %. Hauptabnehmer in dieser Region waren 1973 die USA mit 125 

Mill. DM. Mit weitem Abstand dahinter folgen die fernöstlichen Länder 

Taiwan, Hongkong und Singapur (32 Mill. DM). Wiederum erheblich da­

hinter stehen die Schweiz (15 Mill. DM), die skandinavischen Länder 

und Finnland (14 Mill. DM) sowie Österreich und Kanada mit je 11 Mill. 

DM. Zusammen nehmen die genannten Länder 70 % der in Drittländer gehen­

den Exporte auf. 

Die I m p o r t e von Schreibmaschinen, die in ihren Verlauf in 

etwa der Entwicklung der Inlandsverfügbarkeit folgten, haben sich im 

Untersuchungszeitraum von 108,6 auf 155,4 Mill. DM um 43 % erhöht (vgl. 

Tabelle 14) und damit ein im Vergleich zum gesamten Büromaschinenbau 

(+ 12 %) ein überdurchschnittliches Wachstum erzielt. Dabei zeigte 

sich, daß die importierten Fabrikate, die zwar zwischen 1969 und 1971 
angesichts des stark steigenden Inlandsbedarfs ebenfalls außergewöhn­

lich stark zugenommen hatten, zunehmend an Bedeutung für die Deckung 

der Inlandsverfügbarkeit verloren haben. Die Importquote ist von 49 % 
auf 34 % gesunken. Damit ist allerdings nicht gesagt, daß der Anteil 

der ausländischen Fabrikate zurückgegangen ist. 



T
a
b

e
ll

e
 

14
 

I 
t 

S 
h 

'b
 

-h
· 

a
) 

· 
t 

d 
h 

H
 

k 
ft

 
b

' 
t 

m
po

r 
e 

vo
n 

c 
re

1
 

m
as

c 
1

n
en

 
1

n
sg

es
am

 
un

 
n

ac
 

e
r 

u
n

 
sg

e 
1

e 
en

 

H
e
rk

u
n

ft
sg

e
b

ie
t 

E
in

h
e
it

 
19

68
 

19
69

 
19

70
 

19
71

 
19

72
 

19
73

 

Im
p

o
rt

e 
in

sg
es

am
tb

) 
M

il
l.

D
M

 
10

8,
6 

10
7,

1 
15

9,
6 

16
9,

5 
14

2,
5 

15
5,

4 
V

er
än

d
er

u
n

g
 
g

e
g

.V
o

rj
a
h

r 
~
 

+
21

,3
 

+
 

1
,4

 
+

49
,0

 
+

 6
,2

 
-1

5
,9

 
+

 
9,

1 

d
av

o
n

: 

a
u

s 
d

er
 

EG
 

in
sg

es
am

t 
M

il
l.

D
M

 
5

7
,2

 
6

5
,6

 
95

,9
 

10
2,

9 
8

4
,4

 
9

2
,4

 
A

n
te

il
 a

n
 

d
er

 G
es

am
te

in
fu

h
r 

~
 

5
2

,7
 

6
1

,3
 

60
,1

 
6

0
,7

 
5

9
,2

 
5

9
,5

 

da
vo

n 
a
u

s:
 

B
el

g
ie

n
-L

u
x

em
b

u
rg

 
M

il
l.

D
M

 
-

-
0

' 1
 

0
,2

 
0

' 1
 

0
,3

 
D

än
em

ar
k 

f1
 

0
,2

 
0 

'1
 

0
' 1

 
0

' 1
 

0
,2

 
-

F
ra

n
k

re
ic

h
 

" 
8

,0
 

5
,9

 
7

' 1
 

7
,5

 
3

,3
 

3
,0

 
G

ro
ß

b
ri

ta
n

n
ie

n
 

" 
1

,0
 

2
,2

 
4

,7
 

9
,5

 
1

,2
 

1 
,o

 
Ir

la
n

d
 

" 
-

-
-

-
-

-
It

a
li

e
n

 
tt

 
25

,8
 

13
,3

 
1

6
,4

 
1

9
' 1

 
1

0
,5

 
1

4
,3

 
d

en
 

N
ie

d
er

la
n

d
en

 
" 

22
,2

 
44

,1
 

6
7

,5
 

6
6

,5
 

69
,1

 
73

,8
 

a
u

s 
D

ri
tt

lä
n

d
e
rn

 i
n

sg
es

am
t 

M
il

l.
D

M
 

5
1

,4
 

41
,5

 
6

3
,7

 
66

,6
 

58
,1

 
63

,0
 

A
n

te
il

 
an

 d
er

 G
es

am
te

in
fu

h
r 

~
 

4
7

,3
 

3
8

,7
 

3
9

,9
 

3
9

,3
 

40
,8

 
4o

,5
 

a
) 

O
hn

e 
R

ec
h

en
v

er
k

. 
-

b
) 

E
in

sc
h

li
e
ß

li
c
h

 d
er

 E
in

fu
h

re
n

 z
u

r 
E

ig
en

-
o

d
er

 
L

o
h

n
v

er
ed

el
u

n
g

 u
n

d
 d

er
 E

in
-

fu
h

re
n

 
n

ac
h

 
V

er
ed

el
u

n
g

 i
m

 
A

u
sl

an
d

. 

Q
u

e
ll

e
: 

A
u

ß
e
n

h
a
n

d
e
ls

st
a
ti

st
ik

 
d

e
r 

B
u

n
d

e
sr

e
p

u
b

li
k

 D
e
u

ts
c
h

la
n

d
. 



- 50 -

Die Struktur der Importe nach Lieferregionen hat sich nicht verän­

dert. Der überwiegende Teil der Importe kommt aus den Ländern der 

EG. Der Wert der Lieferungen hat sich um 62% beträchtlich erhöht; 

der Anteil an den gesamten Importen von Schreibmaschinen ist jedoch 

nach dem etwas größeren Sprung von 1968 auf 1969 nahezu konstant ge­

blieben. Im wesentlichen sind es die Niederlande (über IBM) und Ita­

lien (über Olivetti), die Schreibmaschinen in die Bundesrepublik 

liefern. Der Import aus Drittländern hat sich um 23 % erhöht. Haupt­

lieferanten aus dieser Region waren 1973, mit einem Anteil von 75 % 
an den Gesamtlieferungen aus dieser Region, Japan mit 17 Mill. DM, 

Jugoslawien (über Olympia) mit 13 Mill. DM, die USA (überwiegend 

Schreibautomaten) mit 7 Mill. DM, Spanien mit 4 Mill. DM und die 

Schweiz sowie Schweden mit je 3 Mill. DM. 
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II. Rechenmaschinen 

1. Entwicklung der Produktion 

Die Produktion von Rechenmaschinen ist im Untersuchungszeitraum von 

292,0 auf 233,3 Mill. DM gesunken um 20% (vgl. Tabelle 15). Sie war 

damit die einzige Produktgrtrppe innerhalb der Büromaschinenindustrie, 

die eine derartige Entwicklung genommen hat. Dabei bedeutet das Jahr 

1970 eine Zäsur. Bis dahin stieg die Produktion kräftig an, einmal 

wegen der hervorragenden Inlandskonjunktur, zum anderen wegen des zu­

nächst noch guten (1969) Auslandsgeschäfts. Mit dem nachlassenden 

Inlandsbedarf - Abschwächung 1971, äußerst starker Rückgang 1972 -

und Auslandsgeschäft begann ein außergewöhnlich steiler Abschwung; 

das hatte seine Ursache darin, daß einige bedeutende Hersteller von 

Rechenmaschinen ihre Produktion ins Ausland verlegt haben, vornehmlich 

nach Südostasien (Japan, Singapur) und nunmehr von dort reimportieren. 

Diese Produktionsentwicklung führte dazu, daß die Produktgruppe inner­

halb der Büromaschinenindustrie strukturell stark an Boden verloren 

hat. Die technologische Weiterentwicklung der Rechenmaschinen, vor al­

lem im Bereich der Elektronik, sowie zunehmend höhere Anforderungen an 

das Produkt führten auch zu einer erheblichen Veränderung der Produktions­

struktur innerhalb der Produktgruppe. Als einzige Untergruppe haben die 

elektronischen Tischrechner sowohl wert- als auch anteilsmäßig zugenommen. 

Daß die Bundesrepublik als einstmals bedeutendster Produzent von Rechen­

maschinen in der Welt hinter den USA, Italien und Japan fast bis zur Be­

deutungslosigkeit herabgesunken ist - der Anteil an der Weltproduktion 

(gemessen in Stückzahlen; ohne Ostblock) sank von 13 ~ auf 2 ~; im glei­

chen Zeitraum stieg die Weltproduktion von 3,6 Mill. Stück zunächst bis 

1972 auf 8,8 und schnellte 1973 auf 22 Mill. Stück1) -liegt daran, daß 

1) An dieser Produktionsmenge hat Japan einen Anteil von 48 %, die USA 
von 29 %. Als wichtigste Tendenzen auf dem Weltmarkt waren zu erkennen: 

Abnahme elektromechanischer Rechenmaschinen 
Zunahme druckender elektronischer Bürorechner und Sättigungser­
scheinungen bei anzeigenden Rechnern 
Zunahme vorprogrammierter bzw. programmierbarer Elektronikrechner 
Zunahme - bedingt durch weitere Verbilligungstendenzen - der 
"Consumer-Rechner", also einfachere elektronisch anzeigende Taschen­
rechner. 
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durch einen äußerst harten Preiswettbewerb sich die Hersteller zuneh­

mend zu Produktionsverlagerungen in Niedriglohnländer veranlaßt sahen, 

um damit der billigeren, technisch aber gleichwertigen und oftmals 

sogar überlegenen Konkurrenz standhalten zu können. Diese Produktions­

verlagerungen führten nicht nur deutsche Unternehmen wie Olympia durch, 

sondern auch deutsche Tochtergesellschaften amerikanieeher Konzerne, 

z.B. die Litton-Tochter Triumph-Adler. 

2. Entwicklung des Außenhandels 

Die E x p o r t e von Rechenmaschinen sind lediglich von 1968 auf 

1969 noch einmal kräftig gestiegen. Seitdem zeigen sie eine abwärts­

gerichtete Tendenz; dennoch lagen sie 1973 noch um 12 % über dem Wert 

von 1968 (vgl. Tabelle 16). Die Tatsache, daß bei abnehmender Entwick­

lung verstärkt nur noch für den Export produziert wurde - die Export­

quote stieg von 70 % auf 98 % -, während der Inlandsmarkt zunehmend 

den Importfabrikaten überlassen wurde, hängt mit der bereits erwähnten 

Auslandsverlagerung der Produktion zusammen. 

Diese Entwicklung hat gleichzeitig dazu geführt, daß die Bundesrepublik 

Deutschland auch als einstmals hinter Japan und Italien führender Ex­

porteur von Rechenmaschinen verloren hat. Der Anteil an der Weltausfuhr 

(gemessen in Stückzahlen; ohne Ostblock) sank von 16 % im Jahre 1968 

auf 2 % im Jahre 1973. Hier ist Japan mit 58 % vor den USA, die in er­

ster Linie Selbstversorger sind, mit 9 % und Mexiko, das aus Montage­

stätten die USA beliefert, mit 6 % führend. 

Die Struktur der Exporte hat sich erst 1973 entscheidend geändert. So 

haben die EG-Länder als Absatzgebiet von Rechenmaschinen aus der Bun­

desrepublik Deutschland zunehmend an Bedeutung gewonnen; 1973 ging 

sogar erstmals mehr als die Hälfte in diese Region. Mit Ausnahme der 

Niederlande und - mit Abstrichen - Frankreich waren davon alle anderen 

Länder, wenngleich jeweils von einem unterschiedlichen Niveau aus, be­

troffen. Die Ausfuhren in Drittländer haben sich - un~er Schwankungen -

bis 1972 dem Wert nach noch erhöht, sanken dann aber unter den Wert 
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von 1968. Die wichtigsten Abnehmer von in Deutschland produzierten 

Rechenmaschinen waren 1973 die USA mit 24 Mill. DM, die Schweiz mit 

13 Mill. DM und Österreich mit 11 Mill. DM. Diese drei Länder nahmen 

zusammen mit den skandinavischen Ländern rund 52 % der in Drittländer 

gehenden Rechenmaschinenlieferungen ab. 

Die I m p o r t e von Rechenmaschinen haben sich im Untersuchungs­

zeitraum um 170 % erhöht (vgl. Tabelle 17). Mit Ausnahme von 1972, als 

die Importe aufgrund des nachlassenden Inlandsbedarfs um ein Drittel 

zurückgingen, erreichten die Importe durchwegs außerordentlich hohe 

Zuwachsraten. Der Anteil der importierten Fabrikate an der Inlands­

versorgung stieg dabei von 57 % auf 99 %. Hierbei ist wiederum zu be­

rücksichtigen, daß es sich zum Teil um Reimporte handelt, also um 

Fabrikate, deren Produktion sowohl von deutschen Herstellern als auch 

von deutschen Tochtergesellschaften ausländischer Konzerne ins Ausland 

verlagert worden ist. 

Die Struktur der Importe nach Lieferregionen hat sich im Untersuchungs­

zeitraum entscheidend geändert. So nahmen die Importe aus Drittländern 

- und hier vor allem aus Japan, dem Hauptlieferanten von Rechenmaschinen 

in die Bundesrepublik Deutschland (Wert 1973: 145 Mill. DM), und Singapur 

(44 Mill. DM) 1 ) -auf mehr als das Fünffache zu. Der Anteil der Dritt­

länderimporte stieg damit auf 87 %. Bis 1971 waren auch die EG-Länder 

noch an der Steigerung der Importe beteiligt; danach gingen sowohl Wert 

als auch Anteil drastisch zurück, nicht zuletzt wegen der stark redu­

zierten Lieferungen aus Italien, die den Inlandsmarkt inzwischen vom 

Inland her beliefern. 

1) An dritter Stelle der Lieferanten standen die USA mit 28 Mill. DM; 
aus der Schweiz wurden Rechenmaschinen im Wert von 8 Mill. DM 
importiert. 
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Textilmaschinen und Zubehör 
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A. Einleitung 

I. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Bei der vorliegenden Untersuchung der Konzentrationsentwicklung von 

1968 bis 1972/73 wurde nach zwei verschiedenen methodischen Ansätzen 

vorgegangen: 

Die Erhebung der Daten nach Umsatz- bzw. Beschäftigtengrößenklassen 

zur Berechnung der Konzentrationsindices für den Fachzweig insgesamt 

(vgl. Kapitel B. II.) erfolgte nach hauptbeteiligten Unternehmen 

(Enterprises Approach). Da innerhalb der Größenklassen keine weite­

ren Informationen vorlagen, wurde bei der Berechnung der Indices 

die Annahme zugrunde gelegt, daß die Unternehmen innerhalb einer 

Größenklasse gleich groß seien. 

Die Erhebung der Individualdaten zur Berechnung des Linda-Index und 

der Konzentrationsraten (vgl. Kapitel B. III.) wurde nach beteilig­

ten Unternehmen vorgenommen (Economic Activity Unit Approach). Die 

Stichprobe - mit dieser Bezeichnung wird dem Sprachgebrauch der EG 

gefolgt - umfaßt 15 Unternehmen im Bereich der Herstellung von Tex­

tilmaschinen und Zubehör. 

Der Mangel an entsprechenden statistischen Quellen führte dazu, daß 

sowohl bei der Erhebung der Daten für den Fachzweig insgesamt als auch 

bei der Erhebung der Individualdaten, zur Berechnung der Konzentra­

tionsmaße lediglich die Variablen Anzahl der Unternehmen, Umsätze, Be­

schäftigte und Investitionen herangezogen werden konnten. Als Ergän­

zung zur Beurteilung von Konzentrationsvorgängen wurde im Rahmen des 

Möglichen versucht, die wichtigsten Kooperations-, Fusions- und Be­

teiligungsvorgänge darzustellen, um neben quantitativen auch qualita­

tive Aspekte des Konzentrationsprozesses in der Branche einzubeziehen. 
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II. Abgrenzung der Branche 

Die AbgTenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Ein derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einmal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1
) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese 

Systematik entspricht grundsätzlich der Allgemeinen Systematik 

d W. t h ft . . d E .. . h G . h ft 2) . er 1r sc a szwe1ge 1n en uropa1sc en eme1nsc a en , s1e 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Textilmaschinen 

und Zubehör 

Meldenummer3 ) Erzeugnisse 

3265 
3265 10 

3265 20 

3265 30 
3265 40 
3265 50 
3265 60 ) 
3265 70 ) 

3265 80 

Textilmaschinen 

Vorbereitungs- und Hilfemaschinen für die Spinnerei 

Spinnmaschinen 

Z · · d S "1 · h. a) w1rnere1- un e1 ere1masc 1nen 

Vorbereitungs- und Hilfemaschinen für die Weberei 

Webmaschinenb) 

Textilveredelungs-, Filz- und 
Hutherstellungsmaschinenc) 

Strick- und Wirkmaschinen, Netz-, Tüll-, 
Spitzen-, Gardinen- und Stickmaschinen 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main. 
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970. 
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 



Meldenummer 

3265 90 
3265 09 
3266 
3266 10 

3266 20 
3266 30 
3266 40 

3266 50 

Erläuterungen 

- 3 -

Erzeugnisse 

Flecht-, Klöppel-, Posamentier- und Bandwebmaschinen 

Einzel- und Ersatzteile für Textilmaschinen 

Zubehörteile für Textilmaschinen 

Spinnereimaschinen-Zubehör 

Webereimaschinen-Zubehör 

Textilveredelungsmaschinen-Zubehör 

Wirkmaschinen- und Strickmaschinen-Zubehör 

Flecht-, Klöppel-, Posamentiermaschinen-
und Bandwebmaschinen-Zubehör 

a) Ohne Streckzwirnmaschinen und Zwirnmaschinen für die Chemiefaaer­
Endlosgarnherstellung; erfaßt unter 3265 21. 

b) Ohne Bandwebmaschinen; erfaßt unter 3265 92. - Ohne Handwebstühle 
aus Holz; erfaßt unter 5459 90. 

c) Ohne Trocknungsanlagen und -maschinen sowie Zentrifugen für die 
Textilindustrie; erfaßt unter 3239. - Ohne Textilveredelungs­
maschinen für Oberbekleidung und Wäsche; erfaßt unter 3265 78. -
Ohne Filzkalander; erfaßt unter 3239. - Ohne Wäschereimaschinen; 
erfaßt unter 3268. 
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B. Analyse des Fachzweigs insgesamt 

I. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklu~ 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die wirtschaftliche Entwicklung der Textilmaschinenindustrie der Bun­

desrepublik Deutschland wird vom Investitionsverhalten ihrer einzigen 

Abnehmer, der Textilindustrie, geprägt. Aufgrund der traditionell hohen 

Exportintensität der Branche kommen die entscheidenden Impulse dabei je­

doch aus dem Ausland, für das der Fachzweig zwischen 1968 und 1973 im 

Durchschnitt mehr als vierFünftel seiner Produktion bereitgestellt hat. 

So wurde die Entwicklung des Textilmaschinenbaus - die durch das vom Ifo­

Institut ermittelte Geschäftsklima1 ) in ihrem tendenziellen Verlauf wider­

gespiegelt wird (vgl. Abbildung 1) - von den Schwankungen des Inlandsbe­

darfs nur unwesentlich tangiert. Diese Schwankungen wurden zudem weit­

gehend von den Importen aufgefangen, die im Untersuchungszeitraum einen 

Anteil von durchschnittlich knapp 50% an der Inlandsverfügbarkeit hat­

ten (vgl. Abschnitt 2.2.2.). Kennzeichnend für den Inlandsmarkt war ein 

konjunktureller Aufschwung zwischen 1968 und 1970, der die Rezession von 

1967 ablöste. In diesem Zeitraum stiegen die Maschineninvestitionen der 

Textilindustrie um 58% (vgl. Tabelle 1); die Inlandsverfügbarkeit von 

Textilmaschinen erhöhte sich real um 47% (vgl. Tabelle 2 und Abbildung 2). 

Danach stellte sich wieder ein Abschwung ein. Die konjunkturell bedingte 

Abschwächung des Inlandsmarktes wurde dabei durch strukturelle Faktoren, 

die der deutschen Textilindustrie die Absatzchancen im Inland zum Teil 

empfindlich beschnitten2), verstärkt. 

1) Das Geschäftsklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und zukünfti­
gen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den am Ifo-Konjunktur­
test teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. Im einzelnen wird bei 
der Berechnung des Geschäftsklimas folgendermaßen vorgegangen: Die 
Prozentanteile der "Gut"- bzw. "Schlecht"-Meldungen der Unternehmen 
zu beiden Fragen werden saldiert; zu diesen Salden wird ein konstan­
ter Faktor addiert, um negative Werte (Uberwiegen der "Schlecht"­
Meldungen) zu eliminieren. Aus den so erhaltenen Werten wird das har­
monische Mittel gebildet, das .zu den in Abbildung l abgetragenen Test­
punkten führt. 

2) Vgl. M. Breitenacher, Textilindustrie, 2. völlig neu bearbeitete Auf­
lage, Schriftenreihe Struktur und Wachstum, Reihe Industrie, Heft 1, 
Berlin-München 1971, S. 58 ff. 
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Trotz Wechselkursverschlechterungen und zeitweilig konjunkturell be­

bedingter Nachfrageschwächen in einigen wichtigen Abnehmerländern war 

es auf die ungebrochen gute Entwicklung des Absatzes auf den Auslands­

märkten!) zurückzuführen, daß die Produktion von Textilmaschinen im 

Untersuchungszeitraum sowohl nominal als auch real durchwegs positive 

Zuwachsraten aufzuweisen hatte (vgl. Tabelle 2 und Abbildung 2). Die 

höchsten Wachstumsraten wurden dabei in den Jahren 1968 und 1969 er­

zielt, als - bedingt durch zurückgestellte Investitionen in den Re­

zessionsjahren vorher - der Nachholbedarf inländischer Investoren 

nicht nur durch Importe gedeckt wurde, sondern auch noch den Inlands­

absatz deutscher Hersteller stimulierte. Insgesamt konnte die Textil­

maschinenindustrie ihre Produktion nominal von 2,1 auf 3,8 Mrd. DM 

um 78 % steigern. Das entsprach einem jahresdurchschnittliehen Wachs­

tum von 12,2 %; damit zählte der Textilmaschinenbau zu den wachstums­

intensivsten Branchen innerhalb des Maschinenbaus. Auch die reale Pro­

duktionsentwicklung verlief insgesamt im Vergleich zum Maschinenbau 

überdurchschnittlich; sie lag im Jahresdurchschnitt bei 5,1 ~. 

Die Branche nutzte das Wachstum zu einem zügigen Ausba~ ihrer Kapa­

zitäten. Durchschnittlich zwei Drittel der beim Ifo-Investitionstest 

antwortenden Unternehmen nannten den Kapazitätsausbau als Hauptziel 

ihrer Investitionstätigkeit. Die Produktionskapazitäten im Textil­

maschinenbau erhöhten sich im Untersuchungszeitraum jährlich um etwa 

10 %; damit ging auch eine ständige Änderung bzw. Ausweitung des 

Produktionsprogramms einher - durchschnittlich 50 % der antwortenden 

Unternehmen nannten dies als unmittelbaren Anlaß zur Investition -, 

mit dem Ziel, durch ein technisch hochwertiges Angebot den Rationali­

sierungsbedarf der Nachfrager zu befriedigen bzw. durch ein breiter 

gefächertes Fertigungsprogramm strukturelle Veränderungen der Maschinen­

nachfrage auffangen zu können. 

1) Zur Entwicklung der Exporte vgl. Abschnitt 2.2.2. 
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Abb.2 

Reale Veränderungsraten der Produktion und Inlandsverfügbarkeif 
bei Textilmaschinen und Zubehör 
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2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Die Investitionstätigkeit der Textilindustrie war und ist davon ge­

kennzeichnet, durch Rationalisierung und Mechanisierung die Renta­

bilität zu steigern1 ). Das führte neben dem Verlangen nach neuen 

Fertigungsmethoden auch nach einer Verbesserung herkömmlicher Ferti­

gungstechniken. Das blieb nicht ohne Folgen für die Nachfragestruk­

tur nach Textilmaschinen, deren Hersteller dadurch zu Anpassungsmaß­

nahmen veranlaßt wurden, die die Produktionsstruktur in einigen Be­

reichen des Textilmaschinenbaus teilweise erheblich beeinflußten. 

Einige dieser Tendenzen, die von den Maschinenherstellern oftmals 

aufwendige Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen erforderten, 

seien kurz angedeutet 2 ); im wesentlichen ging es um die Entwicklung 

von Maschinen 

die der Automatisierung und Kontinuisierung des Fertigungsablaufs 

dienten (z.B. im Bereich der Spinnstoffverarbeitung - spindellose 

Spinnmaschinen; im Bereich der Weberei -~ebautomaten3 ); 

die eine höhere Maschinenleistung bei gleichzeitiger Verminderung 

des Bedienungspersonals und der Nebenzeiten gewährleisteten4) 
(z.B. im Bereich der Weberei - schlitzenlose Webmaschinen); 

1) "In der Textilindustrie hat sich··~ sowohl das Rationalisierungs­
als auch das Mechanisierungstempo erhöht. Der technische Fortschritt 
avancierte zum wichtigsten Träger des Produktivitätsfortschritts; 
er spielte damit in der Textilindustrie eine bedeutendere Rolle als 
im Durchschnitt der gesamten Industrie." Vgl. M. Breitenacher, a.a.O., 
s. 117. 

2) Zur Bedeutung der technischen Neuerungen für die einzelnen Textil­
bereiche vgl. M. Breitenacher, a.a.O., S. 83 ff. 

3) Der Automatenanteil in der Weberei erreichte 1973 fast 91 % (ge­
messen am Gesamtmaschinenbestand; in Teilbereichen, z.B. in der 
mehrstufigen Baumwollweberei, ist nahezu der gesamte Maschinenbestand 
automatisiert. 

4) Vgl. M. Breitenacher, a.a.O., S. 91: "Das Prinzip des Wirkensund 
Strickens ist eine elegantere Technologie als das Weben. Auf moder­
nen Wirk- und Strickmaschinen können wesentlich höhere Produktions­
leistungen erzielt werden als auf Webmaschinen; je nach Produkt be­
trägt die Leistungssteigerung 200% bis 600 %". 
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die speziell für die Verarbeitung von Chemiefasern geeignet 

sind. 

Die geschilderten Tendenzen führten dazu, daß die neu entwickelten 

oder verbesserten Maschinenarten strukturell an Gewicht gewonnen 

haben. 

2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschäftigten am Maschinenbau 

Der deutsche Textilmaschinenbau konnte seine strukturelle Position 

innerhalb des Maschinenbaus, gemessen an seinem Beschäftigten- bzw. 

Produktionsanteil, behaupten. Durch das hohe technische Niveau seiner 

Produkte sowie durch ständige Verbesserungsbemühungen - wie die wirt­

schaftliche Entwicklung in der Vergangenheit zeigt, konnte der deut­

sche Textilmaschinenbau den technologischen Anforderungen weitgehend 

ohne Störungen gerecht werden - konnte vor allem im Ausland eine star­

ke Marktposition aufgebaut und verteidigt werden. Dementsprechend er­

hielt die Branche immer wieder Wachstumsimpulse; durch ständige Ra­

tionalisierung des Fertigungsablaufs - z.B. Errichtung von Produk­

tionslinien und automatische Taktstraßen - konnte die Produktivität, 

gemessen am Bruttoproduktionswert je Beschäftigten, von 38 323 DM 

auf 68 225 DM verbessert werden. 

Obwohl die Zahl der Beschäftigten in der Textilmaschinenindustrie im 

Untersuchungszeitraum um 17 % gestiegen ist, hat sich der Anteil an den 

Beschäftigten des Maschinenbaus insgesamt nur unwesentlich erhöht. Er 

stieg von 5,2 % im Jahre 1968 auf 5,4 % im Jahre 1973 (vgl. Abbildung 3). 
Damit lag die Branche jeweils an siebter Stelle unter den Maschinenbau­

fachzweigen. Auch der Produktionsanteil zeigte insgesamt gesehen nur 

eine geringe Erhöhung; er stieg von 5,3 % auf 5,5 % (vgl. Abbildung 3). 
Damit lag die Textilmaschinenindustrie auf dem gleichen Rang wie bei 

den Beschäftigten. 
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2.2.2 Außenhandel 

Die E x p ~ r t e von Textilmaschinen entwickelten sich, wie die 

Produktion, überdurchschnittlich. Der Ausfuhrwert stieg von 1,8 auf 

3,5 Mrd. DM um 95% (vgl. Tabelle 3); das entspricht einem Zuwachs 

mit einer jährlichen Durchscnnittsrate von 14,3% (Maschinenbaudurch­

schnitt +11,9 %). 

Das Fehlen von vom Inland ausgehenden entscheidenden Wachstumsimpulsen1 ) 

sowie der zunehmende Maschinenbedarf in sich industrialisierenden Län­

dern2) führten im Untersuchungszeitraum zu einer verstärkten Auslands­

orientierung des deutschen Textilmaschinenbaus. In den betrachteten 

sechs Jahren wurden durchschnittlich 84,3% für den Auslandsabsatz 

produziert. Insgesamt erhöhte sich die Exportquote von 83,6 % im Jahre 

1968 auf 91,8% im Jahre 1973 (vgl. Abbildung 4). Mit diesem Anteil 

der Exporte am Produktionswert zählte der Textilmaschinenbau zu den 

exportintensivsten Fachzweigen des gesamten Maschinenbaus. Am gesam-

ten Exportwert des Maschinenbaus hatte der Textilmaschinenbau 1973 

einen Anteil von 9,4 %; er lag damit nur knapp hinter dem Werkzeug­

maschinenbau. Dieses Resultat spricht für die starke internationale 

Wettbewerbsposition der Branche, wozu nicht zuletzt das hohe techni­

sche Niveau seiner Produkte und die ständig vorangetriebene Verbesse­

rung der Produ·ztivität beigetragen haben. An der gesamten Weltausfuhr 

der westlichen Industrieländer von Textilmaschinen war die Bundesre­

publik Deutschland 1968 mit 30,4 %, 1973 bereits mit 36% beteiligt; 

sie stand damit unangefochten an erster Stelle unter den Exporteuren 

dieser Produkte3). 

1) Die Nachfrage konzentrierte sich zunehmend auf den Ersatz von Ma­
schinen sowie auf Maschinen, die der Rationalisierung dienen, eine 
Tendenz, die auch in Zukunft anhalten wird. 

2) Aufgrund ihrer Bevölkerungs- und Einkommensentwicklung wächst in 
diesen Ländern der Textilverbrauch sehr rasch; das Vorhandensein 
entsprechender Rohstoffe, die Industrieländer weitgehend einführen 
müssen, begünstigt darüber hinaus den Aufbau eigener Textilin­
dustrien. 

3) Zusammen mit den sechs anderen bedeutenden Exporteuren Schweiz, 
Japan, Großbritannien, Italien, Frankreich und USA bestritt die 
Bundesrepublik Deutschland 1968 und 1973 jeweils 93 % der Welt­
ausfuhr von Textilmaschinen. 
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. Abb.4 
Entwicklung der Export-und Importquoten im Maschtnenbau 
insgesamt und bei Textilmaschinen und Zubehör 
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Quelle: VOMA -Stati.sf!ki eigt?ne Bef'edmungen. 
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Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat sich zwischen 1968 
und 1973 nicht grundlegend verändert. Durchwegs ging der größte Teil 

der ausgeführten Textilmaschinen in Länder außerhalb der EG1 ); der 

Anteil dieser Drittländer hat sich nicht erhöht. In überseeische Län­

der gingen 1973 fast 46 % der Exporte; Hauptabnehmer waren hier die 

USA, die gleichzeitig die wichtigsten Einzelkunden des deutschen 

Textilmaschinebaus waren (431 Mill. DM). Stark zugenommen hat die Aus­

fuhr nach Asien, hier insbesondere nach Taiwan (206 Mill. DM) und 

Japan (153 Mill. DM). Ebenfalls beträchtlich erhöht haben sich die 

Ausfuhren in die Länder Resteuropas, die 1973 einen Anteil von einem 

Fünftel hatten. Die wichtigsten Kunden waren die Türkei (148 Mill. DM), 

Spanien (129 Mill. DM) und die Schweiz (113 Mill. DM). Auch die Lie­

ferungen in Ostblockländer, insbesondere nach Polen (94 Mill. DM) und 

in die UdSSR (86 Mill. DM), nahmen strukturell zu. Hauptkunden aus dem 

EG-Bereich, dessen Anteil 1973 bei 25,5% lag, waren Italien (289 Mill. 

DM) und Frankreich (200 Mill. DM). Diese genannten zehn Länder nahmen 

1973 53 % aller von der Bundesrepublik Deutschland exportierten 

Textilmaschinen auf (1968: 44 %). 

Die Entwicklung I m p o r t e nahm im Untersuchungszeitraum ten-

denziell einen ähnlichen Verlauf wie die Inlandsverfügbarkeit. Zwischen 

1968 und 1970 war ein Zuwachs von 47,8 %, danach ein Rückgang um 20,9% 
zu verzeichnen. Insgesamt hat sich der Importwert von 346,8 auf 405,4 
Mill. DM um 17 % erhöht (vgl. Tabelle 4) 

Die Bedeutung ausländischer Fabrikate bei der Deckung des Inlandsbe­

darfs hat dabei erheblich zugenommen. Die Importquote stieg von 50 % 
auf 57% (vgl. Abbildung 4). Die internationale Arbeitsteilung und 

Spezialisierung und eine gewisse Abkehr der einheimischen Hersteller 

vom Inlandsmarkt, verursacht nicht zuletzt durch die Schwankungen des 

Inlandsbedarfs sowie durch die abzusehenden geringer werdenden Expan­

sionsmöglichkeiten, begünstigten diese Entwicklung, die auch für die 

Zukunft noch verstärkt maßgebend sein dürfte2 ). 

1) Einschließlich der 1973 beigetretenen Länder Dänemark, Großbritan­
nien und Irland. 

2) 1974 stammten bereits drei Viertel aller im Inland abgesetzten 
Textilmaschinen aus ausländischer Produktion. 
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Die Einfuhren nach Herkunftsgebieten haben sich nicht entscheidend 

geändert (vgl. Tabelle 4). Mehr als die Hälfte der Importe kamen 

aus den EG-Ländern, deren Anteil sich lediglich in den Jahren 1969 
und 1970, als die Importnachfrage besonders hoch war, nennenswert 

erhHht hatte. Hauptlieferanten aus dieser Region waren l973 Groß­

britannien (73 Mill. DM) und Frankreich (43 Mill. DM), das Italien 

seit 1971 vom zweiten Platz verdrängt hat. Aus Drittländern kamen 

die Lieferungen vor allem aus den Ländern Resteuropas, die 1973 einen 

Anteil von 41 % hatten. Dabei stand die Schweiz mit 132 Mill. DM, 

gleichzeitig der wichtigste Lieferant von Textilmaschinen,an der 

Spitze. Stark zugenommen haben zwar die Lieferungen aus dem Ostblock, 

dessen Anteil mit 2 ~ jedoch noch relativ unbedeutend war. Etwa 6 % 
aller importierten Textilmaschinens~mmten aus überseeischen Ländern; 

hier standen die USA mit 16 Mill. DM an erster Stelle. Die hier ge­

nannten Länder hatten zusammen einen Anteil von 61 ~ an den gesamten 

Textilmaschineneinfuhren der Bundesrepublik Deutschland. 

2.2.3 Entwicklung der Unternehmenszahl und -struktur 

Die Zahl der Unternehmen im Textilmaschinenbau ist im Untersuchungs­

zeitraum von 211 auf 203 Unternehmen gesunken (vgl. Tabelle 5). Da­

mit setzte sich die rückläufige Tendenz, die bereits in den Jahren 

vorher zu beobachten gewesen war, fort, wenngleich nicht mehr im 

gleichen Tempol). 

Betrachtet man die absolute Veränderung in den BeschRftigten- bzw. 

Umsatzgrößenklassen, dann zeigt sich, daß vom Rückgang der Unter­

nehmenszahl vor allem die kleinen Unternehmen betroffen waren, also 

Unternehmen mit weniger als 100 Beschäftigten bzw. Unternehmen mit 

weniger als 5 Mill. DM Umsatz. Wenngleich die Abnahme zum Teil durch 

ein Aufsteigen in nächsthHhere GrHßenklassen bedingt war, kann man 

doch davon ausgehen, daß vor allem diese kleinen Unternehmen durch 

Fusionen oder Produktionseinstellungen vom Markt verschwunden sind. 

1) Der Rückgang der Zahl der Unternehmen betrug zwischen 1962 und 
1968 14 %, zwischen 1968 und 1972 4 %. 
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Hauptursache für diese Entwicklung dürften Engpässe bei der Finan­

zierung der notwendigen technologischen Anpassungsinvestitionen so­

wie Schwierigkeiten bei der Umorientierung von sich abschwächenden 

Märkten der westlichen Industrieländer, vor allem im EG-Bereich, auf 

weiter entfernte Absatzgebiete gewesen sein. 

Trotz dieser Entwicklung hat sich die Unternehmensstruktur nach Grös­

senklassen nicht grundlegend geändert. Mehr als die Hälfte der Unter­

nehmen hatte weniger als 100 Beschäftigte, ihr Anteil an den gesamten 

Unternehmen sank allerdings von 61 ~ auf 55 ~. Von 29 ~ auf 32 ~ er­

höhte sich der Anteil der Unternehmen mit 100 bis 499 Beschäftigten. 

Unternehmen mit 500 und mehr Beschäftigten nahmen prozentual von 11 % 
auf 14 ~ zu. Gleichzeitig erhöhte sich jedoch die Ungleichverteilung 

der Beschäftigten; vergleicht man wiederum die entsprechenden Klassen, 

dann verzeichneten die kleinen und mittleren Unternehmen einen Rück­

gang ihrer Anteile an den Beschäftigten insgesamt, während die großen 

Unternehmen einen Zuwachs von 65 ~ auf ?0% verbuchen konnten (vgl. 

Tabelle 4• im Tabellenanhang). Eine ähnliche Tendenz war auch bei der 

Unternehmensstruktur nach Umsatzgrößenklassen zu beobachten, d.h. eine 

Abnahme des Anteils an den gesamten Unternehmen bei kleinen Unterneh­

men (weniger als 5 Mill. DM) von 6? ; auf 53 % und eine Zunahme der 

mittleren Unternehmen von 30 % auf 39 % sowie der großen Unternehmen 

von 4 % auf 8 %. Die Verteilung der Umsätze hat sich zugunsten der 

großen Unternehmen (50 und mehr Mill. DM Umsatz) verschoben, die als 

einzige ihren Anteil - von 4? ; auf 62 % - erhöhen konnten (vgl. Ta­

belle 5* im Tabellenanhang). Auch bei den Investitionen haben die gros­

sen Unternehmen ihre Anteile sowohl an der Unternehmenszahl als auch 

an den Investitionen insgesamt deutlich zuungunsten der kleinen und 

mittleren Unternehmen ausweiten können (vgl. Tabelle 6• im Tabellen­

anhang). 

Wenngleich also die mittelständische Unternehmensstruktur (noch) weit­

gehend erhalten blieb, zeigte sich ein deutlicher Trend zu größeren 

Unternehmen und eine zunehmende Ungleichverteilung der Umsätze, Be-
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schäftigtenund Investitionen zugunsten dieser Unternehmen. Eine hohe 

Außenhandelsintensität und ein sich rasch vollziehender technischer 

Fortschritt begünstigen offensichtlich diese Entwicklung. Kleinere 

Unternehmen werden auch in~kunft das Fehlen ausreichender Kapitalmittel 

für Forschung und Entwicklung und für die Finanzierung des Auslands­

geschäftes spüren. Spezialisierung und/oder Kooperation mit größeren 

Unternehmen werden für diese Unternehmen auch weiterhin und verstärkt 

wichtige Mittel für das Uberleben im Konkurrenzkampf sein. 
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II. Entwicklung der Konzentration im Fachzweiginsgesamt 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschäftigten 

Die Entwicklung der Variablen je Unternehmen verlief zwischen 1968 
und 1972 nach oben (vgl. Abbildungen 5 und 6). Bei den Beschäftigten 

erhöhte sich der Mittelwert im Untersuchungszeitraum von 243 auf 289 
Beschäftigte. Der Umsatzmittelwert verdoppelte sich von 9,7 auf 19,5 
Mill. DM, wodurch das Durchschnittsunternehmen in die nächsthöhere 

Umsatzgrößenklasse gelangte. Die Investitionen je Unternehmen stiegen 

von 0,7 auf 1,5 Mill. DM. 

Eine derartige Entwicklung der Unternehmensgrößen unter dem Konzen­

trationsaspekt zu beurteilen, ist nur bedingt möglich, denn zu einem 

nicht geringen Teil ist die Zunahme der durchschnittlichen Unternehmens­

größe durch Umschichtungen innerhalb der Größenklassen bedingt. Be­

reits relativ geringe Umsatz- bzw. Beschäftigtenzuwächse bringen Unter­

nehmen vor allem der unteren Größenklassen mit geringer Spannweite in 

die nächsthöhere Größenklasse; d.h. ein Teil der Zunahme der Unterneh­

mensgröße ist konjunkturell erklärbar. Da es sich bei den Umsätzen zu­

dem um Nominalwerte handelt, können auch Preissteigerungen zu einer Zu­

nahme der Unternehmensgröße führen. Bei der Zunahme des Beschäftigten­

mittelwerts ist z.B. zu berücksichtigen, daß die Zunahme der Beschäftig­

ten bei gleichzeitiger Abnahme der Zahl der Unternehmen rein rechne­

risch bereits zu einer Erhöhung des Werts führt. Auch die Zunahme ar­

beitsintensiver Fertigungsprozesse, etwa im Spezialmaschinenbau, be­

wirkt tendenziell eine Zunahme des Beschäftigtenmittelwerts, ohne daß 

man von einer Zunahme der Konzentration sprechen kann. Schließlich hat 

sich die Zunahme der Variablen je Unternehmen in einer relativ engen 

Größenordnung vollzogen. Nur unter Einbeziehung der im vorigen Abschnitt 

angesprochenen Änderung der Verteilung der Variablen zugunsten größerer 

Unternehmen kann die Durchschnittsgrößenbetrachtung zu der Aussage füh­

ren, daß im Textilmaschinenbau ein Trend zu verstärkter Konzentration 

vorhanden ist. 



Entwicklung der Beschäftigten je Unternehmen 
Beschäftigte je 
Unternehmen 

::: [ 
2 8 0 ~ 
2 7 0 

2 6 0 

2 5 0 

Abb. 5 

3 0 0 
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Abb.6 

Entwicklung der Umsätze und BruHoinvestitionen je Unternehmen 
Mill. DM 

1 9 1 9 

1 B 
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Investitionen 
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1 5 1 5 

1 4 1 4 

, 3 1 3 

1 2 1 2 

1 1 1 1 

1 0 , 0 

9 9 

2 2 

0---- 0 
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Quelle: Eigene Berechnungen. 

I F0-1 NSTITUT für Wirtschaftsforschung München 4-4-5175 G 



- 24 -

Im Verlauf der Untersuchungsperiode konnten die Textilmaschinenher­

steller die Arbeitsproduktivität, gemessen an den Umsätzen je Beschäf­

tigten, deutlich verbessern; sie stieg von 39 938 DM auf 67 508 DM um 

69 ~- Im gleichen Zeitraum erhöhten sich die Investitionen je Beschäf­

tigten von 1 886 DM auf 3 716 DM. Die Investitionsintensität hat sich 

dadurch nahezu verdoppelt (vgl. Tabelle 6). 

Der Ausbau der Kapitalintensität und die Erhöhung der Produktivität 

waren Voraussetzungen dafür, daß der deutsche Textilmaschinenbau seine 

günstige Wettbewerbsposition im Ausland trotz potentieller Störfakto­

ren - Wechselkursverschlechterungen, relativ hohe Lohnkostenbelastung, 

zunehmend größere Entfernung zu den an Bedeutung gewinnenden Absatz­

märkten außerhalb Europas - nicht nur behaupten, sondern nicht unbe­

trächtlich ausbauen konnten. 

~abelle 6 

Uaaatz und Investitio.nen je Beschäftisten 

(in BM) 

~ Uasatz je Investitionen je 
ahr Beschäftigten Beecbä f'tigten 

1968 39 938 1 886 
1969 4? 982 2 475 
1970 53 3?3 3 154 
1971 60 ?12 3 38? 
1972 67 508 3 ?16 

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 

Die relativen Konzentrationsmaße in der Textilmaschinenindustrie 

zeigten im Untersuchungszeitraum - vergleicht man die Anfangs- und 

Endwerte des Variations (V)- bzw. des Gini (G)-Koeffizienten mitein­

ander - folgende Entwicklung (vgl. Abbildungen 7 und 8 sowie Tabelle 

8): 

Umsätze 

Beschäftigte 

Investitionen 

V 

- 11,0 % 
5,1 % 

+ 12,5% 

G 

- 0,3 % 
- 1,9 % 
+ 7,0% 

Es fällt auf, daß der Gini-Koeffizient im Vergleich zum Variations­

koeffizienten für die Entwicklung der relativen Konzentration eine 

geringere Veränderungsrate ausweist
1

). Allerdings zeigen beide Maße 

für die einzelnen Variablen jeweils übereinstimmende Entwicklungs­

richtungen an. 

Beide Konzentrationskoeffizienten zeigen, daß während des gesamten 

Untersuchungszeitraums die relative Konzentration der Umsätze am höch­

sten war. Bei einem durchschnittlichen Wert des Variationskoeffizien­

ten von 2,275 und des Gini-Koeffizienten von 0,745 ist die relative 

Umsatzkonzentration als hoch zu bezeichnen. Auch bei den Beschäftig­

ten war noch ein erhebliches Maß der Ungleichverteilung festzustel­

len. Der durchschnittliche Wert des Variationskoeffizienten lag bei 

2,073; der Gini-Koeffizient lag im Durchschnitt bei 0,717. Den ge­

ringsten Grad der relativen Konzentration - allerdings bei stark zu­

nehmender Tendenz - wiesen die Investitionen auf. Die entsprechenden 

Durchschnittswerte der Konzentrationskoeffizienten betrugen 1,846 bzw. 

0,688. 

1) Diese unterschiedlichen Maßergebnisse liegen zum Teil in der un­
terschiedlichen Meßmethode begründet. Der Variationskoeffizient 
mißt die Streuung um den Mittelwert, der Gini-Koeffizient die Ab­
weichung von der Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die 
Merkmalsträger. Unter gewissen Bedingungen kann der Gini-Koeffi­
zient sogar atypisch reagieren, nämlich dann, wenn die Zahl der 
Unternehmen abnimmt, die Größenstreuung jedoch konstant bleibt. 
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Gemessen an den durchschnittlichen Werten des Variations- und des 

Gini-Koeffizienten war die relative Konzentration in der Textilma­

schinenindustrie hoch, d.h. es bestanden gravierende Größenunter­

schiede zwischen den Unternehmen, die sich allerdings - bei Umsätzen 
I 

und Beschäftigten - verringerten. Darüber hinaus war festzustellen, 

daß der Gini-Koeffizient generell einen höheren Konzentrationsgrad 

auswies als der Variationskoeffizient, und zwar für alle drei Va­

riablen. 

3· Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Die absoluten Konzentrationsmaße für die Textilmaschinenindustrie 

zeigten im Beobachtungszeitraum - ähnlich wie die relativen Konzen­

trationsindices - tendenziell eine Abnahme der Konzentration bei Um­

sätzen und Beschäftigten und eine Zunahme·der Konzentration bei den 

Investitionen (vgl. Abbildungen 9 und 10 sowie Tabelle 8). Vergleicht 

man jeweils die Anfangs- und Endwerte des Hirschman-Herfindahl (H)­

und des Entropie (E)-Index, so ergeben sich im einzelnen folgende 

Veränderungen: 

H E 

Umsätze - 11,8 ~ - 0,8 ~ 
Beschäftigte 3,7 ~ - 0,3 % 
Investitionen + 8,8 % + 5,0 % 

Wie schon bei den relativen Konzentrationsindices ist auch bei den 

beiden absoluten Konzentrationskoeffizienten eine unterschiedliche 

Bewertung der VeränderungBraten erkennbar. An der obigen Aussage über 

die generelle fendenz der Konzentrationsentwicklung im Untersuchungs­

zeitraum ändert das jedoch nichts. In den unterschiedlichen Ergebnissen 

- sie kommen auch bei der Bewertung der Konzentrationshöhe zum Aus­

druck - spiegelt sich die unterschiedliche Gewichtsmethode beider 

Indices wider. 
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Der durchschnittliche Stand der absoluten Konzentration muß als re­

lativ niedrig bezeichnet werden. Selbst die höchsten Werte des Hirsch­

man-Herfindahl-Index lagen jeweils ziemlich nahe an der Untergrenze 

von (näherungsweise) Nu111 ). Die Werte des Entropie-Index zeigten 

zwar durchwegs eine höhere absolute Konzentration als die Werte dee 

Hirschman-Herfindahl-Index; aber auch sie bewegten sich im untersten 

Bereich der Skala, die beim Entropie-Index in den Grenzen -log n 

<E So gebildet wird. 

Es zeigte sich schließlich, daß die absolute Konzentration in der 

Textilmaschinenindustrie weitaus geringer war als die relative Kon­

zentration. Das bedeutet, daß die Größenunterschiede der Unternehmen 

untereinander relativ groß waren, während demgegenüber die Größe des 

einzelnen Unternehmens im Vergleich zum Fachzweig insgesamt gering 

war. 

1) Der Hirschmann-Herfindahl-Index ist definiert im Bereich 1<H <1. 
n- -
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Tabelle 7 

Entwicklung dar Variablen: Gesa1tar Sektor und Stichprobe 

LAND: Bundesrepublik _Deutschland 
INSTITUT: lfo-lnstitut für Wirtschaftsforschung, München 
SEKTOR: Textilaasehinan und Zubehör 

UNTERNEHMEN 

lvARIABLE: U1sätze (in M111. DM) 

gesa1ter Sektor 
Jahr 

n Wert (T) 1968·100 

1968 211 2044,8 100 

1969 208 2491,0 121,8 

1970 208 3087' 1 151,0 

1971 198 3498,6 171 t 1 

1972 ! 
i 

203 3954,2 193,4 

VARIABLE: Beschäftigte 

1968 211 51 200 100 

1969 208 51 915 101 ,; 

1970 208 57 840 113,0 

1971 198 57 626 112,6 

1972 230 58 574 114,4 

VARIABLE: Investitionen (in Mi11. DM) 

1968 127 93,1 100 

1969 132 124,5 133,7 

1970 137 177,3 190,4 

1971 134 189,9 204,0 

1972 138 211 ,8 227,5 

n* 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

15 

Stichprobe 

Wert (S) 1968·100 

929,2 100 

1172,4 126,2 

1378,2 148,3 

1729,9 186,2 

1908,3 205,4 

20 462 100 

22 080 107,9 

23 579 115,2 

24 843 121,4 

25 222 123,3 

46,1 100 

61,9 134,3 

116,3 252,3 

131 ,5 285,2 

109,9 238,4 

Quelle: Statistisches Bundasa1t, Fachserie D, Reihe 1/11; eigene Erhebungen und Schätzungen. 

CR 
S/T 

in % 

45,4 

47,1 

44,6 

49,4 

48,3 

I 

40,0 

42,5 

40,8 

43,1 

43,1 

49,5 

49,7 

65,6 

69,2 

51,9 
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III. Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf der 

Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzentrationsver­

h3ltnisse im Teilbereich der größten Unternehmen der Branche, wurde 

eine Stichprobe von fünfzehn Unternehmen herangezogen. Der Repräsen­

tationsgrad dieser Stichprobe geht aus Tabelle 7 hervor. 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen wird, 

soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick über deren 

wirtschaftliche Entwicklung und über wichtige Kooperations-, Fusions-

und Beteiligungsvorgänge gegeben werden. Die Auswahl dieser Unternehmen 

erfolgte dabei auch im Hinblick auf die in Kapitel C zu untersuchenden 

Teilmärkte. Die im folgenden skizzierten Unternehmen der Textilmaschinen­

industrie sind auch auf den Teilmärkten der Spinn- und Webmaschinen 

führende Anbieter. Die vorgestellten Unternehmen dürften zusammen zwi­

schen 40 % und 50 % des gesamten Branchenumsatzes auf sich vereinigen. 

1. Uberblick über die wichtigsten untersuchten Unternehmen 

Schubert & Salzer Maschinenfabrik AG, Ingolstadt 

Die wirtschaftliche Entwicklung des Unternehmens, dessen Aktienkapital 

sich zu über 25% bei derSlater & Walker-Bankengruppe befindet - der 

Rest ist breit gestreut - verlief im Vergleich zur Branche weit unter­

durchschnittlich. Der Umsatz erhöhte sich im Untersuchungszeitraum nur 

um 28% auf 153 Mill. DM (Gesamtbranche: + 93 %). Im Durchschnitt wur­

de dabei mehr als die Hälfte exportiert, überwiegend in das europäi­

sche Ausland. Das Produktionsprogramm des Unternehmens umfaßt den 

Textilmaschinenbereich (Umsatzanteil durchschnittlich 67 %) sowie die 

Bereiche Armaturen - bei Wasserarmaturen hat das Unternehmen in der 

Bundesrepublik Deutschland einen Marktanteil von 33 % - und Guß. 

Innerhalb des Textilmaschinenbaus dominieren die Spinnereimaschinen -

daneben werden noch Wirk- und Strickmaschinen hergestellt -, 
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die durchschnittlich zu über 80 % exportiert werden. Auf dem europ~­

ischen Markt ist das Unternehmen ein führender Anbieter. Zur Festi­

gung der internationalen Wettbewerbsposition - der Weltmarktanteil 

liegt bei 5 % - wurde mit den beiden Hauptkonkurrenten, der Blatt Inter­

national,. Großbritannien und der Reiter AG, Schweiz, bei der Entwick­

lung einer, auch für denStrichgarn- und Halbkammgarnsektor verwendbare 

Turbinenspinnmaschine kooperiert. 

Barmag-Barmer Maschinenfabrik AG, Remscheid 

Dieses Unternehmen, dessen Aktien zu 76,25% die Glanzstoff AG, Wupper­

tall) und zu 23,75% die Algemene Kunstzijde Unie N.V., Niederlande (Akzo) 

halten, zählt zu den größten Textilmaschinenherstellern der Welt. Der 

Umsatz stieg im Untersuchungszeitraum von 153 auf 273 Mill. DM. Durch­

schnittlich drei Viertel des Umsatzes gingen in den Export. Lieferungen 

an den Akzo-Konzern machen etwa 22 % aus; dieser Anteil ist allerdings 

zugunsten des direkten Exports im Sinken begriffen. 

Das Produktionsprogramm umfaßt Maschinen flir die Chemiefaser-, Textil­

und Kunststoffindustrie. Dabei hat das Unternehmen bei Schnellspinn­

maschinen einen Weltmarktanteil von 80 %, bei Stricktexturiermaschinen 

von 50 %, in den USA allein bei 70 %. Zur St~rkung der Marktposition 

hat das Unternehmen neben der seit 1965 bestehenden American Barmag Corp., 

Charlotte 1973 zwei weitere überseeische Fertigungsstätten, die Barmag 

Far East Ltd., Hongkong und die Barmag SA Maquinas Industrias Brasilien, 

gegründet. Zur technischen Betreuung installierter Barmag-Maschinen wer­

den darüber hinaus zwei Service-Stationen in Brasilien und Taiwan 

in Betrieb genommen. Der Diversifikation und Ausweitung der Aktivitäten 

auf dem Gebiet der Feinmechanik dient die 1973 erworbene Mehrheitsbe­

teiligung an der Beringer Hydraulik GmbH, Schweiz. 

1) Dieses Unternehmen ist seinerseits zu etwa 97,5% in Händen der 
Algemene Kunstzijde Unie N.V., Arnhem. 
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Mayer & Cie. Maschinenfabrik, Tailfingen 

Dieses Unternehmen konnte im Untersuchungszeitraum seinen Umsatz von 

G3 auf 206 Hill. DM mehr als verdreifachen. Der Exportanteil betrug 

1972 rund 80 %, 42 % gingen allein auf den amerikanischen Markt. 

Das Produktionsprogramm umfaßt in erster Linie Rundstrickmaschinen für 

Oberbekleidung (Doppel-Jersey)- hier ist das Unternehmen weltweit Markt­

führer ~ Unterkleidung, Pullover und Single-Jersey, die bei Mayer & Cie, 

Tailfingen, bei der Maschinenfabrik Spaichingen GmbH, bei Mayer do Brasil, 

Brasilien und bei Mayer & Cie. Inc., USA hergestellt werden. Mehr als 

80 % des Umsatzes werden dabei von 3 des 47 Grundtypen umfassenden Pro­

gramms erzielt. 

Weitere bedeutende Hersteller von Textilmaschinen in der Bundesrepublik 

Deutschland sind folgende Unternehmen: 

W. Schlafhorst & Co. Maschinenfabrik, Mijnchengladbach, deren Haupt­

tätigkeitsbereich in der Herstellung von Webereivorbereitungsmaschinen 

sowie von Spul-, Zettel- und Sch~rmaschinen liegt (Umsatz über 300 Mill.DM; 

Beschäftigte ca. 4200)
1

). 

F. Morat GmbH, Stuttgart, die zu 89,3 % der Gebr. Sulzer AG, Schweiz 

und zu 10,7% F. Morat, Freiburg gehört (Umsatz ca. 200 Mill.DM, Besch~f­

tigte ca. 2700J? neben den Firmen C. Ferrat Söhne, Stuttgart und Fonquet, 

Rottenburg ist das Unternehmen ein führender Hersteller von Rundstrick­

maschinen und einer der Hauptkonkurrenten der Mayer & Cie, Tailfingen. 

Zinser Textilmaschinen GmbH, Ebersbach, zu 100% in Familienbesitz, 

die Karden, Strecken, Flyer und Ringspinnmaschinen für Baumwolle und 

und Kammgarn, sowie automatische Absinkanlagen, Spindeln und Streckwerke 

herstellen; das Unternehmen hat neben den drei Produktionsstätten im 

Inland Werke in den USA und Hongkong (Umsatz ca. 150 Mill. DM; Besch~f­

tigte ca. 2000) 1 >. 

1) Werte beziehen sich auf 1972; die Umsatzwerte wurden weitgehend ge­
schätzt. 
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Kleinwefers Industrie-Company GmbH, Krefeld, zu 100 % in Besitz 

der Kleinwefers GmbH, Krefeldl), die neben Textilve~edelungsma­
schinen und Papierveredelungsmaschinen, Kunststoffmaschinen und 

lufttechnische Anlagen und Ger~te herstellt. (Umsatz ca. 100 Mill. DM; 

Beschäftigte ca. 1500) 2 ). 

Mit der Ubernahme (1. Januar 1975) der Artos Dr.-Ing. Meier-Windhorst 

KG Artos Maschinenfabrik, Harnburg und der Artos International Machinery 

Comp. S.A., Schweiz hat die Deutsche Bebcock & Wilcox AG, Oberhausen 

ihren Textilmaschinenbereich entscheidend ausgebaut. Nach der Mehrheits­

beteiligung an der Famatex GmbH., Stuttgart im Jahre 1974 ist der Kon­

zern3) nunmehr zu Binern fUhrenden Textilmaschinenunternehmen geworden 

Artos, das 90 % seines Umsatzes im Ausland erzielt, und Famatex haben 

zusammen etwa 300 Mill. DM Umsatz und über 3000 Beschäftigte. 

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index 

Die für die 15 Unternehmen der Stichprobe ermittelten Konzentrations­

raten weisen für alle Variablen einen relativ hohen Grad der Konzen­

tration auf, wenn man berücksichtigt, daß mit der Stichprobe nur 7,3% 

der Unternehmen des Fachzweigs im Durchschnitt der Jahre 1968 bis 1972 

erfaßt wurden. Der Anteil der Stichprobe am jeweiligen Gesamtwert der 

Branche (CR
15

) lag bei der Variablen Umsatz zwischen 44% und 50 % und 

bei der Variablen Beschäftigten zwischen 40 % und 43 %. Zwischen 49 % 
und 70 % der Brancheninvestitionen wurden mit der Variablen Investi­

tionen erfaßt (vgl. Abbildung 11 und Tabelle 10). Der im Vergleich 

l) Dieses Unternehmen ist zu 100 % Familienbesitz. 
2) ~erte beziehen sich auf 1972; die Umsatzwerte wurden weitgehend ge­

schätzt. 
3) Die Geschijftsbereiche des Konzerns verteilen sich auf 

-Kessel-, Apparate- und Feuerungsbau 30 % 
-Maschinenbau 25 % 
-Handel 20 % 
vom Gesamtumsatz. Der Rest umfaßt die Bereiche Rohrleitungsbau, 
Trocknungstechnik, Luft- und Klimatechnik sowie Industriebau, Umwelt­
technik und Dienstleistungen. 
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mit den anderen Variablen hohe CR15-wert für Investitionen ergab sich 

aus erfassungstechnischen Gründen - in den Investitionen des Fach­

zweigs sind nur die Meldungen von Unternehmen mit mehr als 49 Be­

schäftigten berücksichtigt - und ist deshalb nicht voll mit den Kon­

zentrationsraten für Umsätze und Beschäftigte vergleichbar.Der Ni­

veauunterschied zwischen den Raten für Umsätze und Beschäftigte kann 

im wesentlichen mit der weiter fortgeschrittenen Rationalisierung in 

den, in der Stichprobe erfaßten, größeren Unternehmen der Branche er­

klärt werden. 

Die CR15-werte der Konzentrationsraten sind im Untersuchungszeitraum 

tendenziell für alle Variablen gestiegen. Bei Umsätzen betrug dieser 

Zuwachs (1968-1972) knapp 3 Punkte, bei Beschäftigten lag die Zunahme 

geringfügig höher und bei Investitionen mit 2,4 Punkten etwas darunter. 

Die größten Unternehmen innerhalb der Stichprob• (vgl.CR4-Werte) konn­

ten ihren Umsatzanteil 1972 gegenüber 1968 nicht mehr ausweiten (er 

stagnierte bei etwa 25 %); ihr Anteil an den Beschäftigten erhöhte 

sich nur leicht um 1,3 Prozentpunkte. Stark gestiegen ist lediglich 

ihr Anteil an den Investitionen des Fachzweigs: Er erhöhte sich von 

28,4% (1968) auf 40,8% (1972). 

Das System der Linda'schen Gleicegewichtsindices (Ln•m' n•m, Ln•m' n•h) 

weist ebenfalls auf eine tendenzielle Zunahme der Konzentration im 

Zeitraum der Untersuchung hin. Der Oligopolbereich1 ), d.h. der Teil 

der Anbieter innerhalb der Branche, der die größten Unternehmensein­

heiten umfaßt, zwischen denen Oligopolistische Wettbewerbsbedingungen 

bestehen, hat sich bei keiner der betrachteten Variablen signifikant 

verändert. Die n• Werte für Umsätze und Beschäftigte lagen meist bei 
m 

15, die Werte für Investitionen schwankten - abgesehen von 1971 -

um 12 (vgl. Tabellen 10 und 11). 

1) Er umfaßt alle Unternehmen bis zum Minimum der Funktion L und 
wird durch den Wert n• charakterisiert. 

m 
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Die an den Ln* Werten gemessene Wettbewerbsstruktur1 ) kann für Um-
m 

sätze und Beschäftigte in allen Jahren als ausgewogen bezeichnet wer-

den; ein Wert von 0,222 wurde nicht überschritten. Aus den bereits er­

wähnten meßtechnischen Gründen ergab sich für die Variable Investiti­

onen metst eine mittlere Struktur, die gegen Ende des Untersuchungs­

zeitraums zu einer unausgewogenen Struktur tendierte. 

Die stärkste Position unter den Anbietern hielten bei allen Variablen 

die zwei größten Unternehmen: Mit einer Ausnahme betrug der n• Wert 
h 

immer 2. Die Stellung dieser größten Unternehmen war jedoch in keinem 

Fall wettbewerbsbehindernd. Der Wert für Ln* war bei allen Variablen 
h 

stets deutlich kleiner als 2 (vgl. Abbildung 12). 

l) Einteilung der Strukturgruppen: 
a) Ausgewogene Struktur: Ln* < 0,25 
b) Mittlere Struktur: 0,25.(-Ln•m (.0,5 
c) Unausgeglichene Struktur:l,O(Ln•m. 

m 
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IV. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse 

Die folgende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 12). Darüber hinaus 

war noch folgendes festzustellen: 

Tabelle 12 

Zusammenfassende Ubereicht über die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H E CR 

Ranga) 

Umsätze 1 1 2 2 2 
Beschäftigte 2 2 3 3 3 
Investitionen 3 3 1 1 1 

Entwicklungb) 

Umsätze -, - - - + 
Be achäftigte - - - - + 
Investitionen + + + + + 

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1968 1968 1968 1968 1971 
Beschäftigte 1968 1968 1968 1971 19?1/72 
Investitionen 1972 1971 1971 1972 1971 

Jahr der niedrigsten 
Konzentration 

Umsätze 1970 1969 1970 1970 ,,70 
Beschäftigte 1971 1972 69/70 1969 1968 
Investitionen 1969 1969 1969 1968 1968 

Ln· h 

3 
2 
1 

+ 
-
+ 

1971 
1968 
19?0 

19?0 
1970 
1968 

Ln* 
ll 

2 
3 
1 

+ -
+ 

1971 
1968 
19?2 

19?0 
19?2 
1968 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable erhält den 
Wert 1 usw. - b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der Kon-
zentration, gemessen anband der Werte des Anfang- und Endjahree. 
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Für den gesamten Fachzweig ergab sich eine hohe relative Konzen­

tration (Gini-Koeffizient), jedoch eine geringere absolute Kon­

zentration. Für diese unterschiedliche Bewertung der Konzentra­

tionshöhe ist in erster Linie die verschiedenartige Bewertungs­

basis, die den einzelnen Indices zugrundeliegt, verantwortlich. 

Plausible Gründe für die unterschiedliche Konzentrationshöhe bei 

den einzelnen Variablen zueinander waren kaum festzustellen. Be­

trachtet man die auf das Intervall (0; 1) l) normierten Durch­

schnittswerte, dann zeigt sich nkmlich, daß die Werte der ein­

zelnen Indices für die jeweiligen Variablen keine gravierenden 

Unterschiede zeigen, d.h. Unterschiede, die ökonomisch sinnvoll 

zu interpretieren wären. Ein nicht unerheblicher Teil der Maß­

differenzen dürfte auch auf statistisch bedingte Meß- und Er­

hebungsfehler zurückzuführen sein. 

Ein Zusammenhang zwischen der Konzentrationsentwicklung und 

konjunkturellen Veränderungen war nicht nachzuweisen. Auch struk­

turelle Veränderungen konnten - im gesamten Untersuchungszeitraum -

keinen nachhaltigen Einfluß auf die Richtung der Konzentration aus­

üben. 

Die Konzentrationsraten für die fünfzehn größten Unternehmen 

zeigten einerseits für alle drei Variablen einen hohen Stand der 

Konzentration und andererseits eine steigende Tendenz der Anteils­

werte dieser Unternehmen am Gesamtmerkmalsbetrag der Branche. 

Die Ursachen für die hohe Konzentration bei Umsätzen und In­

vestitionen, und dafür, daß die Anteile der Unternehmen bei bei­

den Variablen im Durchschnitt über dem Beschäftigtenanteil la­

gen, sind im wesentlichen in den besseren Absatzchancen der 

größeren Unternehmen auf ausländischen Märkten, in der vergleichs­

weise höheren Forschungs- und Entwicklungsaktivität sowie in einer 

kapitalintensiveren Großserienproduktion zu finden. 

1) 0 - völlige Gleichverteilung. - 1 - völlige Konzentration. 
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Der Linda-Index zeigte im Bereich der Maximalwerte für alle drei 

Variablen für n•h = 2 eine mittlere bis unausgewogene Struktur. 

Im Bereich der Minimalwerte war für die größten Unternehmen eine 

ausgewogene Struktur bei den Umsätzen und Beschäftigten, die sich 

zudem im Zeitablauf als sehr stabil erwies, festzustellen. Die In­

vestitionen zeigten einen deutlichen Trend von einer ausgewogenen 

zu einer mittleren Struktur. Ausgesprochen marktbeherrschende Stel­

lungen, die den Wettbewerb entscheidend hätten hemmen können, waren 

nicht erkennbar, da Ln• jeweils deutlich unter 2 lag. 
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C. Analyse auegewählter Produktgruppenmärkte 

I. Spinnmaschinen 

1. Entwicklung der Produktion 

Mit einem durchschnittlichen Anteil von 27 ~ an der gesamten Produktion 

des Fachzweigs waren die Maschinen für die Spinnerei, die die beiden 

ersten Produktionsstufen1 ) der textilen Fertigung umfaßt, innerhalb 

des Textilmaschinenbaus die größte Produktgruppe. Die Produktion er­

höhte sich im Untersuchungszeitraum von 538,7 auf 1 049,7 Mill. DM um 

95 ~ (vgl. Tabelle 13). Damit hatte diese Produktgruppe im Vergleich 

zur gesamten Branche (+ 78 ;) ein überdurchschnittliches Produktions­

wachstum zu verzeichnen, das nur noch von den Maschinen für die Weberei 

(vgl. Abschnitt II.) übertroffen wurde. Ähnlich wie in der gesamten 

Branche wurde auch bei den Spinnmaschinen das Wachstum überwiegend 

von den Exporten getragen; insbesondere nach 1970, als der Inlandsbe­

darf nach einer Aufschwungsphase wieder rückläufig war, sorgte die Ex­

portentwicklung weiter für positive Zuwachsraten bei der Produktion. 

Die Struktur innerhalb der Produktgruppe hat sich nur unwesentlich ver­

ändert. Die größte Untergruppe, die Spinnmaschinen stiegen im Unter­

suchungszeitraum um 108 ~; ihr Produktionsanteil erhöhte sich damit 

von 41 ; auf 44 ;. Die Zweitgröße Untergruppe innerhalb der Maschinen 

für die Spinnerei bildete das Spinnmaschinenzubehör, dessen Produktions­

wert um 89 % gestiegen ist. Sein Produktionsanteil verringerte sich ge­

ringfügig von 36 % auf 35 ~. Ebenfalls unterdurchschnittlich war das 

Produktionswachstum bei den Vorbereitungs- und Hilfsmaschinen. Ihr Pro­

duktionswert lag 1973 um 82 % über dem von 1968, so daß auch ihr Anteil 

innerhalb der Produktgruppe leicht zurückgegangen ist. 

1) Die Produktionsstufen der textilen Fertigung sind die Spinnstoff­
aufbereitung, die Spinnstoffverarbeitung, die Herstellung textiler 
Flächen (Wirken, Stricken, Weben) und die Textilveredelung. Vgl. im 
einzelnen M. Breitenacher, a.a.O., S. 83 ff. 
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2. Entwicklung des Außenhandels 

'Der Wert der E x p o r t e von Maschinen für die Spinnerei hat sich 

von 298,8 Mill. DM im Jahre 1968 auf 670,7 Mill. DM im Jahre 1973 um 

125% erhöht (vgl. Tabelle 14). Damit sind die Ausfuhren im Vergleich 

zur Gesamtbranche (+ 95 %) überdurchschnittlich gestiegen; der Anteil 

an den Exporten des gesamten Textilmaschinenbaus vergrößerte sich von 

17 % auf 19 %. Dabei zeigte es sich, daß den Auslandsmärkten vor allem 

in den Jahren nachlassenden Inlandsbedarfs, also nach 1970, erhöhte 

Bedeutung zukam. Während zwischen 1968 und 1970 durchschnittlich 54 % 
der Produktion exportiert wurde, stieg die Exportquote 1971 auf 58 % 

und 1973 bereits auf 64 %. Diese Entwicklung hatte nicht nur konjunk­

turelle Gründe; die Exporte dienten also nicht allein der Kompensation 

für eine kurzfristige Abschwächung der Inlandsnachfrage. Hier bahnte 

sich vielmehr, wie im gesamten Textilmaschinenbau, die Tendenz an, sich 

längerfristig verstärkt auf den Auslandsmärkten zu engagieren. Dabei 

zeigte sich, daß vor allem Entwicklungsländer und "Beinahe"-Industrie­

länder, deren Spinnmaschinenbedarf auch in den kommenden Jahren noch 

stärker als der der westlichen Industrieländer zunehmen wird, an Ge­

wicht gewonnen hatten. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt sind allerdings die 

westlichen Industrieländer noch die Hauptabnehmer deutscher Spinnma­

schinen. 

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten zeigt, daß der weitaus 

überwiegende Teil der Spinnmaschinenausfuhren in Drittländer geht. Bei 

durchwegs positiven Zuwachsraten haben sich die wertmäßigen Lieferun­

gen in diese Region um 137 % erhöht. Der Anteil an den gesamten Spinn­

maschinenexporten stieg von 77 % auf 81 %. Entsprechend verringert hat 

sich die Bedeutung der EG-Länder als Abnehmer deutscher Spinnmaschinen. 

Zwar stieg der Ausfuhrwert in dieser Region von 1968 bis 1973 insgesamt 

um 8~ %. Der höchste Ausfuhrwert wurde jedoch mit 135,5 Mill. DM 1970 
erreicht. 

Der WArt der I m p o r t e von Maschinen für die Spinnerei hat sich 

im Untersuchungszeitraum von 42,8 auf 59,5 Mill. DM um 39 % erhöht 

(vgl. Tabelle 15). Die Entwicklung war dabei allerdings starken Schwan­

kungen unterworfen. Bei einer durchschnittlichen Importquote von 15 % 
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spielten die Einfuhren bei der Deckung des inländischen Spinnmaschinen­

bedarfs allerdings keine große Rolle. Lediglich im Jahre 1969, als der 

Inlandsbedarf sehr hoch war, und in den Jahren 1970/71, als die in­

ländischen Hersteller begannen, sich verstärkt den Auslandsmärkten zu­

zuwenden, konnten die Auslandsfabrikate ihren Anteil an der Inlands­

verfügbarkeit nennenswert erhöhen; in diesen drei Jahren lag die Import­

quote durchschnittlich bei 17 %, in den anderen drei Jahren bei 14 %. 

Der überwiegende Teil der importierten Spinnmaschinen kam aus den Län­

dern der EG. Der Anteil dieser Region an den gesamten Spinnmaschinen­

einfuhren hat sich allerdings deutlich verringert. Entsprechend an Be­

deutung gewonnen haben die Lieferungen aus Drittländern, deren Anteil 

sich von 33 % auf 44% erhöht hat. Die Importe kamen in erster Linie aus 

der Schweiz und der CSSR. 
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II. Webmaschinen 

1. Entwicklung der Produktion 

Unter den Produktgruppen des Textilmaschinenbaus hatten die Maschinen 

für die Weberei das grQßte Produktionswachstum zwischen 1968 und 1973 
zu verzeichnen. Der Produktionswert hat sich von 351,9 Mill.DM auf 

724,2 Mill. DM um 106% erhöht (vgl. Tabelle 16). Das entsprach einem 

jahresdurchschnittliehen Wachstum von 15,5 %. Zu diesem Wachstum trug 

zwar in erster Linie die Entwicklung des Exports bei. Aber auch der 

Inlandsabsatz konnte, trotz jährlicher Schwankungen, mehr als verdop­

pelt werden; sein Anteil an der Inlandsversorgung mit Webmaschinen 

stieg dadurch während der Untersuchungsperiode von 43 % auf 67 %. Der 

Anteil der Webereimaschinenproduktion an der Produktion des Fachzweigs 

insgesamt lag zwischen 1968 und 1972 bei durchschnittlich 16 %; erst 

1973, dem Jahr mit dem höchsten Produktionswachstum bei Webereimaschinen, 

erhöhte sich der Anteil deutlich. Längerfristig gesehen dürfte jedoch 

das Geschäft mit Webereimaschinen sowohl im Inland als auch in den an­

deren westlichen Industrieländern nicht mehr sehr expansiv sein. Zur 

Herstellung textiler Flächen zählt das Wirken und Stricken gegenüber dem 

Weben zur eleganteren Technologie. Der Webmaschinenbestand in der Bun­

desrepublik Deutschland z.B. hat seit 1968 ständig abgenommen. Der Web­

automatenahaatz im Inland dürfte, bei einem am gesamten Maschinenbe­

stand gemessenen Automationsgrad von mittlerweile über 90 % kaum mehr 

Wachstumschancen haben. 

Den größten Produktionszuwachs innerhalb der Erzeugnisgruppe hatten die 

Webmaschinen zu verzeichnen. Ihr Produktionswert erhöhte sich von 51,2 
auf 143,0 Mill. DM um 179 %; der Produktionsanteil erhöhte sich von 

14,5% auf 19,7 %. Während 1968 noch jeweils zur Hälfte nichtautomati­

sche Webmaschinen und Webautomaten hergestellt worden sind, änderte sich 

das Verhältnis bis 1973 deutlich zugunsten der Webautomaten; ihr Anteil 

an der gesamten Webmaschinenproduktion erreichte 1973 schätzungsweise 

95 %. Ebenfalls überdurchschnittlich gestiegen ist der Produktionswert 

der Hilfsmaschinen für die Weberei; der Zuwachs von 8,8 auf 19,6 Mill.DM 
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entsprach einem Plus von 123 %.· Der Produktionsanteil hat sich jedoch 

nur minimal erhöht. Die größte Untergruppe innerhalb der Maschinen für 

die Weberei, die Vorbereitungsmaschinen, konnten im Untersuchungszeit­

raum ein Produktionswachstum von 102 % verbuchen. Im Vergleich zur 

Produktgruppe insgesamt war dieser Zuwachs leicht unter dem Durch­

schnitt, so daß der Anteil um einen Prozentpunkt von 62 % auf 61 % ab­

genommen hat. Erheblich unter dem Durchschnitt lag die Produktionszu­

nahme bei Webereimaschinenzubehör; sie betrug lediglich 63 %. Der 

strukturelle Anteil hat sich damit von 21 % auf 16,6% verringert. 

2. Entwicklung des Außenhandels 

Mit jeweils zweistelligen jährlichen Zuwachsraten erhöhte sich der 

Wert der E x p o r t e von Maschinen für die Weberei zwischen 1968 
und 1973 von 270,1 auf 548,1 Mill. DM um etwas mehr als das Doppelte 

(vgl. Tabelle 17). Der Anteil der Ausfuhren am Produktionswert lag 

im Durchschnitt der sechs Jahre bei 77,7 %. Aufgrund der günstigen Ent­

wicklung des Inlandsabsatzes war die Exportquote 1973 sogar etwas nie­

driger als 1968. 

Am Wachstum des Exports waren die beiden Abnehmerregionen EG und Dritt­

länder gleichermaßen beteiligt. Der wertmäßige Absatz in beiden Re­

gionen stieg jeweils auf das Doppelte, so daß sich die Anteile beider 

Regionen insgesamt gesehen fast nicht veränderten. Der überwiegende Teil 

der ausgeführten Maschinen für die Weberei ging in Drittländer. Haupt­

abnehmer in dieser Region waren die Schweiz, die USA, Taiwan und Japan. 

Weitere wichtige Kunden deutscher Webereimaschinen waren daneben noch 

die Türkei, Spanien und·- vor allem bei Webautomaten - Schweden und 

Finnland. Stark aufstrebende Märkte waren die Länder Lateinamerikas und 

die Ostblockländer. WichtigsterAbnehmer in der EG war Italien; der Ab­

satz erhöhte sich um 181 %. Auch die Lieferungen nach Frankreich, dem 

zweitwichtigsten Abnehmer innerhalb der EG, entwickelten sich über­

durchschnittlich. 
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Die I m p o r t e von Maschinen für die Weberei sind im Untersu­

chungszeitraum insgesamt um 21 % gesunken. Nach einem relativ schwa­

chen Anstieg der Einfuhren zwischen 1968 und 1970 (+ 4 %), verringer-

ten sich die Importe bis 1973 auf 86,2 Mill. DM um 24% (vgl. Tabelle 18). 

Entsprechend hat sich der Anteil der Importe an der In1andsverfügbarkeit 

von 57 ~ im Jahre 1968 auf 33 % im Jahre 1973 reduziert. 

Uberdurchschnittlich stark zurückgegangen sind die Einfuhren aus den 

EG-Ländern, insbesondere in den Jahren 1972 und 1973. Von diesem Rück­

gang war Italien besonders stark betroffen. Nach jeweils ca. 50 % in 

den Jahren 1968 und 1969, sank der Anteil bis 1973 kontinuierlich auf 

16 %. Beträchtlich ausgeweitet hat sich der Lieferanteil Frankreichs; 

er stieg von 17 % auf 35 %. Vergleichsweise gering war der Rückgang 

des Importwerts aus Drittländern. Er lag 1973 um 13 % unter dem Wert 

des Jahres 1968, so daß der Anteil an den gesamten Webereimaschinen­

einfuhren von 66,4% auf 73% gestiegen ist. Wichtigster und nahezu 

einziger Lieferant von Webereimaschinen aus dieser Region war die 

Schweiz. Einen geringen Anteil steuerten noch die USA und Schweden bei. 
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Tabellenanhang 

Ubersichtstabellen für den gesamten Fachzweig 
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IV 
Bau- und Baustoffmaschinen 



Verfasser des Berichts : 

Dipl.-VolkswirtJan Müller 

Die Kapitel B II, B II 1.2 sowie B I V wurden unter 
Mitarbeit von Dipi.-Kaufmann Hans Schedl abgefaßt. 
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A. Einleitung 

I. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Bei der vorliegenden Untersuchung der Konzentrationsentwicklung von 

1968 bis 1972/73 wurde nach zwei verschiedenen methodischen Ansätzen 

vorgegangen: 

Die Erhebung der Daten nach Umsatz- bzw. Beschäftigtengrößenklassen 

zur Berechnung der Konzentrationsindices für den Fachzweig insgesamt 

(vgl. Kapitel B. II.) erfolgte nach hauptbeteiligten Unternehmen 

(Enterprises Approach). Da innerhalb der Größenklassen keine wei­

teren Informationen vorlagen, wurde bei der Berechnung der Indices 

die Annahme zugrunde gelegt, daß die Unternehmen innerhalb einer 

Größenklasse gleich groß seien. 

Die Erhebung der Individualdaten zur Berechnung des Linda-Index und 

der Konzentrationsraten (vgl. Kapitel B. III.) wurde nach beteilig­

ten Unternehmen vorgenommen (Economic Activity Approach). Die 

Stichprobe - mit dieser Bezeichnung wird dem Sprachgebrauch der EG 

gefolgt - umfaßt siebzehn Unternehmen im Bereich der Herstellung 

von Bau- und Baustoffmaschinen. 

Der Mangel an entsprechenden statistischen Quellen führte dazu, daß 

sowohl bei der Erhebung der Daten für den Fachzweig insgesamt als auch 

bei der Erhebung der Individualdaten, zur Berechnun.g der Konzentra­

tionsmaße lediglich die Variablen Anzahl der Unternehmen, Umsätze, Be­

schäftigte und Investitionen herangezogen werden konnten. Als Ergän­

zung zur Beurteilung von Konzentrationsvorgängen wurde im Rahmen des 

Möglichen versucht, die wichtigsten Kooperations-, Fusions- und Be­

teiligungsvorgänge darzustellen, um neben quantitativen auch quali­

tative Aspekte des Konzentrationsprozesses in der Branche einzubezie~en. 
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II. Abgrenzung der Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgeL.ommen. Ein derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einmal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1 ) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese 

Systematik entspricht grundsätzlich der Allgemeinen Systematik 

d W. t h ft . . d E .. . h G . h ft 2 ) . er 1r sc a szwe1ge 1n en uropa1sc en eme1nsc a en , s1e 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Bau- und 

Baustoffmaschinen 

Meldenummer3) 

3236 
3236 10 
3236 20 
3236 30 
3236 40 
3236 60 

3236 70 
3236 80 
3236 09 

3237 

Erzeugnisse 

Maschinen für die Bauwirtschaft 

Baumaschinen für Hoch- und Tiefbaua) 

b) 
Bagger 

Straßenbau- und Gleisbaumaschinenc) 

Erdbaugeräte d) 

ZubehBr, Einzel- und Ersatzteile zu Maschinen 
für die Bauwirtschaft 

Maschinen für die B~ustoff-, Keramik- und 
Glasindustrie 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main. 
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970. 
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 



Meldenummer 

3237 10 

3237 20 

3237 30 

3237 40 

3237 50 
3237 70 
3237 80 

3237 09 

Erläuterungen 

- 3 -

Erzeugnisse 

Maschinen und Einrichtungen zur Herstellung von 
Bindemitteln und Zuschlagstoffen 

Zerkleinerungs- und Siebmaschinen für 
andere Industrien 

Maschinen und Einrichtungen zur Herstellung 
und Bearbeitung zement-, kalk-, gips- und 
asphaltgebundener Bauelemente u.ä. 

Maschinen zur Gewinnung und Bearbeitung 
von Naturstein 

Maschinen für die Keramikindustrie 

Maschinen für die Glasindustrie 

Andere Baustoffmaschinen, Maschinen zur 
Herstellung von Batterien usw., Pack­
und Ballenpressen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile zu Maschinen 
für die Baustoff- und Keramikindustrie 

a) Ohne Straßen-, Erdbau- und Gleisbaumaschinen; erfaßt unter 3236 70 
und 3236 80. - Ohne Vibrationswalzen; erfaßt unter 3236 70. -
Ohne Schrapper und Schrapperwinden für Untertage; erfaßt unter 3238. 

b) Ohne Großtagebaugeräte mit einem Konstruktionsgewicht über 100 t; 
erfaßt unter 3238. - Ohne Schwimmbagger mit einem Konstruktions­
gewicht über 100 t; erfaßt unter 3481 10. 

c) Ohne bestimmte Straßenbaugeräte; erfaßt unter 3024 64. 
d) Ohne Fahrzeuge der Warengruppe 33. 
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B. Analyse des Fachzweigs insgesamt 

I. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung 

1. Konjunkturel~e Entwicklung 

Wenngleich die Bau- und Baustoffmaschinenindustrie ihre Produkte in 

sehr viele und verschiedenartige Wirtschaftsbereiche liefert, wird ihre 

wirtschaftliche Entwicklung im wesentlichen jedoch vom Investitionsver­

halten von nur vier Nachfragebereichen bestimmt, und zwar von der 

Bauwirtschaft 

Industrie Steine und Erden 

feinkeramischen Industrie 

Glasindustrie 

Gemessen am Produktionswert der gesamten Branche, stellen die Maschinen 

für die Bauwirtschaft mit einem Anteil von durchschnittlich 75% die 

größte Erzeugnisgruppe dar. Rund 16 % sind Maschinen für die Industrie 

der Steine und Erden. Maschinen für die feinkeramische Industrie haben 

einen Anteil von ca. 6 % und Maschinen für die Glasindustrie von 3 %. 
Die wirtschaftliche Entwicklung der Bau- und Baustoffmaschinenindustrie 

wird demnach stark von der Baukonjunktur beeinflußt. Da die Bauwirt­

schaft äußerst empfindlich auf konjunkturelle Veränderungen der Gesamt­

wirtschaft reagiert, war demzufolge auch die wirtschaftliche Entwick­

lung der Bau- und Baustoffmaschinenindustrie nicht unerheblichen Schwan­

kungen unterworfen. Diese konjunkturelle Anfälligkeit spiegelt sich auch 

in dem vom Ifo-Institut ermittelten Geschäftsklima1 ) wider (vgl. Ab­

bildung 1). Es zeigte sich, daß sich die Geschäftserwartungen der Bran­

che vom ersten Quartal 1969 bis zum Ende des dritten Quartals 1971 stän­

dig verschlechterten; diese Entwicklung wurde lediglich im Winterhalb­

jahr 1970/71 kurz aufgehalten. Danach wurden die Geschäftserwartungen 

1) Das Geschäftsklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und zukünf­
tigen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den am Ifo-Kon­
junkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. Im einzelnen 
wird bei der Berechnung des Geschäftsklimas folgendermaßen vorge­
gangen: Die Prozentanteile der "Gut"- bzw. "Schlecht"-Meldungen 
der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu diesen Salden 
wird ein konstanter Faktor addiert, um negative Werte (Uberwiegen 
der "Schlecht"-Meldungen) zu eliminieren. Aus den so erhaltenen 
Werten wird das harmonische Mittel gebildet, das zu den in Abbil­
dung 1 abgetragenen Testpunkten führt. 
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wieder optimistischer; aber schonnach demersten Quartal 1973 setzte 

wiederum eine Tendenzwende nach unten ein. Vergleicht man den Verlauf 

des Geschäftsklimas mit der Entwicklung der realen Bruttoproduktion 

(vgl. Tabelle 1 und Abbildung 2), dann läßt sich erkennen, daß die von 

den am Ifo-Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen abgegebenen Ten­

denzmeldungen zur Geschäftslage und -entwicklung die Entwicklung der 

Bruttoproduktion mit einem ca. 12-monatigen Trend vorzeichnen. 

Die Entwicklung der realen Inlandsverfügbarkeit (vgl. Tabelle 1 und 

Abbildung 2) zeigt zwar insgesamt einen Anstieg von 27 %. Dieser voll­

zog sich aber ausschließlich in den Jahren 1968 bis 1970, als sich der 

Wert der Inlandsverfügbarkeit vom Tiefpunkt des Jahres 1967 mehr als 

verdoppelte. Bis 1973 setzte dannän Abschwung ein1 ); der Wert lag 

um 13,9 % unter dem im Jahre 1970 erreichten Höchstwert. 

Die Entwicklung der Produktion folgte bis 1971 der der Inlandsverfüg­

barkeit nahezu parallel, mit einem Anstieg vom Tiefstwert 1967 auf den 

Höchstwert von 1970 um 60 %. In den Jahren 1972 und 1973 verhinderte 

jedoch ein verstärktes Ausweichen auf die Auslandsmärkte, daß die Pro­

duktion den Abwärtstrend der Inlandsverfügbarkeit weiter mitmachte. 

Trotz Anstiegs lag der Wert von 1973 um 2,7% unter dem Höchstwert von 

1970. Insgesamt erhöhte sich der reale Produktionswert im Untersuchungs­

zeitraum um 21 %. 

Maßgebend für die überaus günstige Entwicklung der Branche bis 1970 

war die Tatsache, daß alle Nachfragebereiche, insbesondere aber die Bau­

wirtschaft, während dieser Boomphase wegen des Arbeitskräftemangels und 

infolge ihrer überdurchschnittlichen Lohnintensität sich bemühten, Ra­

tionalisierung und Mechanisierung weiter voranzutreiben. Trotz erheb­

lichen Ausbaus der Kapazitäten zur Befriedigung der Nachfrage einerseits 

und der Rationalisierung zur Verbesserung der Produktivität und damit 

der Wettbewerbsfähigkeit andererseits, profitierte von diesem Boom auch 

die ausländische Konkurrenz der deutschen Bau- und Baustoffmaschinen­

hersteller nicht unbeträchtlich. So spielte für die Bau- und Baustoff-

l) Dieser Abschwung setzte sich 1974 noch verstärkt fort 
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maschinenherstellar zunehmend die Änderung bzw. Ausweitung des Pro­

duktionsprogramms eine Rolle, um so einerseits dem verstärkten Druck 

der Auslandskonkurrenz und andererseits der Konjunkturempfindlich­

keit der Nachfragebereiche auszuweichen. 

2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Für die Bau- und Baustoffmaschinenindustrie zeigten sich im Unter­

suchungszeitraum einige Entwicklungstendenzen, die die Produktions­

struktur innerhalb der Branche nicht unerheblich beeinflußten und 

die die einzelnen Hersteller vor neue, oftmals auch kostspielige 

Probleme stellten. Zwei Gründe, die eng miteinander zusammenhängen, 

waren hierfür in erster Linie maßgebend. Einmal war es die durch die 

einseitige Absatzorientierung verursachte Konjunkturempfindlichkeit, 

die viele Unternehmen veranlaßte, ihr Produktionsprogramm im Bau-

und Baustoffmaschinenbereich zu erweitern oder zu verändern1 ) oder 

aber zu diversifizieren. Zum zweiten mußten sich die Maschinenher­

steller an eine, durch die Wandlung der Bautechnik und durch ~ie 

strukturelle Verschiebung der Bausparten verursachte veränderte Nach­

fragestruktur anpassen. Folgende Tendenzen waren dabei kennzeichnend: 

Die strukturelle Zunahme des maschinenintensiven Tiefbaus gegen­

über dem Hochbau, und damit die Zunahme von Großflächenbaustellen, 

sowie die sich auch im Hochbau abzeichnende Entwicklung einer mit 

Netzplantechnik und Computereinsatz voll durchorganisierten Bau-

1) Die Tatsache, daß etwa 50 ~ der Bau- und Baustoffmaschinen in 
Einzelfertigung hergestellt werden ( Quelle: R. Hofmann, Unter­
nehmensanalyse im Maschinenbau, in: Statistische Hefte, N.F. 
10. Jg., 1 (1969), S. 46-65, hier S. 51), veranlaßte Unternehmen 
dazu, ihr Produktionsprogramm auf Produkte zu verlagern, die in 
(Groß-) Serienfertigung herzustellen sind; auf diese Weise ver­
suchte man, sich von den ertragsmindernden und damit die Rentabi­
lität gefährdenden Belastungen der arbeitsintensiven Einzelferti­
gung zu lösen und zu einer auch Rationalisierungs- und Mechanisie­
rungsbestrebungen eher zugänglichen Fertigungsweise mit höherer 
Auflagenzahl zu gelangen. 
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abwicklung
1

) begünstigte den Trend zur mechanisierten Baustelle. Als 

Folge hiervon stieg neben dem allgemeinen Maschinenbedarf vor allem 

der nach größeren Maschinen, insbesondere Erdbewegungs- und Straßen­

baumaschinen, und - durch das Vordringen der Fertigbauweise - auch der 

nach Baukränen. 

- Die Mechanisierung der Bautechnik hatte auch in technologischer Hin­

sicht Konsequenzen für die Maschin~nhersteller. Die Entwicklung ging 

hierbei in Richtung Automatisierung der Maschinen. Es entstanden Ma­

schinensysteme mit komplizierter Mechanik, Hydraulik, Pneumatik und 

Steuer- und Regeltechnik. Das erforderte neben den ohnehin aufwendigen 

Forschungs- und Entwicklungsanstrengungen auch die Einrichtung eines 

ausgefeilten Servicenetzes nicht nur für die Maschinen, sondern auch 

im Hinblick auf Systemberatung des NachfrageTs. Die Entwicklung fern­

gelenkter Baumaschinen ist ein weiterer Schrittzur vollautomatischen 

Baustelle. 

- Schließlich stellte auch der Umweltschutz die Maschinenhersteller vor 

technologische Probleme. Hierbei wurden in erster Linie schallgedämpft 

und staubfrei arbeitende Maschinen entwickelt. 

Diese Entwicklungstendenzen, die auch in Zukunft für die Branche maßgebend 

sein werden, trieben vor allem größere Maschinenbauunternehmen, meist auch 

in Zusammenarbeit mit Großfirmen der Nachfragebereiche voran; denn nur 

solche Unternehmen konnten in aller Regel die erforderlichen finanziellen 

Anfwendungen erbringen. Dafür, daß sich diese Investitionen lohnen und 

daß der Bau- und Baustoffmaschinenmarkt auch in Zukunft gute Absatzchan­

cen bietet, spricht zudem das Bemühen einiger Großkonzerne, anstelle oder 

zusätzlich zum tendenziell schwächer werdenden Landmaschinengeschäft Bau­

und Baustoffmaschinen zu produzieren. Die deutschen Tochterunternehmen 

ausländischer Konzerne konnten in kurzer Zeit einen nicht unbeträchtli­

chen Marktanteil in der Bundesrepublik Deutschland erobern. 

1) Diese Art der Bauabwicklung, mit dem Ziel, die Bauzeit und die Kosten 
zu reduzieren, kommt vor allem bei Großbaustellen zum Tragen; sie wird 
aber zunehmend auch bei kleineren Baustellen, insbesondere wo es sich 
um Fertigbauweise handelt, angewandt. 
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Die Vielzahl produkt- und produktionstechnischer Veränderungen in der 

Bau- und Baustoffmaschinenindustrie vollzog sich im allgemeinen kon­

tinujerlich; daran wird sich auch in Zukunft aller Voraussicht nach 

nichts ändern. Auch aus dem Ausland kommen keine, die Konkurrenzfähig­

keit der deutschen Hersteller entscheidend beeinträchtigende "Technolo­

giesprünge". 

2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschäftigten am Maschinenbau 

Trotz des Rückgangs der relativen Anteile der Bau- und Baustoffmaschinen­

industrie an den Beschäftigten und der Produktion des Maschinenbaus ins­

gesamt zwischen 1968 und 1973 um jeweils ca. 10% (vgl. Abbildung 3), 

zählt der Fachzweig nach wie vor zu den größten innerhalb der Indu­

striegruppe. Die strukturelle Position der Bau- und Baustoffmaschinen­

industrie hat sich bei den Beschäftigten um zwei Plätze, vom vierten 

auf den sechsten Rang, und bei der Produktion um einen Platz, vom vier­

ten auf den fünften Rang verschlechtert
1

). 

Während die strukturelle Verschlechterung bei der Produktion eindeutig 

konjunkturelle Ursachen hatte - das unterdurchschnittliche Produktions­

wachstum resultierte vor allem aus der Entwicklung zwischen 1970 und 

1973 -, ist bei den Beschäftigten noch ein zweiter Faktor zu berück­

sichtigen. Zwar dürfte der überdurchschnittliche Rückgang der Beschäf­

tigtenzahl nach 1970 (6 % gegenüber nur 2% im Maschinenbaudurchschnitt) 

in erster Linie konjunkturell begründbar sein; die unterdurchschnitt­

liche Zunahme bis 1970 (+ 4 % gegenüber 11 ~) beinhaltet zu einem gros­

sen Teil jedoch den Erfolg von Rationalisierungs- und Mechanisierungs­

maßnahmen bei der Fertigungstechnik, d.h. den Erfolg beim Abbau der 

1) Bei den Beschäftigten wurde die Branche von der Fördertechnik und 
der Büro- und Informationstechnik, bei der Produktion von der Büro­
und Informationstechnik überholt. Allerdings ist zu berücksichtigen, 
daß die Büro- und Informationstechnik 1970 zu einer eigenen Indu­
striegruppe wurde, die nunmehr neben dem früheren Maschinenbaufach­
zweig Büromaschinen auch die Datenverarbeitungsanlagen herstellen­
den Unternehmen der elektrotechnischen Industrie umfaßt. 
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der Arbeitsintensität, der für viele Bereiche der Branche, vor allem 

durch die Vielzahl von Einzel- und Sonderkonstruktionen, typisch war 

(und noch ist). Ein Indiz für diese Aussage ist, daß sich die Produk­

tivität, gemessen am Produktionswert je Beschäftigten, im Untersuchungs­

zeitraum um 54% erhöht hat; in den Jahren zwischen 1962 und 1968 be­

trug der Zuwachs lediglich 24 %. 

2.2.2 Außenhandel 

Die E x p o r t e von Bau- und Baustoffmaschinen insgesamt stiegen 

im Untersuchungszeitraum im Vergleich zum gesamten Maschinenbau über­

durchschnittlich. Bei durchwegs positiven, mit Ausnahme von 1971, zwei­

stelligen Zuwachsraten erhöhte sich der Wert von 1 194,9 auf 2 247,7 
Mill. DM um 88% (vgl. Tabelle 2) 1 ). Die Hersteller der Bundesrepublik 

Deutschland standen damit im Jahre 1973 mit einem Anteil an der Welt­

ausfuhr von 21% hinter den USA (29 %) an zweiter Stelle2). 

Während das Exportgeschäft in den Jahren 1968 bis 1970 strukturell rück­

läufig war - die Exportquote sank von 43,4% auf 39,3% (vgl. Abbil­

dung 4) -, gewann es danach wieder an Bedeutung. Insbesondere die 

Jahre 1972 und 1973 verhinderten es, daß die Produktion weiter der 

Abwärt~bewegung des Inlandsbedarfs folgte. Mit der Ausweitung des Ex­

portanteils an der Produktion auf 50 % reagierten die inländischen Her­

steller von Bau- und Baustoffmaschinen auf einen sich potentiell ab­

schwächenden Inlandsmarkt 3) und des sich daraus ergebenden verstärkten 

l) Zuwachs zwischen 1968 und 1973 bei 
Baumaschinen: + 83 % 
Baustoffmaschinen + 100 %. 

2) Bei Baustoffmaschinen steht die Bundesrepublik Deutschland mit einem 
Anteil von 25,5% an der Spitze, gefolgt von den USA (17,9 %) und 
Frankreich (11,9 %). Bei Baumaschinen nimmt die Bundesrepublik Deutsch­
land mit einem Anteil von 16,5% den dritten Rang hinter den USA 
(27,6 %) und Frankreich (22,4 %) ein. 

3) Abschwächungstendenzen gehen vor allem von der Bauwirtschaft aus, 
z.B. durch Sättigungstendenzen bei der Maschinenausstattung sowie 
durch den Abbau von Uberkapazitäten in einigen Bausparten. 



T
a
b

e
ll

e
 

2 

E
x

p
o

rt
e 

v
o

n
 

B
au

-
u

n
d

 
B

a
u

st
o

ff
m

a
sc

h
in

e
n

 i
n

sg
e
sa

m
t 

u
n

d
 n

ac
h

 
A

b
sa

tz
g

e
b

ie
te

n
 

A
b

sa
tz

g
e
b

ie
t 

E
in

h
e
it

 
19

68
 

19
69

 
19

70
 

19
71

 
19

72
 

19
73

 

E
x

p
o

rt
e 

in
sg

e
sa

m
t 

M
il

l.
 D

M
 

1 
19

4,
9 

1 
40

4,
2 

1 
57

6,
5 

1 
59

6,
5 

1 
83

1,
6 

2 
24

7,
7 

V
er

än
d

er
u

n
g

 g
e
g

.V
o

rj
a
h

r 
%

 
+

 
1

3
,3

 
+

 
17

,5
 

+
 

12
-,3

 
+

 
1 

,3
 

+
 

1
4

,7
 

+
 

22
,7

 

d
av

o
n

: 

in
 

d
ie

 
EG

 
in

sg
e
sa

m
t 

M
il

l.
D

M
 

50
8,

0 
5

9
7

,4
 

64
1,

3 
65

5,
9 

68
1,

1 
8

8
6

,2
 

A
n

te
il

 
an

 
d

e
r 

G
es

am
ta

u
ef

u
h

r 
%

 
42

,5
 

42
,5

 
40

,7
 

41
,1

 
3

7
,2

 
3

9
,4

 

d
av

o
n

 
n

ac
h

: 

B
el

g
ie

n
-L

u
x

em
b

u
rg

 
M

il
l.

D
M

 
73

,9
 

8
9

,7
 

9
6

,4
 

10
5,

4 
10

0,
8 

11
6,

9 
D

än
em

ar
k 

" 
3

2
,8

 
4

o
,3

 
42

,9
 

3
6

,2
 

3
3

,6
 

5
1

,4
 

F
ra

n
k

re
ic

h
 

" 
18

5,
6 

20
3,

3 
21

2,
4 

22
2,

7 
24

8,
9 

31
6,

5 
G

ro
ß

b
ri

ta
n

n
ie

n
 

" 
40

,1
 

44
,0

 
51

,6
 

43
,2

 
6

3
,4

 
11

9,
3 

Ir
la

n
d

 
" 

5
,6

 
7

,0
 

8
,6

 
5

,6
 

6
,5

 
6

,2
 

It
a
li

e
n

 
" 

8
0

,4
 

11
0,

2 
10

8,
6 

10
8,

6 
99

,0
 

'12
0 

,4
 
. 

d
en

 
N

ie
d

e
rl

a
n

d
e
n

 
" 

8
9

,6
 

10
2,

9 
12

0,
8 

13
4,

2 
12

8,
9 

1
5

5
,5

 
I 

I I 
I 

in
 
D
~
i
t
t
l
ä
n
d
e
r
 

in
sg

e
sa

m
t 

M
il

l.
D

M
 

68
6,

9 
80

6,
8 

93
5,

2 
94

o,
6 

"! 
.,

5
0

,5
 

1 
3

6
1

,5
 

I 

i 
i 

; 
A

n
te

il
 

a
n

 
d

e
r 

G
es

am
ta

u
sf

u
h

r 
%

 
I 

5
7

,5
 

5
7

,5
 

5
9

,3
 

58
~9

 
62

,8
 

6
0

,6
 

I 
l i 

Q
u

e
ll

e
: 

V
D

M
A

-S
ta

ti
st

ik
; 

A
u

ß
e
n

h
a
n

d
e
ls

st
a
ti

st
ik

 
d

e
r 

B
u

n
d

e
sr

e
p

u
b

li
k

 
D

e
u

ts
c
h

la
n

d
. 



Entwicklung der Export-und Importquoten 
Abb.4 

im Maschinenbau insgesamt und bei Bau-und Baustoffmaschinen 
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Konkurrenzdrucks sowie auf konjunkturell bedingte Schwankungen des 

Inlandsbedarfs mit den daraus resultierenden Anpassungsproblemen 

im Hinblick auf die Kapazitätsauslastung und damit auf die Rentabili­

tät. 

Die Struktur der Exporte nach Absatzregionen hat sich im Untersu­

chungszeitraum zwar nicht grundlegend verändert; die Lieferungen in 

die EG haben sich jedoch strukturell verringert. Der Wert der Aus­

fuhren stieg von 508,0 Mill. DM auf 886,2 Mill. DM um 74% nur unter­

durchschnittlich. Innerhalb der EG haben dabei außer den Niederlanden, 

das seinen Anteil halten konnte, und Großbritannien, dessen Anteil 

sich von 8 % auf 14 % erhöhte, alle anderen Länder an Boden verloren. 

Uberdurchschnittlich gestiegen (+ 98 %) ist der Wert der Ausfuhren 

in Drittländer. Wertmäßig waren an diesem Zuwachs die Ostblockländer 

mit + 139% sowie d1e Länder Resteuropas und Ubersees mit jeweils 

+ 94% beteiligt. Innerhalb der Region hat sich der Anteil der Ost­

blockländer von 9,6% auf 11,6% erhöht. Resteuropa und Ubersee - hier 

hat der Export nach Afrika, insbesondere nach Libyen und Algerien an 

Bedeutung gewonnen - verloren je einen Prozentpunkt von ihren Antei­

len von 48,6% bzw. 41,8% des Jahres 1968. 

Betrachtet man die Exporte in einzelne Länder, dann ist eine relativ 

starke Konzentration auf nur wenige Abnehmer festzustellen, die zudem 

alle innerhalb Europas liegen; 50,7% der Gesamtexporte der Bau- und 

Baustoffmaschinenindustrie gingen 1973 in nur sieben Länder
1 ). 

Bei der Entwicklung der I m p o r t e , die sich im Untersuchungs­

zeitraum von 390,0 auf 785,1 Mill. DM. verdoppelt haben (vgl. Ta­

belle 3), waren zwei Phasen unterschiedlichen Wachstums festzustellen. 

Die nach der Rezession 1967 einsetzende Nachfragebelebung im Inland 

ließ den Importwert von 1968 bis 1970 um 116% auf 844 Mill. DM an-

l) Hauptabnehmer sind Frankreich (Anteil am Gesamtexport 1973: 14,1 %), 
Österreich (7,4 %), Niederlande (6,9 %), Schweiz (6,4 %), Italien 
(5,4 %), Großbritannien (5,3 %) und Belgien-Luxemburg (5,2 %). 
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steigen. Die danach einsetzende Nachfrageabschwächung ließ auch die 

Importe wieder sinken, und zwar mit - 7 % in der gleichen Größenord­

nung wie die Inlandsverfügbarkeit. 

Die ausländischen Fabrikate konnten zwischen 1968 und 1970 im Inland 

nicht unerheblich an Boden gewinnen. Die Importquote stieg in diesem 

Zeitraum auf 25,7 %; bei diesem Niveau blieb sie auch in den folgen­

den Jahren (vgl. Abbildung 4). Im Schnitt der sechs Jahre lagen die 

Importquoten der Branche mit 24,4% etwas über dem Maschinenbaudurch­

schnitt (22,5 %). 

Die Struktur der Importe nach Herkunftsgebieten hat sich nicht grund­

sätzlich geändert. Gegenüber den Drittländern haben die Lieferungen 

aus der EG, deren Wert um 110 % gestiegen ist, strukturell leicht zu­

genommen. Hauptlieferant war Frankreich, dessen Anteil zudem von 39 % 
auf 52% gestiegen ist; stark abgenommen hat dagegen der Prozentsatz 

der aus Italien und Großbritannien kommenden Bau- und Baustoffmaschinen. 

Stark verschoben haben sich die Lieferanteile innerhalb der Drittländer. 

Hier stieg der Anteil der Ostblockländer von 2 % auf 7 % und der Anteil 

der Länder Resteuropas von 36 % auf 43 %. Von 62 % auf 50 % reduzier­

ten sich die Importe aus Ubersee; Ursache hierfür war, daß die nord­

amerikanischen Bau- und Baustoffmaschinenkonzerne, nahezu ausschließ­

lich Lieferanten aus diesem Gebiet, Produktionsstätten im Inland bzw. 

im europäischen Ausland errichtet haben und so der Import aus den USA 

drastisch zurückgegangen ist. Dennoch waren die USA 1973 mit 12 % nach 

Frankreich mit 35 % und vor Italien mit 10 % Anteil an den Gesamtim­

porten wichtigster Lieferant von Bau- und Baustoffmaschinen in die Bun­

desrepublik Deutschland. Weitere vier Länder, Österreich, Großbritannien, 

die Niederlande und Belgien-Luxemburg, hatten Anteile von je 7 %. Aus 

diesen sieben Ländern kamen insgesamt 85 % der Bau- und Baustoffma­

schinenimporte; 1968 waren es 88 %. 



- 19 -

2.2.3 Entwicklung der Unternehmenszahl und -struktur 

Die Zru1l der Unternehmen in der Bau- und Baustoffmaschinenindustrie 

hat sich im Untersuchungszeitraum zwar von 236 auf 242 Unternehmen 

erhöht (vgl. Tabelle 4). Eine eindeutige Tendenz, daß diese Entwicklung 

die vor 1968 zu beobachtende Abnahme der Unternehmenszahl abgelöst ha­

be, ist daraus nicht abzuleiten. 

Betrachtet man die absoluten Veränderungen in den Beschäftigtengrößen­

klassen, dann ist festzustellen, daß sich die Zahl der Unternehmen mit 

weniger als 100 Beschäftigten deutlich erhöht hat, einmal zu Lasten 

der Unternehmen mit 100 bis 499 Beschäftigten, zum anderen durch die 

Neuzugänge. Durch den Abbau der Zahl der Beschäftigten aus konjunktu­

rellen Gründen und durch verstärkte Mechanisierung des Fertigungspro­

zesses (Abbau der Arbeitsintensität vor allem bei mittleren Unterneh-

men) hat hier eine Umschichtung innerhalb der Beschäftigtengrößenklassen 

stattgefunden. 

In den Umsatzgrößenklassen ist erkennbar, daß die Zahl der Unternehmen 

mit weniger als 5 Mill. DM Umsatz gesunken ist, während die Zahl der 

Unternehmen mit 5 bis unter 50 Mill. DM Umsatz und der Unternehmen mit 

50 und mehr Mill. DM Umsatz zugenommen hat. Die Ursache für diese Ent­

wicklung dürfte vor allem die Tatsache gewesen sein, daß es aufgrund der 

vergleichsweise geringeren Spannweite der drei unteren Größenklassen 

das einzelne Unternehmen bereits bei geringen Umsatzzunahmen, die un­

ter Umständen lediglich durch Preissteigerungen zustandekommen (die 

hier verwendeten Umsätze sind Nominalgrößen), in die nächsthöhere Grös­

senklasse aufsteigt. 

Die Unternehmensstruktur nach Beschäftigten- unä Umsatzgrößenklassen 

hat sich in der Bau- und Baustoffmaschinenindustrie nicht grundlegend 

geändert. Die mittelständische Struktur - mit jeweils der Mehrzahl der 

Unternehmen in den unteren rund einem Drittel bis zwei Fünftel in den 

mittleren und nur zwischen 5% und 10% in den oberen Größenklassen -

blieb weitgehend erhalten (vgl. Tabellen 4* und 5* im Tabellenanhang). 
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Auf der anderen Seite war ein beträchtliches Maß an Ungleichvertei­

lung erkennbar. Bei den Beschäftigten und den Investitionen zeigte 

sie eine leicht abnehmende, bei den Umsätzen eine leicht zunehmende 

Tendenz (vgl. Tabellen 4•, 5* und 6• im Tabellenanhang). 
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II. Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschäftigten 

In der Entwicklung der Durchschnittswerte der Variablen Umsatz, Be­

schäftigte und Investitionen je Unternehmen spiegelte sich die kon­

junkturelle Lage der Baumaschinenindustrie zwischen 1968 und 1972 
(vgl. Abbildungen 5 und 6). Ein deutlicher Anstieg aller Durchschnitts­

werte war in der Aufschwungphase von 1968 bis 1970 zu beobachten. In 

den nachfolgenden Jahren sanken die durchschnittlichen Werte je Un­

ternehmen für Beschäftigte und Investitionen ab, lediglich die Umsätze 

je Unternehmen erreichten nach einem Rückgang im Jahr 1971 wieder den 

Stand von 1970. 

Der Tendenz nach haben die Umsätze je Unternehmen im Zeitraum der Un­

tersuchung zugenommen~ Ihr Wert erhöhte sich von 13,4 Mill. DM (1968) 
auf 18,8 Mill. DM (1972); das entspricht einer durchschnittlichen jähr­

lichen Zuwachsrate von 8,8 %. Trotz der seit 1970 rückläufigen Investi­

tionen je Unternehmen ist ihr Wert zwischen 1968 und 1972 noch immer 

doppelt so stark wie der Wert der Umsätze je Unternehmen gewachsen. 

Der Rückgang der durchschnittlichen Investitionen nach 1970 geht über­

wiegend auf die stark verringerte Investitionsneigung der Unternehmen 

in der Größenklasse von 500 - 999 Beschäftigten zurück: 1972 wurden hier 

nur noch 0,7 Mill. DM je Unternehmen investiert, genauso viel wie in 

Unternehmen, die im Durchschnitt nur etwa halbsoviele Personen beschäf­

tigten. 

Die Zahl der Beschäftigten je Unternehmen war in der Größenklasse von 

500 bis 999 Beschäftigten ebenfalls stark rückläufig; nur in dieser 

Größenklasse lag die durchschnittliche Beschäftigtenzahl 1972 (mit 692) 
unter dem Wert von 1968 (996). Diese Entwicklung war, trotzsteigender 

Durchschnittsbeschiftigunggegenüber 1968 in allen anderen Größenklassen, 

für die Abnahme im Mittel der gesamten Branche bestimmend. 

Nimmt man allein die Mittelwerte der Variablen als Indiz für Konzen­

trationsvorgänge, so läßt sich keine tiefgreifende Veränderung der an­

hand der durchschnittlichen Unternehmensgröße gemessenen absoluten Kon-
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zentration feststellen. Sowohl bei den Umsätzen wie auch bei den Be­

schäftigten vollzog sich die Veränderung der Durchschnittsgrößen je­

weils in den Grenzen einer Größenklasse. Andererseits ist zu berück­

sichtigen, daß die großen Unternehmen das Durchschnittsbild der Bran­

che erheblich beeinflussen. Ihre konjunkturellen und strukturellen An­

passungsmaßnahmen, ihre Investitions- und Wettbewerbspolitik wirken 

sich nachhaltig auf den gesamten Fachzweig aus. 

Im Verlauf der Untersuchungsperiode konnten die Baumaschinenhersteller 

die Arbeitsproduktivität, gemessen an den Umsätzen je Beschäftigten, 

deutlich verbessern; sie stieg von 49 096 DM auf 71 743 DM um 46 %. 
Im gleichen Zeitraum erhöhten sich die Investitionen je Beachiftigten 

von l 381 DM auf 2 686 DM. Die Investitionsintensität hat sich dadurch 

nahezu verdoppelt (vgl. Tabelle 5). 

Tabelle 5 

Umsatz und Investitionen je Beschäftigten 

(in DM) 

~ Umsatz je InYeetitionen je 
Be schJiftigten Beechäftisten hr 

1968 49 096 1 381 
1969 59 539 2 079 
1970 65 968 3 028 
1971 64 815 2 834 
1972 71 743 2 686 

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 

Die relativen Konzentrationsmaße in der Bau- und Baustoffmaschinen­

industrie zeigten im Untersuchungszeitraum - vergleicht man die An­

fangs- und Endwerte des Variations (V)- bzw. des Gini (G)-Koeffizien­

ten miteinander - folgende Entwicklung (vgl. Abbildungen 7 und 8 so­

wie Tabelle 7): 

Umsätze 

Beschäftigte 

Investitionen 

V 

- 26,5 % 
3,8 % 

+ 20,2% 

G 

- 3,3 % 
- 5,5% 
- 2,6% 

Es fällt auf, daß der Gini-Koeffizient im Vergleich zum Variations­

koeffizienten für die Entwicklung der relativen Konzentration eine ge­

ringere Veränderungsrate ausweist1 ). Beide Maße zeigen für die Variablen 

Umsätze und Beschäftigte jeweils übereinstimmende Entwicklungsrichtungen 

an; ein Unterschied war bei der Variablen Investitionen festzustellen. 

Beide Konzentrationskoeffizienten zeigen, daß während des gesamten Un­

tersuchungszeitraums die relative Konzentration der Umsätze am hBchsten 

war. Bei einem durchschnittlichen Wert des Variationskoeffizienten von 

2,549 und des Gini-Koeffizienten von 0,736 ist die relative Umsatzkon­

zentration als hoch zu bezeichnen. Auch bei den Beschäftigten war noch 

ein erhebliches Maß der Ungleichverteilung festzustellen. Der durch­

schnittliche Wert des Variationskoeffizienten lag bei 2,077; der Gini­

Koeffizient lag im Durchschnitt bei 0,768. Den geringsten Grad der re­

lativen Konzentration wiesen die Investitionen auf: Die entsprechenden 

Durchschnittswerte der Konzentrationskoeffizienten betrugen 2,029 bzw. 

0,693-

1) Diese unterschiedlichen Meßergebnisse liegen zum Teil in der unter­
schiedlichen Meßmethode begründet. Der Variationskoeffizient mißt 
die Streuung um den Mittelwert, der Gini-Koeffizient die Abweichung 
von der Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merkmalsträger. 
Unter gewissen Bedingungen kann der Gini-Koeffizient sogar atypisch 
reagieren, nämlich dann, wenn die Zahl der Unternehmen abnimmt, die 
Größenstreuung jedoch konstant bleibt. 
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Gemessen an den durchschnittlichen Werten des Variations- und des 

Gini-Koeffizienten war die relative Konzentration in der Bau- und 

Baustoffmaschinenindustrie hoch, d.h. es bestanden gravierende Größen­

unterschiede zwischen den Unternehmen, die sich allerdings - bei Um­

sätzen und Beschäftigten - verringerten. Darüber hinaus war festzu­

stellen, daß der Gini-Koeffizient generell einen höheren Konzentra­

tionsgrad auswies als der Variationskoeffizient, und zwar für alle 

drei Variablen. 

3. Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Die absoluten Konzentrationsmaße für die Bau- und Baustoffmaschinen­

industrie zeigten im Beobachtungszeitraum - ähnlich wie die relativen 

Konzentrationsindices - tendenziell eine Abnahme der Konzentration bei 

Umsätzen und Beschäftigten und eine Zunahme der Konzentration bei den 

Investitionen (vgl. Abbildungen 9 und 10 sowie Tabelle 7 ). Vergleicht 

man jeweils die Anfangs- und Endwerte des Hirschman-Herfindahl (H)­

und des Entropie (E)-Index, so ergeben sich im einzelnen folgende Ver-

änderungen: 

H E 

Umsätze -42,9 % - 6,7 % 
Beschäftigte - 8,7 % - 5,3 % 
Investitionen +34,5 % + 4,5 % 

Wie schon bei den relativen Konzentrationsindices ist auch bei den 

beiden absoluten Konzentrationskoeffizienten eine unterschiedliche Be­

wertung der Veränderungsraten erkennbar. An der obigen Aussage über die 

generelle Tendenz der Konzentrationsentwicklung im Untersuchungszeit­

raum ändert das jedoch nichts. In den unterschiedlichen Ergebnissen 

- sie kommen auch bei der Bewertung der Konzentrationshöhe zum Ausdruck -

spiegelt sich die unterschiedliche Gewichtungsmethode beider Indices 

wider. 
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Der durchschnittliche Stand der absoluten Konzentration muß als re­

lativ niedrig bezeichnet werden. Selbst die höchsten Werte des Hirsch­

man-Herfindahl-Index lagen jeweils ziemlich nahe an der Untergrenze 

von (näherungsweise) Null1 ). Die Werte des Entropie-Index zeigten zwar 

durchwegs eine höhere absolute Konzentration als die Werte des Hirsch­

man-Herfindahl-Index; aber auch sie bewegten sich im unteren Bereich 

der Skala, die beim Entropie-Index in den Grenzen -log n~E '0 gebil­

det wird. 

Es zeigte sich schließlich, daß die absolute Konzentration in der Bau­

und Baustoffmaschinenindustrie weitaus geringer war als die relative 

Konzentration. Das bedeutet, daß die Größenunterschiede der Unterneh­

men untereinander relativ groß waren, während demgegenUber die Größe 

des einzelnen Unt-ernehmens im Vergleich zum Fachzweig insgesamt ge­

ring war. 

1) Der Hirschman-Herfindahl-Index ist definiert im Bereich~ ~~1. 
1 entsprach 1973 dem Wert 0,0041 (bzw. 0,0066 bei Inves~itionen). 
n 
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Entwicklung der Variablen: Gesa1ter Sektor und Stichprobe 

LAND: Bundesrepublik Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 

lfo-lnstitut für Wfrtschaftsforschung, München 
Bau- und Baustoff•aschfnen 

UNTER NEHMEN 

VARIABLE: Utsätze (in M111. DM) 

Jahr gasatter Sektor 

n Wert (T) 1968-100 n* 

1968 236 3 166,4 100 17 

1969 238 3 886,2 122,7 17 

1970 235 4 407,3 139,2 17 

1971 235 4 188,3 132,3 17 

1972 242 4 545,5 143,6 17 

VARIABLE: Beschäftigte 

1968 236 64 494 100 17 

1969 238 65 271 101,2 17 

1970 235 66 810 103,6 17 

1971 235 64 619 100,2 17 

1972 242 63 358 98,2 17 

VARIABLE: Investitionen (fn Mfll. DM) 

1968 153 86,6 100 17 

1969 156 131,9 152,3 17 

1970 148 194,6 224,7 17 

1971 150 176,2 203,5 17 

1972 151 163,2 188,5 17 

Quelle: Statistisches Bundesa1t, Fachserie 0, Reihe 1/1 I; 
eigene Erhebungen und Schätzungen. 

Stichprobe CR 
S/T 

Wert (S) 1968-100 in% 

1 382,~ 100 lt3,7 

1 6lt1,4 118,7 42,2 

2 004,3 11t5,0 45,5 

2 122,7 153,6 50,7 

2 198,1 159,0 48,1t 

24 973 100 38,7 

26 739 107,1 41,0 

30 367 121,6 45,5 

31 485 126,1 ~.1 

30 007 120,2 47,4 

42,0 100 48,5 

70,9 168·,8 53,8 

95,4 227' 1 49,0 

98,1 233,6 55,7 

68,9 16lt,O 42,2 
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III. Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf der 

Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzentrations­

verhältnisse im Teilbereich der größten Unternehmen der Branche, wur­

de eine Stichprobe von siebzehn Unternehmen herangezogen. Der Reprä­

sentationsgrad dieser Stichprobe geht aus Tabelle 6 hervor. 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen wird, 

soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick über deren 

Entwicklung und über wichtige Kooperations-, Fusions- und Beteiligungs­

vorgänge gegeben werden. Die Auswahl dieser Unternehmen erfolgte dabei 

auch im Hinblick auf die in Kapitel C zu untersuchenden Teilmärktene 

Die in folgendem skizzierten Unternehmen sind auch auf den Teilmärkten 

der Bagger und Erdbaugeräte bedeutsame, z.T. führende Anbieter. Die vor­

gestellten Unternehmen dürften zusammen etwa 54% des gesamten Branchen­

umsatzes auf sich vereinigen. 

1. Uberblick über die wichtigsten,untersuchten Unternehmen 

Liebherr-Holding GmbH, Biberach 

Dieses Unternehmen, das im Besitz des Firmengründers Dr. Hans Liebherr 

ist, fungiert als Dachgesellschaftl) der Liebherr-Gruppe, die im Inland 

aus acht und im Ausland aus zwölf Tochtergesellschaften besteht. Das 

Unternehmen erzielte 1972 einen Weltumsatz von 1,055 Mrd. DM, wovon 61 % 
auf die Inlands- und 39 % auf die Auslandsgesellschaften entfielen. Der 

konsolidierte Gruppenumsatz betrug 1972 800 Mill. DM. Etwas mehr als 

die Hälfte wurde im Ausland umgesetzt. Die Anteile des Gruppenumsatzes 

verteilten sich auf (in %): 

Baumaschinen 

Verkettungs- und Automations­
anlagen sowie Werkzeugmaschinen 

Klimatechnik 

Betonherstellungs- und Transport­
geräte 

Flugzeugausrüstungen 

l) Gegründet Ende 1972. 

62 

12 

12 

8 

6 
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Mit einem Umsatz von 498 Mill. DM war die Liebherr-Gruppe der größte 

Baumaschinenhersteller in der Bundesrepublik Deutschland; auf dem euro­

päischen Markt zählt er ebenfalls zu den größten. Der Baumaschinenbe­

reich urnfa~t Baukrane (56%) und Bagger (44 %). Dabei hat das Unter­

nehmen im Inland Markta11teile von etwa 35 % bei Kranen und 20 ~ bei 

Baggern. 

Orenstein & Koppel AG, Dortmund 

Dieses Unternehmen ist der zweitgrößte Hersteller von Baumaschinen 

in der Bundesrepublik Deutschland. Am Gesamtumsatz des Unternehmens, 

dessen Kapital sich zu 57,1 % auf die Estel N.V. Hoesch-Hoojovens, 

Niederlande - über die Hoesch AG, Dortmund -, zu über 25 % auf die AG 

für Industrie und Verkehrswesen, Frankfurt und zum Rest auf Streube­

sitz verteilt, von 622 Mill. DM im Jahre 1972 hatten Baumaschinen einen 

Anteil von 53 %1
). Der Umsatzwert dieser Sparte erreichte 333 Mill. DM. 

Das Produktionsprogramm umfaßt 

Schwimmbagger, Schwimmkrane 

Vollhydraulische Schaufelradbagger 

Vollhydraulische Raupenbagger und -lader 

Vollhydraulische Mobilbagger und -lader 

Raupenlader, Radlader, Dumper, Raupendozer, Grader 

Mobilkrane, AutoKrane 

wobei das Unternehmen oei Hydraul1kbaggern eine führende MarKtstellung 

einnimmt. 

DEMAG AG, Duisburg 

Dieser Konzern, dessen Aktien sich zu 89,6% im Besitz der Mannesmann 

AG, Düsseldorf und zu 10,4% bei der Familie Reuter befinden, ist über 

16 inl~ndische und 33 ausl~ndische Tochtergesellschaften in sieben 

Maschinenbausparten tätig; die Anteile der Sparten am Gesamtumsatz von 

l) Die weiteren Produktionsbereiche sind Fördertechnik (einschl. Lokomotiv­
bau) mit 22 %, Schiffbau mit 18 % und Waggonbau mit 7 %. 
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1,73 Mrd. DM verteilten sich 1972 wie folgt (in%): 

Fördertechnik 

Anlagen zur Metallgewinnung 

Anl~gen zur Metallverformung 

Baumaschinen 

Verdichtertechnik 

Kunststofftechnik 

Drucklufttechnik 

34,2 
16,3 

12,2 

12,2 

8,6 

8,6 

7,8 

Für den Baumaschinenbereich ergibt sich daraus ein Umsatzwert von 

211 Mill. DM; gegenüber 1968 bedeutete dies einen Zuwachs von 70 % 
(Branchendurchschnitt: + 44 %).Damit ist das Unternehmen hinter Liebherr 

und Orenstein & Koppel der drittgrößte Hersteller in der Bundesrepu­

blik Deutschland. 

Das Produktionsprogramm umfaßt 

- Hydraulik-, Mobil- und Seilbagger 

- Vibrations- und Gummiradwalzen 

- Walzenzüge - Deckenfertiger 

- Industrie-, Teleskop-, Mobil-, Raupen- und Autokrane , 

wobei das Unternehmen vornehmlich im Schwermaschinenbereich tätig ist. 

Feiner Maschinen- und Schraubenwerke AG, Feine 

Dieses Unternehmen ist eine 100 %ige Tochter der Industrie AG Feine­

Salzgitter, Peine
1

). Das Unternehmen setzte 1972 im Baumaschinenbereich 

rund 160 Mill. DM um. Der Exportanteil beläuft sich auf 25 %. 

Hauptumsatzträger der Gesellschaft ist der Kranbau, dessen Anteil 

etwa 60 % beträgt. Hier dominieren vor allem größere und größte Typen, 

bei denen e~Marktanteil von über 50% gehalten wir~. Daneben stellt 

das Unternehmen Schwerlastkräne für Werften und Hafenbetriebe, Con­

tainer-Krane, Portalstapler, Greifer für Massengut-, Schrott- und 

Holzumschlag, Tiefbau und Schiffsausrüstungen sowie Autoteile und 

Spezialerzeugnisse im Schraubenbereich her. 

l)Dieses Unternehmen gehört zu 100 % der Salzgitter AG, Salzgitter, die 
ihrerseits vollstRndig im Besitz der Bundesrepublik Deutschland ist. 

I 
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Von den größeren deutschen Unternehmen sind noch zu nennen: 

Wacker-Werke GmbH & Co. KG, München, Branchenführer bei handge­

führten Baumaschinen. Das Produktionsprogramm umfaßt Vibratoren 

zur Betonverdichtung, Bodenverdichtungsgeräte (Vibrationsstampfer, 

-platten und -walzen) sowie Aufbruch- und Bohrhämmer. Der Umsatz 

lag 1972 bei 150 Mill. DM, wovon über 35% im Ausland erzielt wurden. 

Frisch GmbH, Augsburg, die Maschinen und geländegängige Fahrzeuge 

für den Erdbau (z.B. Motor-Straßenhobel) herstellt. Der Umsatz dürf­

te über 100 Mill. DM erreicht haben. 

Eisenwerk Weserhütte, AG, Bad Oeynhausen, zu 99,1 % im Besitz der 

Otto Wolff AG, Köln, Hersteller von Hydraulik-, Universal-, Schau­

felrad-, Graben- und Schwimmbagger. Der Umsatz dürfte nicht wesent­

lich unter 100 Mill. DM gelegen haben. 

J. Vögele AG, Mannheim, zu 83% im Familienbesi~z, stellt vor allem 

Betonmiseher aller Größen, Transportmischer, Mischtürme und Straßen­

baumaschinen für Beton-und Schwarzmaterial her. Der Umsatz des Un­

ternehmens, das mit der Firma Kabag, Karlsruher Baumaschinen GmbH, 

Karlsruhe, zusammenarbeitet, liegt bei rund 90 Mill. DM. 

Uber deutsche Tochtergesellschaften sind ausländische Baumaschinen­

konzerne stark vertreten: 

Tochtergesellschaft 

Koehring GmbHl) 

Umsatz 1972 
(Mill.DM) 

127 

Muttergesellschaft 

Koehring International 
Corporation, USA 

1) Ende 1972 wurden die Bornag-Boppar der Maschinengesellschaft mbH, 
der größte Vibrationswalzenhersteller der Welt sowie Hersteller 
von Hydraulikbaggern, Kranen, Seilbaggern und Schürfraupen - darüber 
hinaus wurden noch Spezialmüllverdichter und Kunststoffmaschinen 
produziert - und die Menck & Hambrock GmbH - sie stellt ebenfalls 
Bagger und Kräne her und produziert außerdem schwere Rammhammer -
zur Koehring GmbH zusammengeschlossen; beide Unternehmen blieben 
rechtlich selbständig und firmieren unter Koehring GmbH-Bomag Di­
vision und Koehring GmbH-Menck Division. 



International Harvester 
& Co mbH 

Deutsche Poclain GmbH 

Potain GmbH 

Massey-Ferguson GmbH 

John Deere-Lanz AG 
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110 

109 

50 

27 

24 

International Harvester Comp., 
USA 

Poclain S.A., Frankreich 

Potain S.A., Frankreich 

Massey-Ferguson Ltd., Kanada 

John Deere & C0., USA. 

Z~hlt man zu diesezi Unternehmen noch den (geschätzten) Umsatz der Zeppelin­

Metallwerke GmbH, Friedrichshafen, die Caterpillar-Baumaschinen vertreibt, 

von ca. 170 Mill. DM, so haben die erw~hnten auslijndischen Unternehmen 

einen Anteil am gesamten Branchenumsatz von 14 %; die acht eingangs vor­

gestellten Unternehmen erreichten 1972 einen Anteil von etwa 40 %. 

2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index 

Die für die 17 Unternehmen der Stichprobe ermittelnten Konzentrations­

raten weisen für alle Variablen einen relativ hohen Grad der Konzentra­

tion auf, sofern man berücksichtigt, daß mit der Stichprobe nur 7,1 % 
der Unternehmen des Fachzweigs im Durchschnitt der Jahre 1968 bis 1972 
erfaßt wurden. Der Anteil der Stichprobe am jeweiligen Gesamtwert der 

Branche(CR17 > lag bei der Variablen Umsatz zwischen 42 % und 51 %, bei 

der Variablen Beschäftigte zwischen 38 % und 49 %. Zwischen 42 % und 

56 % der Brancheninvestitionen wurden mit der Stichprobe durch die Va­

riable Investitionen!) erfaßt (vgl. Abbildung 11 und Tabelle 8). 

Die CR17-werte der Konzentrationsraten sind im Untersuchungszeitraum 

für zwei Variable gestiegen: Bei der Größe Umsatz betrug dieser Zuwachs 

zwischen 1968 und 1973 4,7 Prozentpunkte, bei Beschäftigten lag die 

1) Die Investitionen des Fachzweigs berücksichtigen nur die Meldungen der 
Unternehmen mit mehr als 49 Beschäftigten. Die Stichprobenwerte be­
ziehen sich auf eine Gesamtheit von 148 - 156 Unternehmen und sind 
deshalb nicht mit den Werten für Umsätze und Beschäftigte vergleich­
bar, die sich auf die Meldungen von 235 - 242 Unternehmen beziehen. 
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Zunahme mit 8,7 Prozentpunkten fast doppelt so hoch. Der CR17-Wert 

für die Variable Investitionen hat sich 1973 gegenüber 1968 um 6,3 
Prozentpunkte verringert. Ein Vergleich mit Abbildung 11 zeigt jedoch, 

daß der Wert trotz starker Schwankungen der Tendenz nach stagniert hat. 

Die Stellung der größten Unternehmen in der Stichprobe ist - gemessen 

am CR4-wert für alle Variablen - stärker geworden. Der Anteil der 4 
größten Unternehmen an den Umsätzen des Fachzweigs stieg (1968-1972) 
um 3,2 Prozentpunkte, ihr Anteil an den Investitionen um 2,2 Prozent­

punkte. Der größte Zuwachs ergab sich beim Anteil an den Beschlftig­

ten: Hier betrug die Steigerung o,l Prozentpunkte. 

Insgesamt betrachtet läßt sich aus der Entwicklung der Konzentrations­

raten keine deutliche Veränderung der Situation im Baumaschinen-Sektor 

ableiten. Dies wird auch durch die verschiedenen Meßgrößen des Linda­

Index: 

Umfang des Oligopolbereichs (n• ), m 
Wettbewerbsstruktur im Oligopol (Ln• ) 

m 
Zahl der potentiellen Marktführer tn• J und 

n 
Position der Marktführer im Wettbewerb (Ln•h) 

bestätigt. Der Oligopolbereich l) ist bei Variablen Umsätze und 

Beschäftigte unverändert geblieben; beim Merkmal Investitionen schwank­

te er nur unwesentlich. 

Gemessen an den Ln* -Werten für Umsätze und Beschäftigte ist die Wett-
2) m 

bewerbsstruktur zwischen den Unternehmen des Oligopolbereichs als aus-

gewogen zu bezeichnen. Bei Investitionen war ein Trend zu einer mitt­

leren Struktur zu beobachten (vgl. Abbildung 12 sowie Tabellen 9 und 10). 

1) Der Oligopolbereich bezeichnet den Teil der größten Unternehmen für 
die Oligopolistische Wettbewerbsbedingungen herrschen. Er umfaßt alle 
Unternehmen bis zum Minimum der Funktion L. 

2) Einteilung der Wettbewerbsstruktur: 

Ausgewogene Struktur Ln• ~0,25 
Mittlere Struktur ~0,2~ Ln• ~0,5 

-- m 
Unausgeglichene Struktur Ln* ~1,0 

m 

I 
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Die stärksten unter den Anbietern hatten in allen betrachteten Fäll~n 

die beiden grHßten Unternehmen inne. Durch ihre Position wurde der 

Wettbewerb - gemessen am Wert für Ln•h- in keinem Fall behindert. Ln•h 

lag ständig unter dem Wert 1; eine wettbewerbsbehindernde Position 

wäre bei einer Annäherung an 2 zu vermuten. 
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IV. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse 

Die folgende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 11). Darüber hinaus 

war noch folgendes festzustellen: 

Tabelle 11 

Zusammenfassende Ubersicht über die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H E CR 

Ranga) 

Umsätze 1 1 2 3 2 
Beschäftigte 2 2 3 2 3 
Investitionen 3 3 1 1 1 

Entwicklungb) 

Umsätze - - - - + 
Beschäftigte - - - - + 
Investitionen + - + + -

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1968 1968 1968 1968 1971 

Ln* h 

2 
3 
1 

+ 
-
+ 

1971 

Ln• 
ID 

3 
2 
1 

+ 
+ 
+ 

1972 
Beschäftigte 1970 1968 1970 1968 1971 1968 1971/72 
Investitionen 1972 1970 71/72 1970 1971 1971 1971 

Jahr der niedrigsten 
Konzentration 

Umsätze 1972 1972 1972 1972 1969 1968/70 1970 
Beschäftigte 1972 1972 1972 1972 1968 1971 1970 
Investitionen 1969 1972 1969 1969 1972 1968 1968 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable erhält den 
Wert 1 usw. - b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der Kon-
zentration, gemessen anhand der Werte des Anfang- und Endjahres. 
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Für den gesamten Fachzweig ergab sich, gemessen an den jeweili­

gen Grenzwerten, eine hohe relative Konzentration. Demgegenüber 

erwies sich die absolute Konzentration als niedrig. Diese unter­

schiedliche Bewertung liegt darin begründet, daß zwar die Grös­

senunterschiede der Unternehmen zueinander gravierend sind, die 

Merkmalsbeträge sich jedoch auf viele Merkmalsträger verteilen. 

Die Konzentrationsraten zeigten für alle Variablen - gemessen am 

Umfang der Stichprobe - hohe Werte. Auf die vier größten Unter­

nehmen, sie entsprachen 1972 1,7% aller Unternehmen der Bran­

che, entfiel durchschnittlich ein Merkmalsanteil von 26 %. 

Der Linda-Index gab im Bereich der Maximalwerte keine Hinweise 

für eine wettbewerbsbehindernde Struktur. Im Bereich der Minimal­

werte zeigte sich eine ausgeglichene Struktur. Die den Oligopol­

Bereich bildenden Unternehmen stehen demnach untereinander in 

einem starken Wettbewerb, der bei Umsätzen und Beschäftigten keine 

wesentlichen Veränderungstendenzen zeigte. 
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c. Analyse ausgewählter Produktgruppenmärkte 

I. Bagger 

1. Entwicklung der Produktion 

Die Produktion von Baggern erhöhte sich zwischen 1968 und 1973 von 

458,5 auf 645,8 Mill. DM um 41% (vgl. Tabelle 12). Im Vergleich zum 

gesamten Fachzweig hatten die Bagger damit nur ein unterdurchschnitt­

liches Produktionswachstum aufzuweisen. Wie in der gesamten Branche voll­

zog sich das Wachstum ausschließlich in den Jahren 1968 bis 1970. Nach 

einem Rückgang der Produktion im Jahre 1971 auf den Wert von 1969 wurden 

dann 1972 und 1973 zwar wieder positive Zuwachsraten erzielt; der Höchst­

wert von 1970 wurde jedoch nicht mehr erreicht. Bereits ab 1969 bestimm­

ten - bei konstant bleibenden Importen und ständig rückläufiger Inlands­

verfügbarkeit (sie sank zwischen 1969 und 1973 um ein Drittel sogar un­

ter den Wert von 1968) - die Exporte weitestgehend die Produktionsentwick­

lung. Während der Aufschwungphase hatte die Produktgruppe der Bagger 

einen durchschnittlichen Anteil an der Produktion des gesamten Fachzweigs 

von 16,4 %; dieser Anteil reduzierte sich in den Jahren 1971 bis 1973 
auf durchschnittlich 14,3 %. Trotz dieses, aufgrund des unterdurchschnitt­

lichen WachstumsRückgangs des strukturellen Anteil, blieben die Bagger die 

drittgrößte Erzeugnisgruppe innerhalb der Bau- und Baustoffmaschinen­

industrie. 

Die Struktur innerhalb der Produktgruppe hat sich zwar nicht grundsätz­

lich, allerdings auch nicht unbeträchtlich verändert. Zu Beginn des Un­

tersuchungszeitraums hatten Universalbagger mit und ohne Fahrwerk einen 

Anteil von 86,6% an der gesamten Baggerproduktion. Gegenüber den sonsti­

gen Baggern wurde dieser Anteil bis 1973 auf 94% ausgebaut. Innerhalb 

der Universalbagger haben die Hydraulikbagger, also Bagger mit ausschließ­

lich hydraulisch betätigten Arbeitswerkzeugen, ihren Anteil deutlich 

vergrößern können; er stieg von 81,2 % auf 91,3 %. 
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2. Entwicklung des Außenhandels 

Die E x p o r t e von Baggern sind im Untersuchungszeitraum von 

321,6 auf 562,0 Mill. DM um 75% gestiegen (vgl. Tabelle 13). Gegen­

über dem gesamten Fachzweig verzeichneten sie demnach nur ein unter­

durchschnittliches Wachstum. Dabei zeigte es sich, daß das Auslandsge­

schäft für die Baggerhersteller zunehmend an Bedeutung gewonnen hatte. 

Bei rückläufigem Inlandsbedarf ab 1969 bestimmten die Ausfuhren weit­

gehend das Produktionswachstum. Die Exportquote erhöhte sich dabei von 

70 % im Jahre 1968 auf 87 % im Jahre 1973. Mit diesen Werten lag die 

Erzeugnisgruppe der Bagger weit über dem Durchschnitt des Fachzweigs. 

Die Struktur der Ausfuhren nach Absatzgebieten zeigt, daß der weitaus 

überwiegende Teil in Drittländer geht. Der Wert der Lieferungen in die­

se Region ist allerdings, gemessen an den Lieferungen ins Ausland ins­

gesamt, nur unterdurchschnittlich, um 60 % gestiegen. Dadurch hat die­

ser Markt insgesamt gesehen an Bedeutung verloren. Nachdem der Anteil 

an dem Gesamtausfuhren bis 19?0 noch im Steigen begriffen war, hat er 

sich bis 1973 auf 61 ~ reduziert. Die Abschwächung des Exportgeschäfts 

in den Jahren 19?1 und 1972 wurde nahezu ausschließlich von den Absatz­

märkten in Drittländern verursacht, wobei insbesondere der amerikani­

sche Markt seine Aufnahmefähigkeit einbüßte. Um 104 %, von 108,2 auf 

221,2 Mill. DM, sind die Exporte von Baggern in Länder der EG gestiegen. 

Der entscheidende Wachstumssprung wurde dabei im Jahre 19?3 erzielt, als 

der wertmäßige Export nach starken vorherigen Schwankungen in nahezu 

alle Mitgliedsländer kräftig erhöht wurde. Prozentual zugenommen hat 

jedoch ausschließlich der Export nach Großbritannien, dessen Anteil sich 

von 6 ~ im Jahre 1968 auf 22% im Jahre 19?3 erhöht hat. Wichtigster Ab­

nehmer ist allerdings nach wie vor Frankreich. 

Die I m p o r t e von Baggern hatten im Untersuchungszeitraum ledig­

lich im Jahre 1968 und 1969 bedeutende Zuwächse zu verzeichnen. Bis 1971 
wurden dann nur noch bescheidene Wachstumsraten erzielt und in den Jah­

ren 19?2 und 1973 waren die Importe wieder rückläufig (vgl. Tabelle 14). 
So ergab sich im Vergleich zur Gesamtbranche nur eine unterdurchschnitt­

liche Zunahme der Importe von 72 %. Trotz dieser Entwicklung nach 1969 
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hat die Bedeutung ausländischer Fabrikate bei der Deckung des Inlands­

bedarfs von Baggern erheblich zugenommen. Bei verstärkter Auslandsorien­

tierung der inländischen Hersteller und gleichzeitigem starken Rück­

gang der Inlandsverfügbarkeit bedeuteten die nahezu stagnierenden Im­

porte eine Erhöhung der Importquote von 33 % im Jahre 1968 auf 58 % 

im Jahre 1973. Sowohl diese Steigerung als auch die Werte selbst waren 

im Vergleich zur Gesamtbranche weit über dem Durchschnitt. 

Trotz der Abnahme des Anteils am Gesamtimport von 93 % auf 86 % sind 

die Länder der EG die wichtigsten Lieferanten von Baggern in die Bundes­

republik Deutschland. Dabei erwies sich Frankreich als wichtigster An­

bieter; mit den Fabrikaten der beiden Firmen Poclain und Potain konnte 

der Anteil an den gesamten EG-Lieferungen von 64,5% auf 79,4% gestei­

gert werden. Die Einfuhren aus Großbritannien, 1968 und 1969 noch an 

zweiter Stelle, sind 1973 nahezu bedeutungslos geworden. Stark zugenom­

men, wenngleich von einem niedrigen Niveau aus, haben die wertmäßigen 

Lieferungen aus Drittländern; sie stiegen auf das 3,5-fache. Ihr Anteil 

an den gesamten Baggerimporten der Bundesrepublik Deutschland hat sich 

verdoppelt. An dieser Zunahme war vor allem die CSSR und die USA betei­

ligt. 
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II. Erdbaugeräte 

1. Entwicklung der Produktion 

Die Produktion von Erdbaugeräten ist im Untersuchungszeitraum von 

459,9 auf 745,0 Mill. DM um 62% gestiegen (vgl. Tabelle 15). Im Ver­

gleich zum gesamten Fachzweig bedeutete dies ein unterdurchschnittliches 

Wachstum. Die Entwicklung der Produktion verlief dabei ähnlich der der 

gesamten Branche; d.h. der gesamte Zuwachs wurde in den Jahren 1968 bis 

1970 erzielt. Nach zwei Jahren rückläufiger Produktion reichte der An­

stieg des Jahres 1973 nicht aus, den Höchstwert von 1970 wieder zu er­

reichen. 

Anders als bei den Baggern wurde die Entwicklung der Produktion von 

Erdbaugeräten entscheidend vom Inlandsmarkt bestimmt. Dernach 1967 wie­

der einsetzende Bauboom ließ gerade den Bedarf von Erdbaugeräten außer­

gewöhnlich stark ansteigen. Die durch das Ansteigen der Groß- und Groß­

flächenbaustellen anfallenden Erdbewegungsarbeiten ließen sich mit den 

wendigen und flexibleren Erdbaugeräten schneller und damit billiger erle -

digen als z.B. mit Baggern. Dabei zeigte sich allerdings, daß die in­

ländischen Hersteller, wollten sie nicht ihre Auslandsmärkte gefährden, 

indem sie ihre Kapazitäten verstärkt, aber nur - wie sich herausstellte -

kurzfristig für den Inlandsmarkt zur Verfügung stellten, den Inlandsbe­

darf nicht befriedigen konnten. Der Zunahme der Inlandsverfügbarkeit zwi­

schen 1968 und 1970 um 123 % stand im gleichen Zeitraum ein Produktions­

zuwachs von 67 % gegenüber. Vom nachfolgenden Rückgang des Inlandsbe­

darfs an Erdbaugeräten bis 1973 wurden die inländischen Hersteller weni­

ger stark betroffen als vielmehr die ausländischen, die ihren kurz­

fristig erworbenen Marktanteil wieder verloren. 

Die Produktionsstruktur der nach den Maschinen für den Hoch- und Tief­

hau zweitgrößten Produktgruppe innerhalb der Bau- und Baustoffmaschinen­

industrie (durchschnittlicher Anteil an der gesamten Produktion des 

Fachzweigs: 17,5 %) hat sich nicht grundsätzlich geändert. Allerdings 

haben sich die Produktionsanteile der einzelnen Erzeugnisse nicht unwe­

sentlich verschoben. Stark erhöht, auf 60,4% hat sich der Anteil der 

Radlader (1968: 45,2 %). Stark reduziert haben sich demgegenüber die An-
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teile der Rampenlader (von 15% a.uf 8 %) und Planiermaschinen (von 

13% auf 7 %). Die beiden anderen Erzeugnisse wiesen nur einen rela­

tiv geringen Rückgang ihrer Produktionsanteile auf. 

2. Entwicklung des Außenhandels 

Bei durchwegs positiven Zuwachsraten stiegen die E x p o r t e von 

Erdbaugeräten von 205,9 auf 330,6 Mill. DM um 61% (vgl. Tabelle 16). 
Im Vergleich zum gesamten Fachzweig lag diese Zunahme unter dem Durch­

schnitt. Da Produktion und Exporte sich fast in der gleichen Größen­

ordnung ausgedehnt haben,ist die Exportquote von durchschnittlich 45% 
nahezu unverändert geblieben. Das Inlandsgeschäft ist für die deutschen 

Hersteller von Erdbaugeräten - entgegen der Tendenz in der Branche ins­

gesamt - immer noch dominierend. Daß das auch in Zukunft so bleiben 

wird, ist nicht sehrwahrscheinlich angesichtsder gegenwärtigen Ent­

wicklung auf dem deutschen Bausektor, die zweifelsohne auch für die 

Erdbaugeräte zu einer Einengung des Marktes und damit zu einer Verschär­

fung des Wettbewerbs führen wird. Zudem dürften auch die starken kon­

junkturellen Schwankungen im Inland eine verstärkte Auslandsorientie­

rung begünstigen. 

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten hat sich in den beiden 

letzten Jahren der Untersuchungsperiode entscheidend zugunsten der EG­

Länder verschoben. Seit _ ~72 geht der größere Teil der Exporte von Erd­

baugeräten in aie EG, Leren WP.rt sich zwischen 1968 und 1973 um 82 % 
erhöht hat. An lieser Aus\ l~ waren - mit Ausnahme von Irland, dessen 

Bedeutung wert- lie anteiltimäßig zurückging, und Großbritannien, dessen 

Abnahme deutsc~ 

teilsmäßig mehr ~ 

dbaugü-~te sich wertmäßig vervierfachte und an­

·ordo~pelte - alle Länder nahezu gleich stark be-

teiligt. Die Export~ ~on E1·dbaugeräten, die in erster Linie ins rest­

europäische Ausland gingen, hier vor allem nach Schweden, Österreich, 

Spanien und in die TJrkei, erhöhten sich lediglich um 41 %. 
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Die I m p o r t e von Erdbaugeräten hatten im Untersuchungszeitraum 

eine Steigerung von 131,4 auf 209,8 Mill. DM um 60% zu verzeichnen 

(vgl. Tabelle 17). Die Entwicklung verlief dabei in zwei Phasen. Zwi­

schen 1968 und 1970 profitierten die ausländischen ~abrikate von dem 

außergewöhnlich hohen Inlandsbedarf und stiegen um 147 %; die Beendi­

gung des Nachfragebooms brachte den ausländischen Herstellern wieder 

eine drastische Einbuße ihres Absatzes in der Bundesrepublik Deutsch­

land (- 35 %). Gegenüber 1968 konnten sie allerdings ihren Anteil an der 

Inlandverfügbarkeit nahezu behaupten; er lag mit 33,6% im Jahre 1973 
nur unwesentlich unter dem Prozentsatz von 35 % im Jahre 1968. 

Die Struktur der Importe nach Herkunftsregionen zeigt eine Zunahme des 

Anteils der EG-Länder an den gesamten Importen von 58,3 % auf 68,1 %; 
die EG-Länder waren demnach von der zyklischen Entwicklung der Importe 

weniger stark betroffen als die Drittländer. Sowohl wert- als auch an­

teilsmäßig konnte Frankreich seine Lieferungen stark ausweiten. Groß­

britannien, 1973 der zweitwichtigste Lieferant verlor, vor allem gegen­

über 1970/71 an Boden. Starke Verluste mußte Italien hinnehmen. Lag der 

Lieferanteil bis 1970 noch bei etwa 25 % - mit 53 Mill. DM war Italien 

1970 an zweiter Stelle - nahm die Bedeutung italienischer Fabrikate da­

nach drastisch ab; der Wert der gelieferten Erdbaugeräte sank sogar unter 

den des Jahres 1968 und der Anteil betrug nur mehr 11 %. Die Lieferungen 

aus Drittländern stiegen insgesamt nur um 22 %. Während diese Länder 1969 
noch entscheidend zum Wachstum der gesamten Importe beitragen konnten, 

reduziert~sich Importwert und-anteilwieder beträchtlich. Die Liefe­

rungen aus dieser Region bestritt in erster Linie die USA. Hierbei muß 

allerdings gesehen werden, daß die Verschiebung zugunsten der EG den 

USA nicht unbedingt Verluste erbracht haben muß; die amerikanischen Kon­

zerne versorgen den deutschen Markt nämlich zunehmend von ihren euro­

päischen Produktionsstätten aus, die sich - sogar vornehmlich - im EG­

Raum befinden. 





Tabellenanhang 

Ubersichtstabellen für den gesamten Fachzweig 
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Hebezeuge und Fördermittel 



Verfasser des Berichts : 

Dipl.-VolkswirtJan Müller 

Die Kapitel B II, B 111.2 sowie B IV wurden unter 
Mitarbeit von Dipl.-Kaufmann Hans Schedl abgefaßt. 
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A. Einleitung 

I. Merkmalsträger und Datenmaterial 

Bei der vorliegendenden Untersuchung der Konzentrationsentwicklung von 

1968 bis 1972/73 wurde nach zwei verschiedenen methodischen Ansätzen 

vorgegangen: 

Die Erhebung der Daten nach Umsatz- bzw. Beschäftigtengrößenklassen 

zur Berechnung der Konzentrationsindices für den Fachzweig insgesamt 

(vgl. Kapitel B. II.) erfolgte nach hauptbeteiligten Unternehmen 

(Enterprises Approach). Da innerhalb der Größenklassen keine weite­

ren Informationen vorlagen, wurde bei der Berechnung der Indices 

die Annahme zugrunde gelegt, daß die Unternehmen innerhalb einer 

Größenklasse gleich groß seien. 

Die Erhebung der Individualdaten zur Berechnung des Linda-Index und 

der Konzentrationsraten (vgl. Kapitel B. III.) wurde nach beteilig­

ten Unternehmen vorgenommen (Economic Activity Unit Approach). Die 

Stichprobe - mit dieser Bezeichnung wird dem Sprachgebrauch der EG 

gefolgt - umfaßt siebzehn Unternehmen im Bereich der Herstellung 

von fördertechnischen Erzeugnissen. 

Der Mangel an entsprechenden statistischen Quellen führte dazu, daß 

sowohl bei der Erhebung der Daten für den Fachzweig insgesamt als auch 

bei der Erhebung der Individualdaten, zur Berechnung der Konzentra­

tionsmaße lediglich die Variablen Anzahl der Unternehmen, Umsätze, Be­

schäftigte und Investitionen herangezogen werden konnten. Als Ergän­

zung zur Beurteilung von Konzentrationsvorgängen wurde im Rahmen des 

Möglichen versucht, die wichtigsten Kooperations-, Fusions- und Be­

teiligungsvorgänge darzustellen, um neben quantitativen auch qualita­

tive Aspekte des Konzentrationsprozesses in der Branche einzubeziehen. 
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II. Abgrenzung der Branche 

Die Abgrenzung des Fachzweigs wird nach dem vom Statistischen 

Bundesamt herausgegebenen systematischen Warenverzeichnis für 

die Industriestatistik, Ausgabe 1970, vorgenommen. Ein derar­

tiges Vorgehen ist aus zweierlei Gründen von Vorteil. Einmal 

erfolgen nach diesem System die Meldungen der Unternehmen bzw. 

Betriebe zur Industrieberichterstattung und zur Erstellung der 

Außenhandelsstatistik. Zum anderen sind auch die Statistiken 

der Verbände, hier des VDMA1) und seiner angeschlossenen Fach­

gemeinschaften, weitgehend nach diesem System gegliedert. Diese 

Systematik entspricht grundsätzlich der Allgemeinen Systematik 

d W. t h ft . . d E .. . h G . h ft 2) . er ~r sc a szwe~ge ~n en uropa~sc en eme~nsc a en , s~e 

untergliedert jedoch weiter. 

Katalog der Warenklassen und Warenarten bei Hebezeugen und 

Fördermitteln 

Meldenummer3 ) 

3255 
3255 10 
3255 20 
3255 30 

3255 40 
3255 60 

3255 70 
3255 90 
3255 09 

Erzeugnisse 

a) 
Krane und Hebezeuge 

Laufkraneb) 

Hüttenkrane 

Bockkrane (fest und fahrbar), Verladebrücken, 
Uferentlader (mit dazugehörigen Einbauten, 
Bandanlagen usw.) 

Drehkrane 

Hubwerke für Brücken, Schleusen und Wehre, 
Fahrzeugkipper 

Greifer und Klappkübel 

Deck-(Schiffs-) hilfsmaschinenc) 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Krane und 
Hebezeuge, auch Kranlaufbahnend) 

1) Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten e.V., Frankfurt/Main. 
2) N.A.C.E., Ausgabe 1970. 
3) Warenklassen: vierstellig. - Warenarten: sechsstellig; 

sie stellen die eigentlichen Meldepositionen dar. 



Meldenummer 

3256 

3256 10 
3256 20 
3256 30 
3256 40 
3256 50 ) 
3256 60 ) 
3256 08 

3256 70 

3256 80 
3256 90 
3256 09 

3257 
3257 10 
3257 90 
3257 09 

3258 
3258 10 

3258 50 
3258 70 
3258 09 
3259 

3259 10 
3259 20 

3259 30 
3259 50 
3259 60 

- 3 -

Erzeugnisse 

Serienhebezeuge und handbetriebene Krane sowie 
Flurförderzeuge 

Kettenhebezeuge, handbetrieben 

Seilhebezeuge, handbetriebene) 

Seilwinden, motorisch betriebenf) 

Handbetriebene Krane 

Flurförderzeugeg) 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Flurförderzeuge, 
auch Anbaugeräte 

Hydraulische Hebeböcke, -geräte)und -bühnen 
(auch hydraulisch-pneumatisch)h 

Elektrozüge, Druckluftzüge und Drucklufthebezeuge 

Andere Serienhebezeuge 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Serienhebezeuge 
und handbetriebene Kranei) 

Gleis- und Drahtseilfördererk) 

Waggon-Verschiebeeinrichtungen 

Sonstige Gleis- und Drahtseilförderer 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Gleis-
und Drahtseilförderer 

Stetigförderer1 ) 

Stetigförderer für Schüttgut (einschließlich 
Beschick- und Aufgabeeinrichtungen, wenn diese 
Bestandteile der Anlage sind) 

Stetigförderer für Stückgut 

Kombinierte Großförderanlagen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Stetigförderer 

Aufzüge (einschließlich maschinelle Einrichtungen 
für Theaterbühnen)m) 

Elektrische Personenaufzüge 

Güter- und Lastenaufzüge als Seil-, Stützketten-, 
Spindel-, Zahnstangen- u.a. Aufzüge 

Hydraulische Aufzüge für Personen und Lasten 

Fahrtreppen und fahrbare Laufstege 

Andere nicht genannte Aufzüge und motorbetriebene 
Arbeitsbühnen für Gebäude (Fassadenlifts) 
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Meldenummer Erzeugnisse 

3259 80 
3259 09 

Maschinelle Einrichtungen für Theaterbühnen 

Zubehör, Einzel- und Ersatzteile für Aufzüge und 
maschinelle Einrichtungen für Theaterbühnen 

Erläuterungen 

a) Ohne Baukrane und Universalbagger; erfaßt unter 3236. - Ohne 
Serienhebezeuge sowie handbetriebene Krane; erfaßt unter 3256. 

b) Ohne Elektrozugkatzen und Elektrozüge; erfaßt unter 3256 80. 
c) 

d) 

e) 

f) 

Ohne Bordkrane; erfaßt unter 

Ohne solche für Baukrane und 
unter 3236 09 und 3256 09. 
Ohne Bauwinden; erfaßt unter 

Ohne Bauwinden; er faßt unter 

3255 40. 
handbetriebene Krane; er faßt 

3236. 
3236. 

g) Ohne fahrbare Handtransportgeräte; erfaßt unter 3848. - Ohne 
Ackerschlepper; erfaßt unter 3244. - Ohne Straßenzugmaschinen; 
erfaßt unter 3321. 

h) Ohne mechanische, pneumatische und hydraulische Kipp- und Hebe­
vorrichtungen (nur für den Einbau in Kraftfahrzeuge bestimmt); 
erfaßt unter 3334 61 und 3334 65. - Ohne Geräte für ölhydraulische 
Anlagen und pneumatische Steuerungen; erfaßt unter 3283. 

i) Ohne solche für Flurförderzeuge; erfaßt unter 3256 08. 
k) Ohne solche für den Bergbau; erfaßt unter 3238. 
1) Ohne solche für den Bergbau, für Getreidemühlen und ohne pneu­

matische Förderanlagen für Getreide; erfaßt unter 3238 bzw. 3245. -
Ohne Gebläse für Körner, Spreu, Heu und Stroh; erfaßt unter 3242. 

m) Ohne Bauaufzüge; erfaßt unter 3236. - Ohne Schrägaufzüge und 
Güterumlaufaufzüge, die nicht der Aufzugsverordnung unterliegen; 
erfaßt unter 3257 bzw. 3258. - Ohne Kleingüteraufzüge als Seil­
aufzüge bis 5 kg Tragfähigkeit und 15 kg Fahrkorbgewicht; erfaßt 
unter 3259 60. 
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B. Analyse des Fachzweigs insgesamt 

I. Konjunkturelle und strukturelle Entwicklung 

1. Konjunkturelle Entwicklung 

Die konjunkturelle Entwicklung im Hebezeuge- und Fördermittelbau, 

dessen Abnehmer und Erzeugnisse in nahezu allen Bereichen der Wirt­

schaft zu finden sind, war im Untersuchungszeitraum durch zwei Phasen 

unterschiedlichen Wachstums gekennzeichnet. In der ersten, zwischen 

1968 und 1971 ablaufenden Phase erhöhte sich der reale Produktions­

wert bei einem durchschnittlichen jährlichen Wachstum von 14,1 ~von 

1983,2 auf 2944,9 Mill. DM (vgl. Tabelle 1). In der zweiten Phase 

(1971 bis 1973) war gegenüber dem Niveau von 1971 ein leichter Rück­

gang der realen Produktion um 2,7 % zu beobachten. Mit dieser Entwick­

lung paßte sich die Produktion im wesentlichen den Veränderungen des 

Inlandsbedarfs an fördertechnischen Erzeugnissen an. In der zweiten 

Entwicklungsphase konnte ein Durchschlagen der rückläufigen Nachfrage­

tendenzen am Inlandsmarkt auf die Produktion zum Teil durch eine Er­

höhung der Exporte verhindert werden. 

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in dem vom Ifo-Institut ermit­

telten Geschäftsklima1) wider (vgl. Abbildung 1). Dabei zeigte sich, 

daß die von den Testteilnehmern gemeldeten Geschäftserwartungen die 

Entwicklung der realen Bruttoproduktion mit einem etwa 12-monatigen 

Lead vorzeichnen. Bereits ab Mitte 1969 signalisierte das Geschäfts­

klima, das sich bis Ende 1971 rapide verschlechterte, ein Ende des 

Produktionswachstums. Auch der minimale Produktionszuwachs des Jahres 

1973 zeichnete sich bereits ein Jahr vorher ab. 

1) Das Geschäftsklima errechnet sich aus der gegenwärtigen und zu­
künftigen Beurteilung der Geschäftslage, wie sie von den am Ifo­
Konjunkturtest teilnehmenden Unternehmen gesehen wird. Im einzel-
nen wird bei der Berechnung des Geschäftsklimas folgendermaßen 
vorgegangen: Die Prozentanteile der "Gut"- bzw. "Schlecht 11-Meldungen 
der Unternehmen zu beiden Fragen werden saldiert; zu diesen Salden 
wird ein konstanter Faktor addiert, um negative Werte (Uberwiegen 
der "Schlecht"-Meldungen) zu eliminieren. Aus den so erhaltenen 
Werten wird das harmonische Mittel gebildet, das zu den in Abbildung 1 
abgetragenen Testpunkten führt. 
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Trotz Verlangsamung des Produktionswachstums nach 1969 konnte die 

Hebezeuge- und Fördermittelindustrie im Vergleich zum gesamten Ma­

schinenbau überdurchschnittlich abschneiden. Nominal hat sich der 

Produktionswert des Fachzweigs etwas mehr als verdoppelt (Maschinen­

baudurchschnitt: + 72 %). Allerdings hatte die Branche auch über­

durchschnittliche Preissteigerungen zu verzeichnen, insbesondere 1972 

und 1973. Die reale Produktion hatte daher lediglich einen Zuwachs 

von 44 % aufzuweisen, wobei im Jahre 1972 sogar ein absoluter Rück­

gang hingenommen werden mußte (vgl. Abbildung 2). Dennoch lag auch 

diese Entwicklung deutlich über dem Durchschnitt des gesamten Ma­

schinenbaus (+ 26 %). 

Profitiert hat die Branche einmal durch die nach der Rezession 1967 
einsetzende rege Bautätigkeit mit ihren bauabhängigen Erzeugnissen, 

wie z.B. Personenaufzüge und Rolltreppen sowie Stetigförderern. Zum 

anderen beeinflußte das Bestreben der Nachfragebereiche, die Arbeits­

vorgänge des Hebens und Beförderns auf dem Gebiet der Güterbewegung 

und des Fertigungsflusses weitgehend zu mechanisieren, die positive 

Branchenentwicklung. Gerade diese Gebiete zählten bis vor nicht allzu­

langer Zeit noch zu den am wenigsten rationalisierten Tätigkeiten inner­

halb des Fertigungsprozesses. Auch die Fortschritte auf dem Gebiet der 

Lagertechnik und der Transporttechnik begünstigten den Absatz förder­

technischer Erzeugnisse. 

2. Strukturelle Entwicklung 

2.1 Qualitative Veränderungen 

Als einer der häufigsten Arbeitsvorgänge in einer industrialisierten 

Wirtschaft bietet das Heben und Fördern auf dem Gebiet der Güterbe­

wegung, des Fertigungsflusses und der Personenbeförderung in besonde­

rem Maße Möglichkeiten zur Rationalisierung, Arbeitserleichterung und 

-ersparnis. Die Anforderungen an Hebezeuge und Fördermittel hinsicht­

lich Leistungsfähigkeit, Sicherheit und Umweltschutz führten zu teil­

weise erheblichen Veränderungen der Ausstattung und Anwendungsmöglich­

keiten der Produkte und beeinflußten auch die Nachfragestruktur nicht 



Abb. 2 

Reale Veränderungsraten der Produktion und der Inlandsverfügbarkeif 
bei Hebezeugen und Fördermi#eln 
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unwesentlich. Einige der wichtigsten Tendenzen seien kurz angedeutet: 

Die zur wirtschaftlichen Nutzung von Lagerräumen und zum reibungs­

losen innerbetrieblichen Materialfluß sowie zum Be- und Entladen 

von Transportmitteln entwickelten Flurförderzeuge wurden nicht nur 

verstärkt nachgefragt, sondern auch, was Tragfähigkeit, Hubhöhe 

und erschütterungsfreie Bewegung des Materials betrifft, durch den 

Einbau elektrotechnischer Elemente und stufenloser pneumatischer 

Getriebe und vor allem durch die Perfektionierung der Hydraulik­

aggregate wesentlich verbessert. Als neueste Entwicklung bei Flur­

förderzeugen ist der fahrerlose, induktivgesteuerte Gabellenkwagen 

anzusehen. Weitgehende Wartungsfreiheit, Sicherheitsüberlegungen 

und - in geschlossenen Räumen - lärmfreier Lauf waren ebenfalls be­

deutende Faktoren. Der Einbau von Kunststoffteilen (z.B. aus glas­

faserverstärktem Polyesterharz) entsprang Forderungen nach Gewichts­

einsparungen, hoher Belastbarkeit und Unempfindlichkeit gegen Tem­

peraturschwankungen und Witterungseinflüsse. 

Im Kranbau konnte ein Ubergang von schwerer Gerüst- und Fachwerk­

zur Leichtbauweise geschweißter Blechkonstruktionen beobachtet wer­

den. Auch setzte sich der straßenfahrbare gegenüber schienen- bzw. 

ortsgebundenen Kranen vermehrt durch. Darüber hinaus waren eine Zu­

nahme der Teleskop- gegenüber den Gitterkranen bei gleichzeitiger 

Erhöhung der Spannweiten und Tragleistungen sowie eine ständige Ver­

besserung des Nutzlast : Eigengewicht-Verhältnisses zu verzeichnen. 

Der Trend zurkontaktlosen, elektronischen Steuerung und der Kran­

fernsteuerung (durch Kabel oder Funk), der sich zu Beginn der sech­

ziger Jahre abzuzeichnen begann, hat sich weitgehend durchgesetzt. 

Eine Reihe weiterer Fortschritte der Fördertechnik im Zusammenhang 

mit der Automation von Betriebsabläufen beschleunigten den Trend 

zum systemorientierten Angebot von Hebezeugen und Fördermitteln, 

insbesondere wenn es sich um maßgefertigte Kombinationen von ver­

schiedenartigen Förderanlagen mit zwischengeschalteten Arbeits­

maschinen handelte. 

Erhebliche Forschungs- und Entwicklungsarbeit, Umstellung der Produk­

tionsmethoden und ein~ veränderte Marketing-Konzeption waren Folge der 

geschilderten Entwicklungstendenzen. 
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2.2 Quantitative Veränderungen 

2.2.1 Anteile der Produktion und Beschäftigten am Maschinenbau 

Die Hebezeuge- und Fördermittelindustrie zählt, gemessen an der Pro­

duktion und den Beschäftigten, zu den großen Branchen des Maschinen­

baus. Während des Untersuchungszeitraums konnte diese Position ver­

teidigt werden. Mit einem weitgehend konstanten Anteil an den Beschäf­

tigten des gesamten Maschinenbaus von 5,8 % (vgl. Abbildung 3) hatte 

die Fördertechnik sowohl 1968 als auch 1973 den fünften Rang unter 

den 32 Fachzweigen des Maschinenbaus inne. Dabei wurde die Zahl der 

Beschäftigten von rund 60 000 auf ca. 67 000 erhöht. 

In der Entwicklung des Produktionsanteils der Branche spiegeln sich 

die beiden Wachstumsphasen des Produktionswerts wider. Stand die Bran­

che mit einem Anteil von 5,3 % an der Produktion des gesamten Maschi­

nenbaus1) (vgl. Abbildung 3) im Jahre 1968 noch auf dem siebten Rang, 

konnte sie sich während der Boomphase bis 1971 strukturell erheblich 

verbessern. Der Produktionsanteil stieg auf 6,6 %. Damit war die För­

dertechnik hinter den Werkzeugmaschinen, der Büro- und Informations­

technik und der Antriebstechnik der produktionsstärkste Fachzweig. 

Mit dem Nachlassen der Konjunktur in den Jahren 1972 und 1973 wurde 

die Fördertechnik dann von den Landmaschinen und Ackerschleppern so­

wie von den Bau- und Baustoffmaschinen überholt, beides Branchen, die 

bereits 1971 von Abschwächungstandenzen des Inlandsmarktes betroffen 

wurden, dies aber durch verstärkte Auslandsorientierung kompensieren 

konnten. Für die Fördertechnik dürfte sich das erst in Zukunft anbahnen. 

Schließlich drückte sich die Bedeutung des Fachzweigs innerhalb des 

Maschinenbaus auch durch eine weit überdurchschnittliche Zunahme der 

Produktivität, gemessen am Produktionsergebnis je Beschäftigten, aus. 

Sie stieg von 34 515 DM im Jahre 1968 auf 64 758 DM im Jahre 1973 um 

88 % (Maschinenbaudurchschnitt: + 59%). 

1) Einschließlich Büro- und Informationstechnik. 





Abb. 3 

Anieil des Fachzweigs Hebezeuge und Fördermittel am gesamten 
Maschinenbau bei den Beschäftigten und der Produktion 
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2.2.2 Außenhandel 

Die E x p o r t e von fördertechnischen Erzeugnissen erhöhten sich 

im Untersuchungszeitraum bei jeweils zweistelligen positiven Zuwachs­

raten von 911,4 auf 1873 Mill. DM auf mehr als das Doppelte (vgl. 

Tabelle 2). Damit lag die Branche erheblich über dem Durchschnitt des 

Maschinenbaus (+ 76 %). Angesichts der hohen jährlichen Steigerungs­

raten zeigt sich, daß die Fördertechnik auf weitgehend sichere Aus­

landsmärkte bauen kann, die dazu noch relativ gleichmäßig wachsen. 

Uber dieses Maß hinaus scheint es jedoch für die Hersteller förder­

technischer Erzeugnisse nicht möglich zu sein, durch verstärkte Ex­

porte Nachfrageausfälle im Inland zu kompensieren. Während viele an­

dere Maschinenbaufachzweige gerade in der Abschwächungsphase nach 1970 

ihre Exportquote auf über 50 % ausgedehnt haben, der Absatz im Ausland 

also dominierend geworden ist, hat die Fördertechnik, nachdem sie ihr 

Produktionswachstum zwischen 1968 und 1971 verstärkt zur Deckung des 

Inlandsbedarfs bereitgestellt hatte - die Exportquote sank von 43,1 % 
auf 35,6 % -, bis 1973 den Anteil der ins Ausland gehenden Produktion 

lediglich wieder auf das Niveau von 1968 gebracht (vgl. Abbildung 4). 

Während des gesamten Untersuchungszeitraums lagen die Exportquoten des 

Fachzweigs unter denen des gesamten Maschinenbaus. Dennoch kennzeich­

net die Tatsache, daß weit mehr als ein Drittel der Produktion förder­

technischer Erzeugnisse exportiert wird, die große Bedeutung der Aus­

landsmärkte für die Hebezeuge- und Fördermittelindustrie. Immerhin hat 

die Bundesrepublik Deutschland die USA als bedeutendsten Exporteur un­

ter den westlichen Industrieländern verdrängt. Der Anteil an der Welt­

ausfuhr mit fördertechnischen Erzeugnissen stieg zwar nur geringfügig 

von 21,8% auf 23,2 %; der Anteil der USA sank jedoch im gleichen Zeit­

raum von 25 % auf 20 %. Mit Abstand dahinter lagen 1973 Frankreich mit 

11,2% (1968: 8,7 %), Großbritannien mit 9% (1968: 8,5 %), Japan mit 

8,3% (1968: 5,4 %) und Italien mit 5,8 % (1968: 6,0 %). Diese sechs 

Länder bestritten 1973 77,5 % der Weltausfuhr mit Hebezeugen und För­

dermitteln, gegenüber 75,4 % im Jahre 1968. 

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten ist - sieht man von dem 

etwas größeren Sprung im Jahre 1972 ab - nahezu unverändert geblieben. 

Etwas mehr als die Hälfte der Exporte ging in Drittländer; der Export-
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Abb.4 

Entwicklung der Export-und Importquoten im Maschinenbau 
insgesamt und bei Hebezeugen und Fördermitteln 
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wert stieg von 465,8 auf 942,9 Mill. DM um 102 %. Jeweils rund 64 % 
dieser Exporte blieben jedoch im resteuropäischen Ausland. Hauptab­

nehmer waren hier 1973 die Schweiz, Österreich und Schweden, die ihre 

Anteile beträchtlich ausweiten konnten1). Die Lieferungen förderteeh­

nischer Erzeugnisse in die Länder der EG sind im Untersuchungszeitraum 

von 445,6 auf 930,1 Mill. DM um 109% gestiegen. Sowohl 1968 als auch 

1973 waren Frankreich und die Niederlande Hauptabnehmer von Hebezeugen 

und Fördermitteln. Stark gewonnen haben Belgien-Luxemburg und Italien 

als Absatzmärkte. Die erhebliche Ausweitung der Lieferungen nach Groß­

britannien und Dänemark fällt mit dem Zeitpunkt des Beitritts dieser 

beiden Länder in die Gemeinschaft zusammen. 

Die I m p o r t e von Hebezeugen und Fördermitteln sind im Untersu­

chungszeitraum von 136,3 auf 446,4 Mill. DM um 228 % gestiegen (vgl. 

Tabelle 3). Damit lag das Wachstum ganz erheblich über dem Maachinen­

baudurchachnitt (+ 92 %). Dabei ergaben sich in den Jahren 1968 bis 

1970 außergewöhnlich hohe Zuwachsraten, die sich dann aber, mit der 

Abschwächung des Inlandsbedarfs, wieder deutlich reduzierten. Im Jahre 

1972 war sogar ein absoluter Rückgang zu verzeichnen. 

Die Entwicklung der Importquoten zeigt, daß die ausländischen Herstel­

ler den Ausbau ihres Anteils bei der Deckung des Inlandsbedarfs weit­

gehend der Entwicklung zwischen 1968 und 1970 verdanken. Es spricht 

aber auch für die Qualität ausländischer Fabrikate, daß die ausländi­

schen Hersteller ihre erworbene Marktposition in Zeiten nachlassenden 

Inlandsbedarfs an fördertechnischen Erzeugnissen weitgehend behaupten 

konnten (vgl. Abbildung 4). Haupteinfuhrposten waren - sowohl 1968 als 

auch 1973 - Zubehör, Einzel- und Ersatzteile, Flurförderzeuge und Krane 

(ohne handbetriebene). Dagegen wurde der Bedarf an Gleis- und Drahtseil­

förderern sowie an Aufzügen und Rolltreppen weitgehend aus heimischer 

Produktion gedeckt. 

Die Struktur der Importe hat sich im Untersuchungszeitraum kaum ver­

ändert. Jeweils zwischen 56 % und 58 % der gesamten Importe kamen aus 

den Ländern der EG; der Wert ist von 76,9 auf 256,6 Mill. DM um 234 % 

1) Im Jahre 1969 waren auch Spanien, Jugoslawien, Griechenland und 
Rumänien noch bedeutende Kunden; ihre Anteile sind bis 1973 aber 
drastisch gesunken. 
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gestiegen. An dieser Zunahme waren - mit Ausnahme Irlands und Däne­

marks, deren Wert trotz der Verdoppelung relativ unbedeutend ist -

die anderen Mitgliedsländer nahezu gleichermaßen beteiligt. Mehr als 

die Hälfte der EG-Lieferungen kamen sowohl 1968 als auch 1973 aus 

Frankreich und den Niederlanden. Die Lieferungen aus Drittländern 

haben sich von 59,4 auf 189,8 Mill. DM um 220 % erhöht. Die Hälfte 

dieser Lieferungen wird von den vier Ländern Schweden, Schweiz, Oster­

reich und Norwegen bestritten. Die USA hat einen Anteil an den Dritt­

länderlieferungen von 27 %. Diese Struktur war auch 1968 gegeben. 

2.2.3 Entwicklung der Unternehmenszahl und -struktur 

Die Zahl der Unternehmen hat sich von 1968 bis 1972 von 198 auf 224 
Unternehmen erhöht (vgl. Tabelle 4). Dabei zeigte sich, daß die Zu­

nahme der Zahl der Hersteller von Hebezeugen und Fördermitteln in der 

Zeit konjunkturellen Aufschwungs fiel. Mit Beendigung der Wachstums­

phase ging die Zahl der Unternehmen wieder zurück. Die Vermutung, daß 

angesichts der Wachstumschancen, die der Markt für fördertechnische 

Erzeugnisse verhieß, Unternehmen anderer Maschinenbaubranchen im Zuge 

der Diversifizierung auf diesem Gebiet tätig wurden, liegt nahe. Sicher 

ist, daß der größere Teil dieser neu hinzugekommenen Unternehmen auf 

ihrem neuen Tätigkeitsfeld nicht nur während der Boomphase kurzfristig 

Erfolg hatten, sondern sich entsprechend am Markt eingeführt hatten, 

so daß trotz der Abschwächung des Bedarfs an fördertechnischen Erzeug­

nissen, die 1972 im Inland einsetzte, sie nicht mehr vom Markt ver­

drängt wurden. 

Betrachtet man die Veränderungen der Zahl der Unternehmen in den ein­

zelnen Beschäftigten- bzw. Umsatzgrößenklassen, dann ist festzustellen, 

daß die Unternehmen mit weniger als 100 Beschäftigten absolut am stärk­

sten zugenommen haben. Um acht gestiegen ist die Zahl der Unternehmen 

mit 100 bis 499 Beschäftigten. In den beiden obersten Beschäftigten­

größenklassen sind fünf neue Unternehmen hinzugekommen. Bei den Umsatz­

größenklassen hat sich die Zahl der Unternehmen mit 5 bis 50 Mill. DM 

Umsatz um 18 erhöht. Sechs Unternehmen mehr als 1968 wies die Klasse 
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der Unternehmen mit 50 und mehr Mill. DM Umsatz auf. In den drei un­

teren Größenklassen hat sich die Zahl der Unternehmen um acht ver­

ringert. 

Die Struktur der Unternehmen hat sich im Untersuchungszeitraum in den 

Beschäftigtengrößenklassen fast nicht und in den Umsatzgrößenklassen 

nicht grundlegend geändert. Auch die starke Ungleichverteilung der 

Variablen blieb erhalten. 10 % der Unternehmen hatten 500 und mehr 

Beschäftigte, aber einen Anteil von rund 60 % der Beschäftigten der 

Branche. Mehr als die ~älfte der Unternehmen, nämlich die mit weni-ger 

als 100 Beschäftigten, vereinigten nur 10 % der Beschäftigten auf sich 

(vgl. Tabelle 4• im Tabellenanhang). Eine entsprechend starke relative 

Konzentration war auch bei den Umsätzen zu finden (vgl. Tabelle 5* im 

Tabellenanhang). Die großen Unternehmen, mit 50 und mehr Mill. DM Um­

satz, hatten einen Anteil von weniger als 10 % an den gesamten Unter­

nehmen der Branche, aber einen Umsatzanteil von über 50 %. Die Unter­

nehmen mit weniger als 5 Mill. DM Umsatz, also mehr als die Hälfte der 

gesamten Unternehmen des Fachzweigs, repräsentierten lediglich annähernd 

10 % des gesamten Branchenumsatzes. Eine ähnlich starke Ungleichvertei­

lung zugunsten der größten Unternehmen war bei den Investitionen fest­

zustellen (vgl. Tabelle 6* im Tabellenanhang). 
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II. Die Entwicklung der Konzentration im Fachzweig insgesamt 

1. Entwicklung der Variablen je Unternehmen und je Beschäftigten 

Die Entwicklung der Variablen je Unternehmen verlief, über den gesam­

ten Untersuchungszeitraum betrachtet, uneinheitlich (vgl. Abbildungen 

5 und 6). Die Beschäftigtenzahl je Unternehmen sank von 400 im Jahr 

1968 bis auf 275 im Jahr 1971 ab. Erst 1972 war wieder ein leichtes 

Ansteigen der durchschnittlichen Beschäftigtenzahl auf 281 festzu­

stellen. Bei Betrachtung der Veränderung nach Größenklassen zeigte 

sich, daß ein direkter Zusammenhang zwischen zunehmender Unternehmens­

größe und den relativen Abnahmen der Beschäftigtenzahl bestand. 

Die Umsätze je Unternehmen haben im beobachteten Zeitabschnitt zuge­

nommen: Nach einem anfänglichen Rückgang von 16,4 Mill. DM auf 14,9 
Mill. DM sind sie seit 1969 ständig gestiegen. 1973 erreichten sie einen 

Wert von 19,9 Mill. DM
1
was - bezogen auf 1969 - einer durchschnittlichen 

jährlichen Zuwachsrate von 7,5% entspricht (das Wachstum im Durchschnitt 

des gesamten Zeitraumes betrug 5% pro Jahr). 

Die Investitionen je Unternehmen haben, abgesehen von konjunkturell 

bedingten Schwankungen, praktisch stagniert: 1968 hatte ihr Wert bei 

1,1 Mill. DM gelegen, bis 1972 erhöhte er sich leicht auf 1,2 Mill. DM. 

Dieses Ergebnis ist jedoch irreführend. Der relativ deutliche Anstieg 

der Investitionen in allen Größenklassen wurde kompensiert durch eine 

starke Erhöhung der Unternehmenszahl in der untersten Größenklasse. Die­

ser Effekt ergab sich aus erfassungstechnischen Gründen, weil nur die In­

vestitionen von Unternehmen mit mehr als 49 Beschäftigten berücksich­

tigt werden und bis 1972 gegenüber 1968 15 Firmen diese Erfassungs­

grenze überschritten. 

Eine derartige Entwicklung der Unternehmensgrößen unter dem Konzentra­

tionsaspekt zu beurteilen, ist nur bedingt möglich. Zum Teil ist die 

Veränderung der durchschnittlichen Merkmalsgröße je Unternehmen durch 

Umschichtungen innerhalb der Größenklassen bedingt. Bereits relativ 

geringe Umsatz- bzw. Beschäftigtenzuwächse bringen Unternehmen vor allem 

der unteren Größenklassen mit geringer Spannweite in die nächsthöhere 
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Größenklasse; d.h. ein Teil der Zunahme der Unternehmensgröße ist 

konjunkturell erklärbar. Da es sich bei den Umsätzen zudem um No­

minalwerte handelt, können auch Preissteigerungen zu einer Zunahme 

der Unternehmensgröße führen. 

Im Verlauf der Untersuchungsperiode konnten die Hersteller von Hebe­

zeugen und Fördermittel die Arbeitsproduktivität, gemessen an den 

Umsätzen je Beschäftigten, deutlich verbessern; sie stieg von 40 970 DM 

auf 70 814 DM um durchschnittlich 14,7% pro Jahr. Im gleichen Zeit­

raum erhöhten sich die Investitionen je Beschäftigten von 1 492 DM 

auf 2 673 DM. Den maximalen Wert erreichte die Investitionsintensität 

1971 mit 2 835 DM (vgl. Tabelle 5). 

Tabelle 5 

Umsatz und Investitionen je Beschäftigten 

(in DM) 

~ Umsatz je Investitionen je 
Beschäftigten Beschäftigten r 

1968 40 9?0 1 492 
1969 47 ?94 1 869 
19?0 54 900 2 758 
1971 64 816 2 835 
1972 70 814 2 673 

Quelle: Eigene Berechnungen. 
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2. Entwicklung der relativen Konzentrationsmaße 

Die relativen Konzentrationsmaße in der Hebezeuge- und Fördermittel­

industrie zeigten im Untersuchungszeitraum - vergleicht man die An­

fangs- und Endwerte des Variations (V)- bzw. des Gini (G)-Koeffizien­

ten miteinander - folgende Entwicklung (vgl. Abbildungen 7 und 8 so­

wie Tabelle 7): 

Umsätze 

Beschäftigte 

Investitionen 

V 

+ 2,8% 

-25,7% 
-22,6 % 

G 

- 3,5% 
- 2,4% 

- 4,8 % 

Es fällt auf, daß der Gini-Koeffizient im Vergleich zum Variations­

koeffizienten für die Entwicklung der relativen Konzentration eine 

geringere Veränderungsrate ausweist1 ). Allerdings zeigen beide Maße 

für die einzelnen Variablen jeweils übereinstimmende Entwicklungs­

richtungen an. 

Beide Konzentrationskoeffizienten zeigen, daß während des gesamten 

Untersuchungszeitraums die relative Konzentration der Umsätze am höch­

sten war. Bei einem durchschnittlichen Wert des Variationskoeffizien­

ten von 2,365 und des Gini-Koeffizienten von 0,735 ist die relative 

Umsatzkonzentration als hoch zu bezeichnen. Auch bei den Beschäftigten 

war noch ein erhebliches Maß der Ungleichverteilung festzustellen. Der 

durchschnittliche Wert des Variationskoeffizienten lag bei 2,221; der 

Gini-Koeffizient lag im Durchschnitt bei 0,699. Den geringsten Grad der 

relativen Konzentration wiesen die Investitionen auf. Die entsprechen­

den Durchschnittswerte der Konzentrationskoeffizienten betrugen 1,588 

bzw. 0,615. 

1) Diese unterschiedlichen Meßergebnisse liegen zum Teil in der un­
terschiedlichen Maßmethode begründet. Der Variationskoeffizient 
mißt die Streuung um den Mittelwert, der Gini-Koeffizient die Ab­
weichung von der Gleichverteilung der Merkmalsbeträge auf die Merk­
malsträger. Unter gewissen Bedingungen kann der Gini-Koeffizient 
sogar atypisch reagieren, nämlich dann, wenn die Zahl der Unter­
nehmen abnimmt, die Größenstreuung jedoch konstant bleibt. 
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Gemessen an den durchschnittlichen Werten des Variations- und des 

Gini-Koeffizienten war die relative Konzentration in der Hebezeuge­

und Fördermittelindustrie hoch, d.h. es bestanden gravierende Größen­

unterschiede zwischen den Unternehmen, die sich allerdings - bei Um­

sätzen und Beschäftigten - verringerten. Darüber hinaus war festzu­

stellen, daß der Gini-Koeffizient generell einen höheren Konzentra­

tionsgrad auswies als der Variationskoeffizient, und zwar für alle 

drei Variablen. 

3· Entwicklung der absoluten Konzentrationsmaße 

Die absoluten Konzentrationsmaße für Hebezeuge- und Fördermittel­

industrie zeigten im Beobachtungszeitraum - ähnlich wie die relati-

ven Konzentrationsindices - tendenziell eine Abnahme der Konzentra­

tion bei den Umsätzen und Beschäftigten und eine Zunahme der Konzen­

tration bei den Investitionen (vgl. Abbildungen 9 und 10 sowie Ta­

belle 7). Vergleicht man jeweils die Anfangs- und Endwerte des Hirsch­

man-Herfindahl (H)- und des Entropie (E)-Index, so ergeben sich im ein­

zelnen folgende Veränderungen: 

H E 

Umsätze -37,2% -7,6 % 
Beschäftigte -20,7 % -5,5 % 
Investitionen -37,5% -8,9% 

Wie schon bei den relativen Konzentrationsindices ist auch bei den bei­

den absoluten Konzentrationskoeffizienten eine unterschiedliche Bewer­

tung der Veränderungsraten erkennbar. An der obigen Aussage über die 

generelle Tendenz der Konzentrationsentwicklung im Untersuchungszeit­

raum ändert das jedoch nichts. In den unterschiedlichen Ergebnissen 

- sie kommen auch bei der Bewertung der Konzentrationshöhe zum Aus­

druck - spiegelt sich die unterschiedliche Gewichtsmethode beider 

Indices wider. 
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Der durchschnittliche Stand der absoluten Konzentration muß als re­

lativ niedrig bezeichnet werden. Selbst die höchsten Werte des Hirsch­

man-Herfindahl-Index lagen jeweils ziemlich nahe an der Untergrenze 

von (näherungsweise) Nulll). Die Werte des Entropie-Index zeigten 

zwar durchwegs eine höhere absolute Konzentration als die Werte des 

Hirschman-Herfindahl-Index; aber auch sie bewegten sich im unteren 

Bereich der Skala, die beim Entropie-Index in den Grenzen -log n2 ) 

~E<:O gebildet wird. 

Es zeigte sich schließlich, daß die absolute Konzentration in der 

Hebezeuge- und Fördermittelindustrie weitaus geringer war als die re­

lative Konzentration. Das bedeutet, daß die Größenunterschiede der 

Unternehmen untereinander relativ groß waren, während demgegenüber die 

Größe des einzelnen Unternehmens im Vergleich zum Fachzweig insgesamt 

gering war. 

1) Der Hirschman-Herfindahl-Index ist definiert im Bereich l<H~l. n--
2) Die Untergrenze lag in diesem Fall für Umsätze und Beschäftigte 

bei -2,350, für Investitionen bei -2,146 (bezogen auf 1973). 
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Tabelle 6 

Entwicklung der Variablen: Gesamter Sektor und Stichprobe 

LArJD: Bundesrepublik Deutschland 
INSTITUT: 
SEKTOR: 

lfo-lnstitut für Wirtschaftsforschung, München 
Hebezeuge und Fördermittel 

UNTERNEHMEN 

VARIABLE: U1sätze (in Mill. DM) 

Jahr gesamter Sektor 

n Wert (T) 1968-100 n* 

1968 198 2 426,1 100 17 

1969 199 2 956,7 121,9 17 

1970 218 3 619,1 149,2 17 

1971 238 4 244,8 175,0 17 

1972 224 ,. 450,8 183,5 17 

VARIABLE: Beschäftigte 

1968 198 59 216 100 17 

1969 199 61 863 104,5 17 

1970 218 65 922 111,3 17 

1971 238 65 490 110,6 17 

1972 224 62 852 106,1 17 

VARIABLE: Investitionen (in Mill. DM) 

1968 125 85,0 100 17 

1969 126 111,2 130,8 17 

1970 138 174,9 205,8 17 

1971 152 178,6 210,1 17 

1972 140 161 '1 189,5 17 

Quelle: Statistisches Bundesa•t, Fachserie D, Reihe 1/11; 
eigene Erhebungen und Schätzungen. 

Stichprobe CR 
S/T 

Wert (S) 1968-100 in % 

1 285,0 100 53,0 

1 577,1 122,7 53,3 

1 889,1 147,0 52,2 

2 227,3 173,3 52,5 

2 324,2 180,9 52,2 

2 684,4 100 45,3 

3 021,3 112,6 48,8 

3 367,2 125,4 51,1 

3 534,2 131,7 54,0 

3 459,6 128,9 55,0 

69,0 100 81,2 

85,1 123,3 76,5 

128,8 186,7 73,6 

112,4 162,9 62,9 

97,4 141,2 60,5 
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III. Entwicklung der Konzentration bei den größten Unternehmen 

Zur Berechnung des Linda-Index und der Konzentrationsraten auf der 

Basis von Individualdaten, d.h. zur Ermittlung der Konzentrations­

verhältnisse im Teilbereich der größten Unternehmen der Branche, wurde 

eine Stichprobe von siebzehn Unternehmen herangezogen. Der Repräsenta­

tionsgrad dieser Stichprobe geht aus Tabelle 6 hervor. 

Bevor auf die Ergebnisse der Konzentrationsmessung eingegangen wird, 

soll für die bedeutendsten Hersteller ein kurzer Uberblick über deren 

Entwicklung und über wichtige Kooperations-, Fusions- und Beteiligungs­

vorg~nge gegeben werden. Die Auswahl dieser Unternehmen erfolgte dabei 

auch im Hinblick auf die in Kapitel C zu untersuchenden Teilm~rkte. 

Die ·in folgendem skizzierten Unternehmen sind auch auf den Teilmärkten der 

Flurförderzeuge und Aufzüge bedeutsame, z.T. fUhrende Anbieter. Die 

vorgestellten Unternebnen dürften zusammen zwischen 45 % und 50 ~ des 

gesamten Branchenumsatzes auf sich vereinigen. 

1. Oberblick über die wichtigsten untersuchten Unternehmen 

DEMAG AG, Duisburg 

Dieser Konzern, dessen Aktien sich zu 89,6 ~ im Besitz der Mannesmann 

AG, DUsseldorf und zu 10,4% bei der Familie Reuter befinden, ist Uber 

16 inl~ndische und 33 ausländische Tochtergesellschaften in sieben Ma­

schinenbausparten vertreten; die Anteile der Sparten am Gesamtumsatz 

von 1,73 Mrd. DM verteilien sich 1972 wie folgt: 

Fördertechnik 34,2 ".., 
~~ 

Anlagen zur Metallgewinnung 16,3 ".., 
-~ 

Anlagen zur Metallverformung 12,2 ~ ><) 

Baumaschinen 12,2 ~ ? 

Verdichtertechnik 8,6 ~ ~ 
Kunststofftechnik 8,6 ~ 0 

Drucklufttechnik 7,8% 

Für den fördertechnischen Bereich ergibt sich daraus ein Umsatzwert fijr 

1972 von 591 Mill. Dl1; gegenliber 1968 bedeutete das eine Verdopplung 
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(Branchenrlurchschnitt: + 83 %). Darnit war (und ist) das UnternPhmen, 

das f~rdertechnische Erzeugnisse in vier inl~ndischen Tochtergesell­

schaften produziert, der mit Abstand fUhrende Hersteller in der Bundes­

republik Deutschland. Etwas mehr als die H~lfte des Umsatzes wird im 

Ausland erzielt. Die Bedeutung der Auslandsm~rkte kam auch durch ver­

stärkte Auslandsinvestitionen, vornehmlich in neuen Produktionskapa­

zit~ten, zum Ausdruck; neun Tochtergesellschaften produzieren außerhalb 

der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der Fördertechnik. 

Das Produktionsprogramm umfaßt, neben Elektrozeugen, Standardlauf- und 

-hängekränen, Elektroseilzügen, vor allem auch fördertechnische Groß­

anlagen und integrierte Transportsysteme, z.T. halb- und vollautomatisch 

mit Prozeßrechnersteuerung. 

Linde AG, Wiesbaden 

Das Unternehmen, dessen Aktienkapital auf etwa 400 Aktion~re verteilt 

ist, war bis 1972 über die Werksgruppe GUldner, Aschaffenburg bereits 

ein fUhrender Hersteller von Flurförderungen (Umsatz 1972: 151 Mill. DM, 

Anteil am Gesamtumsatz: 16 %). Durch die Ubernahme der SE-Fahrzeug-

werke Hamburg
1 ) (l.Januar 1973), dem zweitgrößten Hersteller förderteeh­

nischer Erzeugnisse im Untersuchungszeitraum (Umsatz 1972: 194 Mill. DM), 

von der Varta AG, Bad Hornburg und der Battan AG, Schweiz wurde Linde 

nach DEHAG zum zweitgrößten Fördertechnik-Unternehmen und gleichzeitig 

zum größten Gabelstapler-Produzenten in Europa. Die Marktanteile dUrften 

sich bei 25 % bis 30 % in der Bundesrepublik Deutschland und bei 10 % 
2) 

bis 15 % in Europa bewegen . 

Jungheinrich & Co., Harnburg 

Das Unternehmen, das der Jungheinrich Unternehmensverwaltung KG, Harnburg 

zu 97,5 ~und der H. Jungheinrich & Co. GmbH., Harnburg zu 2,5% gehört, 

ist ein fUhrender Hersteller von Gabelstaplern, Hubwagen und Schleppern 

mit elektrischem Antrieb. Ge~essen am Umsatz, rund 180 Mill. DM, stand 

1) Die SE-Fahrzeugwerke GmbH entstand aus dem Zusammenschlu3 der H. Still 
GmbH, Harnburg und der Maschinenfabrik Eßlingen. 

2) Hauptkonkurrenten bei Flurförderzeugen sind im In- und Ausland 
Clark, Eaton, Yale & Towne, Fiat, Jungheinrich und Steinbock 
Cvgl. weiter unten). 
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das Unternehmen innerhalb der Brar1che an vierter Stelle. Durch die Uber­

nahme der franz~sischen Mecanique-Industrie-Chemique S.A. (1974) ist 

Jungheinrich zu einem der gr~ßten Hersteller von Handgabelhubwagen 

geworden und hat gleichzeitig die Marktanteile von 62 % auf dem franz~­

sischen und von 20 ~ auf dem amerikanischen Markt gewonnen, die M.I.C. 

bishP.r hatte. 

Steinbock GmbH, Moosburg 

Die Umsatzentwicklung dieses führenden deutschen Produzenten von Gabel­

staplern, handhydraulischen Geräten und Gabelhubwagen, der sich mehr­

heitlich im Besitz der Dr. Schottenhammel Erben befindet, verlief etwa 

i~ Branchendurchschnitt; der Umsatz erreichte 1972 etwa 86 Mill. DM, 

bei eine~ Exportanteil von ca. 30 %. Zur Sicherung des Auslandsgeschäf­

tes wurden Anfang 1972 Vertriebsgesellschaften in Frankreich und in der 

Schweiz gegründet. In mehreren Lijndern Westeuropas und im Vorderen Orient 

wurden Produktionslizenzen vergeben. 

Rheinstahl AG, Essen 

l) 
Der Konzern , der mittlerweile vollst~ndig im Besitz der August Thyssen 

Hütte AG, Duisburg ist, z~hlt ebenfalls zu den führenden Herstellern 

f~rdertechnischer Ezeugnisse in der Bundesrepublik Deutschland. Das 

Unternehmen, das in einer Vielzahl von Industriebereichen t~tig ist, 

produziert im Bereich rler Hebezeuge vor allem Gro3maschinen wie voll­

hydraulische Rampenkrane sowie hydraulische Autokrane. Im Bereich der 

F~rdermittel stellt das Unterneh~en überseine Tochter Eggera-Kehrhahn 

Gmbll,Hamburg Fahrtrenoen und -steige und Uber die R. Stahl AufzUge­

GmbH, Stuttgart
2

) Aufzüge her. Der Umsatz im Bereich Hebezeuge und FBr-

l) Das Unternehmen konnte wegen des Fehlens ausreichender Daten nicht 
in der Stichprobe berücksichtigt werden. 

2) Bis zum l. Jan. 1973 geh~rte die R. Stahl AufzUge GmbH zu 75 % Rhein­
stahl u~d zu 25 ~ der R. Stahl GK, Stuttgart. Danach ging das Unter­
nehmen vollst~ndig in Rheinstahlbesitz Uber. Das Unternehmen war bis 
1973 vor der Schindler GmbH, Berlin, der Flohr-Otis GmbH, Berlin 
und der C. Haushahn Maschinenfabrik, Stuttgart der gr~ßte Hersteller 
von Aufzügen rnit einem Harktanteil von ca. 25 %. 
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dermittel dürfte 1972 etwa 240 Mill. DM (davon 160 Mill. DM bei Aufzügen) 

e,rreicht haben. 

Zu erw~hnen sind noch die Unternehmen C. Haushahn Maschinenfabrik, Stuttgart, 

die Aufzü~e und Krane aller Art sowie Erzeugnisse der Lagertechnik her­

stellt und die Firma Leo Gottwald KG, Düsseldorf, deren Produktionspro-

gramm Auto-, Mobil- und Teleskop~rane sowie3chienen-, Hafen- und Brlicken­

krane umfaßt. Beide Unternehmen haben über 100 Nill. DH Umsatz und ca. 

2000 Besch~ftigte. 

Im Bereich F~rdertechnik ist ausl~ndisches Kapital stark vertreten, wie 

die folgende Ubersicht zeigt: 

Eaton GmbH, Velbert ist zu 99,8% im Besitz der Eaton Corp., USA 

und zu 0,2% im Besitz der The Yale & Town Camp., USA. Das Produk­

tionsprogramm umfaßt in erster Linie Gabelstapler (Umsatz ca. 140 Hill. DH; 

Beschqftigte 2200) 1 ). 

Clark Baschinenfabrik GmbH, Nühlheim ist eine 100 %ige Tochter ·der 

Clark Equi pme nt Camp., USA. Heben Hub- und Gabelstaplern 'IIerd en Bau­

maschinen, Verdichtungsger~te, Lastwagenfahrgestelle und Aufbauten 

sowie gewerbliche Kühlanlagen produziert (Umsatz ca. 80 Mill. DM; Be­

sch~ftigte 650) 1 ). 

Flohr-Otis GmbH, Berlin
2

) ist eine 100 %ige Tochter der Otis Europe S.A., 

Frankreich, die ihrerseits zu 90 ~ im Besitz der Otis Elevato, USA und 

zu 10 % im Besitz der DEMAG AG ist. Haupttätigkeitsbereich ist der Bau 

von Aufzügen (Umsatz ca. 100 Mill. DM; Besch~ftigte 3600)
2 >. 

l) Die Angaben beziehen sich auf 1972; sie wurden teilweise gesch~tzt. 
2) Das Unternehmen konnte wegen des Fehlens ausreichender Daten nicht 

in der Stichprobe berücksichtigt werden. 
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Schindler Aufziige GmbH, Berlin, die in Neuß eine 100 %ige Tochter 

gleichen Namens hat, ist Mehrheitlich in schweizerischem·Besitz. 

Das Unternehmen stellt in erster Linie AufzUge her (Umsatz ca. 100 

Mill. DM; Besch~ftigte 3000)
1

). 

Mohr & Federhaff AG, Mannheim geh~rt zu 99 % der Korf Stahl AG, 

Baden-Baden, zu deren Beteiligungen u.a. auch die IBAG Vertriebs­

GmbH (Baumaschinen und Ger~te der Aufbereitungstechnik), die MFL 

Prlif- und Meßsysteme GmbH, Mannheim und die Tonindustrie Prliftechnik 

GmbH, Berlin zählen. Das Unternehmen ist vor allem im Kranbau tätig 

(Umsatz 83 Mill. DM; Beschäftigte 1250) 1 ). 

Pohlig-Heckel-Ble{chert Vereinigte Maschinenfabriken AG, Köln, deren 

Aktienkapital sich zu 98,6% der Felten & GuilleaumeCarlswerk AG, 

Köln
2
), zu 0,3 % der ARBED Felten & Guilleaume Drahtwerke Köln GmbH, 

Köln3) und zu 1,1 % auf Streubesitz verteilen, stellt neben Seilbahnen 

nahezu die gesamte Palette fördertechnischer Erzeugnisse her (Umsatz 

ca. 154 Mill. DM; Beschäftigte 2900) 1). 

Orenstein & Koppel AG, Berlin, deren Kapital sich zu 57,1 %auf die 

Estel N.V. Hoesch-Hoogavens, Niederlande - liber die Hoesch AG, Dort­

mund - zu über 25 % auf die AG für Industrie und Verkehrswesen, Frank­

furt und zum Rest auf Streubesitz verteilt, ist in erster Linie in. 

der Rolltreppen- und -steigeproduktion tätig und hat hier mittler­

weile mit dem Marktführer Rheinstahl gleichgezogen. Weitere förder­

technische Erzeugnisse sind Großförderger~te flir Erdbewegungen, Ab­

raum, Erz und Kohle, Bordkrane sowie Gabelstapler. (Umsatz ca. 132 
4) 

Mill.DM oder 20% des Gesamtumsatzes; Besch~ftigte 2000). Die 

größte Sparte ist jedoch die Herstellung von Baumaschinen (Umsatz­

anteil 1972: 53%); daneben ist das Unternehmen im Schiffbau (18 %) 
und im Waggonbau (7 %) tätig. 

l) Die Angaben beziehen sich auf 1972; sie wurden teilweise geschätzt. 
2) An diesem Unternehmen sind die ARBED Acieries Reunis der Burbach­

Eich-Dudelange S.A., Luxemburg und die N.V. Philips' Gloeilampen­
fabrieken, Niederlande zu je 35 % beteiligt. 

3) An diesem Unternehmen sind die ARBED, Luxemburg zu.97,3% und die 
FAN-International, Luxemburg zu 2,7 % beteiligt. 

4) Einschließlich Bau von Lokomotiven. 
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2. Entwicklung der Konzentrationsraten und des Linda-Index 

Mit der Stichprobe von 17 Unternehmen wurde nur ein geringer Anteil 

aller im Fachzweig tätigen Unternehmen erfaßt (1972 etwa 7,6 %). Auf 

diese Unternehmen entfiel jedoch in den meisten Fällen mehr als die 

Hälfte des Umsatzes, der Beschäftigten und der Investitionen im Fach­

zweig (vgl. Tabelle 8). Die Konzentrationsraten (CR17) weisen auf einen 

relativ hohen Grad der Konzentration hin. Der im Vergleich mit den an­

deren Variablen meist erheblich höhere CR17-Wert für Investitionen er­

gab sich aus erfassungstechnischen Gründen: Die Investitionen des 

Fachzweigs berücksichtigen nur die Meldungen von Unternehmen mit mehr 

als 49 Beschäftigten. Die Stichprobenwerte beziehen sich auf eine Ge­

samtheit von 125-152 Unternehmen und sind deshalb nicht mit den Werten 

für Umsätze und Beschäftigte vergleichbar, die sich auf die Meldungen 

von 198-238 Unternehmen beziehen. Die Zahl der Anbieter ist in diesem 

Sektor von 198 (1968) auf 224 (1973) gestiegen. 

Die Entwicklung der Konzentrationsraten verlief bei den einzelnen 

Variablen uneinheitlich. Der CR17-Wert für Umsätze hat von 1968 bis 

1972 geringfügig abgenommen, für Beschäftigte ist er im gleichen Zeit­

raum deutlich angestiegen. Stark rückläufige Tendenzen waren bei der 

Konzentrationsrate für die Variable Investitionen zu beobachten. Der 

Anteil der Stichprobe am gesamten Sektor ging von 81 % auf 60 % zurück, 

weil die Investitionsneigung der 4 größten Unternehmen und damit auch 

ihr CR4-Wert um 20 Prozentpunkte abnahm. Der Umsatzanteil der 4 größten 

Unternehmen hat zwischen 1968 und 1973 praktisch stagniert, gleichzei­

tig erhöhte sich ihr Anteil an den Beschäftigten des Fachzweigs um 6,2 

Prozentpunkte. 

Die verschiedenen Meßgrößen des Linda-Index (Ln*m, n*m, Ln*h, n*h) 

lassen auf eine Zunahme der Konzentration im untersuchten Zeitraum 

schließen. Der Oligopolbereich1) ist bis 1973 bei allen Variablen ge­

schrumpft (vgl. Tabelle 9). Innerhalb des verkleinerten Oligopolbe­

reichs herrschte, gemessen an den Ln*m-Werten, für die Variablen 

1) Der Oligopolbereich bezeichnet den Teil der größten Unternehmen, 
zwischen denen Oligopolistische Wettbewerbsbedingungen herrschen. 
Er umfaßt alle Unternehmen bis zum Minimum der Funktion L und wird 
durch den Wert n*m charakterisiert. 
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Umsatz und Beschäftigte eine ausgeglichene Wettbewerbsstruktur1) (vgl. 

Abbildung 12 und Tabelle 10). Die Werte für die Variable Investitionen 

lassen auf eine mittlere Struktur schließen. 

Die Position der 2 größten Unternehmen hat sich im Beobachtungszeit­

raum deutlich verstärkt, wenn man den Anstieg der Ln*h-Werte für alle 

Variablen berücksichtigt. Gemessen an den Werten für Umsatz und Be­

schäftigte liegt noch keine wettbewerbsbehindernde Marktstellung der 

2 größten Unternehmen vor; gemessen an den Investitionen scheint sie 

jedoch bereits erreicht. Hier hat der Wert für Ln*h 2 bereits über­

schritten. 

1) Einteilung der Strukturgruppen: 

Ausgewogene Struktur: 

Mittlere Struktur: 

Unausgeglichene Struktur: 

Ln*m < 0, 25 

0, 25 < Ln"'m < 0,5 

1, 0 < Ln"' m • 
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IV. Zusammenfassung der Konzentrationsanalyse 

Die folgende Ubersicht stellt nochmals die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung dar (vgl. Tabelle 11). Darüber hinaus 

war noch folgendes festzustellen: 

Tabelle 11 

Zusammenfassende Ubersicht über die wichtigsten Ergebnisse 

der Konzentrationsmessung 

Beurteilung V G H E CR 

Ranga) 

Umsätze 1 1 1 ! 2 
Beschäftigte 2 2 3 -~ 3 
Investitionen 3 3 2 , 1 -

Entwicklungb) 

Umsätze - - - - -
Beschäftigte - - - - + 
Investitionen - - - - -

Jahr der höchsten 
Konzentration 

Umsätze 1968 1968 1968 1969 1969 
Beschäftigte 1968 1970 1968 1968 1972 
Investitionen 1968 1968 1968 1968 1968 

Jahr der niedrigsten 
Konzentration 

Ln* h 

3 
2 
1 

+ 
+ 
+ 

1972 
1972 
1971 

Umsätze 1971 1971 1971 1971 1970/72 1969 
Beschäftigte 1972 1972 71/72 1971 1968 1968 
Investitionen 1972 1972 1972 1972 1972 1968 

Ln* m 

2 
3 
1 

+ 
+ 
-

1972 
1972 
1968 

1968 
1968 
1970 

a) Die im Durchschnitt am höchsten konzentrierte Variable erhält den 
Wert 1 usw. - b) (+) bedeutet Zunahme, (-) bedeutet Abnahme der Kon-
zentration, gemessen anhand der Werte des Anfang- und Endjahres. 
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Der Sektor Hebezeuge und Fördermittel wies in den betrachteten 

acht Jahren bei Variations- und Gini-Koeffizienten sowie beim 

Hirschman-Herfindahl- und Entropie-Index eine nicht unerhebliche 

Ungleichverteilung zugunsten größerer Unternehmen aus. 

Für die bei allen Konzentrationsmaßen erkennbare, im Vergleich 

zu den Beschäftigten und den Investitionen, höhere Konzentration 

der Umsätze dürfte das Produktionsprogramm und die Fertigungsart 

verantwortlich sein. 

Die Konzentrationsraten, die Anteile der größten untersuchten Un­

ternehmen an den jeweiligen Gesamtmerkmalsbeträgen, lassen eine 

starke Verteilung der Variablen zugunsten der größeren Unternehmen 

erkennen. Die Umsatzanteile waren relativ stabil, die Anteile an den 

Investitionen zeigten eine abnehmende, die Beschäftigtenanteile eine 

zunehmende Tendenz. 

Der Linda-Index zeigte im Bereich der Maximalwerte eine unausge­

glichene Struktur für Umsätze, die zudem kaum Änderungstendenzen 

unterlag. Während hier also eine beherrschende Marktstellung fest­

zustellen war, ergab sich für Beschäftigte und Investitionen eine 

mittlere Struktur. 

Im Bereich der Minimalwerte war für Umsätze und Beschäftigte eine, 

im Zeitverlauf weitgehend unveränderte ausgeglichene Wettbewerbs­

struktur erkennbar. Bei Ln* -Werten herrschte unter den n• Unter-m m 
nehmen ein oligopolistischer Gleichgewichtszustand, gekennzeichnet 

durch eine starke Konkurrenz der Unternehmen untereinander. Die 

Ln* -Werte für die Investitionen deuteten auf eine mittlere Struk-
m 

tur hin. Bei allen Variablen zeigten die Ln*h-Werte die Tendenz 

zu einer starken Vormachtestellung der größten Unternehmen. 
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C. Analyse ausgewählter Produktgruppenmärkte 

I. Flurförderzeuge 

1. Entwicklung der Produktion 

Die Entwicklung der Produktion von Flurförderzeugen wurde im wesent­

lichen vom Inlandsbedarf beeinflußt. Die Inlandsverfügbarkeit mit 

Flurförderzeugen erhöhte sich insgesamt um 133 %. Dieses Wachstum wur­

de dabei in den Jahren 1968 bis 1971 erreicht, wobei bereits 1971 
eine Verlangsamung des Zuwachses zu verzeichnen war. Nach dem deut­

lichen Rückgang im Jahre 1972 wurde der Höchstwert von 1971 im Jahre 

1973 nicht wieder erreicht. Bis 1970 verlief die Entwicklung der Pro­

duktion nahezu parallel mit der des Inlandsbedarfs; danach sorgten 

die Exporte dafür, daß die Produktion nicht mehr die Bewegungen des 

Inlandsbedarfs in vollem Umfang mitmachte. Die Wachstumsverlangsamung 

des Jahres 1971 sowie der absolute Rückgang des Jahres 1972 fielen 

schwächer aus. Das anschließende Produktionswachstum des Jahres 1973 
war aufgrund der Exportentwicklung doppelt so hoch wie die Zunahme 

der Inlandsverfügbarkeit. Insgesamt stieg der Produktionswert der 

Flurförderzeuge im Untersuchungszeitraum von 381,7 auf 854,4 Mill.DM 

um 124% (vgl. Tabelle 12). Im Vergleich zum gesamten Fachzweig (+106) 
erreichten die Flurförderzeuge damit ein überdurchschnittliches Wachs­

tum; die Flurfördermittel zählten damit nach den Aufzügen (vgl. Ka­

pitel C.II.) zu den wachstumsstärksten Produktgruppen innerhalb der 

Fördertechnik. Ihren Produktionsanteil am gesamten Fachzweig, der im 

Durchschnitt der betrachteten sechs Jahre bei etwa einem Fünftel lag, 

konnte die Produktgruppe lediglich während der Boomphase zwischen 

1968 und 1970 nennenswert erhöhen. 

Den beiden Erzeugnissen Gabelstapler und Hubwagen, deren Produktions­

zuwachs knapp unterdurchschnittlich verlief, standen die Kraftkarren 

und sonstigen Flurförderzeuge sowie die Zubehör-, Einzel- und Er­

satzteile mit einer. nicht unbeträchtlich überdurchschnittlichen 

Produktionszunahme gegenüber. Trotz dieser Entwicklung haben sich die 

Anteile dieser vier Erzeugnisse an der Produktion der Erzeugnisgruppe 

insgesamt nur unwesentlich zugunsten der beiden letztgenannten ver­

schoben. 
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Profitiert hat die Erzeugnisgruppe von der Tatsache, daß die Nach­

fragehereiche bei ihrem Bemühen, den Fertigungsablauf weiter zu ra­

tionalisieren, sich verstärkt dem arbeitsintensiven Bereich der La­

ger-, Lade- und Transporttechnik annahmen. Durch den Einsatz von Flur­

förderzeugen verschiedenster technischer Ausstattung, Tragfähigkeit, 

Hubhöhe und Einsatzmöglichkeit konnte bereits mit relativ geringen 

Investitionen ein hoher Rationalisierungseffekt erreicht werden. Die 

Lösung lager- oder transporttechnischer Probleme ohne Einsatz von 

Flurfördermitteln ist undenkbar geworden; so dürfte den Herstellern 

- und wie die Entwicklung der Importquoten zeigt (vgl. den folgenden 

Abschnitt 2) auch den ausländischen - noch ein großes Nachfragepoten­

tial gegenüberstehen. 

2. Entwicklung des Außenhandels 

Die E x p o r t e von Flurförderzeugen haben sich im Untersuchungs­

zeitraum von 164,9 auf 402,9 Mill. DM erhöht (vgl. Tabelle 13). Bei 

durchwegs positiven und mit einer Ausnahme zweistelligen Zuwachsraten 

bedeutete dies eine Zunahme von 144 %. Innerhalb des Fachzweigs (+106) 

hatten die Flurförderzeuge damit die größte Exportausweitung zu ver­

zeichnen. 

Wie die Entwicklung der Exportquoten zeigt, hat sich die Bedeutung 

der Auslandsmärkte erst in den Jahren nach 1970 erhöht. Zwischen 1968 
und 1970 konzentrierten sich die Hersteller verstärkt auf den wachs­

tumsintensiven Inlandsmarkt, so daß die Exportquote von 43% auf 36% 

sank. Danach, als sich die Inlandsnachfrage beruhigte, drängten die 

inländischen Hersteller wieder zunehmend auf die Auslandsmärkte; da­

bei wurde der ins Ausland gehende Teil der Produktion insbesondere im 

Jahre 1973 deutlich erhöht. Vom Produktionszuwachs des Jahres 1973 

gingen 79 % ins Ausland. In den Jahren nach 1970 stieg die Export­

quote auf 47 %. Ähnlich wie bei anderen Erzeugnissen, denen weltweit 

ein großes Nachfragepotential gegenübersteht, die eine kapitaiinten­

sive Großserienfertigung zuläßt, wird es aller Wahrscheinlichkeit nach 

auch unter den Herstellern von Flurförderzeugen in aller Welt zu einer 

verstärkten Arbeitsteilung kommen, so daß in Zukunft mit Exportquoten 

von weit über 50 % und mit Importquoten von weit über 25 % zu rechnen 

sein wird. 
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Wie die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten zeigt, geht der 

größere Teil der Ausfuhren in Länder der EG. Der Wert der Lieferun­

gen in diese Region hat sich dabei von 85,2 auf 244,0 Mill. DM um 

186 % erhöht. Diese überdurchschnittliche Steigerung bewirkte, daß 

der Anteil der Lieferungen in die EG beträchtlich zugenommen hat. 

Strukturell an Bedeutung gewonnen haben als Absatzmärkte deutscher 

Flurförderzeuge die Länder Frankreich mit einem Anteil von 37% (1968: 

25 %) sowie Großbritannien mit 9% (1968: 6 %). Stark zurückgegangen 

ist der Anteil der Lieferungen in die Niederlande, nämlich von 31 % 
auf knapp 20 %. Verdoppelt hat sich der Wert der Lieferungen in Dritt­

länder. Diese Lieferungen konzentrieren sich auf die Länder Resteuro­

pas, hier vor allem auf Österreich, die Schweiz und Schweden. 

Die I m p o r t e von Flurförderzeugen sind im Untersuchungszeitraum 

von 43,1 auf 153,2 Mill. DM um 255% gestiegen (vgl. Tabelle 14). Das 

stärkste Wachstum war dabei zwischen 1968 und 1970 zu verzeichnen. 

In diesem Zeitraum verdreifachte sich der Wert importierter Flur­

förderzeuge; der Anteil an der Inlandsverfügbarkeit stieg von 16,5% 
auf 22,8 %. Bedingt durch die Abschwächung bzw. den Rückgang des In­

landsbedarfs in den Jahren 1971/72 sanken auch die Importe wieder so­

wohl wert- als auch anteilsmäßig. An der Zunahme der Inlandsverfügbar­

keit im Jahre 1973 waren ausländische Fabrikate mit 63% beteiligt; 

die Importquote stieg auf 25,3 %. Einerseits spricht diese Entwicklung 

für die Konkurrenzfähigkeit der ausländischen Hersteller. Zum anderen 

wurde ihnen jedoch die Erhöhung ihrer-Marktauteile dadurch erleichtert, 

daß die inländischen Hersteller sich verstärkt den Auslandsmärkten 

widmeten, die für sie langfristig gesehen die größeren Wachstumschan­

cen bringen. 

Wie die Struktur der Importe zeigt, kam während des gesamten Unter­

suchungszeitraums der weitaus größere Teil der importierten Flur­

fördermittel aus den Ländern der EG. Der Wert der Lieferungen erhöhte 

sich zwar um 223% auf 104,8 Mill. DM; der Anteil an den gesamten Im­

porten ist jedoch deutlich zurückgegangen. Auch die strukturellen An­

teile der einzelnen EG-Länder haben sich nicht unerheblich verändert. 

Belgien-Luxemburg, Frankreich und Italien haben ihre Anteile gegenüber 
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1968 ausdehnen können, während Großbritannien, insbesondere aber die 

Niederlande (Rückgang von 35 % auf 27 %) an Boden verloren haben. Die 

Importe aus Drittländern sind in den betrachteten sechs Jahren auf das 

4,5-fache gestiegen, so daß sich ihr Anteil an den gesamten Einfuhren 

von Flurförderzeugen entsprechend erhöht hat. Hauptlieferländer aus 

dieser Region waren Japan, die USA und Schweden. 
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II. Aufzüge 

1. Entwicklung der Produktion 

Die Produktionsentwicklung von Aufzügen wurde im Untersuchungszeit­

raum zum überwiegenden Maße vom Inlandsmarkt, der durchschnittlich 

ca. 80% der Produktion aufnimmt, bestimmt. Er war gekennzeichnet von 

einem relativ bescheidenen Wachstum zwischen 1968 und 1970, das da­

nach in einen stürmischen Anstieg umschlug. Entsprechend dieser Ent­

wicklung stieg die Produktion zwischen 1968 und 1970 um 27 %, danach 

bis 1973 um 86 %. Insgesamt erhöhte sich der Produktionswert von Auf­

zügen im Untersuchungszeitraum von 377,6 auf 900,2 Mill. DM um 138% 
(vgl. Tabelle 15). Damit zählten die Aufzüge zur wachstumsstärksten 

Produktgruppe innerhalb des Fachzweigs Fördertechnik. Gemessen am Pro­

duktionsanteil lag sie 1973 nur knapp hinter den Kranen und Hebezeu­

gen sowie den Stetigförderern an dritter Stelle unter den Produkt­

gruppen der Branche. 

Ausgegangen ist das Wachstum von den drei Untergruppen, die im Unter­

suchungszeitraum eine unterdurchschnittliche Ausweitung ihrer Pro­

duktion verbuchen konnten. Die Produktion der elektrischen Personen­

aufzüge stieg um 182 %; der Anteil an der Produktion der Produktgruppe 

stieg von 43 % auf 51 %. Die viertgrößte Gruppe, die hydraulischen Auf­

züge für Personen und Lasten, erreichten einen Produktionszuwachs von 

177 %; ihr Produktionsanteil erhöhte sich von 7 % auf 8 %. Die Erhö­

hung der Produktion von Fahrtreppen und fahrbaren Laufstegen, die 

zweitgrößte Gruppe, erreichte eine Produktionszunahme von 147% und 

eine Anteilserhöhung um einen Prozentpunkt auf 16 %. 

Als Ursache für die positive Entwicklung dieser Produktuntergruppen, 

die - mit Ausnahme der hydraulischen Aufzüge - bauabhängig sind, ist 

das große Nachfragepotential anzusehen, das ihnen auch in Zeiten nach­

lassender Bautätigkeit noch ausreichende Absatzchancen sichert. Die 

zunehmende Tendenz zu höhergeschoßigen Wohn- und Gewerbebauten be­

günstigten den Absatz von elektrischen Personenaufzügen ebenso wie die 

Bereitschaft von Bauherren, bereits ab dreigeschoßigen Bauten Lifts 

einzubauen. Fahrtreppen und Laufstege wurden in zunehmendem Maße da 
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eingesetzt, wo große Menschenmassen zu bewältigen waren, die entweder 

lange Wege (Großflughäfen) oder zusätzlich Lasten (Großeinkaufszent­

ren) oder große Niveauunterschiede CU-Bahnen oder ähnliche unterirdi­

sche Verkehrssysteme; unterirdische Ladenzentren) zurückzulegen hatten. 

Gerade im Untersuchungszeitraum war hier ein nicht unbeträchtlicher 

Boom festzustellen1 ). 

2. Entwicklung des Außenhandels 

Die E x p o r t e von Aufzügen haben sich im Untersuchungszeitraum 

von 78,9 auf 182,7 Mill. DM um 132% erhöht (vgl. Tabelle 16). Dabei 

wurden, abgesehen von 1970, durchwegs hohe zweistellige Zuwachsraten 

erzielt. Im Jahresdurchschnitt betrug das Exportwachstum 18 ~; gegen­

über dem Durchschnitt der Branche ( 16 %) war es überdurchschnittlich. 

Dennoch spielte die Entwicklung der Exporte für das Produktionswachs­

tum keine große Rolle. Der Anteil der ins Ausland gehenden Produktion 

bewegte sich im Durchschnitt der sechs untersucht~n Jahre bei etwa 

einem Fünftel; eine eindeutige Tendenz, daß sich dies in irgendeiner 

Richtung ändern könnte, insbesondere, daß sich die Exportquote in Zu­

kunft erhöhen könnte, war nicht zu erkennen. 

Die Struktur der Exporte nach Absatzgebieten zeigt, daß trotz abnehmen­

den Anteils die EG-Länder immer noch den überwiegenden Teil der Aus­

fuhren aufnehmen. Der Wert der in den EG-Raum gelieferten Aufzüge hat 

sich verdoppelt. Hauptabnehmer war 1973 Frankreich, das seinen Anteil 

von 31 % auf 38 % ausdehnen konnte. Stark zugenommen hat der Anteil 

der Exporte nach Großbritannien: in den Jahren bis zum EG-Beitritt 

lag er zwischen 13 ~ und 14 %. Im Jahre 1973 schnellte er auf 22,5 ~. 

1) Mehrere deutsche Großstädte haben nahezu gleichzeitig unterirdi­
sche Verkehrssysteme und Ladenzentren in der Innenstadt errich-
tet, so z.B. München, Frankfurt, Stuttgart, Nürnberg. Auch der Bau 
des Frankfurter, Hamburger und Berliner Großflughafens fällt in die­
se Zeit. Schließlich war im Untersuchungszeitraum ein sprunghaftes 
Ansteigen von Großeinkaufszentren zu beobachten. Auch der Aus- bzw. 
Neubauvon Kaufhäusern stimulierte den Absatz von Aufzügen und Roll­
treppen. 
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Stark an Bedeutung verloren als Absatzmarkt für deutsche Aufzüge ha-

ben die Niederlande; ihr Anteil 1968 noch von 36 %, sank 1973 auf 23,4 %. 
Uberdurchschnittlich, um 177 %, sind die Ausfuhren in Drittländer ge­

stiegen, die damit als Absatzgebiet für deutsche Hersteller von Auf­

zügen erheblich an Bedeutung gewonnen haben. 

Bei der Deckung des Inlandsbedarfs mit Erzeugnissen der Produktgruppe 

Aufzüge spielten die I m p o r t e in der Untersuchungsperiode kaum 

eine Rolle. Obwohl sich der Wert der eingeführten Fabrikate von 7 auf 

43,2 Mill. DM versechsfacht hat (vgl. Tabelle 17) und der Anteil der 

Importe an der Inlandsverfügbarkeit von 2,3% auf 5,7 % gestiegen ist, 

versorgten sich die inländischen Nachfragebereiche weitgehend aus ein­

heimischer Produktion. Durch Importerzeugnisse dürften die einheimi­

schen Hersteller auch in Zukunft keine entscheidenden Absatzeinbußen 

im Inland erleiden. 

Der Wert der Importe aus den EG-Ländern hat sich von 5,6 auf 33,1 Mill.DM 

versiebenfacht. Der Anteil der EG-Lieferungen an den Gesamtimporten von 

Aufzügen hat sich damit beträchtlich erhöht, von 66% auf 77 %. Haupt­

lieferanten waren 1973 Italien, das seinen Anteil auf 50 % ausdehnen 

konnte - 1971 wurden sogar 69 % erreicht - und Frankreich, das seinen 

Anteil von 22% auf 27 % erweitern konnte. Die Drittländerimporte, die 

sich zwischen 1968 und 1973 nur vervierfachten und daher strukturell 

zurückgingen, kamen in erster Linie aus dem resteuropäischen Ausland. 
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Tabellenanhang 

Ubersichtstabellen für den gesamten Fachzweig 
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