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PREFAZIONE 

Questo volume costituisce ~arte di ~~a serie di studi settoriali 

concernenti l'evoluzione della concentrazione nei differenti paesi 

membri della Co~~nità europea. 

I rapporti sono stati preparati dai differenti istituti ed esperti 

nazionali, incaricati dalla Commissione di realizzare il progra~ma 

di studi settoriali in parola. 

Poichè si è tenuto conto d_ell' interesse specifico e eenert=~.le di 

tali ra~porti nonchè degli impegni assunti dalla Commissione nei 

confronti del Parlamento europeo, si è ritenuto di pubblicarli inte

gralmente nella loro stesura originale. 

In proposito, la Com~issione, mentre si astiene da ogni commento, 

tiene a precisare che la res~onsabilità circa l'esattezza dei dati 

e la fondatezza delle conclusioni che figurano in ogni rapporto 

incombe esclusivamente sull' istituto o sull' esperto che ne è autore. 

Man mano che - in esecuzione del programma settoriale ancora in 

coros - altri rapporti saranno consegnati alla Com~issione, si 

procederà alla loro pubblicazione. 

Parimenti la Commissione provvederà a pubblicare una serie di 

documenti e di tabelle di sintesi, allo scopo di fornire alcune 

indicazioni che permettano di effettuare uB' analisi comparativa 

dell' evoluzione della concentrazione nei differenti paesi membri 

della Comunità. 





Evoluzione della concentrazione dal1962 al1970 
in alcuni settori dell'industria meccanica italiana 

vol. l Macchine per ufficio 
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1 • L 'industria delle macchine per ufficio 

1. 1. L'importanza relativa nell'industria italiana 
------~-~----------------------------~-------

L'industria italiana delle macchine per ufficio ha registrato 

nell'ultimo ventennio un notevole sviluppo produttivo. 

L'impetuosa crescita di questo settore si è principalmente ve 

rificata negli anni '50; nell'ultimo decennio essa ha invece 

ccnsolidato la propria importanza nell'ambito della industria 

manifatturiera nazionale senza tuttavia registrare tassi di 

sviluppo eccezionali. 

Notiamo così che l'incidenza del settore, sull'occupazione to 

tale delle industrie manifatturiere è salita dallo 0,62% nel 

1962 allo 0,75% nel 1970. 

Sviluppo occupazionale certamente interessante tenuto anche 

conto che il settore in esame, per il contenuto tecnologico 

generalmente elevato delle sue produzioni, è caratterizzato 

da una elevata intensità di capitale impiegato. Pertanto al 

segnalato incremento occupazionale è corrisposta una più ele 

vata espansione degli investimenti del settore che hanno au

mentato la loro incidenza sul totale degli investimenti delle 

industrie manifatturiere dallo 0,96% del 1962 allo 1,28% del 

1970. 

Analogamente, l'incidenza del valore aggiunto del settore 

macchine per ufficio sul totaie manifatturiero è anch'essa 

aumentata dall'1,7% del 1962 al 2,0% del 1970. 
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1 .2. Gli addetti e le imprese 

L'evoluzione del numero di addetti all'industria italiana 

delle macchine per ufficio è avvenuta, dal 1962 al 1970, 

nel seguente modo. 

Addetti all'industria delle macchine pei ufficio 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 'f970 

Unità 35.000 35.300 33.600 32.500 32.500 33.100 35.400 41 .. 500 44.600 

N°1ndice 100,0 100,8 96,0 92,8 92,8 94,6 101,1 118,6 127,.4 
62·100 

Fonte: Indagine SORIS 

Per una corretta interpretazione dei valori su riportati va 

tenuto presente che essi comprendono oltre all'occupazione 

direttamente produttiva anche i dipendenti occupati nella 

organizzazione commerciale e nella attività di assistenza 

tecnica. In particolare, proprio al potenziamento di questi 

servizi va attribuita gran parte del notevole sviluppo occ~ 

pazionale ( + 12.000 unità) avvenuto nell'industria delle 

macchine per ufficio dal 1965 al 1970. 

Riferendoci agli anni tra il 1962 ed il 197~ci sembra di 

poter affermare che il settore italiano delle macchine per 

ufficio è stato caratterizzato da un forte tasso di svilu~ 

po dell'occupazione (+ 3 % all'anno). 

·per quanto concerne il numero di imprese operanti nel setto 

re delle macchine per ufficio non si registrano, nel perio-
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do 1962-1970, sostanziali variazioni. 

Industria delle macchine per ufficio - Numero di imDrese 

1962' 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

10 12 12 13 12 12 12 11 11 

Fonte: Indagine SORIS 

Ripartendo le imprese operanti nel settore secondo il numero 

di addetti (cfr. tavola seguente) si rileva, relativamente 

al periodo 1962-1970, un modesto incremento della concentra

zione industriale che vede aumentare il numero delle grandi 

imprese (oltre 5000 addetti) e diminuire il numero delle me

die imprese (da 1000 a 5000 addetti). Tale processo di con

centrazione appare tuttavia di non rilevante ampiezza sia per 

chènon si è verificato una ragguardevole diminuzione del numero 

di imprese,sia per il permanere del numero di imprese di mino 

ri dimensioni (sino a 1000 addetti). Estendendo il periodo 

di osservazione al ventennio 1950-1970 emergono invece consi

derazioni sostanzialmente differenti. 

Notiòmo infatti che, nel 1950, pur con un numero complessivo 

di imprese pressochè uguale, la loro distribuzione dimensiona 

le era radicalmente diversa, caratterizzata dalla prevalente 

presenza di imprese di medie dimensioni (sino a 1000 addetti). 
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Nel consegue quindi che un rilevante processo di concentrazio 

ne ha interessato l'industria delle macchine per ufficio ne

gli anni '50, parallelamente al momento di maggiore crescita 

produttiva del settore. 

MACCHINE PER UFFICIO- IMPRESE PER NUt>'IERO DI ADDETTI 

o- 100 100-100( 1000-5000 
Oltre 
5.000 

Totale 

1950 8 3 1 1 13 

1962 1 5 3 1 10 

1963 2 5 4 1 12 

1964 2 6 3 1 12 

1965 2 6 4 1 13 

1966 3 5 3 1 12 

1967 2 6 3 1 12 

1968 2 6 2 2 12 

1969 2 5 2 2 11 

1970 2 5 2 2 11 

FONTE: Indagine SORIS 

1.3. La produzione gli investimenti ed il valore aggiunto 
-~---~---------~--------~-~---~-------~----~~------

L'industria italiana produttrice di macchine per ufficio 

ha registrato negli ultimi vent'anni un'evoluzione pro

duttiva molto spiccata con incrementi fortemente superi2 

ri a quanto registrato nel complesso della produzione iE 

dustriale e anche nell'industria meccanica in particola

re. L'industria delle maccrtine per ufficio può quindi es 

sere considerata un settore "di punta11 dell'industria ita 

liana, così come la produzione di automobili,la produzio

ne petrolifera, la produzione di materie plastiche, ecc. 
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Dalla tavola precedente emerge il notevole sviluppo delle 

due più importanti produzioni del settore: macchine per 

scrivere e da calcolo. Per quanto riguarda le macchine per 

scrivere va precisato che il calo produttivo iniziato nel 

1968 è dovuto esclusivamente al trasferimento in u:n. altro 

paese di una linea di produzione di macchine per scrivere 

portatili da parte dell'impresa nazionale leader del settore. 

Si rileva inoltre che negli anni 1950-1970 il settore delle 

macchine per ufficio è andato invertendo l'ordine di priori

tà produttiva. In pratica mentre nel 1950 oltre il 70% del

la produzione quantitativa dell'industria delle macchine per 

ufficio era rappresentato dalle macchine per scrivere; nel 

1970 solo il 33% circa della produzione era dedicato a questa 

produzione. 

L'industria nazionale delle macchine per ufficio si è quindi 

trasformata da industria prevalentemente produttrice di mac

chine per scrivere in industria prevalentemente produttrice 

di macchine da calcolo. 

L'evoluzione del fatturato delle imprese produttrici di macchi 

ne per ufficio ha avuto il seguente andamento nel periodo 

1962-1970: 

MACCHINE PER UFFICIO- FATIURATO 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Milioni di lire 170.453 187.646 187.901 211.272 248.810 295.604 321.425 348.342 474.612 

NO Indice 1 62·100 100,0 110,1 110,2 123,9 145,9 173,4 188,6 204,4 278,4 

FONTE: Indagine SORIS 
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Va rilevato che i dati sopra riportati si riferiscono alle 

imprese produttrici con più di 100 addetti trascurando così 

l'apporto di due piccole imprese il cui fatturato complessi 

vo non raggiungeva comtmque, al 1970, il miliardo di lire. 

Essi inoltre comprendono sia i proventi delle vendite di 

macchine per ufficio sia quelli derivanti dalla prestazi~ 

ne dei servizi (software, consulenze tecniche, servizi di e 

laborazione) e dai canoni di affitto degli elaboratori. 

L'espansione produttiva dell'industria nazionale di macchine 

per ufficio è, come abbiamo già rilevato, assai rilevante: 

+ 13,6% all'anno, dovuta sia al notevole sviluppo della doma~ 

da estera (+ 14,9% all'anno) e di quella interna (+ 14,8% al

l'anno). 

La notevole e crescente consistenza della domanda estera di 

macchine per ufficio di produzione nazionale (43% del valore 

delle vendite nel 1962, 47% nel 1970) ha senza dubbio costi 

tuito un fondamentale elemento di spinta allo sviluppo di tut 

to il settore,il quale ha così capovolto una impostaz1one tra. 

dizionale che vede le industrie nazionali orientarsi più fre

quentemente verso il mercato nazionale e considerare quelli 

di esportazione come complementari e sussidiari. 

Il notevole saggio di sviluppo del settore delle macchine per 

ufficio trova origine da un lato nella naturale espansione 

della domanda mondiale connessa agli accelerati processi di 

industrializzazione e di terziarizzazione dell'economia, ma 

soprattutto trova motivo di sviluppo nel continuo processo 

di innovazione sia nel campo della progetta7.ione dei modelli, 

sia nel campo del rinnovamento organizzativo e tecnico della 

produzione, sia nel campo della tecnica della distribuzione. 
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A questo riguardo ci sembra opportuno ricordare quanto acca

duto nel settore degli elaboratori elettronici, uno dei più 

innovativi e in rapida espansione. 

Per quanto riguarda l'Italia, si stima, ad esempio, che nel 

periodo 1962-1969 il mercato nazionale di apparecchiature EDP 

(Electronic Data Processing) si sia sviluppato ad un tasso me 

dio annuo composto di circa il 29%, portando il numero degli 

elaboratori elettronici installati in Italia da 350 nel 1962 

a 3.200 nel 1970. 

Il mercato è soddisfatto prevalentemente da imprese estere 

sia con la produzione in Italia (IBM, Hone~vell) sia con la 

produzione all'estero (Univac, General Electric, Siemens, CDC, 

ecc.). La Olivetti era presente nel settore degli elaborato

ri elettronici prima autonomamente,poi con una joint-venture 

con la società americana General Electric alla quale ha succe~ 

sivamente ceduto la sua quota ritirandosi dal settore degli e

laboratori elettronici. Attualmente la Olivetti nel campo del 

l'EDP produce microcomputer, sistemi di elaborazione dati, ter 

minali oltre a calcolatrici elettroniche. 

Dal punto di vista tecnologico l'ingresso nel settore dei cal

colatori non pone problemi insolubili: la tecnologia dei 

calcolatori è nota, e specialmente per i piccoli calcolatori 

pochi specialisti (si stima non più di 10 persone) sono in 

grado di sviluppare un progetto. Tuttavia il progetto è solo 

il primo stadio, e in molti casi il più facile, nel processo 

di lancio di un calcolatore. 
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Nel campo dei calcolatori due fattori assumono un ruolo di 

fondamentale importanza: la rete commerciale e quella di a2 

sistenza tecnica. Non a caso tutte le imprese che per pri

me hanno intrapreso lo studio e quindi la commercializzazio 

ne dei calcolatori erano imprese che per la loro attività 

(produzione di macchine per ufficio) disponevano già di una 

diffusa rete commerciale, ed hanno sviluppato prodotti che 

potevano essere venduti a coloro che già erano clienti. 

Oltre ai problemi di commercializzazione, i tempi lunghi di 

R & S , l'incertezza dei risultati e la necessità di proc~ 

rarsi i servizi (particolarmente il sofware) hanno creato 

alle imprese costruttrici di calcolatori problemi di cara~

tere finanziario e dimensionale. 

Notevoli risorse sono infatti necessarie non tanto per il fi 

nanziamento degli investimenti fissi, quanto per gli investi 

menti in: 

attività di ricerca, a tempi lunghi e a rischio elevato, 

previsioni tecnologiche, marketing, studio di sistemi, 
commercializzazione, soprattutto assistenza post vendita. 

Le imprese che non dispongono di consistenti risorse finanzia 

rie finiscono con il posporre le spese in attività rischiose, 

o con tempi di ritorno più lunghiJ alle esigenze immediate. 

Inevitabilmente questo comportamento si traduce in un minore 

tasso di sviluppo ed inoltre rende ancora più difficile il 

tentativo di affermarsi sui mercati internazionali, dove le 

imprese multinazionali hanno già acquisito solide posizioni. 
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Nel campo dei microcomputer esistono gli stessi problemi, 

ma in scala ridotta che ne permettono la produzione anche 

da parte di imprese medio-piccole. 

Le imprese produttrici di calcolatori tendono sempre pi~ 

all'integrazione verticale non solo nella fornitura di ser 

vizi e nella costruzione di sistemi input-output, ma anche 

nel settore dei componenti elettronici, i quali, in partico 

lare i circuiti integrati della quarta generazione, devono 

essere concepiti in stretto collegamento con gli utilizzato 

ri. Il ruolo che l'industria italiana può svolgere in questo 

settore deve essere valutato con estrema prudenza. 

I rischi tecnici e commerciali connessi alla produzione di 

calcolatori medio-grandi di tipo gestionale, la difficoltà 

di competere a livello internazionale con produttori che han

no acquisito e consolidato nel corso dell'ultimo decennio la 

loro posizione rendono difficile lo sviluppo di un'autonoma 

attività di ricerca e produzione in questo campo. 

Buone prospettive possono invece individuarsi nel settore dei 

minicalcolatori, dei terminali e delle calcolatrici elettro

niche. 

L'evoluzione del flusso annuo di investimenti fissi nel setto 

re delle macchine per ufficio è avvenuta come segue: 

MACCHINE PER UFFICIO- INVESTIMENTI FISSI 

l 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Mtltonl di lire 11.600 12.000 4.850 6.126 8.922 7.097 11.435 20.931 28.864 

Per a dd etto ( 000 L.) 331 340 144 188 274 214 323 504 647 

FONTE: Confindustria 



-Il-

Osservando i valori su riportati non si deve ritenere che 

l'industria delle macchine per ufficio non richieda ingenti 

capitali. Innanzittutto va precisato che i suddetti valori 

non si riferiscono allo stock di capitale impiegato, ma al 

flusso annuo di investimenti fissi che per il complesso del 

le industrie manifatturiere era, al 1970, di 720 migliaia 

di lire per addetto. Inoltre va ancora una volta precisato 

che nell'industria delle macchine per ufficio le risorse de 

stinate all'attività di R & s, alla innovazione dei processi 

di produzione, al lancio dei nuovi prodotti, all'assistenza 

pre e post vendita, al marketing, pur non essendo rilevate 

come tali, hanno la medesima funzione e destinazione econo

mica degli investimenti di capitale fisso di tipo tradizio-

nale. 

L'evoluzione del valore aggiunto dell'industria delle macchi 

ne per ufficio è avvenuta come segue: 

INDUSTRIA DELLE MACCHINE PER UFFICIO- VALORE AGGIUNTO (1) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Milioni di lire 111.800 128.500 140.000 132.300 150.300 171.700 199.100 218.000 302.600 

N° Indi ce '62 •100 100,0 114,9 125,2 118,3 134,4 153,6 178,1 195,0 270,6 

Va~ore Aggiunto % 65,2 68,5 74,5 62,6 60,4 58,1 61,9 62,6 63,7 
Fatturato 

FONTE: Valutazioni SORIS 

(1) Relativamente alle imprese con più di 100 addetti 
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Dalla quale emerge il notevole ritmo di sviluppo (+13,2~ al

l'anno) manifestato da questo settore industriale. E' infine 

interessante sottolineare la rilevante incidenza del valore 

aggiunto sul fatturato che si mantiene pressochè costantemen

te al di sopra del 60/~. Naturalmente tra le diverse produzio 

ni del settore ne esistono alcune, ad esempio i calcolatori 

elettronici, in cui il valore aggiunto unitario è assai più 

elevato di quello proveniente da altre produzioni tecnologie~ 

mente meno avanzate. 
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1 • 4. La massa salariale lorda 
------------~------------
Rilevante è anche stato lo sviluppo della massa salariale 

lorda che negli anni dal 1962 al 1970 è avvenuta ad un tasso 

medio annuo composto del 13,1%. 

MASSA SALARIALE LORDA 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Milioni di ltre 66.000 77.200 85.500 89.800 93.100 105.500 116.100 130.300 177.800 

N° Indice 1 62 • 100 100,0 117,0 129,5 136,1 141,1 159,8 175,9 197,4 269,4 

FONTE: Valutazioni SORIS 

1.5. Gli investimenti esteri e l'intervento delle P~~tecipazioni -8t-àfa11----------------------------------------------------
L'industria italiana delle macchine per ufficio è stata note 

volmente interessata dall'intervento del capitale estero. 

Già agli inizi degli anni '50 le maggiori imprese mondiali 

produttrici di macchine per ufficio erano presenti in Italia 

con proprie filiali e stabilimenti di produzione. 

Attualmente quattro imprese a capitale nordamericano: IBM, 

Hone~vell Information System, Apeco, Sperry Rand ,sono pre

senti in Italia con propri stabilimenti. Le prime tre impr~ 

se producono esclusivamente macchine per ufficio, mentre la 

Sperry Rand produce e commercializza anche prodotti di largo 

consumo (rasoi elettrici, piccoli elettrodomes~ici, macchine 

per fotografia) e prodotti industriali (materiale idropneum_§l 
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tici, idraulici, variatori di velocità, pompe, ecc.). 

La presenza di consociate nordamericane nel settore italiano 

delle macchine per ufficio tende ad aumentare. Si rileva in 

fatti che la loro quota di occupazione sul totale del setto

re è passata dall'11,4~ del 1962 al 23,5% del 1970; analoga

mente l'incidenza sul fatturato globale del settore è aumen

tata dal 22,1% del 1962 al 51,8~ del 1970. 

La maggior parte delle imprese estere presenti in Italia pos 

siede altre consociate sia nei paesi della CEE sia in altri 

paesi europei (1). 

La loro attività in Italia non è quindi giustificata dalla 

necessità di inserirsi in un paese del MEC per svolgere una 

azione estesa anche agli altri paesi, ma è invece esplicita

mente rivolta a soddisfare le esigenze del mercato italiano. 

D'altro canto, le imprese nordamericane presenti in Italia 

fanno parte di grandi gruppi multinazionali per i quali l'in 

tervento in un paese estero non costituisce che una delle 

mosse di una più vasta strategia internazionale, la quale sem 

pre più spesso ricorre all'investimento diretto all'estero. 

Le principali motivazioni che inducono le grandi imprese mul

tinazionali produttrici di macchine per ufficio ad effettuare 

investimenti diretti in Italia possono così ria.ssumersi. 

(1) Sia l'IBH, sia l'Honeywell possiedono propri stabilimenti 
di produzione, e filiali di vendita in ogni paese della 
CEE. 
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In primo luogo vi è la necessità - comune a tutti i gruppi mul tina 

zionali- di assicurarsi il più ampio r.rtercato possibile in 

modo da trarre i maggiori benefici da prodotti con una vita 

media piuttosto corta, di usufruire di costi del lavoro più 

bassi, di aggirare le eventuali protezioni doganali e infine 

di partecipare ad un mercato ritenuto in espansione nel qua

le, con un'attività produttiva locale, si intende non solo 

conservare ma sviluppare le posizioni di mercato acqui

site. La presenza in Italia di una grande impresa 

produttrice di macchine per ufficio, specializzata soprattut 

to nella produzione di macchine per scrivere e da calcolo, 

ha, per lungo tempo, rallentato la penetrazione delle imprese 

nordamericane nel mercato italiano. 

Esse hanno invece aumentato gli sforzi sul mercato italiano 

agli inizi degli anni '60 con la produzione di calcolatori 

elettronici, che la Olivetti non aveva ancora sufficientemen 

te sviluppato. 

Il successivo disimpegno dell'Olivetti nel campo degli elabo 

ratori eleLtronici ha praticamente consolidato il monopolio 

del capitale estero in questo importante settore industriale 

coinvolgendo aspetti non esclusivamente economici bensì poli 

ti ci e sociali. 

In assenza di dati ufficiali che quantifichino il fenomeno 

dell'intervento estero nel settore delle macchine per urfi

cio, è possibile valutarne l'ampiezza considerando la quota 

di capitale sociale delle SPA del settore, controllato dalle 

imprese statunitensi. 
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CAPITALE SOCIALE DELLE S.P.A. OPERA~TI NElL' INDUSTRIA DELLE 

MACCHINE PER UFFICIOSECO'JDOLA NAZICJ-JALITA' (Milioni di ltre) 

1962 1970 

TOTALE SETTORE 80.831 101.105 

- DJ cui controllato da Imprese 

U.S.A. 15.455 37.715 

- In~ 19,1 37,3 

Nel contesto del settore delle macchine per ufficio la pre

senza del capitale nordamericano risulta peraltro più consi 

derevole di quanto appaia dai dati precedenti. Ciò per il 

fatto che due delle suddette imprese (IBM e Honeywell) con

centrano praticamente la loro produzione nel settore degli 

elaburatori elettronici, produzioni cioè ad alto valore ag

giunto in grado di assicurare un fatturato unitario assai 

elevato. Si spiega così come le imprese nordamericane abbi~ 

no un fatturato che supera il 50% del complesso del settore 

impiegando il 23% dell'occupazione totale del settore. 

Espressa tuttavia in termini di massa salariale lorda, l'inci 

denza sul totale del settore delle attività estere sale al 

32% come naturale effetto di una maggiore qualificazione della 

manodopera impiegata nelle attività di produzione dei calcola

tori elettronici. 
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1 • 6. I l commerci o es t ero 

L'andamento del co~~ercio estero di macchine per ufficio 

è riportato nelle tavole in allegato. 

Si rileva che dal 1962 al 1970 l'esportazione di macchine 

per ufficio è passata da 73,0 a 222,3 miliardi di lire, 

con un incremento del 204,4%, mentre le importazioni sono 

passate da 27,3 a 125,3 miliardi di lire con un aumento del 

359,6%. Di conseguenza il saldo commerciale è salito da 

+ 45,7 a+ 97,0 miliardi di lire. 

Considerando più dettagliatamente la struttura del commer 

cio con l'estero dell'ind~ia nazionale delle macchine per 

ufficio, è agevole constatare come l'apporto prevalente al

l'attività del saldo deriva dai comparti delle macchine per 

scrivere e per calcolo, mentre le "altre macchine per uffi

cio" manifestano un saldo commerciale co~tantemente negati

vo (cfr. tavola seg. ). 

Dalla tavola emerge pertanto la notevole competitività in

ternazionale delle produzioni italiane di macchine per seri 

vere e da calcolo e la relativa debolezza nel settore delle 

"altre macchine per ufficio". 

Va tuttavia segnalato che le esportazioni di "altre macchine 

per ufficio" hanno registrato uno sviluppo assai superiore 

agli altri comparti del settore. 

Ciò in conseguenza dello sviluppo produttivo delle consocia 

te statunitensi localizzate in Italia, la cui produzione è 

destinata anche ai mercati esteri. 
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Il più elevato ritmo di espansione delle importazioni lo 

traviano invece nel comparto delle macchine da calcolo (+440,6/~) 

a causa dell'introduzione, dopo il 1968, di nuovi modelli 

elettronici particolarmente competitivi con le produzioni 

nazionali. Anche le "altre macchine" manifestano un no

tevole incremento delle importazioni (386,2%), mentre mode 

sto è quello relativo alle macchine per scrivere (+69,3%). 

L'influenza nel conmercio estero della strategia delle im

prese multinazionali appare evidente nel comparto delle mac 

chine per scrivere, le cui esportazioni diminuiscono la loro 

espansione a partire dal 1968, anno in cui l'intera produzio 

ne di macchine per scrivere portatili fu trasferita dall'Ita 

lia in un altro paese europeo, mentre contemporaneamente si 

assiste ad un incremento del valore delle importazioni di mac 

chine per scrivere. 

Nel comparto delle "altre macchine per ufficio", in cui le 

imprese estere localizzate in Italia concentrano gran parte 

delle proprie produzioni, non si riscontra invece un effetto 

di sostituzione tra localizzazione in Italia di unità produt 

tive a capitale estero e importazioni, che dovrebbero quindi 

diminuire o svilupparsi meno velocemente. D'altro canto la 

rapida espansione delle importazioni di "altre macchine per 

ufficid'sta ad indicare la notevole potenzialità del mercato 

nazionale i~ cui, teoric~~ente, potrebbero trovare spazio al 

tre iniziative a capitale estero. 
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Analizzando ora il commercio estero di macchine per ufficio 

secondo aree geografiche, va innanzi tutto segnalato il ri

lievo che l'interscambio con i paesi CEE è andato assumendo 

dal 1962 al 1970. 

Incidenza% del commercio estero verso i paesi della C.E.E. 
sul commercio estero totale di macchine per ufficio (in 

valore) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

ESPORTAZ ION l 34,2 34,7 35,6 39,2 36,7 38,9 43,9 44,7 ~4,7 

IMPORTAZIONI 54,0 47,1 44,2 47,7 53,5 57,7 51,5 51,1 53,9 

Dal quale si nota la tendenza dell'industria nazionale pro

duttrice di macchine per ufficio ad aumentare le proprie ven 

dite sul mercato .comunitario, dal quale peraltro la dipendeE 

za del mercato italiano si mantiene su un livello elevato an 

che se abbastanza stabile. 

La notevole importanza che il mercato comunitario ha assunto 

per l'industria nazionale emerge anche dalla considerazione 

che nel 1962 il saldo commerciale positivo nei confronti dei 

paesJ. membri rappresentava il 22 ,4/~ del saldo complessivo del 

settore mentre nel 1970 esso era pari al 32,8% del saldo atti 

vo totale. 

Naturalmente ciò in conseguenza del maggior dinamismo dimo

strato dalle esportazioni verso i paesi membri che dal 1962 

al 1970 sono infatti aumentate del 297,6%, a fronte dell'in

cremento del 204,4% registrato dal totale delle esportazioni, 

mentre le importazioni dei paesi membri hanno seguito uno svi 

luppo (+358,8/~) assai simile a quello delle importazioni com

plessive (+ 359,6%). 
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Le principali caratteristiche dell'industria delle macchine 

per ufficio possono così riassumersi brevemente. 

Essa è caratterizzata dalla presenza nel mondo di un numero 

limitato di grandi imprese, le quali operano.in condizioni 

di spiccata concorrenzialità nei principali mercati mondiali. 

Quindi un mercato con una forte concorrenza oligopolistica 

a livello mondiale. 

Di conseguenza le imprese del settore, per mantenersi in con 

dizioni di competitività, devono raggiungere dimensioni mol

to ampie che permettano il conseguimento di economie di scala 

necessarie a: 

raggiungere più elevati livelli di produttività mediante 
una organizzazione e pianificazione della produzione di 
massa; 

consentire l'adozione di tecnologie produttive molto a
vanzate, comportanti investimenti fissi assai ingenti 
e realizzabili solo in complessi produttivi di notevoli 
dimensioni; 

perméttere il finanziamento di rilevanti spese in R e S 
indispensabili per tenere il passo con il rapidissimo 
sviluppo tecnologico del settore. 

Una seconda caratteristica di questo settore è che la forza 

di un'azienda in questo campo dipende non solo dalla sua cap~ 

cità di progresso tecnico nel campo della progettazione e pr~ 

duzione dei modelli, ma anche dalla capacità di organizzare 

una rete di distribuzione e di assistenza tecnica eccezional

mente forte, capillare e qualificata. 
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Nel canpo delle M~cchine per ufficio la conpetitività di una 

impresa non dipende solo dal livello pi~ o meno avanzato che 

essa può raggiungere nel campo tecnico produttivo, essa de 

ve anche essere in grado di adottare tecniche estremamente 

avanzate anche nGl campo distributivo, e disporre di suffi

cienti mezzi per finanziare lo sviluppo dell'organizzazione 

commerciale in tutti i principali paesi del mondo. 

Un'ulteriore caratteristica di questo settore è che un'impresa 

non può concentrare la sua attività produttiva in un unico 

paese. 

Esiste tma serie di fattori che rende indispensabile un pro 

gressivo sviluppo di attività produttive, in molteplici stabi 

limenti produttivi localizzati in diverse nazioni e in diver

se aree del mondo. 

Questa esigenza di internazionalità è imposta da due diverse 

esigenze. 

Innanzittutto per una grande impresa europea è pressochè in

dispensabile avere una propria consociata negli Stati Uniti 

per potere, attraverso essa, attingere nel campo della ricer

ca, della progettazione, della tecnologia e dell'organizzazio 

ne della produzione,alle esigenze più avanzate che si realizza 

no in quel paese. 

In secondo luogo, le crescenti pressioni che i paesi importato 

ri di macchine per ufficio (generalmente paesi in via di svi

luppo) esercitano per avere un'industria locale anche in questo 

settore. Di fronte a queste pressioni è inevitabile che una 

grande azienda che intenda non restare esclusa da questi grandi 

mercati in sviluppo, aderisca a queste richieste impiantando 

dei propri stabilimenti in queste aree. Questa è la condizio

ne per non essere esclusi da questi mercati, e per poter conti 

nuare ad alimentare sui mercati stessi una corrente di esporta 
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zione dei prodotti più complessi e sofisticati che continuano 

ad essere realizzati negli stabilimenti nazionali dell'azien

da esportatrice. 

Anche la più grande azienda italiana nel campo delle macchine 

per ufficio, oltre ai nove stabilimenti produttivi in Italia, 

ha altri stabili~enti sia in Europa (Inghilterra, Spagna), 

sia in Sud America (Hessico, Argentina, Brasile, Colombia) e 

infine in Sud Africa. D'altro lato, secondo gli esperti del 

settore, questa tendenza si svilupperà ancora di più negli 

anni prossimi e bisognerà pertanto pensare che progressiva

mente parecchi paesi si doteranno, sia pure attraverso la 

partecipazione tecnologica e capitale italiano, di complessi 

produttivi del tutto integrati nel campo delle macchine per 

scrivere e da calcolo. 

E' quindi prevedibile un progressivo trasferimento dall'Ita

lia verso paesi esteri di attività produttive di macchine tra 

dizionali meno complesse, e una progressiva concentrazione in 

Italia di attività produttive relative a prodotti più comple_§ 

si e sofisticati. 

Di conseguenza nei prossimi anni si avrà in Italia nel settore 

delle macchine per ufficio un aumento della occupazione relati 

vamente contenuto per quanto attiene alla manodopera generica 

o alla manodopera qualificata nel senso tradizionale, mentre 

si avrà una richiesta più che proporzionale nel campo della 

occupazione di tecnici altamente qualificati, e con qualifiche 

nuove. 
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2. Evoluzione della concentrazione nel settore delle macchine 

da ufficio dal 1962 al 1970 

L'analisi degli indici di Linda e dei coefficienti di con

centrazione relativi al settore delle macchine da ufficio 

per il periodo 1962-1970, si articolerà in due fasi. 

In una prima fase verranno analizzate le elaborazioni re

lative al complesso del settore calcolate in base ai 

dati di impresa. Tali elaporazioni saranno confrontate con 

quelle calcolate in base ai dati di Unità di Attività Eco-

nomica per rilevare eventuali differenze significative. 

In una seconda fase saranno esaminati gli indici ed i coef 

ficienti calcolati in base ai dati di U.A.E. (unità di at

tività economica) relativamente ai comparti produttivi di 

macchine da scrivere e di macchine da calcolo. 

2.1. Macchine da ufficio (Cfr. in allegato le tavole 1-r5) 
----~-------------

Dato il limitato numero di imprese che operano nel settore 

è stato possibile effettuare il calcolo degli indici di Lin 

da relativamente al suo complesso. 

Prima di esaminare più attentamente gli indici elaborati 

che mettono in risalto i rapporti di forza tra le imprese 

del settore, ci pare opportuno rilevare come sia sufficien 

te l'esame dei rapporti di concentrazione A ad indicare 
n 

l'esistenza di una situazione ben definita di oligopolio. 

Vediamo infatti che le prime 4 imprese assommano al 1970 

il 97,56% del fatturato complessivo ed il 97,49% degli 

addetti (al 1962 le quote erano rispettivamente del 94,87% 

e del 94,69%). La situazione dì oligopolio è messa 
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in maggior evidenza qualora si consideri la quota detenuta 

dalle prime due imprese, che passa dall'85,81% del fattura-

to e dal 81,46% degli addetti nel 1962 all'86,38% e al 86,86% 

nel 1970. 

L'esame degli indici di Linda conferma ed approfondisce t~ 

li risultati. Dall'osservazione delle tavole e dei grafici 

possiamo difatti notare che: 

-per quanto riguarda la variabile fatturato l'indice L as
sume il suo valore minimo nell'ipotesi di n'= 2 in tutti gli 
anni considerati, il che indica un effettivo potere oli-· 
gopolistico delle prime due imprese. 
La diminuzione del valore di L per n' = 2 nel corso degli a!!. 
ni è un indicatore dell'equilibrio che si è andato restau 
rando nei rapporti di forza tra le due imprese componenti 
l'arena oligopolistica; 

- per quanto riguarda le variabili Addetti e Massa Salaria
le non si può parlare di un arena oligopolistica se non 
dal 1966 in poi quando l'indice L assume valore m1n1mo per 
n'= 3. Neglianni precedenti l'indice assumeva il suo valo
re minimo per n' = 5, cioè in corrispondenza di un numero di 
imprese molto grande rispetto al numero totale dei casi 
osservati. In tutto il periodo considerato, comunque,l'in 
dice L assumeva il valore massimo all'interno dell'arena 
oligopolistica in corrispondenza delle prime due imprese 
evidenziando l'esistenza di una loro posizione dominante 
nei confronti delle altre; 

per quanto riguarda le variabili di bilancio e cioè uti
le, cash flow, investimenti e capitali propri il dato più 
significativo che emerge dall'esame degli indici L ed M 
ad essi relativi

1
è la presenza di uno squilibrio tra le 

prime due imprese e le restanti, pur con valori assoluti 
molto variabili nel tempo; 

-risultati conformi a quelli esposti finora, si ottengono 
dall'analisi degli indici calcolati in base ai dati di 
U.A.E., in quanto la quota di fatturato addetti e massa 
salariale lorda, realizzata dalle imprese campionate ave~ 
ti prevalente attività nel settore in esame, ma non impu
tabile alla produzione di macchine per ufficio, risulta 
poco consistente. Riteniamo pertanto opportuno non soffer 
marci sull'analisi di questi indici. 
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L'elevato valore assunto dai coefficienti di concentraz1one 

conferma l'alto livello di concentrazione esistente nel set 

tore. 

E' interessante rilevare che i valori dei coefficienti rela 

tivi alla variabile Fatturato sono generalmente inferiori a 

quelli relativi alle variabili Addetti e Massa Salariale e 

manifestano una tendenza alla diminuzione mentre i secondi 

presentano una sostanziale stabilità. Dall'esame del coeffi 

ciente Entropia, l'unico che per la sua elaborazione permet 

ta confronti nel tempo, emerge una diminuzione dal 4,5% per 

la variabile Fatturato, un aumento rispettivamente dell'8,5% 

e dell '1 ,2% per gli Addetti e la Massa Salariale. La dimi

nuzione del valore del coefficiente Herfindhal-Hierschmann 

relativo alla Massa Salariale pone altresì in risalto il rie 

quilibrio nei livelli retributivi che si è verificato nel de 

cennio considerato. 

Nel comparto delle macchineperscrivere opera soltanto un nu 

mero limitato di imprese tra quelle considerate per il setto 

re delle macchine da ufficio. Tant'è che gli indici di Linda 

ed i coefficienti di concentrazione sono stati calcolati in 

base ai dati relativi a 4 unità di attività economica dal 

1962 al 1965 e a 3 dal 1966 al 1970 (1). 

(1) Nel 1966 l'impresa leader del compartb ha incorporato una 
delle altre aziende che in esso operava. 
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L'alto livello di concentrazione esistente nel comparto è 

evidenziato osservando che la prima (unità di attività e

conomica) ricopre nel 1970 il 90,1% del fatturato, 1'86,9% 

degli addetti e il 91,2% della massa salariale. Nel 1962 

le quote detenute dalla prima U.A.E. erano rispettivamente 

del 76,9%, del 64,2 e del 68,3%. Il processo di concentra

zione è stato rilevante, e si è particolarmente accentuato 

con l'incorporazione nell'azienda leader del settore della 

seconda impresa in termini dimensionali. 

Alla luce di queste considerazioni l'analisi degli indici 

di Linda non è tanto interessante al fine di determinare 

l'arena oligopolistica quanto per esaminare le variazioni 

nel tempo dello squilibrio esistente tra le U.A.E. del com

parto. 

Gli indici di Linda assumono valori notevolmente elevati: 

il fatto che per le variabili Fatturato e Massa Salariale 

tali valori siano più elevati che per la variabile Addet

ti può costituire un indice dei superiori livelli di pro

duttività e salariali raggiunti dall'azienda leader. Il no 

tevole sbalzo che si manifesta nel valore degli indici tra 

il 1965 e il 1966 è la conseguenza del fenomeno di incorpo 

razione già segnalato, che ha reso più marcato lo squili

brio interno al comparto. 

L'esame dei coefficienti di concentrazione conferma ulte

riormente quanto si è esposto finora: tutti i coefficien

ti assumono valori notevolmente elevati e crescenti nel tem 

po; i valori più elevati si riscontrano nel triennio 1966-

1967-1968 per poi manifestare una leggera flessione. 

Il coefficiente Entropia mette in risalto un aumento della 

concentrazione per le variabili Fatturato, Addetti e Massa 

Salariale rispettivamente del 47%, del 50% e del 57% circa. 
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2.3. Macchine da calcolo (Cfr. allegato tavole 9-11) 
---~---------------

Gli indici di Linda ed i coefficienti di concentrazione per 

il settore delle macchine da calcolo sono stati elaborati 

in base ai dati relativi a due unità di attività economica 

nel 1962 e a tre dal 1963 al 1970. 

Anche in questo comparto è notevole il grado di concentra 

zione, tanto da delineare una situazione di quasi monopo

lio: al 1970 la prima u.A.E. assomma il 91,58% del Fattur~ 

to, il 91,90%degli Addetti ed il 93,70% della Massa Sala

riale.Nel 1962 le quote erano rispettivamente dal 19,10%, 

dell'85,51% e del 90,15%. 

La concentrazione nel comparto è così chiaramente definita 

da rendere superflua l'analisi degli indici di Linda e dei 

coefficienti di concentrazione. 

Può essere sufficiente rilevare dagli indici di Linda gli 

alti valori assoluti e l'incremento nello squilibrio tra la 

prima e la seconda unità, squilibrio particolarmente accen

tuato per quanto riguarda la variabile Fatturato e Massa Sa

lariale. Anche i coefficienti di concentrazione presentano 

valori molto elevati: il coefficiente di Variazione, quello 

di Gini e quello di Herfindhal-Hirschmann manifestano una 

tendenza all'aumento, particolarmente accentuato per la va

riabile Addetti che all'inizio del decennio toccava livelli 

di concentrazione inferiori a quelli delle variabili Fattu

rato e Massa Salariale • 

Il coefficiente Entropia mette al contrario in risalto una 

diminuzione del 15% della concentrazione per quanto riguar

da il fatturato, contrapposta agli aumenti del 22% e del 15% 

circa rispettivamente per gli Addetti e la Massa Salariale. 
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2.4. Considerazioni conclusive 
~--~------~-------------~ 

L'analisi dell'evoluzione della concentrazione nel settore 

delle macchine per ufficio ha posto in evidenza l'esistenza 

di una condiziona oligopolistica delle imprese che operano 

in tale ambito. 

Tale condizione pare essere una caratteristica ormai consoli 

data, nella misura in cui non si assiste, all'interno delle 

imprese che operano nel settore, ad un processo di concentr~ 

zione economica. In questo senso è significativa la relativa 

stabilità degli operatori la cui numerosità rimane sostan

zialmente inalterata. 

La scarsa dinamicità dei processi di concentrazione interni 

al gruppo di imprese oligopolistiche suggerisce l'ipotesi che 

ogni unità produttiva operi in segmenti di mercato abbastanza 

differenziati, e tali da garantire ad ogni impresa, prospetti 

ve di crescita sufficienti rafforzandosi, quindi il grado di 

autonomia di ogni unità produttiva. 

L'analisi degli indici di Linda pone in rilievo come i rappo~ 

ti di forza tra le imprese indichino una posizione dominante, 

in tutto il periodo, delle due prime imprese, che detengono 

quote di mercato(valutabili con la variabile fatturato) pro

porzionalmente superiore a quelle detenute dalla altre imprese. 

Da punto di vista dell'evoluzione temporale si rileva però co

me le quote di mercato detenute da ciascuna delle due imprese 

si siano andate riequilibrando nel 1962-1970. 

Quest'indicazione che può essere desunta dalla diminuzionedel 

valore dell'indice di Linda per n= 2 e può essere spiegata 
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tenendo conto che le due imprese leader operano in segmenti 

di mercato caratterizza ti da saggi di espansione dif fenziati. 

Approfondendo l'analisi ai singoli comparti produttivi si ha 

conferma alle ipotesi interpretative già indicate per il set 

tore complessivo. 

Sia nel campo delle macchine da calcolo che in quello delle 

macchine per scrivere il livello della concentrazione econo

mica appare elevatissimo configurando delle situazioni di 

quasi monopolio. 

In sintesi, ci sembra che l'evoluzione della concentrazione 

nel settore delle macchine per ufficio sarà determinato non 

tanto da processi di fusione e/o di incorporazione, quanto 

dalla capacità dei singoli imprenditori del settore nel pr~ 

muovere l'espansione ,del segmento di mercato cui operano, 

sia elevando il contenuto tecnologico e di ricerca della lo 

no produzione sia cercando di rendere sostitutivo il loro 

prodotto rispetto alla produzione delle altre imprese del 

settore. 
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Macchine per ufficio- 1967 
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Settore: macchine per ufficio - 1970 
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3. Definizione del settore e Procedimenti di stima di alcune 

variabili 

3.1. ~~~!~!~!~~=-~=!-~~!!~E~ 

Secondo le classificazioni delle attività economiche dell'Uf 

ficio Statistico delle Comunità Europee (N.A.C.E.) e dell'I

stat, l'industria delle macchine per ufficio comprende le s~ 

guenti produzioni: macchine per scrivere, macchine addiziona 

triei, m~cchine contabili, apparecchiature elettroniche per 

la elaborazione dei dati, calcolatori elettronici, telescri

venti, registratori di cassa, macchine per contabilità e st~ 

tistica a schede perforate, duplicatori e fotoriproduttori, 

macchine per indirizzi. 

Restano così escluse le produzioni di classificatori, degli 

armadi e dei mobili metallici per ufficio. 

3.2. Procedimenti dl stima di alcune variabili di settore 

Il numero limitato di imprese operanti nel settore e la loro 

rilevante dimensione ha permesso di ottenere il 100% di ri

sposte per quanto riguarda le variabili: Addetti e Fatturato; 

dalle quali si è ovviamente risalito al valore totale del set 

tore. 

L'individuazione delle imprese operanti nel settore dal 1962 al 

1970 è avvenuta attraverso colloqui con l'Associazione di cate 

goria (Associazione Nazionale Costruttori Macchine per Ufficio) 

e con operatori del settore. 
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a) La Massa salariale lorda 

Due sole imprese non hanno fornito il dato relativo alla 

massa lorda che si è dovuto quindi stimare. 

Il procedimento di stima è consistito nell'applicare agli 

addetti delle due imprese un valore medio per addetto del

la massa salariale desunto da imprese simili per dimensioni 

e per tipo di produzione. I valori ottenuti sono poi stati 

aggregati a quelli delle altre imprese. 

b) Valore aggiunto 

Per la determinazione del valore aggiunto del settore i d~ 

ti di base disponibili erano: valore aggiunto delle due ma~ 

giori imprese del settore per tutti gli anni; valore aggi~ 

to della terza impresa, limitatamente al 1969 e al 1970, 

rapporti caratteristici e valori medi per dipendente (valQ 

re aggiunto a valore della produzione, valore aggiunto per 

addetto) forniti dall'Istat per gli anni 1961-1965. 

Si è innanzitutto determinato il valore aggiunto della ter 

za impresa del settore stimando il rapporto: valore aggiunto 

a valore della produzione, per gli anni 1962-1968, sulla b~ 

se dei valori della seconda impresa del settore, omogenea 

per tipo di produzione e della dinamica dei valori Istat. 

Per le restanti imprese si è valutato il valore aggiunto per 

addetto sulla base dei valori Istat e della maggiore impre

sa, omogenea per tipo di produzione. 
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Evoluzione della concentrazione dal1962 al1970 
in alcuni settori dell'industria meccanica italiana 

vol. li Impianti di sollevamento e trasporto 
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1. L'industria italiana produttrice di apparecchi per impianti 

di sollevwnento e trasnorto 

1.1. Descrizione del settore 

Secondo la classificazione delle attività econortiche (NACE) 

adottata dalla Comunità Europe~ e dall'ISTAT, l'industria 

produttrice di apparecchi per impianti di sollevamento e 

trasporto comprende le seguenti produzioni, raggruppabili 

in due grandi sottogruppi merceologici: 

a. gru di qualsiasi tipo, macchine da laminatoi, piani a 
rulli per la condotta e trasporto dei prodotti, paran
chi, binde, martinetti, teleferiche, funivie, seggiovie, 
slittovie, trasportatori meccanici ad azione continua 
(a nastro, a rulli, a tazze, ecc.), carrelli industriali 
semoventi; 

b. ascensori, montacarichi, scale mobili. 

Pur raggruppate nella medesima categoria produttiva,le pro

duzioni sub a. e b. presentano caratteristiche tecniche, 

produttive e di mercato assai differenti tra loro che ne 

consigliano la trattazione in modo separato. 

Iniziamo pertanto l'analisi dal sottogruppo a.) che chiame

remo semplicemente "impianti di sollevamento e trasporto" 

per distinguerlo dal sottogruppo b.) denominato invece 

"ascensori". 
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A. Impiar.ti di sollevamento e trasporto 

L'occupazionedetl'industria nazionale produttrice di i~ 

pianti di sollevamento e trasporto si è così sviluppata 

negli anni dal 1962 al 1970: 

IWIANTI DI SOLLEVM~ENTO E TRASPORTO - ADOrni 

1952 1953 1964 1955 1956 1967 1968 1969 1970 

8.300 8.700 9.000 9.800 10.000 10.700 11.600 11.700 12.300 

N° l ndice 1962.100 100,0 104,8 108,4 118,1 120,5 128,9 139,7 140,9 148,2 

FONTE: COWINOUSTRIA e valutazioni SORIS 

Dai dati riportati emerge da un lato, la modesta consisten 

za occupazionale del settore in esame, e, d'altro lato,il 

notevole ritmo di sviluppo avvenuto ad un tasso medio an

nuo composto del 5%. 
La determinazione del numero di imprese produttrici di i~ 

pianti di sollevamento e trasporto risulta assai problema 

tica a causa della carenza delle fonti statistiche al ri

guardo. Si stima tuttavia che nel settore degli impianti 

di sollevamento e trasporto operassero, al 1970, circa 

250 imprese, di cui circa 60 con oltre 250 addetti. 

A.2. ~~-EE~~~~~~~~~-E!~-~~~~~!~~~~!~-~-~~-~~!~E~-~~~!~!~-
Dai dati qui di seguito riportati, si rileva che la pro-

duzione di impianti di sollevamento e trasporto è più che 

triplicata nel periodo 1962-1970, sviluppandosi ad un tas 

so medio annuo composto del 16,7%. 
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IWIANTI DI 50LLEVA:,1ENTO E TRASPORTO- V~LORE DELLA PRO(n.JZIONE 

1962 1963 1964 ! 1965 1<P6 1967 1968 1969 1970 

Milioni di lire 36.000 46.500 49.300 54.100 64.700 83.900 89.900 104.500 124.400 

N° lndJce 1962-100 100,0 129,2 136,9 150,3 179,7 233,0 249,7 290,3 345,5 

FONTE: Valutazioni SORIS 

All'interno del settore nel suo complesso uno sviluppo pro 

duttivo ancora maggiore si è registrato nel comparto dei 

carrelli elevatori, la cui produzione è salita da 6,3 rniliar 

di di lire nel 1962 a 29 miliardi di lire nel 1970 con un 

incremento del 360fo. 

L'industria degli impianti di sollevamento e trasporto produ 

ce esclusivamente beni di investimento e prodotti intermedi 

destinati ad essere impiegati nell'industria (in particolare 

in quella meccanica), mentre non produce beni di consumo du-

revo le e non. 

Se ne deduce quindi che lo sviluppo della produzione dipende 

direttamente dal flusso degli investimenti (nazionali ed este 

ri) in impianti e macchinari. 

E' opinione comune che lo sviluppo produttivo dell'industria 

meccanica non elettrica nazionale sia dipeso più dallo sviluE 

po della domanda estera che da quella interna. 
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Il settore degli impianti di sollevamento e trasporto non 

fa eccezione a questa regola. Si rileva infatti che lo svi 

luppo della domanda interna apparente (Produzione+Importa

zione-Esportazione) è aumentata, dal 1962 al 1970, ad un 

tasso medio annuo composto dell'11 ,3% mentre le esportaziQ 

ni sono aumentate del 30,3% all'anno. 

1962 

43.299 

IMPIANTI DI SOLLEV.AMENTO E TRASPORTO - DOMANDA INTERNA APPARENTE 
(Mi 11 onl di lf re) 

1963 1964 1935 1966 1967 1968 1969 

68.071 59.931 51.675 53.027 72.931 79.310 83.675 

1970 lMAC 
162- 170 

102.338 + 11,3 

D'altro canto se consideriamo la composizione percentuale 

della domanda interna e della produzione secondo gli sbo~ 

chi di mercato, emerge ancora più chiaramente il notevole 

peso assunto dai mercati esteri. 

COMPOSIZIONE% DELLA DOMANDA INTERNA (Di) E DELLA PRODUZIONE (P) SECONDO GLI SBOCCHI 01 MERCATO 

1962 1963 1964 1965 1<;66 1 <;67 1958 1969 1970 

TOT Ab.s_Ql 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

di cui da: 

- Produzf one Interna 66,0 54,2 64,9 75,1 76,9 76,7 74,0 69,6 60,9 

- Importazione 34,0 45,8 35,1 24,9 23,1 23,3 26,0 30,4 39,1 

TOTALE P 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

di cui a: 

-Mercato Interno 79,3 79,3 78,8 71,8 63,0 66,7 65,2 55,7 50,0 

- f.spodazJ one 20,7 20,7 21,2 28,2 37,0 33,3 34,8 44,3 50,0 
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Si rileva infatti che la quota di produzione destinata al 

mercato estero è più che raddoppiata passando dal 20,7% 

del 1962 al SO,CJ% del 1970 (rispettivamente 7,4 e 62,2 mi 

liardi di lire). 

Il notevole ricorso alla domanda estera è dovuto in larga 

parte alla forte fluttuazione della domanda interna di beni 

di investimento; per cui il mercato di esportazione assume 

le caratteristiche di una "valvola di sfogo" che permette 

la continuità della produzione nei periodi di recessione 

interna. 

Nonostante la rilevante espansione delle esportazioni non 

va tuttavia dimenticato che la quota di domanda interna 

soddisfatta dalla produzione nazionale, pur con notevoli 

fluttuazioni dovute alla evoluzione congiunturale, è rim~ 

sta pressochè invariata (tra il 60% e il 70%) mantenendo 

un ragguardevole spazio di mercato alle produzioni este-

re. 

In altre parole, se si può affermare che la domanda interna 

di impianti di sollevamento e trasporto si è rivelata inade 

guata a sostenere uno sviluppo sufficientemente elevato del 

la produzione, che ha dovuto così trovare sbocco sui merca

ti esteri, è altrettanto vero che nel mercato nazionale la 

produzione estera ha mantenuto un'importanza non trascurabi 

le (intorno al 30% della domanda interna apparente) e non 

sembra abbia risentito, se non episodicamente, della concor 

renza delle produzioni nazionali. 

Il ritardo tecnologico delle produzioni nazionali nei con -

fronti di quelle estere giustifica la relativa fortuna di 

queste ultime sul nostro mercato. 
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Nel settore degli impianti di sollevamento e trasporto, così 

come d'altro canto in tutta la industria meccanica non elet

trica, le produzioni nazionali, pur raggiungendo standa.rd 

tecnologici elevati, non possono ritenersi tecnologicam2nte 

all'avan~lardia e basano la loro elevata competitività inte! 

nazionale sul fattore prezzo, spesso assai inferiore alle a

naloghe produzioni estere. 

Per contro, le importazioni sono generalmente costituite da 

prodotti assai complessi e per i quali è richiesto un eleva

to grado di affidabilità difficilmente offerto, attualmente, 

dall'industria italiana. 

Più in generale, una quota non trascurabile delle importazi~ 

ni e costituita da produzioni qualitativamente superiori al

lo standard nazionale o comunque allo standard delle nostre 

esportazioni • 

Una conferma di questo è fornita dal confronto tra ì prez

zi med1 unitari (lire per kg.) delle espor·tazioni e delle im 

portazioni: 

IWIANTI DI SOLLEVN•!ENTO E TRASPORTI: PREZZI MEDI UNI

TARI DEL CO~:MERCIO fSTERO (lire x Kg.) (1'J71) 

IMPOfH AZ ION l ESPOHTAZ ION l 
PREZZO ESPORT. ~ 

PREZZO IMPORT. 

1.126,7 937,9 83,2 

dai quali risulta che le esportazioni hanno un prezzo media

mente inferiore del 16,8io nei confronti delle importazioni. 



TOTALE (milioni dlll-

re) 

PER ADDETTO (mf gli al a 

di 1t re) 
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Il valore degli investimenti fissi nel settore degli im

pianti di sollevamento e trasporto è disponibile limita

tamente al periodo 1965-1970. 

IWfANTI DI SOLLEVAMENTO E TRASPORlO- INVESTIMENTI FISSI (Milionldlllre) 

_.... .. .. . . .. ~. 

1~5 1~6 1~7 1958 1~9 1970 

2.800 ~.400 4.450 4.545 4.545 5.900 

FONTE: Confindustria 

Dopo una relativa stasi degli anni 1967-1969, si assiste 

quindi ad un rilancio degli investimenti, che nel giro di 

cinque anni sono più che raddoppiati. 

Il valore aggiunto del settore impianti di sollevamento e 

trasporto ha anch'esso manifestato una spiccata evoluzio-

ne: 

l_t.-P f ANT f D f SOLLEVAMENTO E TRASPORTO - VALORE AGG l UNTO 

1952 1963 1964 1955 1966 1967 1968 1969 1970 T.M.A.c. 

13.500 17.900 20.100 21.300 24.900 30.600 33.700 35.700 45.300 + 16,3 

1.626 2.057 2.233 2.173 2.490 2.860 2.905 3.051 3.683 + 10,7 

FONTE: VALUTAZIONI SORIS 

Dalla tavola precedente si nota il notevole incremento del 

valore aggiunto per addetto, a dimostrazione del forte au

mento di produttività registrato nel settnre degli impianti 

di sollevamento e trasporto. Va tuttavia segnalato che il 

mu~Jgior din2mismo del valore aggiunto globale rispetto a 
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quello per dipendente indica che nel settore in esame 

l'input di manodopera continua a svolgere una rilevante 

importanza. 

A.3. La massa salariale lorda 

La massa salariale lorda dell'industria produttrice di 

impianti di sollevamento e trasporto si è così sviluppata 

dal 1962 al 1970: 
MASSA SALARIALE LORDA (Milioni di lire) 

1~2 1953 1964 1935 l 1956 l 1937 1~8 l 1~9 1WO l 

12.400 16.100 18.400 20.~0 l 21.sooj 26.000 29.700 l 31.200 39.600 

FONTE: Valutazione SORIS su dati ISTAT 

A.4. Gli investimenti esteri e il ruolo delle Partecipazioni 
---~-~---~---------~--~-~-----~-----~--~-----~~-----~~-
Statali 

Nell'industria degli impianti di sollevamento e trasporto 

non si ha notizia di interventi di capitale estero. Natu

ralmente imprese straniere sono presenti sul mercato naziona 

le, ma solo con loro organismi commerciali e non produttivi. 

Anche il ruolo delle Partecipazioni Statali in questa indu

stria può considerarsi marginale, limitandosi al controllo, 

nell'ambito di due distinti gruppi finanziari, di due impre 

se meccaniche che recentemente hanno iniziato la produzione 

di impianti di sollevamento e trasporto. 

Il recente interesse verso questa industria da parte delle 

aziende di Stato, se da un lato è motivato dalla necessità 

di intervenire laddove la precarietà delle situazioni azien 

dali 1~nacciano i livelli occupazionali, può anche essere 

interpretata come la scelta di potenziare la propria prG.se~~ 

za in un settore che dimostra un'elevata espansione produt

tiva. 
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A.5. Il commercio estero 

r--··-··-

Abbiamo già rilevato che per l'industria nazionale produt

trice di impianti di sollevamento e trasporto le esporta

zioni hanno assunto una notevole e crescente rilevanza a 

causa della insufficiente dimensione della domanda interna. 

Lo sviluppo delle esportazioni è stato veramente eccezionale: 

da 7,4 a 62,·2 miliardi di lire nel periodo 1962-1970, mentre 

le importazioni salivano da 14,7 a 40,1 miliardi di lire. 

Il saldo del commercio estero è quindi passato da -7,3 mi

liardi di lire nel 1962 a + 22,1 miliardi di lire nel 1970. 

COMMERCIO ESTERO DI I~.P IANTI DI SOLLEVAMENTO E TRASPORTO (Milioni dJ l tre) 

1~2 1963 1964 1965 1966 1957 1968 1959 1970 

ESPOR T AZ ION l 7.454 9.633 10.457 15.309 23.963 27.981 31.270 46.315 62.174 

IWORTAZ IONI 14.753 31.204 21.088 12.884 12.290 17.012 20.680 25.490 40.112 

SALDO -7.299 -21.571 -10.631 +2.425 +11.6./3 +10.969 rt-10.590 +20.825 +22.062 

Il modesto valore delle esportazioni agli inizi degli anni 

1 60 è dovuto al fatto che il settore italiano produttore di 

impianti di sollevamento e trasporto è relativamente giovane 

rispetto agli analoghi settori dei paesi occidentali. 

Ciò nonostante la competitività delle produzioni nazionali 

si è ben presto imposta sui mercati mondiali, soprattutto 

extraeuropei. 

Nei confronti delle produzioni comunitarie invece quelle 

nazionali non hanno ancora raggiunto un sufficiente livello 

di competitività e il saldo commerciale con i paesi CEE è 

rimasto costantemente negativo. 
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COMMERCIO ESTERO O l IMP l ANTf DI SOLLEVAMENTO E TRASPORTO CON l PAES l CEE (M il ioni d1 l i re) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 19G9 1970 

ESPORTAZIONI 1.414 1.884 2.911 4.123 6.330 7.401 9.719 13.146 20.587 

l WORT AllO N l 9.052 17.940 12.879 8.756 7·845 11.370 13.197 16.066 26.~3 J 
SALDO -7.638 -16.056 -9.968 -4.633 -1.515 -3.969 -3.418 -2.920 -6.059 

- -

Il divario tecnologico esistente tra le produzioni dei paesi 

comunitari e quelle nazionali è la ragione dell'insufficien

te penetrazione delle produzioni nazionali sui mercati euro

pei. 

In particolare va citato il ruolo della Germania Federale dal 

la quale, nel 1970, proveniva il 47% del totale delle importa 

zioni e nei confronti della quale il saldo commerciale nega

tivo superava gli 11 miliardi di lire. 

Va tuttavia sottolineato che le esportazioni verso i paesi 

membri hanno manifestato, nel periodo 1962-1970, un ritmo di 

espansione (tasso medio annuo composto : + 39,7%) maggiore 

sia del totale delle esportazioni (+ 30,3% all'anno) sia del 

le esportazioni verso il resto del mondo (+ 27,3% all'anno). 

Si può pertanto concludere che il mercato europeo sia per il 

suo ritmo di sviluppo, sia per la sua consistenza assoluta 

assume una rilevante importanza per l'industria nazionale 

degli impianti di sollevamento e trasporto così come emerge 

dai dati qui sotto riportati : 

INCIDENZA% DEL COMMERCIO ESTERO CON l PAESI CEE NEL C(}.1MERCIO ESTERO TOTALE (in valore) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

ESPORTAZIONI 19,0 19,5 27,8 26,9 26,4 26,4 31,3 28,4 33,1 

l MPORT AZ l ON l 61,3 57,5 61,1 67,9 63,8 66,8 63,8 63,0 66,4 

L---.---
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B. Ascensori e montacarichi 

B.1. ~!~-~~~~!!~-~-!~-~~EE~~~ 

UNITA' 

L'evoluzione del numero di addetti al settore produttore 

di ascensori è avvenuta come segue: 

ADOETT l DELL' l NDUSTR l A ASCENSOR l ST l CA 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

8.400 9.400 8.900 8.500 8.500 8.800 9.500 10.000 9.000 

N° lncitce 1962·100 100,0 111,9 105,9 101,2 101,2 104,7 113,1 119,0 107,1 

FOtffE: ANI E 

Dai dati precedenti si rileva una certa ciclicità negli 

addetti all'industria ascensoristica che, come vedremo 

me gli o in segui t o, è strettamente connessa a.ll 'evoluzione 

dell'industria delle costruzioni. 

Per quanto concerne il numero di imprese operanti nel set 

tore, esso è significativamente aumentato (da 94 a 120) 

soprattutto a causa dell'ingresso di numerose imprese di 

piccole dimensioni, che generalmente si limitano al solo 

montaggio e alla manutenzione degli impiantj . 
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NL~·1ERO D l JI.'.PRESE PER NUI.'ERO D l ADDETTi 

ANNI Fino a 50 Da 50 a 200 01 tre 200 l TOTALE 

1962 75 14 5 94 

1963 92 16 5 113 

1964 92 16 5 113 

1965 88 15 5 106 

1966 83 14 5 102 

1967 85 14 5 104 

1968 95 17 5 117 

1969 99 17 5 121 

1970 98 17 5 120 

FONTE: ANI E 

Si rileva che mentre il numero delle grandi e medie 

aziende si mantiene pressochè costante intorno alle 20 uni

tà, il numero delle piccole imprese è assai variabile e ri

sente in ragione determinante dell'andamento complessivo 

del mercato. 

B.2. La produzione (gli investimenti) e il valore aggiunto 
----------------------------------------------------
Il numero di impianti venduti dall'industria italiana pro

duttrice di ascensori ha avuto il seguente andamento: 

~ 

1962 '19 G3 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 
-

16.100 20.3 30 18.000 16.730 16.530 17.900 20.670 22.675 18.635 15.660 

-
FONlE: AN lE 
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Dal quale si rileva una notevole flessione dopo il 1963 e 

sino al 1966, una progressiva ripresa tra il 1967 e il 1969 

e, di nuovo, una rilevante diminuzione negli anni successivi 

sino a giungere ad un numero di impianti venduti nel 1971 

del 30% inferiore a quello del 1969. 

Il motivo principale di un trend così contradditorio della 

vendita di ascensori è da ricercarsi nell'andamento, anche 

esso poco regolare, dell'industria edilizia. 

Se infatti mettiillnO in relazione il numero di abitazioni 

ultimate e le vendite di ascensori nei diversi anni, si ri

leva un andamento di due fenomeni pressochè identico, con la 

sola variante che il ciclo relativo agli ascensori anticipa 

di un anno quello delle abitazioni. Ciò d'altro canto è del 

tutto naturale se pensiamo che la vendita e l'installazione 

dell'ascensore generalmente precede l'ultimazione dell'abita

zione (cfr. fig. 1). 

Ne risulta quindi una stretta dipendenza dall'industria delle 

costruzioni dell'industria ascensoristica nazionale, la quale 

non sembra peraltro in grado di acquisire nei mercati esteri 

sbocchi sufficienti che compensino le flessioni della domanda 

interna. 

Ciò soprattutto a causa della predominanza nel settore di im

prese di piccole dimensioni per le quali l'intervento sul mer 

cato di esportazione presenta maggiori problemi e difficoltà. 

Inoltre, le piccole imprese completamente esposte all'andamen 

to ciclico dell'edilizia, nei momenti congiunturali sfavorevo 

li, sono portate a ridurre i loro prezzi anche a costo di ab

bassare i requisiti tecnici del prodotto. Naturalmente ciò 

ha negative ripercussioni sia sulle imprese di grandi dimen

sioni sia su quelle medie, impegnate a mantenere un livello 
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FIG. 1 
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tecnico di rilievo, che spesso vedono ridurre le proprie 

vendi te a vantaggi o di produzioni tecnicamente non com p e 

titive, ma con prezzi inferiori. D'altro ~anto ciò è po~ 

sibile in quanto gli acquirenti dell'ascensore (costruttore 

edile, progettista) sono scarsamente sensibili verso i re

quisiti tecnici e di durata dell'impianto,per cui gli sfor 

zi delle maggiori imprese per produrre impianti con carat

teristiche innovative e di maggior durata non trovano la 

attesa rispondenza da parte del mercato. 

Un ulteriore elemento che contribuisce al mantenimento nel 

mercato delle piccole imprese è costituito dai controlli 

tecnici che l'ENPI (Ente Nazionale per la Prevenzione degli 

Infortuni) esegue su tutti gli ascensori. Ogni impianto 

per superare il periodico collaudo dell'ENPI,senza il quale 

non può operare, deve soddisfare certi requisiti tecnici e 

certe norme di sicurezza; deve quindi essere sottoposto ad 

una continua manutenzione e alle riparazioni necessarie. 

Va da sè che un impianto di minore qualità e durata, seppure 

avrà un prezzo inferiore, dovrà essere sottoposto a manuten

zioni e riparazioni più soventi e costose. In definitiva il 

piccolo installatore di ascensori, con i proventi derivanti 

dalla manutenzione compensa i minori utili che gli derivano 

dal fatto di vendere a prezzi molto bassi. 

Il maggiore ricorso alla attività di manutenzione e ripara

zione da parte delle piccole imprese trova conferma nei dati 

di settore qui di seguito riportati. 

Si nota infatti che a livello di settore il fatturato da ma

nutenzione e riparazione incide, al 1970, del 38% sul fattu

rato totale; i dati in nostro possesso e relativi alle prime 

quattro imprese do. l setto:ec forniscono invece un'incidenza 

del 24/~. 
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FATTURATO tl:ll 1 1NDUSTRIA ASCENSORISTICA (Milioni di llrt) 

--.------- l 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

FATTURATO ASCENSORI 

-~9~ 
29.651 39.950 42.408 38.577 34.439 34.002 40.33Q 47.188 so. %5 

FATTURATO MANUTENZIONE 

l E RIPARAZIONE 5.866 9.185 12.240 14.532 16.689 19.157 20.912 23.527 31.138 

FATTURATO TOTALE l 35.517 49.135 54.648 53.109 51.128 53.159 61.251 70.715 82.103 

FONlE: ANIE 

l 

Dai dati su riportati e considerando l'evoluzione del nwne 

ro di impianti installati, si rileva che lo sviluppo del 

fa t tura t o globale del settore ( + 11 , o~~ all'anno) è i l ri sul 

tato di un notevole incremento del fatturato di manutenzio

ne e riparazione (+ 23,2% all'anno) e della lievitazione 

del prezzo medio per impianto, passato da 1,8 milioni di li 

re nel 1972 a 2,7 milioni di lire nel 1970 (+ 50%). 

Per concludere, va ancora una volta sottolineata la crescen 

te incidenza che sul settore nel suo complesso è andata as

sumendo l'attività di manutenzione e riparazione degli im

pianti (dal 16,5% nel 1962 al 38% nel 1970) con conseguente 

rafforzamento delle imprese di medie piccole dimensioni. 

Per quanto riguarda gli investimenti, il valore aggiunto e 

la massa salariale lorda dell'industria italiana produttrice 

di ascensori, la completa mancanza di fonti ufficiali non ci 

permette di procedere ad una valutazione delle suddette varia 

bili relativamente al settore nel suo complesso. 

Ci è per contro possibile fornire i valori delle suddette 

variabili relativamente alle prime cinque imprese del setto 

re che complessivamente considerate, rappresentavano, al 1970, 

il 68% degli addetti e il 67~ del fatturato globale del set-

t ore. 
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ff\JDUSTRIA DEGLI ASCENSORI- DATI RELATIVI ALLE CINQLE ~11\l;GIOP.I IMPRESE DEL SETTORE (Milioni di lire) 

---, 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

-· 
INVESTIMENTI FISSI LOE 
D t 1.354 2.375 2.535 2.460 2.395 1.296 2.289 2.343 1.172 

VALORE AGGIUr-trO 9.800 12.400 14.600 ~ 5.600 16.100 19.900 18.700 19.600 22.400 

MASSA SALARIALE LORDA 7.920 10.179 11.678 ~2.458 12.759 14.182 14.812 11.025 20.334 

FONTE: VALL~AZIONI SORIS 

B.3. ~!~-~~~~~!~~~~!~-~~!~E~-~-~~-E~~!~-~~!~~-~~E!~~~E~~~~~~ 
Statali 

Tra le cinque maggiori imprese produttrici di ascensori o

peranti in Italia, due la Stigler-Otis spa e la Schindler 

spa, sono controllate da capitale estero, rispettivamente 

statunitense ed elvetico. Nel settore ascensoristico na

zionale il capitale estero svolge pertanto un ruolo deter 

minante controllandone circa il 30% del fatturato e il 35% 

degli addetti. 

Le suddette imprese fanno parte di gruppi multinazionali 

operanti su diversi mercati e con possibilità di intersca~ 

bio delle produzioni e delle tecnologie. In particolare, 

la Stigler-Otis spa è un'affiliata della Otis Elevator 

che secondo la rivista Fortune era al 1972 la 168° impresa 

statunitense in termini di fatturato. 

l 
l 
~ 

L'intervento in Itali~ della Otis risale al 1922 e rientra 

nella strategia dei gruppi multinazionali tendente a sosti 

tuire le esportazioni con attività di produzione decentrate 

sui vari mercati. 
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Nel caso poi degli ascensori,obiettive difficoltà ostacolano 

lo sviluppo delle esportazioni, in quanto l'ascensore deve 

innanzi tutto essere montato, poi necessita di una continua 

manutenzione che presuppone una diffusa rete di assistenza 

post-vendita, infine differenti regolamenti edilizi, di si

curezza e anche di consuetudine consigliano il decentramento 

delle produzioni nelle diverse aree di sbocco. 

Le Partecipazioni Statali, per contro, non hanno manifestato 

interesse per questo settore industriale nel quale non hanno 

nessuna attività. 

B.4. Il commercio estero 

ESPORTAZ ION l 

IMPORT AZ ION l 

~ 

FOWTE: ISTAT 

Nel periodo dal 1962 al 1970 le esportazioni di ascensori, 

montacarichi ~ loro parti sono più che triplicate, passando 

da 3,1 a 10,9 miliardi di lire, mentrè le importazioni sono 

aumentate da 0,7 a 1,4 miliardi di lire. 

COI~fERCIO ESTERO DI ASCENSORI, MONTACARICHI E LORO PARTI {Mtltont dJ lire) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1g1o 

3.103 4.480 6.412 8.531 8.513 7.700 7.915 8.637 10.922 

735 1.025 5CJ7 511 510 555 7fJ/ 1.233 1.399 

+2.368 +3.455 +5.815 +8.020 +8.003 +7.145 +7 .118 +7 .404 + 9.523 
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La modesta rilevanza delle importazioni è determinata da 

un lato, dalla presenza di una forte industria nazionale 

e d'altro lato, dalla presenza sul territorio nazionale 

di due gruppi multinazionali produttori di ascensori, i 

quali, grazie ad una maggiore conoscenza dei mercati e

steri e usufrnendo della rete di assistenza delle censo 

ciate estere, contribuiscono decisamente all'espansione 

delle esportazioni. 

Come abbiamo già rilevato l'espansione delle vendite sui 

mercati esteri è strettamente determinata dall'evoluzione 

della domanda interna, nel senso che le esportazioni risul 

tano maggiori al diminuire delle vendite sul mercato nazig 

nale. 

COMPOSIZIONE %DELLA PRODUZIONE DI ASCENSORI (P) (1). SECONDO GLI SBOCCHI DI MERCATO 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

-Mercato Interno 89,5 88,8 84,9 77,9 75,3 T1,4 80,4 81,7 78,6 

- Esportazl one 10,5 11,2 15,1 22,1 24,7 22,6 19,6 18,3 21,4 

(1) Esclusa la manutenzione e riparazione 

Si rileva infatti che la maggiore incidenza delle esporta

zioni si verifica negli anni 1965, 1966, 1967, anni in cui 

la domanda interna. di ascensori ha registrato i valori più 

bassi. 

DOMANDA INTERNA APPARENTE DI ASCENSORI (1) (Mllionl di lire) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

----

27.283 36.495 36.593 30.046 25.926 26.302 32.424 38.551 40.043 

. _____ ~._ _____ --
(1) Esclusa l~ m~nutenzione e la riparazione 
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L'industria italiana produttrice di ascensori può quindi 

contare su un mercato di sbocco prevalentemente nazionale 

mentre considera il mercato estero come una valvola di sfo 

go da potenziare nei momenti di recessione interna. 

I motivi di questa strategia di mercato sono nello stesso 

tempo tecnici (diversa regolamentazione ed abitudini dei 

paesi esteri nel campo degli ascensori, necessità di una 

rete di assistenza post-vendita) e strutturali, nel senso 

cioè che le piccole unità produttive non sono al corrente 

delle tendenze in atto sui mercati esteri e comunque dif 

ficilmente dispongono di una organizzazione commerciale e 

di assistenza sufficientemente estesa. 

Ne consegue che solo le grandi imprese, e particolarmente 

le multinazionali, possono agire costantemente sui mercati 

esteri, mentre le piccole imprese ricorrono alle esportaziE 

ni solo quando devono compensare la diminuzione delle vendi 

te sul mercato interno. 

In queste condizioni le vendite all'estero appaiono solamen 

te uno sfogo che permette la continuità della produzione e 

quindi la sopravvivenza delle imprese, e non un'occasione di 

redditività e di profitto. 
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2. Evoluzione dei processi di concentrazione nel settore de

gli impianti di sollevamento e trasporto nel periodo 1962-

1970 

2.1. Premessa 

L'analisi dei processi di concentrazione verificatisi nel 

periodo 1962-1970 è stata operata, avendo riguardo alla 

particolare struttura di questo settore in cui sono distin 

guibili due gruppi di prodotti che si differenziano netta

mente per le loro caratteristiche tecniche, produttive e 

di mercato. 

In questo senso i diversi indicatori di concentrazione so

no stati calcolati, oltre che per il settore nel suo com

plesso, distintamente per il comparto degli "ascensori" e 

per il comparto degli "impianti di sollevamento e traspor-

t o". 

Giova sottolineare come per le citate differenziazioni e

sistenti tra i due comparti produttivi,all'analisi dei fe

nomeni di concentrazione nel settore complessivamente con

siderato, deve essere attribuito un senso più statistico 

che economico. 

Infatti la differenziazione di mercato tra i due comparti 

produttivi è tale da non porre in diretta competizione con 

correnziale i due gruppi di operatori. Da ciò consegue che 

l'intensità e le caratteristiche dei fenomeni di concentra 

zione rilevabili nelle elaborazioni relative al settore 

nel suo complesso, sono il risultato della composizione, 

in un unico aggregato, delle modificazioni nei rapporti di 

forza tra le imprese 1n ognuno dei due comparti. 
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In conseguenza di ciò mentre l'analisi delle risultanze qua!!_ 

titative dei diversi indicatori di concentrazione risulta e

conomicamente interpretabile a livello dei due sotto-gruppi 

di prodotti (ascensori da un lato, ed impianti di sollevarnen 

to e trasporto dall'altro), l'esame degli indicatori per il 

settore aggregato ha un significato meramente statistico. 

In questo senso quindi,men.tre per i due comparti di attività 

economica si è proceduto ad un esame qualitativo negli indici 

di concentrazione,per il settore complessivo si sono riporta

ti, in allegato (per ragioni di paragonabilità e di omogenei

tà con le indagini svolte in altri paesi), solo i risultati 

quantitativi delle elaborazioni. 
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2.2. Evoluzione dei processi di concentrazione nel comparto de-

~~~-~~-~~!~~~-~~-~~~~~~~~~~~-~-~~~~-~~~~-t~~~!~~~~~~~~~~l
~~!_E~E~~~~-l2~g=~2ZQ_ 

Analisi ~egli indici di Linda 

Prima di procedere all'analisi degli indici e dei coeffi

cienti di concentrazione è opportuno sottolineare che la qua!!:. 

tificazione dei diversi indicatori è stata realizzata con ri 

ferimento solo alle unità di attività economica. Ciò si è re 

so necessario in quanto nel campione delle principali azien

de,operanti nel settore durante il periodo di osservazione, 

sono state incluse anche delle imprese che, pur rivestendo 

un ruolo di primaria importanza nel settore in esame, svol

gono la loro attività produttiva prevalente in altri compa~ 

ti dell'industria manifatturiera. 

In questo senso si è ritenuto metodologicamente più corret

to riferire la elaborazione dei dati quantitativi alle sole 

unità di attività economica al fine di prevenire la possibi

lità di una distorta interpretazione del fenomeno della con

centrazione, derivante dal rafforzamento delle imprese in 

settori di attività economica diversi dalla produzione di 

"impianti di sollevamento e trasporto". 

Se questo criterio di analisi ha avuto il pregio di permet

tere una misurazione più precisa delle modificazioni nei ra~ 

porti di forza tra le imprese relativamente alle più impor

tanti variabili economiche (fatturato, addetti, massa sala

riale, investimenti), ha reso più difficile la valutazione 

del processo di concentrazione economica sotto il profilo 

delle variabili di bilancio (utili, capitali propri, cash

flow). 
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In alcuni casi non è stato, infatti,possibile quantificare 

distintamente per la sola produzione degli impianti di sol 

levamento e trasporto l'ammontare delle variabili di bilan 

cio. 

L'indisponibilità dei dati suddetti ci ha quindi costretti, 

limitatamente alle variabili di bilancio (utile, capitali 

propri, cash-flow) a valutare l'evoluzione della concentra 

zione tramite un campione più ristretto di imprese. 

La base di calcolo degli indici "L" ed "M" di Linda è costi 

tuita dall'insieme delle principali imprese, in termini di 

fatturato, che hanno operato nella produzione di impianti di 

sollevamento e trasporto nel periodo 1962-1970. La numerosi 

tà delle imprese incluse nel campione è riportata nella ta 

vola seguente: 

Numero delle imprese incluse nel campione (1962-19701 

1 962 1 963 1 964 1 96 5 1 966 1 967 1 968 1 96 9 1 970 

14 15 16 16 18 19 19 19 19 

Senza procedere ancora all'analisi degli indici di Linda, una 

prima valutazione di insieme sull'intensità ed il senso dei 

processi di concentrazione che hanno interessato gli operato 

ri del settore può essere fornita dalle risultanze quantita

tive dei rapporti An. 

Nel loro insieme le principali imprese operanti nel settor·e non 

hanno incrementato significativamente la quota di mercato com 

plessivamente controllata; la loro incidenza in termini di fat 

turato sulla produzione complessiva del settore è passata dal 

68,75% nel 1 962 al 69,16% nel 1970 ( tav. 2). 
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Se si osserva l'andamento dinamico della quota di mercato per 

l'insieme del campione considerato si rileva,immediatamente, 

come ad una flessione di incidenza nel periodo 1962~19G5(d~ 

rante il quale la quota di mercato si contrae sino al 52,09%) 

abbia fatto seguito una ripresa nella capacità espansiva.mol 

to attenuata nel triennio 1966-1968,e più accentuata nel 

1 969-1 970. 

Non si deve però pensare che gli accennati andamenti nel li 

vello di concentrazione delle quote di mercato si siano ri

flessi in modo uniforme per tutte le imprese incluse nel cam 

p ione. 

Dall'analisi della tav. 1 si rileva infatti come la prime 

quattro imprese abbiano meglio saputo reagire al crescente li 

vello di concorrenzialità delle altre imprese operanti nel 

settore, mentre la fascia di imprese che ha registrato una più 

intensa flessione della quota di mercato è costituita dalla ''9 

e 10"impresa, le cui quote di mercato si sono ridotte media

mente dello 0,73% tra il 1962 ed il 1970. 

E' utile confrontare, ancora in riferimento ai coefficienti 

An, l'andamento osservato per la variabile fatturato con quel 

lo della variabile addetti. 

Le principali imprese del settore subisco.:no nel periodo con 

siderato un'espansione occupazionale nettamente più rapida di 

quella verificatasi per il comparto produttivo nel suo comple~ 

so. Fatta pari a 100 l'occupazione rilevabile al 1962 per l'i~ 

sieme del campione e per il settore, nel 1970 il valore del

l'indice risulta pari a 146 per il settore ed a 197 per il 

campione di imprese. 
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La diversa dinamica rilevata nel fatturato e nel numero di 

addetti permette di ipotizzare che tra le cause che possono 

aver agito nel senso di una flessione nelle quote di mercato 

delle imprese incluse nel campione, un peso non indifferèn

te possa essere attribuito ad una maggior produttività 

del fattore lavoro nelle imprese di minori dimensioni. 

Questa dinamica nella produttività è solo parzialmente rifles 

sa dall'evoluz~one nella massa salariale lorda. Infatti sino 

al 1967, l'incremento nel costo del lavoro verificatosi per 

il comparto complessivo è più intenso di quello registrabile 

nelle imprese campionate, mentre nel triennio successivo il 

fenomeno si inverte nel senso che il costo del lavoro si 

incrementa molto più per il campione che per il settore nel 

suo complesso. 

I .fattori esplicativi di un siffatto andamento nella massa s~ 

lariale lorda devono essere ricercati da un lato nei diversi 

saggi salariali esistenti al 1962 nelle imprese incluse ed 

escluse dal campione e d'altro lato nella rliversa forza con 

trattuale delle organizzazioni dei lavoratori nei complessi 

aziendali di piccole e di grandi dimensioni. 

In conseguenza quindi nel periodo 1962-1967 la componente più 

rilevante ne11•espansione della massa salariale lorda può es 

sere individuata in una tendenza all'equiparazione dei saggi 

salariali corrisposti dalle imprese di più piccola e media di 

meilsione a quelli che caratterizzavano le principali imprese 

del settore, mentre nel triennio 1968-1970 la componente più 

dinamica può essere la spinta salariale verificatasi nei com

plessi aziendali dimensionalmente pi~ rilevanti. 
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La comparazione negli andamenti delle variabili fatturato, 

addetti, massa salariale, ci permette di isolare,tra i di 

versi fattori che hanno permesso al complesso delle aziende 

di piccola e media dimensione di sottrarre quote di mercato 

dai complessi aziendali più grandi,da un lato 

ta produttività del lavoro e dall'altro la 

la più a,l 

possibilità di 

una più intensa concorrenzialità nei prezzi resa possibile 

dalla minore onerosità del costo del lavoro. 

Passando ora all'analisi degli indici di concentrazione "L" 

di Linda calcolati per il complesso delle imprese incluse nel 

campione, si può rilevare come il livello di concentrazione 

esistente nel i962 risultasse abbastanza modesto per le varia 

bili fatturato, addetti, massa salariale, cash-flow, utili 

netti e capitali propri mentre per la variabile investimenti 

lordi il grado di concentrazione risulta nettamente più ele-

vato. 

Dall'analisi delle varia.zioni dei valori degli indici "L" nel 

periodo 1962-1970 sempre in riferimento al complesso del cam 

pione si può osservare come per le variabili fatturato e adde! 

ti si assista ad una lieve riduzione nei livelli di concentra

zione, mentre nelle altre variabili, fatta eccezione per i c~ 

pitali propri, il grado di concentrazione vad~con intensità 

differenziate, rafforzandosi. 

Da ciò potrebbe trarsi l'indicazione che mentre per quanto si 

riferisce alle quote di mercato nel complesso i principali 

operatori del settore non abbiano visto alterarsi tra il 1962 

ed il 1970 i rispettivi rapporti di forza, per quanto riguar

da la capacità di investimento e di autofinanziamento e di 

proòuzione di utili si siano manifestati ampi divari tra le 

imprese campiona te. 
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Approfondendo l'analisi attraverso l'esame dei valori assun

ti da "L" in funzione del crescere di n si osserva (cfr. 

tav. 4) come: 

per le variabili fatturato, massa salariale lorda, il m1n1 
mo della funzione è registrato per valori di n molto pros
simi al numero totale delle imprese campionate. Questa paE 
ticolare forma nella funzione L permane sostanzialmente i~ 
mutata durante tutto il periodo 1962-1970 non rendendosi 
quindi possibile la determinazione di una arena oligopoli
stica tra gli operatori del settore; 

per la variabile addetti la posizione del m1n1mo dell'indi 
ce N L" risulta soggetta a fluttuazioni nei diversi anni tra 
il 1962-1970 senza però mostrare un andamento tendenziale 
di lungo periodo. In questo senso pur essendo meno elevati 
i valori di n per cui "L" è minimo, rispetto a quanto osse,!': 
vato per le variabili fatturato e massa salariale, anche r~ 
lativamente a questa variabile non risulta chiaramente i
dentificabile una arena oligopolistica; 

per le variabili finanziarie utili netti, cash-flow, capita 
li propri, la posizione del valore minimo dell'indice "L" 
non è tale da individuare la presenza di un arena oligopo
listica; 

per la variabile investimenti lordi non solo il livello della 
concentrazione risulta più elevato, ma la posizione del mini 
monella funzione "L" permette di identificare l'esistenza 
di un'area oligopolistica la cui frontiera, pur risultando 
fortemente variabile, si colloca al 1 962 alla 6° impresa ed 
al 1 970 alla 8°. 

Se quindi1 fatta eccezione per gli investimenti, non risulta 

identificabile un'arena oligopolistica, è però necessario o~ 

servare come i valori di "L" calcolati per n=4,8,12 pongano 

in rilievo i mutamenti nei rapporti di forza interni alle im 

prese campionate. 

Dalle tav. 2, 3 si rileva un aumento della concentrazione in 

corrispondenza delle prime quattro imprese (il valore di "L" 

passa da 0,369 nel 1962 a 0 1 560 nel 1970). 
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Prendendo in considerazione le variazioni di t•L" relativa

mente alle prime 8,12 imprese si nota un aumento sempre più 

contenuto del grado di concentrazione del fatturato. 

Un andamento completamente opposto è invece rilevabile per la 

variabile addetti; il valore di "L" tra il 1962 ed il 1970 

risulta sostanzialmente stabile per n = 4, mentre per n=8,12 

si registra un aumento del grado di concentrazione. 
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Analisi dei coefficienti di concentrazione 

Dall'analisi dei diversi coefficienti di concentrazione, ri 

portati in tav. 5 possono trarsi alcune considerazioni. 

I valori assunti dal coefficiente di variazione appaiono ab 

bastanza elevati per le variabili fatturato, addetti 

e massa salariale lorda. La variabilità delle singole impre 

se intorno ai valori medi subisce una attenuazione nel periQ 

do 1962-1965 mentre tende ed ampliarsi tra il 1966-1970. 

E' però utile rammentare come dalle sole modificazioni nel 

valore del coefficiente di variazione non possa immediatame~ 

te desumersi il senso in cui è variato il processo di concen 

trazione tra le imprese e ciò perchè il coefficiente di varia

zione è un indicatore della dispersione degli elementi della 

distribuzione. 

I coefficienti di concentrazione di Gini e di Herfindhal

Hirschmann permettono di qualificare se le variazioni nella di 

spersione delle imprese intorno alla media sia corrisposto un 

aumento od una diminuzione del livello di concentrazione. 

Entrambi questi indicatori confermano quanto si è osservato 

per i rapporti di concentrazione e cioè: 

per la variabile fatturato sino al 1965 sembr~ essersi veri
ficato una riduzione nel grado di concentrazione delle quote 
di mercato, cui è seguito un periodo di ripresa di tale fe
nomeno senza però determinare al 1970 un'alterazione nei raE 
porti di forza tra le imprese, significativamente diverso 
da quello esistente al 1962; 

- per le variabili addetti e massa salariale i livelli di con
centrazione paiono essersi accentuati con diverse intensità 
nell'arco del periodo 1962-1970. 
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Le indicazioni più interessanti sulle modificazioni nei li

velli di concentrazione possono però desumersi dal coefficie~ 

te di entropia che per la sua particolare formalizzazione 

permette di quantificare le variazioni nel tempo. 

I valori assunti da questo coefficiente mostrano una attenua 

zione del grado di concentrazione per le variabili fatturat~ 

addetti e massa salariale. 

Le diverse intensità con cui questo fenomeno si è realizzato 

(-6,50% nel fatturato, -1,50% negli addetti, -3,55% nella 

massa salariale) forniscono, a livello aggregato,le caratte

ristiche dei fenomeni che hanno interessato le imprese del 

settore. 

In particolare oltre ad un progressivo aumento della concor

renzialità di questo settore, il diverso andamento nella va

riabile massa salariale, rispetto a quello rilevato per la 

variabile addetti mostra come al rafforzamento delle imprese 

di piccola e media dimensione sia corrisposta una tendenzi~ 

le parificazione nei livelli retributivi con il risultato 

di determinare una più intensa riduzione nel grado di concen 

trazione della variabile massa salariale lorda. 



Impianti di sollevamento e trasporto 

(escl. ascensori) 

Tavole e,grafici 
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TAV. 1 i M P! ANTI O l SOLLEVAMENTO E TRASPORTO {escl. ascensori) 

INCREMENTO 
f\W.EROS t TA ' INCREMENTO MEDIO Pc:R 

GRUPPI D l U.A.E. DEL GRUP?O % DEL GRUPPO U.A.E. 

(A) (8) {8/A} 

Prime 4 4 -1,81 ..0,45 

Oa 5 a 8 4 -2,35 ..o,sa 
Da 9 a 10 2 -1,46 ...0,73 

Da 11 a 12 2 ..0,85 ..0,42 
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Settore: irr.pianti di sollr.vamento e trasporto (esci, asccnEOrl) 
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Settore: impianti <ii sollt=vd:~.ent0 e tras.porto (escl. a~cen!IJrl) 
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2.3. Evoluzione dei processi di concentrazione nel comparto degli 
~--~-~----~-----~-----------------------------------------~-
ascensori nel periodo 1962-1970 

Analisi degli indici di Linda 

Come base per il calcolo degli indici di concentrazione "L" 

ed "M" di Linda, è stato costruito un campione comprendente 

le 5 principali imprese, in termini di fatturato., operanti 

nel settore nel periodo 1962-1970. 

Il campione cosi costruito presenta un elevato grado di si

gnificatività per la valutazione dei livelli di concentrazione 

nel settore in ragione dell'ampio grado di copertura che è 

rilevabile, per tutte le variabili, rispetto al settore glo

balmente considerato. 

L'elaborazione degli indici di concentrazione è stata realiz 

zata con riferimento alle unità di attività economica che pr~ 

sentano una quasi perfetta coincidenza con i dati di impresa. 

Un'indicazione a livello aggregato dell'evoluzione dei feno

meni di concentrazione economica può essere desunta dall'an~ 

lisi delle variazioni dei rapporti di concentrazione An nel 

tempo. 

Il carattere concentrato di questo comparto di attività pro

duttiva si è andato accentuando nel periodo 1962-1970 sia in 

termini di quote di mercato che di addetti e massa salariale. 

L'incidenza del fatturato delle imprese campionate sul valore 

della produzione complessiva del settore passa dal 56,29% del 

1 962 a più del 67% nel 1 970. 

Anche per le variabili addetti e massa salariale si osserva un 

peso crescente del campione rispetto al settore (tav. 6). 
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Le prime cinque imprese che al 1962 concentravano il 58,46% 

degli addetti ed il 58,17% della massa salariale lorda, al 

1970 rappresentano il 68,17 degli addetti ed il 68,32 della 

massa salariale. 

Se dall'osservazione del rapporto di forza esistente tra le 

imprese incluse nel campione ed il resto degli operatori del 

settore si passa, attraverso l'analisi degli indici "L" di 

Linda (cfr.tav.7,8,9},a verificare come si siano modificati i 

rapporti tra le cinque imprese incluse nel campione possiamo 

rilevare come: 

per la variabile fatturato tenda ad attenuarsi il divario 
esistente tra le quote di mercato detenute dalle diverse 
imprese. Ciò appare immediatamente quando si osservi che i 
valori assunti nel tempo dell'indice "L" calcolato in di
verse ipotesi di numerosità n di imprese tendano a diminuì 
re in valore assoluto, e presentino un campo di escursione 
tendenzialmente decrescente; 

la variabile addetti assuma valori di "L" più bassi di quel 
li osservati per le quote di mercato, indicando quindi un -
più basso livello della concentrazione dell'occupazione ri
spetto al fatturato; 

-per la variabile massa salariale i valori dell'indice "L" 
presentino, rispetto alla variabile addetti, un campo di 
variabilità più ampio, in relazione a più elevati valori 
assoluti nei massimi di "L" raggiunti per n=2. Questo an
damento differenziato tra addetti e ma$a salariale può e~ 
sere spiegato tenendo conto dei differenziali nei saggi re 
tributivi corrisposti dai diversi operatori. 

E' utile rilevare come il ridotto numero di imprese renda dif. 

ficile la definizione, all'interno del campione, di un'arena 

oligopolistica. 

I valori minimi di "L" sono infatti raggiunti, per quanto ri

guarda il fatturato, per n=4 sino al 1967 e per n=5 dal 1968 

al 1 970. 
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Pur non essendo quindi possibile identificare, attraverso gli 

indici "L",l' esistenza di un'arena oligopolistica, l'anali

si dell'indice "N" permette di affermare la presenza, all'in 

terno dal gruppo delle due prime imprese, di una posizione 

dominante della prima impresa rispetto alla seconda. Dal fatto che 

il valore massimo di '•M" venga raggiunto per n= 2 per tutte 

le variabili si può desumere che tale posizione di dominio 

sussiste non solo per le quote di mercato, ma anche per ad

detti e massa salariale. 

A questo riguardo è però interessante rilevare il diverso 

andamento del valore assoluto del massimo di "M" nelle va

riabili fatturato e massa salariale. Mentre per il fattura 

to si osserva una netta tendenza alla riduzione di "M" per 

la massa salariale il valore di "M" cresce da 0,951 del 1962 

a 0,71 nel 1970. In conseguenza si può ritenere che mentre 

dal punto di vista delle quote di mercato il fenomeno della 

concentrazione stia attenuandosi al vertice della piramide 

delle imprese, relativamente alla variabile massa salariale 

si verifica un andamento del tutto opposto. 
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Analisi dei coefficienti di concentrazione 

L'analisi dei coefficienti di concentrazione, riportato al

la tav. 10, pone in evidenza come tra il 1962 ed il 1970 sia 

no andate accentuqndosi le disparità nelle condizioni di ope 

ratività delle diverse imprese. 

Il coefficiente di variazione mostra tra il 1962 ed il 1970 

una netta tendenza all'aumento come risultato di una più el~ 

vata dispersione delle imprese intorno ai valori medi che ca 

ratterizzano il comparto produttivo. 

L'analisi dei valori assunti sia dal coefficiente del Gini 

sia del coefficiente di Herfindhal-Hirschmann confermano che 

l • aumento della dispersione intorno ai valori medi si è tradot 

to in un aumento della concentrazione economica sia in ter 

mini di quote di mercato che in termini di addetti e massa 

salariale. 

Una quantificazione dell'intensità dell'incremento di con

centrazione può essere fornita dal coefficiente di entropia. 

Da questo si desume come l'aumento della concentrazione sia 

stato più intenso per la variabile fatturato (+8,04%) di quan 

to lo sia stato per la variabile addetti (+7,16%) e la mas

sa salariale (+7,50%). 

In conclusione quindi si può ritenere che il carattere con

centrato del settore ha subito nel periodo 1962-1970 un ul

teriore rafforzamento. 
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TAV. 11 IMPIANTI DI SOLLEVAMENTO E TRASPORTO (settore In complesso) 

INCREMENTO 
NUMEROSI TA' INCREMENTO MEO IO PER 

GRUPPI O l U.A.E. DEL GRUPPO % DEL GRUPPO U.A.E. 
(A) (B) {8/A) 

Prime 4 4 +0,41 +0,10 

Da 5 a 8 4 -2,67 ...0,66 

Da 9 a 10 2 +0109 +0 ,045 

Da 11 a 12 2 +0,26 +0,13 

Da 13 a 20 8 -o ,36 ..0,045 
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INDICI DI liN'lA 01 E:J~!ItH:;HO CliGOf'C~ISTICO 
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Settore: impianti di wllevamenio e t.rasporlo (in complesw) 
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INDICI 01 LH:1:h 01 E~Uillf.'RIO CIIGCiOLISTICO 

Settore: impianti di sollevamentn e tra~porto (in complesso) 

Var iabll e: a ddctt i 

. \ 
~ ··.: ..... 

( .. , ... ,_ 
~·· ......... . -·-, .. ' ..... ·· ... ·, ..... -·:.:, ... 

' ....:.·.:.:,..... ········ 
-. -. - ·.:.:·~· ········.:. ;,t' -· -....-.......... 

2 3 4 5 6 7 8 9 ,O 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 2~ 24 N.imprese 

\ 

\ 

2 3 4 

Variabile: massa salnri.::~le 

········ ··········· ...... 

\ 

\ 

' 
' l ,, 

,' l' 
l ••• 

;' ····· 

---- 1962 

• • • •••• •••• 1964 

·-· -·- 1$7 

1970 

S G 7 8 9 1011 1:.? 13111 i~· 1617 H~ 19 ;:o ?1 22 23 24 N.imprese 



l 

0,800 

0,700 

0,600 

0,500 

0,400 

0,300 

0,200 

0,100 

- 69-

INDiCI 01 l!NOA 01 [CL! Il !Br~IO OLIGOf't'tiSTICO 

Settore: impianti di sollevamento e trasrorto {in complesso) 
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l fl.'f) l C l O l l l ~'O A [l i f 01l Il 113R t O C't l GO P0L l (j TI C O -----------· --~-- ----~-·--·---------... ,......_,.. ------
Se itorc: imp la nt1 di sollevamento e tra spor· to (l n cor.~plesso) 

Variabtle: cash flow 
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Settore: impianti di r.olle11amcnto e tra~porio (in complesso) 

Variabile: in11estimenti 
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INDICI (li llt~OA 01 E'OU!ì..lflP.IO OLIGCFOLISTICO 

Settore: il'lplanti di sollevan.ento e trar.p::>rto (in comples60) 

. . . . . . . . . . . . . 
• . 
' : ·' : ,, : ,, : ,, : ,, : ., : ,, : . . 
h~ 
h~ . . ,, ~ 
·\ ~ 

\ ~ 
\ ~ 

Variabile: capit.élli propri 

\ ... 
. \ . 
\ \ ·. : 
~\ \ ; . \ ·. : 
'~ ' : "· ..... : '-...;:!, •• ,: • , 

' • 4~ .~ ' , .. ,. , 
' '· ... •••····•• .. ..el~. ' .... .. . ......... , ' ' . ····· .. ~:·:..-... .... -- - -- , . 

--~t"'"'~ .-· '·---·--·--· 

----1962 

• ••••••••• 1964 

·-·-·-1967 

1970 

~· 

2 3 4 5 G 7 8 9 1 O 11 12 1 3 14 15 16 17 1 8 1 9 20 21 22 N. fr:'1Pfese 



l 

o,~o 

0,000 

0,700 

0,600 

0,500 

0,400 

0,300 

0,200 

0,100 

: 
• . . . . . • . . • : 
: . . . . . . 
• • • • • • : 
• • . 
• . . . 
• . . 
•· . • • ..,. . 

2 

• • . 
• . 
• • • 

- 73-

Scitore: itt;ri;.nli di sollevamento e trasp<'"to (in complesso) 

1%2 

•• • • • l . . 
• • ••• .. ······ . ~ 
~ .. • • 
~ .. · 
~ l 
• l 
• • 
~ : 
• • 
~ .' 
\ : . . 
•··... . .. · .. ' ··. .. • •• ••• •• l ...... :.- ........ . ... 

........ 

Fatturato 

---- Addetti 

·- • -·- Massa salariale 

Utile 

---- Cash tlow 

•••••••••• Investimenti 

,c-" -'JC Capi tal i propr-i 



l 

1,000 

0,900 

0,800 

0,700 

O,GOO 

0,500 

0,400 

0,:500 

0,200 

. . . . . . . 
• : . 
: . . . 
: . . 
i . . . • . . . . . . 

- 74-

IM11CI 01 LINCA DI EOt!ll lr;K'IO OL!COPOliSTICO ---...... ----·~-- ... ---~-.. -··-----··- -·· -~--

Settore: impianti di sollevamento e trasporto (in complesso) 
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SE'>ttorc: ionpiantì di sollevamento e tra~porto (in compless.o) 
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Se l lo re: l~t.r i a n li d i !,oll cvnrr•cnto ~ tra spor w (i n eompl esso) 
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3. Procedimenti di stima di alcune variabili di settore 

a. Addetti 

Per la determinazione del numero di addetti si aveva a 

disposizione la serie storica 1965+1970 fornita dalla 

Confindustria. 

I valori relativi al 1962~1964 sono stati valutati con 

l'ausilio degli esperti del settore e sulla base del trend 

degli anni finali. 

b. Il valore della produzione e il valore aggiunto 

Per determinare il valore della produzione del settore "im 

pianti di sollevamento e trasporto" è stato dapprima neces 

sario valutare il valore aggiunto. 

I dati disponibili per il calcolo del valore aggiunto di 

fonte ISTAT, sono: il valore aggiunto per addetto nella ca

tegoria "impianti di sollevamento e trasporto" dal 1962 al 

1965, e il valore aggiunto per addetto nella classe "macchi 

ne motrici e impianti di sollevamento e trasporto" dal 1962 

al 1970. Sulla base del trend di questi ultimi valori si è 

estrapolata la serie 1962-1965 del valore aggiunto per adde! 

to della categoria ottenendo cosi la serie completa 1962-1970, 

che ~oltiplicata per il numero di addetti, ha fornito il va

lore aggiunto globale della categoria "impianti di solleva

mento e trasporto". 

Il passaggio dal valore aggiunto al valore della produzione 

è avvenuto sulla base dei rapporti percentuali: valore aggiu~ 

to a valori della produzione, forniti dall'ISTAT per la cate

goria dal 1962 al 1965 e per la classe dal 1962 al 1970. 

I valori 1965-1970 relativi alla categoria sono stati stima

ti sulla base del trend dei valori della classe,coprendo 
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così l'intero periodo 1962-1970. 

Il valore della produzione della categoria "impianti di solle

vamento e trasporto" è stato quindi ottenuto moltiplicando i 

suddetti valorj per il valore aggiunto precedentemente determi 

nato. 

c. La massa salariale lorda 

Anche per la determinazjone della massa salariale lorda si è 

seguito un procedimento analogo a quanto descritto precedent~ 

mente. 

Partendo dalla massa salariale per addetto relativa alla cat~ 

goria "impianti di sollevamento e trasporto" per gli anni 1962-

1965 ed estrapolandola sino al 1970 sulla base degli analoghi 

valori per la classe ''macchine motrici e impianti di sollevamen 

to e trasporto" si sono così ottenuti i valori per addetto rel~ 

tivi al periodo 1962-1970 dai quali, moltiplicati per il numero 

di addetti, si è ottenuta la massa salariale lorda globale. 



Evoluzione della concentrazione dal1962 al1970 
in alcuni settori dell'industria meccanica italiana 

vol. Ili Macchine e trattori agricoli 
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1. L'industria. delle ::taccLine e tr,J.ttori agricoli 

1.1. Importanza relativa neJ.:t 'industria. i ta.liana --------------------------------------------
Nel quadro dell'industria manifatturiera nazionale, l'industria 

delle macchinG e trattori agricoli non ha un peso rilevante 

anche se in via di significativo aumento. 

Si rileva infatti che, in riferimento all'occupazione manifat 

turiera nazionalep gli addetti all'industria delle macchine 

e trattori agricoli rappresentavano lo 0,52/~ nel 1962 aumen

tato allo 0,72% nel 1970. 

In aumento, pur con minor ritmo, anche l'incidenza del valorP 

aggiunto del settore sul valore aggiunto complessivo della in 

dustria manifatturiera, salito dello 0,64% del 1962 allo 0,77% 

del 1970. 

Per quanto concerne invece gli investimenti annui, si rileva 

che l'incidenza sul totale delle industrie manifatturiere del 

settore delle macchine e trattori agricoli è rimasta prcsso

chè costante passando dallo 0,45% del 1962 allo 0,40% nel 1970. 

1.2. Gli addetti e le imprese 

L'industria produttrice di macchine e attrezzature per l'agri 

coltura risultava composta nel 1971 da 1.215 unità locali in 

cui trovavann occupazione 31.833 addetti (cfr. tav. 1). 

Rispetto al 1961, le unità locali sono aumentate dell'83% e 

l•occupazione del 49,2%; pertanto, nonostante il rilevante 

incremento occupazi anale ( + 4, 11o all'anno) i l nur:1ero medi o 

di addetti per unità locale è diminlùto da 32,1 a 26,2. 
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Sempre dall'esame della tavola 1 emerge che nel decennio 

1961-1971: 

le unità locali sino a 50 addetti hanno leggermente au

mentato il loro peso relativo (da 86,8% a 91,3%), mant~ 

nendo pressochè costante (da 35,6% a 35,9%) la loro quo 

ta occupazionale; 

-le unità locali da 51 a 100 addetti hanno invece dFasti 

camente ridotto la loro incidenza numerica e occupazio

nale (rispettivamente da 7 t 5% a 3 t 8% e da 17,2% a 1 o, 0/~); 
mentre le unità locali con oltre 100 addetti, pur dimi

nuendo la loro quota numerica (da 5t6% a 4,9%) hanno se~ 

sibilmente incrementato il peso occupazionale (da 47,2% 

a 54, 1i'~). 

Da quanto esposto risulta quindi che lo sviluppo strutturale 

della industria produttrice di macchine e attrezzature per la 

agricoltura tende a ridurre l'importanza delle unità locali 

da 50 a 100 addetti, a favore di quelle di minori dimensioni 

e, in maggior misura, delle unità locali con oltre 100 addet

ti. Ciò avviene per il fatto che le unità operative con 

50-100 addetti non potrebbero competere nè con quelle piccole, 

più agili e meno grav~te da costi generali, nè con quelle più 

grandi avvantaggiate dalle economie di scala. 

Per fornire un quadro il più esauriente possibile della strut

tura produttiva e occupazionale del settore delle macchine e 

trattori agricoli, bisogna tenere conto che operano in Italia 

numerose officine meccaniche specializzate nella riparazione 

di macchine agricole che, specialmente nei momenti congitmtu

rali favorevoli, affiancano l'attività di servizio a quella 

produttiva. Naturalmente il mercato servito da queste unità 
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produttive è ter1·i torialmente molto ristretto. Tuttavia 

non va sottovalutato il loro contributo alla produzione 

complessiva del settore. 

Purtroppo, solo nel 1971 l'ISTAT ha rilevato espressamente 

le unità locali e la forza lavoro occupata nella suddetta 

attività. 

ADDtìTI E UNITA' LOCALI PER CLASSI DI AMPIEZZA,NELLE OFFICINE PER LA 
RIPARAZIONE DI MACCHINE E ATTREZZATURE PER L'AGRICOLTURA (1971) 

'~ 

VALOR l ASSOLUTI CCtv1P OS l Z l Q'oJ E % 
CLASSI DI AMPIEZZA 

U. L. Addetti u.L. Addetti 

1 - 10 4.773 10.625 97,5 84,4 

11 - 50 120 1.780 2,5 14,1 

Oltre 50 1 190 .. 1, 5 

~ 4.894 12.595 100,0 100,0 

FONTE: ISTAT, Censimentò Industriale 1971 

Per valutare correttamente l'occupazione del settore delle 

macchine e trattori agricoli non è quinài possibile tra-

scurare gli addetti alle officine di riparazione in quanto, 

ccme abbiamo già notato, molto spesso svolgono una attività 

prettamente produttiva. In mancanza di dati ufficiali si è 

dovuti ricorre1·e a nostre valutazioni sulla base delle stati 

stiche ISTAT e di informazioni reperite presso l'Associazione 

di categoria (UNACOHA). 
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ADDETTI AL SETTORE DELLE MACCHINE E TRATTORI AGRICOLI 

1962 1963 

l 
1964 1965 1966 1967 1968 1969 ~970 

-· 

UNITA' 30.000 30.800 31.000 33.000 38.000 38.000 39.000 39.000 43.000 

N' INDICE '62·100 100,0 102,7 103,3 11 o, o 126,7 126,7 130,0 130,0 143,3 

FONTE: Valutazioni SORIS su dati ISTAT e UNACOMA 

Nel periodo 1962-1970 l'occupazione dell'industria delle 

macchine e trattori agricoli è quindi aumentata ad un tasso 

medio annuo composto del 4,6%. 

Le caratteristiche strutturali ora accennate rendono assai 

problematica la determinazione dell'evoluzione del numero di 

imprese operanti nel settore delle macchine e trattori agri

coli. 

Sulla base dei dati pubblicati dall'ISTAT è tuttavia possibi 

le fornire una valutazione del numero di imprese dell'indu

stria delle macchine e trattori agricoli (escluso le offici

ne meccaniche per la riparazione). 

INDUSTRIA DELLE MACCHINE E JRATTORI AGRICOLI - NUMERO DI IMPRESE 

~-

1961 
l 

1966 1967 1968 1969 1970 1971 

TOTALE 624 

l 
n.d. n.d n. d. n. d. n. d. 1.150 

or cui: 

C~ PIU'DI 10 ADOETT l 327 
l 

n. d. n. d. n.d. n.d. n.d. 500 

CO~! P IU' DI 50 ,\ODml 80 

l 
87 91 94 93 93 95 

__ L ___ l_ l 
FONTE: 1961 Cen~irnento ISTAT; 1966 +1970 JSTAT: Annuari() di Statistiche Industriali 

1971 Stima SORIS su dati ISTAT: Censimentò Industriale 1971 
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1.3. La produzione, ~li investimenti ed il valore aqgiunto 

Lo sviluppo della produzione quantitativa di macchine e trat 

tori agricoli negli anni dal 1962 al 1970 è stata particola~ 

mente int:eressante aggirandosi intorno ad un incremento me

dio annuo composto del 9 ,6;~. 

PRODUZIONE DI MACCHINE E TRATTORI AGRICOLI (Tonnellate) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 
TMAC 

t 62-·170 

MACCHINE AGRICOLE 120.000 135.000 135.000 140.000 156.000 167.000 174.000 186.500 195.000 6,3 

Variaz. % annua - + 12,5 - + 16,7 +11,4 + 7,0 + 4,2 + 7,2 + 4,5 -
TRATTORI 92.000 100.000 105.000 124.500 150.000 165.000 190.100 190.000 '245.000 11' 3 

Variaz. ~ annua - + 8,6 + 5,0 + 18,6 + 20,5 + 10,0 + 15,2 - + 28,9 -

~ 212.000 235.000 240.000 264.500 306.000 332.000 364.100 376.500 440.000 9,6 

Varlaz. ~ annua - + 10,8 + 2,1 + 10,2 + 15,6 + 8,5 + 9,7 + 3,4 + 16,8 -

FONTE: Unione Nazionale Costruttori Macchine Agricole (UNACOMA): Relazioni annuali 

Dalla tavola precedente emerge la maggiore espansione produ! 

tiva dei trattori nei confronti delle macchine agricole le 

quali hanno diminuito la loro incidenza percentuale, sulla 

quantità totale prodotta dal settore, dal 57% del 1962 

al 44% del 1970. Il comparto dei trattori è quindi la prad~ 

zione trainante dell'industria delle macchine e trattori agri 

coli. 
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Considerando ora l'evoluzione del valore della produzione 

di macchine e trattori agricoli, sempre relativa al peri2 

do 1962-1970, si rileva che essa è avvenuta ad un ritmo più 

elevato a causa della lievitazione dei prezzi (cfr. tavola 

II). 

Anche in termini monetari, l'espansione del comparto dei 

trattori (+ 14,2% all'anno) è superiore a quella registrata 

dalle macchine agricole ( + 1 o ,4/~ all'anno) nonostante queste 

ultime abbiano sensibilmente aumentato, dal 1962 al 1970, i 

prezzi uni t ari. 

PREZZI UNITARI DELLE MACCHINE E TRATIORI AGRICOLI. (Lire x tonnellata) 

Varlaz. % 
PRODOTII 1962 1970 

'62- '70 

MACCHINE AGR l COLE 600.000 904.102 + 50,6 

TRATTORI 880.434 950.204 + 7,9 

TOTALE 721.698 929.773 + 28,8 

La maggior dinamica dei prezzi delle macchine agricole è giu

stificata da diversi motivi. 

In primo luogo giova ricordare che nel periodo 1962-1970 nel 

comparto delle macchine agricole si è assistito ad una notevo 

le evoluzione quali~ativa delle produzioni. La domanda di 

macchine agricole, soprattutto per lo svilupparsi delle produ 

zioni ortofrutticole, e per supplire alla progressiva diminu

zione di forza lavoro agricola,è andata evolvendosi verso prE 

dotti più complessi e raffinati in grado di compiere operazig 

ni una vota affidate all'azione dell'uomo. 
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D'altro canto la spiccata diversificazione della domanda di 

macchine agricole (1) e la frammentazione dell'offerta non 

ha permesso il conseguimento di economie di scala capaci di 

limitare la lievitazione dei prezzi. 

Per quanto concerne invece il comparto dei trattori, il mo

desto incremento del prezzo unitario va soprattutto imputato 

alla più solida struttura produttiva dell'offerta, organizz2 

ta in unità di grandi dimensioni e ad una domanda assai poco 

diversificata. 

Per fornire un'idea, anche se approssimata, della diversific~ 

zione produttiva del comparto delle macchine agricole, ripor

tiamo nella tavola III l'evoluzione della produzione di mac

chine e trattori agricoli, per categorie merceologiche, dal 

1966 al 1970, rilevata nelle unità produttive con 50 addetti 

e oltre. 

Escludendo la categoria delle "parti e ricambi" che rappre

sentavano, al 1970, oltre il 40% della produzione di macchine 

agricole, si nota che i comparti più importanti sono: 

macchine per la trebbiatura e pressatura (trebbiatrici, 
mietitrebbiatrici, raccoglitrici automatiche, ecc.): 
18,0% 

macchine e attrezzi per la lavorazione, preparazione del 
terreno e coltivazione (aratri, motozappe, motocoltivato 
ri, erpici, ecc.): 15,8% -

macchine da raccolta e fienagione (falciatrici, mietitri 
ci , ecc • ) : 1 O , 1 %. 

(1) La produzione di macchine agricole è frazionata in oltre 
100 prodotti differenti. 
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La produzione complessiva di queste tre categorie non rag

giungeva, al 1970, i 45 miliardi di lire, pari a circa il 

20% della produzione di trattorio 

Sempre dalla tavola III emerge cì1e i restanti nove tipi di 

macchine agricole (comprendenti oltre 5C prodotti diversi) 

assommano una produzione di 14,7 miliardi di lire (14,6% 

del comparto delle macchine agricole). 

Per .finire è interessante sottolineare che su.l totale del 

settore, dal 1966 al 1970, la quota di produzione delle i~ 

prese con 50 addetti e oltre, è aumentata nel comparto dei 

trattori mentre è leggermente diminuita per quanto concerne 

le macchine agricole. 

QUOTA % DI PRODUZIONE ALLE IMPRESE CON 50 ADDETTI E OLTRE 

(In valore) 

1966 1970 

MACCHINE AGRICOLE 57,9 57,3 

TRA TI ORI 75,3 86,8 

TOTALE 67,2 74,1 
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L'industria delle macchine e trattori agricoli è generalmeQ 

te annoverata tra le attività a-.modesto valore aggiunto. 

L'incidenza percentuale del valore aggiunto sul valore della 

produzione, nel periodo 1962-1970, si è infatti quasi sem1;re 

mantenuta al di sotto del 30%. All'interno àel settore coe

sistono tuttavia situazioni molto distanti tra loroo 

La produzione di trattori ha infatti un valore aggiunto gen~ 

ralmente più elevato del comparto delle macch1ne agricole in 

quanto le imprese dedite a quest'ultima produzione ricorrono 

molto più regolarmente alla pratica della subfornitura giun

gendo talvolta a svolgere il solo montaggio di parti acqui

state da terzi. 

Il ricorso a questo tipo di organizzazione si fa 

frequente nelle piccole unità produttive e nelle ricordate 

officine di riparazione che,pur non disponendo di tutte le at 

trezzature e il know-how tecnico necessario sono in grado di 

entrare sul mercato con un prodotto, sia macchine agricole 

sia trattori, alla cui produzione vera e propria concorrono 

in minima parte. 

Ne conseguono livelli di valore aggiunto assai lontani tra 

loro a seconda delle dimensioni di impresa. Un'indagine ISTA·r 

forniva per il 1963 i seguenti valori: 

INflJSTRIA DELLE MACCHINE PER AGRICOLTURA- VALORE AGGIUNTO 

PER ADDETTO PER CLASSI DI AMPIEZZA DELLE IMPRESE (1961) 

CLASSI DI AMPIEZZA (Addetti) V.A. Indice 
(000 l i re) Tot. • 100 

FINO A 10 1.067 61,6 

DA 11 A 100 1.217 70,3 

OLTRE 100 2.397 138,5 

TOTALE 1.7 ... 1 100,0 
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Dalla quale emerge che la produttività nelle imprese fino 

a 10 addettj è di circa il 40% inferiore alla produttività 

media nel settore, a sua volta superata del 38% dalle im

prese con oltre 100 addetti. 

Alla luce di queste considerazioni, la minore dinamica di

mostrata dal 1962 al 1970, del valore aggiunto medio per aÈ 

detto rispetto a quello globale di settore, appare in gran 

parte determinata dalla debolezza strutturale dell'indust~ia 

delle macchine e trattori agricoli, la quale, nel periodo 

1961-1971, anzichè diminuire ha visto aumentare il peso nume 

rico e occupazionale delle unità locali di piccole dimensio-

ni. 

Il valore aggiunto dell'industria delle macchine e trattori 
agricoli ha manifestato la seguente dinamica nel periodo 1962-

1970. 

VALORE AGGIUNTO DELL'INDUSTRIA DELLE MACCHINE E TRATTORI AGRICOLI 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Milioni di lire 42.000 53.000 59.000 68.000 73.000 79.000 85.000 87.000 115.000 

N° Indice '62 •100 100,0 126,2 140,5 161,9 173,8 188,1 202,4 207,1 273,8 

PER ADDffiO 

Migliaia di lire 1.400 1. 720 1.903 2.061 1. 921 2.078 2.179 2.231 2.674 

N° Indice 1 62·100 100,0 122,8 135,9 147,2 137,2 148,4 155,6 159,3 191,0 

FONTE: Valutazioni SORIS su dati ISTAT 
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L'andamento degli investimenti nell'industria delle macchine 

e trattori agricoli non sembra risentire sensibilmente delle 

vicende congiunturali manifestando una sostanziale tendenza 

all'aumento. 

HWESTii~ENTI Af~NUI NELL'INDUSTRIA DELLE MACCHINE E TRATTORI AGRICOLI (Milioni di Lire) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

5.500 6.000 5.000 5.500 6.100 10.000 8.000 7.500 9.000 

FONTE: Confindustria 
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1.4. La massa salariaJe lord« 
---~----~---~---~-------

L'evoluzione della massa salariale lorda nel settore delle 

macchine e trattori agricoli è avvenuta come segue: 

MASSA SALARIALE LORDA (Milioni di lire) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

tlilioni di lire 31.000 35.000 42.000 45.000 57.000 66.000 68.000 7~-.000 115.000 

N° Indice 62·100 100,0 112)9 135,~ 145,2 183,9 212,9 219,3 238,7 371-,0 

-
FONTE: Valutazione SORIS su dati ufflcialt. 

1.5. Gli investim~nti esteri e l'intervento delle Partecipazioni 
------------~------~------~-~-------------------------------
Statali 

Il settore delle macchine e trattori agricoli non è stato 

particolarmente interessato dagli investimenti esteri. Tutta 

via va segnalato che negli anni passati alcune imprese nazio 

nali di medio-piccole dimensioni sono state rilevate da capi 

tale straniero, in particolare nordamericano. La strategia di 

penetrazione del mercato italiano da parte delle imprese e

stere si esplica secondo schemi diversi a seconda che si trat 

ti di trattori o di macchine agricole. Per quest'ultime,gene-

ralmente le imprese agiscono direttamente rilevando 

piccole attività produttive specializzate nella lavorazione 

di macchine il cui sviluppo si prevede interessante(1). 

(1) Questo è ad esempio 11 ca&:> della Arbos di Piacenza, specializzata nella produzione di mieti

trebbiatrici e controllata dal gruppoamericano White Motor Company; della Roda di Forlì spe

ctallzzàta nella produzione di macchine per la raccolta e la lavorazione di frutta anch'essf\ 

passata sotto il o:>ntrollo di capitale statunitense; della Pasquali di Firenz.e specializzata 

nella produzione di motocoltivatorl e controllata dal gruppo elvetico: lnd. Beteingungs und 

Grundbest tz. 
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Per quanto riguarda invece i trattori, le imprese estere pr~ 

feriscono operare sul mercato italiano non come produttori 

ma solo come distributori di prodotti fabbricati in paesi de! 

l'area comunitaria. Sono infatti presenti in Italia i maggio

ri produttori mondiali di trattori, ma solo come distributori 

e non come produttori (1). 

Questa duplice strategia di intervento è motivata dalla 

possibilità di notevoli economie di scala nella produzione 

di trattori che quindi, al contrario delle macchine agrico 

le,.consigliano di concentrare la produzione destinata ai 

paesi comunitari in poche unità produttive di grandi dimen 

sioni. Per quanto concerne l'intervento delle Partecipazi~ 

ni Statali, esse non sono presenti nel settore delle macchi 

ne e trattori agricoli. Va tuttavia segnalato che la finan 

ziaria pubblica GEPI è intervenuta in alcune imprese del 

settore. 

Conviene comunque ricordare che l'intervento della GEPI è 

generalmente rivolto a imprese in difficoltà e con lo scopo 

di salvaguardarne l'occupazione, inoltre esso ha un caratte

re temporaneo e comunque strettamente finanziario e non ge

stionale. 

(1) Fa eccezione il gruppo Massey-Ferguson il quale è presen 
te in Italia con una propria unità produttiva costituita 
assumendo il controllo di una delle maggiori imprese na
zionali del settore: la Landini s.p.a. 
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1.6. Il commercio estero 

L'industria nazionale delle macchine e trattori agricoli ha 

registrato, nel periodo 1062-1970, una rilevante espansione 

delle esportazioni che pone in luce la notevole capacità 

competitiva del prodotto nazionale sui mercati esteri. 

CO~ERCIO ESTERO DI MACCHINE E TRATTffil AGRICOLI 

(Milioni di lire) 

1962 1963 1R64 1965 1966 1967 1968 1969 1970 Ti·1AC f 
62-70 

ESPOR TAZ l ON l 22.315 27.640 32.410 41.163 52.797 61.375 82.271 94.301 107.119 H-21,6 

l MPORTAZ IOfJ l 21.865 29.776 27.783 27.118 29.898 31.621 29.946 38.496 42.80~ + 7,7 

SALDO ·450 . 2.134 +4. 627 +14-.045 +22.899 -29.754 .52. 325 ·55.805 l..e4. 315 -

Mentre le importazioni sono pressochè raddoppiate, le espo.! 

tazioni hanno quintuplicato il loro valore, di conseguenza 

da un saldo leggermente positivo del 1962, o addirittura ne 

gativo del 1963, abbiamo nel 1970 un saldo positivo di oltre 

64 miliardi di lire. 

l 
l 

Dall'esame della domanda interna apparente (produzione + im

portazione - esportazione) di trattori e macchine agricole, 

risulta che essa si è sviluppata ad un ritmo annuo meno in

tenso della produzione totale del settore (10,7%·contro 11,6%). 

Ciò in conseguenza del crescente interesse che i produttori 

nazionali hanno dedicato ai mercati esteri destinandovi oltre 

un quarto (26,2% nel 1970) della produzione del settore. 
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.::.. 
["-

1962 1963 1964 19G5 1966 1967 1968 1969 1970 u-
c( l 
::E N 
1-:0 

Di 152.550 177.134 161.373 193.305 226.101 246.516 257.775 264.195 344.785 + 10,7 

lrneortaz ioni % 14,3 16,8 17,2 14,0 13,2 12,8 11,6 l 14,6 12,4 -
DI 

Eseortazionl % 14,6 15,8 19,5 19,8 21,2 22,2 26,5 29,5 26,2 -
Produzione 

In altre parole si può affermare che il settore dei tratto 

ri e delle macchine agricole, oltre a soddisfare in ragione 

pressochè stabile 1'80-85% della domanda interna, ha in qu~ 

sti ultimi anni sensibilmente ampliato il proprio mercato di 

sbocco, dapprima prevalentemente interno (nel 1962 s~lo il 

15% della produzione veniva esportato) e successivamente 

sempre più orientato verso quelli esteri. 

Per quanto riguarda i mercati di destinazione, va segnalata 

la minore importanza relativa che va assumendo il mercato co 

munitario e, al contrario, il crescente peso delle importa

zioni dai paesi membri. 

INCIDENZA % DEL C<X·IMERCIO ESTERO CON l PAESt Dt.1.LA CEE SUL CQM."-IERCIO ESTERO 

TOTALE DI MACCHINE E TRATTORI AGRICOLI (In valore} 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

ESPORTAZIONI 50,2 ~9,2 40,4 40,7 41,? 34,6 33,3 33,4 32,0 

IMPORTAZIONI 55,8 62,2 58,4 72,8 75,1 73,5 73,5 77,5 78,0 
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Si rileva infatti che nel 1970 solo il 32% delle esportazio 

ni era destinato ai paesi comunitari (50,2% nel 1962) mentre 

da essi proveniva il 78% delle importazioni totali di macchine 

e trattori agricoli (55,8% nel 1962). 

Ciononostante l'Italia non è debitrice, nei confronti dei pae

si membri, di macchine e trattori agricoli essendo il saldo 

commerciale verso quei paesi positivo dal 1968 (cfr. tavole 

allegate). 

In prima approssimazione si può tuttavia affermare che le pr_2 

duzioni italianenonraggiungono, sui mercati dei paesi comuni 

tari, quel successo che invece incontrano sugli altri mercati 

esteri. 

Esaminiamo ora il commercio estero separatamente per le macchi 

ne agricole e i trattori. 

Per quanto riguarda le macchine agricole si nota che le espoE 

tàzioni sono passate da 3,7 miliardi di lire nel 1962 a 33,5 

miliardi di lire nel 1970 con un incremento di circa il 780%. 

Contemporaneamente le importazioni sono aumentate da 13,6 a 

26,4 wiliardi di lire con un incremento del 93%. 

Ne consegue che l'Italia dapprima fortemente debitrice verso 

l'estero di macchine agricole, dal 1967 presenta un saldo com 

merciale con l'estero positivo. 

COMMERCIO ESTERO DI MACCHINE AGRICOLE (Milioni di lire) 

1962 1963 1954 1965 1966 1967. 1968 1969 1970 

ESPORTAZ 100 l 3.775 4.828 7.281 11.470 16.629 20.474 26.427 32.999 33.530 

IMPOfHAZ IONI 13.668 20.398 18.532 16.398 17.517 18.969 18.953 24.638 26.369 

SALDO - 9.893 -15.570 -11.251 - 4. 928 - 888 + 1. 505 + 7.474 + s. 361 + 7.161 

'--· . 



DI 

- 20-

Nonostante la rilevante espansione delle esportazioni di 

macchine agricole avvenuta. nel periodo 1962-1970"; va sott_2 

lineato che nell'ambito del settore nel suo complesso questo 

comparto rappresenta senza dubbio il punto di m~ggiore debo

lezza. Notiamo infatti che, al 1970, esso contribuiva per 

il 31,3% al totale delle esportazioni (16,9% nel 1962) e del 

61,6% sul totale delle importazioni (62,5% nel 1962) del set 

t ore. 

Considerando ora la domanda interna apparente di macchine a

gricole si rileva che la produzione è stata minore del consu 

mo apparente fino al 1967, anno in cui il mercato estero ini 

zia ad assumere una certa consistenza. Anche per le macchi

ne agricole, così come per il settore nel suo complesso, la 

domanda interna apparente si è sviluppata, nel periodo 1962-

1970, ad un tasso annuo inferiore (+ 9,6%) a quello registr~ 

to dalla produzione (+ 10,4%). 

La componente estera della domanda sarebbe quindi stata l'el~ 

mento trainante dello sviluppo produttivo di macchine agrico-

le. 

DO~ANDA INTERNA APPARENTE (Di) DI MACCHINE AGRICOLE (Milioni di lire) 

o 
r-. 

1962 1963 1964 1965 1956 1967 1968 1969 1970 
u-
:?~ 
l=tO 

81.893 96.570 92.251 111.928 117.888 130.495 133.526 141.639 169.139 9, 6 

Importazioni % 16,7 21,1 19,2 14,6 14,8 14,5 14,2 17,4 15,6 -
DI 

Eseortazl oni % 5,2 5,9 9,0 10,7 14,2 15,5 18,7 22,0 19,0 -
f?roduzlone 

·-
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Dai dati prPcedenti emerge tuttavia che per le macchine a

gricole la quota di produzione esportata, ancorchè in note 

vole aumento, risulta significativamente inferiore a quanto 

registrato per il complesso del settore, mentre sostanzial

men"'e uguale è la quota di domanda interna soddisfatta dal

le importazioni. 

Questa minore capacità concorrenziale delle produzioni nazio 

nali sui mercati esteri dipende, oltre che da diversi fattori 

tecnico-econorràci, anche dalla struttura produttiva dell'in

dustria delle macchine agricole,caratterizzata da un'ancora 

rilevante presenza di piccole e medie impresP le quali 

si muovono con maggiore difficoltà sui mercati este-

ri, ai quali tendono a preferire quello interno a lo-

ro più congeniale e noto. 

Per un ulteriore impulso alle esportazioni di macchine agricole 

sarà quindi necessaria una più solida struttura produttiva 

o quantomeno una politica di informazione e di supporto che 

aiuti le piccole imprese a sviluppare la loro presenza sui 

mercati esteri. 

Esaminando i mercati di sbocco e di provenienza delle macchi

ne agricole, va rilevato che nei confronti dei paesi comunit~ 

ri il commercfo estero di macchine agricole, nonostante il no 

tevole sviluppo delle esportazioni, aumentate di oltre il 

630%, presenta un saldo costantemente negativo. 
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C0-1.\olERCIO ESTERO DI MACCHINE AGRICOLE CON l PAESI CEF (~1illonl c!i lire) 

1962 1963 l 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

ESPORTAZ l Q-.J l 1.645 1. 752 2.964 4.472 6. 773 7.923 8.570 12.016 12.133 

JMPCRT AZ l ON l 9.987 15.780 13.084 11.802 13.660 14.509 14.844 19.298 2o.·a80 

S A L O O - 8.342 -14.028 -10.120 - 7. 330 - 6.887 - 6. 586 - 6.274 - 7.282 - 8.047 

Ciò dipende dal fatto che circa il 75% delle macchine agri 

cole importate proviene dai paesi CEE e dalla Germania in 

particolare ( 40% delle impor·tazioni totali nel 1970), le 

cui produzioni di macchine agricole possono considerarsi 

all'avanguardia in campo mondiale e nei confronti della 

quale i prodotti italiani non hanno ancora raggiunto un li 

vello di competitività tale da bilanciare il saldo commer

ciale negativo passato da 5,1 miliardi di lire nel 1962 a 

7,5 miliardi di lire nel 1970. 

Considerando il commercio con l'estero dei trattori agricoli 

si nota che le esportazioni sono aumentate del 296% a fronte 

di un incremento del 100% delle importazioni. 

CCNMERCIO ESTERO DI TRATIORI AGRICOLI (Milioni di lire) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

ESPORTAZICJ'-JI 18.540 23.812 25.129 29.693 36.167 40.900 55.844 61.302 73.500 '*' 236,CJ 

IMPORT AZ ICJ'-J l 8.197 9.377 9.251 10.720 12.381 12.651 10.933 13.858 16.436 + 100,5 

SALDO +10.343 +14.435 +15.878 +18.973 +23. 795 +28.249 +44.911 +47 .444 +57.152 ---
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Il comparto dei trattori risulta così essere il punto di ma~ 

gior forza di tutto il settore delle macchine per 1 'agri col tu. 

ra, da esso infatti proveniva al 1970, circa il 90% del saldo 

attivo di tutto il settore. 

Il settore dei trattori appare fortemente orientato verso i 

mercati esteri ai quali destina oltre il 30% della produzione 

mentre la domanda interna apparente è soddisfatta al 90% del

la produzione nazionale. 

Da~ANDA INTERNA APPARENTE (Di) DI TRATTORI AGRICOLI (Milion! di lire) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

70.$7 79.565 69.172 81.377 108.214 116.051 124.189 122.556· 175.648 

Importazioni 

" 11,6 11,8 13,4 13,2 11,4 10,9 8,8 11,3 9,3 
Di 

Esportazioni 

" 22,9 25,3 29,5 29,6 27,4 28,3 33,0 36,1 31,6 
Produzione 

La produzione nazionale di trattori ha quindi posto in luce 

una spiccata competitività sui mercati esteri, competitività 

che tuttavia si manifesta maggiormente al di fuori dell'area 

comunitaria, all'interno della quale viene infatti destinata 

una quota descrescente (51% nel 1962; 30% nel 1970) del tota 

le delle esportazioni di trattori. 

Per concludere quindi dall'esame del commercio con l'estero 

di trattori e macchine agricole si può affermare che la pro 

duzione nazionale di trattori è sempre stata il punto di fo_!: 

za del settore, sia nei confronti dei paesi comunitari che 

dei paesi terzi. 
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Il comparto delle macchine agricole, per contro assai debole 

agli inizi degli anni '60, ha conosciuto una grande espansio 

ne delle vendi te sui mercati esteri soprattutto extra coiì1uni 

tari. All'interno dei paesi membri e anche sul mercato in

terno le produzioni nazionali di macchine agricole manifest9:_ 

no invece un'insufficiente capacità di penetrazione e una m_~ 

nore competitività soprattutto nei confronti delle produzioni 

tedesche. 
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1.7.Considerazioni conclusive 

Il settore delle macchine e dei trattori agricoli ha svol

to durante gli anni '60 un ruolo positivo, per il rafforza 

mento sia dell'appa~ato produttivo manifatturiero, sia del 

la competitività della produzione italiana sui mercati in

ternazionali. 

Dall'analisi svolta emerge però come il problema di fondo 

che dovrà essere affrontato dagli operatori del settore in 

vista di un'ulteriore espansione produttiva sul mercato in

terno e sui mercati internazionali è costituito da un innal 

zamento del livello tecnologico e qualitativo della produzi2_ 

ne. 

La necessità di un rinnovamento tecnologico delle produzioni 

assume però maggior rilevanza nel campo delle macchine agri

cole rispetto a quello della costruzione di trattori agrico

li. Nel campo dei trattori infatti, la maggior omogeneità 

qualitativa della domanda interna ed internazionale da un 

lato, e la più elevata soglia dimensionale delle strutture 

produttive hanno permesso il conseguimento di livelli di 

specjalizzaz:ione tali da rendere competi ti va la produzione i

taliana rispetto a quella dei paesi più industrializzati. 

Se si assume come indicatore del livello tecnologico della 

produzione italiana, il saldo degli scambi commerciali con 

gli altri paesi della Comunità Economica Europea, si rile

va immediatamente come invece nel comparto delle macchine 

agricole, pur essendosi realizzata un'intensa espansioné 

produttiva, non si sia ancora raggiunto un grado di qualifi 

cazione produttiva capace di ridurre significativamente lo 

squilibrio, esistente agli inizi degli anni '60, tra le im

portazioni e le esportazioni comunitarie. 
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. 
Uno dei fattori esplicativi di questa minore capacità conco~ 

renziale delle imprese produttrici di macchine agricole deve 

essere individuata nell'ampia diversificazione ù.ella domanda 

interna ~d internazionale. 

La framnentazione del mercato in una gamma molto vasta di 

produzioni ha infatti reso possibile la nascita di unità 

produttive di piccole e medie dimensioni operanti per un 

mercato locale abbastanza circoscritto e scarsamente orienta 

te verso i mercati esteri. 

In conclusione quindi si può ritenere che un'ulteriore espa~ 

sione del settore delle macchine e dei trattori agricoli, pur 

avendo ancora come comparto più dinamico quello dei trattori 

agricoli potrà risultare accelerata qualora le imprese pro

duttricj ji macchine agricole riescano ad inserirsi più atti 

vamente nei mercati esteri ed in particolare in quelli dei 

paesi industrialmente avanzati. 

Ciò lascia presumere che nel futuro potranno realizzarsi 

delle alterazioni nella struttura dell'offerta del settore 

in esame, in ragione della necessità di raggiungere econo

mie di scala negli impianti produttivi, tali da permettere 

una più elevata competitività attraverso una più intensa at 

tività di innovazione tecnologica delle produzioni. 
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2. Evoluzione della concentrazione nell'industria produttrice 

di macchine e trattori per l'agricoltura dal 1962 al 1970 

L'analisi degli indici di Linda e dei coefficienti di conce~ 

trazione relativi al settore delle macchine per l'agricoltura 

per il periodo 1962-1970, si articolerà in due fasi. 

In un primo momento verranno esaminate le elaborazioni riguaE 

danti il complesso del settore, calcolate in base ai dati di 

Unità di Attività Economica (u.A.E.) Non risulterebbe signif! 

cativo infatti un discorso articolato a livello di impresa in 

un settore in cui alcune fra le più rilevanti imprese presen

ti operano per una politica di diversificazione produttiva. 

In una seconda fase verranno analizzati gli indici ed i coef

ficienti di concentrazione elaborati in base ai dati di U.A.E. 

per il sub-settore dei trattori agricoli, cioè per un comparto 

che, all'interno del settore complessivo, presenta una maggio

re omogeneità di caratteristiche ed una struttura più consoli

data. 

2.1. Macchine e trattori per l'a~ricoltura 
~-~-------~--------------~-----~---~-
Come base di calcolo degli indici di Linda sono state scelte 

per ogni anno dal 1962 al 1970 le maggiori Unità di Attività 

Economica nazionali, ordinate in termini di fatturato per un 

numero variabile da 19 a 22, costruendo in tal modo un campio 

ne il cui peso sul totale del settore (cfr. tav.1 ) è costan 

temente più marcato per quanto riguarda la variabile Fattura

to di quanto lo sia e per la variabile Massa Salariale e an

cor di più per la variabile Addetti • Queste prime considera

zioni sono di per sé indicative di una maggior produttività 

per addetto, di più elevati livelli retributivi e di una ten-
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denza "market oriented" da parte delle maggiori unità operan

ti nel settore. 

Prima di passare all'esame degli indici di Linda che mettono 

in risalto l'evoluzione dei rapporti di forza tra le unità del 

settore, è opportuno prendere in considerazione i rapporti di 

concentrazione An ed in particolare quelli relativi alla va

riabile Fatturato (cfr. tav. 2 ). 

L'assicurazione di tali rapporti mette in evidenza come non 

si sia verificato un processo di concentrazione molto spiccato 

del fatturato a favore delle maggiori unità che dal 1962 al 

1970 hanno aumenta~o la loro quota di mercato soltanto del-

1'1% circa (da 60,33% a 61,35%). 

Un'analisi più puntuale indica come il fenomeno si sia manife 

stato in modo non uniforme; disaggregando per gruppi di impre 

sa abbiamo: 

Macchine e trattori agricoli Fatturato 

Gru p p i di U. A. E • 

Prime 4 
Da 5 a 8 
Da 9 a 10 
Da 11 a 12 
Da 13 a 20 

* periodo 1966-1970 

Numerosità 
del gruppo 

(A) 

4 
4 
2 
2 
8 

. 1962-1970 Incremento 
Increm. % medio per 
del gruppo unità 

(B) (B/A) 

+4,51 +1 '125 
-2,04 -0,51 
-0,72 -0,36 
-0,46 -0,23 
-0,49* -0,06 
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Dai dati riportati emerge immediatamente come soltanto le 

imprese di maggiore dimensione (le prime 4) hanno, in media, 

registrato un incremento nella loro quota di mercato, raffor

zando in tal modo la loro posizione di oligopoliste. 

L'esame dei valori degli indici L, calcolati per le diverse 

ipotesi di n e dei relativi grafici pone in risalto come non 

sia possibile individuare l'arena oligopolistica (1), in qua~ 

to non è possibile isolare quella posizione di n per il qua 

le L assume un valore minimo ben preciso, elemento separatQ 

re fra il ramo discendente e quello ascendente della funzio

ne di L. 

Infatti l'indice assume il suo valore minimo in corrisponden

za di un numero di U.A.E. molto grande rispetto al totale dei 

casi osservati (cfr. tav. 4 ). 

Se si considera che i livelli assoluti degli indici L, calco

lati per le diverse ipotesi di n e per ogni variabile esami

nata sono piuttosto bassi,si può affermare che nel complesso 

delle maggio:r·i 19-22 u.A.E. il .livello di concentrazione è m2. 

desto, anche se presenta una tendenza all'aumento nel tempo. 

Da un esame più analitico si può notare quanto segue (cfr. 

tav.2e 3 ): 

- per la variabile Fatturato si è verificata una lieve dimi
nuzione del livello di concentrazione in corrispondenza del 
le prime 4 u.A.E. (nel 1962 L= 1,31840, nel 1970 L= 1,30667) 
mentre per le prime 8,10,12 u.A.E. si osserva un certo au
mento, sempre però a livelli modesti dal 1962 al 1970. 
In altri termini la concentrazione è stabile al vertice del 
la piramide delle u.A.E. eè aumenta leggermente alla base; 

- l'osservazione precedente va qualificata però mediante l'e
same dell'indice M e della corrispondente posizione di n. 

(1) Cioè il numero di imprese che effettivamente detengono 
un potere oligopolistico sul mercato. 
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Pur non essendo determinabile l'arena oligopolistica emer
ge tuttavia un disequilibrio esistente nel mercato: il va
lore M si colloca infatti nella posizione di n=2 denotando 
l'esistenza di una posizione dominante da parte della prima 
unità. Il valore 1-1 mostra inoltre un trend crescente nel P!: 
riodo, evidenziando l'incremento del divario tra la prima 
unità oligopolistica e le unità rimanenti; 

- dalle notazioni precedenti si rileva pertanto che all'inter· 
no delle prime 20 unità circa si sono in parte modificati i 
rapporti di forza a vantaggio in primo luogo dell'unità ma~ 
giare, in misura neno marcata delle unità di minoi'i dimen
sioni, il che norj significa che per questo il processo di 
concentrazione sia stato significativo, permanendo tra il 
1962 ed il 1970 i valori di L a livelli non molto consi
stenti; 

per quanto riguarda le variabili Addetti e Massa Salariale 
valgono sostanzialmente le stesse considerazioni. 
8i registra un leggero incremento del livello di concentra
zione, con valori però più modesti di quelli concernenti la 
variabile Fatturato. Emerge inoltre, con un certo rilievo, 
la posizione dominante ed il ruolo di oligopolista dell'u~i 
tà maggiore. In termini di addetti e massa salariale lo 
stacco tra l'unità in questione e la restante si presenta 
più marcato che in termini di fatturato; 

per quanto riguarda le variabili di bilancio l'andamento 
dell'indice L mostra una maggiore irregolarità. Per la va
riabile Utile e cash Flow si ha il livello massimo negli 
anni 1964-1965:in una situazione congiunturale difficile 
il fenomeno di concentrazione tende ad accentuarsi. 
E' da rilevare tuttavia come per le variabili di bilancio 
l'analisi sia viziata dall'assenza in essa dei dati rela
tivi all'unità maggiore: appartenendo infatti essa ad un 
gruppo con attività prevalente in altre produzioni non è 
stato possibile- né sarebbe stato corretto (1) - disaggre 
gare i dati di bilancio relativi alla produzione di macchi 
ne e trattori per l'agricoltura. 

(1) Considerarli aggregati. 
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In conclusione si può affermare che il livello dì concentra

zione l'isulta esiguo anche se in leggero aumento. Per contro 

un interessante processo di concentrazione ha interessato 

l'unità maggiore che ha rafforzato, nel periodo 1962-1970 

pur con una stasi nel 1967 la propria posizione di forza stù 

mercato. 
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Analisi dei coefficienti di concentrazione 

Dall'esame dei valori assunti dai coefficienti di concentra

zione (cfr. Tav. 5) emergono le seguenti considerazioni: 

- i coefficienti relativi alla variabile Fatturato presenta
no valori - e quindi livelli di concentrazione - superiori 
a quelli relativi alle variabili Addetti e Massa Salariale, 
per cui si può pensare che le unità maggiori raggiunqono l.!_ 
velli di produttività - in termini di fatturato - superiori 
alle altre; 

- i valori assoluti mostrati dai vari coefficienti non sono 
particolarmente elevati (cfr. Coefficiente di Gini) anche 
se in lieve aumento nel periodo considerato. Il coefficie~ 
te di Herfindhal-Hirschmann- che assegna un peso maggiore 
alle unità più rilevanti mostra uno sbalzo marcato nel gr~ 
do di concentrazione nell'anno 1968 in cui si è in effetti 
verificato uno squilibrio nei rapporti di forza a favore 
delle unità maggiori ed in particolare della più grande; 

si può riscontrare uno sbalzo analogo dai coefficienti di 
Gini ed Entropia, che ci permette altresì di misurare le 
variazioni intercorse nel periodo 1962-1970: per il Fattu
rato la concentrazione si è attenuata dell'1,4%, per gli 
Addetti è aumentata del 2,6%, per la Massa salariale è di
minuita del 3,7%. 
Si sarebbe verificato in definitiva un ricupero di produt
tività ed un allineamento nei livelli retributivi da parte 
delle unità di dimensioni più limitate. 



( 
M

AC
CH

IN
E 

E
 T

RA
TT

O
RI

 
A

G
RI

CO
LI

 l 
TA

V
. 

5 

19
62

 

C
O

EF
FI

C
IE

N
lE

 
D

I 
V

A
R

IA
Z

.: 

Fa
 t 

tu
ra

to
 

7
,6

2
1

1
4

 

A
d

d
et

tl
 

3
,5

2
8

7
6

 

M
as

sa
 S

a
la

ri
a
le

 
6.

,2
55

43
 

C
O

E
FF

IC
IE

N
lE

 
D

I 
G

IN
I:

 

Fa
 t 

tu
ra

to
 

0
,5

fj
!6

7
 

A
d

d
et

tl
 

0
,3

1
7

9
6

 

M
as

sa
 S

a
la

rl
a
le

 
o ,

43
11

4 

C
O

EF
FI

C
IE

N
TE

 H
: 

Fa
 t 

tu
ra

to
 

8
7

,3
9

9
0

2
 

A
d

d
et

ti
 

19
,8

99
61

 

M
as

sa
 S

a
la

ri
a
le

 
5

9
,3

6
4

4
2

 

C
O

EF
FI

C
IE

N
TE

 E
N

TR
O

PI
A

: 

F
a
tt

u
ra

to
 

~
1
9
5
,
4
4
9
3
8
 

A
d

d
et

ti
 

1-
24

8,
63

37
8 

M
as

sa
 S

a
la

rt
a
le

 
t-

22
3,

":
45

16
 

C
O

EF
FI

C
IE

N
TI

 
DI

 
C
O
N
C
E
N
~
A
Z
I
O
N
E
 

{U
.A

.E
.)

 

1
9

6
3

 
19

64
 

1
9

6
5

 
19

66
 

8
,2

0
2

3
9

 
8

,0
4

5
3

4
 

7
,9

0
4

0
9

 
7

,8
5

0
0

5
 

3
,4

6
0

6
4

 
4

,2
7

7
7

4
 

4,
31

84
1 

4
,0

2
9

2
6

 

6
,8

5
6

4
7

 
7

,0
4

1
5

3
 

7,
41

10
1 

7 
,2

fj
!7

7 

0
,6

1
1

5
7

 
0,

.6
13

68
 

0
,5

6
1

8
4

 
0,

54
18

1 

0
,3

1
5

0
3

 
0

,3
4

5
7

5
 

0
,3

3
7

5
9

 
o ,

30
33

1 

0
,4

5
7

5
8

 
0

,4
5

6
6

5
 

0,
45

78
:1

 
0

,4
2

4
2

6
 

9
3

,7
9

0
0

2
 

8
4

,2
6

6
0

0
 

7
6

,2
9

1
6

0
 

7
0

,9
2

1
0

9
 

1
7

,8
2

3
3

6
 

24
,7

42
41

 
2

3
,6

1
6

2
3

 
1

9
,5

1
8

5
8

 

6
5

,9
4

9
4

3
 

64
,8

50
11

 
67

,2
13

31
 

61
 ,

28
14

5 

1-
19

1,
53

56
8 

~
1
9
4
,
7
9
8
5
0
 

1-
20

5,
54

37
1 

!-2
11

 ,
27

30
0 

~
2
5
2
,
1
9
5
8
9
 

~
2
4
8
,
0
0
4
8
4
 

i-2
51

 ,
40

38
6 

2
5

8
,8

6
5

7
0

 

f-
22

0 
,3

18
76

 
~
2
2
0
,
4
3
7
1
6
 

i-
22

3,
26

64
9 

t-
23

0,
71

06
5 

1
9

6
7

 
1

9
6

8
 

1
9

6
9

 
1

9
7

0
 

7,
90

50
1 

1
,6

3
3

6
8

 
1

,6
8

1
5

3
 

0
,7

4
4

0
3

 

4,
57

<
r7

5 
6

,2
1

5
6

6
 

6
,9

8
8

5
0

 
7

,2
1

0
6

2
 

6
,9

8
4

4
7

 
1

0
,4

5
2

8
0

 
1

0
 l 1

05
11

 
8

,6
8

3
0

4
 

0
,5

4
9

8
6

 
o ,

6
8

1
2

9
 

0
,6

7
2

4
2

 
0

,6
0

2
0

5
 

0
,3

3
1

7
4

 
0

,3
8

8
7

3
 

0
,4

2
9

3
3

 
0.

,4
12

38
 

0
,4

1
7

0
5

 
0

,5
8

8
7

8
 

0
,5

4
9

3
2

 
0

,4
4

5
3

6
 

6
7

,9
0

2
9

2
 

1
3

8
,1

3
8

3
3

 
1

3
2

,2
9

8
4

8
 

1
0

6
,7

2
2

4
9

 
l 

2
3

,5
0

1
7

5
 

4
0

,1
5

6
4

5
 

4
7

,9
6

8
3

4
 

4
8

,5
7

2
9

4
 

5
3

,2
4

3
7

0
 

1
0

7
,3

7
4

4
3

 
1

0
0

,5
0

0
5

6
 

7
0

,0
2

3
0

2
 

•2
1

2
,5

1
1

3
8

 
~
1
7
7
 ,7

2
9

5
4

 
-1

8
0

,8
2

8
7

9
 

~
1
9
8
,
 1

77
33

 

f-
25

6,
01

74
3 

i-
24

5 
'1

2
2

9
4

 
t-

23
8,

75
52

2 
i-2

42
 l 

16
17

4 

i-
23

5,
62

67
4 

t
-
1
9
8
,
7
~
6
6
1
 

t-
20

8,
79

60
5 

!'"
23

1 
,4

88
06

 



l 

2,000 

1 ,soo 

1 ,ooo 

0,500 

'· le 
a t ,, 
l\ 
l?~ ,: 

- 38-

INOICI 01 lfr'ì")A f.l r·:.i'.lll lfìr~IO OLICOPOLI~.TICO --.. ~ ...... - ... ~·-·-----.... --~-,-·--·-··----

Settore: nncchine e trattori agdcol i 

Variabile: fatturato 

,: 
'··. \ ,. \ 
~ \ ' \ ~ \ ·., \ .. , ' ·.' ' . ' ... , ' · .. ' ' .. ' ', ·. ' ..... ······' ........ ···~."" .... .,__-; .. -; ;-.. -;- - - ... -- .. ... ---. 

• 'IIW ... .,~ 

------ 1962 

............. 1964 

----- 1%7 

1970 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 15 16 17 1819 20 21 22 N.imprese 



- 39-

lt!)ICI DI LH:PA 01 F'Alll.tf::tQ OLIC'ìf';-LISTICO 

Settore: macchi ne e trattori açr i cd i 

L 

4,000 

Variabile~ addetti 

----- 1962 

3,000 ••••••••••••• 1%4 

----1967 

1970 

2,000 

1,000 

N. imprese 



- 40-

Sel!ore: macchine e trattori agricoli 

l 

4,000 

Variabile: massa salariale 
----- 1%2 

•• •• • ••.• •• • • 1964 

----- 1%7 

1970 

3,000 

2,000 

1,000 

-t-,.-...,...-r--r-r---r---.,......-"""T"--,r---r----,1-r-·r- 1 .,--

2 3 4 ~ 6 7 8 9 10 11 1? 13 14 15 ,6 17 18 19 ?O 21 22 N.lmprcso 



L 

2,000 

1,000 

- 41-

IN:JICI DI l Jr,II·A DJ C:~ill p>~!O Ot JGr:JF'CLISTiCO 
-·~-----··-··----~ ... ··------M-·~ ... -- _ .. ________ _ 

------- 1%2 

•••••••••••• 1%4 

-----1%7 

1970 
Variabile: utile 

,_ 
l 

:····. l 
: ••• l ... .., 

••••• l l 
l 

l 

l 
l 

l 
l 

l 
l 



l 

2,000 

1,000 

- 42-

!Nn !f.l r, l l Jt:")f.. O l ~r~'1_1! t ! prn f) C't 1'-C'P'~f. 1 <;T !CO ------------ -·-----.. - .. , .... _ •• ·-·-~ .. -----·-·--"--·--· .. M·-·-----

Settore: macchlne e trattori agricoli 

\ 
\ 
\ 

\ \ 
\ 
,\ 

·. '\ 

Variabile: investimenti lordi 

. 
··.. '~ ·. ~, ·. ,, .. .. .. ' ~-.~----........ -

~.:--.'T-.!-..... . .. .............. ___ .,. 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

----- 1%2 

•• •• • •• ...... •• 1%4 

---- 1%7 

1970 

N. imprese 



l 

1,000 

0,500 

l 

1 ,ooo 

0,500 

\ 
\ 

- 43-

Variabile: caritali propri 

l 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 N,imprese 

•••••••••••• 

Variabtle: cash flow -----

------' ..... ..... -- ---

2 3 4 5 5 7 8 910 11 12 13 14 N.imprese 

1962 

1$4 

1$7 

1970 



-44-

INfJICI 01 t.P:h\ l'li E.':l.lll.l\r?IO 0lii.Cf'{'ti~~-IICO ________ _.. ... .._. _______ ,._ .. ___ .. ________ .. __ _ 

Set1.0re: macchine e trattori agricoli 

1%2 

Fa t turato 

' ·Addetti 
l 

' 3,000 l Massa salariale 

' Utile 

' --- -- Cash flo1111 
1 
l ••• • •• • •• • • l,vestimentl 

' ' x- ,c_"_ Capi tal i prorl"i 

' 
\ 

2,000 - \ 

1,000 

. -....--..... __ 
..... __ 

--. ........ .-...--

-+--r--r~·-~~--~-r--r-~--r--·r~--~~~~T-~--r-~ 

2 3 4 5 (, 7 e 9 1 O 1 1 1 2 1 3 1 4 15 16 17 1 8 1 g N , i r.1P rese 



l 

3,000 

' 
' 
l . 
' 

' \ 

l 

l 
l 

l 

- 45-

ltlJICI DI llt;!)A DI f(j~JliC~IO OLIGOP::"il!STICO 
·- ---·-----------· ---·-· 
Settore: maccnine e trattori agricoli 

Fa ttcra to 

1%4 Addetti 

Massa salar i al e 

---- Utile 

- - - - - Cash flow 

•• • • • • • • •• •. f n ves ti me n t i lordi 

)t- ,c-~-"' Capitali propri 

2,00 \ 

1,000 

\ 
l . 

\ ~ 
\ \ 

' \ 
\ 

'· 
... \ 
/\~--

.l ' ' ·. \ ' ~ ·, l -JC-"x~ ~ ~ 
l •• ""\..-...::' ..... , ....... • • 

~ ··"· .. '" .... -. ·. ~-- ....... -... ····· .. .· .......... , ·--... ............ ,_ . ....... · --- ---------

r r-1 1 
:? 3 4 5 6 7 8 <) 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 tJ. impr<·5e 



L 

3,000 

2,000 

1,000 

\ 

\ 
\ 

\ ~ 
\ ~ 
\ \ 
\ . 
\ \. 
\ \ 
\ .\ 
\ 
\ 

- 46-

n:n !C l O l llf:DA O l ft~U Il IF1\' IO ('l V lìf<'l.l S! !CO 
--- .......... --.·----------·-.. - ------- .. ~-.u-~• ~-------·- --

Settore: 1'\3 uh i ne c tra t t.or i a gr i c.oll 

1%7 

' 
' '· 

• • • • : 
4 

• . 
• • 

.. ~-----

............. 

---

·r r 1 t --r-r·--.----......---

Fatturato 

Addetti 

Massa salarlal e 

UtiJ e 

Cash flow 

Investimenti 

Capitali propri 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 N.lmprese 



l 

:s,ooo 

2,000 

1,000 

.1 
\ 
r 

' r l 
r 
,~ 
l~ 
~~ 

" h 
r 
' l" 
\ 
l. 

''· l ~ 
l \ 
l . 

\ ~ 
\ \. 

\ '. 
\ \ 
\ \ 
\ \ 

~ \ 
\ \ • 
~ \ 
~ '\ 

1970 

·. ' ·•. ' ·. ' 
·.. ' •• 

- 47-

H:0 IC l O l t.IN')A O i [ :JIJ Il l r.:: !O 01 l c.,:POU S TI CO -·-------------------------- -... .. .._ -----· 
Settore: ror.chine e trattori agriNl i 

• • • • • • • • • 

------·Fa t tlrra to 

----_Addetti 

Mas~a salarble 

------utile 

--- _ Cash flo\11 

• • • •• •••••• • fnve~Limenti 

Ca p i tal t propri 
)C.-· X-)(-)( 

•• . __ .._, 
·..---

•• •• .• ... -. ........ 
...... :.# ••• 

.... ·········· - -· -... --· 
-- .... -----

2 :3 4 5 6 7 8 910 11 121314 1S 16 17 1819 20 ?1 22 N.imprc:;e 



- 48-

1 ,oo~ 

0,500 

1%2 1964 1965 1966 1%7 1%8 1<}39 1970 Anni 

Fattura lo 

Addetti 

·- · - · -·- Massa salariale 

Utile 

------ Cas flow 

Investimenti lor di .............. 
-x-)(- K.-,C Capi tal i propri 

CURVE DI STATICA C().~PAr?ATA - INOICIL CCRRISPONOENTI All 1 1POTESI DEll'ARENA OLLQOPOLISTJQ. 

LN Settore: mcchine e trattori agricoli 

1,000 

0,500 

1962 1%3 1%4 19G5 196o 1957 1%D 1%9 1970 Anni 



- 49-

2. 2 ~ Tra t tori agricoli 

L'elaborazione degli indici di Linda e dei coefficienti di 

concentrazione relativi al comparto dei trattori agricoli 

è stata effettuata in base ai dati relativi ad un campione 

di 7 unità di Attività Economica che ricoprano, in termini 

di fatturato,una quota assai elevata della produzione del 

settore, quota che varia dallB2,4% nel 1962 al 90,07% nel 

1970. 

Non è possibile confrontare il peso delle unità del campio

ne sul totale del comparto in termini di Addetti e di Massa 

Salariale Lorda - e di conseguenza per le stesse variabili 

non sono stati calcolati i coefficienti di concentrazione 

- in quanto diverse delle imprese produttrici di trattori o 

perano anche in altre attività per cui se si è riusciti a 

disaggregare i dati di fatturato concernenti le varie produziQ 

ni non così è stato per quelli relativi agli addetti ed alla 

massa salariale. 

Una valida indicazione sul tipo e sul livello di concentra

zione esistente nel comparto è fornita dall'esame dei Rap

porti di concentrazione An relativi al peso delle tre maggi~ 

ri U.A.E. sul totale in termini di fatturato (cfr. tav. 6): 

rileviamo come complessivamente tale peso aumenti dal 74,96% 

nel 1962 all'83,23% con una flessione negli anni 1966-1967. 

E~erge anche un divario sensibile tra la quota di mercato 

detenuta dalla unità maggiore - che passa dal 52,20% al 

58,83% - e quella delle altre due, il cui peso non mostra so 

stanziali variazioni - per la seconda unità si passa dal 

13,70% nel 1962 al 14,16% nel 1970, per la terza dal 9.06% 

al 1 O, 24% -. In de fini ti va si rileva come sia esclusivamente 
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la prima unità ad incrementare nel periodo considerato le 

proprie posizioni di mercato. D'altro canto negli anni cri

tici 1966-1967 era stata pure la prima ~~ità a subìre la 

maggior erosione nella quota detenuta, difficoltà superata 

con un notevole rila:ncio produttivo e competitivo negli anni 

successivi, dal 1968 al 1970. 

L'esame degli indici di Linda (Cfr. tav.7 e 8) conferma que

ste osservazioni: vediamo infatti come per la variabile Fat

turato l'indice L presenta il suo valore minimo per n=3 UAE, 

per cui si può determinare, in corrispondenza di queste tre 

unità, l'arena oligopolistica formata dalle unità che effet

tivamente posseggono un potere oligopolistico sul mercato. 

Per quanto riguarda le variabili addetti e massa salariale 

l'indice L assume il valore minimo in corrispondenza di un 

numero di unità sempre assai prossimo - quando non coinciden 

te - con il numero dei casi osservati: per queste variabili 

non si può quindi definire l'arena oligopolistica. 

Il peso predominante ricoperto nel settore dalla prima impr~ 

sa è messo in rilievo dall'indice M e dal corrispondente nu

mero di unità "n". Difatti il valore di M, che indica la po

sizione di dominanza di un'unità rispetto alle altre si col

loca, per le tre variabili, in corrispondenza della posizio

ne di n=2, il che denota l'esistenza di un'oligopolista la 

cui ampiezza supera quella delle altre unità. Questo divario 

manifesta altresì un trend crescente nel periodo considerato, 

con un'intensità particolarmente marcata per le variabin 

Addetti e Massa Salariale. 

Dall'esame dei coefficienti di concentrazione (cfr. tav. 9) 

- calcolati, come si è detto, solo per la variabile Fatturato-
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si ricava una ulteriore conferma del grado elevato di con

centrazione esistente nel settore. Tutti i coefficienti pre

sentano difatti la stessa tendenza, e valori/comunque, sem

pre elevati: si ha una flessione nel grado di concentrazio

ne negli anni 1966-1967 ed un incremento notevole nel peri2_ 

do 1968-1970, con m1a punta particolarmente significativa 

nel 1968. 

L'entità di questo processo di concentrazione risalta in m~ 

do quanto mai spiccato dall'esame del coefficiente Entropia 

che indica un aumento del 20,55% nel livello di concentrazio 

ne. 
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PRIMA IMPRESA 

SECONDA IMPRESA 

TERZA IMPRESA 
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{U.A.E.) -RAPPORTI DI CONCENTRAZIONE An 

VARIABILE : FATTURATO 

1962 1964 1965 

52,20 52,28 44,92 

13,70 12,58 11,93 

9,06 11 ,41 10,18 

PRIME TRE IMPRESE 74,96 76,27 67,03 

1970 

58,83 

14,16 

10,24 

83,23 
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2.2. Considerazioni conclusive 
~-~---~--~~-----------~ 

Nel complesso,l'esame dei dati di impresa e di u~ità di 

attività economica nel settore delle macchine e dei trat-

tori agricoli mostra come il processo di concentrazio 

ne sia stato abbas~anza modesto, con una lieve accentua

zione per quanto attiene alle prime quattro imprese che, 

nel periodo 1962-1970, hanno visto accrescere le rispetti

ve quote di mercato. 

Si è però trattato di variazioni nei rapporti di forza tra 

le imprese che non hanno sostanzialmente alterato le carat

teristiche concorrenziali del settore. In altri termini la 

rapida espansione della domanda interna ed internazionale, 

si è riflessa in modo abbastanza omogeneo sui livelli pro

duttivi delle principali imprese operanti nel settore. 

Questa valutazione aggregata sul grado di concorrenzialità 

delle imprese è però frutto di andamenti diversificati nel 

comparto delle macchine agricole ed in quello dei tratto-

ri. 

Per quanto riguarda i trattori agricoli, il già elevato li

vello di concentrazione esistente al 1962 ha subìto un.'ul-

teriore rafforzando nel periodo 1962-1970. In particola-

re l'esame degli indici di Linda ha posto in evidenza come 

la prima impresa operante ne, settore abbia acquisito una 

posizione di mercato tale da assicurargli una posizione quasi di 

dominazione nei confronti degli altri produttori di tratto

ri agricoli. 

In questo senso quindi la differente intensità dei processi 

di concentrazione rilevabili al livello del settore comples

sivo e nel comparto della produzione di trattori agricoli 
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permette di affermare come la ridotta concentraziohe osser

vata per il complesso delle imprese di macchine e trattori 

sia il risultato di una accentuazione del potere oligopoli

stico delle imprese produttrici ùi trattori e di un'attenua 

zione del grado di concentrazione nel comparto delle sole 

macchine agricole. 

In prospettiva però, si può ritenere che anche nel compar

to delle macchine agricole tenderà ad accentuarsi il livello 

di concentrazione delle imprese del settore come conseguenza 

della ricerca di un più conveniente dimensionamento delle 

strutture imprenditori ali capace di assicurare un maggiore 

livello di competitività. 



-58-

3. Definizione del settore e procedimenti di stime di alcun~ variabili 

3.1. Definizione d~l settore 

Secondo le classificazioni ufficiali (N.A.C.E. e Istat) l'ig 

dustria produttrice di macchine e trattori agricoli compren

de: la costruzione di macchine e attrezzature per la coltiv~ 

zione, la raccolta e prime lavorazioni di prodotti agricoli 

(escluse le macchine impiega te nelle industrie alimentari), 

la costruzione di rnac~hine per gli allevamenti. 

Più semplicemente, la produzione del settore viene generalmen 

te suddivisa in due categorie: 

- produzione di trattori agricoli 

-produzione di macchine operatrici per l'agricoltura compre~ 
denti la produzione di: motoagricole, motocoltivatori, mac
chine per bonifica e sistemazione dei terreni, macchine per 
la prima lavorazione, per la preparazione del suolo e per la 
semina, macchine per l'assistenza alle colture, macchine per 
l'irrigazione e la fertirrigazione, macchine da raccolta, 
macchine per la trebbiatura e pressatura, aratri di ogni ti
po, macchine per la preparazione di mangimi, abbeveratrici, 
mangiatoie, altre macchine agricole operatrici. 

3.2. Procedimenti di stima di ~lcune variabilj di settore 

a) Addetti 

La valutazione dell'occupazione complessiva dell'industria 

dei trattori e macchine agricole è stata effettuata appli

cando ai dati di produzione quantitativa parametri di pro

duttività previsti dall'UNACOr~. Una verifica indiretta dei 

dati ottenuti è stata effettuata sulla base della produzio

ne per addetto fornito dall' Istat relativamente alla n pro

duzione di macchine operatrici per l'agricoltura e l'indu

stria; pompe, compressori e simili". 
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b) Valore aggiunto 

La valutazione del valore aggiunto è stata compiuta aven 

do come base l'incidenza percentuale del valore aggiunto 

sul valore della produzione fornito dall'Istat per il pe

riodo 1961-1965. Per gli anni dal 1966 al 1970 si è utiliz 

zato l'analogo rapporto relativo alla più ampia classe sta 

tisti.ca "Produzione di macchine operatrici per l'agricol

tura e l'industria,ecc." già citata.Questi ultimi rappor-

ti sono stati corretti sulla base dello scarto esistente, 

nel periodo 1961-1965, tra i valori relativi alla sola ca

tegoria dei trattori e macchine agricole e la più ampia clas 

se citata. 

c) Massa salariale lorda 

Per la stima della massa salariale lorda si è moltiplicato 

il numero di addetti per la massa salariale media per addet 

to .• 

Quest'ultimo valore è stato ottenuto tenendo conto dei da

ti forniti dall'Istat per il periodo 1961-1965 e, per gli 

anni successivi, dei valori risultanti dal campione di im

prese da noi interpellate. 
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1. I,,industria delle macchine tessili 

1.1. Importanza relativa nell'industria na.zional~ 
--~-----~---~-----~---~-~----~-~~---~-~------

Nell'ambito dell'industria manifatturiera nazionale l'in 

dustria produttrice di macchine tessili riveste un signi 

ficativo ruolo per quanto concerne il livello tecnologi

co delle proprie produzioni- superiore a quello di altri 

settori dell'industria meccanica italiana -a cui, tutta

vja, non corrisponde un altrettanto importante peso occ~ 

pazionale che, al 1962, era pari allo 0,37% dell'occupa

zione manifatturiera, salito, al 1970, allo 0,44%. 

Contemporaneamente, l'incidenza del valore aggiunto del 

settore sul valore aggiunto complessivo nell'industria 

manifatturiera è rimasto pressochè costante: 0,65% nel 

1962, 0,62~~ nel 1970. La diminuzione relativa del valore 

aggiunto a fronte dell'incremen~o della quota di occupa

zione pone in luce il non soddisfacente andamento di qu~ 

sto settore che negli anni passati ha risentito sia delle 

difficoltà del settore tessile sia di una troppo oculata 

politica degli investimenti che non ha sempre permesso di 

adeguare le tecniche produttive e le produzioni stesse 

alla concorrenza internazionale. 

Vediamo infatti che sul totale degli investimenti fissi 

lordi delle industrie manifatturiere nazionali il campa~ 

to delle macchine tessili ha diminuito la propria inci

denza dallo 0,50% del 1962 allo 0,40% del 1970, con una 

punta minima dello 0,1% del 1964 e 1965. 
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1.2.Gli addetti e le imprese 
----~~---~~----~---~-~-~ 

L'evoluzione del numero di addetti all'industria nazionale 

produttrice di macchine per l'industria tessile .si è così 

manifestata negli aru1i dal 1962 al 1970. 

ADO ETI l ALL 1 INDUSTR l A DELLE MAC CH HJE TESS l LI 

1962 l 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Unità 20.900 1 22.900 21.500 21.000 22.000 2'~. 000 25.000 25.500 26.000 

NO!ndice 62·100 100,0 109,6 102,9 100,5 105,3 114,8 119,6 122,0 124,4 

FONTE: Valutazioni SORIS su datl Confindustria e ISTAT 

Dalla quale emerge che il settore, a parte la flessione re

lat1va agli anni 1964-1965 dovuta alle note vicende congiu~ 

turali, dimostra una discreta dinamica occupazionale nonosta~ 

te che il progresso tecnologico e la concorrenza internazio 

nale stimoli le imprese del settore, e in particolare le 

maggiori, ad un impiego crescente di quote di capitali in 

sostituzione della forza lavoro. 
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Per quanto ri.g-tlarda il numero di imprese operanti nel settore 

delle macchine tessili esso è significativamente aumentato, 

dal 1962 al 1970, soprattutto in seguito all'ingresso di piccQ 

le imprese specializzate :nella produzione di accessori per le 

macchine tessili. 

Va infine sottolineato l'incremento del numero di unità locali 

con 50 addetti e oltre, sintomo di una sempre maggiore solidi

tà strutturale del settore nel suo complesso. 

NUMERO DI IMPRESE 

1gj2 1933 1954 1~5 1~6 1907 1958 1969 1970 

TOTALE 330 340 344 345 359 '!Jj7 375 384 392 

Unità local t 
con 50 acJdettf 
e oltre n.d. n.d. n.d. n. d. 139 135 162 160 157 

FONTE: ISTAT, ACIMIT e v~lutazlonl SORIS 

1. 3. La produzione, gli investimenti e il valore aqqiunto 
-~~-~~~----~-~---~-----~-~----~--------~----~~-~------

La produzione nazionale di macchine tessili è più che raddop

piata negli anni dal 1962 al 1970. 

Il trend tuttavia denuncia due rilevanti flessioni produttive 

in corrispondenza, la prima, negli anni 1964-1965, come effet 

to delle note difficoltà congiunturali proprie di tutta l'in

dustria itaJ.iana e la seconda nel 1969 a causa del rallenta

mento produttivo in seguito alle contrattazioni sindacali per 

il rinnovo del contratto nazionale dei lavoratori metalmeccani 
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VALORE DELLA PRODUZIONE DI MACCHI~E TESSILI 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

~\i lioni u1 l ire 105.000 125.000 101.000 90.000 140.000 175.000 200 .. 000 193.000 229.000 

NO Indice 62·100 100,0 119,0 96,2 85,7 133,3 166,6 190,5 183,8 218,1 

FONTE: Confindustria, OCOE e valutazioni SORIS 

Lo sviluppo della produzione dell'industria italiana delle 

macchine tessili è stato il più elevato tra quelli registr~ 

ti nei paesi industrializzati. Di conseguenza, l'industria 

italiana si è collocata, nel mondo, al quarto posto preceduta 

soltanto da paesi di grandi tradizioni industriali .:ruali gli 

Stati Uniti, la Germania Federale e la Gran Brttagna. 

PRODUZIONE DI MACCHINE TESSILI IN ALCUNI PAESI 

MILIONI 01 DOLLARI T/ISSO t-EDIO 
PAESI A~~JJO COMP • 

1959 1967 1959-1967 

USA 5321 0 (a) 652,6 4,2 (b) 

GERMANIA (RFT) 201,0 473,3 11,3 

GRAN BRETAGNA 182,2 311,3 6,.9 

ITALIA 98,2 280,0 14,0 

GIAPPONE 161 1 1 (a) 276,8 11,4 (b) 

FRANCIA 61,4 129,0 9,7 

(a) 1962 (b) TMAC 1962-1967 FOmE: OCDE 

All'interno dell'industria produttrice di macchine tessili pos 

sono essere individuati diversi tipi di macchine classificabi

li, a secondo della diversa funzione produttiva, in cinque gra~ 

di comparti. 

Analizzando la diversa consistenza e il dinamismo dei cinque com 

~arti, si rileva che: 
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PRODUZIONE DI MACCH l NE TESSILI PER COMPARTI MERCEOLOGIC l {1) 

1966 1Sò7 1968 1969 1970 o 
0~ 

Milioni Mllt ont Milioni Milioni Milioni . ....-
% 

<l 
di lire % dl lire % di lire " di 11 re % di lire ~~ 

1-.,..-

MACCHINE PER FILATURA 35.352 36,1 40.,399 36,4 40~499 '!t-2,7 47.855 3:5,9 53.448 32,3 +10,9 

MACCHINE PER lt:SSITURA : 17.130 17,5 20.384 18,4 22.922 18,4 25.666 18,2 33.574 20,3 +18,3 

MACCHINE PER MAGLIERIA 21.745 22,2 2i .8c:a 19,8 26.039 20,9 32.794 23,2 40.352 24,4 +16,7 

MACCHINE PER FINISSAGGIO 8.468 15,5 8.640 17,6 11.708 18,6 11.065 16,9 12.177 15,6 +9,5 

ALTRE MACCHINE, ACCESSORI 

E PARTI STACCATE 15.178 8,7 19.47o 7,8 23.128 9,4 23.736 7,8 25.855 7,4 +14,2 

TOTALE gT,873 oo,o 110.7CJ7 100.,0 124.2gj 100,0 141.116 100,0 165.400 100,0 +14,0 

(1) l dati sono stati rilevati nelle unità locali con 50 addetti e oltre FOr.ITE: ISTAT 

le produzioni con un maggiore ritmo di sviluppo risultano 
le macchine di preparazione alla tessitura, i telai per tes 
situra e le macchine per maglieria e calzetteria; al contra 
rio, le macchine per la preparazione alla filatura, per fi: 
latura e le macchine per lavaggio, tintura, stampa, appret
to e finissaggio manifestano gli incrementi produttivi minQ 
ri; 

sul complesso della produzione del settore, le macchine per 
la preparazione alla filatura e per la filatura detengono il 
peso più rilevante (circa 1/3 della produzione del settore) 
anche se in via di diminuzione; 

- va infine rilevato che la produzione di macchine tessili nel_ 
le unità locali con 50 addetti e oltre si è sviluppata, nel 
periodo 1966-1970, in misura maggiore (+14,0% all'anno) del 
settore nel suo complesso (+13,1% all'anno); ne consegue 
quindi una progressiva diminuzione della quota di produzione 
proveniente dalle unità locali con meno di 50 addetti: dal 
30% nel 1966 al 27,8% del 1970. 

Una importante caratteristica dell'industria nazionale produt

trice di macchine tessili consiste nell'elevato grado di. spe

cializzazione produttiva raggiunta dalle imprese del settore. 
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E' infatti assai raro che un'impresa copra una gamma di pro

duzione estesa a più corr.parti merceologici dei quattro cita

ti in cui normalmente si dividono le produzioni di macchine 

tessili. 

Questo dipende non solo dalle carenze dimensionali che spesso ca

ratterizzano le imprese del settore, ma anche dalla notevole 

differenza esistente tra i vari prodotti e tra le diverse 

tecnologie necessarie alla loro produzione. 

D'altro canto le continue lnnovazioni della moda,che richie

de prodotti tessili sempre nuovi (tessuti a maglia, tessuti 

non tessuti, tessuti agugliati, ecc.) e la massiccia introdu

zione delle fibre chimiche e dei tessuti misti, hanno contri

buito a rivoluzionare le tecniche produttive tradizionali le 

quali però non sono state sostituite da un'unica tecnica sosti 

tutiva, bensì da una varietà di soluzioni in continua evoluzio 

ne. 

La conseguente strategia delle imprese del settore è quindi 

consistita nella concentrazione degli sforzi su un numero più 

ristretto di macchine tecnologicamente più raffinate. 

Una prima conseguenza di tale strategia è stata quel

la di ampliare notevolemente il mercato di sbocco delle im 

prese, le quali non potendo ovviamente basarsi su un mercato 

nazionale, ma neppure solamente europeo, devono operare su 

tutto il mercato mondiale. 

si rileva infatti il crescente peso delle esportazioni sulla 

produzione salito dal 39,2% del 1962 al 48,1% del 1970. 

D'altro canto l'industria tessile nazionale, naturale sbocco 

dell'industria produttrice di macchine tessili, nel periodo 

1962-1970, non è stata in grado di assicurare con continuità 

un mercato sufficientemente ampio e dinamico. 
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La domanda interna apparente (produzioLe - esportazione + 

importazione) di macchine tessili si è infatti sviluppata ad 

un tasso (8,9/~ all'a.nno) inferiore sia allo sviluppo della 

produzione (+10,3% all'anno) sia delle esportazioni (13,1% 

all'anno). 

O INAM ICA INTERNA APPARE~!TE DI_ i-!ACCH INE TESSILI (mll J onl di li re) 

19G:5 1904 1935 19.J6 1967 1958 1959 1970 

127.035 94.440 63.:509 111.218 151.177 153.793 168.097 199.558 

E' inoltre opinione diffusa che la domanda interna di macchi

ne tessili e in particolare di macchine per la filatura, tes

situra e finissaggio, non sembra suscettibile di notevoli svi

luppi, pertanto solo una maggiore competitività delle produzi2 

ni nazionali sui mercati esteri potrebbe consentire un ulterio 

re sviluppo produttivo; ciò peraltro presupporrebbe un deciso 

sforzo di adeguamento tecnologico al più elevato standard mon

diale. 

Si citano in proposito i nuovi processi produttivi nel campo 

delle macchine per filatura, tipo "open end spinning", ormai 

messi a punto industrialmente dopo anni di ricerca e sviluppo 

ed opera di consorzi multiaziendali sorti sia nell'Europa co!!_ 

tinentale sia in Gran Bretagna. In Italia, solamente la Nuo

va s. Giorgio ha acquistato da un'impresa cecoslovacca la li

cenza di produzione di un filatoio "open end" per cotone, fi 

bre artificiali e miste a taglio cotoniero. 

Anche per quanto riguarda la produzione italiana di macchine 

per maglieria e calzetteria, per la quale si prevede ottima 

possibilità di sviluppo, si rileva che, dal punto di vista 

tecnologico, es~-;2, non scrnbra all'avanguardia in campo interna 

zion~11c. Ne è un esempio il fatto che per le macchine più raf 
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finate e di concezione più avanzata (telai rettilinei tipo 

"Cotton e Raschel,.) le importa~ioni superano le esportazioni. 

Il problema del conseguimento di più elevati standard tecnolo 

gici è quindi un punto essenziale per lo sviluppo del settore 

italiano delle macchine tessili. 

Il flusso annao di investimenti diretti verso l'industria 

produttrice di macchine tessili ha avuto il seguente andamen

to: 

1962 

6.000 

INVEST l MENTI ANNU t NEL SETIORE DELLE MACCHiNE TESSILI 

(mlltont df lire) 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 

9.000 1.500 1.500 5. 750 8.000 5.200 

FONTE: Confindustria 

1969 1970 

7.000 9.000 

Dal quale si rileva la già accennata caduta verticale degli 

investimenti negli anni 1964 e 1965 e la lenta ripresa che, 

nel 1970, ha portato il livello degli investimenti sul valo 

re già raggiunto nel 1963. 

Contemporaneamente, l'evoluzione del valore aggiunto è avve 

nuta come segue: 

VALORE AGGIUNTO DELL'INDUSTRIA PRODUTTRICE DI MACtHINE TESSILI 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 

Hilioni di lire LiJ.OOO 55.000 46.000 41.000 60.000 73.000 80.000 75.000 93.000 

NOfndice 62·100 1~0,0 130,2 107,0 95,3 139,5 169,8 186,0 171r,4 216,3 

-
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1.4. La massa sal~riale lorda -------------------------
La massa salariale lorda negli anni dal 1962 al 1970 si è 

così sviluppata. 

MASSA SALARIALE LORDA (milioni di lJre) 

1962 1963 1q64 1965 1966 "1967 1968 1969 1970 

Milioni di lire 24.000 32.000 31.500 31.000 38.000 46.000 &l.OOO 54.000 69.000 

NO Indice 62·100 100,0 133,3 131,2 129,2 158,3 191,7 208,3 225,0 287,5 

FONTE: Valutazioni SORIS su dati ISTAT 

1.5. Gli jnvestimenti esteri e l'intervento delle Partecipazioni 
--~--~----~---------~--~---~-~~~~-~-~------------~~~------~ 
Statali 

L'intervento di capitale estero nell'industria nazionale prE 

duttrice di macchine tessili è stato modesto limitandosi al

la partecipazione o al controllo di poche imprese di non ri

levante importanza. Lo scarso interesse del capitale estero 

è giustificato dalle difficoltà in cui il settore delle mac

chine tessili si è sovente trovato. 

L'intervento delle Partecipazioni Statali nel settore mecca

no-tessile è invece assai rilevante. 

Tre importanti imprese del settore fanno infatti parte del 

gruppo pubblico EGAM che raccoglie tutte le partecipazioni 

pubbliche nel settore meccano tessile. 
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I no l tre, un i import&nte impresa del g:r·uppo ENI operante nel 

settore meccanico produce anche macchine per l'industria 

tessile collocandosi tra le maggiori imprese del settore. 

Al 1970 le Partecipazioni Statali controllavano oltre il 

10% della produzione globale del settore. 

1.6. Il commercio estero 

Negli anni dal 1962 al 1970 le esportazioni di macchine per 

l'industria tessile hanno manifestato un'interessante espa_g 

sione che ha portato il saldo attivo da 4,6 miliardi di li

re nel 1962 a 29,4 miliardi di lire nel 1970. 

MACCHINE PER L'INOOSTRfA TESSILE - C0~1ERCIO ESTERO (mlllont di ltre) 

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 
i·iAC 
'62-70 

ESPOR TAZ l ON l 41.216 40.592 46.097 51.449 67.331 76.546 94.4 72 90.234 110.206 ·13, 1 

HiPORTAZ ION l 36.617 42.627 39.537 24.818 38.550 52.723 48.265 65.331 80.7M • 9,2 

SALDO + 4.599 -2.035 ·6.560 +26.631 ·28. 781 +23.823 +46.207 +24.903 +29 .442 -

FOf'.ITE: tSTAT 

Abbiamo già rilevato che le esportazioni di macchine tessili si 

sono sviluppate, negli anni 1962-70, più rapidamente della pro

duzione (13 ,1% all'anno co:ntro 10,3%)e che ciò sta ad indicare che 
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l'industria delle macchine tessili trova maggior motivo di sviluppo 

sui mercati esteri che non su quello interno la cui domanda, 

proveniente dal settore tessile nazionale, non sarebbe suffi

cientemente dinamica. 

TUttavia, stimando la produzione nazionale di macchine tessili 

venduta sul mercato interno {produzione - esportazioni) si ri

leva che essa è aumentata da 64 miliardi di lire nel 1962 a 

119 miliardi di lire nel 1970, con un incremento medio annuo 

composto dell'8% circa, inferiore al tasso di accrescimento 

registrato dalle importazioni di macchine tessili (+9,2% al

l'anno). 

La non rilevante espansione delle vendite sul mercato nazio

nale non dipenderebbe soltanto da- insufficienza di domanda, 

ma anche, da minore competi ti vi tà delle produzioni nazionali 

nei confronti di quelle estere. 

Prendendo in considerazione il contesto più ampio del mercato 

comUllitario, si ripropone la citata debolezza delle macchine 

tessili nazionali, che manifestano un'insufficiente capacità 

di penetrazione nei confronti delle produzioni comunitarie. 

Il saldo commerciale delle macchine tessili con i paesi dell'~ 

rea comunitaria è infatti costantemente negativo ed è aumenta

to da 10,8 miliardi di lire nel 1962 a 19,3 miliardi di lire 

nel 1970. 
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MACCHI N.[: PER l 1 Hlct!STRI A TE~~JLE - cmt:MERCIO ESTffi9 CON l PAES f CEE 

(mfllont di l!re) 

1962 1963 19C4 1965 1966 1967 l 1968 

9.:;43 9.;391 11.069 12.063 15.~949 12.910 17.~52 

1969 1970 

19.~83 26.p15 

1 NC l o., % SU E SPORT e1 TOT AL l 23,1 23,1 24,0 25,0 23,7 16,9 18,5 21,2 24,1 

IWOOT AZ ION l 20.;382 23.?.32 21.~95 15.1045 23.,278 29.,980 27.,144 '57 .(t70 45.~84 

INC l o,, % SU IMPORT •ì TOTALI 55,7 54,5 53,6 60,6 60,4 56,9 56,2 '57 ,3 56,8 

SALDO -10.~9 -13.~1 -10.ì126 -2 .. ~182 -7.~29 -17 .p70 •9ep92 -18.287 -19.~69 

Solo il 24% delle esportazioni italiane di macchine tessili 

era pertanto diretto ai paesi comunitari, mentre da questi 

proveniva il 57% delle nostre importazioni. In particolare, 

va segnalato che le importazioni di macchine tessili prove

nienti dalla Germania Federale rappresentavano al 1970 il 44% 

(41% nel 1962) del totale delle importazioni e che esse sole 

superavano di oltre 9 miliardi di lire le esportazioni nazio

nali verso i paesi della CEE. 

Al di fuori dei paesi comunitari, i maggiori concorrenti de! 

la produzione nazionale di macchine tessili sono la Svizzera 

e la Gran Bretagna (con ambedue questi paesi il saldo del 

commercio estero di macchine tessili è sempre sfavorevole al

l'Italia) le quali vantano una produzione assai raffinata e 

tecnologicamente all'avanguardia. 

Per concludere si può pertanto affermare che nell'ambito dei 

paesi europei le produzioni nazionali di macchine tessili in

contrano notevoli difficoltà di penetrazione che invece non 

si rilevano nei paesi extraeuropei. 

D'altro canto, il consolidamento delle esportazioni nazionali 

verso i paesi extraeuropei assume un rilievo particolare se pe.!}_ 

siamo al crescente sviluppo delle industrie tessili dci paesi 

di recenti industrializzcJzione, tradizionali produttori di ma 

terie prime tessili, i qur1li sostituirebberocosì le esportazi_9, 

nidi fibre tessili con i prodotti delle nascenti industrie 
tessiJi locali. 
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1.7. Considerazioni conclusive 

L'analisi svolta nei paragrafi precedenti ha evidenziato 

come lo sviluppo del settore delle macchine tessili potrà 

realizzarsi sostanzialmente puntando sui mercati internazi2 

nali ed in particolare sulla domanda espressa da quei pae

si extra-europei di recente industrializzazione in cui si sta m~ 

nifestando la tendenza a sostituire l'esportazione di mate 

rie prime tessili con manufatti tessili. 

Il carattere internazionale del mercato in cui dovranno o

perare le imprese italiane pone il problema della loro ca

pacità di elevare lo standard tecnologico per mantenere e 

potenziare la competitività delle esportazioni del setto-

re. 

In particolare si deve rilevare come la domanda di macchi 

ne tessili si stia modificando profondamente da un punto 

di vista qualitativo, trasformandosi da domanda della sin 

gola macchina, destinata a compiere una fase di lavorazio-

ne, in domanda dell'intero reparto di produzione. 

Questa modificazione della domanda non potrà non riflette! 

si sulla struttura delle imprese 0sjstenti in Italia, strut 

tura che come si è rilevato è composta da un insieme di ope 

ratori che hanno raggiunto un elevato livello di specializ

zazione produttiva limitata però ad una ristretta gamma di 

produzioni. 

La necessità di adeguarsi ad una domanda orientata all'ac

quisizione non di singole macchine, ma del complesso di ma~ 

chinari necessari alla realizzazione di un intero impianto 

o reparto produttivo, non pone solo dei problemi tecnologi-
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ci connessi alla progettazione degli impianti ma anche 

quello di trovare imprese nazionali sufficientemente am

pie ed in grado di soddisfare a questo nuovo tipo di do

manda. 

In prospettiva quindi, una concentrazione dell'offerta di 

viene, molto probabilmente una delle condizioni e dei co

sti che dovranno essere affrontati per garantire un ulte

riore sviluppo del settore delle macchine tessili in Ita

lia. 
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2. Evoluzione della concentrazione nell'industria delle macchi-

ne tessili dal 1962 al 1970 

2.1. Analisi degli indici di Linda 

La base di calcolo per gli indici di Linda "L" e "M" è costi

tuì t a da un campione che varia da un minimo di 17 imprese .L1el 

1962 ad un massimo di 25 nel 1968. Nella tavola 1 si può osser 

vare la numerosità del campione nei vari anni e la quota occu

pata in termini di fatturato, addetti e massa salariale, delle 

imprese che lo costituiscono nel totale del settore. 

L'incremento del numero degli elementi dell'insieme è imputa~ 

bile al raggiungimento da parte di nuove imprese della dimen

sione in termini di fatturato scelto come soglia minima di in 

serimento nel campione. 

La diminuzione del numero degli elementi è dovuta al verifi

carsi di fenomeni di concentiazione tra le imprese componen

ti il campione. 

Prima di passare all'analisi degli indici di Linda ci sembra 

opportuno analizzare brevemente i rapporti di concentrazione 

~· in particolare quelli relativi alle variabili FATTURATO e 

ADDETTI (tav. 2-3). 

Dall'analisi di tali rapporti rileviamo in primo luogo che la 

quota percentuale del fatturato e degli addetti, detenuto dal 

le prime 12 imprese è in progressiva diminuzione (per il fat

turato: 44,7% nel 1962 e 39,25% nel 1970; per gli addetti 

52,71% nel 1962 e 43,31% nel 1970). La stessa evoluzione è 

presentata dalle prime 20 imprese (per il fatturato: 63,97% 

nel ·1965 e 48,66% nel 1970; per gli addetti 55,61% nel 1962 

e 52,64% nel 1970). 
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Se per la variabile addetti la diminuzione della quota dete

nuta dalle prime 12 o 20 imprese potrebbe essere spiegata da 

un processo di meccanizzazione messo in atto dalle grandi im 

prese, per quanto riguarda il fatturato si può solo pensare 

che la competitività delle maggiori imprese sia diminuito a 

favore del complesso del settore. 

Dobbiamo tuttavia notare che i decrementi nel livello di con

centrazione, quali emersi dall'analisi dei coefficienti di co~ 

centrazione An della variabile FATTURATO, non hanno riguardato 

con la medesima intensità tutte le imprese considerate (tav.4). 

Si nota che le prime 4 imprese hanno presentato una marcata 

diminuzione nella loro quota percentuale di mercato mentre di 

minuzioni pi~ limitate hanno interessato la classe''da 5 a 8" e 

quella "da 13 a 20". Le classi "da 9 a 10" e "da 10 a 12",pur 

aumentando la loro quota,non manifestano incrementi degni di nota. 

Dall'esame dei rapporti A emerge pertanto che il potere di 
n 

mercato dalle principali imprese, oltre che in via di diminu-

zione non è tale da ipotizzare, per il settore delle macchine 

tessili un processo di concentrazione economica. 

Dall'analisi degli indici di Linda L e M, calcolati per le di 

verse ipotesi di n e dei grafici in cui ne sono rappresentati 

gli andamenti, si nota in primo luogo l'impossibilità di de

terminare rigorosamente l'arena oligopolistica in quanto i va 

lori di n, per i quali l'indice L raggiunge il valore minimo, 

sono molto elevati, tanto che l'arena oligopolistica, dovrebbe 

comprendere la maggior parte delle imprese. Questo vale soprat

tutto per le variabili Fatturato, Addetti e Hassa Salariale. 

Per le variabili Utile, cash Flow i valori di n appaiono infe

riori per cui si può pensare di essere in presenza di una are

na o1igopolistica relativEt all'incirca alle prime 10 imprese 

del settore, le quali, per quanto concerne le variabili in qu~ 

stionr.:, detengono un potere dornirJ_ante suJ.le restanti imprese 

esaminate (t~v.s). 
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Va tuttavia precisato che la rilevazione dei valori delle 

suddette variabili è stata possibile solo per un numero di 

irrlprese più limitato del campione complessivo, in quanto per 

alcune società non è stato possibile reperire i necessa-

ri dati di bilancio. In tale circostanza anche i 

bassi valori di n su ricordati non possono, ad un analisi 

più rigorosa, essere impiegati per la determinazione dell'a 

rena oligopolistica in quanto molto spesso prossimi al nume

ro totale di imprese a cui sono riferiti. 

Esaminando i valori assoluti assunti dall'indice L relativa

mente alle variabili Fatturato e Addetti ed alle prime 4,8, 

10, 12, 20 imprese (cfr. tav. 2/3 ) rileviamo che il livello 

di concentrazione è diminuito per tutti i gruppi di imprese, 

raggiungendo valori non molto rilevanti, i quali rivelano che 

all'interno delle prime 20 imprese del settore sono in dimi

nuzione gli squilibri nei reciproci rapporti di forza. 

Dall'analisi degli indici "M" ed "i" emerge che il primo non 

assume valori particolarmente elevati e manifesta una dinami

ca costante mentre il secondo pone in rilievo che le prime 

due imprese del settore mantengono una posizione dominante, 

pur nelJ 'impossibilità di determinazione di un'arena oligop2 

listica ( tav. 6 ) • 

Dall'esame delle curve di statica comparata in cui si riport~ 

no i valori di L e di L nell'ipotesi dell'arena oligopolisti 
s -

ca emerge che (cfr. tav. 7 ) l'indice L ed L delle variabi-s 
li Fatturato, Addetti e Massa Salariale si mantiene su livel-

li moderati con una tendenza alla diminuzione. Le altre varia 

bili non manifestano un andamento sistematico, registrando va

lori alterni anno per anno. E' interessante notare come la va 

riabile Utile assuma valori pi~ elevati negli anni 1964 e 1965 

cioè in quelli in cui la reddi tività delle imprese è più com-

promessa. 
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2 ~. Analisi dei coefficienti di c,ncentrazione 

Dall'esame dei coefficienti di concentrazione (cfr. tav. 8 ) 

relativi al complesso dell'indusrria delle macchine tessili 

e alle variabili Fatturato, Addetti e Massa Salariale Lorda, 

possiamo notare: 

* il coefficiente di variazione presenta un valore non parti
colarmente elevato ed in via di diminuzione nel periodo 
1962-1970; la maggior dispersione della variabile Nassa Sa
lariale è da ricercarsi nella differenza dei livelli retri
butivi esistenti nelle medie e nelle grandi imprese, diffe 
renze che nel periodo tendonoad attenuarsi; 

* il livello di concentrazione registrato dalla variabile Fat 
turato è generalmente minore di quello registrato dalla va= 
riabile Addetti, segno questo che le imprese maggiori rag
giungono, mediamente, una minore produttività per addetto 
in termini di fatturato; 

* la massa salariale lorda presenta indici di concentrazione 
sempre maggiori di quelli della variabile addetti: ciò evi 
dentemente è da ricollegarsi ai maggiori livelli retributl 
vi di cui godono gli occupati nelle maggiori imprese; 

* i valori dei coefficienti diGini e di Herfindhal-Hirschmann 
manifestano l'esistenza di un livello di concentrazione non 
particolarmente elevato all'interno del settore 

*dall'analisi del coefficiente Entropia, l'unico che per la 
sua particolare costruzione può essere impiegato per confro~ 
ti nel tempo si rileva che nel periodo 1962-1970 si è avuta 
una diminuzione nella concentrazione di tutte le variabili. 
La diminuzione è stata del 4,2% per il Fatturato, del 7,4% 
per gli Addetti e del 15,0% per la Massa Salariale Lorda, 
segno, quest'ultimo, di un allineamento delle retribuzioni d~ 
gli occupati nelle imprese minori ai livelli salariale delle 
imprese maggiori. 

E' da rilevare come negli anni di difficile congiuntura per il 

settore, vale a dire il biennio 1964-1965 e il 1969 si mani

festi, soprattutto per quanto riguarda la variabile~ Fatturato, 

una inversione di tendenza rispetto alla diminuzione del l~vcl 

lo di concentrazione. Questo può essere indicativo di una mag

giore inadeguatezza da parte della imprese minori nello affron 

tare i periodi sfavorevoli. 
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L'analisi condotta sulle Unità di Attività Economica (u.A.E.) 

relativamente alle variabili Fatturato, Addetti e Massa Sdla

riale Lorda (cfr. grafici e tavole) porta a considerazioni del 

tutto analoghe a quelle emerse dall'esame relativo alle impre

se. Ci pare quindi opportuno non soffermarci ulteriormente nel 

loro esame. 
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2.3. Considerazioni conclusive 

L'analisi dei coefficienti di concentrazione e degli indici 

"L" di Linda hanno posto in rilievo come nel periodo 1962-70 

il settore delle macchine tessili non sia stato oggetto di 

processi di concentrazione, ed anzi come,in linea generale, 

il potere delle principali imprese sia andato attenuandosi 

in tutto il periodo. Come è ovvio, questo fenomeno nonsi è 

riflesso con un'identica intensità per tutte le imprese in 

relazione ai differenziati andamenti congiunturali che si 

andavano manifestando nel mercato interno ed in quello inter

nazionale. 

Nel complesso quindi si può ritenere che le condizioni di con 

correnzialità fra le imprese produttrici di macchine tessili 

non si siano modificate in Italia in modo tale da attribuire 

alle principali imprese operanti un carattere oligopolistico. 

Se però nel periodo 1962-1970 il processo di concentrazione 

non ha assunto una particolare rilevanza, gli elementi desu

mibili dall'analisi di settore lasciano prevedere un'altera

zione nei rapporti di forza tra le imprese come conseguenza 

della diversa capacità di adeguamento alle modificazioni qua

litative della domanda. 



Macchine tessili 
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3. Definizione del settore e procedimenti di stima di alcune 

variabili 

3 1 Definizione del settore. • • 

L'industria delle macchine per l'industria tessile compreE 

de le seguenti produzioni: 

a. macchine per la preparazione alla filatura, per filat~ 
ra e la torcitura, lavorazioni sui filati, macchine a~ 
siliarie e accessori; 

b. macchine per la preparazione alla tessitura, telai da 
tessitura e accessori; 

c. macchine per maglieria, calzetteria e accessori; 

d. macchine per lavaggio, tintura, stampa, appretto, finis 
saggio e accesso1i. 

Risultano così escluse dal settore delle macchine tessili 

la produzione di macchine per l'industria dell'abbigliamen

to (macchine da cucire e rimagliatrici) e le màcchine indu

striali per lavare a secco e stirare le confezioni. 

3.2. Procedimenti di stima di alcune variabili di settore ----------------------------------------------------
a. Addetti 

Per la determinazione del numero di addetti all'industria 

delle macchine tessili ci si è basati sui valori forniti 

dalla Confindustria per il periodo 1962-1970. Tuttavia, 

potendo disporre di un analogo valore, di fonte ISTAT, 

per gli anni. dal 196~) al 1967, si sono impiegati questi 

ul ti n'd_ cL-:). ti , ri tern...J. ti più esa t ti p per correggere la seri e 

storica òe:c1otta do.J.J c pubb1iCé1.zioni confindustriali. 
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b. ~~~E~-~~-~~EE~~~ 

L'Associazione Costruttori Italiani di Macchinario per 

l'Industria Tessile (ACIMIT) fornisce per gli anni 1962, 

1966 e 1970 il numero di imprese operanti nel settore. 

Considerando, da un lato, la regolarità del trend di que 

sti tre valori, e d'altro lato, la impossibilità di ricor 

rere ad indicazioni derivanti da altre fonti statistiche, 

si sono ottenuti i valori relativi agli anni intermedi me 

diante interpolazione lineare. 

c. ~~~~~~-~~!!~-E~~~~~~~~~ 

Per la valutazione del valore della produzione di macchi

ne tessili sono stati impiegati i dati forniti dalla Con

findustria per il periodo 1962-1968; confortati da una so 

stanziale coincidenza con analoghi valori di fonte OCDE. 

Per gli anni 1969 e 1970 si è ritenuto più opportuno cor

reggere i dati confindustriali sulla base di interviste 

con esperti del settore che ritenevano i dati confindustria 

li di quei due anni leggermente sottostimati. 

d. ~~!~E~-~~~~~~!~ 

La valutazione del valore aggiunto dell'industria delle mac 

chine tessili è avvenuta applicando al valore della produ

zione l'incidenza percentuale del valore aggiunto al valore 

della produzione che l'ISTAT fornisce per gli anni 1961-65 

relativamente alla categoria: "Industria delle macchine tes 

si li e del vestiario". 
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Per gli anni 1966-1970 l'ISTAT fornisce analoghi valori 

non più per la categoria citata ma per una classe econE 

mica più ampia: "Macchine operatrici per l'agricoltura 

e l'industria". Si sono pertanto considerati i rapporti 

valore aggiunto a valore della produzione relativi a qu~ 

st'ultima classe se ne è valutato la variazione percentu~ 

le anno per anno che è stata applicata al valore 1965 re

lativo alla categoria citata ottenendo così l'intera se

rie 1962-1970, dalla quale si è risaliti al valore aggiu~ 

to del settore. 

e. Massa salariale lorda 
---~~~-~-----~-~-----
Per stimare la massa salariale lorda si sono utilizzati 

i dati ISTAT, relativi agli anni 1965, 1966 e 1967, della 

massa salariale e degli addetti dell'industria delle mac 

chine tessili. Ottenuti quindi i valori medi per addetto 

del periodo 1965-1967, si è provveduto come segue. 

Partendo dal valore del 1965 e sulla base della variazio

ne percentuale della massa salariale lorda per addetto d~ 

sunta dall'ISTAT per la categoria "Industria delle macchi 

ne Tessili e del vestiario" si è ottenuto il valore rela 

tivo agli anni 1962-1964. Partendo invece dal dato del 

1967 e utilizzando i valori medi 1967-1970 della classe 

"Macchine operatrici per l'agricoltura e l'industria" si 

sono ottenuti i valori medi per addetto della massa sala 

riale 1968, 1969 e 1970. 

Applicando i detti valori medi per addetto al numero di 

addetti si è ottenuto il valore globale del settore. 
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