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Teksten i n~r~rende dokument foreligger kun pa fransk. Der··vil dog i s~rli­

ge tilf~lde kunne stilles en overs~ttelse til de ¢vrige sprag til radighed 

for medlemmer, som matte v~re interesserede heri, og som frems~tter en anmod­

ning herom til centralsekretariatet for Generaldirektoratet for forskning og 

dokumentation. 

In diesem Dokument ist ein Text in franzosischer Sprache enthalten. Ausnahms­

weise kann den interessierten Mitgliedern jedoch eine Ubersetzung in die an­

deren Sprachen zur Verfugung gestellt werden; entsprechende Anfragen sind an 

das Zentralsekretariat der Generaldirektion Wissenschaft und Dokumentation 

zu richten. 

This document contains a text in French. However, in exceptional circumstances, 

a translation into the other Community languages could be made available to 

those members interested on request from the central secretariat of the 

Directorate General for Research and Documentation. 

Vous trouverez dans ce document un texte en langue fran~aise. Toutefois, et 

a titre exceptionnel, une traduction dans les autres langues pourrait etre 

mise a la disposition des membres eventuellement interesses et qui en feraient 

la demande au secretariat central de la Direction generale de la Recherche 

et de la Documentation. 

Il testa allegata e in lingua francese, rna una traduzione nelle altre lingue 

puo eccezionalmente essere richiesta dagli onorevoli parlamentari eventual­

mente interessati, facendone richiesta al segretariato centrale della Dire­

zione Generale della Ricerca e Documentazione. 

Bijgaande tekst is in het Frans gesteld. Bij wijze van uitzondering kunnen 

de leden deze desgewenst in een andere taal ontvangen. Aanvragen daartoe 

dienen te worden gericht aan het centraal-secretariaat van het Directoraat­

generaal Onderzoek en Docurnentatie. 
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ASPECTS REGIONAUX DE L'AGRICULTURE DANS LE SUD DE LA COMMUNAUTE 

Cette etude (1) a pour but de decrire la situation economique et 

notamment agricole des regions meridionales de la Communaute. Elle s'ef­

force egalement de demontrer les differences de developpement a l'inte­

rieur de l'Europe meridionale. 

Elle nous a semble d'actualite, notamment ala lumiere de la com­

munication de la Commission au Conseil sur les problemes de !'agriculture 

mediterraneenne, datee du ler avril 1977 (2), et compte tenu egalement de 

la communication concernant les !ignes directrices pour le developpement 

des regions mediterraneennes de la Communaute, accompagnees de mesures 

dans le secteur agricole. Il s'agit la du "paquet medi terrane en II 1 

presente les 9 decembre 1977 et 3 janvier 1978 (3). 

I. L'Europe meridionale 

La definition de !'Europe meridionale adoptee pour cette etude est 

tres large. Nous nous referons a !'etude sur "l'agriculture dans les re­

gions mediterraneennes de la CEE" (4) pour son etendue geographique. On a 

voulu y presenter des donnees sur toutes les regions susceptibles, d'une 

maniere ou d'une autre, d'~tre considerees comma appartenant ~ l'Europe 

meridionale. Ainsi, les inconvenients d'un decoupage restrictif sont evit6a. 

La presentation regionale permet en effet un decoupage plus fin de cet 

ensemble. 

Nous avons en outre ainsi evite les inconvenients pratiques et les 

differends inherents a tout essai de definition, done de limitation, de 

l'espace agricola mediterraneen. Les uns et les autres etant par ailleurs 

le reflet d'un sous-entendu politique (participation eventuelle d'une re­

gion "marginale" aux avantages du "paquet"), beaucoup plus que la conse­

quence d'une querelle d'ecole scientifiquement motivee. 

(1) Pour les aspects methodologiques et les sources utilisees voir note en 
annexe. 

(2) Cfr. doc. COM (77) 140 final ; cfr. avis du Parlement du 19.1.78 (rap­
port de M. Ligios sur les repercussions de la politique mediterraneenne 
sur !'agriculture de la Communaute, doc. 467/77 du 11 janvier 1978). 

(3) Cfr. doc. 470/77 (rapport de M. Ligios doc. 34/78 du 4.4.78). 

(4) Dossier de recherche et de documentation, Serie Agriculture n. 3, 
septembre 1976. 
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!'Europe ~ridionale 

Regions meridionales fran~aises Regions mediterraneennes italiennes 

1. Aquitaine 16. Liguria 

2. Midi-Pyrenees 17. Toscana 

3. Limousin 18. Umbria 

4. Auvergne 19. Marche 

5. RhOne-Alpes 20. Lazio 

Regions mediterran. fran~aises 
21. Abruzzi 

22. Molise 
6. Languedoc-Roussillon 

23. Campania 
7. Provence-COte d'Azur 

24. Puglia 
8. Corse 

25. Basilicata 

Regions du Nord d'Italie 26 ., Calabria 

9. Valle d'Aosta '27. Sicilia 

10. Piemonte 28. Sardegna 

11. Lombardi a 

12. Trentino-Alto Adige 

13. Veneto 

14. Friuli-Venezia Giulia 

15. Emilia-Romagna 



Notre etude de 1976 avait opte pour une solution tres pragmatique 

et elle faisait reference ala zone de diffusion de l'olivier (5). Dans 

sa communication du ler avril 1977 la Commission de son cOte prenait com­

me criteres les caracteristiques climatiques et.la part (seuil fixe a 

4~~) des produits mediterraneens (ble dur, riz, legumes, fleurs, tabac, 

vin, huile d'olive, fruits sauf les pomrnes, agrumes et ovins} dans !'en­

semble de la production agricole d'une region donnee (6). Ce choix etait 

par ailleurs critiquable (7) car il arrivait a inclure ou a exclure cer­

taines regions de l'espace agricole mediterraneen d'une fa~on jugee parfois 

comme etant assez arbitraire (8). La presentation du "paquet 11 devait par 

ailleurs souligner le caractere pragmatique de la solution envisagee, car 

la Commission a finalement presente des propositions precises pour des 

actions structurelles a mener dans un cadre regional bien defini (Mezzo­

giorno, Languedoc-Roussillon} . 

Dans ces conditions il nous a semble plus utile de mettre en evidence 

des indices de variation regionale a l'interieur de l'espace meridional 

de la Communaute, tout en soulignant quelques aspects specifiques de l'eco­

nomie agraire de ces regions. Cette formule fournit par ailleurs des ele­

ments susceptibles de contribuer a une meilleure appreciation des proposi­

tions faites par la Commission. 

0 

0 0 

L 1 Europe meridionale n'est pas homogene; on peut y distinguer diffe­

rentes parties avec des regions telles que Limousin, Auvergne, Valle d'Aosta 

et Trentino Alto Adige qui appartiennent a un ensemble qu'on peut conside­

rer comme l'Europe montagneuse; d'autres, telles que Aquitaine, Midi­

Pyrenees, Lombardia et Emilia Romagna, sont des regions meridionales de 

(5) Cfr. doc. cit., p. 1. 

( 6) c fr. doc. cit. , p. 8. 

(7) Cfr. notanunent la note de notre division de !'agriculture 11Synthese 
des problernes agricoles poses ala Communaute par les demandes d'adhe­
sion de la Grece, du Portugal et de l'Espagne" {a !'intention du groupe 
D.E.P., mais egalement ala disposition de tous les interesses), datee 
du 22 septembre 1977, pp. 3-4. 

(8) Cfr. egalement rapport de M. LIGIOS cit. (janvier '78} pp. 9-11, ainsi 
que le document de travail PE 51.989 du 10 janvier 1978 elabore a !'in­
tention du Groupe de travail "Mediterranee" de la commission de !'agri­
culture. 
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de par leur temperature moyenne relativement elevee (12 ou 13° C.), mais 

elles n'appartiennent pas a l'Europe mediterraneenne strictement dite, 

car les caracteristiques sp(,cifiques du climat m6di terran6en, telles que 

la secheresse estivale ne s'y retrouvent pas. Cette distinction a unc cer­

taine importance car, en general, les regions meridionales non mediter­

raneennes ont des conditions plus favorables pour !'agriculture que 1es 

regions mediterraneennes. M~me si dans ces dernieres le prob1eme de l'in­

suffisance des precipitations peut ~tre surmonte par l'irrigation1 celle-ci 

est tres onereuse et exige des investissernents supplementaires qui pesent 

sur la rentabilite des exploitations. 

L'ensemble mediterraneen, qui est entoure d'une ligne grasse sur 1es 

cartes, n'est pa.s non plus un ensemble homogene. On peut distinguer les 

regions mediterraneennes fran~aises (Languedoc-Roussillon, Provence-COte 

d'Azur), les regions de l'Italie centrale, le Mezzogiorno continental et 

les trois tles de Corse, Sardegna et Sicilia. 

En ce qui concerne Valle d'Aosta et Corse, une certaine prudence 

s'impose dans !'interpretation des cartes. En effet, la Valle D'Aosta 

n'a pas un poids economique suffisant pour que, du point de vue stati­

stique, ses valeurs puissent etre considerees comrne significatives. Pour 

la Corse, certaines des donnees englobent ~ la fois la Provence-COte 

d'Azur et la Corse, tandis que pour d'autres, la Corse est separee. 

Cette etude prend 1970 cornrne annee de reference, et ceci pour 

plusieurs raisons: 

- la stabilite des taux de change a cette epoque, 

- la situation economique saine, 

- le fait que c'etait une annee moyenne pour !'agriculture, 

- !'adoption de !'organisation commune demarche pour levin, 

- la disponibilite des statistiques. 

Ces donnees ne representent pas la realite d'aujourd'hui. Pour eviter 

les consequences des perturbations survenues sur les marches des changes 

depuis 1970, provoquees parfois par des mouvements d' origine rnonetaire 

sans justification economique, notre etude est basee sur !'evolution, entre 

1970 et 1975, de l'economie regionale exprimee en monnaie nationale. 
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Valeur Ajoutee Brute aux Prix de March~ par Actif 1970 

Moyenne Europe Sud 
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II. La situation economigue de l'E~rope meridionale 

Si l'on examine la situation generale de l'economie dans les regions 

meridionales en 1970, on constate que la productivite y est generalement 

tres faible. Il conviendrait de ne pas confondre l'idee de productivite 

representee ici par la valeur ajoutee brute aux prix de marche par actif, 

avec celle du revenu qui comporte des transferts en faveur de la region 

en question par les gouvernements centraux et la Communaute. Par centre, 

la productivite indique bien le potentiel de creation de richesses dans 

ces regions. Dans !'Europe du Sud, 9 regions sur 27 avaient une valeur 

ajoutee par actif inferieure a 4.000 Eur en 1970 et les 7 suivantes se 

situaient entre 4.000 et 5.000 Eur. Dans !'Europe du Nord, l'Irlande, 

seule, avait une valeur ajoutee inferieure A 4.000 Eur, les 11 regions 

suivantes se situant entre 4.000 et 5.000 Eur, dont la plupart au Royaume­

Uni, tandis que 25 regions sur 37 se situaient au-dessus de 5.000 Eur 

centre 11 sur 27 au Sud. On remarquera neanmoins que certaines regions 

meridionales telles que Rh~ne-Alpes, Provence-Cote d'Azur-Corse et Liguria 

avaient des productivites elevees en 1970. 

La productivite de !'agriculture est tres inferieure a celle de 

l'economie en general dans l'Europe du Sud, avec, en 1970 une moyenne de 

2.398 Eur par actif contre 4.977 Eur par actif pour !'ensemble de l'eco­

nomie (soit, inferieure a 50%). Cet ecart n'est pas un phenomene parti­

culier a !'Europe meridionale. Certains pays du Nord de l'Europe, tels 

que l'Allemagne, accusent un ecart encore plus important, aussi bien en 

valeur absolue qu'en valeur relative. Toutefois le cumul d'une faible 

productivite dans !'agriculture et dans les autres secteurs, aboutit a 
un sous-developpement regional tres accentue. 

Il est interessant de comparer les niveaux relatifs de la productivite 

regionale et de la productivite de !'agriculture pour pouvoir distinguer 

parmi les sous-developpements ceux d'origine plus specifiquement agricole. 

On constate en general une dispersion de la productivite agricole plus gran­

de que celle de la productivite de l'economie dans son ensemble. Ainsi, en 

agriculture, la dispersion de l'indice de productivite vade 49 a 181 (moyen­

ne Europe du Sud= 100), tandis que pour !'ensemble des secteurs economiques 

cette dispersion va seulement de 53 a 135. Il convient toutefois de souli­

gner que cette dispersion relative a la productivite agricole ne se retrouve 
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Part de !'agriculture dans la Valeur Ajoutee 1910 

D 
~ •• •• 
Part de !'agriculture dans l'emploi 1970 
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carte n° 2 



pas dans lea chiffres absolus. Une difference de 3.160 Eur existe entre la 

region agricole la plus productive et la region ou !'agriculture a la plus 

faible productivite, contre un ecart de 4.100 Eur pour !'ensemble de la 

productivite regionale (voir graphique n. 1). 

Si, en general, le niveau de la productivite agricole suit celui de 

!'ensemble de l'economie regionale, on pourra, on se referant a la carte 

n. 2, observer les differences a l'interieur du secteur agricole. En ce 

qui concerne la contribution de !'agriculture a l'economie regionale, re­

presentee par la part de !'agriculture dans la valeur ajoutee, on constate 

que les regions les plus agricoles sont le Mezzogiorno d'Italie, Languedoc­

Roussillon et Emilia Romagna. Du point de vue de !'importance de l'emploi 

en agriculture, ces regions sont rejointes par Umbria, Marche et les 

autres regions du Sud de la France. L'exemple du Languedoc-Roussillon est 

particulierement interessant car il montre qu'une region agricole n'est pas 

necessairement condamnee a une faible productivite economique. 

Pour certaines regions telles que le Languedoc-Roussillon et l'Italie 

du Nord-Est, les mesures de developpement economique general s'averent 

prioritaires. Pour d'autres regions telles que la France du Sud-Ouest, et 

notamment le Limousin, et l'Italie centrale, une augmentation de la pro­

ductivite agricole pourrait aider le demarrage economique de ces regions. 

Pour le Mezzogiorno d'Italie, c'est a la fois un effort de developpement 

economique regional et de developpement agricole qui s'averent necessaires. 

La croissance regionale entre 1970 et 1975 (variation de la valeur 

ajoutee brute en volume, carte n. 3) a considerablement varie a l'interieur 

de !'Europe meridionale. Pour autant que l'on peut se fier aux estimations 

dont on dispose, les regions fran~aises, en general, ont eu un tres faible 

taux de croissance pendant cette periode, negatif m~me pour quatre sur 

sept d'entre elles. Seule la region RhOne-Alpes a eu une croissance que 

l'on peut considerer comme satisfaisante. 

Les desequilibres regionaux ont en France tendance a s'accentuer et 

plus particulierement le desequilibre entre le Sud et le Nord. En Italie, 

par contre, seule Liguria a eu un taux de croissance negatif pendant cette 

periode, mais en regle generale, les regions les plus'industrialisees 

(Piemonte et Lombardia) ont eu un faible taux de croissance. A !'exception 

de Campania et de Sardegna, les regions du Mezzogiorno ont eu un taux de 
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·Croissance de la valeur ajout~e brute en volume 1970-75 
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croissance plus rapide que celui de l'Italie du Nord. Ainsi, a !'inverse 

de la France, dans la plupart des cas, les desequilibres regionaux ant en 

Italie tendance a diminuer. Le fait que la region de Naples ne participe 

pas a cette croissance est neanmoins un element inquietant, vu son poids 

economique dans le Mezzogiorno. 

Cette analyse de la croissance en volume des economies regionale doit 

~tre nuancee par des donnees sur la situation de l'emploi. M~me si le solde 

migratoire (carte n. 4) reste tres largement negatif pour le Mezzogiorno 

et l'Auvergne, les consequences a terme de la crise economique qui a entraine 

au Nord de l'Italie une diminution des emplois disponibles pour la main­

d'oeuvre en provenance du Sud, imposent la recherche d'un taux de croissance 

plus important dans le Sud pour maintenir le m~me niveau d'emploi. On remar­

quera que le nombre des personnes inactives a la charge d'un actif est deja 

tres important dans l'Italie centrale et du Sud, ainsi que dans le Languedoc. 

Les regions les plus affectees par le chOmage (carte n. 5) sent 

Provence-COte d'Azur, Corse, Lazio et la plupart des regions du Mezzo­

giorno. Un taux eleve de chOmage a egalement ete enregistre dans les 

trois regions : Aquitaine, Midi-Pyrenees et Languedoc-Roussillon, tandis 

que l'Italie du Nord et le Limousin etaient les mains affectes. 

Entre 1972 et 1974, !'augmentation du chOmage la plus importante a 

ete relevee dans !'ensemble des regions fran~aises, ainsi que dans Lazio 

et Campania (carte n. 5). Pendant la periode 1974-1976 cette augmentation 

s'est poursuivie en atteignant les regions de l'Italie du Nord. Aussi 

peut-on craindre pour l'avenir une degradation de la situation de l'emploi 

dans !'ensemble de !'Europe meridionale. On observera neanmoins que d'au­

tres regions de !'Europe e·t notamment le Danemark, les regions du Nord 

et de !'Ouest de la Grande-Bretagne et l'Irlande dans son ensemble, se 

trouvent dans une situation tout aussi defavorable (carte n. 6). 

Si l'on compare la croissance en volume de !'agriculture avec celle 

de l'economie (carte n. 3) on constate que cette croissance a ete, en ge­

n6ral, trcs inf6rieure. Parfois, une croissance assez importante de !'agri­

culture compense des r6sultats m6diocres dans d'autres secteurs, ce qui 
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est le cas pour le Limousin et l'Auvergne, mais le plus souvent une faible 

croissance de !'agriculture vade pair avec une faible croissance de l'eco­

nomie regionale. Ceci est notamment le cas pour les regions fran~aises. 

En Italie, les regions du Mezzogiorno ant conn~ une croissance assez ra­

pide de leur agriculture, mais certaines regions de l'Italie centrale tel­

les que Umbria, Marche et surtout Molise (qui avait deja la productivite 

agricole la plus basse de !'Europe), avec la sardegna, ont regresse. Cette 

regression de !'agriculture dans les regions de l'Italie centrale est parti­

culierement preoccupante car la situation d'une econamie agricole a basse 

productivite ne peut qu'accentuer les problemes du developpement regional. 

Le graphique de la dispersion de la croissance (voir graphique n. 2) 

autour de la moyenne montre une plus grande dispersion de la croissance 

agricole (de 60 a 130) que celle de la croissance economique en general. 

Si la dispersion de la croissance agricole est de 70 points centre 50 

points pour la croissance economique au total, on remarquera neanmoins 

qu'une forte proportion des regions agricoles ont une croissance comprise 

entre 90 et 110 % du niveau de 1970, tandis que la croissance regionale 

totale est plus etalee entre 90 et 140 % du niveau de 1970. 
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III. Analyse regionale de !'agriculture dans l'Europe meridionale 

La situation d'ensemble de !'agriculture dans la partie 

meridionale de l'Europe a deja ete decrite ailleurs (9). Ainsi, 

nous nous efforcerons d'approfondir !'etude precedente, notamment 

a l'aide d'une ventilation regionale a l'interieur de !'Europe meri­

dionale. 

Les structures agricoles sont, on le sait, tree insuffisantes 

dans l'Europe meridionale, m~me eu egard ala nature plus intensive 

des productions. Seulement quatre de ces regions, Limousin, Auvergne, 

Midi-Pyrenees et Sardegna. avaient en 1970 une superficie moyenne 

des exploitations superieure a 20 ha (carte n° 7). Les autres regions 

fran~aises se situaient entre 12 et 20 ha tandis que les autres 

regions italiennes avaient une moyenne inferieure a 12 ha (dent 9 

inferieure a 6 ha). 

Il convient neanmoins d'interpreter ces donnees de superficie 

moyenne avec une certaine prudence. En effet, la moyenne cache une 

realite assez differente de celle de !'Europe du Nord. Dans celle-ci, 

on trouve sensiblement le m~me nombre d'exploitations d'l ha et plus 

par categorie, a !'exception des fermes de "50 ha et plus" qui sont 

considerablement moins nombreuses. Simultanement, le pourcentage de 

la superficie totale occupee selon la categorie d'exploitation 

s'accrott regulierement. Ainsi done une structure sociale equilibree 

n'emp~che pas les exploitations d'une certaine importance d'avoir un 

poids economique dominant. Les exploitations de 20 ha et plus, qui 

representent 30 % du nombre total d'exploitations, occupent 74 %de 

la superficie agricole. 

La situation est radicalement differente en Europe du Sud. Les 

exploitations de 1 a 5 ha representent environ 60 % du nombre total 

d'exploitations, centre 28 %en Europe du Nord. De plus, le nombre 

d'exploitations par categorie diminue rapidement au fur et a mesure 

qu'on se rapproche des exploitations de 50 ha et plus, qui ne repre­

sentent que 2 % du nombre total. Les grandee exploitations continuent 

. /. 

(9) Dossiers de recherche et de documentation, serie agriculture, n° 3, 
cit. septembre 1976 
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A jouer un r~le €conomique tr~s important, car elles occupent plus 

de la moitie de la superficie totale. Les exploitations de 5 a 20 ha 

ne sent pas importantes, ni sur le plan social, ni sur le plan econo­

mique. Toutefois, dans certaines regions montagneuses, une superficie 

moyenne plus elevee ne feflete pas une importance economique accrue 

en raison de la nature plus extensive de la production. Ce cas se 

presente notamment en -Limousin, Auvergne et Sardegna, 

ainsi que dans les regions alpines d'Italie et celles de l'Italie 

centrale. 

L'evolution des structures agricoles n'est pas tres favorable 

en Europe meridionale. Actuellement, les donnees de l'enquete commu­

nautaire sur les structures agricoles de 1975 ne sont pas disponibles 

pour la France, mais l'on constate en Italie que c'est dans les regions 

du Nord de l'Italie que les structures evoluent le plus vite. C'est 

dans les parties sud et ouest de l'Italie que la taille moyenne des 

exploitations a augmente le mains entre 1970 et 1975. Le retard struc­

ture! du Sud de l'Italie par rapport au Nord n'a done fait que cro1tre 

pendant cette periode. Sardegna- represente un cas particulier car 

la superficie moyenne par exploitation a m~me diminue entre 1970 et 

1975. Ceci est dna !'abandon des terres, plus important que la dimi­

nution du nombre d'exploitations. 

Une remarque s'impose a propos des regions montagneuses 

d'Europe meridionale (carte n° 8). Ces regions beneficient deja 

d'un certain soutien par le biais de la directive sur !'agriculture 

de montagne et des zones defavorisees (10). Cette directive couvre 

!'ensemble des zones defavorisees de la Communaute et accorde 

notamment une aide par t~te de betail aux producteurs situes dans 

ces regions. On peut se demander si cette directive, con~ue selon 

la legislation pratiquee notamment au Royaume-Uni, est adaptee aux 

besoins specifiques de !'Europe meridionale. 

./. 

(10) JO n° L 128 du 19.5.1975 
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La directive prevoit une eerie de coefficients pour convertir 

les differents types de betail en un denominateur commun appele unite 

de gros bovin (equivalant a une vache laiti~re). Ces coefficients sont 

etablis en fonction des besoins energetiques des troupeaux selon les 

syst~mea de production pratiques dans le nord de !'Europe. Pour les 

ovins notamment, il y a lieu de s'interroger sur la justesse des 

coefficients par rapport aux systemes de production d'Europe meridio­

nale. Dans !'Europe du nord, les ovins ne representant que le premier 

stade de la production de la viande ovine, et la plupart du temps les 

jeunes agneaux sont vendue pour ~tre ensuite engraisses sur des patu­

rages de plaine. Par centre, dans 1 'Europe du Sud, les paturages de 

plni ne manquent et les agneaux sont vendu·s dj rectement pour 1' abattage. 

La production de lait de brebis pour le fromage est egalement 

tree importante dans !'Europe meridionale. Elle permet une valorisation 

plus grande de l'elevage dans ces regions, ou elle represente un type 

de production relativement intensif. Il va de soi que des coefficients 

pour lee brebis bases sur la production de viande ovine ne sont pas 

adaptes a celle du lait de brebis. Un amenagem~nt des coefficients de 

conversion pourrait peut-~tre apporter une amelioration de la situa­

tion des regions montagneuses de !'Europe du Sud sans pour autant 

alourdir les depenses de la section garantie du FEOGA, car les indem­

nitee de montagne sont accordees au titre de la politique structurelle. 

Si l'on examine la situation de la production en Europe meri­

dionale, on constate des differences assez sensibles entre les diffe­

rentes regions. Le niveau absolu de la productivite et la croissance 

de !'agriculture ont deja ete examines dans la section precedente. La 

valeur ajoutee represente la difference entre la valeur de la produc­

tion et la valeur des consommations intermediaires (facteurs de produc­

tion courants de !'agriculture a !'exception des amortissements). Il 

conviendrait d'examiner plus en detail aussi bien !'evolution de la 

production que celle des consommations intermediakes. En effet, la 

croissance de la valeur ajoutee agricola a ete calculee en prenant les 

. /. 
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deux dates de 1970 et 1975 et en calculant la diff~rence ~ prix 

constants. Entre ces deux dates il y a eu des mouvements assez 

importants, aussi bien dans le volume que dans la valeur de la 

valeur ajoutee agricole. 

Nous nous semmes limites ~ un examen de la situation de la 

production en volume au cours de la periode 1970-1975. En effet, il 

est difficile de faire des comparaisons internationales des prix ~ 

la production, car ces prix sont influences par !'inflation generale 

des economies des pays membres. Pendant la periode 1970-1975, les 

taux d'inflation de la France et de l'Italie ont ete effectivement 

assez differents. On peut considerer neanmoins d'annee en annee que 

la variation du volume de la production a un effet sur les prix de 

la production. Soit une diminution de la production entra1nerait une 

augmentation des prix et par consequent la production en valeur 

changerait peu (le cas inverse peut aussi se produire : une diminu­

tion de prix compensant une augmentation de la production), soit les 

fluctuatiohs de prix vont de pair avec une fluctuation de volume. 

Dans ce cas, une grande instabilite de la valeur de la production 

s'ensuit. Quant au volume et ~ la valeur des consommations interme­

diaires, on constate une hausse reguliere en volume tandis qu'en 

valeur une hausse importante a suivi la crise de l'energie. Le volume 

et les prix de la production finale de !'agriculture et des consomma­

tions intermediaires pour la France et l'Italie sont indiques au 

tableau ci-joint (voir tableau n° 1). 

Si l'on compare la production moyenne en volume de la periode 

1970-1975 (carte n° 9) avec celle de la croissance de la valeur ajoutee 

brute de !'agriculture (carte n° 3), on constate que dans la plupart des 

regions une stagnation de la production va de pair avec une faible 

croissance de la valeur ajoutee. Limousin, Piemonte, Emilia Romagna 

et Umbria en font exception. Pour ces regions (sauf Umbria) une 

bonne annee 1975 a compense une stagnation pendant la periode prece­

dente. Pour Aquitaine, Lan~doc-Roussillon, Provence-Cote d'Azur, 

Ljguria, Friuli, Marche et Molise, on a assiste a une stagnation, 

aussi bien de la production que de la croissance de la valeur ajoutee. 

J,es reg i one de croissance sont essent i ellement Lombardi a et Mezzo-

'-' i 1H111), IE::!M'l!t3J.lt 1 rm fa i La de Mul i se et Puglia. 

./. 
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La production moyenne n'est pas le seul indicateur interes­

sant pour mesurer !'evolution de la production entre 1970 et 1975. 

Il est interessant egalement d'examiner si d'une annee ~ l'autre la 

production varie beaucoup. Ici l'on constate que les regions de 

croissance de la production ont en general une tres grande instabi­

lite. Les regions de decroissance telles qu'Aquitaine, Languedoc­

Roussillon et Liguria, ont egalement une tres grande instabilite. 

Ce sont les regions de croissance moyenne de la production qui font 

preuve de la plus grande stabilite d'une annee a l'autre. 

Non seulement la situation de la production agricole est tres 

differente sur le plan regional dans l'Europe meridionale mais !'im­

portance des productions typiquement meridionales varie egalement 

beaucoup. Dans sa communication sur les problemes de !'agriculture 

mediterraneennes du ler avril 1977, la Commission a etabli une liste 

de produits dits mediterraneens. Ces produits sont le ble dur, le riz, 

les legumes, les fleurs, le tabac, levin, l'huile d'olive, les fruits 

(a !'exception de la pomme), les agrumes et les ovins. Pour etablir 

sa carte des regions mediterraneennes, la Commission a utilise le 

seuil des 40 % de la valeur de ces productions en 1973. Pour 1975, 

le pourcentage des productions meridionales dans la production totale 

est retrace sur la carte n° 10. Les donnees pour la France sont sous­

evaluees car nile ble dur, nile riz, nile tabac, ni l'huile d'olive 

ne sont compris dans le total. De plus, les pommes ont ete incluses 

dans les fruits, aussi bien pour la France que pour l'Italie. Ces 

lacunes statistiques sont particulierement sensibles en ce qui 

concerne Aquitaine et Trentino. Par contre, elles ne modifient pas 

!'impression d'ensemble. Il est interessant de constater que pour 

certaines regions et pour certains produits, il existe une variation 

importante de la part d'un produit determine par rapport a la produc­

tion totale d'une annee a l'autre. Ainsi levin representait 70,7% 

de la production disponible dans le Languedoc en 1973, mais seulement 

57,4% en 1975. On remarquera qu'a !'exception d'Umbria et Marche, 

dans toutes les regions mediterraneennes la part des productions 

meridionales est superieure a 40 % en 1975. Dans quatre regions, 

Languedoc, Liguria, Puglia et Sicilia cette part depasse m~me 80 % ~ 

par contre, dans les regions meridionales non mediterraneennes, seul 

Trentino depasse les 40o/~ Si l'on exclut les pommes, la part des produc­

tions mediterraneennes tombe d'ailleurs dans cette region a seulement 
21 %. ./. 
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c(~rta i nes r6cJ ions sonl en outre cctr;J,(~t(•ri st"ies par 1 a prodttc­

tion d'un seul produit. Ainsi I.anguedoc-Rouesillon et Corse sonl des 

r~gions essentiellement viticoles. Le vin repr~sente m~me plus que 

50 % de la p+oduction disponible. Il conviendrait de faire une dis­

tinction dans la production viticole entre, d'une part, la production 

des vins de table et, d'autre part, celle des vins de qualite. Les 

regions precitees sont des regions de vins courants tandis que les 

regions telles qu'Aquitaine, Provence et Toscana, sont plutOt des 

regions de vine de qualite. En ce qui concerne la production de 

legumes, il y a une forte concentration en Provence, dans Liguria 

et dans la plupart des regions du Mezzogiorno. La production des 

fruits est plus concentree ; on la trouve notamment dans les regions 

mediterraneennes fran~aises (a !'exception de Corse), Trentino, 

Emilia Romagna et dans la partie sud-ouest du Mezzogiorno (y compris 

Si:cilia). 

Les resultats du reseau d'information comptable agricole 

(RICA) permettent une analyse plus fine des differents types de 

production par regions et par classes de superficie. On trouvera les 

principaux resultats dans les tableaux n° 2 a 4. Les resultats du 

RICA sont etablis en monnaie nationale a partir des comptabilites 

d'entreprises agricoles. Pour la presentation communautaire des 

resultats de 1975, les donnees en monnaies nationales ont ete conver­

ties en unites de compte europeennes. L'unite de compte europeenne 

est un panier de monnaies des pays membres qui flottent avec les 

mouvements sur les marches des changes. Dans la mesure ou la produc­

tion des exploitations est destinee a !'exportation, une comptabili­

sation sur la base des taux de change est justifiee. Par contre, s'il 

s'agit d'une utilisation interne des resultats comptables, telle que 

celle qui est faite pour le revenu, les taux de change bases sur les 

parites de pouvoir d'achat s'averent plus significatifs. En effet, pour 

les pays a monnaie depreciee, le pouvoir d'achat interne d'une monnaie 

est superieur a son pouvoir d'achat externe. Pour 1975, !'Office 

statistique des Communautes a calcule les parites de monnaie basees 

sur le pouvoir d'achat de !'ensemble des biens et services de l'econo­

mie des pays membres, qui peuvent utilement remplacer les parites 

basees sur les marches des changes (11). 

. /. 
(11) Pour !'ensemble de la Communaute 1 unite EURPA 1 UCE 
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Dans les tableaux, on trouvera d'abord le revenu de travail calcule 

c~n utilis.ml: l' UCE ct <'Iwuitc avC'c lcs parites du pouvoir d' ll.Chal (EURPA). 

Les donnees reprises dans lcs tal>lcaux 2 <1 4 conccrncnt lc produit par lwc­

tare ainsi que les cents, le produit par unite et le revenu de travail. 

Le produit par hectare permet de comparer les differents types de production 

tels que la viticulture, les fruits et !'horticulture. Par centre, dans un 

m~me systeme de production, le produit par unite est une meilleure base de 

comparaison. Le revenu de travail correspond a la definition etablie pour 

les besoins de la politique structurelle par la directive 72/159. Apres 

modernisation, une exploitation doit pouvoir assurer aux agriculteurs un 

revenu de travail comparable au revenu non agricole. 

e) La viticulture 

Pour la viticulture, sur les exploitations de 5 a 10 ha, on trouve 

des differences assez sensibles entre, d'une part, les regions RhOne-Alpes 

ct Vencto-Tr.entino-Friuli et, d'autre part, celles du Languedoc-Provence­

Corse et Toscana. Dans lcs premieres regions, on trouve une valeur de la 

production par unite assez elevee qui est due essentiellement au fait que 

ces regions produisent des vins de qualite. En Toscana, qui est egalement 

une region de vins de qualite, la faiblesse du produit par unite semblerait 

plutet due a la persistance d'un systeme de polyculture qui interdit aux 

agriculteurs d'intensifier leur production viticole. Ces differences de 

produits par unite se retrouvent dans les revenus. Ainsi les revenus dans 

la region RhOne-Alpes sont le double de ceux du Languedoc-Provence-Corse; 

il en est de m~me pour Veneto par rapport a Toscana. 

En 1975, il n'y avait pas d'exploitation comptable dans la classe 

5 a 10 ha dans le Mezzogiorno d'Italie, mais pour les exploitations de 

mains de 5 ha en Campania et en Calabria, on constate qu'une intensification 

accrue de la production par rapport a Languedoc et Toscana ne suffit pas 

a combler les insuffisances structurelles dans le revenu de travail. Pour 

les exploitations viticoles de 10 a 20 ha, un produit par unite superieur 

en Languedoc permet un revenu de travail d'un tiers plus eleve. Un niveau 

d' intensification sensiblement le m~me en Venet1o que celui des exploitations 

de 5 a 10 ha amene une amelioration sensible du revenu de travail gr~ce a 
!'apport structure!. Les revenus de travail en Veneto, qui etaient superieurs 

de 60 % a ceux du Languedoc sur les exploitations de 5 a 10 ha, sur base 

des parites pouvoir d'achat, sont superieurs de 123% sur les exploitations 

de 10 a 20 ha. Les differences entre Veneto et Languedoc sont, en fait, 

encore plus nettes car !'evolution du revenu de travail en Veneto a ete 

tres defavorabJe sur les exploitations de 5 a 10 ha en 1975 par rapport 

a l'annee precedente. Pour les autres annees,entre 1972 et 1974, !'evolu­

tion a etc sensiblement la m~me entre Languedoc et Veneto. 
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On constate que le produit brut par hectare pour les fruits, est 

nettement superieur ~ cclui de la viticulture, sauf en ce qui concerne la 

region RhOne-Alpes. Pour les exploitations inferieures a 5 ha, la 

production par unite varie peu entre Languedoc, Trentino et Emilia Romagna. 

Par centre, la production par unite de pommes et d'autres fruits frais 

dans Campania est nettement inferieure. Les agrumes qui ont une production 

par unite double de c~e des autres fruits frais (poires, p~ches, etc.), 

permettent de mieux valoriser la production des fruits, mais le produit par 

hectare est neanmoins de 40% inferieur a celui du Nord de l'Italie. En 

Sicilia, la culture des agrumes assure un produit par hectare superieur a 
celui de Campania, mais neanmoins inferieur a celui du Nord de l'Italie. 

Le revenu par personne occupee varie davantage que le produit par 

hectare de 1731 EURPAR en Campania a 6489 EURPAR en Emilia Romagna, done 

du simple au presque quadruple. rei encore, on retrouve des differences 

considerables entre le Mezzogiorno et les regions fran~aises et d'Italie 

du Nord, telles qu'on les trouve dans le domaine de la viticulture. Une 

augmentation des surfaces des exploitations amene une amelioration sensible 

des revenus dans toutes ces regions, mais les ecarts entre le Mezzogiorno 

et le Nord de l'Italie s'accentuent encore davantage. 

Une augmentation de la surface disponible n'est pas forcement une 

condition d'amelioration du revenu. A cet egard, l'exemple de la region 

Rh~nc-Alpes est instructif. Ici la faiblesse du produit par unite et par 

hectare, qui pour les autres fruits n'est que de la moiti6 de celui de 

c pania, ne permet pas de valoriser la surface disponible. Ainsi,les 

revenus sont fort inferieurs a ceux des autres exploitations fruitieres 

de cette classe, et m~me a ceux des exploitations de moins de 5 ha. On 

remarquera qu'a !'exception de la region RhOne-Alpes, les revenus des ex­

ploitations frui~ieres depassent toujours les revenus des exploitations 

viticoles d'une m~me classe de superficie, et que les revenus des exploi­

tations fruitieres de moins de 5 ha depassent souvent les revenus des 

exploitations viticoles de la classe superieure. En m~me temps, les reve­

nus des exploitations fruitieres sont beaucoup plus stables d'une annee a 
l'autre que ceux de la viticulture. 

g) L'horticulture 

Dans lc sccteur horticole (legumes et floriculture), les differences 

regionales sont moins scnsiblcs sur lc plan des revenus. Par centre, les 

systemes de production sont assez differents entre, d'une part, la Provence 

et, d'autre part, les regions italiennes. En Provence, un produit par 

- 17 -



T
a
b

le
a
u

 
4 

H
 

0 
R

 
T

 
I 

C
 

U
 

L
 

T
 

U
 

R
 

E
 

c:
: 

5 
h

a
 

L
a
n

g
u

e
d

o
c
 

V
e
n

e
to

 
L

ig
u

ri
a
 

C
a
m

p
a
n

ia
 

P
r
o
v
e
n
c
e
-
C
~
t
e
 

d
'A

z
u

r 
T

re
n

t i
n

a
 

C
a
la

b
ri

a
 

C
o

rs
e
 

F
r
iu

li
 

!>
lo

li
se

 

E
n

 
U

C
E 

P
ro

d
u

it
 
b

ru
t/

h
a
 

2
6

8
7

4
 

3
3

2
2

 
6

5
9

6
 

5
0

2
0

 

C
o

tl
ts

/h
a
 

2
0

6
7

0
 

1
4

8
7

 
2

3
0

1
 

2
1

1
6

 

P
ro

d
u

it
/U

n
it

e
 

4
1

2
8

0
 

7
2

8
1

 
1

4
0

0
5

 
4

1
9

1
 

R
e
v

e
n

u
 

d
e
 
T

ra
v

a
il

 
6

9
2

4
 

2
9

5
1

 
3

7
4

7
 

2
2

7
9

 

E
n 

E
U

R
PA

 
R

ev
en

u
 

d
e
 
T

ra
v

a
il

 
6

4
0

1
 

3
5

7
2

 
4

5
3

5
 

2
7

5
8

 



hectare et par unite tres important est obtenu grace A des cents eleves 

et les resultats de ce niveau eleve d'intensification ne se repercutent 

que partiellement sur le revenu de travail. En Italie, le produit par 

unite en Liguria est double de celui de Veneto qui est de 73 % superieur 

a celui de Campania • En ce qui concerne les revenus, on constate que 

ceux de Provence sent un peu plus du double de ceux de Campania tandis 

qu'en Italie, l'ecart entre Liguria et Campania est de 1 : 1,6. En m~me 

temps, la stabilite du revenu d'une annee a !'autre est, en regle generale, 

plus grande que celle constatee pour les fruits et la viticulture. 

Dans une mesure importante, la valorisation de la production 

agricole depend des possibilites d'ecoulement, et done des structures 

commerciales, ainsi que des possibilites de transformation de la production 

sur place. A l'interieur de la Communaute europeenne, il existe de. 

grandes differences dans !'importance du secteur agro-alimentaire, aussi 

bien entre les differents pays membres qu'entre les regions. On constate 

que pour certains pays, la valeur ajoutee brute au prix de marche de la 

branche 11 produits alimentaires, boissons et produits a base de tabac 11 

depasse la valeur ajoutee de la branche 11 produits de !'agriculture, de la 

sylviculture et de la p~che 11 • 

Il s'agit essentiellement des pays industrialises dent le secteur 

agricole est relativement faible, mais m~me pour d'autres pays tels que 

les Pays-Bas, la France et l'Italie, dent !'importance de !'agriculture 

danS 1 1 CCQnOmie est d I Un niveaU plUS egal, 
1
de 'j'randeS differenCeS Se font 

sentir dans !'importance du secteur agro-alimentaire. Ceci peut s'expli­

quer,pour les Pays-Bas,par la transformation de produits alimentaires 

d'origine d'outre-mer, tels que le cacao et le tabac. Par centre, pour 

les regions meridionales de la France et pour l'Italie, cette difference 

ne peut s'expli~uer par des facteurs exterieurs. 

On constate en effet que c'est essentiellement dans les grandes 

regions de consommation telles que Lombardia·, RhOne-Alpes et Lazio, que 

la transformation des produits alimentaires est importante. De m~me, 

la valeur de l'industrie agro-alimentaire dans les regions .de l'Italie 

du centre et du sud,ainsi que dans les regions fran~aises du sud-ouest, 

represente mains de 50% de la valeur ajoutee agricole. L'insuffisance 

du secteur agro-alimentaire est particulierement nette dans quatre regions 

~iardcgna, Calabria, Basilicata et Molise, ou sa valeur ajoutee est 

m~me inf6rieure a 2S ~ de la valeur ajout6e agricolc. 
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Tableau 5 

VALEUR AJOUTEE DE L'INDUSTRIE AGRO-ALIMENTAIRE EN POURCENTAGE DE 

LA VALEUR AJOUTEE AGRICOLE 1970 

U.K. 336 Deutschland 165 

France 61 

Belgique 139 Nederland 97 

Italie 51 

Luxembourg 80 

REGIONS A FORTE INDUSTRIE AGRO-ALIMENTAIRE (~ 75 % de la VAB agricole) 

Lombardia 110 

Provence-C~te d'Azur 102 

Rh~ne-Alpes 94 

Lazio 77 

REGIONS DE MOYENNE INDUSTRIE AGRO-ALIMENTAIRE (50-75 % de la VAB agricole) 

Liguria 69 

Trentino-Alto Adige 67 

Piemonte 66 

Friuli-Venezia Giulia 66 

Toscana 64 

Emilia-Romagna 58 

Valle d'Aosta 52 

REGIONS A FAIBLE INDUSTRIE AGRO-ALIMENTAIRE (25-50 % de la VAB agricole) 

Umbria 49 

Campania 43 

Veneto 41 

Auvergne 38 

Marche 36 

Aquitaine 35 

Midi-Pyrenees 33 

Languedoc-Roussillon 

Limousin 30 

Abruzzi 29 

31 Sicilia 27 

Puglia 27 

REGIONS A TRES FAIBLE INDUSTRIE AGRO-ALIMENTAIRE (<: 25 % de la VAB aqricole) 

Sardegna 21 

Calabria 20 

Basilicata 18 

Molise 13 

'\ 



ANNEXF. 

Nolc mc·l:hodoluyiquc 

Les statistiques regionales publiees par l'Office statistique des 

Comrnunautes europeennes constituent la source principale utilisee dans cette 

etude. La publication "Agregats economiques" a servi a !'elaboration de la 

carte n° 1 sur la valeur ajoutee brute par actif et la valeur ajoutee brute 

de !'agriculture par actif. Nous avons decide de prendre la valeur ajoutee 

brute aux prix demarche plutOt qu'au cent des facteurs pour les raisons 

suivantes. Les estimations de !'evolution de la valeur ajoutee brute calcu­

lees aux prix de marche sont plus recentes. Pour ce qui concerne le secteur 

agricolc, .il nous u semble preferable de ne pus prendre en compte les sub­

ventions ct impOts 1J6s a la production pour une etude dont l'optique 6t~it 

lu productivit~ et non pas le revenu (1). La carte n° 2 reprend les m@mes 

donnees que la carte precedente, exprimees d'une maniere differente. 

Les statistiques de l'emploi sent egalement tirees de la publication 

"Agregats economiques" (Emploi total par branche), et non de la publication 

"Population, emploi et conditions de vie". Cette derniere a servia !'elabo­

ration des cartes no 4, 5 et 6 sur la situation de 1'emploi et son evolution 

entre 1970 et 1975. 

La carte no 3 sur les taux de croissance de la valeur ajoutee en 

volume 1970-1975 a ete dressee a partir des donnees fournies par !'Office 

statistique, en monnaie nationale, aux prix courants. Ces donnees ant ~te 

corrigees a 1'aide de l'indice d'evolution des prix de la valeur ajoutee brute 

pendant cette periode. Nous n'avons pas tenu compte d'une evolution diffe­

rente des prix de la valeur ajoutee brute dans les differentes regions d'un 

m~me pays. Les taux de croissance de la valeur ajoutee brute en volume de 

!'agriculture (egalement carte n° 3) ant ete calcules d'une maniere differente. 

Les donnees pour l'Italie sent tirees de l'"Annuaire de !'agriculture de 

l'I.N.E.A." qui calcule pour chaque annee la valeur ajoutee brute en prix 

courants et en prix constants. Pour la France, les donnees aux prix courants 

de la valeur ajoutee agricole calculee dans le cadre des comptes departemen­

taux de !'agriculture, ant ete corrigees par !'evolution des prix de la 

valeur ajoutee de !'agriculture. Ainsi, les donnees pour la France et l'Italie 

ne sont pas tout a fait comparables. De plus, la carte du taux de croissance 

de la valeur ajout~e de !'agriculture n'est pas tout a fait comparable avec 

(1) Pour une etude relativement recente elaboree dans l'optique revenu a 
partir des statistiques regionales, on pourra egalement se referer a 
"Regionale Einkommensdifferenzierung in der Landwirtschaft der 
Europt:rischen Gemeinschaft" - (Dcutsches Institut far Wirtschaft, 
Berlin, April 1977) 
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celle du taux de croissance de la valeur ajout~e r~gionale et celle de la 

valeur ajout~e de !'agriculture par actif. Le taux de croissance de la 

valeur ajoutee de !'agriculture a et~ calcul~ a partir des donnees dans 

l'optique des comptes de !'agriculture, dent lc champ de couverture n'est 

pas aussi grand que celui de la comptabilit~ nationale. La sylviculture ct 

la peche en sent notamment exclues. En dernier lieu, on remarquera que les 

deux cartes sur le taux de croissance ne tiennent pas compte de !'evolution 

de la population active pendant la periode 1970-75 et ne sent done pas 

directement comparables avec celle de la valeur ajoutee par actif en 1970. 

Pour la partie plus specifiquement agricole de l'~tude, des sources 

plus disparates ont dO etre utilisees. Les donnees sur les structures agri­

coles sent tirees des publications nationales des resultats des enquetes 

communautaires de 1970 et 1975. La carte des zones defavorisees (n° 8) a 

ete dressee a partir des donnees du chapitre "Environnement" de la publica­

tion "Population, emploi et conditions de vie" des statistiques regionales 

de la Communaute. La carte n° 9 sur la production moyenne 1970-1975 et 

l'instabilite de cette production est basee sur les donnees nationales des 

comptes d~partementaux de !'agriculture et de l'I.N.E.A. Elles sent done 

coherentes avec celles de !'evolution de la valeur ajoutee agricole de la 

carte n° 3. Ces memes donnees ont servi pour les cartes n° 10 et 11 sur 

!'importance des productions meridionales. Il s'agit done de donnees en 

valeur. 

En dernier lieu, le tableau de la valeur ajoutee de l'industrie agro­

alimentaire en pourcentage de la valeur ajoutee agricole a ete calcule a 
partir des donnees d'"Agregats ~conomiques regionaux" et il correspond done 

a l'optique comptabilit~ nationale et non pas comptes de !'agriculture. 

0 

0 0 

La cartographie a ete con~ue dans l'optique de la presentation des 

d6s6quilibres regionaux a l'interieur de l'Europe m~ridionale. Pour des 

rt.J i.sons de simplici te d<ms la presentation, le nombre des classes de grandeur 

a et~ limite a quatre. Ces classes ont ete etablies systematiquement il p~rtir 

des histogrammes de la dispersion des donnees et ils representent pour chaque 

sujet les regroupements naturels qui se dessinent. Ces regroupements peuvent 

ne pas correspondre aux regroupements statistiques habituels ou meme a une 

progression arithmetique ou geometrique. Certains regroupements qui appar­

raissent comme significatifs dans l'Europe meridionale peuvent ne pas l'etre 

dans la Comrnunaute dans son ensemble. Pour eviter une trap grande disparite 
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entre la presentation des seules regions de !'Europe meridionale, une cohe­

rence avec !'ensemble des donnees de la Cornmunaute a neanmoins ete adoptee 

pour la carte n° 1. La lecture des cartes est facilitee par le fait que les 

trames les plus foncees representent systematiquement les regions les plus 

defavorisees du point de vue de l'indicateur choisi. Ainsi, une faible 

productivite par actif apparattrait en fence ou en plus fence, tout comme 

une dependance importante a l'egard des productions meridionales. 

=:=:=:=:=:=:=:=:=:=:=:= 

La Direction de la Recherche et de la Documentation tient a remercier la 
Division des statistiques regionales de !'Office statistique des Communautes 
europeennes pour son apport precieux lors de !'elaboration de la presente 
etude. Il va de soi que toute erreur serait de l'entiere responsabilite de 
la Direction generale de la Recherche et de la Documentation. 
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