* X x
* *
* *
* *

LS

Commission of the European Communities

Evaluation of
the Biomolecular Engineering Programme-BEP
(1982-1986) and
the Biotechnology Action Programme-BAP
(1985-1989)

Executive Summary - Translation
(Volume 2)

Research evaluation - Report No. 32 EUR 11833/2



Commission of the European Communities

Evaluation of
the Biomolecular Engineering Programme-BEP
(1982-1986) and
the Biotechnology Action Programme-BAP
(1985-1989)

Executive Summary - Translation
(Volume 2)

VOLUME 1: Full report in original language



Published by the
COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

Directorate-General
Telecommunications, Information Industries and Innovation

Batiment Jean Monnet
LUXEMBOURG

LEGAL NOTICE

Neither the Commission of the European Communities norany person acting on behalf
of the Commission is responsible for the use which might be made of the following
information

ISBN 92-825-8901-3 (Volume 1)
ISBN 92-825-8903-X (Volumes 1+2)

Cataloguing data can be found at the end of this publication

Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1988
ISBN 92-825-8902-1 Catalogue number: CD-NB-11833-EN-C
©ECSC—EEC—EAEC Brussels « Luxembourg, 1988

Printed in Belgium



Table of contents

EXFCUTIVE SUMMARY

Page No.
English Version (Original) v

Dansk Oversaettelse XIX
Deutsche tbersetzung XXXIIT
EAANVIXT) Metagpaon XLVII
Traduccién espafiola IXT
Traduction frangaise LXXV
Traduzione italiana LXXXTX
Nederlandse vertaling CIII
Tradugio portugesa CXVII

III


collsvs
Text Box





EVALUATION OF THE BIOMOLECULAR ENGINEERING PROGRAMME, BEP (1982-4) AND
THE BIOTECHNOLOGY ACTION PROGRAMME, BAP (1985-9)

0.1.

0.1.3.

Executive summary : description, conclusions, recommendations,
methodology.

Pr de iption

The first Community programme in biotechnology, BEP, was proposed

by the Commission in 1979. It was approved by the Council on 7
December 1981 with a budget of 8 Mecu'. The programme was
revised by the Council on 26 October 1983 and an additional 7
Mecu was provided=.

The programme ran from April 1982 to March 1986. It contained
two activities, research, which involved 50% support through
contracts for some 103 projects, conducted largely in
universities and public laboratories, and training, through
fellowships awarded to some 77 Community scientists to spend 1-2

years in a laboratory in another Member State.

The research was sub-divided in five sectors :

- second generation bio-reactors

- animal husbandry and agro-food

- upgrading of plant products, particularly ligno-cellulose
- plants and organisms important for agriculture

- contamination detection and risk assessment.

0J n° L375, 30.12.81, pp. 1-4

2 0J n° L305, 8.11.83, pp. 11-13.



0.1.4.

The second Community programme, BAP, was proposed by the
Commission in 1984, It was approved by the Council on 12 March
1985 with a budget of 556 Mecu®. The programme provided for a
continuation of the research and training activities and aimed
at:

- the establishment of a supportive infrastructure for
biotechnology research in Europe;

- the elimination of bottlenecks which prevent the exploitation
by industry and agriculture of the methodologies originating
from modern biology.

Work was divided into a number of sectors under each

subprogramme, as follows :

Subprogramme I : Contextual Measures
Bio-informatics
Culture collections

Subprogramme II : Basic Biotechnology
Enzyme engineering
Genetic engineering of agricultural species
Cellular and genetic engineering of microbial species
important to industry
Risk Assessment
Genetic engineering for animal husbandry / novel methodologies
of animal cell cultures
In vitro evaluation of the toxicity and of the pharmacological
activity of molecules.

BAP also introduced a new element, concertation, with the

objectives of "improving standards and capabilities in the life

sciences, and enhancing the strategic effectiveness with which
these are applied to the social and economic objectives of the

Community and its Member States™. Nine specific tasks were

allocated to a special unit (the Concertation Unit for

Biotechnology in Europe, CUBE).

% 0.J. N° L83, 25.3.85, pp. 1-7



0.1.

0.1.

0.1.

The research work has continued to be mainly of a fundamental
character conducted in public laboratories with open publication
of the results. However applicants for contracts were required
to form partnerships with laboratories in other Member States,
and were also encouraged to seek written "expressions of
interest” from industrial firms.

Under BAP, some 262 research contracts have been awarded to
laboratories grouped in 95 projects. There were 169 "expressions
of interest™ from industry, but only 16 of the contractors were
actually industrial firms. Some 189 fellowships have been
awarded, the majority to relatively junior scientists (pre-
doctoral or just post-doctoral).

Currently, the Commission are seeking a "revision" of BAP, which

would provide an additional 20 Mecu to be committed up to the end

of 1989. This would be used particularly for :

- research on risk assessment

- research on the application of information technology to
biotechnology, including culture collections, genome sequences
and protein modelling

- research contracts for Portugese and Spanish laboratories (who
were not strictly eligible for most of BAP)

- a doubling of the training programme

- an increase in the staff of CUBE.

The thir ommunit biotechnolo rogramme BRIDG
(Biotechnoloqy Research for Industrial Development and Growth in

Europe) is now in preparation. The Council have earmarked 100
Mecu for this in the second Framework Programme that was adopted
last September#. In parallel with BRIDGE, there are or will be a

number of other cost-shared research programmes relevant to

4 0.J. L302, 24.10.87, pp. 1-23




biotechnology, listed below together with their budgets :

agro-industrial, ECLAIR® 80 Mecu
food-linked agro-industrial, FLAIR® 25 Mecu
tropical agriculture and medicine, STD27 80 Mecu
agricultural competitiveness and resource use 55 Mecu

Some other programmes (medicine, non-nuclear energy/biomass,
environment, SCIENCE) also include sectors relevant to

biotechnology.

0.1.9. The biotechnology programmes (including CUBE) are administered by
some 11 professional staff of the directorate for biological

resources within DG XII in Brussels.

0.2. Conclusions

0.2.1. We consider that the research programmes have been well
administered by a competent and enthusiastic Commission staff.
They appear to have supported work of a good scientific standard,
which has led to genuine trans-national scientific cooperation in
Europe. The system for selection of contractors struck us as
fair, if rather cumbersome, and it was based primarily on
scientific merit. The process of contract negotiation seems to
us often to have been slow, particularly in view of the rather
small sums involved. But many witnesses told us that the
monitoring of the work by the Commission staff had been very
good, although they had not had enough time to visit all the
contractors at an early stage. The contractors’' and sectoral

meetings appear to have been exceptionally well-run and useful.

0.2.2. The programmes have certainly contributed in a significant way to

® European Collaborative Linkage of Agriculture and Industry through
Research

¢ Food-Linked Agro-Industrial Research

7 Science and Technology for Development, second programme.
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0.2.3.

0.2.4.

the establishment of a supporting infra-structure for
biotechnology research in Europe. Furthermore they have led to a
number of substantial scientific achievements, as shown by the
high level of citations and degree of transnationality. However
we consider that the programmes' objectives were over-ambitious

for the resources available, which were reduced by the Council.

‘Moreover in some sectors goals to be attained and bottlenecks to

be removed were insufficiently defined, and consequently
significant breakthroughs were not made, perhaps because a
critical mass of researchers was not assembled. In other sectors,
such as the genetics of plants and of industrial micro-organisms,
where goals were specified, some highly significant technical

breakthroughs were indeed achieved, see Annex 3.

We have concluded that a major achievement of the research
programmes, and one that is important for the future, has been to
break down national frontiers between laboratories. We commend
the Commission’'s initiative in 1linking groups into European
Laboratories Without Walls (ELWWs), a useful concept that could
be applied in other domains. We were impressed by the way some
contractors, who had initially been sceptical about trans-
national cooperation, were now enthusiastic. Indeed,
transnational cooperation, once begun, may prove easier than
national cooperation because the researchers are usually not
direct competitors. There is evidence from our bibliometric study
(see Annex 6) that BEP has brought about a significant increase
in transnational cooperation among its contractors, and this

trend must have been strongly reinforced under BAP.

Nevertheless, there have remained too many small unrelated
projects. The size of most contracts (averaging 50,000 ecu/year)},
despite their undoubted value to certain research groups, was
often too small to attract either significant industrial
participation or (in some cases) leading academic groups in

Europe. Because of the small size of the contracts it was very
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0.2.5.

0.2.6.

difficult for us to identify how much has been achieved by a
group that would not have occurred anyway, albeit perhaps

slightly later.

Although there have been many "expressions of industrial
interest™, few firms have actually participated in BAP as
contractors, and of these, even fewer are large. According to our
survey (see Annex 2, 2.4.4-2.4.10) even now, almost two-thirds
of European biotechnology firms claim to have insufficient or no
information about the EC programmes. Another reason why firms may
not participate is that in biotechnology even quite basic
research may lead to patentable, and therefore commercially
valuable, inventions. Industry fears that patent protection may
not in fact be secured because of academic interest in
publication. The consequence has been that industry has been shy
of participating in the scientific meetings for fear of revealing
too much, and on some occasions may not have been welcomed by the
contractors from academe. Conversely, some of the work has been
conducted by contractors without enough knowledge of what would
be useful for industry, or indeed of whether industry has not
already covered the same areas with its generally greater
resources. However, many of the research groups told us that
they had well-established contractual links with individual firms
on a proprietary basis : there are therefore routes whereby

commercial exploitation could occur.

From our many interviews with the fellows, their supervisors, and
former fellows under BEP (see Annex 4), we have concluded that
the training programmes have been successful. We have noted the
good standard of the fellows, and of the training they have
received, the utility of the fellowships in helping them obtain
employment, and the continuing transnational 1links between
fellows and their host laboratories. We found that virtually all
the fellows were glad to have stayed in Europe, rather than going

to the USA, and this auqurs well for future European linkages.



0.2.7.

0.2.8.

0.2.9.

However we think that the training programme is currently poorly
marketed and therefore undersubscribed, and we discovered that
contact between the fellows and the Commission is minimal. The
fellows are not well informed about the European Community and
its work in biotechnology, and some of them see little of their

host country except the lab in which they work.

The concertation activity has been characterised by an enormous
volume of work, but although there have been some successes (the
new sugar and starch regimes, and the ECLAIR proposal, for
example) there have also been some failures (lack of agreement on
the approach to a European requlatory regime, little use of the
elaborate data base, poor public understanding of the advantages
of biotechnology and the nature of the attendant risks, no
coordination of inputs from other DGs to the research carried out
in BAP). The problem seems to have been that the concertation
tasks were too numerous, and more difficult than was originally
realised. The lack of permanent secretarial assistance for CUBE
has also been a handicap. The consequence has been that CUBE's
efforts have been dissipated too widely, and it has not had

enough time to look at some important longer-term issues.

Biotechnology research is a highly competitive activity world
wide. The European position is currently quite strong in some
sectors, e.g. plant science, but is weak in others, such as
microbiology. It 1is clear that a continuing investment in
fundamental scientific understanding is needed for commercial
success. It is also clear that, although some commercial
developments will occur fairly soon, others will require a decade
or more to come to fruition, notably in plant science where much
work remains to be done on plant physiology. Industrially, a
major European weakness, with limited exceptions, is the lack of
vitality of the small science-based firm sector. Most of the

industrial research takes place in large companies, but they are,
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0.2.10.

0.3.

0.3.1.

0.3.2.

as noted earlier, little involved in the EC research programmes.

Two European handicaps relative to the US were repeatedly
mentioned to us, namely the 1lack of a soundly-based common
reqgulatory regime, and uncertainties on intellectual property
rights (IPRs). These are serious "bottlenecks"™ preventing the

exploitation of the European scientific strengths.

Recommendations

We recommend that the research programme of BRIDGE should be
divided into three parts. The main part, which should absorb 45%
of the total budget, should be clearly focussed and directed
towards the solution of major trans-European problems through
large-scale projects. The second part, with 25% of the budget,
should consist of science-led projects in response to an open
call for proposals. We have given some specific suggestions in
Annex 3. The third part, with 5% of the budget, should be
coordinated action, building on the existing COST 48 and COST 87
Projects, in which the Commission would pay only for scientific
meetings and short-term exchanges. We recommend that the
Commission should also seek to use the fellowships from the
training programme to provide additional support for these

cooperative projects and for those ELWWs that show promise.

The large-scale part of the research programme should involve a
limited number of major multi-disciplinary projects. The
Commission should appoint an external or internal project manager
for each project. Each project should have a budget sufficient to
support a critical mass of researchers. Individual contracts
should be large enough to attract high quality European research
laboratories, including industrial firms where appropriate.
Nevertheless, in most areas it would not be appropriate to insist
on industrial contributions, although active participation

through secondment of industrial staff to research centres should
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0.3.

3.

be encouraged. Where industrial contributions are required, we
recommend that the Commission should take account of the size of

the participating firms and set stiffer targets for large
companies.

Among the large-scale projects that we consider should be the

subject of particular initiatives are the following :

1. To sequence the yeast genome completely.

2. To develop detailed molecular genetic maps for one plant and
one animal species of economic importance to Europe.

3. To undertake a focussed programme in protein engineering so
as to understand and modify in a multi-disciplinary manner
the structure and biological and/or physical properties of a
few proteins.

4. To elucidate the control of gene stability, transcription,
post-transcriptional and post-translational processing,
protein over-production, and secretion in one major
industrial micro-organism through genetic manipulation,
biochemistry and cell physiology.

5. To apply recent progress in molecular biology to the
physiology and improvement of major European crops, including
gene transfer to, and cell regeneration of, cereals.

6. To establish a complete interconnexion and cataloguing system
for the major culture collections in - all Member States with
on-line access, for a fee, by all fesearch workers. A pilot
scheme, involving the current BAP contractors, should achieve
these objectives by 1991.

7. To continue to develop appropriate methodology for an
assessment of the safety and ecological consequences of the
release of genetically-modified organisms, especially
bacteria and viruses, in order to develop guidelines for best

practice in the production and use of such organisms.

Except where noted otherwise, the above goals should be attained
by the end of the BRIDGE programme, and most of them by 1994.

XIII



0.3.

0.3.

0.3.6.

0.3.

4.

5.

7.

We recommend that these large-scale research projects should be
organized through a framework developed by the appointed project
manager in close cooperation with the Commission' services. This
framework should be used to invite applications from potential
contractors, or consortia of appropriate 1laboratories, from
throughout the Community. The strategy for each project, and the
individual proposals, should be appraised by ad hoc committees
invited by the Commission that include industrial experts and
members of other Commission services as  appropriate. The
selection criteria should be based on scientific merit and
relevance to the project goals.

The training proqramme should be expanded to absorb 15% of the
total budget of BRIDGE and provide about 50 grants per year. It
should be more vigorously promoted, with a target of at least
four candidates per fellowship. The normal tenure should be two
years, extendable exceptionally to three. The objective of the
fellowships should be to provide training in disciplines
currently in critical supply, either locally or throughout the

Community.

The training programme should be managed by at least one full-
time professional staff member. Short-listed candidates should
be asked to attend an interview and briefing in Brussels before
appointment. The fellowship manager should maintain contact with
all fellows during their tenure and hold occasional informal
meetings of fellows in a Member State or region. He or she
should also maintain and publish a directory of all EC

biotechnology fellows, past and present, and their supervisors.

The level of monthly payments to the fellows should be reduced by
10%. However the money saved should be used for an approved
programme of travel primarily within the host country, occupying

about two weeks per year of tenure. Bench fees should be paid in
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0.3.8.

0.3.9.

0.3.10.

respect of junior fellows, as well as for senior ones, and

negotiated with host laboratories.

The concertation activity should also be expanded in line with
the general growth of the biotechnology research programme, to
about 10% of the total budget of BRIDGE. UWe propose that Task
Forces for major initiatives which involve the work of several
DGs should be created as necessary. The need for such task forces
could be identified by CUBE, but they would be distinct from CUBE
as at present constituted. They would be temporary and report to
the Commissioner for Science Research and Industrial Affairs.
They would need a leader of sufficient status to ensure effective
decision-making. The operating cost of these Task Forces would be

paid from the 10% earmarked for concertation.

CUBE should concentrate on four major tasks, of which the last is

new :

1. The coordination of the Commission's approach to
biotechnology, including the dissemination of information
internally (currently task 3), and the formulation of
proposals for future initiatives.

2. The concertation of biotechnology activities of Member
States.

3. The provision of information on the advantages, limitations 4
and safety of biotechnology to politicians, scientists and
the general public in the Community and in Associated States
under the Lomé Convention (currently tasks 6 and 8).

4. Activities designed to promote the formation and growth of

small and medium-sized biotechnology firms.

In order to undertake the third task, CUBE should recruit one or
more experts in communications and should devote funds to the
production of suitable educational and other material, including

translations.

havs



0.3.11.

0.3.12.

0.4.

0.4.1.

0.4.2.

We recommend additionally that the research programme in
biotechnology should be opened to the EFTA countries, on a
programme or project basis, so that leading research teams in
these countries may be integrated in the European scientific

networks, as they have been under the two COST Projects;

We have advocated a focussed programme emphasizing carefully
selected goals. We must note, however, that important sectors of
biotechnology, such as separation technology, downstream
processing and health biotechnology, are not at present covered
in the BAP programme. Furthermore, the overall level of funding
is inadequate to support the expanded coverage and intensified
effort which are necessary for Europe to be competitive in the
important and rapidly evolving field of biotechnology. Therefore,
given the long-term strategic importance of the subject, we
strongly recommend that the funds for biotechnology should be
increased in the revision of the Framework Programme expected
during 1989.

Methodology

We were appointed to serve on the evaluation panel as individuals
and not as representatives of countries or institutions.
Nevertheless our varied nationalities (D, F, GR, I, NL, S, UK)
and backgrounds (four of wus have academic posts, three are or
have been in Government, and two in industry) have helped us to
understand the programmes. Our terms of reference are set out in
Annex 1. We have tried to keep them constantly in mind but have

not attempted to answer every question mechanically.

We have, in particular, concentrated on the impact of the
programmes and certain organisational issues, rather than the
scientific merit of the individual projects. Our principal
source of evidence has been personal interviews, but we have also

been given access to many reports published by the Commission's



0.4.3.

0.4.

5.

programme managers and other literature (see Annex 8). During the
evaluation, we have met five times in Brussels as a panel, and we
have undertaken missions in groups of three, totalling 17 days,
to eight Member States. These missions afforded us time to get
to know each other well, and helped us to work together

effectively as a group. We commend the method to other

evaluation panels.

In Brussels, we have received presentations from, and had
individual discussions with, all the programme managers. We have
had meetings with the current and two past CGC chairmen, and with
CGC delegates from ten of the twelve Member States. We have also

met Commission officials from DGs III, VI, VIII, XI and XVII.

During our missions we arranged interviews, typically of 3/4
hour, with some 84 contractors or their representatives. Most of
these were in central locations but we were also able to visit a
few laboratories to see work in progress (mostly in the plant
sector). We interviewed some 23 current fellows and 21
supervisors, and also 9 former fellows under BEP; these
interviews typically only lasted 20-25 minutes but they gave us a
valuable insight into the training programme (see sections 4.4,
4.5, 4.6). UWe were rather less successful in securing interviews
with industrialists and have commented elsewhere on this paucity;
nevertheless we managed to see 24 of them, including several

members of the IRDAC Working Party on biotechnology.

In order to study on a more quantitative basis the main output of

BEP, namely scientific publications, we asked for a small

bibliometric study to be carried out for us by the University of

Manchester. A synopsis of the results is given in Annex 6. The

purpose of the study was essentially two-fold :

- to see if BEP papers uwere more transnational than other
biotechnology papers with EC authors; .

- to see, through their citation record, if BEP papers had had a
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0.4.6.

0.4.7.

significant impact on other scientists.

We received written representations from 13 external
correspondents, following the circulation to the technical press
and to biotechnology associations of an open invitation to
interested parties to submit evidence. We circulated a written
questionnaire to former BEP fellows whom we were unable to meet,
and received 21 replies. We also sent out a written
questionnaire to some 210 industrial firms, most of whom had not
been involved with the programmes, to ask why not : we have so

far received replies from 60 (see section 2.4.).

A full 1list of all the witnesses who kindly made themselves
available to see us, and those who took the trouble to write to
us or return our questionnaires, is given in Annex 7. We should
like to express our appreciation of their help, and to record in
particular our thanks to all the programme managers who were
unfailingly courteous in their responses to our enquiries and in
the provision of help. We would also like to add to this our
thanks to Mr. Luigi Massimo, Head of the Evaluation Unit, and to
our Secretary, Dr. Grant Lewison, who has applied a continuing
enthusiasm and professionalism to the vital job of organizing the
work of this panel. The task of evaluation has been positively
agreeable, largely because of the warm and friendly reception
that we have been accorded both in Brussels and during our
travels, notably in several of the Commission's press and

information offices in Member States.
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EVALUERING AF PROGRAMMET FOR BIOMOLEKYLER TEKNIK (1982-1986)

OG HANDLINGSPROGRAMMET FOR BIOTEKNOLOGI (1985-1989)

0.1.

0.1.

Resumé: Beskrivelse, konklusioner, anbefalinger og

metodologi.

Beskrivelse af programmet

Det forste EF-program for bioteknologi (BEP) blev foreslaet

af Kommissionen i 1979. Det blev godkendt af Radet den
7. december 1981 med et budget pd 8 mio ECU (1).
Programmet blev revideret af Radet den 26. oktober 1983,
og der blev afsat yderligere 7 mio ECU hertil (2).

Programmet 1lgb fra april 1982 til marts 1986. Det inde-
holdt to aktiviteter, forskning, som omfattede stotte
(50%) til kontrakter om 103 projekter, der i vid udstrazkning
blev gennemf@grt pa universiteter og i offentlige laboratorier, og
uddannelse, baseret pd stipendier til 77 EF-forskere til ophold i
Taboratorier i andre medlemsland i 1-2 ar.

Forskningen var opdelt i fem omrader:

— andengenerations bioreaktorer

husdyrbrug og levnedsmidler

foredling af planteprodukter, navﬂlig trecellulose

- planter og organismer af betydning for landbruget

I

pavisning af kontaminering og risikovurdering.

(1) EFT L 375 af 30.12.1981, s. 1-4.

(2) EFT L 305 af 08.11.1983, s. 11-13.
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0.1.4. Det andet EF-program (BAP) blev foresldet af Kommissionen i
1984 . Det blev godkendt af Rédet den 12. marts 1985 med
et budget p& 55 mio ECU (3). Programmet var en opfelg-
ning af forsknings- og uddannelsesaktiviteterne i det
tidligere program og tog sigte pa:

- skabelse af en stgtte-infrastruktur for den biotekno-
logiske forskning i Europa

- fjernelse af flaskehalse, der forhindrer industriens
og landbrugets udnyttelse af den moderne biologis
metodologier.

Arbejdet var opdelt i en rakke omrader under hvert
delprogram:

Delprogram I: Ledsageforanstaltninger
Bioinformatik
Kultur-samlinger

Delprogram II: Grundlzggende bioteknologi
Enzymteknik
Gensplejsning af landbrugssorter

Celleteknik og genteknik i forbindelse med mikro-
organismer af betydning for industrien

Risikovurdering

Anvendelse af genteknik inden for husdyropdrzt/ nye
metodologier i forbindelse med dyrecellekulturer

In vitro-vurdering af molekylers toksicitet og
farmakologiske aktivitet.

I dette program indfertes endvidere et nyt element,
nemlig samordning, med sigte pd at "forbedre standarder
og ferdigheder inden for den biologiske forskning og
effektivisere anvendelsen af forskningsresultaterne til
fremme af Fallesskabets og medlemsstaternes sociale og
gkonomiske mdlsatninger". En szrlig instans (Concerta-
tion Unit for Biotechnology in Europe, CUBE) fik tildelt
ni specifikke opgaver.

(3) EFT L 83 af 25.03.1985, s. 1-7.



0.1.6.

0.1.8.

Forskningsarbejdet har fortsat varet af stort set grund-
leggende art og er blevet gennemfort i offentlige
laboratorier med offentlig publicering af resultaterne.
Kontraktansegerne skulle imidlertid danne partnerskab
med laboratorier i andre medlemsstater og blev endvidere
opfordret til at sege skriftlige "interessetilkende-
givelser" fra industriforetagender.

Under dette program (BAP) er der givet 262 forskningskon-
trakter til laboratorier, fordelt pa& 95 projekter. Der
indkom 169 "interessetilkendegivelser" fra industrien,
men kun 16 af kontrahenterne var industriforetagender.
Der er givet 189 stipendier, heraf sterstedelen til ret
unge forskere (pd prz-doktoralt eller tidligt post-
doktoralt niveau).

Kommissionen se@ger for tiden at f4 gennemfeort en
"revision" af programmet, som ville kunne resultere i

yderligere 20 mio ECU til udgangen af 1989. Disse midler
skulle navnlig anvendes til: ‘

- forskning i risikovurdering

- forskning i anvendelsen af informationsteknologi pa
bioteknologi, herunder kultursamlinger, genom-
sekvenser og proteinmodellering

- forskningskontrakter til portugisiske og spanske
laboratorier (som var udelukket fra at deltage i det
meste af programmet)

— en fordobling af uddannelsesprogrammet

- en udvidelse af personalet til CUBE,

Det tredje EF-program for bioteknologi, BRIDGE (Bio-
technology Research for Industrial Development and

Growth in Europe), er nu under forberedelse. Radet har

ogremerket 100 mio ECU til dette program i det 2. ramme-
program, der blev vedtaget i september 1987 (4).
Sidelebende med BRIDGE er der, eller vil der vare, en
rzkke andre forskningsprogrammer med omkostningsdeling

(4) EFT L 302 af 24.10.1987, s. 1-12.




af relevans for bioteknologi; disse er angivet nedenfor
med de tilherende budgetter:

bioteknologibaseret agro-industriel forskning, ECLAIR (5) 80 mio ECU

levnedsmiddelrelateret agro-industriel
forskning, FLAIR (6) 25 mio ECU

tropisk landbrug og medicin, STD2 (7) 80 mio ECU

landbrugets konkurrencevne og ressource-
udnyttelse 55 mio ECU

Ogsa andre programmer (medicin, ikke-nuklear energi/
biomasse, milje, SCIENCE) omfatter emner af betydning
for bioteknologien.

0.1.9. Bioteknologi-programmerne (herunder CUBE) forvaltes af
11 ansatte i direktoratet for biologiske ressourcer
under GD XII i Bruxelles.

0.2. Konklusioner

0.2.1. Det er vores opfattelse, at forskningsprogrammerne er
blevet forvaltet pa udmarket vis af et kompetent og
entusiastisk kommissionspersonale. Programmerne synes
at have ydet stotte til arbejde af god videnskabelig
standard, som har fert til et agte tvarnationalt
videnskabeligt samarbejde i Europa. Ordningen med
udvaelgelse af kontrahenterne fandt vi retferdig, omend
temmelig tungt kerende, og den var ferst og fremmest
baseret pd projekternes videnskabelige vaerdi. Kontrakt-
forhandlingerne synes vi ofte har varet for langsomme,
navnlig i betragtning af de relativt smd beleb, der var
tale om. Men mange vidner har fortalt os, at kommissions
personalets overvagning af arbejdet var glimrende
udfert, skent det ikke havde tid nok til at besege alle
kontrahenterne pd et tidligt stadium. Kontrahenternes
mgder og sektormederne synes at have varet yderst
nyttige og veltilrettelagte.

0.2.2. Programmerne har helt bestemt bidraget betydeligt til

(5) European Collaborative Linkage of Agriculture and Industry through
Research.
(6) Food-Linked Agro-Industrial Research.

(7) Science and Technology for Development, Second programme.
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0.2.3.

0.2.

skabelsen af en stegtte-infrastruktur for bioteknologisk
forskning i Europa. Programmerne har endvidere fort til
en razkke vesentlige videnskabelige resultater, som det
fremgdr af den meget store omtale i fagpressen og det
betydelige internationale samarbejde. Vi mener imidler-
tid, at programmernes mdlsaztninger var. for ambitiese i
forhold til de disponible ressourcer, som blev reduceret
af Radet. Pa nogle omrdder var de mdl, der skulle nés,
og de flaskehalse, der skulle fjernes, ikke defineret
tilstrekkeligt klart, hvorfor der ikke indtraf signifi-
kante gennembrud - mdske fordi antallet af forskere var
for beskedent. Pa andre omrader, som f.eks. planters og
industrielle mikroorganismers genetik, hvor mdlene var
ngje specificeret, er der derimod sket nogle meget
betydelige tekniske fremskridt, jevnfer bilag 3.

Vi har konkluderet, at et vigtigt resultat af forsk-
ningsprogrammerne og et resultat, der er af betydning
for fremtiden - har veret nedbrydningen af lande-
grznserne mellem laboratorierne. Vi bifalder
Kommissionens initiativ med at knytte forskergrupper
sammen i europaiske "laboratorier uden vagge'", en
nyttig idé, som vil kunne anvendes pa& andre omrader.
Det slog os, hvorledes nogle kontrahenter, som i
begyndelsen havde varet skeptiske med hensyn til tver-
nationalt samarbejde, nu var begejstrede for idéen.
Tvernationalt samarbejde kan faktisk, ndr det feorst er
indledt, vise sig at vare lettere end nationalt sam-
arbejde, fordi forskerne sadvanligvis ikke er direkte
konkurrenter. Vores bibliografiske undersggelser
(jevnfer bilag 6) viser, at programmet for biomolekyler
teknik har medfert en betydelig stigning i det inter-
nationale samarbejde mellem programmets kontrahenter,
og denne udvikling m& have fdet et betydeligt skub under
det 2. bioteknologiprogram.

Ikke desto mindre har der fortsat varet for mange smi,
isolerede projekter. De fleste kontrakter (gennemsnit-
lig 50 000 ECU arligt) var, pa trods af deres utvivl-
somme vardi for visse forskergrupper, ofte for sma til
at tiltrakke betydelig industriel deltagelse eller

(i visse tilfalde) forende akademiske grupper i Europa.
Som felge af kontrakternes beskedne sterrelse har det
veret meget vanskeligt for os at vurdere i hvilken
udstrazkning en given gruppes resultater ikke ville veare
opnaet alligevel, skent médske en smule senere.
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0.2.5. Skent der har varet mange "interessetilkendegivelser"
fra industrien, har kun f4 firmaer faktisk deltaget i
bioteknologiprogrammet som kontrahenter, og af disse
var endnu farre store firmaer. Vores undersegelse
(jevnfer bilag 2, 2.4.4-2.4.10) viser, at selv nu havder
nesten to tredjedele af de europaziske bioteknologi-
virksomheder at have utilstrazkkelige eller slet ingen
oplysninger om EF-programmerne. En anden grund til
virksomhedernes manglende deltagelse kan vare, at inden
for bioteknologi kan selv ren grundforskning fere til
patenterbare og derfor kommercielt verdifulde opfindel-
ser, Industrien frygter utilstrakkelig patentbeskyttelse
som feolge af den akademiske interesse for offentlig-
gorelse af resultaterne. Folgen heraf har varet, at
industrien har varet tilbageholdende med at deltage i
videnskabelige meder af frygt for at afslere for meget,
og den har ved visse lejligheder maske ikke varet
velset af de akademiske kontrahenter. Omvendt er noget
af arbejdet blevet gennemfort af kontrahenter uden
praktisk kendskab til, hvad industrien har brug for,
eller viden om, hvorvidt industrien ikke allerede har
dekket de samme omrader med sine generelt stegrre
ressourcer. Mange af forskergrupperne fortalte os
imidlertid, at de havde veletablerede kontraktmassige
forbindelser med individuelle firmaer, baseret pa
beskyttelse af opfinderrettigheder: der findes derfor
udveje for eventuel kommerciel udnyttelse.

0.2.6. Fra vore mange interviews med stipendiaterne og disses
vejledere samt tidligere stipendiater under det fgrste
program (jf. bilag 4) har vi konkluderet, at
uddannelsesprogrammerne har varet en succes. Vi har
mzrket os den hgje standard, som har praget savel
stipendiaterne som den undervisning, de har modtaget,
stipendiernes vardi med henblik pa senere beskaftigelse
og de fortsatte tvarnationale forbindelser mellem
stipendiaterne og deres vartslaboratorier. Vi fandt,
at praktisk taget alle stipendiaterne var glade for,
at de var forblevet i Europa snarere end at tage til
USA, og dette tegner vel for fremtidigt europaisk
samarbejde.




0.2.7.

0.2.8.

0.2.9.

Vi mener imidlertid, at uddannelsesprogrammet markeds-
fores for darligt, og at det derfor udnyttes i for

ringe grad, og vi har set, at kontakten mellem
stipendiaterne og Kommissionen er minimal.
Stipendiaterne er ikke velinformerede om Det Europaiske
Fellesskab og dettes arbejde inden for bioteknologi,

og nogle af dem ser kun lidt af deres vartsland, bortset
fra det laboratorium, hvor de arbejder.

Samordningsaktiviteten har veret praget af en uhyre

stor arbejdsmengde, men skent der har varet visse gode
resultater (f.eks. de nye sukker- og stivelsesordninger
og ECLAIR-forslaget), har der ogsd varet visse fiaskoer
(manglende enighed om en strategi for en europaisk
lovgivning; begranset anvendelse af den store database;
for ringe forstdelse i offentligheden af fordelene ved
bioteknologi og arten af risikoen i tilknytning hertil;
ingen samordning af andre generaldirektoraters input
til den forskning, der udferes under programmet).
Problemet synes at have varet, at samordningsopgaverne
var for talrige og vanskeligere, end man oprindeligt
havde forudset. Manglen pad fast sekretarhjalp til CUBE
har ogsad varet et handicap. Fglgen heraf har varet, at
CUBE-enhedens indsats har varet for spredt, og at den
ikke har haft tid nok til at se pd visse vigtige, mere
langsigtede opgaver.

Den bioteknologiske forskning er starkt konkurrence-
preget i hele verden. Europas position er for tiden ret
sterk i visse sektorer, f.eks. plantevidenskab, men
svag pd andre omrdder, sasom mikrobiologi. Det er klart,
at fortsatte investeringer i grundforskning er en
forudsetning for kommerciel succes. Det er ogséd klart,
at skont der ret snart kan ventes visse kommercielle
resultater, vil der pd andre omrdder endnu g ti &r
eller mere, for forskningen barer frugt, navnlig inden
for plantevidenskab, hvor der inden for plantefysiologi
stadig er mange ulgste opgaver. I industriel henseende
er det, pd fa undtagelser nar, en betydelig europaisk
svaghed, at der er mangel pd vitalitet i sektoren med sma
forskningsbaserede virksomheder. Stprstedelen af industriforsk-
ningen finder sted i store selskaber, men de deltager kun, som
bemzrket ovenfor, i beskeden grad i EF's forskningsprogrammer.




0.2.10.

To europaiske handicaps i forhold til USA blev

gentagne gange navnt for os, nemlig manglen pa et
funktionsdygtigt faelles lovgivningssystem og usikkerhed
med hensyn til den intellektuelle ejendomsret. Disse
forhold er alvorlige "flaskehalse", der hindrer
udnyttelsen af Europas styrke pa det videnskabelige
omrade.

Anbefalinger

Vi anbefaler, at forskningsprogrammet BRIDGE opdeles i
tre dele. Hoveddelen, f.eks. 457 af det samlede
projekt, ber klart vere rettet mod lesning af de
vigtige tvareuropaiske problemer pa grundlag af
storskala-projekter. Den anden del, 257 af budgettet,
ber bestd i grundvidenskabelige projekter pd basis af
en aben indkaldelse af forslag. Vi har givet forskel-
lige forslag i bilag 3. Den tredje del, med 57 af
budgettet, ber vere en samordnet aktion baseret pa& de
eksisterende COST 48 og COST 87 projekter, hvor
Kommissionen kun finansierer videnskabelige meder og
kortvarige forsker-udvekslinger. Vi anbefaler, at
Kommissionen tillige soger at anvende stipendierne fra
uddannelsesprogrammet, der kan tjene som supplerende
stette for disse samarbejdsprojekter og for lovende
"4bne laboratorier".

Den del af programmet, der bestdr i storskala-
projekter, bgr omfatte et begrznset antal store tvar-
faglige projekter. Kommissionen ber udpege en ekstern
eller intern projektleder for hvert enkelt projekt.

De enkelte projekter ber tildeles et budget, der er
stort nok til at bare et tilstrakkeligt aptal forskere.
De individuelle kontrakter begr vare store nok til at
tiltrazkke europziske forskningslaboratorier af hgj
kvalitet, herunder i givet fald industrivirksomheder.
P4 de fleste omrdader vil det imidlertid ikke vare
hensigtsmessigt at insistere pa bidrag fra industrien,
skent aktiv deltagelse via udstationering af industri-
personale til forskningscentrene begr opmuntres.

I de tilfelde, hvor der kraves bidrag fra industrien,



.3.

anbefaler vi, at Kommissionen tager hensyn til de
deltagende virksomheders steorrelse og opstiller mere
stramt definerede mdl for store selskaber.

Blandt de storskala-projekter, vi mener ber vare
genstand for sarlige initiativer, kan feglgende navnes:

1.

2.

Fuldstendig sekvensering af gar-genomet.

Udvikling af detaljerede molekylare genetiske kort
over én plantesort og én dyreart af gkonomisk
betydning for Europa.

Iverksattelse af et koncentreret program for
protein-teknik, sdledes at man pad et tvarfagligt
grundlag kan forstd og andre nogle f& udvalgte
proteiners struktur og biologiske og/eller fysiske
egenskaber.

Klarlagning af styringen af gen-stabilitet, tran-
skription, post-transkriptionelle og post-
translationelle processer, protein-overproduktion
og -sekretion i en vigtig industriel mikroorganisme
pd grundlag af gensplejsning, biokemi og celle-
fysiologi.

Udnyttelse af den seneste udvikling inden for
molekyler biologi pd fysiologiske studier og for-
bedring af vigtige europaiske afgreder, herunder
gen-overfegrsel til og celle-regenerering af
kornsorter.

Skabelse af et komplet sammenkoblings- og registre-
ringssystem for de store kultur-samlinger i samt-
lige medlemsstater med on-line adgang, mod betaling,
for alle forskere. Et pilotprojekt, med deltagelse
fra de nuverende kontrahenter i bioteknologi-
programmet, skulle kunne nd disse mdl ved udgangen
af 1991.

Fortsat udvikling af egnet metodologi til vurdering
af sikkerheden ved og de gkologiske fglgevirkninger
af udsatning af genetisk ®ndrede organismer,
navnlig bakterier og virus, med henblik pa at
udarbejde retningslinjer for den bedst mulige
praksis i fremstillingen og anvendelsen af sadanne
organismer.

Undtagen hvor andet er angivet, skulle de ovennavnte
midlsatninger kunne nas ved udlgbet af BRIDGE-
programmet og de fleste af dem ved udgangen af 1994.
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0.3.4.

Vi anbefaler, at disse storskala-forskningsprojekter
tilrettelagges inden for et sat rammer, som den udpegede
projektleder opstiller i snavert samarbejde med
Kommissionens tjenestegrene. Disse rammer bgr anvendes
i forbindelse med indkaldelsen af ansegninger fra
potentielle kontrahenter eller sammenslutninger af
laboratorier i hele Fallesskabet. Planerne for hvert
enkelt projekt og de individuelle forslagbgr bedgmmes af
ad hoc-udvalg, der indkaldes af Kommissionen, og som,
alt efter omstandighederne, omfatter industrieksperter
og medarbejdere i andre af Kommissionens tjenestegrene.
Udvaelgelseskriterierne ber baseres pa videnskabelig
verdi og relevans for projektmdlene.

Uddannelsesprogrammet begr udvides, sdledes at det

dekker 157 af det samlede BRIDGE-budget, og der ber

ydes omkring 50 stipendier pr. ar. Der ber geres sterre
reklame for programmet; malet ber vere mindst fire
kandidater pr. stipendium. Den normale varighed ber vare
to 4r, som i s#rlige tilfazlde kan forlanges til tre 4&r.
Formdlet med stipendierne ber vare undervisning i fag,
der for tiden er underbesat enten lokalt eller i
Fzllesskabet som helhed.

Uddannelsesprogrammet ber forvaltes af mindst én fuld-
tidsansat. Udvalgte kandidater ber anmodes om at komme
til samtale og informationsmede i Bruxelles inden
endelig udnazvnelse. Lederen af uddannelsesprogrammet
bgr opretholde kontakt med samtlige stipendiater i hele
stipendie-perioden og afholde lejlighedsvise uformelle
mgder med stipendiaterne i en medlemsstat eller egn.
Vedkommende begr ligeledes fore og offentliggere et
register over alle tidligere og nuvarende bioteknologi-
stipendiater i EF samt disses vejledere.

De manedlige betalinger til stipendiaterne ber sattes
ned med 107. De herved sparede midler ber imidlertid

anvendes til et godkendt rejseprogram, hovedsagelig i
vertslandet, for omkring to uger pr. ar i stipendie-

perioden. Laboratorievederlag ber betales til
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yngre sdvel som aldre stipendiater og ber forhandles
med vaertslaboratorierne.

Ogsd samordningsaktiviteten ber, i takt med den
generelle vakst i bioteknologi-forskningsprogrammet,
udvides til omkring 107 af det samlede budget for
BRIDGE. Vi foreslar, at der i givet fald oprettes
"task forces" for sterre initiativer, hvori flere
generaldirektorater er inddraget. Behovet for sddanne
task forces kan i givet fald bestemmes af CUBE, men de
ber vere uafhangige af CUBE i dettes nuvarende form.
De skal vere midlertidige og aflagge beretning til det
medlem af Kommissionen, der har ansvar for videnskabelig
forskning og industrien. Disse task forces bgr have en
leder af tilstrzkkelig hej status med henblik pa en
effektiv beslutningsproces. Driftsomkostningerne til
disse task forces vil kunne dakkes af de 10%, der er
gremzrket til samordningsaktiviteten.

CUBE ber koncentrere sin indsats om fire sterre opgaver,
hvoraf den sidste er ny:

1. Samordning af Kommissionens aktiviteter inden for
bioteknologi, herunder intern formidling af infor-
mation (nu opgave 3) og udarbejdelse af forslag til
fremtidige initiativer.

2, Samordning af bioteknologiaktiviteter i medlems-
staterne.

3. Tilvejebringelse af information om fordele,
begransninger og sikkerhed ved bioteknologi med
sigte pd politikere, videnskabsmend og offentligheden
i Fellesskabet og i de associerede stater under LOME-
konventionen (nu opgave 6 og 8). ’

4, Aktiviteter med sigte pd at fremme skabelsen af og
veksten i smd og mellemstore bioteknologivirksomheder.

0.3.10. Hvad den tredje opgave angdr, ber CUBE rekruttere en

eller flere kommunikationseksperter og afsatte midler
til fremstilling af egnet undervisnings- og andet
materiale, herunder oversazttelser.
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0.3.11.

0.3.12.

0.4.

0.4.1.

Vi anbefaler herudover, at forskningsprogrammet for

bioteknologi abnes for EFTA-landene, pd program- eller
projektbasis, sdledes at ledende forskerhold i disse
lande kan integreres i de europaiske videnskabelige
net, som det har vearet tilfazldet i forbindelse med de

to COST-projekter.

Vi har sliet til 1lyd for et koncentreret program,
hvor der lagges vagt pd omhyggeligt udvalgte mél.

Vi m4d imidlertid bemarke, at vigtige emner inden for
bioteknologi, sdsom separationsteknologi, industriel
forarbejdning og bioteknologi pa sundhedsomradet,
ikke indgdr i det igangvarende bioteknologiprogram.
Endvidere er budgettet generelt for beskedent til at
sikre den brede dekning og forstarkede indsats, der
er en forudsztning for, at Europa kan blive
konkurrencedygtig pd dette vigtige og hurtigt
ekspanderende omrdde. I betragtning af emnets
strategiske betydning pa& lang sigt anbefaler vi derfor
kraftigt, at midlerne til bioteknologiprogrammet eges
i forbindelse med revisionen af rammeprogrammet, der
forventes gennemfgrt i lebet af 1989.

Metodologi

Vi blev udpeget til at deltage i evalueringspanelet
som enkeltpersoner og ikke som reprasentanter for
lande eller institutioner. Ikke desto mindre har
vores forskellige nationalitet (D, F, GR, I, NL, S,
UK) og baggrund (fire af os har akademiske stillinger,
tre er eller har varet ansat i regeringsdepartementer
og to i industrien) hjulpet os med at forstd
programmerne. Panelets kommissorium er anfegrt i

bilag 1. Vi har hele tiden segt at have kommissoriet
in mente, men har ikke forsegt mekanisk at besvare
alle spogrgsmalene.

Vi har navnlig koncentreret opmarksomheden om
programmernes virkning og visse organisationsma:ssige
sporgsmal snarere end de enkelte projekters viden-
skabelige verdi. Vores vigtigste oplysningskilde har
veret personlige samtaler, men vi har tillige haft
adgang til mange rapporter offentliggjort af
Kommissionens programledere samt anden
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litteratur (jf. bilag 8). Under evalueringsarbejdet
mgdtes hele panelet fem gange i Bruxelles, og vi har

i grupper pa tre aflagte besgg i 8 medlemsstater, i alt 17 dage.
Pa disse rejser har vi haft lejlighed til at Lare hinanden godt
at kende, og det har hjulpet os med at arbejde effektivt sammen
som en gruppe. Vi anbefaler metoden til andre evalueringspaneler.

I Bruxelles fik vi redegerelser fra og havde indivi-
duelle drgftelser med samtlige programledere. Vi har
haft megder med den nuvarende og de to foregdende CGC-
delegerede fra ti af de tolv medlemsstater. Vi har
tillige medt tjenestem@and fra generaldirektorat III,
VI, XI og XVII.

Under vores tjenesterejser havde vi interviews,
sedvanligvis pad 3/4 time, med 84 kontrahenter eller
disses reprasentanter. De fleste af disse mgder blev
holdt p& centralt beliggende steder, men vi havde
tillige lejlighed til at besoge nogle fa& laboratorier
for at se det igangvarende arbejde (hovedsagligt
vedrgrende planter). Vi interviewede 23 nuvarende
stipendiater og 21 vejledere samt 9 tidligere stipen-
diater under programmet for biomolekylar teknik; disse
interviews varede normalt kun 20-25 minutter, men de
gav os verdifuld indsigt i uddannelsesprogrammet

(jf. afsnit 4.4., 4.5., 4.6.). Vi var mindre heldige
med at f4 samtaler med industrifolk og har kommenteret
denne mangel andetsteds; ikke desto mindre lykkedes
det os at se 24 industrifolk, herunder flere medlemmer
af IRDAC-arbejdsgruppen for bioteknologi.

For at kunne studere de vigtigste resultater af
programmet for biomolekylar teknik pad et mere kvanti-
tativt grundlag, nemlig videnskabelige publikationer,
anmodede vi universitetet i Manchester om at gennem-
fore en mindre bibliografisk undersggelse. Et sammen-
drag af resultaterne er anfegrt i bilag 6.
Undersesgelsen havde to formal:

- at se, om disse publikationer var mere tvernationale
end andre bioteknologi-artikler fra EF-forfattere

- at se, pd grundlag af omfanget af den omtale, som
var blevet programartiklerne til del, om disse
havde haft en betydelig indvirkning p& andre
videnskabsmand.
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Vi modtog skriftlige rapporter fra 13 eksterne
korrespondenter, efter at vi til den tekniske presse
og til bioteknologi-sammenslutninger havde ladet rund-
sende en aben indbydelse til at afgive vidnesbyrd.

Vi sendte et sporgeskema til tidligere stipendiater
under programmet for biomolekyler teknik, som vi ikke
havde kunnet mgde, og modtog 21 svar. Vi sendte end-
videre et speorgeskema til 210 industrivirksomheder,
hvoraf de fleste ikke havde deltaget i programmerne,
for at sperge om grunden til, at de ikke havde
deltaget: vi har hidtil modtaget 60 svar (jf. afsnit
2.4.),

Bilag 7 indeholder en komplet fortegnelse over alle

de vidner, som var sa venlige at mede os, og de

vidner, der indvilgede i at skrive til os eller
returnere vores speorgeskemaer. Vi gnsker at udtrykke
vores paskennelse for deres hjalp og navnlig takke

alle programlederne, som altid var villige til at svare
pa vore forespergsler og yde bistand. Vi ensker
endvidere at takke Luigi Massimo, leder af evaluerings-
enheden, og vores sekretar, Dr. Grant Lewison, som

med begejstring og professionel dygtighed har staet

for det vigtige arbejde med at tilrettelagge panelets
aktiviteter. Evalueringsarbejdet har varet yderst
positivt, for en stor del pa grund af den varme og
venlige modtagelse, vi har fdet bdde i Bruxelles og

pa vore rejser, herunder i flere af Kommissionens
presse- og informationskontorer i medlemsstaterne.
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BEWERTUNG DES PROGRAMMS AUF DEM GEBIET DER
MOLEKULARBIOLOGISCHEN TECHNIK, BEP (1982-86) UND

DES AKTIONSPROGRAMMS AUF DEM GEBIET DER BIOTECHNOLOGIE, BAP (1985-89)

0.1.

0.1.1.

0.1.2.

0.1.3.

Kurzfassung : Programmbeschreibung, SchluBfolgerungen, Empfehlungen,

Methodisches Vorgehen.

Programmbeschreibung

Das erste Gemeinschaftsprogramm auf dem Gebiet der Biotechnologie,

BEP, wurde 1979 von der Kommission vorgeschlagen. Es wurde am 7.
Dezember 1981 vom Rat angenommen und mit einem Etat von 8 MECU(1)
ausgestattet. Das Programm wurde am 26. Oktober 1983 vom Rat
revidiert und weitere Mittel 1in Hohe von 7 MECU wurden
bereitgestellt(2).

Das Programm ersteckte sich uber den Zeitraum von April 1982 bis
Marz 1986 und umfalte zwei Arten von Aktionen

Forschungsaktivitaten auf der Basis von Vertragen uber eine 50-

prozentige Beteilung an etwa 103 Projekten, die uberwiegend von
Universitaten und offentlichen Laboratorien durchgefuhrt wurden,

und Ausbildungsaktionen mit Stipendien, die an 77 Wissenschaftler

aus der Gemeinschaft vergeben wurden, um 1-2 Jahre 1in einem

Forschungslabor eines anderen Mitgliedstaates arbeiten zu konnen.

Die Forschungsaktionen wurden in funf Bereiche unterteilt :

-~ Bioreaktoren der zweiten Generation

- Tierzucht und Land- und Ernahrungswirtschaft

- Veredelung von Pflanzenprodukten , insbesondere Holzzellstoff

- Pflanzen und Mikroorganismen, die eine bedeutende Rolle 1in der
Landwirtschaftspielen

- Nachweis von Kontaminierung en und Bewertung moglicher Risiken.

(1) AB1. Nr. L 375 vom 30.12.1981, S. 1-4
(2) AB1. Nr. L 305 vom 8.11.1983, S. 11-13
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Das zweite Gemeinschaftsprogramm auf dem Gebiet der Biotechnologie,

BAP, wurde 1984 von der Kommission vorgeschlagen, am 12. Marz 1985

von Rat angenommen und mit einem Etat von 55 MECU ausgestattet(3).

Das Programm ermoglichte eine Fortsetzung der Forschungs- und

Ausbildungsaktionen und hatte zum Ziel :

- die Schaffung einer Infrastruktur fur die biotechnologische
Forschung in Europa ;

- die Beseitigung von Engpassen, die die Industrie und Landwirt-

schaft an der Nutzung der modernen Biologie hindern.

Die Arbeiten wurden unter jedem Teilprogramm in eine Reihe
verschiedener Bereiche aufgeteilt :
Teilprogramm I : Rahmenbedingungen
. Bio-Informationstechnik
. Kultursammlungen
Teilprogramm II : Basis-Biotechnologie
. Enzymtechnik
. Gentechnik bei landwirtschaftlichen Spezies
. Technologie von Zellkulturen und Gentechnik bei
Mikroorganismen, die fur die Industrie von besonderer
Bedeutung sind
. Risikoabschatzung
. Gentechnik in der Tierzucht - neue Methoden fur die
Kulturtierischer Zellen
. In-vitro-Prufverfahren zur Bewertung toxikologischer und

pharmakologischer Wirkungen von Substanzen.

Das BAP fuhrte ein neues Element, die Konzertierung, mit dem Ziel
ein, "den Wissensstand und die Kenntnisse auf dem Gebiet der
Biowissenschaften zu verbessern und die strategische Effizienz zu
fordern, mit der diese in den Dienst der gesellschaftspolitischen
und wirtschaftlichen Ziele der  Gemeinschaft und ihrer
Mitgliedstaaten gestellt wird". Neun besondere Aufgaben wurden
einer Spezialabteilung (der Abteilung "Konzertierung im Bereich der
Biotechnologie™, CUBE) zugewiesen.

(3) AB1. Nr. L 83 vom 25.3.1985, S. 1-7
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Die Forschungsarbeiten hatten weiterhin uberwiegend Grundlagen-
charakter und wurden von -offentlichen Forschungslabors durchgefuhrt
und die Ergebnisse veroffentlicht. Die Antragsteller hatten jedoch
Partnerschaften mit Forschungslaboratorien anderer Mitgliedstaaten
einzugehen und wurden aufgefordert, sich um Zusammenarbeit und/oder

um "Interessenbekundungen" von seiten der Industrie 2zu bemuhen.

Im Rahmen des BAP wurden etwa 262 Forschungsvertrage an
Forschungslabors vergeben, die 1in 95 Projekten zusammenarbeiteten.
Es gab 169 "Interessenbekundungen" aus der Industrie, aber nur 16
der Vertragsnehmer waren Industrieunternehmen. Etwa 189 Stipendien
wurden uberwiegend an relativ junge Wissenschaftler (Doktoranden

oder Promovierte) vergeben.

Gegenwartig strebt die Kommission eine "Revision" des BAP an, wobei
zusatzliche Mittel in Hohe von 20 MECU bis Ende 1989 bereitgestellt

werden, insbesondere bestimmt fur :

- Forschungsarbeiten uber Risikoabschatzung

- Forschungsarbeiten uber die Anwendung der Informationstechnik in
der Biotechnologie, einschlieBlich Kultursammlungen, Gense-
quenzen und Proteinsequenzen

- Forschungsvertrage fur portugiesische und spanische Laboratorien
(die im engeren Sinne nicht fur das BAP-Programm in Frage
kamen)

- eine hundertprozentige Steigerung des Ausbildungsprogramms

- eine personelle Verstarkung von CUBE.

Das dritte Gemeinschaftsprogramm auf dem Gebiet der Biotechnologie

BRIDGE (Biotechnology Research for Industrial Development and

Growth in Europe) ist in Vorbereitung. Der Rat hat dafur innerhalb

des zweiten FTE-Rahmenprogramms, das im September 1987 angenommen
wurde (4), 100 MECU bewilligt. Parallel zu BRIDGE gibt es oder
wird es eine Anzahl weiterer Forschungsprogramme auf dem Gebiet der
Biotechnologie geben, die im folgenden mit ihrem jeweiligen Etat
aufgelistet sind:

. agroindustrielle Forschung, ECLAIR(S) 80 MECU
. nahrungsmittelbezogene agroindustrielle Forschung, 25 MECU
FLAIR (6)

(4) AB1. Nr. L 302 vom 24.10.1987, S. 1-23

(5) European Collaborative Linkage of Agriculture and Industry through
Research (Programm fur biotechnologische,agroindustrielle Forschung und
technologische Entwicklung) xxxVI

(6) Food-Linked Agro-Industrial Research (Nahrungsmittelbezogene
Agroindustrielle Forschung)
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. tropische Landwirtschaft und Medizin, STD2(7) 80 MECU
. landwirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und

Nutzung der Ressourcen 55 MECU

Einige andere Programme (Medizin, nichtnukleare Energie/Biomasse,
Umwelt, SCIENCE) umfassen ebenfalls biotechnologisch relevante

Bereiche.
Die Programme zur Biotechnologie (einschlieBlich CUBE) werden von
11 Mitarbeitern der Direktion Biologie innerhalb der GD XII in

Brussel betreut.

SchluBfolgerungen

Wir sind der Meinung, daB die Forschungsprogramme von kompetenten

und motivierten Mitarbeitern der Kommission gut realisiert wurden.
Sie haben Forschungsarbeiten von hohem wissenschaftlichen Niveau
gefordert, die zZu einer echten grenzuberschreitenden
wissenschaftlichen Zusammenarbeit 1in Europa gefuhrt haben. Das
System der Auswahl der Vertragsnehmer erschien uns gerecht, wenn
auch etwas umstandlich. Die Auswahl beruhte in erster Linie auf
wissenschaftlicher Leistung. Unseres Erachtens war das Aushandeln
der Vertrage haufig ein Llangwieriger ProzeB, insbesondere in
Anbetracht der relativ geringen Betrage. Viele Betroffene
berichteten uns, dafl die Kommissionsmitarbeiter die Arbeiten sehr
gut uberwacht hatten, obwohl es ihnen an Zeit mangelte, alle
Vertragspartner zu einem fruheren Zeitpunkt 2zu besuchen. Die
sektoralen Treffen der Vertragspartner waren gut organisiert und

nutzlich.

Die Programme haben sicherlich in erheblichem MaBe dazu
beigetragen, eine Infrastruktur zur Forderung biotechnologischer
Forschung in Europa zu schaffen. Sie haben zu bedeutenden
wissenschaftlichen Ergebnissen gefuhrt, abzulesen auch an
Literatur-Zitaten mit dem Hinweis auf umfangreiche transnationale
Zusammenarbeit. Im Verhaltnis zu den verfugbaren Mitteln, die vom

Rat gekurzt wurden, halten wir jedoch die Zielsetzung der Programme

(7) Science and Technology for Development (Wissenschaft und Technologie im
Dienste der Entwicklung, zweites Programm)
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fur zu ehrgeizig. Mehr noch, in einigen Bereichen waren die zu
erreichenden Ziele unzureichend definiert, so daB keine bedeutenden
Durchbruche erzielt werden konnten, vielleicht weil nicht genugend
Forscher an einem Projekt mitgearbeitet hatten. In anderen
Bereichen wie der Pflanzengenetik und bei den industriell genutzten
Mikroorganismen, wo Ziele gut definiert waren, gelangen in der Tat

einige hochst bedeutsame technische Durchbruche, siehe Anhang 3.

Wir kamen zu dem Ergebnis, daB eine wesentliche fur die Zukunft
wichtige Leistung der Forschungsprogramme darin besteht, nationale
Grenzen zwischen den Forschungslabors abzubauen. Wir stufen die
Initiative der Kommission bei der Zusammenfuhrung von Gruppen zu
“Europaischen Laboratorien ohne Mauern" ("European Laboratories
Without Walls™ - ELWW) sehr hoch ein und sehen in dieser Strategie
ein nutzliches Konzept, das auch in anderen Bereichen angewendet
werden konnte. Es hat uns beeindruckt, wie einige Vertragsnehmer,
die anfangs der grenzubergreifenden Zusammenarbeit skeptisch
gegenuberstanden, jetzt begeistert waren. Die grenzuberschreitende
Zusammenarbeit kann eine groBere Motivation bedeuten als eine
nationale Zusammenarbeit, da die Forscher keine direkten
Konkurrenten sind. Unsere bibliometrische Studie (siehe Anhang 6)
hat gezeigt, daB das BEP-Programm zu einer erheblichen Verstarkung
der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit unter den Vertragsnehmern
gefuhrt hat, die im Rahmen des BAP betrachtlich verstarkt wurde.

Der Umfang der meisten Vertrage (im Durchschnitt 50.000 ECU/Jahr)
war trotz ihres unzweifelhaften Werts fur bestimmte
Forschungsgruppen zu gering, um bedeutende industrielle
Interessenten oder (in einigen Fallen) fuhrende wissenschaftliche
Institutionen in Europa fur eine Zusammenarbeit zu gewinnen. Wegen
des geringen Umfangs der Vertrage war es schwierig zu bestimmen,
wieviel von einer Forschergruppe erreicht wurde, was 2zu einem

spateren Zeitpunkt ebenfalls erreicht worden ware.

Obwohl es zahlreiche Interessenbekundungen aus der Industrie gab,
haben sich nur wenige und kaum groBle Firmen als Vertragspartner am
BAP-Programm beteiligt. Unserer Erhebung zufolge (siehe Anhang 2,
2.4.4. - 2.4.10) geben selbst jetzt noch fast zwei Drittel der
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europaischen Biotechnologie-Unternehmen an, nicht oder nur
unzureichend uber die EG-Programme informiert zu sein. Ein weiterer
Grund, warum Unternehmen sich moglicherweise nicht beteiligen, ist
die Problematik, daB 1in der Biotechnologie sogar relativ
grundlegende Forschungsarbeiten patentfdhig sind und zu
kommerziell verwertbaren Erfindungen fuhren konnen. Die Industrie
furchtet um die Gewahrleistung des Patentschutzes aufgrund des
wissenschaftlichen Interesses der Forscher an einer
Veroffentlichung. Die Folge war, daB die Industrie nicht an
wissenschaftlichen Tagungen teilgenommen hat, aus der Sorge,
patentfahige Informationen zu diskutieren. In einigen Fallen konnte
die Teilnahme der Industrie auch von den Vertragspartnern aus den
Hochschulen unerwunscht gewesen sein. Auf der anderen Seite wurde
ein Teil der Arbeiten von Vertragspartnern durchgefuhrt, die
unzureichend daruber im Bilde waren, was fur die Industrie nutzlich
ist oder ob die Industrie nicht bereits mit ihren im allgemeinen
groBeren Mitteln 1in denselben Bereichen tatig ist. Viele
Forschungsgruppen berichteten uns jedoch, dal sie feste
vertragliche Beziehungen mit einzelnen Firmen auf der Grundlage des
Eigentumsschutzes unterhielten. Es gibt also Wege der

Zusammenarbeit bei kommerzieller Nutzung.

Aus den vielen Gesprachen mit Stipendiaten, ihren Betreuern und
ehemaligen Stipendiaten im Rahmen des BEP (siehe Anhang 4) haben
wir den SchluB gezogen, daB die Ausbildungsprogramme erfolgreich

waren. Wir haben uns von dem guten Leistungsstand der Stipendiaten
ihrer Ausbildung, der Nutzlichkeit der Stipendien bei der
Stellungssuche und von den fortwahrenden Kontakten zwischen den
Stipendiaten und ihren Gastlaboratorien uberzeugt. Wir stellten
fest, daB praktisch alle Stipendiaten froh daruber waren, in Europa
gearbeitet zu haben und nicht in den USA; ein gutes Omen fur die

kunftige europaische Kooperation.

Wir sind der Meinung, daB uber das Ausbildungsprogramm derzeit
unzureichend informiert und es deshalb nicht voll genutzt wird ;
wir muBten ferner feststellen, daB der Kontakt zwischen den
Stipendiaten und der Kommission gering ist. Die Stipendiaten sind

uber die Europaische Gemeinschaft und ihre Arbeiten auf dem Gebiet

XXXVIII



0.2.8.

0.2.9.

der Biotechnologie unzureichend informiert. Einige der Stipendiaten
sehen wenig von dihrem Gastland auBer dem Labor, in dem sie

arbeiten.

Kennzeichnend fur die Konzertierungstatigkeit der Commission war

der enorme Arbeitsumfang. Obwohl es einige Erfolge gab, 2z.B. die
neuen Zucker- und Starke-Regelungen sowie das ECLAIR Konzept, sind
auch einige Fehlschlage zu verzeichnen, z.B. die mangelnde Einigung
iber ein Konzept fur europaische Regelungen, die geringe Nutzung
der umfangreichen Datenbasis, das geringe Verstandnis der
Offentlichkeit fur die Vorteile der Biotechnologie und die damit
zusammenhangenden Risiken und die fehlende Koordinierung der
Beitrage anderer General-direktionen mit den Forschungsarbeiten
des BAP-Programms. Das Problem liegt offenbar an der Vielzahl und
dem Schwierigkeitsgrad der Konzertierungsaufgaben. Auch das Fehlen
eines standigen Sekretariats fur CUBE war hinderlich. Die Folge war
eine Zersplitterung der Aktivitaten von CUBE; es war nicht
genugend Zeit vorhanden, sich mit einigen wichtigen,

langerfristigen Fragen zu befassen.

Die biotechologische Forschung steht weltweit unter einem starken

Wettbewerbsdruck. Die europaische Position ist z.Z. in einigen

Bereichen recht stark, z.B. 1in der Pflanzenforschung. In anderen
Bereichen, wie zum Beispiel der Mikrobiologie, 1ist sie jedoch
vergleichsweise schwach. Es Lliegt auf der Hand, daB eine
nachhaltige Grundlagenforschung eine Voraussetzung fur den
wirtschaftlichen Erfolg ist. Obwohl einige kommerzielle
Entwicklungen relativ rasch eintreten werden, brauchen andere ein
Jahrzehnt oder mehr bis zum Erfolg, so bleiben 1in der Pflanzen-
physiologie noch viele Fragen offen. Auf industriellem Gebiet liegt
mit nur wenigen Ausnahmen eine wesentliche Schwache Europas in der
mangelnden Vitalitat wissenschaftsbezogener kleinerer Firmen. Die
industrielle Forschung findet weitgehend in GroBunternehmen statt,
doch diese sind nur in geringem MaBe an den EG-Forschungsprogrammen
beteiligt.
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gegenuber wiederholt hingewiesen, namlich das Fehlen eines gesunden
gemeinsamen ordnungspolitischen Rahmens sowie Unsicherheit uber
geistige Eigentumsrechte (intellectual property rights, IPR). Dies
sind Probleme, die eine Ausnutzung der wissenschaftlichen Starke

Europas behindern.

Empfehlungen

Wir empfehlen eine Aufgliederung des Forschungsprogramms BRIDGE in

drei Teile. Der Hauptteil - mit 45X des Gesamtetats - sollte sich
im Rahmen wvon GroBprojekten auf die Losung wesentlicher
gesamteuropaischer Probleme konzentrieren. Der zweite Teil - mit
25% des Etats - sollte aus wissenschaftsorientierten Projekten
bestehen, die auf eine offentliche Aufforderung zur Einreichung von
Vorschlagen zuruckgehen. Dazu sind in Anhang 3 einige spezifische
Vorschlage zusammengestellt. Der dritte Teil - mit 5% des Etats -
sollte in koordinierten MaBnahmen bestehen, die von den bestehenden
COST-Aktionen 48 und 87 ausgehen, wobei die Kommission lediglich
fur wissenschaftliche Tagungen und kurzfristige Austauschprogramme
von Wissenschaftlern aufkame. Wir empfehlen, daB die Kommission
auch die Stipendien 1im Rahmen des Ausbildungsprogramms dazu
benutzt, eine weitere Unterstutzung fur diese Kooperationsprojekte
und fur vielversprechende "Europaische Laboratorien ohne Mauern"

bereitzustellen.

Der Hauptteil des Forschungsprogramms sollte eine begrenzte Zahl
von groBeren interdisziplinaren Projekten umfassen. Die Kommission
sollte einen externen oder EC-Projektleiter fur jedes Projekt
ernennen. Jedes Projekt sollte uber einen aureichenden Etat
verfugen, um die 'kritische Masse' an manpower zu erreichen. Die
einzelnen Vertrage sollten so ausgestattet werden, dal sie
bedeutende europaische Forschungslabors und gegebenenfalls auch
Industrieunternehmen ansprechen. Dennoch ware es unangemessen, auf
industriellen Beitragen zu bestehen. Eine aktive Beteiligung durch
die Abordnung von Personal aus der Industrie zu den

Forschungszentren sollte angestrebt werden. Sind Beitrage der
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Industrie erforderlich, empfehlen wir, daB die Kommission auch die
GroBe der beteiligten Firmen berucksichtigt und an groBere

Unternehmen strengere Kriterien anlegt.

Folgende GroBprojekt sollten unseres Erachtens Gegenstand

besonderer Forderung sein :

1. Vollstandige Sequenzierung des Hefegenoms.

2. Entwicklung detaillierter molekulargenetischer Karten fur eine
Pflanzen- und eine Tierspezies, die von wirtschaftlicher
Bedeutung fur Europa sind.

3. burchfuhrung eines Schwerpunktprogramms Protein—Engineering zum
besseren Verstandnis der Wirkung und der Strukturanderung und
Zum besseren Verstandnis der biologischen und/oder
physikalischen Eigenschaften der Proteine.

4. Kontrolle der Genstabilitat, Transkription, Translation,
posttranslationales Processing, Uberproduktion und Sekretion von
Proteinen in industriell bedeutenden Mikroorganismen sowie deren
Genetik, Biochemie und Zellphysiologie.

5. Anwendung der jungsten Fortschritte in der Molekularbiologie auf
die Physiologie und Verbesserung wichtiger europaischer
Nutzpflanzen einschlieBlich Genubertragung und Zeltregeneriérung
bei Getreidesorten.

6. Integration (Katalogisierung) der wichtigsten Kultursammlungen
aller Mitgliedstaaten der Gemeinschaft mit On-line-Zugang fur
alle Forscher gegen eine Gebuhr. Mit Hilfe eines Pilotprojekt
unter Einbeziehung der derzeitigen Vertragspartner des BAP
durfte dieses Ziel bis 1991 zu erreichen sein.

7. Weitere Entwicklung von geeigneten Methoden zur Abschatzung der
sicherheitsrelevanten und okologischen Folgen der Freisetzung
genetisch veranderten Organismen, insbesondere Bakterien und
Viren, um Leitlinien fur die Produktion und die Nutzung solcher
Organismen zu entwickeln.

Falls nicht anders vermerkt, sollten die obigen Ziele bis zum

Auslaufen des BRIDGE-Programms erreicht werden, die meisten davon
bis 1994.
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Wir empfehlen, daB diese GroBforschungsprojekte durch eine von dem
ernannten Projektleiter in enger Zusammenarbeit mit den Dienst-
stellen der Kommission zu entwickelnde Struktur organisiert werden.
Diese Organisationsstruktur sollte dazu dienen, potentielle
Vertragspartner oder Konsortien geeigneter Labors aus der ganzen
Gemeinschaft aufzufordern, Vorschlage einzureichen . Die Strategie
fur jedes Projekt wie auch einzelne Vorschlage sollten von Ad-hoc-
Ausschussen, die von der Kommission einberufen werden, und von
Fachleuten aus der Industrie sowie gegebenenfalls von Vertretern
anderer Dienststellen der Kommission beurteilt werden. Die
Auswahlkriterien sollten sich nach wissenschaftlicher Leistung und

Relevanz fur die Projektziele richten.

Das Ausbildungsprogramm sollte auf einen Anteil von 15X des

Gesamtetats von BRIDGE ausgedehnt werden und 50 Stipendien pro Jahr
bereitstellen. Es sollte verstarkt bekanntgemacht werden, um
mindestens vier Bewerber pro Stipendium zu bekommen. Die normale
Dauer sollte zwei Jahre betragen und konnte in Ausnahmefallen auf
drei Jahre verlangert werden. Ziel der Stipendien sollte die
Schaffung von Ausbildungsmoglichkeiten fur Fachrichtungen der
Biotechnologie sein, in denen z.Z. ortlich oder gemeinschaftsweit

eine Mangelsituation herrscht.

Das Ausbildungsprogramm sollte von mindenstens einem Vollzeit-
bediensteten der Kommission, dem Stipendiatsleiter, geleitet
werden. Stipendiaten der engeren Wahl sollten vor Zuteilung eines
Ausbildungsvertrages 2u einem Vorstellungs- und
Einfuhrungsgesprach nach Brussel gebeten werden. Der
Stipendiatsleiter sollte mit allen Stipendiaten wahrend ihrer
Ausbildungszeit in Kontakt stehen und informelle Treffen der
Stipendiaten in einem Mitgliedstaat oder einer Region abhalten. Er
oder sie sollte ebenfalls ein Adressenverzeichnis aller ehemaligen
und gegenwartigen Biotechnologie-Stipendiaten der EG und ihrer
Betreuer fuhren und veroffentlichen.

Die Hohe der monatlichen Zahlungen an die Stipendiaten sollte um

10% gekurzt werden. Das eingesparte Geld sollte jedoch fur ein vom

Stipendiatsleiter genehmigtes Programm von Reisen, vornehmlich
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innerhalb des Gastlandes, von zwei Wochen Dauer pro Stipendienjahr
verwendet werden. Fur jeden jungeren ebenso wie fur jeden alteren
Stipendiaten sollten Betriebskosten bezahlt werden, die mit dem

Gastlabor auszuhandeln sind.

Auch die Konzertierung sollte parallel zur allgemeinen Ausweitung

des Forschungsprogramms Biotechnologie auf 10X des Gesamtetats von
BRIDGE ausgedehnt werden. Wir schlagen vor, daB fur groBere
Aktivitaten, an denen mehrere Generaldirektionen beteiligt sind,
gegebenenfalls Task-Force-Gruppen gebildet werden. Der Bedarf an
solchen Task-Force-Gruppen konnte von CUBE festgestellt werden,
jedoch sollten sie unabhangig von CUBE arbeiten. Sie waren von
begrenzter Dauer -und muBten den Kommissionsmitgliedern fur
Forschung, Wissenschaft und gewerbliche Wirtschaft Bericht
erstatten. Sie brauchen eine Fuhrungskraft von hinreichendem
Gewicht, um wirksame Entscheidungen zu gewahrleisten. Die lLaufenden
Kosten fur diese Gruppen waren aus den fur Konzertierung

vorgesehenenen 10% zu finanzieren.

CUBE sollte sich auf vier Hauptaufgaben konzentrieren, von denen

die letzte neu ist :

1. Koordinierung des Konzepts der Kommission in Biotechnologie,
einschlieBlich der internen Verbreitung von Informationen (z.Z.
Aufgabe 3) sowie Formulierung von Vorschlagen fur kunftige
Initiativen.

2. Konzertierung der Aktivitaten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet
der Biotechnologie.

3. Information uber die Vorteile, Grenzen und Sicherheit der
Biotechnologie fur Politiker, Wissenschaftler und die allgemeine
Offentlichkeit 1in der Gemeinschaft und in den assoziierten
Staaten des Lome-Ubereinkommens (z.Z. Aufgaben 6 und 8).

4. Aktivitaten zur Forderung von Grundungen und Wachstum kleiner
und mittlerer Biotechnologie-Firmen.

Zur Durchfuhrung der dritten Aufgabe sollte CUBE einen oder mehrere
Kommunikationssachverstandige einstellen und Mittel fur geeignetes
Unterrichts~ und sonstiges Material einschlieBlich Ubersetzungen,

bereitstellen.
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Wir empfehlen zusatzlich, daB die Forschungsprogramme auf dem

Gebiet der Biotechnologie auf Programm- oder Projektbasis fur die
EFTA-Lander geoffnet werden, so daB fuhrende Forschungsteams dieser
Lander in das europaische Wissenschaftsnetz aufgenommen werden

konnen, so wie es im Rahmen der beiden COST-Aktionen der Fall war.

Wir sind fur ein Schwerpunktprogramm eingetreten, das sich auf
sorgfaltig ausgewahlte Ziele konzentriert. Wir mussen jedoch darauf
hinweisen, daB wichtige Bereiche der Biotechnologie, wie z.B.
Downstream Processing und Health-Care-Biotechnologie, 2z.Z. vom
BAP-Programm nicht abgedeckt sind. AuBerdem reicht die allgemeine
finanziel(e Ausstattung nicht aus, um die gewachsenen Aufgaben und
verstarkten Anstrengungen, die fur die Konkurrenzfahigkeit Europas
auf dem wichtigen und sich rasch entwickelnden Gebiet der
Biotechnologie notwendig sind, zu fordern. Deshalb empfehlen wir
angesichts der Llangfristigen strategischen Bedeutung der Materie
nachdrucklich, daB die Mittel fur Biotechnologie im Rahmen der fur
1989 erwarteten Revision des Rahmenprogramms erhoht werden.

Methodisches Vorgehen

Wir wurden fur das Bewertungsgremium als Einzelpersonen und nicht
als Vertreter von Landern oder Institutionen ernnant. Die
verschiedenen Nationalitaten (D, F, GR, I, NL, S, UK) und unsere
Werdegange (vier von uns bekleiden akademische Stellungen, drei
sind oder waren 1im Staatdienst tatig und zwei in der Industrie)
waren eine Hilfe beim Verstandnis der Programme. Unser Mandat ist
in Anhang 1 dargelegt. Wir haben uns nach bestem Wissen daran
gehalten und haben jedoch nicht versucht, jede Frage schematisch
zu beantworten.

Wir haben uns insbesondere auf die Effectivitat der Programme und
auf bestimmte organisatorische Fragen konzentriert und weniger auf
die wissenschaftlichen Aspekte einzelner Projekte. Unser
wichtigstes Kriterium waren personliche Gesprache. Wir erhielten
auch Einsicht 1in viele Berichte, die von den Programmleitern der
Kommission sowie in anderen Unterlagen (sijehe Anhang 8)

veroffentlicht wurden. Wahrend der Bewertung sind wir funfmal in
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Brussel als Gremium zusammengetreten und haben Dienstreisen in
Dreiergruppen von insgesamt 17 Tagen 1in acht Mitgliedstaaten
unternommen. Diese Reisen boten uns Gelegenheit zum guten
gegenseitigen Kennenlernen und forderten die effiziente
Zusammenarbeit als Gruppe. Diese Methode empfehlen wir auch anderen

Bewertungsgremien.

In Brussel horten wir von allen Programmleitern Referate und
fuhrten mit ihnen Einzeldiskussionen. AuBerdem trafen wir mit dem
derzeitigen und mit den beiden ehemaligen BVKA Vorsitzenden sowie
mit BVKA-Delegierten aus zehn von zwolf Mitgliedstaaten zusammen.
Wir sprachen ferner mit Kommissionsbeamten der Generaldirektionen
III, VI, VIII, XI und XVII.

Wahrend unserer Reisen fuhrten wir meist dreiviertelstundliche
Gesprache mit 84 Vertragsnehmern oder ihren Vertretern. Diese
fanden groBenteils an den EC-Vertretungen statt ; wir konnten
jedoch auch einige Forschungslabors besichtigen und uns ein Bild
uber die laufenden Arbeiten (hauptsachlich im Bereich der
Pflanzenforschung) machen. Wir sprachen mit 23 Stipendiaten und 21
Betreuern sowie auch mit 9 ehemaligen Stipendiaten des BEP ; diese
Gesprache dauerten 1im allgemeinen nur 20-25 Minuten, doch
vermittelten sie uns wertvolle Einblicke in das Ausbildungsprogramm
(siehe die Abschnitte 4.4, 4.5, 4.6). Weniger erfolgreich waren wir
Gesprache mit Vertretern der Industrie. Wir haben an anderer
Stelle auf diesen Mangel hingewiesen. Dennoch gelang es uns, mit 24
Industrievertretern, einschlieBlich Mitgliedern der  IRDAC-
Arbeitsgruppe fur Biotechnologie, Kontakt aufzunehmen.

Zur quantitativen Analyse der Ergebnisse des BEP, insbesondere was
die wissenschaftlichen Veroffentlichungen betrifft, haben wir der
Universitat Manchester eine kleine bibliometrische Studie in
Auftrag gegeben. Eine Zusammenstellung der Ergebnisse findet sich
in Anhang 6. Die Studie hatte im wesentlichen zwei Ziele :
festzustellen, ob BEP Veroffentlichungen starker grenzuber-
schreitend waren als andere Biotechnologie-Publikationen von EG-

Autoren ;
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- festzustellen, ob BEP-Papiere dadurch, daB sie haufig zitiert
wurden, einen signifikanten EinfluB auf andere Wissenschaftler
hatten.

Nach dem Versand einer Aufforderung zur Interessenbekundung an die
Fachpresse und an Biotechnologie-Vereinigungen erhielten wir
schriftliche Beitrage von 13 externen Korrespondenten. wir
verschickten ferner einen Fragebogen an ehemalige BEP-Stipendiaten,
die wir nicht sprechen konnten, und erhielten 21 Antworten. Wir
versandten ebenfalls Fragebogen an etwa 210 Industrieunternehmen,
die groBtenteils nicht an den Programmen beteiligt waren, um sie
nach ihren Grunden zu befragen. Wir haben bislang 60 Antworten
erhalten (siehe Abschnitt 2.4).

Eine vollstandige Liste aller Befragten, die sich uns
freundlicherweise zur Verfugung stellten, sowie derjenigen, die
sich der Muhe unterzogen, uns zu schreiben oder unsere Fragebogen
zuruckzuschicken, findet sich in Anhang 7. Wir ochten ihnen fur
ihre Hilfe unseren Dank aussprechen. Insbesondere gilt unser Dank
allen Programmleitern fur ihre Geduld in der Beantwortung unserer
Fragen und ihre Hilfsbereitschaft. Wir mochten ebenfalls Herrn
Luigi Massimo, Leiter des Bewertungsgremiums, danken sowie unserem
Sekretar, Dr. Grant Lewison, der die wichtige Aufgabe der
Organisation der Arbeiten dieses Gremiums mit Begeisterung und
Professionalismus versah. Die Bewertung war dank der besonders
freundlichen Aufnahme, die uns sowohl in Brussel als auch wahrend
unserer Reisen, namentlich in einigen der Presse- und
Informationsburos der Kommission in den Mitgliedstaaten zuteil

wurde, eine durch aus angenehme Aufgabe.
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0.1.2.

0.1.3.

AZIOAOTHIH TOY NPOrPAMMATOX BIOMOPIAKHI MHXANIKHZ,
BEP (1982-6) KAI TOY NPOrPAMMATOIZ APAIHI
"BIOTEXNOAOIIA™, BAP (1985-9).

Nepilnyn extéleong : TMeptypayh, ocuunep&ouata, cuvotdoetg, pebBodo-

Moyia.

Nep1ypagh TWV TPOYPAUUATWY

To mphTO KOLVOTIKO TPOYPaUUA OTOvV Touéa TnG PBroTexvoloyiag, BEP,
tpotdlnke and tnv Emitpomh To 1979. Eykpifnke and to ZupBolAio
otic 7 BekeuBpiouv 1981 pe mpoumoloylopd 8 ekar. ECU (1). To npd-
ypaupa avabewpnbnke and to IZupBodiio otig 26 Okt Bplou 1983 kat xo-
pnyhdnkav emiwiéov 7 exatr. ECU (2). )

To npdypaupa Si1hpkeoe and tov Amphiiio 1982 péxpt 1o Maptio 1986.
Nep i AauBave &Uo SGpactnpldéTnTeEC = €peuva ME xpnuatoddtnon katd 50%
uéow ouvufdoeswv yia 103 épya, tTo onoia mpaypatomothBnkav oe peydio
BaBud oe mavemioTAMIA Kal Snubola epyacThpia kat enipdppwon HECW
uToTPOYL UV, Tou xopnyhbnkav oe 77 emtotAuoveg oamd Thv Kotvdtnta
mPoKEI uEVOu va arnacxohnBolv yia 1-2 xpbdvia o epyacthplo ailou
Kp&toug upélouc.

H épeuva eixe uvnobiaipebei oe névre nedia :

Broavrtidpaothpec SelTEPNC YEVEAQC

KTNVOTPOPia KAl YEWPYOEMIOITIOTIKOC TOMEQC

BerT{won QuTikOV mpoidvTuv, 18iwc Atyvivne = kutTapivng

PUTE Kat piIkpoopyaviopol mou Siradpapatilouv onuavtikd pdAo oTn
YEWPYia
- avixveuon tpoofoliv kKat €Zioldynon KivoUvwy

(1) EE apt8. L 375 ™nc 30.12.81, o. 1-4
(2) EE apt9. L 305 tnc 8.11.83. 0. 11-13

XILVII



0.1.4.

To 6edtepo koi1voTikd npdypauua, BAP, mpotdOnke ambd tnv EmiTpomh
10 1984. EykplBnke and to LupPBoliio oti¢ 12 Moptiou 1985 pe mpou-
ntohoytopd 55 exar. ECU (3). To npdypauua npoéfAere ouvéxtion Twv

EPELVNTLKOV KAl eKTMOISEUTIKEY SpacTNEIOTATWV KAl OTNEBAENE =

- otn 6nutoupyia unodouric mou Ba unootnpiZel Tnv &€peuva otov TOMEX
™¢ PBrotrexvoroyiac otnv Euphinn®
- otnv €ZG\e1yn twv onueiwv ouvugdpnong, mou eunodiouv TNV EKUETAA-
Aeuon and tn Blounxavia kat Th yewpyia Twv UANIKOV Kat peBodduv Tou
nopéxet n odyxpovn Btoloyia.
01 epyaciegc unobSialpédnkav oe opropéva nedia mou umdyovtai Ot uto-
npoypduuata, wg €EAg =
Yronpdypauua I = Emifondntiké pétpa
Bi1omAnpoyop L KN
TUANOYEC KOANLEPYELGV BLoAoyLKOV UNLKOV
Ynonpdypauua II: Bactkh Brotexvoloyia
EvquuaTIKA UNXavtKA
FeveTikn unxavikh €16dv yewpytkol ev6iagépovTog
KuTTaptkh Kot YEVETIKA unxoviKA MtkpoBiakwv €16y mou éxouv on-
paoia yta tn Bropnxavia
AZ 1ohbynon ki1véivuv
FEVETIKA UNXAVIKA Yia TRV KTnvoTpoyia/véeg pEBobSoloyiec kalhiep-

YELOV  CurKOvV KUTTAPWY

In vitro aZiohéynon tng ToZ1kOTNTAC KO TNC QOaPMAKOAOYtKAC SpacTi—

kéTNTOAC HOpiwv.

To BAP ei1ofye eniong éva véo otoixeio, to ocuvtovioud., pe otdxo "tn
Behtiwon Tou eminéSou Kal Twv SUVATOTATWY TWV BLOAOYIKWOV ENIOTRHOV
KAl TNV adZnon TNG anapai{TnTNG ATOTEAECMOTIKOTNTOC, HE TRV omoia

ol EMIOTAUEG auTEC aZiomotolvTal yia ThV mPowdnon Twv KOIVWVIKOV

KAt olKovopikwv otdxwv Tne Kotvérnracg KOl TWV KpAaT®v MeEAdv Tnc".
Avatéfnkav evvéa e161kég epyaciec o €181kh povada, tnv CUBE
(Concertation Unit for Biotechnology in Europe/Mov&Sa cuvtoviopol

via tn Brotexvohoyia otnv Eupbnn).

(3) EE ap18. L 83, tnc 25.3.85, 0. 1-7
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0.1.6.

0.1.7.

0.1.8.

To epeuvTikd épyo eZakololBnoe va £xel XapoakTApa Kupiwc Bactkhc
€peuvag, mou ekTeAeiTal ot OSnudboia epyaoThApla pE AvOLKTH Onuooieu-
on Twv anoTeleopdrwv. ZInTthBnke, wotdoo, and doouc uméBalav ot TH-
OEl¢ Yia oupBhoeig va ocuumpdZouv ue epyaoThpia GAAWV KPATOV HENGV
Kal mopakivAOnkav emiong va en161bZouv ypanth "exkbhiwon evdiapépo-

vtoc" and BrounxavikEC eMtXELPHOELC.

ITo mAaicio Tou BAP umoypaytnkav 262 cLUMBACEIC €PEUVAC WE EPYOOTH-
pla yia 95 épya. YmApZav 169 "exkbniboeic evbiapépovTtoc" and tn
Brounxavia, otnv npdZn duwc pdévo 16 and toug avaddxouc Htav Bio-
MNXavIKEC EMIXEIPAOEIC. XopnyhBnkav 189 umotpoyiec, oTnv mAeto-
vdétnThk TouC OE OXETIKG véouc emtothpoveg (mpopetanTuXtakolc A

ou eixav pOAi¢ amokThoe! petamtuXiokd TiTAO omoudiv).

Ifuepa n Emitponf emidntel “avabedpnon™ tou BAP, mou Ba mpoBAEmEl

™n xophwon eniniéov 20 exat. ECU péxpt to Téhoc Tou 1989. O1 mi-

otwoel¢ autég Ba xpnotuomotnBolv kupiwg yia ¢

- épeuva PE avTikeipevo tnv aZiokdynon KivSivuy

- épPEUVA ME AVTIKEIMEVO TNV EQOPHOYH TNRC TEXVOAOYIOC Twv WAnpowo-
ptov otn Biotexvohloyia, Omou cupmeEPtAAUBAVOVTOL Ot OUANOYEC KOA=
A epyEL@V, Ot GAARAOUXIEC YOVISIOUOTOC KOt N KATAPTLION MOVTEAWY
TPWTE L VUV

- CUMBACEIC EPEUVOC YIO TO (OMAVIKG KAl TOPTOYOA KA epyacTthipta (nou Gev
nAnpovucav amdAuTa Ta KPITHAPIO CUMMETOXAC OTO MEYOAOTEPO MEPOC TOUL
BAP) )

- Sinhactaopd Tou METEKMALSEUT KOO TPOYPAUMATOC

- abZnon Tou mpoowmtkol TnC CUBE

BpiokeTal TWpa 0TO OTASIO TNC MPOMAPACKEVAC TO TPITO KOLVOTIKO
I I's B'

Research for Industrial Development and Growth in Europe/BioTexvo-

Aoytkh épeuva yia tn Brounxavikh avantuZn kat akuh otnv Euphnn).

To ZupPBoVAto evékpive tn S614Beon 100 exkat. ECU yia to okond autd
oto 6eutepo mpdypauua - mAaiocto, mou BeonioTnke Tov mepacuévo Ie-
ntéuBpto (4). MapdAinla pe To BRIDGE, ektelolvtat A 8a apxiocouv
optouéva GA\a mpoyphuupata €peuvac kotviag damdvng, mou é&xouv oxéon

(4) EE ap18. L 302, tng 24.10.87, ogo. 1-23
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puE Tn Brotexvoloyia kat Ta omoia amaptBuolvTtal TAPAKATW HE TOUC
avTi{oToixouc mpoumoloy topolc:

yewpyo-Biounxavikdég touéag, ECLAIR (5) 80 ekart. ECU
veuwpyo-Biounxavikdc touéag oe olvbeon pE TQ

e€ién 6tatpopnc, FLAIR (6) 25 exat. ECU
Tpomikn yewpyia kat tatpikf, STD2 (7) 80 exat. ECU
YEWPY LKA aQVTaYywV 1OTIKOTNTA KAt XpHon tdpwv 55 exkat. ECU

Mepikd &A\a mpoypduuata (ratptkh, un mupnvikég Uoppég evépyetag/Bilo-
uaCa, mepifBdilov, SCIENCE) wepilauBdvouv emionc nebia mou oxetilo—

vtat pe tn Brotexvoloyia.

H Siaxeipion twv mpoypaupdtwv Brotexvoloyiac (ouumepiAauBavouévng
Tn¢ CUBE) éxet avatebei oe 11 avatepa Texvikd oreléxn tng Ai1edvBuvong
Biodoyiac tnc A XII otti¢ BpuZélhec.

Tuunepdopata

OcuwpoUpue OTL n Olaxeiplon TWV EPELVNTIKOV TPOYPAUMUATWYV arnd TO mMPOOw-

- mikd Tng Emitpomig, tkavd kat epyalduevo pe ChHro, umhApZe ocwoth. Ta

 mpoypéupata autd paivetar &t oTApiLZav €pyaciec UPRAOY ETLOTNUOVI-

0.2.2.

koU eminédou, mou obflynoav Ot yvhAoia S1akpaTIKA ET1OTNUOVIKE Ouvep—
vaocia otnv Evpwmn. To oclotnua emthoyfic Tuv avaddxwv pag €6woe Tnv
evtOnwon nwg eivat Sikaito, av kat kanwg Suokivnto, kat Baciletal
katd kUpto Adyo otnv emtotnuovikh aZia. H Stadikacia Twv Starpayua-
teboewy yia tn oldvagn twv oupBdoewv pag edvnke ocuxva apyd, 16{wg av
AnpBouv urdyYn Ta OXETIKE Hikpd mood mou kalOmTouv. MoAloi Suwe pac
BeBaiwoav 6T1 n mapakololBnon Twv epyactdv amd Toug vraAAAAouc TnC
EnittponAg Atav woAl kalf) mapdlo mou Sev eixav mavra apketd xpdvo

otn 614Beof Toug yia va emiokepBolv £ykaipa dhoug Touc avaddyouc.

0t ocuoképeic pe Toug avaddyouc Kat kath topeic gaiverar 6Tt Atav

EZaIPETIKA KAAG OpYaVWHEVEC KAl XPACIHEC.

Ta mpoypdupata cuvéBalav onwoSATOTE onuavTikd otn &nuioupyia umoSouric

(5) European Collaborative Linkage of Agriculture and Industry-through
Re¢earch (Eupwmaii cuvepyooia yia ™ aivéeon g yewpyiac kat g Biopnxaviag
péaw TG Epeuvac = Mpdypopa yia aypo-Blounxav ik} épeuva kat TEXVONOY tia} -avdmTu-
&n ue Brotexvohoyikég peBGGoUG.

(6) Food.Linked Agro-Industrial Research (Fewpyo-fBiounxavikf &peuva
ouvéedbuevn pe Ta €idn Statpoyic).

(7) Science and Technology for Development, second programme (Emomi
Mn kat Texvoloyia otnv umnpecia tn¢ avantuZncg, 6eltepo mpdypopu .
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yia Tn othptZn Tng BLOTEXVOAOYIKAG £peuvag otnv Eupwrn. Emtmniéov
obfiynoav o optopéva onuUAVTIKA ETiOTNUOVIKA emtTedypata, Omwg oai-
veTal and 1o peydho aptBubd BiRAloypag KOV TapaATOUTOV KAl TV £KTAON
™¢ StakpatikdTNTAC. Oewpolue, wotdoo, 6Tt Ol OTOHXOl TWV TPOYPAU-
patwv Atav unepPBorikd @iA660Zo1 oc oxéon pe toug SrabBéoipoug mbpoucg,
nmou péAiota pei1wbnkav and To IZupBolAio. EmntmpooBéTwg, O 0pIOpéEVOUC
Topueic, ot emibiwkduevol oTdHXOL KOt T OnueEia ocuupdpnonc mou Emnpene
va eZareipBolv 6ev eixav kaBoptotei pe akpifela kat, katd ouvéneia,
6ev é&yivav onuavTikad a\pata, {owg ene1dfy Sev ouykevTpwbnke Kpioilun
M&la epeuvnTOV. L& GA\Aoug TOuEic, OMWC N YEVETIKA TWV QUTOV Kal
TWV ULKPoOPYavIouwy Bropnxavikod evdiagépovtoc, 6mou ot otdyxot ei-
Xav StacagnvioTei, onuelwbnkav TPAYMAT LKA OplOUEVEC TOAD ONUAVTIKEC

TeXVIKEC emituxieg, BA. mapdprnua 3.

KataAhZape oto ouunépacua O6TI TO KUPIOTEPO EMI{TEUYMA TWV EPELVNTI-
KOV TPOYPAUMATWV, KAl auTd Tou €xetl onpacia yta To péENAov, e€ival n
Katdpynon twv €Bvik@v cuvbpwv avdueoca ota epyaothpta. Emidoktub-
Coupe Tnv mpwtoBoulia Tng EmiTtpomhc va ouvééoel ouddeg o'éva SikTuo
Evpuwratikiv Epyaotnpiwv Xwpic Telyxn (EEXT), xphotpn 16éa mou Ba pmo-
poioe va eyoapuooTtel kol oe GAAouc Topeic. Mac evrumwoiace 1O YEYOVOC
6Tt oplopévol avadoxot, mou avTiueT@midav apXtKA ME OKENTIKIONO TN
Stanparik ouvepyooia, eivar Tipa evBouoiaopévol. H Stokpatikh cuvepyooia modviati,
ord T oTiv mou Ba Bepehiwbei,  amoSelkvieTal EukoNdTEPN amb T ouvepyaoia ce
eBvikd eninebo, eme1di o1 epeuvnTéc ouviBug Sev avtaywviZovral dueca o évac Tov &\ho.
Ané tn BiBAtoypapikh perétn poagc(BA. mapdpTnua 6) mpokimTEt 6T TO
BEP mpokdhece onuavTikh ab&ndn tng StakpatikAg ocuvepyaoiac METAZY
Twv otkelwv avaddxwv kat n tdon auth mpérnet va evioxVOnke évrtova
oto mhaicio Tou BAP.

Nopdia autd,eZakolouBolv va umdpyxouv Tdpa mWOAAG pikpd épya achv-
Seta petafly toug. To péyeboc Twv meplocdTepwv oupBhdoewv (katd
péoov 6po 50.000 ECU/étog), mapd tnv avaugioBATnTtn aZia Toug yia
oplouéveg epeuvnTIkEC oudbec, Atav ocuxva mold pikpd yia va TPooEA-
kKOoel e€lte onuavTikh Blounxavikh ocuvupetoxh ite (0e optopéveg ne-

pint@oelg) Sranpeneic oxkadnuaikéc opdSec Tng Euvpimnc. EZarttiag
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Tou MiKkpol peyéBouc Ttwv ocuvufBdoewv, pag Htav oAl 6UOkoAo va eZokpt-—
Bwooupe oe motd Babud autd mou WETUXE MiIa opdda Sev Ba eixav onuelw-

Bei oltwc h &\\wc, éotw evlexouévug Aiyo apydtepa.

Napd to yeyovoe 611 umhpZav moiréc "exdnhwoei¢ Brounxavikod evéia-
pépovtoc™, otnv nmpld&n Aiyec emixeiphoeic éiafBav uépog oto BAP wg
avadoxol kat, and avutéc, okdun Aiybtepec eivar peyGleg. Ilupwva
pe tnv épeuvd pac (BA. mapdptnua 2 onueia 2.4.4-2.4.10), akéun kat
ohuepa Ta 6V0 TpiTa OXESOYV TwV ELPUTATKAV ETMIXELPAOEWV Tou avantTyo-
oouv Spaoctnptértnta orov topéa tng Brotexvoroyiac toxupilovtal 6Tt
eivat averapkdc f kaBdlou mAnPoYopnUEVOC yia TA TPOYPAUMATO TWV
Eupuraikdv Koitvothtwv (EK). ‘Evac &\Aoc Abéyoc, yia Tov omoio ot
enixetphoeilc Sev ouupetéxouv, eivat 6ti, orn Birotexvoloyia, akbdun
Kal n kalapd Bacikf £peuva umopei va odnyhHoel Ot EPYEUPECELC TOU
eivatr duvatdév va katoxupwBolv pe Simlwpa eupecitexviac kat, emoué-
vug, €xouv eumoptkh aZia. H Brounxavia goBdrat 6Tt n wpooracia
pe Simlwpa eupeottexviag Sev eivar mpaktikd eZacpal topévn, Aoyw
TOU £v81aPéPOVTOC TWV akadnuaikdv opdduv yia énupociedoeic. Ema-
k6AouBo autdv Atav 6TL n Brounxavia Atav anpdBuun va CUMUETEXE!L
OTIC EMLOTNUOVIKEC CUOKEPELIC and @6Bo UATWC amoKaALPel moAA& kai,
oc optopévec wepinthoetg, 6ev Artav evrnpdobektn and Toug avaddyoug
tou mpoépyovtav and Ta mavemioThHUla. AvTioTpoypa, oplouévec epyaciec
tpaydatonothlnkav and avaddyxouc mou Sev yvipilav apkeTd Tt Oa Arav
XPAotpo yia tn Birounxavia f katd wdéoov wpdypatt auth Sev eixe AN
KaAUYeEL Ta (S1a media pe toug veEVikE peyardtepouc mdPoUC TNC.
MoANég wotboo and Tic epeuvnTikég opbdec pac eimav &t eixav
ebpatwpévouc ocupBatikolc Seopolc e emipépouc emIXEIPACEIC ME Bdon
TNV QWOKAELOTIKA EKMETAAAELON = umdpXouv KaTtd ocuvémeta oboi, péow

Twv omoiwv Ba umopoUcE va yivel eumoptkfh eKpeTAAAELON.

Atd Tig moAudpiBuec ouvevteVZetlg pac pE Toug umoTpdyoug, TOUC EMI-
MEANTEG TOUC Kal WE mphnv uroTpdypouc Tou mpoyp&uuatoc BEP (BA. ma-

paptnua 4), katalhZaue oto cuumépacpa 6Tt Ta pETEKNALSEUTIKE TPO—

ypdupata eixav emituxia. ZInuetdoopue to vPnid eninedo Twv umoTpd-

puv Kal Tng eknaideuong mou élafav, Th XPNOLMOTNTA TWV UTOTPOYIOV
Katd 1o 611 Touc BoRbnoav va PBpouv epyacia kaBdgc kat Touc adid-

Aetntoug StakpatTikolg Seopolc METOZ) TWV UTOTOPWV KAl Twv EQYOOTPiwv
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ou Toug YLAoZévnoav. Awamiotioope dtt Ghot oxeddv ot urdTPOYol ATOV EUXOPLOTNEVOL
nov &Uelvav oty Bupimn avti va @hyouv otic HIA, mpdyua mou omotehei kKoAd otwvd yia
MEMOVTIKEC ouvSéoetlc otnv Buplmn.

0.2.7. Mioteboupe navTwe OTL TO METEKTAISEUTIKO MPOYPAMMA, HE TIC OnUEPtVEC
ouvOnAKeg, 6ev mMPORAAAETAl OPKETA Katl, EMOMEWIC, TAPOUCIAZE!L XOMNAR
OUMMETOXH KOl avakalOgaue OT1 ot unbdTtpoyol €xouv ENEXL1OTN EMAYH HE
v Emitpomf). Aev e{val owoTd evnuepwpévot yia Tnv Eupwraixkh Kotvo-
™nTa Kat 1o £€pyo TNC OTtov ToMém TNC PBroTexvoloyiac eva oplouévor amd
autoVc Aiyo yvwpilouv Tn xwpa mou Touc @ihoZevei, mépa and To epya-

othplo oto omoio amaoyxololvTtal.

0.2.8. H SpactnpidéTnTa cuvtoviouol xapaktnpiletal amd TePAOTIO dyko epya-

olac aA\d, polovdT! onuetbdnkav kdrnoilec emituxieg (n.x. 10 véo Ka-
Beotdg yia tn Zaxapn kat To Guulo kaBig kat n mpdtaon ECLAIR), vu-
mhpZav kat oplouéveg anotuxiec (acvuguvia otnv mPooEyyion evog gu-
punaikod OUOTAUATOC VOMOBET KOV puBuicewv, eldxiotn xphon tng Te-
Aetonotnuévne Baong Seboupévwv, HIKPA katavonon amd to koitvéd Twv
TAEOVEKTNMATWY Tou mapéxel n BroTexvoloyia:ka Tou €iboug Twv cuva-
kdAovBuwv KI1vOOVWY, KAVEVAC OUVTOVIOMOC TNC MPOCYoPdc aAkwv Fevikbv
AreuBlvoewv otnv épeuva mou S1eZdyeTal oto wAaioto Tou BAP). To
npdfBANua, onmwc gaivetar, &ykeittar oto OTI Ol OCUVTOVIOTIKEC epyacieg
Atav mdpa moAréc kat Suokoldtepec an'dti eixe BewpnBei apxtk&. Meto-
véktnua eniong Atav n EAAELYN pdVIPWY LUTNPECLOV ypappaTE(AG yia TRV
CUBE. EmoxbAoubo fitav va omaTaAACEl Ti¢ SUVAMELC TNC KOl va unv
S100£TEL OpPKETO XPOVO Yyla va €ZETACEL OPIOMEVA ONUAVTIKA, TiLO pa-

kponpbdBeoua Béparta.

0.2.9. H épeuva otov touéa tnc Brotrexvoroyiac amoterei oe Oho tov kbouo
eZatpetIkd avraywvioTikh SpactnpiéTnta. Me Tic -onuepivég ocuvBhkeg,

n evpunaikfh Béon eivail apKETd 10XUPH OE OPIOMEVOUC TOMEIC, TM.X.

Botavikh, aAA& aoBeviic oe GA\louc, émwc n pikpoftoloyia. Eivar gave-
pd 6Tt yia Tnv eumopikA entTuxia amattolvrtal ouvexeic emevbloelg
via Bacikf emiotrnuovikf yvwon. Eivat enionc capéc 611, mapdlo mou
oplopévec eZelifeic eunoptkAg onuaciac Ba eupavioTolyv APKETE oclvTO-

pa, GAAec Ba xpeiraotolv pia SekaeTtia f kot weprtoocdTeEpPo MEXPL va
KOPTOPOPHooUV, Kupiwe otov Topéa e BoTavikic, omou pévouv MOMG va yivouv oe Bé-
pata guotohoyioc Twv @uTav. Ao Bropnxavikh dmogn, n kupldtepn eupunaikh aduvauia,

LE meplopt OUEveC eZaipéoelg, eivat n Eetdn Suvoptouod otov KAGSo Twv MIKPWV ETIXELPHOEWY
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ME emioTnUOVIKEC Bhoeic. To peyolOTEPO MéPOC TNC Brounxavikig épeuvag
§1eZayerar and peydlec etaipiec ail& outéc, bmwc onueldvetal mapand-

v, EXAX10Ta METEXOUV OTO EPELVNTLKA Tpoypdpuata twv EK.

0.2.10 Mac avagépbnkav emavetAnuuéva Vo petovekThuata tng Eupdnng oe oxéon
ME Ti¢ HNA, CUYKekpIMEVO N amoudia kKolvoly CUCTAMATOC VOUOBETIKGV pub-
Mioewv pe owoTég Bhoeic kat n aBeBardtnta o 611 agopd Ta AlKalBuATA
NvevpatikAc. Iditoktnoiag (ANI). Npdkeital yia cofapéc "orevumolg", mou

rnapeunodiouv Tnv aZiomoinon TwV EUPWRATIKOV ETLOTNHOVIKOV SUVAMEWV.

0.3. Tuotdoei¢

0.3.1 Xuviotouue va Statpebel 1o epeuvntikd mpdypauua BRIDGE oe Tpia uépn.

To kOpto pépoc, mou Ba mpémel va amoppophoel To 45% Tou ouvolikoy
npoUTOAOY L opoY, Ba mpémet va éxel kaBopiopévo emikevTpo kat va eival
TPOOAVATOA L OpEvo oTnv emiAuon coBapiv mpoBAnuaTtuy Sievpumaikod xoapa-
KThpa ME épya peyAing kAipakag. To Seltepo pépog, pe éva 25% tou
npoumoAoy 1opoy, Ba mpémnet va amaptileTar amd €pya EMIOTAMOVIKWY K-
TeuBlvoewv avtanokptvdueva o avoikTh npdokAnon umooAAc TPoTAoEWY.
Tuykekptpéveg utobeifeic nopaBértovue oto moapdptnuo 3. To tpito pé-
poc, e éva 5% tou mpoumoloyiouod Ba mpémet va eivat cuvtoviouévn
Spbon - pe Bdon ta Tpéxovrta &pya COST 48 kat COST 87- oto mAaiocio
™¢ omoiac n Emitponhy Ba xpnuatoSoTel HOHVO EMLOTNUOVIKEC OUVOVTACELC
kat PBpaxunpdbeouec avrollayéc. IuviotoOpeE emiong otnv EmiTtponh va
TpoomaBRoEl va XPNOLUOMOIACEL TIG unoTpogieg and TO . peTEKTALSEUTIKO
npdypauua yta thv €Zacpdlion mpdoBetnc unoothptEng ora ev Abyw €pya

ouvepyaoiag kabBdc kol ota EEXT mou StaBétouv karéc mpoomT!KEC.

0.3.2. To TuAMA MEYAANC KA{pAKAC TOU €PELVNTIKOU mpoypduuatoc Ba mpéretr va
reptAapBavel mepiopitouévo aptBud oofapiv SitemioTnuovikiv épywv. Tia
kdBe épyo n Emitponyy Oa wpénet va opioet évav efutepikd B ecwteptkd
eEMIKEQAAAC Tou €pyou. O mpoUmoloytopdc k&Be épyou Ba mpémnetl va emap-—
kel yia va kaAOge! kpioiun pdla epevvntiv. Ot emipépouc ouvuBdoeic Ba
npénetr va eival apketd peybdeg, wote va mpooeikloouv eupwrtalkd epeu-
VNTIKA epyaoThApta ugniol eminébou, ocuvunepiAauBavouévuev kat Brounxavt=

Kiv emiXelphoEwV Katd nepintwon. IToug meptocdrepoug ToUE(G, TAVTWE, N 4OV O
ouvSpoun e Blounxaviog (owg va v eival okémun, mopdho mou Ba mpénel va evBappdveTat
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n evepydc oupuetoxh TNC, Héow TN oamdomaonc Blopnxavikbv OTEAEXWLV OE

EPELVNTIKA KévTpa. ITIC mepinTWoetg édmou amatteital n CUveELOYPopd TNC
Brounxaviac, ouviotobue otnv Emitpomd va AopBavel urdPn To péyeBoc Twv eEmixEL-
PHoEWV TTOU OULETEXOWV Kat va koBopilet auatnpdTepouC oTOXoUC YIa TIC MEYdAeC eTaipiec.

0.3.3.MeTaZl Twv épywv MEYAANC KAiuakag, wou mioteloupe 6Tt Ba mpémet va amo-

TENEOOUV aVTIKE{MEVO OUYKEKPIMEVWY TTPWTOROUA LDV, ocuykaTtaléyovTat TaeZAc:

1.
2.

3.

M\Apnc avayvepion Tng alinlouxiag oto yovidiuwpa tng ZUmNng.
EkmdéVNon avaluTIKEBY HOPLOKGY YEVETIKﬁV’XGpTGV yia éva @uTtkbd Kal
éva Zutkd eibogc mou €xouv OI1KOVOMIKA onuacia yia tnv Eupdnn.
AvVAANYn ETIKEVTPWHEVOU TPOYPAUUATOC OTOV Topéa TRG TEXVOAoyiag

TWV TMPWTEIVEOV PE OTOXO TNV Katavdnon xai Tnv TPomomoinon WE TN
BohBeta moAilv emiornuovikwy £181koTATWY ThG SOUAC Kat Twv Bro-
AOYtkOV A/Kal Twv QPUOILKOV 1610TATWY OPIOPEVLY TPWTEIVOV.
Araledkavon tou eléyxou Tnc yoviSlakAg otTaBepbTnTAC, TNGC METAYPA-
pHc, Twv Stepyaciv mou akolouvBolv Tn METAYPAYH KAl TR MET&YpOOn,
TNC UTEPTOPAYWYNAC TPWTEIVOV KAt TRC EKKPlong o€ éva Bactkd Hikpoop-
vaviopd Brounxavikot eviapépovtoc HE Tn BoRBela TNnNC YEVETIKAC un-—
XavikAG, TN Broxnueiac kail TNG KUTTAPOYUCIoloyiag.

Epapuoyfi twv televtalwv eZeriZewv tng poprakfc Bloloyiag otn pu-
oltohoyia kat otn BerTi{won Twv KUP1OTEPWV EUPLTATKEOV PUTEOV KAANLEP=
YEL@OV, Omou ouumepthauBdvovtal n petagopd yovidiwv ota Snuntpiakd
Kat n avadnuioupyia Ttoug and kUTTAPA.

Anutoupyia mARpouC cuoThMatToc aAlnioolvdeonc kai Kataloyoypdenong
via Ti¢ kuptdTeEPpEC OoUANOYEC KOANLEPYELWY O OAa T KPATN MEAN uE
anevBeiag mpoonelaon, ME KATABOAR TEAWV, amd OAOUC TOUC OTMACXO-
AoVuevoug otnv épeuva. Eva oxAMa 60K I UACTIKAC EYAPUOYAC, ME TN
CUMMETOXA Twv onueptvav avaddywv &pywv Tou BAP, Ba mpénet: va ne-
TOXEl Toug OTdXoug auTtoug MEXP! TO 1991.

Tuvéxion tng avartuing katdAAninc peBoboloyiac yia Tnv exktipnon
T™NC aCPAAEIOC KAl TWV OIKOAOYIK(OV ouvenetdv mou éxet n eleubépuwon
YEVET K& Tpomomotnuévwy opyaviopov, 16iwc Baktnpiwv kat tdv, mwpo-
KELPEVOU VO KATOPTIOTOUV KatevBuvtAplec ypauuéc yia tnv opBdtepn

MPAKT (KA OTNV MAPAYWYH KAl XPAON Twv OPYavUiOUOV QuThv.

01 mapandvw otdxol, 6Tav Sev avagépetral S10POPETIKA, Ba mpémeiva mpay-

patoroinBolv pExpt 1o Téhog e Stdpkelag Tou mpoypduuatoc BRIDGE kat ot mEp100dTEPOL
omd autol; péxpt To 19%.
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0.3.4

0.3.5

0.3.6.

0.3.7.

IUVIOTOOLE T €V AOYw epeuvnTik@ Epya MEYAANC KA {pakag va ouykpotnBolv
pME Tn BonBeia whatoiou, mou emneZepydlerat o emIKEPAAAC TOUu EKACTOTE
€pyou OE OTEVR ouvepyaocia pe Ti1¢ vnnpeciegc tng Emitpomhc. To mhaioio
autd Ba mpénel va xpnotpomoleiTal yta TNV TPOooEAKuon alTHOEwv amd wi-
Bavolc avaddxou¢ f kotvompaZiec evdebeiyuévuv epyaotnpivwv and to o~
voho Tn¢ Kotvétnrac. H otpatnytkh via kGBe &pyo kabic kat Ot EmMIpé~
pouc mpothoelc Ba mpénel va aZioloyolvtatl and emitponéc ad hoc, mou
ouykohei n EmiTpomA KAt Ot Onoi{€eC amotelolvTtal and EUNELPOYVBUOVEC
e Brounxaviac kot péEAN GAAwv umTnPectiv TNG EMITPOMAC Katd mepinTw—
on. Ta kpiLThpta emitdoyhAc Ba wpénel va otnpilovrtal GTNV EMIOTNUOV LKA

afZia ka1 Tn ouvapeia PE Toug OTOXOUC TOU Epyou.

To peteknaibeuTikd npdypaupa Ba npénet va enektabei wWoTe va amoppo-

phoet 1o 15% Tou OuvolikoU mpoUmoloytopol Tou BRIDGE kat va mapéxet
50 nepinov emiyxopnyhoei¢ etnoiuwgc. Oa mpénet va npoBAndel( evrtovérepa,
ME OTOXO VO OUYKEVTPWOOUV TOUANAXIOTOV TECOEPLC LUTOUNYLOTNTEC avd umo-
Tpopia. H ouvhBnc Si1dpkeila Twv uroTpoyYiv Ba mpémel va eivat 6o
Xpoévia, ME SuvatdTnTa moPdTaAoNC Ot EZOIPETIKEC MEPITMTWOEIC O Tpla.
Itoxoc Twv umotpoYldv Ba mwpémel va eival n napoxh katdprtiong o €161~
kdéTnTeC 4mou n mPooYopd eival PE TIC ONUEPIVEC OUVOAKEC oplakh €iTe

Tontk& eite oto alvolo Tnc KotvéTntac.

Tn Staxeipion tou petakmnatdeutikod mpoypduuatoc Ba mpénetl va avardBet
TOUAGX1OTOV €va OVOTEPO TEXVIKO OTEAEXOC O mAhPn amacxdinon. O umo-
ghptot mou Ba mpokptBolv yia TNV TEALKA emiloyn Ba mpémet va kAnBouv
0e ouvEéVTEUEN KOl evnuépwon OTiC BpuZéAlec mpiv and Ttnv TomoBEéTnon
TouC. O EMIKEQPAAAC TOU TPOYPAUMATOC utoTpoptlv Ba mpéner va Sratnpel
erapr) ME OAoug TOuC uTOTPOYoUC oTn SLAPKELa TRC umoTpoiac Toug Kat
va Stopyavisvel kath Staothpata dtumec ocuvebpldcel¢ unoTpOPwV OE Emi-
nebo kpdtoug HEANOUG N meprtyépetag. O A N emikeparfc Ba mpémel eni-
ong va tnpei kat va 6nuootedel katdloyo SAwv Twv umoTpOPWV TOU TPO-
yp&uuatog Brotexvoloylac twv EK, onuepiviv kat makativ, kabdc kot Twv
avT{OTOIXWY ETIMEANTOV oOnoLSWV.

To Ogoc Twv prviaiuv ooy Tou KatofBdAhovtal orouc unotpdgous Ba mpénel va pEwlei ko

T& 10%. Ta xpfaro, wotboo, mou Ba eZoikovopnBolv mpénet va xpnotpomotnBolv yia éva
BeAT LwpEvo TPdYPOLIO TTEPLNYRAOEWY, KUPIWG otn Xipa @iAoZeviag, mou va ko\rTel mepimou
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0.3.8

0.3.9

800 ebouide; kark £tog e unotpowiog. Oa mpémel va KoroBdAovtat €Zoda epyaotneiou
Y1Q TOUG MPWTOETE(G LTOTPOYPoUC KaBUG Kal yia exeivoug mou Siaviouv To TENeuTaio €tog,
70 UPoc Twv omolwv xavovilZetal petd and StompoyuoTeloelC LE T PIACEEVOIVTA EPYAOTHOLA.

H SpactnptbéTnTa cuvTtoviouol Ba mpémel kai ouTh va emexktabel, availoya

ME Tn YeEVIKA HEYEBuvon Tou EPEUVNTIKOU TPOYPAUMATOC Yia Tn [BtoTEXVOAO-
via. péxpt to 10% mepinou Tou cuvolikod mpoumoloytopold Tou BRIDGE.
Npoteivoupe Tn Snuioupyia e16ikbv oubbuwv (task force) yia Tig onuavri-
KOTEPEC MPWTOBOUNIEC, TOU OUVETdyovTal amaoxdAnon woAAWv A, £pboov
eivat arapaitnto. H avaykaidtnta twuv ev Adyw €181kbv opddwv propel

va kpivetatr and tnv CUBE aild& Oa npémet va Siakpivovtar amnd tnv CUBE
ME Tn onueptvh Tng oOvBeon. 01 ouddec autéc eivail mPOowPiVEC KAt avo-
PEpovTal otov apuddio EniTpomo yita TNV EMIOTNUOVIKA EPELUVA KAl TIG
Biounxavikéc umoBéoeig. 01 mpoiotduevol Touc éxouv apketd uPnih Béon
Wote va eZaoyaliZetal amoTeleopatikh AAYN anbwéoewv. To kb6oTOC AEL-
Toupyiac Twv €16 i1kbv autdv opddwv pmopei va kohuybei amd to wocooTd

10% nou SiratiBeral yia To cuvrovioud.

H CUBE Ba mpémet va OUYkevTpWoe!l Ti¢ mpoondbBeiéc tnc oe Téooeplc Ba-

olkéc epyaocieg, amd TiC omoiec n Televtaia eivar véa :

1. Zuvtoviopdc tng mpooéyyiong tng Emitpomic oe Béuata BroTexvoloyiag,
bémouv ouurneptAaupBavetal n eocwtepikn 61&doon Twv TAnpoywoptv (onuE-
pa epyaciac 3), kot Si1atrOnwon mPOoTAoEwy yia HEANOVTIKEC TPwTofBouliec.

2. IuvTtoviopdc Twuv SpAOTNPLOTATWY TWV KPATdV MEAWV OTOV TOMEA TNG
Biotexvoloyiac.

3. MNapoxh OTOIXE(WY YO TA TAEOVEKTAHMATA, TOUG TEPIOPIOMOUE K&l TNV
acdheta Tng Brotexvoloyiac otouc moALTikoUC wopelc, OTOUuC EMIOTH-
HOVEC KOl OTO €upl KOLvS Tng Kotvétnrtoc kat Twv cuvOeSEUéVuY ME
QUTH KPaTWV oVupwva pe Tn oOpBaocn Tou LOME (ohpepa epyadiec 6 kat 8).

4. ApaotnpléTnTeEC mou mpoopilovral .va wpowbBhoouv Tn Snuioupyia kal
avanTuZn MIKPWV KAl MECAIWV ENIXELPHCEWV OTOV TOMER TNC BLOTEXVO-

loyiac.

0.3.10 ra va avah@éBet tnv tpiTtn epyacia, n CUBE Ba mpémet va npooléBer évav

) TepLoodTEPOUC EL1SIKOUC OTIC EMIKOIVWVIEC KAl va XpnuatodoThoel Tnv
napaywyfy KatdAnlou ektaideutikol kat &Alou ulikol, cuumreplAauBavo-

MEVWV TWV METAPPROEWV.
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0.3.11

0.3.12

0.4.

0.4.1.

0.4.2

TUVIOTOUUE EMITPOCOETWC VA EMITPANEL N CUUUETOXA OTO EPEUVNTIKO TPO=

Ypappa yia tn Brotexvoloyia twv xwpiv tng EZEI-oe emimedo mpoypaupa-
toc H épyou- pe TpdHTO WOTE va pmopéoouv va evtaxBolv ota eupuwmaikd
EMiOTNUOVIKA SikTua, 01 KOPLYAiEC EPELYVNTIKEG ONAOEC Twv XwpWwv AUTWLV,

bnwc ouvéRn oto whalolo Twv 600 épywv COST.

YrootnpiZane éva ETIKEVTPWMEVO TPOYPAMMA HWE €UPAON OE MPOOEKTIKA EML=
Aeypévouc otdxouc. [pénel woTdoO va MAPATNPACOUME OTL. TPOC TO mapdv,
onuavTikd meSia tnc Brotexvoloyiac, dmwc n texvoloyia tou Siaxwptoupol,
n katioboa enefepyacia kat n Brotexvoroyia Tng uyeiag Gev kalumTovTal
oto mAaicio Tou wpoypdupatoc BAP. EmimAéov, TO OUVOALKS UPOC TNG
xpnuatoddtnong eival avemapkéc yia va otnpifet 1o extetapévo mebdio
KGAuPne kot Ti¢ evtartikéc mpoomdbetlec mou amatToUVTAl Yia va yi{vel

n Eupdmn avTaywvioTikf OTO onMavTikd Kat taxOtata €ZeX10OOUEVO TO-
péa tng Brotexvoloyiac. Katd ouvéneia kat pe Sedouévo Tn pakpompdbe-
oun otpatny!kf BaphtnTta Tou Béuatroc, ouvioToUue Bepud va auZnBouv

Ot TMIOTWOEIC yia TR Brotexvoloyia katd Tnv avabedpnon tou mpoypduua—

Tog-mAalciou, mou mpoBAémetat va yiver orn Sidpkeia Tou 1989.

MeBoboloyia

Op | OTAKAME VA UTNPETACOUME OTNV ETITPOTH aZioldynonc w¢ aroua Kol

Oxt w¢ avtimpdounotl xwplv ” opyaviopwv. 01 Siagoperikéc wordoo gBvi-
kétntec (D, F, GR, I, NL, S, UK) kot n mpoiotopia pac (tpeig and

euac katéyxouv akodnuaikéc Béceic, Tpelc eival f €xouv S1aTEAECEL Ku-
BepvnTikh& ateréxn kat 600 mpoépxovrtat amd Tn Brounxavia) upog BoAdn-
0OV VA KATAVONOOUME Ta mpoypdupata. Ot apuoSidTNTEC Mag avayépovTtal
oto mapdptnua 1. MpoonaBhoaue va unv mapexkAivoupe kabBbéhou and au-
TéC aAAd Sev emixeI1pAOAUE VO ATAVTACOUME WNXAVIKA O OAa Ta EPWTHMA-

TA.

TuykevTtphoaue t61aitepa 10 EVOLAPEPOV MAC OTIC EMIMTWOEIC TWV TPO-
YPQUUATWY KOl OE Optopéva BEpata opyavuwT IKAC QUOEWC KAl Aty6TEPO OTHY
emioTnuoviKh aZia Twv emiuépouc épywv. H Baotikf pagc wnyh ototxeiwv
ATav ol mMPoowNIKEG ocuvoutAiec aAld eixaue emniong npbdoBacn o TOAAEC

exkBéoeic mou éxouv Snuoarelioet ot umeVBuvor Tnc EmiTpomAgc yia Ta
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0.4.3

0.4.4.

0.4.5

tpoyphuuata kabuc kat o dAha éyypaga (BA. mapdptnua 8). Itn Si1d4mkela
™ne aZtohdynong, ocuvedpidoaue TEVTE YopECc OTIC BpuZéAAeg oav €miTpo-
TH KOt EKTEANECAME OMOOTONEC Ot opddec Twv TPLdv, OUVOALKAGC StdpkeLag
17 nueptv, oc okt kpdtn péin. Ot anootoréc auTéc pag €dwoav To XPO-
vo va yvupiotoOpe kalOTepa petaZl pac kot pac BoRbnoav va €pyacToUME
anobot (k& ocav opdda. Iuviotolue Tn HEBOSO aQUTH KAl OE GAAEG EMITPO-

néc aZi1oidynong.

ITi¢ BpuZéhhec axkoloape mapouoidoetc and OAOUC TOUC ENIKEPANAG TWV
TV mpoypaupdtwy kat oculnthoape pe kaBévav xwpltotd. Iuvedpiaoaue
ME TO vuv kat 600 téwc mpoédpouc Tnc ZEAN (XuuBouleuTtikh EmiTpomh
Araxeipiong kat IZuvtoviopol) KaBdg kal HE TOUG aAVTITPOCWmOUG OéKa
and ta Swdeka kphtn péAn otn LEAN. Iuvavthooape emiong aZ twpaToUxXoug
™™g EmitponAgc and tig A III, VI, VIII, XI kot XVII.

Itn S1dpKeta TwV anOOTOAWV - S1opyavhooue ouvevtelLZeic, S1AGPKELAC OU-
vhBuc 3/4 tng Gpag, ue 84 avaddxouc f ekmpoopmouc Toug. 01 MEPLOOO-
TEPEC TPOYyUATONOLIABNKAVY OE KEVTPLKA pépn aAld KATOPOBWOAE va ENIOKE-
PBobpe eniong oplouéva epyacThpla yia va SOUUE TIC EKTEAOUMEVEC €pya-
ciec (wc eni to mheiotov oTov TOMEX TWY QUTOV). ZUVOMIAACAUE uE 23
onuepivolc unotpdpoug kat 21 emipeAntéc kabBhg kat pe 9 nadaiolg umo-
TpbéYouc Tou BEP. ° ot ouvevtelZeic autéc SrapkoVoav ouvABwg ubdvov
20-25 Aenmtd aAA& pag mpdogepav MOAUTIMN avTiAnyn yla 1O METAKTA(SEUL-
Tikd mpoypauua (BA. TuAMOTA 4.4, 4.5, 4.6). Aev eixaue TnVv (61a emi-
tuxla oto va eZaopaliocovpe ocuvevredZei¢ pe Blounxdvoug, kevd mou E&-
XOUME OXoA1&oel Ot &Alo onueio” mopdha autd, katopbihoaue va ouvavth-
oovpe 24 amd autol¢ MeTAZl Twv omoiwv TMOANG péAn Tng opddag epyaciacg
via tn Brotexvoloyia tnc IRDAC (ZupBOUNEUTIKA Em(TPONA BLOMNXAVIKAG

épeuvac kot avantuZng).

Ma va eZeTAOOVUUE PE Mo TOOOTIKA KPiTAPIA TO KUPLO mpotdv tou BEP,
OUYKEKPLUEVA TIC EMIOTNHOVIKEC OnuOCIEVOELG, InTAoOME amd To Navemi-
OTAMLO TOU MAVTOECTEP VO TMPAYUATONOLACEL YA AOYAPIAOMO MOC HMIO (L=
kpf) BiAtoypagikf peAETn. ITo mapdpTnua 6 TApEXETAl OVOYN TWV QMOTE-
Aeoudtwv. H peNETn eixe ouo1aoTikd SLTAG oxond ¢

- va Suamiotwbei av ot epyaciec mou mpodxugoy omd To BEP £ivat mep1oodTEQD S10KEATIKEC
anbd Aec epyaoieg pe Brotexvoroyikd Béuora kat ouyypageic and Tig EK.
- va Siamiotwbei, amd Tic eMSOCEIC TOUC OE TOPATOUNES, OV Ol EPYOCIEC TOU TPoEKUYaV
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and To BEP emnnpéacav onuavtikd &\houc emiOTAMOVEC.

MeTd anbd kukAopopia OTOV TEXVIKO TOHTMO KAl OTIC BLOTEXVONOYIKEC EVE~
oetlc avotkTAC mpdokAnoneg mpoc Toug evéiagepouévoug va Karabéoouv otol-
xeio, AapBaue ypantéc ekBéoeig and 13 eZwtepikolg emioTONOYPAPOUC.
Maf 1 Bdoape éyypago eputnuatoldylo o€ malatolc umotpdyouc Tou BEP,

nmou S6ev pmopéoaue va ocuvavthooupe kat A&Bape 21 amavthoetg. ITeila-
ue enionc éyypago epwtnuoatoldyto oe 210 Brounxavikéc emixelpioeic,

ol nepltoodTepec and Tic omoiec 6ev €ixav CUUMETOXH OTA WPOYPAUMATA,
yia va pdBoupe 1o yirati : péxpt onuepa ‘exoume A&Bet 60 amavthoetg
(BA. TuAMa 2.4.).

ITto mapdptnua 7 mapéxetal mAAPNC Katdloyoc SAwv bdowv mpoopépbnkav va
pjac ouvavTthoouv yia va koatabéoouv otoixeia kabBdc kot exkeivwv mou €i-
Xav ThV KaAwolvn va pac ypdgouv R va amavTHOOUV OTA EPWTNMATOAOY &
pag. Oa mpémel va EKPPEOOUME TRV EUYyVwHooUvhn MAc .yta Tn PBoRbeid toug
KAl va euxaploTiooue (6taitepa OAOUC TOUC EMIKEPAARC TWV TPOYPAUME-
TWV YLA TNV OOTEIPEUTN €UYEVELA UE TNV Omoia amdvTnoav OTIC EPWTHOEIC
pac kat Tnv auépiotn BoRbeta mou pac mpdoyepav. EmiBupobue erniong

va mpooBEcoupE TI¢ EUXAPIOTIEG HAG MPO¢ Tov K. Luigi Massimo, emike-
9aAAc Tng povadagc aZioldynong kat To ypauuatéa pag, br. Grant Lewison,
moU EMITEAECE ME adlGAEtnTo ANO KAl ETAYYEAMATIONO TO Kaipto épyo
™N¢ opydvwonc Tuwv epyactiv tTng emitponic authAC. To €pyo TnG aZtold=
ynong urnhpZe avavtippnta euxdptoto, oe peEy&Ao Badud xbpn orn Bepun
Kal @LAtkh umoboxfh mou pac emi@ulédxBnke tdoo oTi¢c BpuZéEAreC 600 Kol
oti¢ neplobeiec pag, kupic o mwoAld and ta Mpageia TOwou kat MAnpoyo-
ptiv t™n¢ EmitpomAc ota kpltn uEAN.



EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE INGENIERIA BIOMOLECULAR, BEP (1982-6)
Y DE BIOTECNOLOGIA, BAP (1985-9)

0. Resumen ejecutivo: descripcidn, conclusiones, recomendacio-

nes, metodologia.

0.1. Descripcidon del programa

0.1.1. EL primer programa comunitario de biotecnologia, el BEP
(Biomolecular engineering programme) surgié a raiz de una
propuesta de La Comision en 1979. EL Consejo Lo aprobé el
7 de diciembre de 1981 dotandolo de un presupuesto de 8
millones de ECU (1) el cual se aumentdé con otros 7 millo-

nes tras una revision el 26 de octubre de 1983 (2).

0.1.2. El programa, que se desarrollé en-
tre abril de 1982 y marzo de 1986, tenia dos vertientes:

la investigacidn, que consistia en subvenciones del 50% en

forma de contratos para 103 proyectos que llevaron a cabo,
sobre todo, universidades y laboratorios publicos, y la
formacién, por la que se concedieron becas a 77 cientificos
de la Comunidad para trabajar durante uno o dos anos en un

Llaboratorio de un Estado miembro distinto del de origen.

0.1.3. La investigacidon se subdividié en cinco sectores:
- biorreactores de segunda generacidn
- cria de ganado y productos agrarios
- mejora de la calidad de productos vegetales, en particular
' la lignocelulosa
- plantas y organismos de interés para la agricultura

- deteccion de la contaminacidén y evaluacién de riesgos.

(1) DO n® L 375 de 30.12.81, pags. 1-4
(2) D0 n° L 305 de 08.11.83, pags. 11-13
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0.1.4. ELl segundo programa comunitario, el BAP (Biotechnology
Action Programme) fue el resultado de una propuesta de la
Comisidn de 1984 que el Consejo aprobd el 12 de marzo de
1985 dotandolo de un presupuesto de 55 millones de ECU (3).
EL, programa se propuso proseguir Llas actividades
de investigacidén y formacién con el objeto de:

- establecer una infraestructura de apoyo a lLa investiga-
cion en biotecnologia en Europa;

- eliminar los cuellos de botella que impiden a La indus-
tria y la agricultura aprovechar Los métodos de lLa bio-
logia moderna.

EL trabajo se divididé en varios sectores dentro de cada

subprograma de la manera siguiente:

Subprograma 1: Medidas dentro del contexto
Bioinformatica
Recogida.de cultivos

Subprograma II: Biotecnologia de base
Ingenieria enzimatica
Ingenieria genética de esSpecies agricolas
Ingenieria celular y genética de especies microbianas
de interés para la industria
Evaluacioén de riesgos
Ingenieria genética aplicada a la cria de ganado/nuevas
metodologias de cultivos de células animales
Evaluacidén in vitro de lLa toxicidad y de la actividad

farmacolégica de Las moléculas.

EL BAP sirvid también para introducir un elemento nuevo, la
concertacién, con el que se buscaba mejorar la calidad vy
aumentar las posibilidades abiertas a las ciencias biolé-
gicas ademas de "mejorar la eficacia estratégica de su apli-
cacién a los objetivos sociales y econémicos de la Comunidad
y sus Estados miembros". Se asignaron nueve trabajos espe-
cificos a una unidad especial (la Unidad de Concertacién

para La Biotecnologia en Europea, CUBE).

(3) DO n® L 83 de 25.3.85, pags. 1-7
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0.1.5. EL trabajo de investigacion realizado ha continuado siendo
principalmente de base y se ha Llevado a cabo en laboratorios
de titularidad estatal que han hecho plblicos los resultados.
No obstante, a los solicitantes de contratos se les exigid
presentar su candidatura conjuntamente con un laboratorio de
un Estado miembro distinto del propio y se les recomendd que

obtuvieran "manifestaciones de interés" pof escrito de empresas privadas.

0.1.6. En el marco del BAP se han concedido 262 contratos de fJnvesti-
gacion a Laboratorios agrupados alrededor de 95 proyectos. Se
recogieron un total de 165 "manifestaciones de interés" del
sector privado, pero tan sélo 16 contratistas pertenecian a
este sector. Los destinatarios de lLas 189 becas concedidas
fueron, en su mayoria, cientificos relativamente noveles que no

habian obtenido todavia el doctorado~o que acababan de obtenerlo.

0.1.7. En este momento Lla Comisidén estada intentando obtener una

"revisign del BAP" que aportaria 20 millones

de ECU més hasta finales de 1989.. Estos fondos servi-

rian, en particular, para financiar:

- investigaciones en materia de evaluacidn de riesgos

- investigaciones sobre la aplicacion de la informatica en la
biotecnologia, incluida la recogida de cultivos, las secuen-
cias de genomas y la elaboracion de modelos de proteinas

- contratos de investigacidon para laboratorios portugueses y
espanoles (cuyas caracteristicas no se ajustaban a La mayor
parte del BAP)

- la duplicacion de los recursos del programa de formacion

- el aumento del personal de lLa CUBE.

0.1.8. EL tercer programa comunitario de biotecnologia, BRIDGE,

(Biotechnology Research for Industrial Development and growth

in Europe: Investigacion biotecnoldgica para el desarrollo y

el crecimiento industrial en Europa) se halla ahora en fase

de preparacidén. EL Consejo ha asignado 100 millones de ECU

para su financiacidén en el segundo programa marco aprobado en
septiembre pasado (4). Paralelamente al BRIDGE, se han puesto en marcha
(4) DO n° L 302 de 24.10.87, pags. 1-23
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o Lo hardn en breve una serie de programas de investigacién

a gastos compartidos que tienen relacion con la biotecnologia.

Los programas en cuestidn y sus presupuestos son Los siguientes:
investigacidon agroindustrial ECLAIR (5) 80 millones de ECU

investigacidon agroindustrial alimentaria,

FLAIR (6) 25 millones de ECU
investigacidn sobre agricultura tropi-
cal y medicina, STD2 (7) 80 millones de ECU

investigacidon sobre competitividad

agraria y aprovechamiento de recursos 55 millones de ECU
Otros programas de investigacion (sobre medicina, energia/bio-
masa, medio ambiente, SCIENCE) también abarcan sectores relacio-

nados con La biotecnologia.

0.1.9. La administracion de lLos programas de biotecnologia (incluida
la CUBE) corre a cargo de once profesionales de La direccidn de
biologia de la DG XII en Bruselas.

0.2. Conclusiones

0.2.1. Consideramos que la administracion de Los programas de investi-

gacibn ha sido buena y revela la competencia y el entusiasmo del
personal de la Comisidn. Los programas a Los que nos referimos
han servido, a todas luces, de apoyo a un trabajo de alta calidad
cientifica que ha servido para establecer una verdadera coopera-
cién cientifica transnacional en Europa. EL sistema de seleccidn
de contratistas, si bien poco agil, nos ha parecido justo

y acorde con el criterio del mérito cientifico. EL proceso de
negociacion de contratos nos ha parecido lento, sobre todo
teniendo en cuenta la relativamente escasa importancia de las
cantidades en juego. No obstante, muchos testigos nos infor-
maron de que la supervision de lLos trabajos por parte del personal
de La Comisidon habia sido buena aunque en un principio no dis-
pusieron de tiempo suficiente para visitar a todos los contra-
tistas. Las reuniones celebradas con lLos contratistas y los

representantes del sector privado pusieron en evidencia la

(5) European Collaboration Linkage of Agriculture and Industry through Research (Vinculos
de Co laboracion Eurcpea entre la agricultura y la industria a través de la Investi-
gacion)

(6) Food-Linked Agro-Industrial Research (Investigacion agroindustrial ligada a La alimen-
tacion)

(7) Science and Technology for Development, second programme (Ciencia y Tecnologia para el
desarrollo, segundo programa)



0.2.2.

0.2.3.

0.2.4.

excelente lLabor de organizacién y resultaron extremadamente Gtiles.

Los programas han contribuido de manera notable al establecimiento de
una infraestructura biotecnoldgica en Europa. Ademas, como ponen

de manifiesto el gran nimero de ci:aciones recibidas y el grado de
internacionalizacién conseguido los programas en cuestion han ser-
vido para alcanzar resultados cientificos de importancia. No obstan-
te, en nuestra opinidn y teniendo en cuenta los recursos Limitados
y recortados por el Consejo, los programas pecaban de ambiciosos.
Ademas, en algunos sectores no se definieron suficientemente bien
ni Los objetivos que habia que alcanzar ni los cuellos de botella
que era necesario eliminar y, por tanto, quizas porque no se consi-
guié reunir investigadores en nimero suficiente para formar una
masa critica, no se consiguidé ningin avance importante. En cambio,
en otros sectores, como La genética de Las plantas y de microorga-
nismos industriales, en Los que se habian definido unos objetivos
claros si se lograron avances técnicos significativos como muestra

el Anexo 3.

En nuestra opinidn, uno de los logros principales de lLos programas
de investigacion que, ademds, sirve de precedente para el futuro,
ha sido el de la eliminacion de las fronteras estatales entre labo-
ratorios. La iniciativa de La Comision de agrupar los laboratorios
en unidades llamadas ELWW (European Laboratories Without Walls:
Laboratorios europeos sin barreras) merece : nuestro elogio porque cons-
tituye una idea Gtil para otros ambitos. También fue una sorpresa
agradable comprobar que algunos contratistas que en un principio

se hablan wostrado escépticos en cuanto a La cooperacidon interna-
cional no ocultaban su entusiasmo al final del programa. Efectiva-
mente, la cooperacién internacional, una vez iniciada, puede resul-
tar mas facil que La nacional porgque en el primer caso‘Los investi-
gadores no suelen estar en competencia directa. Del estudio biblio-
métrico (véase el Anexo 6) se desprende que el BEP ha servido para
incrementar de manera notable la cooperacidon transnacional entre
los contratistas participantes y esta tendencia se ha visto refor-
zada a(n mas con el BAP. )

No obstante, La mayoria de los proyectos han sido proyectos aisla-

dos de pequena envergadura. Con frecuencia, el tamano de la
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mayorja de. Los proyectqs fcon una media de 50.000 ECU anuales) re-
sulté demasiado pequeno para atraer la participacidn del sector
privado o, en algunos casos, de colectivos universitarios de pres-
tigio en Europa a pesar del indudable valor intrinseco de dichos
proyectos a lLos ojos de determinados grupos de investigadores. De-
bido a la escasa importancia de los contratos nos re~
sultd dificil evaluar Los logros de grupos que, de todos modos,no se

habrian alcanzado al menos hasta transcurrido un cierto tiempo.

Si bien se han recibido numerosas "manifestaciones de interés" de la .ipdustria priva-
da, de hecho pocas empresas.han participado en el BAP en calidad de con-
tratistas y, de éstas, muy pocas eran empresas importantes. De acuer-
do con nuestra encuesta (véase el Anexo 2, 2.4.4-2.4.10) incluso en
la actualidad casi las dos terceras partes de lLas empresas de bio-
tecnologia europeas dicen no disponer de ninguna informacion o de

informacién insuficiente sobre Los programas comunitarios. Otra de

" las razones que explican la escasa participacion de las empresas es

que en el campo de la biotecnologia, hasta las investigaciones de base
pueden dar como resultado hallazgos que valga la pena patentar por-
que tengan valor comercial. EL sector privado teme que, de hecho,
sea dificil proteger una patente a causa del interés del sector uni-
versitario en publicar Los resultados de sus trabajos. A consecuen-
cia de todo ello, la industria privada se ha mostrado reticente a participar
en reuniones cientificas en las que podria verse comprometida a re-
velar demasiada informacion y, en otras ocasiones, Los contratistas
del sector universitario no han visto con buenos ojos la participa-
cién de la industria. A la inversa, algunos contratistas han lLleva-
do a cabo trabajos sin tener un conocimiento suficiente de las ne-
cesidades de la industria o incluso sin saber si la industria ya se
habia ocupado de ciertos campos con recursos que, generalmente, son
de mayor cuantia. No obstante, numerosos grupos de investigadores
nos informaron que estaban ligados por contrato a empresas concre-
tas para llevar a cabo trabajos por cuenta de éstas: por tanto

existen vias para lLlevar a cabo la explotacidon comercial.

Las numerosas entrevistas que hemos realizado con Los becarios, sus
supervisores y antiguos becarios del BEP (véase Anexo 4) nos han

Llevado a la conclusién de que los programas de formacidon han tenido

éxito. Hemos comprobado el alto nivel de preparacidon de los becarios
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y la calidad de La formacidén de que se han beneficiado, la utilidad
de las becas para ayudarles a encontrar empleo y la continuidad de
los Lazos transnacionales creados entre lLos becarios y Los lLabora-
torios que les acogieron. Comprobamos igualmente que La casi tota-
lidad de Los becarios se mostraron satisfechos de haber permane-
cido en Europa en lugar de haberse ido a los EE.UU., lo que cons-

tituye un buen augurio para futuras colaboraciones europeas.

Sin embargo, pensamos que el programa de formacién no goza de su-
ficiente publicidad y, por tanto, son pocos los que Lo aprovechan.
Ademas, descubrimos que el contacto entre los becarios y La Comi~
sion es minimo. Los becarios no estdn informados sobre La Comunidad
Europea y el trabajo que ésta Llleva a cabo en el campo de
la biotecnologia y algunos ven poca cosa del pais de acogida aparte

del Llaboratorio en que trabajan.

La actividad de concertacidén se ha caracterizado por un volumen
enorme de trabajo pero, si bien se han registrado algunos éxitos
(Los nuevos regimenes del azlicar y el almidén, la propuesta ECLAIR,
por ejemplo) también ha habido fracasos (falta de acuerdo sobre el
enfoque que habria que dar a un régimen reglamentario europeo, es-
casa utilizacion de La compleja base de datos, escasa sensibiliza-
cion del pdblico en relacidn con Las ventajas de la biotecnologia

y la naturaleza de los riesgos que entrana, nula coordinacién de

la informacidon procedente de otras DG de interés para las inves-
tigaciones realizadas en el marco del BAP). Parece que el proble-
ma ha sido el elevado nimero de tareas de concertacidn y La dificul-
tad de las mismas, que fue superior a la prevista. La falta de

una secretaia permanente para la CUBE también ha consti-
tuido un obstadculo. A raiz de ello, los esfuerzos se han dispersado
demasiado y por tanto no ha habido tiempo para estudiar cier-
tos temas importantes a largo plazo.

La investigacion biotecnolégica es una actividad muy competitiva
en todo el mundo. En algunos sectores como La bétanica, Europa
estd en una posicion bastante fuerte, pero en otros como La
microbiologia se halla en desventaja. Estd claro que es necesaria
una inversion continuada en trabajos cientificos de base para al-

canzar el éxito comercial. Esta claro también que, si bien a corto%ﬂaQO
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se obtendran algunos resultados comercializables, otros estudios
tardaran todavia una década en dar fruto, en particular en botédnica
donde todavia queda mucho camino- por recorrer en el campo de la
fisiologia de lLas plantas. EL punto débil de lLa industria del sec-
tor en Europa es, con alguna excepcidén, La falta de vitalidad de
Llas pequenas empresas dedicadas a la investigacidn cientifica. La
mayor parte de la investigacion industrial se Lleva a cabo en gran-
des companias, que, sin embargo y como ya se ha indicado anterior-
mente, casi no participan en los programas comunitarios de inves-
tigaciodn.

En relacidon con los EE.UU., Europa padece Los efectos de dos des-
ventajas que oimos continuamente de labios de las empresas del
sector: la falta de un régimen reglamentario comin sobre bases solidas y la in-
certidumbre en Lo relativo a Los derechos de propiedad intelectual.
Ambos problemas constituyen cuellos de bdtella que impiden aprove-

char el potencial cientifico europeo.

Recomendaciones

Recomendamos que el programa de investigacién BRIDGE se divida en

tres partes. La parte principal, a La que habria que destinar el
45% del presupuesto total, estaria enfocada y orientada claramente
a solucionar Llos principales problemas transeuropeos mediante pro-
yectos a gran escala. La segunda parte, con el 25% del presupuesto,
consistiria en proyectos ‘orientados cientificamente en respuesta a
licitaciones abiertas. En el Anexo 3 incluimos varias sugerencias
concretas al respecto. La tercera parte, con un 5% del presupuesto,
seria un proyecto coordinado que aprovecharia los resultados de los
proyectos en ejecucion COST 48 y COST 87, y que contaria con el apoyo
econdmico de la Comision Gnicamente para Llevar a cabo reuniones
cientificas e intercambios a corto plazo. En nuestra opinién, la
Comisién deberja tratar de wutilizar Las becas
destinadas al programa dé formacidén para aumentar el
apoyo a estos proyectos de cooperacidn y para aquellos ELWW (lLabo-
ratorios sin muros) que. resulten prometedores.

Los proyectos a gran escala del programa de investigacidon serian de
naturaleza multidisciplinaria y escasos en nimero. La Comisidén nom-

braria un director externo o interno para cada proyecto. Los
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proyectos estariandotados de un presupuesto suficiente para mante-
ner una masa critica de investigadores. Cada contrato individual
seria suficientemente importante como para atraer lLaboratorios de
investigacion europeos de alta calidad, con inclusidén de empresas
privadas siempre que fuera adecuado. No obstante, en La mayor parte
de los casos no seria aconsejable insistir en La contribucién de

la industria privada, aungue si se fomentaria la. participacién activa
de dicho sector a través de La cesidn de personal en régimen de co-
misién de servicios a los centros de iﬁvestigacién. Siempre que sea
necesaria la contribucion del sector privado, sugerimos que la Co-
misidon tenga en cuenta el tamano de las empresas participantes e

imponga objetivos mas ambiciosos a Las companias mis importantes.

0.3.3. Entre los proyectos a gran escala que consideramos deberian ser
objeto de iniciativas especificas estan.los siguientes:

1. Formar La secuencia completa del genoma de la levadura.

2. Desarrollar Los mapas genéticos moleculares detallados de una
especie vegetal y otra animal econdmicamente importantes para
Europa.

3. Emprender un programa con objetivos claros en el campo de la
ingenieria de las proteinas que permita comprender y modificar
de manera multidisciplinaria la estructura y las propiedades
bioldégicas o fisicas de determinadas proteinas.

4, Dilucidar el control de estabilidad genética, la transcripcidn
y el tratamiento posterior a la misma y a la traduccién, la so-
breproduccién de proteinas y La secrecidén en un microorganismo
industrial mediante la manipulacién genética, la bioquimica y
la fisiologia celular.

5. 'Aplicar los avances recientes en biologia molecular a La fisio-
logia y La mejora de los principales cultivos europeos, inclui-
das La transferencia de genes y lLa regeneracidn celular en los
cereales.

6. Establecer un sistema completo de interconexidon y catalogado de
Las colecciones de cultivos mis importantes de todos lLos Estados
miembros con posibilidad de acceso en Linea, previo pago de una
tarifa para el personal de investigacién. Se pondfia en marcha
un plan piloto en el que participarian Los contratistas del
BAP actual que podria alcanzar estos objetivos en 1991.

IXTX



0.3.4.

0.3.5.

0.3.6.

7. Continuar desarrollando La metodologia apropiada para evaluar
los riesgos y las consecuencias ecoldgicas de lLa lLiberacion de
organismos modificados genéticamente, especialmente bacterias y
virus,con el objetivo de elaborar directrices para una produccién
y utilizacién de dichos organismos en Las mejores condiciones po-

sibles.

Salvo en aquellos casos en Los que se haya mencionado una fecha dis-
tinta, Los objetivos mencionados anteriormente deberian alcanzarse
antes del final del programa BRIDGE, y lLa mayor parte de ellos en
1994 como muy tarde.

Recomendamos que estos proyectos de investiqacién a gran escala se
organicen a través de un marco estructural elaborado por el director del
proyecto en estrecha colaboracidn con Los servicios de la Comisidn.
Este marco se utilizaria para solicitar las candidaturas de contra-
tistas potenciales o de consorcios de laboratorios de toda La Comu-
nidad. La estrategia para cada prbyecto y las propuestas individua-
les serian evaluadas por comités ad hoc invitados por la Comisidn y
compuestos por expertos de la industria privada .y por miembros de los
servicios de La Comisidon que se consideraran pertinentes. Los cri-
terios para la seleccidon serian el mérito cientifico y la adecua-

cién a Llos objetivos del proyecto.

EL programa de formacidon deberia. amptiarse hasta absorber el 15%

del presupuesto total de BRIDGE de manera que se pudieran conceder

50 becas al ano. Se deberia impulsar su promocién para alcanzar el
objetivo de cuatro candidaturas para cada beca. Las becas se conce-
derian por dos anos,prorrogables excepcionalmente hasta tres. El
objetivo seria proporcionar formacidén en aquellas disciplinas mas

deficitarias, ya sea a nivel local o comunitario.

La gestidon del programa de formacidén lLa Llevaria al menos un miem-
bro cualificado del personal con dedicacidn exclusiva. Los candi-
datos preseleccionados tendrian dque presentarse en Bruselas para
una entrevista y para recibir instrucciones. Las funciones del res-
ponsable del programa incluirian el contacto continuo con Los beca-
rios durante el periodo de formacidén y la celebracién de reuniones

de caracter informal con los becarios de un Estado miembro o de una

region determinada. La persona elegida compilaria y publicaria un directoriode
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todos los becarios en biotecnologia de La Comunidad, presentes y

pasados, asi como de sus supervisores.

EL importe de las mensualidades destinadas a los becarios se debe-

ria reducir en un 10%. No obstante, el saldo resultante deberia

emplearse en La financiacidon de un programa, previamente aprobado,
para La realizacidén de viajes, principalmente en el pais de acogida,
de una duracién de alrededor de dos semanas por ano de participacion
en el programa de formacion. Los becarios recibirian, con indepen-
dencia de su antiguedad, una cantidad determinada para ese fin pre-
viamente negociada con los Llaboratorios de acogida.

Paralelamente a la ampliacidn del programa de investigacidon biotec-

nolégica deberia también desarrollarse La actividad de concertacién,

a la que habria que asignar el 10% del presupuesto total del BRIDGE.

Nuestra propuesta es que se creen tantos grupos de trabajo (Task

Forces) como sea necesario para ocuparse -de Las iniciativas mas im-

portantes que impliquen La participacidén de varias direcciones gene-

rales. La CUBE podria encargarse de determinar el nimero mnecesario de

grupos de trabajo que, sin embargo, funcionarian de modo distinto a

la CUBE actual. Dichos grupos de trabajo serian provisionales y de-

penderian del Comisario de investigacidn cientifica y asuntos indus-
triales. La persona a la cabeza de cada uno de los grupos deberia
tener la categoria suficiente para asegurar una direccidén eficaz. EL
coste del funcionamiento de estos grupos iria a cargo del 10% del
presupuesto reservado para la concertacion.

La CUBE se deberia concentrar en cuatro funciones principales, la

altima de las cuales es nueva:

1. La coordinacion del enfoque de La Comisidon en el campo de La
biotecnologia, incluida la distribucién interna de formacidén (la
funcién n® 3 actual) y la redaccidn de propuestas para inicia-
tivas futuras.

2. La concertacion de las actividades de Los Estados miembros en
materia de biotecnologia.

3. La distribucidén de informacidén relativa a las ventajas, Limita-
ciones y riesgos que entrana lLa biotecnologia a politicos, cien-

tificos y piblico en general en La Comunidad y en Los Estados
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0.3.10.

0.3.11.

0.3.12.

0.4.

0.4.1.

Asociados bajo la Convencidn de lomé (funciones 6 y 8-actuales).
4. La realizacidn de actividades concebidas para promover la crea-
cién y Lla expansién de pequenas y medianas empresas en. el

campo de la biotecnologia.

A fin de poder desempenar Lla tercera funcién,

la CUBE tendria que contratar a uno o varios expertos en co-
municaciones y dedicar fondos a la produccidén y a La traduccidn de
material adecuado, tanto de tipo .educativo como de otro tipo.

Ademads, recomendamos que el programa de investigacidén biotecnolé-

gica se abra a los paises de lLa AELC, para programas o proyectos
concretos, de manera que los equipos de investigacidon de estos
paises se integren en lLas redes cientificas europeas como ya lo

hicieron con ocasion de los dos proyectos COST.

Hemos abogado por un programa con objetivos claros y cuidadosamente
escogidos. No obstante, debemos senalar que el programa BAP actual
no presta atencidon a sectores importantes de la biotecnologia como
La tecnologja de separacion, el tratamiento posterior y la biotec-
nologja aplicada a la sanidad. Por anadidura, las subvenciones no
son, en general, del nivel adecuado para apoyar el esfuerzo redo-
blado que Europa necesita hacer para ser
competitiva en un campo tan importante y en rapida evolucion
como la biotecnologia. Por tanto, dada la importancia estratégica
de esta ciencia a largo plazo, recomendamos encarecidamente que,
aprovechando la revisidon del Programa Marco que estd previsto rea-
Lizar en 1989, se aumenten los fondos destinados a la biotecnolo~

gia.

Metodologia

A Los miembros de este panel de evaluacidn nos nombraron para dar
nuestra opinién a titulo propio y no en calidad de representantes
de paises o instituciones. No obstante, la variedad de paises

(b, F, GR, I, NL, S, UK) y de medios profesionales de procedencia
(cuatro profesores universitarios, tres funcionarios o ex funcio-
narios, dos profesionales del sector privado) fue un factor posi-
tivo a la hora de comprender Los programas. En el Anexo 1 enumera-
mos nuestros términos de referencia. Hemos procurado tenerlos siem-

pre presentes, sin que .ello nos " haya forzado a
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0.4.2.

0.4.3.

0.4.4.

0.4.5.

contestar a todas Las preguntas mecanicamente.

Nos hemos concentrado, en particular, en La repercusién de lLos pro-
gramas y de ciertas cuestiones de organizacién mas que en el mérito
cientifico de cada proyecto especifico. Nuestra principal fuente de
informacidén han sido las entrevistas, pero también hemos tenido
acceso a numerosos informes que han publicado Los responsables de
Llos programas de lLa Comisidn asi como a publicaciones de otro tipo
(véase Anexo 8). Durante la evaluacion nos reunimos

cinco veces en Bruselas y Llevamos a cabo

misiones en grupos de tres, durante un total de diecisiete dias y
en ocho Estados miembros. Estas misiones nos dieron tiempo para
Llegar a conocernos bien y nos ayudaron a trabajar conjuntamente

de manera efectiva y como grupo. Recomendamos este método para

futuros paneles de evaluacidn.

En Bruselas asistimos a conferencias a cargo de lLos responsables de
Los programas con Los que también mantuvimos entrevistas individua-
les. Nos reunimos con el presidente y dos ex-presidentes del

CGC, asi como con delegados del CGC procedentes de diez de los
doce Estados miembros. También visitamos a funcionarios de lLas DG
111, VI, VIII, XI y XVII de la Comisidn.

Durante lLas misiones concertamos entrevistas de unos 45 minutos
con 84 contratistas y sus representantes. La mayorja de estas en-
trevistas se celebraron en la sede central de las entidades pero también tuvimos
la oportunidad de visitar algunos laboratorios para ver trabajos
en fase de realizacidn, sobre todo en el sector de la botanica.
Entrevistamos a 23 becarios y 21 supervisores asj como a 9 anti-
guos becarios del BEP. La mayorja de estas entrevistas fueron de
solamente 20 a 25 minutos pero nos sirvieron para hacernos una
idea del funcionamiento del programa de formacidon (véanse lLos pun-
tos 4.4., 4.5. y 4.6.). Tuvimos mucho menos éxito a la hora de
concertar entrevistas con empresarios como ya hemos comentado an-
riormente. A pesar de todo hablamos con 24, incluidos varios miem-

bros del grupo de trabajo para biotecnologia del IRDAC.

Con objeto de disponer de una base cuantitativamente mayor para
estudiar el resultado principal del BEP, es decir, sus publicacio-
nes cientificas, solicitamos de la Universidad de Manchester que realizara
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0:4.6.

0.4.7.

un pequeno estudio bibliométrico. EL Anexo 6 cnntiene una sinopsic

de los resultados. El propébsito del estudio era, basi-

camente, doble:

- comprobar si Los trabajos del BEP eran mas transnacionales que
otros trabajos sobre biotecnologia realizados por cientificos de
la CE;

- comprobar, mediante un analisis de las citas aparecidas en otros
trabajos, si los informes del BEP habian tenido una influencia

significativa en otros cientificos.

Recibimos respuestas por escrito de 13 corresponsales externos a

una invitacion distribuida a las publicaciones especializadas y las
asociaciones de biotecnologia para que nos comunicasen sus opinio-
nes al respecto. Enviamos un cuestionario a antiguos becarios del
BEP que no habiamos podido visitar y recjbimos 21 respuestas. Tam-
bién enviamos otro a 210 empresas que no..h'idﬁan participado en lLos
programas para averiguar las razones por las que no Lo habian hecho:
hasta el momento hemos tenido un total de 60 respuestas (véase el
punto 2.4.).

En el Anexo 7 aparece una lista completa de todos los que,
nos prestaron amablemente parte de su tiempo y de todas las perso-
nas que se molestaron en escribirnos o en contestar a nuestros
cuestionarios. Deseamos dejar constancia de nuestro agradecimiento
a todos ellos, y en particular a los responsables de los. programas por la asisten—
cia que nosprestaron y la cortesia de que hicieron gala al contestar nuestras
preguntas. Quisteramos también dar las gracias al Sr. Luigi Massi-
mo, Jefe de lLa Unidad de Evaluacién, y a nuestro secretario, el Dr.
Grant Lewison, que ha desempenado un trabajo de importancia vital,

la organizacion del trabajo de este panel con entusiasmo y pro-
fesionalidad constantes. La recepcién calurosa que se nos ha dispen-
sado tanto en Bruselas como en nuestros viajes y, en particular, en
numerosas oficinas de prensa e informacion de La Comisién en Llos
Estados miembros, ha contribuido en gran manera a hacer agradable

la tarea que se nos habia encomendado .
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EVALUATION DU PROGRAMME DE GENIE BIOMOLECULAIRE, BEP (1982-86) ET DU
PROGRAMME D'ACTION EN MATIERE DE BIOTECHNOLOGIE, BAP (1985-89)

0. Document de synthése : description, conclusions, recommandations,

méthodologies.

0.1. Description du programme

0.1.1. Le premier programme communautaire en matiére de biotechnologie, le

programme BEP, a été proposé par la Commission en 1979 et approuvé par le
Conseil le 7 décembre 1981 avec un budget de 8 millions d'Ecus1. IL a été
revu par Lle Conseil le 26 octobre 1983 et son budget a alors été augmenté

de 7 millions d'Ecusz.

0.1.2. Le programme a couru d'avril 1982 a mars 1986. Il comportait deux
types d'actions: des actions de recherche, auxquelles ont été alloués 50%
des crédits sous Lla forme de contrats couvrant 103 projets réalisés
principalement dans les universités et dans des laboratoires publics, et
des actions de formation, dont les crédits ont été distribués, sous forme
de bourses, & environ 77 scientifiques de La Communauté qui ont passé un ou

deux ans dans un laboratoire d'un autre Etat membre.

0.1.3. La recherche était divisée en cing secteurs:

les bioréacteurs de seconde génération;

L'élevage et les industries agro-alimentaires;

la valorisation de produits végétaux, particuliérement la Ligno-

cellulose;

les plantes et micro-organismes qui jouent un rdle important en

agriculture;

la détection des contaminations et L'évaluation des risques.

0.1.4. Le deuxiéme programme communautaire, le programme BAP, a été proposé

par la Commission en 1984 et approuvé par le Conseil le 12 mars 1985 avec
un budget de 55 millions d'Ecus3. Il prévoit La poursuite des actions de

recherche et de formation et vise a:

15.0. n® L 375 du 30.12.1981, pages 1-4
2).0. n° L 305 du 08.11.1983, pages 11-13

35.0. n® L 83 du 25.03.1985, pages 1-7
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- créer une infrastructure de soutien pour Lla recherche
biotechnologique en Europe;

- supprimer les verrous technologiques qui empéchent d'appliquer
a l'agriculture et a l'industrie les méthodes de la biologie

moderne.

Le travail a été divisé en deux sous-programmes et en plusieurs volets de

La maniére suivante:

Sous-programme I : Mesures contextuelles;
- Bio-informatique;

- Collections de cultures.

Sous-programme II : Biotechnologie de base;

- Génie enzymatique;

- Génie génétique;

- Physiotogie et génétique de microorganismes
importants pour L'industrie;

- Evaluation des risques;

- Génie génétique pour L'élevage/nouvelles
méthodologies de —culture de cellules
animales;

- Evaluation in vitro de la toxicité et de

l'activité pharmacologique des molécules.

Le programme BAP a également introduit un élément nouveau, la concertation,
en vue "d'améliorer le niveau de connaissance et les capacités atteints
dans le domaine des sciences et la vie ainsi que de renforcer L'efficacité
stratégique de Lleur application aux objectifs sociaux et économiques de la
Communauté et de ses Etats membres."™ Neuf tdches spécifiques ont ainsi été
confiées & une unité spéciale (Unité de concertation en biotechnologie en
Europe, CUBE).

0.1.5. Le travail de recherche, qui est mené dans des laboratoires publics
et dont Lles résultats sont Qubliés, a conservé son caractére purement
fondamental. Toutefois, Lles demandeurs de contrat devaient présenter des
projets en collaboration avec des laboratoires d'autres Etats membres et
étaient également invités 3 produire des expressions écrites d'intérét

émanant d'entreprises industrielles.



0.1.6. Dans le cadre du BAP, 262 contrats de recherche ont été accordés 3
des laboratoires groupés autour de 95 projets. L'industrie a émis 169
"expressions d'intérét", mais 16 seulement des contractants étaient des
entreprises industrielles. 169 bourses ont été accordées, principalement a
des scientifiques relativement jeunes (sur le point d'obtenir leur doctorat

ou L'ayant juste obtenu).

0.1.7. A L'heure actuelle, la Commission demande une "révision™ du BAP, qui

fournirait un complément de 20 millions d'Ecus & engager jusqu'ad La fin de
1989. Ces crédits permettraient notamment de financer:

- la recherche sur Ll'évaluation des risques;

=~ Lla recherche sur L'application des technologies de
L'information & La biotechnologie, y compris les collections
de souches, Lle séquengage de génomes et la modélisation des
protéines;

- des contrats de recherche pour les laboratoires portugais et
espangnols (qui ne répondaient pas exactement aux conditions
d'éligibilité de la plus grande partie du BAP);

= un doublement du programme de formation; .

- une augmentation des effectifs de CUBE.

0.1.8. Le troisiéme programme communautaire en matiére de biotechnologie,

le programme BRiDG£ (Recherche biotechnologique pour Lle développement

industriel et la croissance de L'Europe) est maintenant en préparation. Le

Conseil Llui a affecté ﬁOO millions d'Ecus dans Lle cadre du deuxiéme
programme-cadre qui a été adopté en septembre dernier‘. Le programme
BRIDGE s'accompagné de plusieurs ‘programmes ou projets de programmes de
recherche & frais partagés, centrés sur la biotechnologie. Il s'agit des
programmes suivants:

. IECLI\IR5

. FLAIR6 (sciences et technologies de

(industrie agro-alimentaire) 80 millions d'Ecus

L'alimentation 25 millions d'Ecus

%5.0. n° L 302 du 24.10.1987, pages 1-23
European Collaborative Linkage of Agriculture and Industry through Research
(Liens de collaboration européens de l'agriculture et de L'industrie en

matiére de recherche)
6Food-l.inked Agro-Industrial Research (Recherche agro-industrielle axée

sur L'alimentation)
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. STD27 (agriculture et médecine tropicales) 80 millions d'Ecus
. Compétitivité agricole et exploitation des

ressources 55 millions d'Ecus

D'autres programmes (médecine, énergies non nucléaires/biomasse,
environnement, SCIENCE) comportent également des volets afférents a Lla

biotechnologie.

0.1.9. Les programmes de biotechnologie (CUBE y compris) sont gérés par

quelque 11 spécialistes appartenant a La direction des ressources

~

bioltogiques de La DG XII a Bruxelles.
0.2. Conclusions

0.2.1. Selon nous, Lles programmes de recherche ont été bien gérés par des

fonctionnaires de lLa Commission compétents et enthousiastes. Ces derniers
ont été les majtres d'oeuvre de travaux de haut niveau scientifique qui ont
débouché sur wune véritable coopération scientifique transnationale en
Europe. Bien que relativement complexe, la mode de sélection des
contractants, basé essentiellement sur Lle mérite scentifique, nous parait
juste. La négociation des contrats est souvent Llente, compte tenu
notamment des faibles sommes impliquées. Par contre, nombreux sont ceux
qui nous ont dit que Lle travail de surveillance effectué par Les
fonctionnaires de la Commission a été trés efficace méme si ces derniers
n'ont pas eu suffisamment de temps pour rendre visite a tous Lles
contractants dés le début des travaux. Les réunions des contractants et
des responsables de secteur semblent avoir été particuliérement utiles et

bien organisées.

0.2.2. Les programmes ont indubitablement contribué de maniére
significative a L'établissement d'une infrastructure de soutien pour Lla
recherche biotechnologique en Europe. De plus, ils ont engendré maints
succés scientifiques majeurs, comme le montrent le taux élevé de citations
et le degré de transnationalité des publications. Selon nous, Leurs

objectifs étaient cependant trop ambitieux par rapport aux ressources

7Science and Technology for Development, second programme

(Science et Technique au service du développement, deuxiéme programme)
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disponibles, qui ont été réduites par le Conseil. De plus, les cibles a
atteindre et Lles verrous technologiques 3 Llever n'ayant pas été définis
avec suffisamment de précision dans certains secteurs, Lles travaux n'ont
pas toujours débouché sur des découvertes significatives, du fait peut-étre
gue les chercheurs rassemblés n'avaient pas atteint un nombre critique.
Dans les secteurs ou les objectifs avaient été définis avec précisions, tel
celui de Lla génétique des plantes et des micro-organismes industriels,
certaines découvertes techniques trés importantes ont été réalisées (voir

annexe 3).

0.2.3. Nous pensons que Ll'une des grandes réussites des programmes de
recherche, capitale pour L'avenir, est d'avoir fait sauter les frontiéres
nationales entre laboratoires. Nous louons L'initiative de La Commission
qui consiste a faire collaborer différents groupes dans Lle cadre de
"Laboratoires européens sans murs (LESM)", wun concept utile qui pourrait
étre appliqué a d'autres domaines. Nous avons été impressionnés par
L'enthousiasme de certains contractants, qui, au départ, ne pariaient pas
gros sur Lla coopération transnationale. En vérite, la coopération
nationale, une fois lancée, peut s'évérer plus facile que la coopération
nationale, car Lles chercheurs ne sont généralement pas en compétition
directe. Notre étude bibliométrique montre a L'évidence (voir annexe 6)
que Lle BEP a fait augmenter de maniére significative Lla coopération
transnationale entre les contractants et que cette tendance a été fortement

renforcée par le BAP.

0.2.4. Néanmoins, les programmes comportaient encore trop de petits projets
disparates. Malgré Lleur idincontestable valeur pour certains groupes de
recherche, L'importance de la plupart des contrats (environ 50 000 Ecus par
an) était souvent trop faible pour attirer d'importants groupes industriels
ou, Lle cas échéant, des groupes universitaires de pointe. Pour cette méme
raison, il nous a également été difficile d'identifier Lles succes
spécifiquement dus aux programmes et qui n'auraient pas, tot ou tard, été

acquis.

0.2.5. Bien qu'il y ait eu beaucoup d'"expressions d'intérét industriel",
peu d'entreprises ont participé au BAP en tant que contractants et parmi
celles-ci, rares étaient les entreprises de grande taille. Selon notre
étude (voir annexe 2, 2.4.4.-2.4.10), presque deux tiers des entreprises

européennes de biotechnologie affirment aujourd'hui encore n'avoir pas ou

ILXXTX



n'avoir que peu d'informations au sujet des programmes communautaires. Une
autre raison pour laquelle les entreprises ne participent peut étre pas aux
programmes est que, en matiére de biotechnologie, toute recherche, méme la
plus fondamentale, peut mener a des - inventions brevetables et donc
précieuses sur Lle plan commercial. Or, L'industrie craint que la
protection du brevet ne puisse dans les faits étre garantie en raison de
L'importance que Lles universitaires accordent aux publications. Elle a
donc peu participé aux réunions scientifiques de crainte d'avoir a révéler
ses secrets et a pu, a certains moments, é&tre mal regue par Lles
contractants appartenant au milieu universitaire. Inversément, certains
travaux ont été menés par des contractants qui ne savaient pas exactement
ce qui pourrait servir & L'industrie ou méme ce que L'industrie, dotée de
ressources généralement plus importantes, avait déja fait dans certains
domaines. Cependant, beaucoup de groupes de recherche nous ont dit qu'ils
avaient établi, sur une base confidentielle, des liens contractuels avec
différentes entreprises: il 'y a donc des voies par Llesquelles

L'exploitation commerciale pourrait avoir Llieu.

0.2.6. De nombreux entretiens avec les boursiers, Lleurs directeurs de
Laboratoire et les anciens boursiers du BEP (voir annexe 4) nous permettent

de conclure que les programmes de formation ont été couronnés de succes.

Nous avons pu constater le haut niveau des boursiers et de leur formation,
L'utilité des bourses dans Lla recherche d'un emploi et la continuité des
contacts transnationaux entre Lles boursiers . et Lleurs Llaboratoires
d'accueil. IL nous est également apparu que presque tous Lles boursiers
étaient contents d'étre restés en Europe plutdt que d'aller aux Etats-Unis,

ce qui est bon signe pour la collaboration future au niveau européen.

0.2.7. Nous pensons toutefois que le programme de formation ne bénéficie
pas, a L'heure actuelle, d'une publicité suffisante et qu'il est donc
sous—-exploité. Nous avons aussi découvert que Lles contacts entre Lles
boursiers et lLa Commission sont réduits au minimum. Les boursiers ne sont
pas bien informés au sujet de lLa Communauté européenne et de ses actions en
matiéere de biotechnologie, et certains d'entre eux ne voient rien de leur

pays d'accueil, si ce n'est lLe Laboratoire ou ils travaillent.

0.2.8. L'activité de concertation a été caractérisée par une charge de

travail énorme. Bien que certains succés aient été enregistrés (les

nouveaux régimes applicables au sucre et 3 l'amidon, la proposition ECLAIR,



par exemple), on déplore également des échecs (désaccord sur L'approche 3
suivre en vue d'arrivef a une réglementation européenne, faible utilisation
de La base de données, mauvaise connaissance publique des avantages de la
biotechnologie et de la nature des risques y afférents, aucune intégration
des données d'autres DG a la recherche effectuée dans le cadre du BAP). Il
semble que Lles taches de concertation aient été trop nombreuses et plus
difficiles que prévu initialement. CUBE a égélement été handicapé par
L'absence de secrétariat permanent. Il a donc trop dispersé ses efforts et
n'a pas eu le temps nécessaire pour étudier cetains problémes majeurs qui

se posaient a long terme.

0.2.9. La recherche biotechnologique est une activité trés compétitive dans

le monde entier. La position européenne est aujourd'hui relativement forte

dans certains secteurs, tel le éecteur végétal, mais faible dans d'autres,
en microbiologie notamment. IL est clair que le succés commercial passe
par un investissement continu dans Lla compréhension des phénoménes
scientifiques de base. IL est également clair que, si certains
développements commerciaux verront Lle jour trés bientdt, ‘ d'autres
demanderont une décennie ou plus pour arriver a terme, notamment dans Lle
domaine de la biotechnologie végétale ou il reste beaucoup a faire en ce
qui concerne la physiologie végétale. Du point de vue industriel, Lla
grande faiblesse de L'Europe, a quelques exceptions prés, est Le manque de
vitalité des petites entreprises a caractére scientifique. La recherche
industrielle se fait principalement au niveau des grandes sociétés, mais
celles-ci sont, comme nous Ll'avons déja dit, peu engagées dans Lles

programmes de recherche communautaire.

0.2.10. Deux handicaps européens, par rapport aux U.S.A., ont a maintes
reprises été évoqués devanf'nous, & savoir L'absence d'une réglementation
commune solide et Lles incertitudes relatives au droit de Lla propriété
intellectuelle. be sérieux "goulets d'étranglement" empéchent donc

L'exploitation du potentiel sciehtifique européen.

0.3. Recommandations

0.3.1. Nous recommandons que le prbgramme ‘de recherche de BRIDGE soif

divisé en trois parties. La partie centrale, qui absorberait 45% du budget
total, devrait clairement viser a apporter une solution aux principaux

problémes européens par le biais de projets & grande échelle. La deuxiéme

i
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partie, dotée de 25% du budget, devrait regrouper des projets scientifiques
présentés en réponse a un appel public de proposition. L'annexe 1III
contient quelgues suggestions spécifiques en la matiére. La troisiéme
partie, a laquelle seraient consacrés 5% du budget, devrait consister en
une action de coordination, basée sur les projets COST 48 et COST 87 et
pour Llaquelle lLa Commission ne financerait que les rencontres scientifiques
et les échanges a court terme. Selon nous, la Commission devrait également
essayer d'utiliser les bourses du programme de formation pour fournir un
support additionnel a ces projets communs ainsi qu'aux LESM qui s'avérent

prometteurs.

0.3.2. La partie centrale du programme de recherche devrait comporter un
petit nombre de grands projets pluridisciplinaires. La Commission devrait
désigner un chef de projet externe ou interne pour chaque projet. Chaque
projet devrait avoir un budget suffisant pour financer une masse critique
de chercheurs. Les contrats individuels devraient étre suffisamment
importants pour attirer des laboratoires européens de pointe, y compris, le
cas échéant, des laboratoires industriels. Dans la plupart des domaines,
toutefois, il ne conviendrait pas de donner lLa priorité a L'industrie, méme
si sa participation active, sous la forme de détachement de personnel dans
des centres de recherche, doit étre encouragée. Lorsque la participation
de l'industrie est requise, nous recommandons que Lla Commission tienne
compte de la taille des entreprises participantes et fixe des objectifs

plus élevés pour les grandes entreprises.

0.3.3. Selon nous, Lles projets a grande échelle devraient notamment

poursuivre les objectifs suivants:

1. séquencage complet du génome de la levure;

2. mise au point de cartes génétiques moléculaires détaillées
d'une plante et d'une espéce animale présentant un intérét
économique pour L'Europe;

3. lancement d'un programme ciblé de génie enzymatique en vue de
comprendre et de modifier, de maniére pluridisciplinaire, la
structure et Lles propriétés biologiques et/ou physiques de

quelques protéines;

IXXXTT



4, maitrise de la stabilité des génes, de la transcription, des
processus post-transcriptionnels et post-translationnels, de
la surproduction de protéines et de Lla sécrétion dans un
micro-organisme industriel majeur par manipulation génétique,
biochimie et physiologie cellulaire;

5. application des récentes découvertes de Lla biologie
moléculaire, tels le transfert des génes et la régénération
cellulaire, & La physiologie et a L'amélioration des cultures
européennes les plus importantes, y compris les céréales;

6. établissement d'un systéme général d'interconnexion et de
catalogage des collections de cultures les plus importantes
dans tous les Etats membres, avec accés en direct payant pour
tous les acteurs de La recherche. Un projet pilote, faisant
participer les actuels contractants du BAP, devrait atteindre
ces objectifs en 1991;

7. poursuite de Lla mise au point d'une méthode appropriée
d'évaluation de la sécurité et des conséquences écologiques
de Lla Llibération d'organismes génétiquement modifiés,
notamment les bactéries et les virus, en vue de fixer des
lignes directrices réglementant au mieux Lla production et

L'utilisation de tels organismes.

Sauf indication contraire, ces objectifs devraient étre atteints a la fin

du programme BRIDGE, et la plupart d'entre eux des 1994.

0.3.4. L'organisation de ces projets a grande échelle devrait, selon nous,
reposer sur un cadre mis au point par le chef de projet concerné en
collaboration étroite avec les services de la Commission. Cette formule
permettrait de susciter les candidatures de contractants potentiels ou de
groupements de Llaboratoires appropriés dans L'ensemble de la Communauté.
La stratégie de chaque projet et les propositions individuelles devraient
étre évaluées par des comités ad hoc réunis par Lla Commission, qui
comporteraient des experts industriels et, Le cas échéant, des membres
d'autres services de la Commission. Les critéres de sélection devraient

étre le mérite scientifique et La conformité aux objectifs du projet.

0.3.5. Le programme de formation devrait é&tre augmenté de maniére a

N

absorber 15% du budget total de BRIDGE et a permettre Ll'action de 50

bourses par an. Il devrait faire Ll'objet d'une plus forte campagne de
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publicité, L'objectif étant d'avoir au moins quatre candidats par bourse.
Les bourses, qui auraient une durée de deux ou exceptionnellement de trois
ans, devraient contribuer a assurer une formation dans des disciplines
actuellement trop peu représentées, au niveau local ou dans Ll'ensemble de

Lla Communauté.

0.3.6. Le programme de formation devrait &tre géré par un expert au moins
travaillant a temps plein. Les candidats retenus devraient étre convoqués
pour un entretien et une séance d'information a Bruxelles avant d'étre
désignés. Le gestionnaire des bourses devrait rester en contact avec tous
les boursiers durant la durée de lLeur bourse et, Lle cas échéant, réunir de
maniére informelle les boursiers travaillant dans un Etat membre ou une
région. IL devrait également dresser et publier lLa liste de toutes Lles
personnes bénéficiant ou ayant bénéficié d'une bourse au titre des
programmes communautaires de biotechnologie et de Lleurs chefs de

Laboratoire.

0.3.7. Le montant des mensualités versées aux boursiers devrait étre réduit
de 10 %. Toutefois, les économies ainsi réalisées devraient étre affectées
a un programme de voyage qui permettrait aux boursiers de visiter leur pays
d'accueil, pendant guinze jours par an. Des frais de fonctionnement pour
tous Lles boursiers, Lles plus jeunes comme ceux chargés de recherches,

devraient étre payés et négociés avec les laboratoires d'accueil.

0.3.8. L'activité de concertation devrait, parallélement 3 L'extension

générale du programme de recherche biotechnologique, @&tre développée pour
représenter environ 10 % du budget total de BRIDGE. Des Task Forces
devraient étre créées pour Lles initiatives majeures faisant intervenir
plusieurs DG. Ces Task Forces, dont la nécessité pourrait étre évaluée par
CUBE, seraient différentes de CUBE, tel qu'il existe actuellement. Elles
seraient temporaires et feraient rapport au commissaire de la recherche
scientifique et des affaires industrielles. Elles devraient &tre dirigées
par une personne occupant une fonction suffisamment élevée pour avoir un
réel pouvoir de décision. Le colGt de fonctionnement de ces Task Forces

serait payé sur le 10 % affectés a la concertation.

0.3.9. CUBE devrait se concentrer sur les quatre taches majeures suivantes,

dont la derniére est nouvelle:



1. coordination de L'action de Lla Commission en matiére de
biotechnologie, y compris la diffusion de L'information au
sein des services internes (l'actuelle tache 3) et
formulation de propositions pour des initiatives futures;

2. concertation au sujet des activités biotechnologiques des
Etats membres;

3. sensibilisation des politiciens, des scientifiques et de Lla
population de Lla Communauté et des Etats parties a Lla
Convention de Lomé aux avantages et Limites de Lla
biotechnologie (les actuelles taches 6 et 8);

4. activités visant a promouvoir la création et le développement

de petites et moyennes entreprises biotechnologie.
0.3.10. Pour entreprendre la troisiéme tache, CUBE devrait recruter un ou
plusieurs experts en communication et devrait financer Lla production de

matériel éducatif ou autre, y compris des traductions.

0.3.11. Nous recommandons en outre que le programme de recherche en matiére

de biotechnologie soit ouvert aux pays de L'AELE, au niveau du programme ou
des projets, de maniére a ce que les groupes scientifiques de pointe de ces
pays puissent étre intégrés aux réseaux scientifiques européens, comme ils

L'ont été dans le cadre des deux projets COST.

0.3.12. Nous avons préconisé un programme ciblé sur des objectifs
soigneusement sélectionnés. Nous devons cependant souligner que
d'importants secteurs de la biotechnologie, tels que Lles techniques de
séparation, le traitement en aval et la biotechnologie de La santé, ne sont
pas couverts a L'heure actuelle par le programme BAP. De plus, Le montant
global des crédits ne permet pas de financer L'expansion du programme et
L'intensification des efforts qui seraient nécessaires pour permettre 3
L'Europe d'étre compétitive dans ce secteur capital et mouvant qu'est Lla
biotechnologie. Vu son 1importance stratégique a Llong terme, nous
recommandons donc que les crédits de la biotechnologie soient augmentés

lors de la révision du programme-cadre qui devrait avoir lieu en 1989.



0.4. Méthodologie

0.4.1. Nous avons été désignés comme membres du comité d'évaluation a titre
personnel et non en tant que représentants de pays ou d'institutions.
Néanmoins, nos diverses nationalités (D, F, GR, I, NL, S, UK) et
expériences professionnelles (quatre d'entre nous enseignent 3
L'université, trois occupent ou ont occupé des postes gouvernementaux et
deux sont dans Ll'industrie) nous ont aidés a comprendre les programmes.
Nos critéres de référence figurent a L'annexe I. Nous avons essayé de ne
jamais les perdre de vue tout en nous refusant & répondre a chaque question

de maniére mécanique.

0.4.2. Nous nous sommes en particulier intéressés a L'impact des programmes
et 3 certains problémes d'organisation plutdét qu'aux mérites scientifiques
des différents projets. Notre principale source de renseignements ont été
les entretiens personnels, mais nous avons également consulté maints
rapports publiés par les gestionnaires de programmes de la Commission ainsi
que d'autres publications (voir annexe 8). Pendant L'évaluation, nous nous
sommes réunis cing fois a Bruxelles et nous avons effectué des missions,
par groupe de trois, dans huit Etats membres. Ces missions, qui ont duré
17 jours en tout, nous ont permis de mieux nous connaitre et nous ont aidés
a former un groupe de travail efficace. Nous recommandons la méthode pour

d'autres groupes d'évaluation.

0.4.3. A Bruxelles, nous avons entendu les rapports oraux de tous Lles
gestionnaires des programmes et nous nous sommes entretenus mutuellement
avec chacun d'eux. Nous avons rencontré L'actuel président du CGC ainsi
que ses deux prédécesseurs et les délégués CGC de dix des douze Etats
membres. Nous avons également rencontré des fonctionnaires des directions
générales III, VI, VIII, XI et XVII de La Commission.

0.4.4. Pendant nos missions, nous avons eu des entretiens, de quarante-cing
minutes généralement, avec 84 contractants ou leurs représentants. La
plupart de ces entretiens ont eu lieu dans de grands centres, mais nous
avons également pu visiter un certain nombre de laboratoires et voir Lles
travaux en cours {(surtout dans le secteur des plantes). Nous avons
rencontré 23 boursiers et 21 chefs de Llaboratoire ainsi que 9 anciens
boursiers du BEP; ces rencontres n'ont duré en général que 20 3 25 minutes,

mais nous ont donné un bon apercu du programme de formation (voir section



4.4., 4.5., 4.6.). En revanche, nous n'avons pas réussi a rencontrer
beaucoup d'industriels, pour des raisons que nous avons déja commentées
ailleurs; nous en avons quand méme rencontré 24, parmi lesquels plusieurs

membres du groupe de travail IRDAC sur la biotechnologie.

0.4.5. En wvue d'étudier de maniére plus quantitative Lla principale
production du BEP, a savoir les publications scientifiques, nous avons
demandé & Ll'université de Manchester de réaliser pour nous une petite étude
bibliométrique. Un synopsis des résultats figure a L'annexe 6. L'objectif

de cette étude était double:

- voir si Lles articles BEP étaient plus transnationaux que
d'autres articles de biotechnologie écrits par des
scientifiques européens;

- voir, de par Lleur taux de citation, si Lles articles BEP

avaient eu un impact significatif sur d'autres scientifiques.

0.4.6. Nous avons regu des commentaires écrits de treize correspondants
externes en réponse a3 la demande que nous avons publiée dans Lla presse
spécialisée et transmise 3 des associations de biotechnologie. Nous avons
envoyé un questionnaire écrit aux boursiers du BEP que nous n'avons pu
rencontrer et avons regu 21 réponses. Nous avons également envoyé un
questionnaire écrit 3 quelque 210 entreprises pour leur demander pourquoi
elles n'avaient pas participé au programme; jusqu'ici 60 réponses nous sont

parvenus (voir section 2.4.).

0.4.7. La Lliste compléte de toutes Lles personnes qui ont accepté de nous
recevoir et de celles qui ont pris la peine de nous écrire ou de nous
renvoyer nos questionnaires figure & L'annexe 7. Nous tenons & Lles
remercier de leur précieuse collaboration. Nous adressons, en particulier,
nos plus vifs remerciements aux gestionnaires de programmes qui se sont
toujours fait un plaisir de répondre a nos questions et de nous aider.
Nous remercions également M. Luigi MASSIMO, chef de L'unité d'évaluation et
notre secrétaire, M. Grant LEWISON, sans L'enthousiasme et la compétence
duguel notre groupe n'aurait pu fonctionner convenablement. Notre téache
d'évalution a été particuliérement agréable, en raison de L'accueil
chaleureux qui nous a été reservé, a Bruxelles et & l'étranger, notamment

dans les divers bureaux de presse et d'information de lLa Commission.
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VALUTAZIONE DEL PROGRAMMA D! INGEGNERIA B/OMOLECOLARE, BEP (1982-1986)
E DEL PROGRAMMA D! BIOTECNOLOGI/A, BAP (1985-1989)

0. Sommar/{o: descrizione, conclusioni, raccomandazioni, metodol/ogia.

0.1 Descrizione del programm/

0.1.1. Il primo programma comunitario nel settore delle biotecnologie,
BEP, & stato proposto dalla Commissione nel 1979 ed approvato dal
Consiglio Il 7 dicembre 1981 con un bilancio di 8 Mio di Ecu (1),
Il programma & stato riveduto dal Consiglio il 26 ottobre 1983 e
dotato di ulterior! 7 Mio di Ecu (2),

0.1.2. |l programma & stato eseguito nel periodo aprile 1982 - marzo 1986.
Due i/ tipi di attivita svolte: azion/ diI _ricerca, beneficiarie di
un aluto del 50%, eseguite nel quadro di contratt/ conclus! nella
magglior parte del casl/ con universita e laboratori pubblici{ per un
totale di 103 progetti; azioni di formaz/ione consistent! in borse
concesse a 77 ricercatori comunftar{ per un soggforno di uno o due
anni In un laboratorio di un altro Stato membro.

0.1.3. Le ricerche hanno riguardato | seguenti 5 settori:

- bioreattori della seconda generazione

- al levamento di animall e industrfa agroalimentare

- miglioramento dI prodotti vegetall particolarmente di Iegno
cellulosa

- plante ed organismi Important/ per |'agricoltura

- rilevamento della contaminazione e valutazfone dei rischi.

(1) GU L 375 del 30.12.1981, pagg. 1-4.
(2) GU L 305, 8.11.83, pagg. 11-13.
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0.1.4. |l secondo programma comunitario, BAP, & stato proposto dalla
Commissione nel 1984 ed approvato dal Consigllo il 12 marzo 1985
con un bllancio di 55 Mio di Ecu (3). |I programma ha permesso di
continuare le attivita di ricerca e di formazione volte a:

- potenziare un’infrastruttura di sostegno alla ricerca europea
sulle biotecnologie

- eliminare gli ostacol/l che Impediscono |[|’applicazione delle
metodologie della moderna blologia all’Industria e
all’agricoltura.
Le attivita sono state ripartite in un certo numero di/ settor/
raggruppati In due sottoprogrammi .
Sottoprogramma |: Misure contestuall
Bio-informatica
Raccolta di materialil biotici
Sottoprogramma |/: biotecnologle dI base
Ingegneria degli enzimi
Ingegneria genetica di specle agricole
Ingegneria cellulare e genetica delle specie microbiche
important! per |’industria
Valutazione dei rischi
Ingegneria genetica nell’al levamento degli animal i /nuove
metodologle di coltura di cellule animall
Valutazione /In vitro della toss/cita e dell attivita
farmacologica d/ molecole.
BAP ha I[noltre Introdotto un nuovo elemento, la concertazione,
con |’'oblettivo di “"migliorare standard e capac/ta nel campo
delle scienze blologiche e potenziare |’efficac/a strategica di
applicazione di queste discipline agll obiettivi sociall ed
economici della Comunita e dei suol/ Stat/ membri”. A tal fine é
stata costi/tulta un'unita spec/ale, CUBE (concertation Unit for
Biotechnology In Europe) cul sono stat/ affidati nove compiti
specificl.

(3) GU L 83 del 25.3.1985, pagg. 1-7.
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0.1.8.

. La ricerca ha continuato ad essere essenzialmente di tipo

fondamentale e ad essere svolta presso laborator! pubblici; |
risultati/ ottenut/ sono stat!/ ampiamente pubblicati. Al potenziali
partecipant! & stato chliesto dif presentare progetti df
col laborazione con laborator/ di altri Stat! membri e di cercare di
ottenere “espression! di Interesse” da parte di Imprese
Industriall.

. Nel quadro del BAP sono stat!/ approvat!/ 262 contratti/ dl ricerca

svolti da laboratori nel quadro di 95 progetti. Sono pervenute 169
"espressioni di Interesse” da parte dell’industria ma soltanto 16
del contraent! sono poil risultati/ imprese Industriali. Sono state
concesse 189 borse, nella maggl/or parte del/ cas/ a ricercator]
relativamente giovani/ (vicino alla laurea o gi/a laureati).

. La Commissione & attualmente iImpegnata in una “revisione del BAP”

In base alla quale [1 programma riceverebbe uno stanziamento
supplementare di 20 Mio diI ECU, da impegnare entro la fine del
1989, destinato in particolare a:

- ricerche sulla valutazione dei rischi

- ricerche sull’applicazione delle tecnologlie dell’iInformazione
alle biotecnologl/e, In particolare alla raccolta di materlall
blotici, allo studio delle sequenze dei genom/ e alla
model lazione delle protelne

- contratt/ dl ricerca per laboratori portoghes! e spagnoli (le cul
caratteristiche non [|{ rendono del tutto adatt/ a molti dei
progetti del BAP)

- un raddoppiamento del programma dIl formazione

- un aumento del ‘organico CUBE.

1 terzo programma comunl/tario di b/otecnologia, BRIDGE
(Biotechnology Research for industrial Development and Growth I[n
Europe) & attuaimente I[n preparazione. 1l Consiglio ha stanziato
per esso 100 Mio diI ECU nel quadro del secondo programma quadro
adottato lo scorso settembre (4). cContemporaneamente a Bridge
vengono gl& o verranno eseguiti | seguenti altri programmi dl
ricerca a compartecipazione finanziaria nel settore delle
biotecnologie:

(4) GU L 302 del 24.10.1987 pagg. 1-23.
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0.2.

0.2.1.

0.2.2.

ECLAIR (5), settore agroindustriale 80 Mio di ECU
FLAIR (6), ricerca agroindustriale

in campo alimentare 25 Mio dI ECU
stp2 (7), agricoltura e medicina
tropicale 80 Mio di ECU

Anche altri programmi (medicina, energie non nucleari e biomassa,
ambiente, SCIENCE) fncludono settor/ che Interessano le
biotecnologie.

I programmi di biotecnologla (CUBE Inclusa) sono gestiti da 11
funzionari della Direzione Biologia della DG X/! a Bruxelles.

conclusl/onl

A nostro parere [ programmi di/ ricerca sono stat/ ben gestit/ da
funzionari/ della Commissione competenti ed entusiasti. 1[Il Iloro
lavoro ha permesso df conseguire buoni risultati scientifici e di
reall/zzare un’autentica collaborazione scientifica transnazioanle
in Europa. Il sistema dI selezione del contraenti cl| é& parso
particolarmente equo, anche se piuttosto macchinoso, con Il merito
sclent/fico come requisito principale. Il processo di negoz/azi/one
del/ contratti e apparso spesso lento, soprattutto tenuto conto
degli import! relativamente modesti In gioco. Da molte fonti
abbiamo appreso che [l personale della Commissione ha svol/to un
ottimo lavoro di controllo pur non avendo sufficiente tempo per
visitare tutti [ partecipanti all’'inizio dell’'esecuzione dei
contratt/. Le riunioni settoriali e quelle con i partecipant/ si
sono rivelate estremamente uti/li e ben organizzate.

Questi/ programmi! hanno certamente contribufto In modo significativo
a costi/tuire un’infrastruttura di supporto alle ricerche europee
nelle biotecnologle.

(5) European Collaboration Linkage of Agricolture and Industry through
Research (Ricerca agro-industriale e sviluppo tecnologico basati sulla
biotecnologia).

(6) Food-Linked Agro-Industrial Research (Ricerca agro-industriale legata
all’'alimentazione).

(7) Science and Technology for Development, second programme (Scienza e
tecnologia per lo sviluppo, secondo programma).
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0.2.3.

0.2.4.

Ess/ hanno [noltre consentito di conseguire alcuni important/
successi scientifici, confermati dal numeros! riconosciment! e
dall’elevato Ilivello di transnazionalita. C/ sembra tuttavia che
gll oblettivi di questi programm{ fossero troppo ambiziosi rispetto
alle risorse disponibiii, del resto ridotte dal Consiglio. |In
alcuni/ settori Inoltre gll oblettivi da conseguire e gl/i ostacoli
da superare erano definiti in modo poco chiaro per cul non & stato
possibile consegulre successf significativi, forse anche a causa
dell’'impossibillita di raggiungere una massa critica di ricercatori.
In altri settori, quall la genetica delle plante e [ microorganismi
industriali, In cul gli obiettivi erano ben precisati, sono invece
stat/ ottenuti risultati di elevato valore tecnico, come riportato
nell’allegato 3.

A nostro parere unho del principall success!/ del programm!/ di
ricerca, soprattutto per Ile prospettive future, & |[|’'eliminazione
delle frontiere nazionall tra laborator/ . Apprezziamo In
particolare |’Iniziativa della Commissione di costituire gruppl
ELWN (European Laboratories Wi/thout Walls), un’ldea che potrebbe
essere aplicata anche ad altri settori. Siamo rimasti! impressionati
dell’entusiasmo dimostrato da partecipanti [nizialmente scettic/
riguardo ad una cooperazione transhazionale la quale pero’, una
volta avviata, si rivela piu facl/le da reallizzare che a Ilivello
nazionale in quanto i ricercatori non sono In generale concorrent/
dirett/. Dal nostro studio sulle pubblicazioni (allegato 6) risulta
che Il BEP ha considerevolmente aumentato I|a cooperazione
transnazionale tra i partecipanti ai progett/ e che tale tendenza
sembra sla stata ulteriormente rafforzata da BAP.

Nondimeno & ancora troppo elevato [l numero di plccoli progett/
isolati. Molti di essi, pur [ndubblfamente validi per taluni gruppi
dl ricercatori, sono risultati dI dimensioni troppo modeste (50.000
ECU/anno) per una significativa partecipazione industriale o (/n
alcun/ casi) df gruppi universitar! d’'avanguardia In Europa. Sempre
le piccole dimensioni del contratti hanno reso estremamente
difficile valutare [n che misura un gruppo sfia riusc/ito a
conseguire risultati innovativi, anche se In ritardo.
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0.2.5.

0.2.6.

Sebbene |e “espressioni dI Interesse Industriale® slano state
humerose, al BAP hanno partecipato /n realta poche ditte e d/
queste pochissime dl grand! dimensioni. Dalla nostra analisi (cfr.
allegato 2, 2.4.4-2.4.10) ancora adesso clirca due terzl/ delle
imprese europee attive nel settore delle biotecnologie si |amentano
dl non avere sufficient! [Informazioni o dl non avere affatto
Informazion! sul programmi della CEE. Un altro del motivi della
mancata partecipazione delle imprese va forse ricercata nel fatto
che nel campo delle biotecnologle anche ricerche dlI tipo
abbanstanza fondamentale possono portare ad /nvenzionl/ brevettabil/
e quind! valide commercialmente. L’industria teme che non si possa
in relata garantire |I|a protezione del brevetto a causa
dell’Interesse dell‘'universita per una pubbl icazione. DI
conseguenza |[|’Industria si & mostrata restia a partecipare a
riunioni/ sclentifiche per timore di rivelare troppo e In alcuni
occasioni la cosa puo’- non essere stata ben accetta alle universita
partecipanti/. Per contro, una parte del lavoro & stata svolta da
partecipant! che non conoscevano In modo sufficiente che cosa
potessere essere utl/le per [|’'industria o se [’'industria avesse o
meno glia trattato gll stess! tem/ sfruttando Ie risorse
generalmente maggiori a sua disposizione. HMolt! del gruppi di
ricerca ¢/ hanno riferito comunque di avere legami contrattual/ ben
solidl con singole imprese In materia di brevett{: non mancano
pertanto strade da seguire al fini/ di uno sfruttamento commerciale.

Le numerose Interviste con [ borsisti, con [ loro supervisori e
con vecchl borsist/ del BEP (cfr. allegato 4) ci hanno permesso di
concludere che | programmi di formazione hanno avuto successo. In
particolare, abbifamo notato /! buon Ilivello del borsisti e della
formazione da essl/ ricevuta, |I|'uti/iita della borsa al fini
dell’ottenimento di un’'occupazione e Ila continuaz/ione delle
relazionl/ transnazionall tra | borsisti e [ Ilaboratori che I/
hanno ospitati. Praticamente tutti | borsisti sl sono dichlarat/
soddisfatti di avere svolito [l loro tirocinio In Europa anziché
hegli Stat/ Unitl e questo & d/ buon auspicio per Ile future
relazioni europee.
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0.2.7.

0.2.8.

0.2.9.

A nostro parere |l programma di formazione & attualmente mal
pubblicizzato, I/l che splega la scarsa partec/pazione, e abbiamo
scoperto che | contatt/ tra borsisti e Commissione sono minimi. |
borsisti non sono ben Informat! sulla Comunita europea e sulle sue
attivita nel campo delie biotecnologie ed alcuni{ di essi vedono ben
poco del paese che |/ ospita glacché restano generalmente rinchiusi
nel laboratorio in cul lavorano.

Le attivita di_concertazione hanno comportato un enorme volume d/
ltavoro ma accanto ad alcunl/ success! (per esemplo, | nuovi regimi|
sugll! zuccheri e gli amidi e la proposta ECLAIR) sl sono avuti|
anche Insuccess|/ (mancato raggiungimento  di un accordo
sull’approccio da segulre per un regi/me normativo europeo, scarso
implego di bas/ dI dat/ computerizzate, cattiva comprensione da
parte della popolazione del vantaggl! offerti/ dalle blotecnologie e
della natura del rischi connessi, mancanza dI coordinamento del
flusso di Informazionl/ dalle altre DG verso le attivita di ricerca
svoite nel quadro del! BAP). All’'origine dei problemi sarebbe il
numero troppo elevato di compiti di concertazione, rivelatisi tra
l'altro piu difficili del previsto. Un altro handicap & stato Ia
mancanza di un’assistenza permanente per le attivita di segreteria
del CUBE, con una conseguente troppo ampl/a dispersione degli sforz/
e Jla mancanza dI tempo sufficiente per considerare alcuni
Important! aspett/ a /Iunga scadenza.

Le ricerche sulle biotecnolog/le hanno un elevato contenuto d/
competitivita a Iivello mondiale. La posizione europea &
attual/mente abbastanza solida In alcunl settori/, quali Ia
fitologla, ma debole In altri, come [Ia microblologla. E’
indispensablie pertanto contlnuare ad Investire nello sforzo dl
acqulisizione dl conoscenze sclienti/fiche fondamental i per
ragglungere i1 successo commerclale. Ugualmente evidente é& che
mentre alcunl! svilupp!i commerciali si produrranno abbastanza
presto, altri richiederanno anche piu di un decennio per dare |
loro frutti, soprattutto nella fitologia in cul molto ancora resta
da fare In materia dI fislologia delle plante. A livello
Industriale una delle principall debolezze dell'Europa, fatte salve
poche eccezi/oni, & la mancanza dl! vitalita delle plccole Imprese
con attivita scientifiche. La maggior parte delle ricerche
Industriall avviene presso grandi ditte, le quall perd, come gia
detto, partecipano scarsamente al programmi{ di ricerca della CE.
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0.2.10. A piu riprese cl/ & stato ricordato che |'Europa ha due handicap

0.3.

0.3.1.

0.3.2.

rispetto agl!i/ Stat/ Uniti, cloé la mancanza d/ un solido regime
normativo comune e le Incertezze riguardanti Ia proprieta
intellettuale (I/PR), due gravi “strozzature” che ostacolano /o
sfruttamento del potenziale scientifico europeo.

Raccomandazioni

Raccomandi/amo di suddividere in tre part! (| programma di ricerca
BRIDGE. La parte principale, cul andrebbe destinato || 45% del
bllancio globale, dovrebbe essere chiaramente focalizzata e
diretta alla soluzione del principall problemi transeuropel
mediante |’'esecuzione d/ progetti su larga scala. La seconda
parte, dotata del 25% del bilancio, dovrebbe essere cost/tuita d/
progett/ dl orientamento sclientifico pervenuti/ In risposta ad un
invito a presentare proposte. Forniamo a tal proposito alcun/
suggerimenti! specificl nell’allegato 3. La terza parte, con Il 5%
del bilancio, dovrebbe essere un’azione coordinata, reallzzata
sulla base degli attuall progetti COST 48 e COST 87, per la quale
la Commissione finanzlerebbe soltanto le riunioni scientifiche e
gl scambl/ a breve termine. Raccomandl/amo Inoltre alla Commissione
d/ cercare di sfruttare le borse del programma d/ formazione per
fornire un aluto supplementare a questi/ progetti/ di/ cooperazione e
al ELWW piu promettent/.

La prima parte del programma dil ricerca dovrebbe comprendere un
numero Ilimitato dI Importanti progett! plurlidisciplinari. La
Commiss/one dovrebbe designare un capoprogetto esterno o I[nterno
per clascuno del progett! eseguiti. Ogni progetto dovrebbe
disporre di un bilancio sufficiente per flnanziare una massa
critica di ricercatori. | singoll contratt! dovrebbero essere
abbastanza Important/ da attrarre | laborator! dl ricerca europel
d/ maggior prestigio e, eventualmente, Imprese I[ndustrialil.
Nondimeno, In molt/ settori non & opportuno I[nsistere sul
contributo dell’lndustria anche se se ne deve I[ncoraggl/are la
partecipazione attiva attraverso I/l distacco di suo personale
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presso centri di ricerca. Nel casi in cui & richiesto Il contributo
dell’industria, raccomandiamo alla Commissione di tener conto delle
dimensioni delle imprese partecipanti e di Imporre obiettivi piu
sever/ alle societa di maggiori dimensioni.

A nostro avviso dovrebbero essere oggetto di progetti su larga
scala | seguenti/ argomenti :

. Studio della sequenza completa del genom/ del lievit/.
. Sviluppo di mappe genetiche molecolari particolareggiate per una

planta e per una speclie animale dl Importanza economica per
| "Europa.

. Avwio dI un programma finalizzato nel campo dell’ingegner/ia

delle proteine al fine di comprendere e modificare In uno sforzo
pluridisciplinare la struttura e le caratteristiche biofisiche
dl alcune proteine.

. Chiarire I meccanismi di controllo della stabilita del! gene, del

process/ di trascrizione, posttrascrizione e posttranslazione,
della sovrapproduzione di protelne e della secrezione di un
importante microorganismo Iindustriale mediante manipolazioni
genetiche, biochimica e fisiologia cellulare.

. Applicazione degli ultiml/ progressi della biologia molecolare

alla fislologla e al miglioramento delle principall colture
europee, In particolare 1[Il trasferimento genetico e Ia
rigenerazione cellulare nei cereali.

Realizzazlone diI un sistema completo dI Interscambio e
catalogazione diI campionl delle principali colture degll Stati/
membri accessi/bile on Iine a pagamento a tutt/ i ricercator/.
Questi obliettivi dovrebbero essere conseguiti entro Il 1991
attraverso un programma pilota reallizzato dagli attuall
partecipanti al BAP.

Ulteriore sviluppo di un’adeguata metodologlia dlI valutazione
delle conseguenze ecologiche e del pericoll del rilascio di
organismi geneticamente modificati, soprattutto batteri e virus,
allo scopo di fissare orientamenti che ottimizzino la produzione
e l'uso di tali organismi.

Se non altrimenti indicato, tutti | suddett!/ obiettiv/

dovrebbero essere conseguiti entro la fine del programma BRIDGE
e molti di essi entro il 1994.
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Raccomand/amo dI organizzare quest/ progetti d/ ricerca su larga
scala In un quadro definito dal responsabile della gestione del
progetto In stretta collaborazione con | servizi della Commissione.
Tale quadro dovrebbe servire per sollecitare la richiesta di
partecipazione diI potenziall |[Interessat/i o di consorzi di
laboratori di tutta /a Comunita. L’ impostazione di ciascun progetto
e le singole proposte dovrebbero essere valutate da comitat!/ ad hoc
costitulti dalla Commissione e formati da esperti Industriali e da
funzionari di altri servizi della Commissione. | due criteri di
selezione dovrebbero essere Il merito sclentifico e la pertinenza
con gli obiettivl fissati.

Il programma dil formazione dovrebbe essere ampliato flno ad
assorblre i1 15% del bilancio globale dI BRIDGE affinché sla
possibile attribulre clrca 50 borse all’'anno. |l programma dovrebbe
essere megllo pubblicizzato per fare fn modo che per ogni borsa ci
slano almeno quattro candidati. La durata di clascuna dI esse
dovrebbe essere normalmente di due anni, prorogabile fino a tre iIn
cas/ eccezionali. L'obiettivo delle borse sarebbe quello di offrire
una formazfone In discipline per Ie quali es/stono poch/
speclalisti, sia a livello locale che in tutta /Ia Comunita.

1! programma di formaz/one dovrebbe essere gestito da almeno un
funzlonario a tempo pieno. | candidati prescelti/ dovrebbero essere
Invitati a Bruxelles per un colloquio e per ricevere Istruzion/
prima della nomina. La persona /Incaricata di/ gestire Jle borse
dovrebbe manteners! In contatto con tutt/ [ borsisti durante /]
periodo della borsa ed organizzare occas/onalmente riunioni
Informali dei borsisti stess/ in uno Stato membro. Questa persona
dovrebbe Inoltre tenere aggl/ornato e pubblicare un elenco di tutt/
I borsisti CEE che hanno beneficiato o che stanno beneficiando di
borse nel settore delle blotecnolog/e nonché dei loro supervisori.

L’indennita mensile del borsisti dovrebbe essere ridotta del 10%.
L Importo In tal modo risparmiato dovrebbe servire per finanziare
un programma di viagg/, essenz/almente all’interno del paese
ospitante, della durata dI clirca due settimane per ognl anno di
durata della borsa. Sla al borsist! pia giovani che a quelli plu
anzlani si dovrebbe corrispondere un’indennita (bench fees) da
concordare con i laboratori ospltanti.
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L'attivita di concertazione dovrebbe essere anch’'essa estesa In
parallelo al potenziamento globale del! programma di ricerca sulle
b/otecnologie, fino a coprire [l 10% del billancio globale di
BRIDGE. Proponiamo dl costituire eventualmente Task Forces per le
principall [Iniziative cul partecipano piua DG. Le Task Forces
necessarie potrebbero essere Indicate da CUBE che pero’ non le
Integrerebbe nella sua struttura attuale. Queste Task Forces
verrebbero costituite per un periodo Iimitato diI tempo e avrebbero
Il compito di riferire delle attivita al commissario per la Ricerca
sclentifica e gli affarl iIndustrialil. Sarebbe opportuno porle sotto
la guida dI una persona dl sufficliente Ievatura per garantire
un‘efficace attivita decisionale. | costi operativi dl queste Task
Forces dovrebbero assorbire [l 10% degll stanziament! destinati
alla concertazione.

CUBE dovrebbe concentrarsi! su quattro compiti principali, del quall
l'ultimo & del tutto nuovo:

1. Coordinamento dell approccio della Commissione nel settore delle
biotecnologie Inclusa la divulgazione Interna di Informazioni
(attualmente compito 3) e 1la formulazione dl proposte per
Inizlative future.

2. Concertazione sulle attivita degl!il Stat!/ membr| nel campo delle
biotecnologie.

3. Informazione dl politicl, sclenziatl e popolazione della
Comunita e degli Stati della convenzione di Lomé sul vantaggl,
le limitazioni e la sicurezza delle biotecnologie (attualmente
compiti 6 e 8).

4. Attivita volte a promuovere la costituzione e Ilo sviluppo di
piccole e medie Imprese nel settore delle biotecnologle.

0.3.10. Per svolgere il terzo compito CUBE dovrebbe assumere uno o piu

esperti nel settore delle comunicazioni, dovrebbe flnanziare la
produzione di opportuno materiale didattico o di altro tipo e
provvedere al pagamento delle traduzioni.
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0.4.1.

0.4.2.

Raccomandi/amo _Inoltre che [l programma dI ricerca nelle
biotecnologie, nella sua totallta o soltanto per alcunl progett/,
sia aperto alla partecipazione del paesl/ dell EFTA affinché |
principali gruppf di ricerca di quest/ paes/ possano essere
Integrat/ nella rete scl/entifica europea analogamente, a quanto &
avvenuto nel due progett/ COST.

Abblamo gla sostenuto la necessita di un programma flnalizzato al
conseguimento di oblettivi accuratamente scelti/. Dobbiamo tuttavia
notare che alcuni/ I[mportant/ settori delle biotecnologl/e, quall lIe
tecnologle dI separazione, [| trattamento a valle e le tecniche di
blotecnologlia sanitaria, non sono attualmente coperti dal
programma BAP. I[noltre, Il Ii/vello globale degl!i! stanziamenti/ non
permette d/ estendere e Intensificare JIo sforzo richliesto
all‘Europa per essere competi/tiva In un settore cos! [Importante e
in rapl/da evoluzione. Pertanto, data |’'importanza strategica a
lunga scadenza delle biotecnologle, sottoliniamo [’ importanza d/
aumentare | fondi per le blotecnologie nel quadro della revisione
del! programma quadro prevista per [l 1989.

Hetodologia

C/ & stato chiesto diI partecipare al gruppo di valutazione come
Individul e non come rappresentant!/ di paes/ o [Istituzioni.
Nondimeno, sono state appunto le diversita nazionali (D, F, GR, I,
NL, S, UK) e la nostra dlversa formazione (quattro d/ noi occupano
posti/ unlversitari, tre lavorano o hanno lavorato per Il governo e
due per [|’industria) che c/ hanno permesso di meglio comprendere |
programmi. | nostri compiti sono riportati nell’allegato 1.
Abblamo cercato di tenerli costantemente presente, ma non abbiamo
provato a fornire meccanicamente una risposta a tutte /e domande.

Cl siamo [n particolare concentrati sul/ probabili effetti di un
programma © su talunl aspett! organizzativi piuttosto che sulla
validita sclient/fica del singoll! progetti. Le font! principall
d’ informazione sono state [ colloqul individuali ma abbiamo anche
potuto prendere conoscenza di numeros! rapporti pubblicati dal
responsabill della gest/one del
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programmi della Commissione e di altra Iletteratura (cfr.
al legato 8). Nel corso della valutazione ci siamo incontrati c/nque
volte a Bruxelles e abbliamo svolto alcune missioni I[n gruppl di
tre, per un totale dl! 17 glorni, In otto Stat/ membri. Tall
missionl ci hanno consent/to di conoscercl meglio e dl lavorare piu
efficacemente come gruppo. Raccomandiamo questo stesso metodo anche
per altri gruppi di valutazione.

A Bruxelles abblamo ricevuto relazion/ da parte dif tutt! |
responsablil della gestione del programm/i e abblamo diIscusso con
ciascuno di essi. Inoltre, ci siamo Incontrat/ con [l presidente
attuale e | due president! precedent!/ del CGC e con | delegat/ CGC
di dieci dei dodici Stat! membri. Abblamo Infine Incontrato
funzionari delle DG 111, VI, VIII, Xl e XVII della Commissione.

Nel corso delle nostre missioni abblamo organizzato colloqui,
generalmente della durata d/ tre quarti d’'ora, con 84 parteclpant|
o con loro rappresentanti. Molt! di questl! colloqui si sono tenut/
nelle sed/ amministrative, ma abbiamo anche potuto visitare alcuni
laborator! e verificare Io stato dI avanzamento del |lavorl
(soprattutto In Impianti). Abblamo Iincontrato 23 degli attuali
borsisti e 21 supervisori, nonché 9 dei vecchi borsisti del BEP;
questi Incontri sono durati generalmente soltanto 20-25 minuti/, ma
cl hanno offerto una chiara panoramica del programma d/ formazione
(cfr. sezionl 4.4, 4.5, 4.6). Abbiamo Invece avuto meno successo
nel collogul con Industriali, una carenza commentata altrove;
nondimeno, slamo riusciti ad incontrarne 24 tra cul/ numerosi membri
del gruppo di lavoro IRDAC sulle biotecnologie.

Al flne di studiare sotto un profi/lo pla quantitativo [ principali
risultati del BEP, soprattutto in termini dI pubblicazioni
scientifiche, abblamo chiesto all’universita di Manchester di
svolgere per nol un piccolo studio bibliometrico. | risultati/ sono
riassunti neill’'allegato 6. Lo studio aveva essenz/almente un
duplice obiettivo:

- verificare se le pubblicazionl BEP avessero un carattere plu
internazionale di altre pubblicazioni sulle biotecnologie, opera
di autori comunitari;

- verlficare, attraverso le cltazioni/, se Ie pubblicazioni BEP
avessero avuto un Impatto significativo su altri sclenziatli.
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Abblamo ricevuto 13 risposte scritte da corrispondent! estern/ a
segulfto di un Invito a manifestarsi rivolto agl! Interessat/ nella
stampa scl/entifica e presso I|e assoclazion/ di biotecnologla.
Abblamo Inviato un formulario scritto agl/i ex borsisti BEP che non
c/ & stato possibile Incontrare ricevendo 21 risposte. Abblamo
Inoltre inviato un questionario a 210 Industrie, molte delle qualli
non partecipano ad alcun programma, chiedendo loro /! perché della
mancata partecipazione: abblamo ricevuto finora 60 risposte (cfr.
sezione 2.4).

L‘allegato 7 conti/ene |‘elenco completo d/ tutte Ile persone che
hanno voluto gentiimente mettersi a nostra disposizione o che s/
sono date la pena di scriverci o di rinviarcl | questionarl/.
Teniamo a sottol/ineare |la nostra riconoscenza per [l loro aluto e a
ringraziare In particolare tutt/ [ responsabl/li della gestione dei
programmi che hanno risposto con estrema cortesfa alle nostre
domande e cl/ hanno fornito [l massimo aluto. Grad/remmo inoltre
rivolgere 1 nostro ringraziamento al sig. Luig/ Massimo,
responsabile della Divisione Valutazione de/ programm/, e al nostro
segretario, Dr. Grant Lewison, che ha svolto con entus/amo ed
estrema ser/eta professionale Il comp/to essenz/iale di organizzare
/'attivita dI questo gruppo. Il nostro comp/to & stato certamente
gradevole, graz/e soprattutto alla calda e gent/le accog!ienza
ricevuta s/ia a Bruxelles che nel corso del nostri viaggl,
soprattutto In molti degli Uffici stampa e [nformazione della
Commissione negii Stati membri.
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EVALUATIE VAN HET PROGRAMMA BIOMOLECULAIRE ENGINEERING, BEP (1982-86)
EN VAN HET ACTIEPROGRAMMA OF HET GEBIED VAN DE BIOTECHNOLOGIE, BAP

0.1.2.

0.1.3.

(1985-1989)

Samenvatting : beschrijving, conclusies, adviezen,
methodologie.

Beschrijving van het programma

Het eerste programma v e Gemeenschap op het gebied van
biotechnologie, BEP, werd door de Commissie voorgesteld in
1979. Het werd door de Raad goedgekeurd op 7 december 1981 met
een budget van 8 miljoen Ecu(l). Het programma werd op 26
oktober 1983 herzien waarbij er 7 miljoen Ecu extra voor werd
uitgetrokken{(2).

Het programma liep van april 1982 tot en met maart 1986. Het
omvatte twee activiteiten, namelijk onderzoek, in de vorm van
voor S0 % door de Gemeenschap gefinancierde contracten voor
ongeveer 103 projecten, die hoofdzakelijk uitgeveoerd werden in
universiteiten en overheidslaboratoria; en opleiding, in de
vorm van beurzen die aan 77 wetenschappers in de Gemeenschap
toegekend werden om 1 tot 2 jaar te werken in een laboratorium
in een andere Lid-Staat.

Het onderzoek werd onderverdeeld in vijf sectoren :

- tweede generatie bioreactoren

- veeteelt en agro-voeding

- verbetering van plantaardige produkten, met name van
houtcellulose

- gewassen en organismen die van belang zijn voor de landbouw

- opsporing van contaminaties en risico-evaluatie

(1) PB Nr. L 375, 30.12.1981, blz. 1-4

(2) PB Nr. L 305, 8.11.1983, blz. 11-13
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Het tweede programma van de- Gemeenschap, BAP, werd door de
Commissie voorgesteld in 1984. Het programma werd door de Raad
goedgekeurd op 12 maart 1983 met een budget van 3535 mil joen
Ecu (3). Het programma voorzag in een voortzetting van de
onderzoek- en opleidingsactiviteiten en was gericht op:
- het aanbrengen van ondersteunende voorzieningen voor
biotechnologisch onderzoek in Europas
- het wegnemen van knelpunten die de benutting door
industrie en landbouw van uit de moderne biologie stammende
methoden beletten.
Onder elk subprogramma werd het werk als volgt verdeeld in een
aantal sectoren :
Subprogramma I : Contextuele maatregelen
Bio-informatica
Callecties van biotisch materiaal
Subprogramma II : Fundamentele biotechnologie
Enzym engineering :
Genetische éengineering van landbouwgeWassen .
Cellulaire en genetische engineering van microbiéle stammen
die van belang zijn voor de industrie
Risico-evaluatie
Genetische engineering voor de veeteelt / nieuwe
methoden voor het kweken van dierlijke cellen
Het in vitro evalueren van de toxiciteit en de
farmacologische activiteit van moleculen.
BAP introduceerde tevens een nieuw element, nameli jk
overleg, met als doeleinden "het verbeteren van normen en het
vaergroten van de mogelijkheden in de biowetenschappen en het
verhogen van het strategisch rendement waarmee deze worden
toegepast op de sociale en economische doelstellingen van de
Gemeenschap en de Lid-Staten". Aan een speciale eenheid, CUBE
(Concertation Unit for Biotechnology in Europe), werden negen
specifieke taken toegewezen.

(3) PB Nr. L 83, 25.3.1985, blz. 1-7
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De onderzoekwerkzaamheden, die in overheidslaboratoria werden
uitgevoerd en waarvan de resultaten openbaar waren, zijn
hoofdzakelijk van fundamenteel karakter gebleven. Kandidaten
voor contracten moesten evenwel een samenwerkingsverband met
laboratoria in andere Lid-Staten vormen en werden tevens
aangemoedigd industriéle bedrijven ertoe te beweagen
schriftelijke "reacties van belangstellenden" in te dienen.

In het kader van BAFP zijn 262 onderzoekcontracten, verdeeld
over 99 projecten, toegekend aan laboratoria. Van de kant van
de industrie waren er 169 "reacties van belangstellenden", maar
slechts 16 van de contractanten waren feitelijk industriéle
bedrijven. In totaal werden er 189 beurzen toegekend, waarvan
de meeste voor betrekkelijk jonge wetenschappers (predoctoraal
of net postdoctoraal).

Momenteel streeft de Commissie naar een "herziening” van BAP

die een extra bedrag van 20 miljoen Ecu aan kredieten zou

verschaffen die tot het eind van 1989 vastgelegd moeten worden.

Dit bedrag zou met name gebruikt worden voor :

- onderzoek op het gebied van de risico-evaluatie

- onderzoek naar de toepassing van informatietechnologie op
biotechnologisch gebied, waaronder collecties van biotisch
materiaal, genocomreeksen en de vorming van proteinen

- onderzoekcontracten voor Spaanse en Portugese laboratoria
(die strikt genomen niet in aanmerking kwamen voor het
merendeel van de projecten in het kader van BAP)

- een verdubbeling van de middelen voor het opleidingsprogramma

- meer personeel voor CUBE.

Het derde biotechnologie programma van de Gemeenschap, BRIDGE
(Biotechnology Recsearch for Industrial Development and Growth
in Europe), is thans in voaorbereiding. In het kader van het
tweede kaderprogramma, dat in september j.l. werd
goedgekeurd(4), heeft de Raad 100 miljoen Ecu voor dit
programma gereserveerd. Gelijktijdig met BRIDGE zijn of komen
er een aantal andere onderzoekprogramma's voor gezamenlijke

L 302, 24.10.1987, blz. 1-23
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rekening die van belang zijn voor de bictechhologie. Deze
programma’'s waorden hieronder vermeld met de respectieveli jke
bedragen die er voor ultgetroakken =ijn @
agro-industriesel, ECLAIR ()
agro—-industrisel op het gebkied van
vaadingsmiddelen, FLAIR (&)
tropische landbouw en geneeskunds, STDRZ(7)
concurrentievermogen vath de landbouw en
gebruik van hulpbrorinhen 55 miljoenn Ecu
Enkele andere praogramma's (geneeskunde, niet nucleaire energie/
biomassa, milieuw, SCIENCE) omvatten ook onderdelen die van
belang zijn voor de bictechnologie.

iy

¢ miljoern Ecu

miljoen Ecu
mil joer Ecu
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De programma's op het gebied van biotechnologie (waaronder
CUBE) worden beheerd door een bekwaam team van 11 ambtenaren
van het directoraat voor bioclogie van DG XII in Brussel.

Conclusies

Wij zijn van mening dat de onderzoekprogramma's goed beheerd
Zijn door bevoegd en enthousiast personeel van de Commissie.
Dit blijkt werkzaamheden van een goed wetenschappellik niveau
gesteund te hebben, die geleid hebben tot een werkelijke
transhationale samenwerking in Europa. De methode voor de
selectie van de contractanten kwam ons rechtvaardig, zij het
tamelijk omslachtig voor; de selectie was in de eerste plaats
gebaseerd op wetenschappelijke waarde. Het verloop van de
onderhandelingen is volgens ons langzaam geweest, met name
gelet op de betrekkelijk kleine bedragen waarom het ging. Maar
veel betrokkenen verteldernn ons dat het toezicht varn het
personeel varn de Commissie op de werkzaamheden g goed was
geweest, hoewel het niet de tijd had gehad om alle
contractanten in een vraeg stadium te bezoeken. De
vergaderingen met de contractanten en de sectariéle
vergaderingen blijken uitzonderlijk goed gecrganiseerd en
nuttig geweest te zijn.

De programma's hebben zeker in belangrijke mate bijgedragen

S European Collaborative Linkage of Agriculture and Industry through
Research (0Op bioctechhnologie gebacseerd onderzoek en technoclagische
ontwikkeling op agro-industrisel gebied).

6 Food-Linked Agro-Industrial Research (Agro-industrisel onderzosk op
het gebied van de voeding).

7 Wetenschap en Techhiek ten dienste van de Ontwikkeling, tweede
Programma.
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tot de totstandkoming van ondersteunende voorzieningen voor
biotechnologisch onderzoek in Europa. Verder hebben ze geleid
tot een aantal wezenli jke wetenschappelijke successen, hetgeen
blijkt uit het hoge aantal aanhalingen en de mate van
transnationaliteit. Wij zijn evenwel van mening dat de
doelstellingen van de programma's te hoog gegrepen waren
gezien de beschikbare middelen, die dootr de Raad verminderd
zijn. Bovendien waren de doelstellingen en de khnelpunten bij
enkele programma's onvoldoende omschreven en werden
dientengevolge geen belangrijke doorbraken gemaakt, misschien
omdat de "kritische massa" wetenschappers niet bijeengebracht
werd. In andere sectoren, zoals plantengenetica en genetica van
industriéle micro-organismen waar de doelstellingen wel
gespecificeerd waren, werden inderdaad enkele uiterst
belangarijke doorbraken gerealiseerd, waarvoor naar Bijlage 3
wordt verwezen.

Wij zijn tot de conclusie gekomen dat de opheffing van de
nationale grenzen tussen laboratoria een voor de toekomst
belangrijk resultaat van de programma's geweest is. Wij prijzen
het initiatief van de Commissie groepen met elkaar te verbinden
door middel van ELWWs (European Laboratories Without Walls):
dit is een nuttig idee dat toegepast zou kunnen worden op andere
gebieden. Wij waren onder de indruk van de wijze waarop
aanvankelijk sceptisch ten opzichte van elkaar staande
contractanten nu enthousiast zijn. Eenmaal begonnen zou
transhnationale samenwerking weleens gemakkelijker dan nationale
samenwerking kunnen ziin vanwege het feit dat de onderzoekers
doorgaans niet direct in concurrentie met elkaar staan. Onze
bibliometrische studie (zie Bijlage 6) heeft aangetoond dat BEP
geleid heeft tot een belangrijke toename van de transhationale
samenwerking tussen de contractanten en dat deze trend door BAP
verder versterkt moet zijn.

Niettemin zijn er teveel kleine losse projecten gebleven. De
omvang van de meeste contracten (gemiddeld 50.000 Ecu/jaar)
was, ondanks de onbetwiste waarde ervan voor bepaalde
onderzoekgroepen, te klein om of belangrijke deelnhame van de
industrie of (in bepaalde gevallen) toonaangevende Europese
academische groepen aan te trekken. Door de kleine omvang van
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de contracten was het voor ons erg moeilijk te bepalen of
de resultaten van een groep niet sowieso bereikt zouden ziijn,
alleen misschien iets later.

Hoewel er veel "reacties van belangstellenden” uit de

industrie zijn geweest hebben maar welinig bedrijven feitelijk
deelgenomen aan BAP als contractanten en hiervan zijn er nog
minder die groot kunnen worden genoemd. Volgens onze raming
(zie Bijlage 2, Z2.4.4 - 2.4.10) beweert zelfs nu nog bijna
tweederde van de Europese biotechhnogiebedrijiven onvoldoende of
geen informatie te hebben over programma's van de EG. Een andere
reden waarom bedrijven wellicht niet deelnemen is dat in de
biotechnologie zelfs heel fundamenteel onderzoek kann leiden tot
octrooieerbare, en derhalve commercieel waardevolle,
uitvindingen. De industrie vreest dat de octroocibescherming
misschien niet verzekerd is gezien de academische interesse in
publikatie. Het gevolg hiervan is geweest dat de industrie
terughoudend geweest is met de deelname aan wetenschappeli jke
vergaderingen uit angst te veel te onthullen; ook zou zij in
sommige gevallen wellicht niet gunstig onthaald zijn door de
contractanten uit de academische wereld. Omgekeerd is eenn deel
van de werkzaamheden uitgevoerd door contractanten die
onvoldoende kennis hadden van wat voor de industrie nuttig is of
van de gebieden die door de industrie, met haar in het algemeen
ruimere middelen, zelf reeds waren bestreken. Veel
onderzoekgroepen deelden ons echter mede dat zij reeds lang
gaevestigde contractuele banden hadden met individuele bedrijven
op eigendomsrechtelijke basis : er zijn derhalve wegen langs
welke commerciéle exploitatie mogelijk is.

Uit onze veelvuldige gesprekken met de wetenschappelijk
medewerkers, hun cobrdinators en ex-wetenschappelijk
maedewerkers die aan BEP deelnamen (zie Bijlage 4) hebben we
geconcludeerd dat de opleidingsprogramma's geslaagd zijn
gaeweest. We hebben het goede niveau van de wetenschappelijk
medewerkers en van de opleiding die zij hebben genoten
waargenomen, evehnals het nut van de beurzen om hen te helpen
werk te krijgen en de voortdurende transnationale banden tussen
de wetenschappeliijk medewerkers en hun gastlaboratoria. We
ontdekten dat vrijwel alle wetenschappelijk medewerkers hlij
warens in Europa te zijn gebleven in plaats van naar de Verenigde
Staten te zijn gegaan, hetgeen een goed teken is voor
toekomstige Europese samenwerkingsverbanden.
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Wiji menen echter dat er momenteel onvoldoende bekendheid wordt
gegeven aan het aopleidingsprogramma enn dat er daarcom te weinig
aan deelgenomern wordt. Tevens aontdekten we dat het contact
tussen de wetenschappelijk medewerkers en de Commissie minimaal
is. Ze zijn niet goed op de hoogte van de Eurcpese Gemeenschap
en haar werkzaamheden op het gebied van de bioctechnalogies
sommigen Zien weinig meer van het gastland dan het laboratorium
waarin ze werkemn.

De gecodrdineerde activiteit werd gekenmerkt door een encrme
hoeveelheid werk, maar hoewel er enkele resultaten geweest

zijn (de nieuwe regelingen voor suiker en zetmeel en het
ECLAIR-voorstel bijvoorbeeld) waren er ook een aantal
mislukkingen (gebrek aan overeenstemming cover de benadering van
een Europees stelsel van voorschriften, weinig gebruik van de
uitgebreide gegevensbank, weinig begrip bij het publiek voor de
voordelery vanh biotechnologie en de aard van de ermeese gepaard
gaande risico‘s, geen codrdinatie van de inbreng van andere DGs
in het onder BAP uitgevoerde onderzoek). Het probleem schiint
te zijn geweest dat er te veel gecodrdineerde taken waren en
dat deze moeilijker waren dan ocorspronkelijk was gedacht. Het
ontbreken van een permanent secretariaat voor CUBE is ook een
nadeel geweest. Het gevolg is, dat de inspanningen van CUBE te
sterk vershnipperd zijn geweest en CUBE niet voldoende tijd
heeft gehad om aandacht te besteden aan enkele belangrijke
ohderwerpen op lange termijn.

Biotechnologisch onderzoek is een sterk concurrende activiteit
aver de hele wereld. De positie van Europa is momernteel vrij
sterk op sommige gebieden, bijvoorbeseld plantkunde, maar zwak
op andere, zoals micro-biologie. Het is duidelijk dat voaor
commercieel succes een blijvende investering in fundamenteel
wetenschappeli jk onderzoek noodzakelijk is. Hoewel vrij spoedig
enkele commerciele toepassingen zullen kunnen waorden
ontwikkeld, is het tevens duidelijk dat andere toepassingen
tien jaar of meer op zich zullen laten wachten, met name bij
rlantkunde waar nog veel werk verricht moet worden op het
gebied van de plantenfysiologie. Enkele uitzonderingen
daargelaten is op inhdustrieel gebied het gebrek aan
levensvatbaarheid van de kleine, op de wetenschap gebaseerde.
bedrijfssector een belangrijke zwak punt van Europa. Het
merendesel van het industrieel onderzoek vindt plaats in de
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grote bedrijven, maar deze zijh, zoals eerder vermeld, in
geringe mate betrokken bij de anderzcekerogramma's van de EG.

Twee nadelen voor Europa in veragaelijking met de Verenigde
Staten werden ons herhaaldelijk gemeld, te weten het ontbreken
van een terdege onderbouwde gemeenschapreliike regeling en
ohizekerbheden betreffernde IFPRs (intellectuele eigendamsrechten).
Dit zijn ernstige "khnelpunten" die de exploitatie van Eurcopa's
troeven op wetenschappeli jk gebied belemmeret:.

Adviezen

Wij adviseren het onderzoekprogramma BRIDGE in drie gedeelten
te verdelen. Het grootste gedeelte, waarvoor 45 % van het
totale budget dient te worden uitgetrokken, moet duidelijk
geconcentreerd en gericht zijn o het oplossen van de
voornaamste trans-Europese problemen door middel van
grootschalige projecten. Het tweaede gedeelte, waarvoor 25 X van
het budget dient te worden uitgetrokken moet, na een oproep tot
het indienen van voorstellen, bestaan uit door de wetenschap
geleide projecten. In Bijlage 3 hebben we hiertoe enkele
specifieke voorstellen gedaan. Het derde gedeslte, waaraan 5 %
van het budget dient te worden besteed, moet een gecodrdineerde
actie zijn die voortbouwt op de hestaande projecten COST 48 en
COST 87, waarbij de Commissie alleen de wetenschappelijke
vergaderingen en de uitwisselingen voor een korte periocde
financiert. Wij adviseren tevens dat de Commissie moet trachten
de beurzen van het opleidingsprogramma te gebruiken voor het
varstrekken van extra steun aan deze samenwerkingserojecten en
aan veelbelovende ELWW=s.

Het grootschalige gedeelte van het onderzoekprogramma moet een
beperkt aantal belanarijke multidisciplinaire projecten
behelzern. De Commissie moet voor elk project een externe of
interne projectmanager aancstellen. Elk project moet

over voldoende middelen beschikken om een "kritische massa"
onderzoekers te steunen. Individuele contracten moeten groot
genoeg zijh om Europese onderzoeklaboratoria van hoge kwaliteit
aan te trekken, waaronder industriéle bedrijven waar dat
passend is. Niettemin is het op de meeste gebieden nhiet passend
bijdragen van de industrie te eisen, alhoewel actieve deelrame
door detachering van personeel van de industrie bij
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onderzoekcentra aangemoedigd dient te worden. Voor de gevallen
waarin de deelname van de industrie vereist is adviseren we de
Commissie rekening te houden met de omvang van de deelnemende
bedrijven en strakkere doelstellingen op te stellen voor grote
bedri jven.

Onder de grootschalige projecten waarvan wij menen dat ze het
onderwerp moeten zijn van specifieke initiatieven noemen we de
volgende :

1. het volledig in kaart brengen van het gistgenocom.

2. het ontwikkelen van gedetailleerde moleculaire genetische
kaarten voor één gewas en voor één diersoort die van
economisch belang zijn voor Europa.

3. het uitvoeren van een gericht programma op het gebied van
protein engineering teneinde inzicht te krijgen in de
structuur en de biologische en/of fysieke eigenschappen van
enkele eiwitten en deze op een multidisciplinaire manier te
wijzigen.

4. het inzicht krijgen in de beheersing van genstabiliteit,
transcriptie, processen na transcriptie en na translatie,
overproduktie van eiwitten en afscheiding van een
belangrijk industrieel micro-organisme door middel van
genetische manipulatie, biochemie en celfysiolagie.

S. het toepassen van recente vooruitgang op het gebied van de
moleculaire bioclogie op de fysiologie van belangrijke
Europese gewassen en het verbeteren hiervan. Te
noemen hierbij valt de transfer van genen op en de
celregeneratie van granen.

6. het opzetten van een volledig gekoppeld systeem voor de
catalogisering van de belangrijkste collecties van bictisch
materiaal in alle Lid-Staten met tegen vergoeding on-line
toegang voor alle onderzoekers. Een proefproject, waarbij
alle huidige BAP-contractanten betrokken zijn, moet deze
doelstellingen tegen 1991 verwezenlijken.

7. het blijven ontwikkelen van geschikte methoden voor het
bepalen van de gevolgen voor de veiligheid en het milieu
van het vrijgeven van genetisch gewijzigde organismen, in
het bijzonder van bacterien en virussen, teneinde
richtsnoeren te ontwikkelen voor de beste werkwijze bij de
produktie en toepassing van dergelijke organismen.

Behalve waar anders vermeld wordt, moeten de bovenstaande

doelstellingen verwezenlijkt zijn aan het eind van het
BRIDGE-programma en de meeste ervan tegen 1994.
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Wij adviseren deze grootschalige onderzoekprogramma's

te organisaren door middel van een door de aangestelde
projectmanager in hauwe samerwerking met de diensten van de
Commissie opgezet plan. Dit plan moet gebruikt worden om
inschrijvingen van mogelijke contractanten of van consortia van
gaschikte laboratoria uit de hele Gemeenschap aan te trekken.
Door de Commissie uit te nodigen ad hoc comités moeten de
strategie en de individuela voorstallan evalueren. Waar dit
nodig ix heabban in deze comites deskundigen van de industrie an
leden van andere Commissiediensten zitting. De selectiecriteria
mcoeten gebaseerd zijn op wetenschappelijke waarde en relevantie
voor de andere doelstellingen van het project.

Het opleidingsprogramma moet zodanig uitgebreid worden dat het
15 % van de in totaal voor BRIDGE uitgetrokken middeleri voor
Zzijn rekening neemt; het aantal beurzen moet worden verhoogd
tot ongeveer S50 per jaar. Het opleidingsprogramma moet
krachtiger bevorderd worden, waarbij de doelstelling tenminste
vier kandidaten voor iedere toelage is. De normale
opleidingsperiode moet twee jaar zijnh, in
uitzonderingsgevallen tot drie jaar verlengbhaar. De
doelstelling van de beurzen moet het geven van opleiding zijn
in disciplines die momenteael hetzij plaatselijk of in de hele
Gemeenschap schrijnend onderbezet zijn.

Het opleidingsprogramma moet beheerd worden door tenminste één
deskundig stafmedewerker in vaolledig dienstverband. De
voorgedragen kandidaten moetenn voorafgaande aann hun benceming
voor een gesprek en briefing in Brussel worden uitgenodigd. De
voor de beurzen verantwoordelijke manager moet contact
onderhouden met alle wetenschaprpelijk medewerkers tijdens hun
opleidingsperiode en nu en dan informele bijeenkomsten voor de
wetenschappreli jk medewerkers in een Lid-Staat of regio
organiseren. Hij of zij moet tevens een gids bijhouden en
publiceren met alle voormalige en huidige wetenschappeliijk
medewerkers in de biotechhncologie die een beurs van de EG
hebben gekregen en hun coérdinators.

Het bedrag van de maandeli jkse betalingen aan de
wetenschappelijk medewerkers moet met 10 % verminderd warden.
Het bespaarde bedrag mocet echter gebruikt worden ten behoeve
van een goedgekeurd reisprogramma in het gastland, dat
ongeveer twee weken van e€lk opleidingsjaar beslaat. Aan junior
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en senior wetenschappelijk medewerkers moeten speciale
vergoedingen worden betaald, waarover onderhandeld moet worden
met de gastlaboratoria.

De cobdrdinatieactiviteit moet overeenkomstig de algemene
toename van aantal onderzoekprogramma's op het gebied van de
biotechhologie eveneens uitgebreid worden en ongeveer 10 % van
de totale middelen die voor BRIDGE zijn uitgetrokken voor haar
rekening nemen. Wij stellen voor dat waar nodig Task Forces
opgericht worden voor belangrijke initiatieven die de
werkterreinen van diverse DGs bestrijken. De noodzaak voor
dergelijke task forces zou vastgesteld kunnen worden door CUBE,
maar ze zouden verschillen van CUBE in haar huidige vorm. Ze
zouden tijdelijk ziin en rapporteren aan de Commissaris voor
Wetenschap, Onderzoek en Industrie. Ze hebben een diensthoofd
met voldoende prestige nodig om een doelmatige besluitvorming
te verzekeren. De werkkosten van deze task forces moeten
betaald worden uit de 10 7 van de middelen die bestemd zijn
voor de codrdinatie.

CUBE zou zich moeten toeleggen op 4 hoofdtaken, waarvan de
laatste nieuw is :

1. De codrdinatie van het beleid van de Commissie ten aanzien
van de biotechnologie, waaronder de interne verspreiding
van informatie (huidige taak 3) en het formuleren van
voorstellen tot toekomstige acties.

2. De codrdinatie van activiteiten van de Lid-Staten op
het gebied van de biotechnologie.

3. Het verstrekken van informatie over de voordelen,
beperkingen en veiligheid van bioctechnologie aan politici,
wetenschappers en het grote publiek in de Gemeenschap en in
Geassocieerde landen onder de Conventie van Lomé (huidige
taken 6 en 8).

4., Activiteiten die opgezet zijn ter bevordering van de
oprichting en groei van kleine en middelgrote
biotechnologiebedri jven.

Voor het uitvoeren van de derde taak moet CUBE een of meer
communicatiedeskundigen aanstellen en middelen besteden aan de
produktie van geschikt educatief en ander materiaal, waaronder
vertalingen.
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Verder adviseren wij het onderzoekprogramma op het gebied van
de biotechnologie open te stellen voor de EVA-landen, hetzij op
programma-, hetzij op projectbasis, zodat de toonaangevende
onderzoekgroepen in deze landen opgenomen worden in de Europese
wetenschaprelijke netwerken, zoals ock het geval was bij de
twee COST-projecten.

Wij hebben een gericht programma bepleit waarin de nadruk ligt
op zorgvuldig gekozen doelstellingen. We moeten evenwel
varmelden dat belangrijke biotechnologiesectoren, zoals
scheidingstechrnologie, "stroomafwaartse" verwerking en
gezondheidsbiotechnologie momenteel niet bestreken worden door
het BAP-programma. Bovendien is het totale niveau van de
kredieten onvoldoende om het uitgebreide scala activiteiten en
de geintensiveerde inspannhing te ondersteunen welke voor
Europa noodzakelijk zijn om concurrerend te zijn op het
belangrijke en shnel evoluerende gebied van de biotechhnologie.
Vanwege het strategisch belang van het onderwerp op lange
termijn adviseren wij derhalve ten zeerste de middelen voor
biotechnologie uit te breiden bij de in de loop van 1989
verwachte herziening van het kaderprogramma.

Methodologie

Wij werden aangesteld om in het evaluatiecomité te fungeren als
individuen en niet als vertegenwoordigers van landen of
instanties. Niettemin hebben onze diverse nationaliteiten (D,
F, GR, I, NL, S, UK) en achtergronden (vier van ons hebben
academische posten, drie zijn of waren bij de overheid, en

twee hebben functies in de industrie) ons geholpen bij het
verkrijgen van inzicht in de programma's. Onze opdracht is
omschreven in Bijlage 1. We hebben getracht deze voortdurend in
gedachten te houden en niet gepoogd elke vraag automatisch te
beantwoorden.

We hebben ons met name veeleer geconcentreerd op de gevolgen
van de programma’'s en ofp bepaalde organisatorische problemen
dan op de wetenschappeli jke waarde van de individuele
projecten. Onze voornaamste bronnen zijn persoonlijke
gesprekken geweest, maar er is ons tevens toegang verleend tot
de vele rapporten die de programmamanagers vanh de Commissie
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gepubliceerd hebben en andere literatuur (zie Bijlage 8).

In de laop van de evaluatie zijn we viif keer als comité
bijeengekomen in Brussel en hebben we in groepen van drie
diencstreizen in acht Lid-Staten uitgevoerd, die in totaal 17
dagen geduurd hebben. Deze dienstreizen stelden ons in staat
elkaar goed te lerern kenmnen en hielpen ons effectief als aroep
csamenn te werken. Wij adviseren deze methode voor andere
evaluatiecomités.

In Brussel hebben we voordrachten gekregen van en ontmoetingen
gehad met alle programmamanagers. We hebben vergaderingen
gehad met de huidige en met twee voormalige CBC voorzitters en
met CBC vertegenwoordigers uit tien van de twaalf Lid-Staten.
We hebben tevens Commmissie functionarissen van DG III, VI,
VIII, XI en XVII ontmoet.

Tijdens onze dienstreizen hebben we gesprekken van doorgaans

3 kwartier gecrgaaniseerd met 84 contractanten of hun
vertegenwoordigers. De meeste van deze gesprekken hadden plaats
op centrale lokaties maar we konden ook enkele laboratoria
bezoeken om aan de gang zijhde werkzaamheden te bekijken
(voornamelijk in de gewassensector). We hadden gesprekken met
23 huidige wetenschappelijk medewerkers en 21 codrdinators en
tevens met 9 voormalige wetenschappeli ik medewerkers onder BEF;
deze gesprekken duurden doorgaans slechts 20-25 minuten maar ze
gaven ons een waardevol inzicht in het opleidingsprogramma

(zie hoofdstukken 4.4, 4.5, 4.6). Industriélen waren veel

.moeilijker te spreken te krijgen en we hebben elders daarover

opmerkingen gemaakt; niettemin zijn we erin geslaagd met 2Z4 van
hen een onderhoud te hebben, waaronder verscheidene leden van
de IRDAC-werkgroep voor biotechhnologie.

Om op een meer kwantitatieve basis de belangrijkste

resultaten van BEP, namelijk wetenschappelijke publikaties, te

bestuderen vroegen we om een kleine bibliometrische, door

de Universiteit van Manchester uit te voeren, studie. In

Bijlage 6 wordt een samenvatting van de resultaten gegeven.

Het doel vanh deze studie was in wezen tweeledig :

- te zien of BEP papers transnationaler van opzet waren dan
andere papers op het gebied van biotechnologie van de hand
vann EG auteurss

- aah de hand van het aantal aarnhalingen te zien of BEP rapers
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een belangrijke invloed hadden op andere wetenschappers.

Na toezending aan de te( -iische pers en aan
biotechnologieverenigingen van een open uitnodiging aan
belanghebbende partijen om inlichtingen in te dienen ontvingen
we van 13 externe correspondenten schriftelijke verklaringen.
Aan voormalige BEP-wetenschappelijk medewerkers die we niet
kondern ontmoeten zonden we een vragenlijst waarop we 21
antwoorden kregen. Aan 210 industrié&le bedrijven waarvan de
meeste niet bij de programma's betrokken waren geweest stuurden
we verder een vragenlijst waarin we om de reden voor het niet
deelnemen vroegen : tot dusver hebben we van 60 antwoord
gekregen (zie hoofdstuk 2.4.).

In Bijlage 7 wordt een volledige 1lijst gegeven van alle
betrokkenen die zo vriendelijk waren zich tot onze beschikking
te stellen en van hen die de moeite namen ons te schrijven of
de vragenlijst terug te sturen. Wij zouden graag onze
waardering voor hun steun willen uitspreken en met name

alle programmamanagers willen bedanken die altijd hoffelijk op
ohze vragen hebben geantwoord en assistentie hebben verleend.
Hieraan willen we graag nog onze dank toevoegen aan de heer
Luigi Massimo, Hoofd van de Evaluatie Eenheid en aan onze
secretaris Dr. Grant Lewison die zich met een blijvende
geestdrift en vakkundigheid gewijd heeft aan de essentiéle taak
de werkzaamheden van dit comité voor te bereiden. De
evaluatieopdracht is echt aangenaam geweest, vooral vanwege het
warme en vriendelijke onthaal in Brussel en gedurende onze
reizen, met name bij verscheidene van de voorlichtingsbureaus
van de Commissie in de Lid-Staten.



AVALIACAO DO PROGRAMA NO DOMINIO DA ENGENHARIA BIOMOLECULAR, BEP-
(1982-6) E DO PROGRAMA DE ACCAO NO DOMINIO DA BIOTECNOLOGIA, BAP
(1985-9)

Q. 8intese; descrigdo, conclusdes, recomendactes, metodologia.

@.1. Descricdo do programa

0.1.1. 0 primeiro programa comunitdrio no dominio da biotecnologia,
BEP, foli proposto pela Comiss&o em 1979, tendo sido aprovado

pelo Conselho em 7 de Dezembro de 1981 com um orcamento de 8
1)

milhGes de ECUs . 0 programa foi revisto pelo Conselho em 26
de Outubro de 1983 tendo-lhe sido atribuidos mais 7 milh&es de
Ecus?’ .

8.1.2. 0 programa decorreu desde Abril de 1982 até Margo de 1986.
Abrangeu duas actividades: investigacdo, que envolveu 50% de
apoio através de contratos relativos a cerca de 103 projectos
empreendidos na maior parte em universidades e laboratérios
publicos, e formacdo, através de bolsas de estudo atribuidas a
cerca de 77 cientistas comunitdrios que lhes permitiram passar
de 1 a 2 anos num laboratdério de outro Estado-membro.

1) JO ne L 375 de 30.12.81, pp. 1-4.
2) JO ng L 305 de 8.11.83, pp. 11-13.
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. A investigacdo foi subdividida em cinco sectores:

bio-reactores de segunda geracd&o

producdo animal e sector agro-alimentar

melhoramento de produtos vegetais, especialmente

ligno-celulose

plantas e organismos importantes para a agricultura

deteccdo da contaminagdo e avaliagdo dos riscos.

. 0 segundo programa comunitdrio, BAP, foi proposto pela Comissdo

em 1984, tendo sido aprovado pelo Conselho em 12 de Marco de

1985 com um orc¢amento de 55 milhdes de Ecus>’. 0 programa

previa a continuagdo das actividades de investigacdo e formacdo

e tinha como objectivo:

- o estabelecimento de uma infra-estrutura de apoio para a
investigacdo no dominio da biotecnologia na Europa;

-~ a eliminacdo de estrangulamentos que impecam a exploragdo por
parte da indistria e da agricultura das metodologias com

origem na moderna biologia.

0 trabalho foi dividido, dentro de cada subprograma, num certo

nimero de sectores:

Subprograma I: Medidas contextuais
Bio-informatica

Colecgles de tecidos

3) JOne L 83 de 25.3.85, pp. 1-7.
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.1,

Subprograma II: Biotecnologia de base
Engenharia de enzimas
Engenharia genética de espécies agricolas
Engenharia celular e genética de espécies microbianas
importantes para a inddstria
Avaliacdo dos riscos
Engenharia genética para a producdo animal/novas metodologias
de culturas de células animais
Avaliagdo in _vitro da toxicidade e da actividade
farmacolégica das moléculas.

0 BAP também introduziu um novo elemento, a concertac¢do, com o
objectivo de "melhorar os padrdes e capacidades no dominio das
ciéneias bioldgicas, e valorizar a eficdcia estratégica com que
sdo aplicados aos objectivos sociais e econdmicos da Comunidade
e seus Estados-membros"”. Foram atribuidas a uma wunidade
especial (a Unidade de Concertacdo para a Biotecnologia na
Europa, CUBE) nove tarefas especificas.

. 0 trabalho de investigacdo tem continuado a ter sobretudo um

cardcter fundamental empreendido em laboratdérios publicos com
uma ampla publicacdo dos resultados. Contudo, foi exigido aos
requerentes de contratos que formassem parcerias com
laboratérios em outros Estados-membros, tendo sido também
encorajados a obter "manifestacdes de interesse™ escritas de
empresas industriais.

. Foram atribuidos, no ambito do BAP, cerca de 262 contratos de

investigac8o a laboratérios agrupados em 95 projectos. Foram
apresentadas 169 "manifestagdes de interesse™ pela indistria,
mas sé 16 dos contratantes eram na realidade empresas
industriais. Foram atribuidas cerca de 189 bolsas de estudo, a
maioria das quais a cientistas relativamente inexperientes

(pré-doutoramento ou imediatamente pds-doutoramento).
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2.1.

e.1.

. Actualmente a Comissdo procura obter uma "revisdo™ do BAP, que

forneceria mais 20 milhSes de ECUs a serem autorizados até ao
fim de 1989. Tal montante seria utilizado especialmente para:

- investigacdo sobre avaliacdo de riscos

- investigacdo sobre a aplicacd3o da tecnologia da informagdo a
biotecnologia, incluindo colecgles de culturas, sequéncias de
genomas e modelizac8o de proteinas

- contractos de investigag3o para laboratérios espanhdis e
portugueses (que ndo eram estritamente elegiveis a maior
parte do BAP)

- um aumento para o dobro do programa de formac¢do

- um aumento do pessoal de CUBE.

estd agora em preparacdo. O Conselho reservou 180 milh8es de

ECUs para este programa no segundo Programa-Quadro adoptado em
Setembro passado4). Paralelamente a BRIDGE, hd& ou haverd um
certo nimero de outros programas de investigacd3o a outros
custos repartidos com relevéncia para a biotecnologla e que sdo

apresentados a seguir juntamente com os respectivos orcamentos:

4)

JOne L 302 de 24.10.87, pp. 1-23.



8.1.

agro-industrial, BCLAIRS) 80 milhdes de
ECUs

agro-industrial ligado a alimentagdo, FLAIR®’ 25 milhdes de
ECUs

agricultura e medicina tropicais, g1D2"’ 80 milhdes
de ECUs

competitividade agricola e utilizacdo

dos recursos 55 milhGes de
ECUs
Alguns outros programas (medicina, energia ndo

nuclear/biomassa, ambiente, SCIENCE) incluem também sectores
relevantes para a biotecnologia.

. Os programas relativos a biotecnologia (incluindo CUBE) sé&o

administrados por cerca de 11 técnicos da Direccdo dos Recursos
Bioldégicos no ambito da DG XII em Bruxelas.

5)

6)

7

European Collaborative Linkage of Agriculture and Industry
through Research - Investigac3o e Desenvolvimento Tecnolégico
agro-industriais baseados na Biotecnologia.

Food-Linked Agro-Industrial Research-Investigacdo e Desenvolvimento
no dominio da Ciéncia e da Tecnologia da Alimentacgdo.

Science and Technology for Development, second programme - Ciéncia
e Tecnologia para o Desenvolvimento, segundo programa.
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0.2.

0.2.1.

0.2.2.

Conclusdes

Consideramos que o5 programas de jinvestigacdo foram bem

administrados por um pessoal da Comissdo competente e
entusidtico. Parecem ter apoiado trabalho de bom nivel
cientifico, 0 que conduziu a uma cooperagdo cientifica
transnacional genuina na Europa. 0 sistema de seleccdo dos
contratantes pareceu-nos justo, se bem que pouco expedito, e
baseou-se principalmente no mérito cientifico. O processo de
negociacdo do contrato pareceu-nos muitas vezes ter sido lento,
especialmente em vista das <quantias bastante pequenas
envolvidas. Foi-nos contudo dito por muitas testemunhas que a
verificacdo do trabalho por parte do pessoal da Comissdo tinha
sido muito boa, embora ndo tivessem disposto de tempo suficente
para visitar todos os contratantes numa fase inicial. As
reunides de contratantes e as reunifes sectoriais parecem ter

sido excepcionalmente bem dirigidas e uGteis.

0s programas contribuiram certamente de forma significativa
para o estabelecimento de uma infra-estrutura de apoio a
investigac8o no dominio da biotecnologia na Europa. Para além
disso, conduziram a um nlmero substancial de realizacgdes
cientificas, como demonstra o elevado numero de mengdes
honrosas e o grau de transnacionalidade. Consideramos contudo
que os objectivos do programa eram demasiado ambiciosos para os
recursos disponiveis, que foram reduzidos pelo Conselho. Além
disso, os objectivos a atingir e os estrangulamentos a eliminar
em alguns sectores foram definidos de forma insuficiente, nédo
se tendo consequentemente verificado avancos significativos,
talvez devido ao facto de ndo se ter reunido uma massa critica
de investigadores. Noutros sectores, tais como a genética das
plantas e dos microrganismos industriais, em que os objectivos
foram especificados, verificaram-se alguns avancos técnicos

altamente significativos, como se pode ver no Anexo 3.
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0.2.3.

0.2.4.

8.2.5.

Concluimos que uma das grandes realiza¢8es dos programas de
investigac8o, e que é importante para o futuro, consistiu na
eliminacd3o das fronteiras nacionais entre laboratérios.
Louvamos a iniciativa da Comissdo em estabelecer ligacles entre
grupos nos "European Laboratories Without Walls™ (ELWWs), um
conceito Util que poderia ser aplicado noutros dominios.
Ficdmos impressionados pela forma como alguns contratantes,
inicialmente cépticos acerca da cooperacdo transnacional, se
mostram agora entusidticos. De facto, a cooperagdo
transnacional podera, uma vez iniciada, demonstrar ser um
processo mais facil do que a cooperacdo nacional uma vez que 0s
investigadores ndo s3o0 geralmente concorrentes directos. 0
nosso estudo bibliométrico evidencia (ver Anexo 6) que o BEP
deu origem a um aumento significativo na cooperacgdo
transnacional entre o0s seus contratantes e esta tendéncia deve
ter sido grandemente reforcada no ambito do BAP.

Contudo, permaneceram ainda demasiados pequenos projectos
dispersos. 0 volume da mailoria dos contratos (em média 50 mil
ECUs/ano), apesar do seu inegdvel valor para certos grupos de
investigacdo, era frequentemente demasiado pequeno para atrair
quer uma participac3o industrial significativa quer (nalguns
casos) grupos académicos importantes na Europa. Devido &
pequena dimensdo dos contratos, foi-nos muito dificil
identificar o que foi alcancado por um grupo que ndo teria
ocorrido em qualquer caso, se bem que talvez um pouco mais
tarde.

Embora tenha havido muitas "manifestacdes de interesse
industrial™, poucas empresas participaram realmente no BAP
enquanto contratantes, e de entre estas, um numero ainda menor
se refere a grandes empresas. De acordo com a nossa sondagem
(ver Anexo 2, 2.4.4-2.4.19), mesmo agora quase dois tercos das
empresas europeias no dominio da biotecnologia afirmam ter
informac8es insuficientes ou nenhumas informacSes acerca dos
programas da CE. Outra razdo pela qual as empresas poderdo ndo
participar deve-se ao facto de, no dominio da biotecnologia,

CXXIII



@.2.6.

mesmo a investigac3o mais de base poder conduzir a invengdes
susceptiveis de serem patenteadas e, portanto, comercialmente
valiosas. A indidstria receia que a protecg¢do das patentes ndo
possa de facto ser garantida devido ao interesse académico na
publicac8o. A consequéncia tem sido que a indistria se tem
recusado a participar nas reunides cientificas por recear que
demasiado seja revelado, e em certas ocasides poderd ndo ter
sido bem acolhida pelos contratantes do meio académico. Por
outro lado, algum do trabalho tem sido empreendido por
contratantes sem um conhecimento suficiente do que seria util
para a indistria, ou realmente se a indistria ja ndo teria
coberto as mesmas d&reas COm 0OS Seus recursos geralmente
maiores. Contudo, muitos dos grupos de investigacdo indicaram
dispor de 1lacos contratuais bem estabelecidos com empresas
individuais numa base de exclusividade: existem portanto vias

através das quais poderd verificar-se uma exploragdo comercial.

A partir das nossas muitas entrevistas com os bolseiros, os
seus supervisores, e anteriores bolseiros do BEP (ver Anexo 4),
concluimos que os programas de formacdo tém tido éxito.
Verificdmos o bom nivel dos bolseiros, e da formac38oc que
receberam, a utilidade das bolsas de estudo enquanto forma de
os auxiliar a obter emprego, e as ligagles transnacionais
permanentes entre bolseiros e os laboratérios que os acolheram.
Concluimos que praticamente todos os bolseiros se sentiam
satisfeitos por terem permanecido na Europa e ndo terem ido
para os Estados Unidos, o que representa um bom augirio para
futuras ligacBes europeias.
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2.2.7.

8.2.8.

0.2.9.

Pensamos contudo que o programa de formacd3o é actualmente mal
comercializado sendo portanto pouco frequentado e descobrimos
que o contacto entre os bolseiros e a Comissdo é minimo. Os
bolseiros ndo estd3o bem informados acerca da Comunidade
Europeia e do seu trabalho no dominio da biotecnologia, e
alguns deles pouco vém do pais que os acolhe & excepgdo do
laboratério em que trabalham.

A actividade de concertacdo tem sido caracterizada por um
enorme volume de trabalho, mas embora se tenham verificado
alguns éxitos (05 novos regimes de agucar e amido e a proposta
ECLAIR, por exemplo) verificaram-se também alguns fracassos
(falta de acordo relativamente a abordagem de um regime de
regulamentacdo europeu, fraca utilizacdo da elaborada base de
dados, baixa compreensfio pudblica das vantagens da
biotecnologia e da natureza dos riscos atinentes, auséncia de
coordenacdo das contribuicdes de outras Direccgles-Gerais para
a investigac3o empreendida no BAP). 0 problema parece ter sido
que as tarefas de concertacdo foram demasiado numerosas e mais
dificeis do que fora originalmente previsto. A auséncia de um
apoio permanente a nivel de secretariado para o CUBE tem
também constituido uma desvantagem. A consequéncia tem sido o
facto de os esforcos levados a cabo pelo CUBE se terem
dispersado de uma forma demasiado vasta, n&o tendo tido tempo
suficiente para examinar algumas questdes importantes a mais
longo prazo.

A investigac3o no dominio da biotecnologia é uma actividade
altamente competitiva a nivel mundial. A posicdo europeia é
presentemente bastante forte nalguns sectores, como por
exemplo ciéncia das plantas, mas é fraca noutros dominios tais
como a microbiolgia. E 6bvio que se torna necessario um
investimento permanente na compreensdo cientifica fundamental
para assegurar o éxito comercial. E também Sbvio que, embora
alguns desenvolvimentos a nivel comercial ocorram dentro de

pouco tempo, outros exigirdo uma década ou mais até ao momento



8.2.10.

0.3.

0.3.1.

de fruic8o, nomeadamente no que se refere a ciéncia das
plantas, sector em que muito trabalho permanece ainda por
fazer no que se refere & fisiologia das plantas.
Industrialmente, uma das maiores fraquezas a nivel europeu,
com poucas excepgdes, consiste na falta de vitalidade
verificada no sector das pequenas empresas de base cientifica.
A maior parte da investigac8o industrial tem lugar em grandes
companhias que estdo contudo, como foi indicado anteriormente,
pouco envolvidas nos programas de investigacdo da CE.

Foram-nos  repetidamente mencionadas duas desvantagens
europeias relativamente aos Estados Unidos, nomeadamente a
falta de um regime de regulamentacdo comum de bases sélidas e
as incertezas relativas aos direitos de propriedade
intelectual (DPI). Tais desvantagens constituem sérios
"estrangulamentos™ que impedem a exploragdo do potencial

cientifico europeu.

Recomendacdes

Recomendamos que o programa de investigacdo de BRIDGE seja
dividido em trés partes. A principal, que deverd absorver 45%
do orcamento total, deverd inequivocamente concentrar-se e ser
dirigida no sentido de uma solugdo dos grandes problemas
transeuropeus através de projectos de grande escala. A segunda
parte, com 25% do orcamento, deverd consistir em projectos de
ambito cientifico em resposta a um convite aberto para
apresentacdo de propostas. Apresentamos no Anexo 3 algumas
sugestdes especificas. A terceira parte, com 5% do orcamento,
deverd consagrar-se a uma acg¢do coordenada, erigida com base
nos actuais projectos COST 48 e COST 87, no ambito da qual a
Comissdo custearia apenas reunifes cientificas e intercambios
a curto prazo. Recomendamos que a Comissdo procure também
utilizar as bolsas de estudo do programa de formacdo para
fornecer um apoio adicional a estes projectos cooperativos e
para os ELWWs que parecam prometedores.



0.3.2.

0.3.3.

A parte de grande escala do programa de investigagdo deve
envolver um numero limitado de grandes projectos
multidisciplinares. A Comissdo deve nomear, para cada
projecto, um chefe de projecto externo ou interno. Cada
projecto deve ser dotado de um orcamento suficiente para
apoiar uma massa critica de investigadores. 0s contratos
individuais devem ser suficientemente grandes para atrairem
laboratérios de investigacdo europeus de alta qualidade,
incluindo, nos casos em que tal seja adequado, empresas
industriais. Contudo, ndo serd adequado insistir em
contribui¢des industriais na maioria das 4reas, muito embora a
participacdo activa através do destacamento de pessoal
industrial para centros de 1investigacd3o deva ser encorajada.
Nos casos em que se verifique a necessidade de contribuigfes
industriais, recomendamos que a Comiss3o leve em linha de
conta a dimens3o das empresas participantes e estabeleca
objectivos mais rigidos para as grandes companhias.

De entre os projectos de grande escala que consideramos
deverem ser objecto de iniciativas especiais destacam-se os
seguintes:

1. Estabelecer de forma completa a sequéncia do genoma das
leveduras.

2. Desenvolver mapas genéticos moleculares pormenorizados
relativos a uma espécie vegetal e uma animal de importéncia
econdémica para a Europa.

3. Empreender um programa concentrado em engenharia das
proteinas por forma a compreender e modificar de uma forma
multidisciplinar a estrutura e propriedades biolégicas e/ou
fisicas de algumas proteinas.
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4, Elucidar o controlo da estabilidade, transcricdo e
processamento pés-transcrigdo e pés-tradugcdo dos genes,
sobreproducgdo e secrecdo de proteinas num microrganimo
industrial principal através da manipulagdo genética, da
bioquimica e da fisiologia celular.

5. Aplicar o5 recentes progressos no dominio da biologia
molecular a fisiologia e melhoramento das principais
culturas europeias, incluindo a transferéncia de genes
para o5 cereais e a regeneracdo de células dos cereais.

6. Estabelecer um sistema completo de 1interconexdo e
catalogac80 para as principais colecgdes de tecidos em
todos os Estados-membros com acesso em linha, contra o
pagamento de uma taxa, a todos os trabalhadores no dominio
da investigacdo. Estes objectivos devem ser alcancados em
1991 através de um esquema piloto que envolva os actuais
contratantes do BAP.

7. Continuar a desenvolver a metodologia apropriada para uma
avaliacdo da seguranca e das consequéncias ecolégicas da
libertacdo de organismos geneticamente modificados,
especialmente bactérias e virus, por forma a desenvolver
linhas de orientag¢do para uma melhor pratica na producgdo e
utilizacdo de tais organismos.

Excepto onde indicado de outro modo, o5 objectivos acima devem

ser atingidos até ao fim do programa BRIDGE, e a maioria deles
até 1994.
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0.3.4.

0.3.5-

8.3.6.

Recomendamos que estes projectos de investigacdo de grande
escala sejam organizados através de um quadro desenvolvido
pelo chefe de projecto escolhido em estreita cooperacdo com os
servicos da Comiss8o. Este quadro deve ser utilizado para
atrair pedidos de potenciais contratantes, ou consércios de
laboratérios adequados, provenientes de toda a Comunidade. A
estratégia relativa a cada projecto e as propostas individuais
devem ser avaliadas por comités ad hoc convidados pela
Comiss3o que incluam peritos industriais e membros de outros
servicos da Comissdo quando tal for apropriado. O0s critérios
de selecc8o devem basear-se no mérito cientifico e na
relevéncia para os objectivos do projecto.

0 programa de formacdo deve ser alargado por forma a absorver
15% do orcamento total de BRIDGE e conceder cerca de 50

subvengbes por ano. Deve também ser promovido de forma mais
enérgica, com um alvo de pelo menos 4 candidatos por bolsa de
estudo. A durac8o normal das bolsas deverd ser de dois anos,
prorrogados excepcionalmente para trés. 0 objectivo das bolsas
deve ser providenciar formac8o nas disciplinas em que
presentemente a oferta se encontra numa situagdo critica, quer
a nivel local quer através da Comunidade.

0 programa de formagdo deve ser gerido por, pelo menos, um
funciondrio técnico a tempo inteiro. 0s candidatos que
atingirem a Gltima fase do processo de escolha devem ser
convocados para Se apresentarem a uma entrevista e a uma
exposicdo verbal em Bruxelas antes da sua nomeagdo. O
encarregado da atribuicdo das bolsas de estudo deve manter
contacto com todos os bolseiros durante o periodo de duracdo
das bolsas e organizar, ocasionalmente, reunides informais de
bolseiros num Estado-membro ou regifo. 0 encarregado deverd
também elaborar e publicar uma lista de todos os bolseiros da
CE no dominio da biotecnologia, passados e actuails, assim como

dos respectivos supervisores.



0.3.7.

0.3.8.

8.3.9.

0 nivel de pagamentos mensais aos bolseiros deve ser reduzido
em 10%. Contudo, o montante economizado deve ser utilizado
para um programa de viagens aprovado a realizar principalmente
no pais de acolhimento e que deve ocupar cerca de duas semanas
por ano do periodo de duracd3o da bolsa. Devem ser pagas
propinas em relacdo aos bolseiros junior bem como aos senior
e negociadas com os laboratérios de acolhimento.

A actividade de concertacSo deve também ser alargada de acordo
com o crescimento geral do programa de investigacgdo no dominio
da biotecnologia, para cerca de 10% do or¢amento total de
BRIDGE. Propomos que, quando necessario, sejam criadas Task
Forces para grandes iniciativas que envolvam o trabalho de
diversas Direc¢Bes-Gerais. A necessidade de tais Task Forces
poderia ser identificada por CUBE, mas elas seriam distintas
de CUBE tal como é constituido actualmente. Seriam tempordarias
e responderiam perante o Comissario para a Ciéneia,
Investigacdo e Assuntos Industriais. Necessitariam de um
dirigente de nivel suficiente para garantir uma efectiva
tomada de decisSes. 0 custo do funcionamento destas Task
Forces seria coberto pelos 18% reservados para a concertacdo.

CUBE dever concentrar-se em quatro tarefas principais, das
quais a dltima é nova:

1. A coordenacdo da abordagem da Comissdo a biotecnologia,
incluindo a divulgacdo interna de informag8es (actualmente
tarefa 3) e a formulagcdo de propostas para futuras
iniciativas.

2. A concertacdv das actividades dos Estados-membros no
dominio da biotecnologia.

3. 0 fornecimento de informacles sobre as vantagens,
limitagcBes e seguranca da biotecnologia a politicos,
cientistas e ao publico em geral na Comunidade e nos
Estados Associados ao abrigo da Convencdo de Lomé
(actualmente tarefas 6 e 8).

4. Actividades designadas para promover a formacdo e
crescimento das pequenas e médias empresas ligadas a
biotecnologia.



8.3.10.

0.3.11.

8.3.12.

0.4.

0.4.1.

CUBE deve, para empreender a terceira tarefa, recrutar um ou
mais peritos em comunicacdes e atribuir fundos a producdo de
material educativo e outro adequado, incluindo traducgdes.

Recomendamos adicionalmente que o programa de investigacdo no
dominio da biotecnologia seja aberto aos paises AECL, numa
base de programa ou projecto, de forma a que as principais
equipas de investigacd3o desses paises possam ser integradas
nas redes cientificas europeias, tal como aconteceu no ambito
dos dois projectos COST.

Defendemos um programa centralizado que realcasse objectivos
cuidadosamente seleccionados. Devemos notar, contudo, que
importantes sectores da biotecnologia, tails como a tecnologia
da separagdo, o processamento a juzante e a biotecnologia da
satide, ndo s8o actualmente cobertos pelo programa BAP. Para
além disso, o nivel geral de financiamento é inadequado para
apoiar a cobertura alargada e o esforgo intensificado
necessarios a Europa para ser competitiva no dominio
importante e em rdpido desenvolvimento da biotecnologia. Sendo
assim, dada a importadncia estratégica a longo prazo desta
matéria, recomendamos vivamente que os fundos para a
biotecnologia sejam aumentados na revisd3o do Programa-Quadro
prevista para 1989.

Metodologia

Fomos nomeados para o painel de avaliagdo enquanto individuos
e ndo representantes de paises ou instituic8es. Contudo, as
nossas diversas nacionalidades (E, F, GR, I, PB, RFA, RU) e
antecedentes (quatro de entre nés detém postos académicos,
trés estdo ou estiveram no 6Governo, e dois na indidstria)
ajudaram-nos a compreender os programas. As nossas atribuicles
estdo indicadas no Anexo 1. Esforgdmo-nos por os manter
constantemente presentes mas ndo tentdmos responder a cada
questdo de forma mecénica.
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8.4.2.

8.4.3.

Concentramo-nos, em especial, no impacto dos programas e em
determinadas questSes organizacionais, mais do que no mérito
cientifico dos projectos individuais. A nossa principal fonte
de informacdes consistiu em entrevistas pessoais, mas foi-nos
também dado acesso a muitos relatérios publicados pelos chefes
de programa da Comissdo e outra literatura (ver Anexo 8).
Durante a avaliacdo, reunimo-nos cinco vezes em Bruxelas
enquanto painel, e empreendemos missGes em grupos de trés,
totalizando 17 dias, a oito Estados-membros. Estas miss8es
deram-nos o tempo necessario para nos ficarmos a conhecer bem
e ajudaram-nos a trabalhar juntos de forma eficaz como grupo.

Recomendamos este método a outros painéis de avaliacdo.

Em Bruxelas assistimos a apresentagfes por todos os chefes de
programa, com quem tivemos discuss@es individuais. Tivemos
reunides com dois anteriores presidentes do CGC e o actual e
com delegados do CGC de dez dos doze Estados-membros. Tivemos
também encontros com funciondrios da Comissdo das D6s III, VI,
VIII,XI e XVII.

Durante as nossas missdes organizamos entrevistas, geralmente
de 3/4 de hora, com cerca de 84 contratantes ou seus
representantes. Na sua maioria realizaram-se em locais
centrais mas pudemos também visitar alguns laboratérios para
vermos o trabalho ai realizado (principalmente no sector das
plantas). Entrevistdmos cerca de 23 bolseiros actuais e 21
supervisores e também 9 antigos bolseiros do BEP; e estas
entrevistas duraram geralmente entre 20 a 25 minutos apenas
mas permitiram-nos adquirir um valioso conhecimento do
programa de formacd3o (ver secgdes 4.4, 4.5, 4.6). Tivemos
bastante menos é&xito em obter entrevistas com industriais
tendo 05 nossos comentdrios a este respeito sido apresentados
noutro local. Conseguimos contudo entrevistar 24 industriais,
incluindo Yérios membros do grupo de trabalho IRDAC no dominio
da biotecnologia.
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8.4.5,

0.4.6.

Por forma a estudar numa base mais quantitativa as principais

realizagBes do BEP, nomeadamente publicacles cientificas,

encomenddmos 3 Universidade de Manchester um pequeno estudo
bibliométrico. No Anexo 6 ¢é apresentado um resumo dos
resultados. 0 objectivo do estudo foi essencialmente duplo:

- verificar se os artigos do BEP tinham um cardcter mais
transnacional do que outros artigos sobre biotecnologia de
autores da CE;

- verificar, através do seu registo de citagles, se os artigos
do BEP tiveram um impacto significativo em outros
cientistas.

Ap6s termos enviado a imprensa técnica e a associagdes de
biotecnologia um convite aberto as partes interessadas para
apresentarem informacdes, recebemos respostas escritas de 13
correspondentes externos. Fizemos circular um questiondrio
escrito entre os anteriores bolseiros do BEP que ndo tivemos a
possibilidade de encontrar pessoalmente, e recebemos 21
respostas. Envidmos também um questiondrio escrito a cerca de
210 empresas industriais, a maioria das quais ndo tinha estado
envolvida nos programas, perguntando qual a razdo: até a data
recebemos respostas de 6@ delas (ver secgdo 2.4).
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0.4.7.

Fornecemos no Anexo 7 uma lista completa de todos os que
amavelmente se colocaram a nossa disposig8o para nos receberem
e daqueles que se deram ao trabalho de nos escrever ou de
devolver os nossos questiondrios. Gostariamos de exprimir o
nosso reconhecimento pela sua ajuda e de registar em especial
05 nossos agradecimentos a todos os chefes de programa que
foram invariavelmente corteses nas suas respostas as nossas
consultas e em nos ajudar. Gostariamos também de acrescentar
05 nossos agradecimentos ao Sr. Luigli Massimo, Chefe da
Unidade de Avaliagcdo, e ao nosso Secretdrio, Dr. 6rant
Lewison, que demonstrou um entusiasmo e um profissionalismo
constantes no desempenho da tarefa vital de organizacdo do
trabalho deste painel. A tarefa de avaliac3o foi positivamente
agradavel efm grande parte devido a recepgcdo acolhedora e
amigdvel de que fomos alvo tanto em Bruxelas como durante as
nossas viagens, e nomeadamente em diversos dos gabinetes de

imprensa e de informacd8o da Comissdo em Estados-membros.
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In accordance with the Commission’s policy of carrying out an independent
external evaluation of each research programme (see the Plan of Action, O.J.
C14, 20.1.87 pp. 5-8), a panel of seven members was asked to evaluate the
Biomolecular Engineering Programme (1982-6) and the Biotechnology Action
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. Terms of reference
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