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Die Untersuchung wird im Auftrag des Ausschusses fur wissenschaftliche und 
technische Information und Dokumentation ( AWTID) als Teil der Tatigkeiten der 
AWTID - Arbeitsgruppe" Tarifgestaltung '' durchgefUhrt. Auf der Grundlage eines 
fOr diese Untersuchung erarbeiteten Kostenschemas wurde eine Erhebung uber 
die Betriebskosten ausgesuchter Informations- und Dokumentationsdienste in den 
EG-Mitgliedsstaaten ( 7 aus Deutschland, 7 aus Frankreich, 3 aus ltalien, 1 aus 
Belgien ) erarbeitet. Danach wurden die gesammelten Angaben analysiert; in­
sbesondere sollten folgende Fragen beantwortet werden : 

- Was kostet die Herstellung einer Datenbasis? 
- Was kostet die Bearbeitung einer retrospektiven Recherche, eines SDI -
Profils, bzw. die Herstellung einer Sekundarpublikation ? 

- Welche quantitativen und qualitativen Parameter haben Einfluss auf die Kosten ? 
- Welche anderen Faktoren beeinflussen die Kosten ( z. B. organisatorische 

Massnahmen ) ? 
- Wie ist das Verhaltnis der Gesamtkosten ( Input und Output ) eines lnfor­

mationsdienstes zu den Kosten der einzelnen Arbeitsgange ( Durchsuchen, 
Auswahl, Anfertigung der Kurzreferate, Uebersetzung, Eintasten, elektronische 
Verarbeitung usw. ) und den verschiedenen Kostenarten ( Personalkosten, Com­
puterkosten, Materialkosten, allgemeine Unkosten ) ? 

.................................................................... , ............ . 
Cette etude est effectuee sur demande et dans le cadre des taches du groupe de 

travail "tarification •• du Comite d'information et de documentation scientifiques et 
techniques (CIDST). Sur Ia base d'un schema des coOts, etabli aux fins de Ia 
presente etude, une enquete a ete menee sur les coOts de certains systemes IDST 
selectionnes dans les Etats membres de Ia Communaute europeenne (7 pour 
I'AIIemagne, 7 pour Ia France, 3 pour l'ltalie, 1 pour Ia Belgique). Les donnees 
quantitatives reGues ont ete analysees et l'on s'est efforce en particulier de trouver 
des reponses aux questions suivantes: 
- quel est le coOt de confection d'une base de donnees? 
- quel est le coOt de formulation d'une recherche ou d'un profil ou encore Ia con-

fection d'une " publication signaletique '' ? 
- quels sont les parametres quantitatifs et qualitatifs ayant une incidence sur les 

coats? 
- quels sont les autres facteurs affectant les coOts (tels que les mesures sur le plan 

de !'organisation) ? 
- quel est le rapport entre les coOts globaux (entrees et sorties) d'un systeme d'in­

formation et les depenses afferentes aux diverses operations (balayage, selec­
tion, etablissement de resumes, traduction, introduction par clavier, traitement 
par ordinateur, etc ... ) et les categories de depenses (frais de personnel, coOt 
d'ordinateur, frais de materiel, frais generaux) ? 
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1. Auftrag und Ziel der Untersuchung 

Dieser Bericht ist das Ergebnis einer Untersuchung, die vom Sekre­

tariat im Rahmen der Arbeiten der Arbeitsgruppe "Tarifgestaltung" 

des durch Entschliessung des ~inisterrats der Europaischen Gemein­

schaften vom 24. Juni 1971 eingesetzten " Ausschusses fur wissen­

schaftlich- technische Information und Dokumentation" (AWTID) durch­

gefiihrt wurde. 

Die Arbeitsgruppe "Tarifgestaltung" wurde vom AWTID in Ausfiihrung 

seines Mandata beauftragt, die bei der Preisbildung von Leistungen 

automatisierter Dienste auf dem Gebiet der Information und Dokumenta­

tion interessierenden Elemente sowie die bei der Tarifgestaltung fur 

~iese Dienstleistungen angewandten Methoden zu analysieren. 

Zu den wesentlichen mit den Fragen der Preisbildung und Tarif­

~estaltung zusammenhangenden Elementen 

gehort nach Auffassung der in den Jahren 1971/72 unter dem Vorsitz 

von Dr. von Moltke tagenden Arbeitsgruppe "Tarifgestaltung" eine an­

gemessene Kenntnis der tatsachlichen Kosten. 

Die Arbeitsgruppe beschloss deshalb Regeln fur die Erfassung der lau­

fenden Betriebskosten der WTID-Zentren auszuarbeiten, die in Form 

eines Kostenschemas und eines erlauternden Vermerks dargelegt werden 

sollten. 

Urn jedoch den kiinftigen Arbeiten von Anfangan- vor allem auch im Hin­

blick auf die damaligen Beitrittslander - eine breite Basis zu ver­

schaffen, kam die Arbeitsgruppe im Dezember 1971 mit dem Sekretariat 

der Information Policy Group der OECD uberein, ein Kostenschema gemein­

sam auszuarbeiten und die in ihm genannten Regeln im R~men einer bre~ 

angelegten internationalen Erhebung tiber die Betriebskosten der w~sen­

schaftlich- technischen Informations- und Dokumentationssysteme (WTID­

Systeme)zu testen. Das Sekretariat der Arbeitsgruppe "Tarifgestaltung" 

ubernahm dabei die Aufgaben, die Kosten von ausgesuchten WTID-Syste­

men in den damaligen Gemeinschaftslandern zu erheben. 

Fiir das Sekretariat der Arbeitsgruppe "Tarifgestaltung" sollte eine 

solche Erhebung in erster Linie Unterlagen liefern, die als Grundlage 

fiir quantitative Schlussfolgerungen zur Tarifierungspolitik dienen 

konnen. Die nachfolgende Analyse der Kosten wird deshalb das ~~ht 

auf die Beantwortung solcher Fragen legen, die fur die Festlegung 

einer Politik auf dem Gebiet der Tarifierung und Finanzierung rele­

vant sind. Eine Betrachtung der Kosten, wie sie fur Kosten/Butzen--
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bzw. Kosten/Leistungsanalysen nutzlich ist, kann deshalb von dieser 

Untersuchung nicht oder nur bedingt erwartet werden. Insbesondere 

wird eine Antwort auf folgende Fragen gesucht : 

- Was kostet die Herstellung einer Datenbasis ? 

Was kostet die Bearbeitung einer Recherche, eines Profils bzw. 

die Herstellung einer Current-awareness- Publikation (Sekundar­

publikation) ? 

- Welche quantitativen und qualitativen Parameter haben Einfluss 

auf die Kosten ? 

- Welche anderen Faktoren beeinflussen die Kosten (z.B. organisa­

torische Massnahmen) ? 

- Wie ist das Verhaltnis der Kosten der einzelnen Arbeitsgange und 

der Kostenarten zu den Gesamtkosten (m.a.W. wo fallen die hochsten 

Kosten an) ? 

2. Rahmen und technischer Ablauf der Untersuchung 

2.1 Durchfuhrung der Untersuchung 

Der Sekretariat hat mit den Mitgliedern der Arbeitsgruppe 

"Tarifgestaltungtt rund 30 Informationssysteme ausgesucht, die 

fur eine Erhebung infrage kamen. Bei der Auswahl liess man sich 

von folgenden Kriterien leiten : 

- es sollten WTID-Systeme aus allen Mitgliedslandern an der 

Erhebung beteiligt sein 

es sollte sich urn automatisierte (und nur im Ausnahmefall urn 

halbautomatisierte) WTID-Systeme handeln 

- es sollten offentlich und privat finanzierte, darunter renom­

mierte betriebsinterne, WTID-Systeme in die Erhebung einbezogen 

werden 

- es sollten Systeme mit unterschiedlichem Fachbereichsspektrum 

("Scope") erfasst werden. 

Die ausgewahlten Systeme wurden von den fur das Informationswe­

sen zustandigen nationalen Stellen im Herbst 1972 angeschrieben 

und urn Mitarbeit gebeten. Das Sekretariat setzte sich anschlie­

ssend mit diesen Systemen in Verbindung und statte~einer Reihe 
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von ihnen einen Besuch ab, um den Fragenbogen zu erliutern und 

zusatzliche Auskunfte einzuholen. 

Die Reaktion dieser Systeme auf diese Initiative war allgemein 

positiv. Insbesondere wurde immer wieder darauf hingewiesen, 

wie nutzlich ein Kostenschema fur die Erfassung der Betriebs­

kosten von WTID-Systemen sei, das vergleichende Untersuchungen 

zuliesse. 

Die Besuche zeigten jedoch, dass trotz des der Untersuchung 

entgegengebrachten Interess~nicht alle Systeme in der Lage 

waren, das Kostenschema auszufullen. Zum Teil befanden sich 

diese Systeme noch in einer Experimentier- oder Anlaufphase 

und konnten somit noch keine genauen Angaben uber die Betriebs­

kosten machen. Andere Systeme hatten nur sehr unvollstandige 

Vorstellungen tiber die tatsachlichen Kosten, die bei ihnen an­

fallen. Dies war in erster Linie immer dann der Fall, wenn das 

Informationssystem Teil einer ubergeordneten Organisation war. 

In diesen Fallen arbeitete das Personal nicht ausschliesslich 

fur das Informationssystem, die verwendeten Maschinen (Computer, 

Vervielfaltigungs- und Druckapparate, etc.) wurden auch fur 

andere als Informationszwecke verwendet und die fur Telefon, 

Porto, Gebaudebenutzung, etc. anfallenden Gemeinkosten liessen 

sich offensichtlich nur mit grossen Schwierigkeiten ermitteln. 

Es musste jedoch auch festgestellt verden, dasa einige - von der 

offentlichen Hand finanzierte - Systeme mit Angaben tiber iare 

Kosten sehr zuruck&altend waren. Bei diesen Systemen konnte 

gelegentlich der Eindruck entstehen, dass die - hau!ig technisch 

auf dem letzten Stand gehaltene - Ausrustung Ton den Benutzern 

noch nicht in vollem Masse in Anspruch genommen vurde. Andere 

Systeme, die durchaus bereit waren, so weit ihn~n mBglich 

samtliche Auskunfte zu erteilen, konnten trotzdem nieht in die 

Untersuchung einbezogen werden, da ihre Auskunfte zu allgemein 

oder zu ungenau waren oder zu Zweifeln Anlass gaben. Bei einem 

System, das offensichtlich jedoch den B@darf einer groaseren 
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Kundenzahl befriedigte, war der technische Stand derart, dass 

ein Vergleich mit anderen automatisierten Systemen ein falsches 

Bild ergeben hatte. 

Schliesslich wurden 18 Systeme ausgewahlt (7 aus der Bundesre­

publik Deutschland, 7 aus Frankreich, 3 aus Italien, 1 aus Bel­

gien), die sich fur eine eingehendere Untersuchung eigneten. 

Diese Auswahl bedeutete jedoch nun nicht, dass alle diese Systeme 

immer vollstandig ausgefullte Fragebogen ubermittelt batten. 

Dies kann eigentlich nur von ganz wenigen Systemen gesagt werden. 

Jedoch hat jedes in die Untersuchung einbezogene System zumindest 

einige Elemente geliefert, die zu analysieren interessant erschien:) 

Auf den ersten Blick mag dieses Ergebnis bescheiden wirken. 

Jedoch darf nicht vergessen werden, dass es sich bei dieser Erhe­

bung um die erste ihrer Art handelt. In den vorgenannten Landern 

befinden sich fast alle Informationssysteme noch am Anfang ihrer 

Entwicklung. Grossere Erfahrungswerte tiber einen langeren Zeit­

raum tiber die tatsachlich anfallenden Kosten bestehen nicht. 

Eine regelrechte Kostenrechnung (analog zum industriellen Rech­

nungswesen) existiert nur bei wenigen Systemen. Allerdings zeigte 

es sich hier, dass privat finanzierte Systeme im allgemeinen 

eher in der Lage sind, die Kosten detailliert aufzuschlusseln 

als offentlich finanzierte Systeme. 

(*) Um die Anonymitat der untersuchten Informationssysteme (IS) zu 
wahren, wurde ihnen eine Ordnungsnummer zugeteilt. Erstellt oder 
bearbeitet ein System mehrere Datenbasen, so erhielt jede Daten­
basis eine Ordnungsnummer. Die Kosten wurden einheitlich in 
Rechnungseinheiten (RE) umgerechnet; hierbei wurde folgender 
Umrechnungskurs zugrunde gelegt : 1 RE = DM 3.65514 

FF 5.55419 
Lire 625.191 
Hfl 3.61707 
FB 49.9595 

Urn den Vergleich mit anderen Untersuchungen, in denen die Kosten 
zumeist in US $ angegeben sind, zu erleichtern, wird hier auch 
der Umrechnungskurs fur den $ angegeben : 

1 RE = 1,08571 $ 
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Unter diesen Umstanden ware es vnnschenswert, wenn der vorliegen­

den Untersuchung eine zweite folg~n·wurde, die fur die Erorterung 

von Fragen der Finanzierung und Wirtscha!tlichkeit von WTID-Syste­

men weiteres Zahlenmaterial erbringt. Zudem liessen sich aufbauend 

auf den Erfahrungen der ersten Untersuchung Methoden erarbeiten, 

die eine verfeinerte Analyse der Kosten ermoglichen. 

2.2 Typ der untersuchten Systeme 

Die in die Erhebung einbezogenen 18 Systeme sind ausserst verechie­

denartig und zwar in Bezug auf die : 

- Art der Finanzierung 

- Fachbereiche, aus denen das Informationsgut ausgewertet und 

gespeichert wird (Scope) 

- die Systeme bestimmenden quantitativen und qualitativen Para­

meter 

Im Hinblick auf ein besseres Verstindnis der Kostenanalyee werden 

die untersuchten Systeme nachfolgend - nach diesen Kriterien 

geordnet - vorgestellt. Um jedoch die vorgenannte Anonymitat 

der Systeme zu wahren, wird fur die beiden erstgenannten Krite­

rien (Finanzierung und Fachbereich) nur ein statistischer Ueber­

blick gegeben. 

Unter den 18 untersuchten Systemen sind 3 Systeme, die zu 100 ~ 

von der Industrie finanziert verden. Alle anderen Systeme verden 

zum Teil oder vollstandig durch die offentliche Hand finanziert. 

Bei ? Systemen werden Gebuhren erhoben; der Deckungssatz (Deckung 

der Betriebskosten) liegt zwischen 10 und 40 ~ (mit einer Ausnahme: 

4 ~). 

Die untersuchten 18 Systeme werteten aus und speicherten Informa­

tionsgut aus folgenden Fachbereichen 

Industriell- technische Bereiche : 

(ausser Metallurgie) 

Metallurgie 

6 Systeme, davon 2 betrieba­

interne Informationasysteme 

3 Systeme 
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Chemie 

Medizin und angrenzende Bereiche 

Geistes- und Wirtschaftswissenschaften 

2 Systeme 

2 Systeme 

5 Systeme 

Hinsichtlich ihrer Struktur ahnelt kaum ein System dem anderen. 

Einige Systeme erstellen ein Input vollstandig selbst. d.h. sie 

nehmen alle Arbeiten von der Beschaffung der Dokumente bis zur 

Einspeicherung des Informationsgutes vor (Hersteller einer Daten­

basis). Diese Systeme erbringen Informationsdienstleistungen in 

Form von Retrospektiven Recherchen (RR), auf Basis eines 

Benutzerprofils (SDI) oder in Form von periodischen Veroffent­

lichungen (CA). Zum Teil werden die Datenbasen auch gegen 

Zahlung eines Kaufpreises oder Mietzins anderen Systemen tiber­

lassen. Andere Systeme sind lediglich Zulieferanten fur Her­

stellar von Datenbasen und befassen sich nur mit Teilbereichen, 

z.B. sachliche und/oder bibliothekarische Erschliessung der 

Dokumente. Solche Systeme erhalten vielfach als Gegenleistung 

die vollstandig erstellten Datenbasen, urn davon Informations­

dienstleistungen zu erbringen. 

Die Struktur der untersuchten Systeme ist aus nachstehender Tabelle 

zu ersehen. 
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TABELLE 1 

Input 
I 

Bezeichnun,:~ j Gut put 
des Systeml!l 

Herstellerihalbauto-jzulieferant Bandki.uferl Rll !SDI ICA I 

i I eines matisch !fur ein an- bzw. -ab- I Magnet- I Input deres System nehmer 
bandes I 

i 

IS 1 - X - - X I X I I 
I 

1 

. ) i 

I IS 2 X 
l - - X X X 

i l l IS 3 - : - X X i X ! X 

! 
i 

i 

I IS 4 - X - - I - -I 

! ! I 
IS 5 X - ! - ... 

' - i -i ; 
i ! I I 

IS 6 X I 

! 
I :ma~-: X 

i - - : - :nueli 

I 
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IS 7 X - I - I - X 
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IS 8 X - - - X 
I I 

I 
! IS 9 X 

I -- - - I 
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•• 

IS 11 - - X X X 

•• 
IS 12 - - X X X 

IS 13 X - - - X 

IS 14 - - X - -
IS 15 X - - - -
IS 16 X - - - X 

IS 17 X - - - -
IS 18 X - - - j -

•) Ein Teil des Input und OUtput wird on-line durchgefuhrt · 
••) Hierzu wurden keine Angaben gemacht. 
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IBezeichnung 
des Systems 

IS 1 

IS 2 

IS 3 

IS 4 

IS _· 5 

IS 6 

IS 7 

IS 8 

IS 9 

IS 10 

IS 11 

IS 12 

IS 13 

IS 14 

IS 15 

IS 16 

IS 17 

IS 18 
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Die Systeme lassen sich durch folgende quantitativen Parameter 

kennzeichnen 

- Anzahl der jahrlich eingespeicherten Referate 

- Zahl der insgesamt gespeicherten Referate 

- Zahl der jahrlichen Recherchen, die Anzahl der Benutzerprofile 

und die Anzahl der Sekundarveroffentlichungen (CA) 

TABELLE 2 

Anzahl der jahrl. Insgesamt gespei- Kunden bzv. Abonnenten/Jahr 

gespeicherten cherte Referate Recherchen SDI-Profile CA-Abonne-Referate menta 

2.750 15.000 120 12 1.000 

6.000 200.000 215 40 280 

200.000 1.500.000 1.}00 460 -
60.000 . - -
2.400 . - - 160 

450.000 . 500 400 4.150 

9.500 25.000 280 100 150 

50.000 300.000 480 100 -
22.000 . - 2.000 

4.000 . - -
24.000 750.000 4.500 2.400 -
8.000 . 1.000 300 -
6.000 6.000 200 100 -
3.000 . - - -

30.000 . - - . 
3.000 . 500 50 2.000 

5.000 . - - 100 

40.000 • - - . 
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Ein Blick auf vorstehende Tabelle ~eigt, dass eine Wechselbe­

ziehung zwischen den quantitativen Parametern des Input und 

denen des Output nicht besteht. Mit anderen Worten, die Menge 

der jahrlich in das System eingefuhr~en Dokumente hat keinen 

erkennbaren Einfluss auf die Kundenzahl. Es soll jedoch an 

Hand dieser Angaben gepruft werden, in welchem Masse sich der 

Anteil der fixen Kosten durch einen hoheren Benutzungsgrad 

veringert. 

Die qualitativen Merkmale, durch die sich die untersuchten Systeme 

unterscheiden, sollen und konnen an dieser Stelle nicht aufgezahlt 

werden. Einmal lassen sie sich besser anhand der Untersuchung der 

einzelnen Funktionen betrachten (Kapitel 3.1.3 bzw. 3.2), zum 

anderen konnten sie im Rahmen dieser Erhebung nicht erschopfend 

erfasst werden. Bei der Kostenuntersuchung wurden in erster Linie 

die Merkmale erfasst, die bezifferbar sind. Hierzu gehoren 

beim Input : 

- Indextiefe (Durchschnittliche Zahl der Schlagworter pro Arti­

kel) 

- Zahl der jahrlich erstellten Kurzreferate und Lange der Kurz­

referate (Anzahl der Worter) 

- Anzahl der Uebersetzungen 

beim Output : 

- bei RR bzw. SDI Lieferung von bibliographischen Referenzen, 

Schlusselwortern und Kurzreferaten 

- bei RR bzw. SDI bzw. CA die Anzahl der pro Recherche (Profil, 

Bulletin) gelieferten Referenzen. 

Es gibt allerdings noch weitere qualitative Merkmale, deren 

Berucksichtigung bei der Kostenanalyse gewisse Schwierigkeiten 

aufwarf. Soweit moglich wurde hierbei jedoch versucht, diese 

Merkmale durch Umschreibung mit anderen von den Systemen gelie­

ferten Angaben kenntlich zu machen. Bei einer Reihe qualitativer 
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Merkmale war aber auch selbst das ~icht moglich. Insbesondere 

wird in diesem Zusammenhang an das Speicherupdating, bzw. an 

die Trefferquote beim Output gedacht. 

Im Rahmen einer ggf. spiter durchzufUhrenden Terfeinerten Kosten­

Analyee sollten auch Ueberlegungen angestellt verden, vie solche 

qualitativen Merkmale berucksichtigt verden konnten. 

2.3 Kostenschema 

Das fur die Erhebung verwendete Kostenschema ist in Anlage I 

wiedergegeben. Dieses Kostenschema ist sowohl nach Funktionen 

vie nach Kostenarten schon recht veit aufgeschlusselt und ermor-

licht in seiner Anlage auch alle die Elemente zu erfassen, die 

zum Verstindnis der Kostenhohe erforderlich sind. 

Es wurde bei dieser ersten Erhebung nicht ervartet, dass ein so 

detailliertes Kostenschema vollstindig ausgefullt wird. Das 

Schema diente vielmehr als Erganzung zu den bei den Besuchen 

durchgefuhrten Interviewa. 

Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, dass,wenn die Linder 

der Gemeinschaft sich im Rahmen einer Tarifierungspolitik fur 

gemeinsame Regeln uber die Kostenerfassung aussprechen virden, 

ein Kostenschema zugrunde gelegt verden musste, das - ihnlich 

dem industriellen Rechnungswesen - die Kosten sehr detailliert 

erfassen kann. Im Zweifel entscheidet man sich fur eine moglichst 

veitgehende Gliederung; denn es i~t einfacher, spiter mehrere 

Kostenarten oder Funktionen zueammenzufassen, ale eine veitere 

Aufteilung vorzunehmen. 

Das vorliegende Kostenschema scheint in der Tat diesen Anfor­

derung schon weitgehend gerecht zu verden. Bei den Besuchen 

vurde hiufig darauf hingeviesen, dass das Kostenschema die Mo­
glichkeit eroffnet hitte, sich einen Ueberblick unter anderen 

Gesichtspunkten uber die Kosten des Systems zu verschaffen. Die 

Leitung eines Systems erklirte schon jetzt, dass das vorliegende 

Kostenschema in Zukunft seiner Kostenrechnung zugrundegelegt 

wird. 
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3. Analyse der Kosten 

3.1 Inputkosten 

Die Kosten, die bei den Arbeiten zur Bereitstellung einer Daten­

basis anfallen, sollen hier Inputkosten genannt werden. Es handelt 

sich hierbei urn Kosten entweder 

- fur die Herstellung einer eigenen Datenbasis oder 

- fur den Erwerb einer Datenbasis von Dritten und die Umwandlung 

dieser Datenbasis fur Retrieval- oder SDI- Zwecke. 

3.1.1. Gesamtkosten fur die Herstellung einer Datenbasis 

Bei der Analyse der Inputkosten wurde im Hinblick auf die 

Finalitat der Untersuchung versucht, Antworten auf die folgen­

den Fragen zu geben : 

a) Was kostet die Herstellung einer Datenbasis ? 

b) Wie hoch sind die Kosten der einzelnen Arbeitsgange und 

wie ist das Verhaltnis ihrer Kosten zu den Gesamtkosten 

des Input ? 

c) Worauf sind die Unterschiede in der Kostenstruktur der ver­

schiedenen Systeme zuruckzufuhren ? 

Haben Systeme mit gleichen Parametern eine verwandte 

Kostenstruktur ? 

- Welche nichtsystemimmanenten Kriterien wirken sich beim 

Input kostensteigend aus bzw. wo konnten Rationalisie­

rungsmassnahmen ansetzen.? 

Zur Beantwortung dieser Fragen mussen die Kosten untersucht 
•) 

werden, die bei der Einfuhrung eines Dokuments in ein Infor-

mationssystem anfallen. Es handelt sich hierbei um Personal-

•) Mit "Dokument" wird hier die dokumentarische Bezugseinheit verstan­
den; es kann sich bei ihr handeln um Bucher, Zeitschriften, Einzel­
berichte, Manuskripte, Patente, Reports, etc. 
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*) 
Maschinen- und Materialkosten ~ die sich auf folgende Arbeits-

ginge (Funktionen) verteilen : 

- Beschaffung und Archivierung der Dokumente (Position 1.1, 

1.11, 1.12 des Kostenschemas) 

- Sachliche Erschliessung, bzw. intellektuelle Bearbeitung 

der Dokumente : Auswahl, Analyse, Lesen, Klassifizierung, 

Abfassen von Kurzreferaten und ggf. Uebersetzung (Position 

2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.7 des Kostenschemas) 

- Mechanische Bearbeitung der Dokumente : Ablochen, Kontrolle 

der Arbeitsgange, etc. (Position 3.1 des Kostenschemas) 

- Einspeicherung der Dokumente in den Computer (Position 3.2 

und ggf. bei on-line 3.12 des Kostenschemas) 

- Pflege des Systems: Thesauruspflege und Pflege und Sicherung 

der eingespeicherten Daten (Position 2.6, 3.4, 3.5 des 

Kostenschemas). 

Um diese Kosten auf eine vergleichbare Basis zu stellen, 

wurden die bei den vorgenannten Arbeitsgingen anfallenden 

Gesamtkosten auf die Anzahl der bei jeden System eingefuhrten 

Dokumente (Siehe Fussnote!) umgelegt. Ferner wurden die 

Kosten fur die Beschaffung und Archivierung der Dokumente 

unberucksichtigt gelassen, da diese aus Grunden, wie sie in 

Kapitel 3.131 dargelegt wurden, nicht vergleichbar sind. 

Zur Untersuchung der Frage nach den Kosten der Herstellung 

einer Datenbasis wurden die Systeme zu zwei Gruppen zusammen­

gefasst. 

- Systeme, die die Informationen auf ein Magnetband speichern 

(Datenbandhersteller) 

- Systeme, die die Informationen auf Lochkarten oder Loch­

streifen speichern (halbautomatische Systeme). 

*) Die beim Input anfallenden Gemeinkosten blieben hierbei ausser 
Ansatz, da sie keinen direkten Bezug zum Arbeits- und Materi~lauf­
wand beim Einfuhren eines Dokuments in ein Dokumentationssystem 
haben. 
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In ~iner dritten Gruppe sind die Systeme zusammengefasst~ die 

fur andere Systeme lediglich einen Teil des Input herst.ell·.,n. 

Diese Systeme konnen zwar nicht zilr U·ntersuchung dcr Fra.'Se 

nach den Kosten der Herstellung einer Datenbasis herangezogen 

werden, jedoch konnen die Arbeitsgange, die von allen 3 System­

Gruppen durchgefuhrt werden, in Bezug auf die Kosten mitein­

ander verglichen werden. 

3.1.1.1 Anteil der einzelnen Kostenarten und Funktionen an den Gesamt­

kosten zur Herstellung einer Datenbasis 

Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt, dass die Kosten fur die 

Herstellung einer Datenbasis - bezogen auf das eingeftihrte Do­

kument (ohne Beschaffungskosten) - in starkem Masse diffe­

rieren. Sie liegen zwischen 0.70 und 31.00 RE. Hierbei zeigt 

es sich, dass die Kosten bei halbautomatischen Systemen nicht 

wesentlict geringer als bei Systemen, die Datenbander her­

stellen, sind. Das ist darauf zuriickznfiihren, dass die Kosten 

der iinspeicherung und Bearbeitung eines Dokuments im Computer 

(i~l 1)urchschnitt zwischen 0.50 und 1.50 RE) im Vergleich zu 

den Rnder~n KostP.n relativ gering sind. 

An diesen Kosten haben die einzelnen Funktionen (Arbeits-

gange) einen unterschiedlich hohen Anteil. 

Bei den 10 untersuchten Systemen, die !!!!_!!!~~-!?!~!~-~~~E~!: 

chertes Band selbst herstellen, verteilen sich die Kosten 
-----~--------------~--------~ 
auf die einzelnen Funktionen wie folgt 

Sachliche Erschliessurig : 50 - 60 % 
42 43 % 

6 Systerne 

2 Systeme 

stark abweichend: 2 Systeme 

mechanisch~ Bearbeitung 10 - 20 % 
20 - 40 % 

8 % 

5 Systeme 

3 Systeme 

2 Systeme 
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Pflege des ,Systems bis ~u 10 ; 7 Systeme 

16 - 17 ; 2 Systeme 

stark abveichend: 1 System 

Computerkosten 10 - 20 ; 5 Systeme 

unter 10 ~ 4 Systeme 

stark abveichend: 1 System 

Was den Anteil der einzelnen Kostenarten an den Gesamt-

kosten des Input (ohne Beschaffungs- und Archivierungs­

kosten fur die Dokumente) angeht, kann -vie aus !abelle 

4 zu ersehen ist - ganz allgemein festgestellt verden, 

dass den Hauptanteil die Personalkosten einnehmen, die 

sich insbesondere auf die sachliche Erschliessung und 

mechanische Bearbeitung sovie auf die Pflege des Systems 

verteilen. Der Anteil der Personalkosten liegt bei den 

meisten der untersuchten automatisierten Systeme bei etwa 

3/4 der Gesamtkosten des Input; er liegt bei den Systemen, 

die halbautomatisch betrieben verden, daruber. Dem gegen­

uber spielen beim Input die Maschinen- und Materialkosten 

eine untergeordnete Rolle. Nicht immer vurden sie im ubri­

gen bei der Erhebung von den Systemen genau erfasst. 

Vie aus !abelle 4 ersichtlich liegen bei den untersuchten 

Systemen die Personalkosten pro beArbeitetes Dokument 

zwischen 1 und 28 BE. 

Die Ursacken. dieser Streuung liegen in eiDer unterschied• 

lichen Hohe der gezahlten Gehilter, vie es beispielweise 

bei den Systemen IS 5 und IS 7 festzustellen ist (unge­

fihr gleiche Anzahl der pro Personaleinheit bearbeiteten Do­

kaaeate bei unterschiedlicher Hohe der Personalkosten 

proDokumen~ bzv. in der unterschiedlichen Qualitit der 

Arbeiten, die unterschiedlich viel Zeit bzw. Personal 

erfordern oder auch im unterschiedlich rationellen Ein­

satz des Personals. 
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~ahl der jahrl. 
bearbeiteten 

Dokumente 

I Systeme, 
die ein 
Daten band 
herstellell 

IS 2 6.000 
IS 6 450.000 
IS 8 50.000 
IS 13 6.000 
IS 15 30.000 
IS 16 3.000 
IS 17 5.000 
IS 18 40.000 
IS 5 2.~00 
IS 7 9.500 

II Systeme1 
die kein 
Date~bi¥: here e til 

IS 1 2.750 
·Is 4 60.000 
IS 9 22.000 
IS 10 4.000 

III Systeme, die Zuliefe-
ranten fiir andere 
Systeme sind 

IS 3 11.0110 
IS 12 -3.000 -· r-s 1'+ - -z.ooo ·,l 

-~~ - ·----·--

TABELLE 3 

Kosten der Herstellung einer Datenbasis = Inputkosten 
(Kosten gegliedert nach Funktionen) 

Kosten der 
. ) 

Kosten der Kosten der ,Kosten fiir 
Herstellung sachlichen mechartischen die Pflege 

einer Erschliessung Bearbeitung des 
Daten basis Systems 

RE,b0kumeD1 ,; REA>okument ,; REI'bokument ,; RE.t>okumen. t 

31.00 100 13.40 43 7.20 24 8.60 
5.94 100 3.,6 60 1.76 30 0.13 

23.00 100 ~-30 80 1.130 8 1.50 
10.40 100 6.30 61 0.85 8 1.6_5 
0.70 100 0.50 71 0.11 16 0.06 

.20.BO 100 12.00 58 2.57 12 3-52 
_'!_. 90 100 2.80 57 0.90 18 0.20 
1.20 100 0.50 42 0•17 14 0.03 
3._i0 100 1.80 53 1.10 32 -

11.10 100 ,5._60 51 4.60 141 0.60 

13.20 100 12.40 94 - - 0.80 
3·' 0 100 1.70 50 1.35 140 0.35 

~0 13.< 100 13.00 94 0.80 6 -
:so 5.c 100 5.80 99 - - 0.03 

4.20 
2.50 - -
8.90 

·' Ohne Kosten der Beschaffung und Archivierung der Dokumente 

Kosten der 
Bearbeitung 
im Computer 

% RE,.bokument % 

28 1.80 5 
2 0.49 8 
7 1.40 6 

16 1.60 15 
9 0.03 4 

17 2.71 13 
4 1.00 20 
3 0.50 42 

- 0.50 15 ~ 

5 0.30 3 

6 - -
10 - -- ~maschinelle Bearbeitun~ wird 

1 {ausser Ha s vorJtenommen 

-



S7stem 

IS .2 

IS 6 

IS 8 

IS 13. 

IS 15 

IS 16 

IS 17 

IS 18 

IS 5 

IS- 7 

. IS 1 

IS 9 

IS 10 
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!ADELLE 4 

Xoeten 4er Heretellung einer Daten~aaia • Inputkoat~n 

(gegliedert nach Koetenarte~) 

Gesamte lnputkosten•) = 100 
Personal- Maechinen- Material- Personalkoeten pro r:;•onalein-
kosten in kosten in- kosten in pro Dokument heil bearbei-

,; % !£ tete Dokumente 

90 10 - 27.9 320 

67 0 33 4.0 ,3.11 0 

81 8 11 18.7 ,10 

82 18 0 8.5 • 

78 16 6 0•5 4.290 

79 . 16 5 

I 
16.4 210 

87 12 1 4 ,.;3 1.420 

78 20 2 0.9 • 

74 26 0 2.5 2.400 

99 1 - 11 .o 2.380 

100 0 0 13 .2_ 2.290 

99 1 - 3.4 570 

.. • • • 1.000 
~ 

•) Ohne Kosten der Beschaffung und A:t:"chi vie rung der Dokument_e 

• •) Die Summe. der Personalefnhei ten eetzt sich zuaammen a us der Zahl der 

beschi!tigten Wissenschaftler und Ingenieure (multipliziert mit dem 

Faktor 1,5), der Dokumentare (multipliziert mit 1.0) und des ausfuhren­

'den Personals (multipliziert mit 0.5) 
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3.1.1.2. Erliuterunsen zu den ~o~tenunterachjeden &ei ••• SJtlemep 

Zu den Kosten einicer Informations•1steme aia• felcende 

Bemerkungen zu machen. 

Das System IS 2 ist das mit den hoch•ten ~o•ten pro bearbei­

tete~ Dokument (31.00 RE). Em weist inscesamt hohe Personal­

kosten auf, die sowohl auf Tergleichaweiae baaere Gehilter 

wie zusatzliche Arbeiten ~uruckzufuhren sind. Hierzu gehort 

der mit 28 ~ an den Input-Geeamtkosten extrem hohe Anteil der 

Kosten fUr die Pflege des Systeme, insbesondere hier ffir 

den Datenachutz (8.60 RE). In diesem Zusammenhan! iet es 

interessant festzustellen, dass daa System IS 16, das wie 

IS 2 ein betriebsinternes Informationssystem ist, ebenfalls 

hohe Kosten fUr den Datenschutz aufweist (Anteilmassig liegen 

die Kosten jedoch noch im "Normalbereich"). Zu erwahnen sind 

bei System IS 2 auch die vargleichsweise hohen Uebersetzungs-

Das System mit den zweith8chsten Kosten pro bearbeitetee 

Dokument ist das System IS 8 (23.00 RE). 80- der Kosten fin 

erst~~ ~inie PersonaJkosten) entfallen auf die sachliehe 

Erschliessung der Dokumente (18.30 RE) und hier insbesondere 

auf das Indexiereuc Dieser Arbeitsgang ist bei dieaem System, 

einem Chemie-Informationssystem, mehr ala 10 mal teurer als 

bei den anderen untersuchten Systemen (siehe Kapitel 3.1.,.a). 
Das System IS 15 weist die niedr:l.gsten Kosten pro bearbeitetes 

Dokument aus (0~70 RE). Die Gehalter der Beschaftigsten diesea 

Systems scheinen bei Berucksichtigung der auegewiesenen Zahl 

sehr niedrig zu sein. Da im ubrigen die Informationen nur aue 

4 Sekundarpublikationen gewonnen werden, ist der Arbeitsauf­

wand bei. den verschiedenen Funktionen auch geringer. 

Das betriebsinterne Informationsaystem IS 16 liegt mit 

20.80 RE pro bearbeitetes Dokument noch im oberen Kostenbe­

reich~ Die hohen Personalkosten sind bei diesem System wenige~ 
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auf hohe Gehalter ala auf zusa~zliche Arbeiten (Datenpflege, 

Uebersetzungen) und grossen Zeitaufwand zuruckzufuhren. 

Das System IS 18 weist aehr niedrige Personalkoaten aua. Die­

sea System lasst die Arbeiten der sachlichen Erschliesaungundar 

mechanischen Bearbeitung der Dokumente ausser Haus machen, was 

zu etwa einem Viertel der Kosten moglich ist, die bei einer 

Durchfuhrung dieser Arbeiten innerhalb des Hauses angefallen 

wiren. Da die maschinelle Bearbeitung der Dokumente dagegen 

vom System selbst vorgenommen wird, liegt dieser Arbeitsgang 

anteilmassig an den gesamten Inputkosten koher ala bei den 

meisten anderen Systemen. 

Die SystemeiS 17 und IS 5 weisen mit 4.90 RE bzw. 3.40 RE 

pro bearbeitetes Dokument Kosten aus, die im unteren Bereich 

der Skala der untersuchten Systeme liegen. Bei beiden Systemen 

wirkt sich aus, dass die Kosten der Herstellung von Kurzrefe­

raten niedrig gehalten sind und Ueberaetzungakosten kaum bzv. 

gar nicht anfallen. 

Bei den Systemen IS 1 und IS 4, handelt es sich um halbautoma­

tische Systeme, d.h. die Informationen verden nicht auf einem 

Magnetband gespeichert sondern auf anderen Datentrigern. Bei 

diesen Systemen liegen die Inputkosten pro Dokument bei 13.20 

bzw. 3.40 RE. Bei System IS 1 fallen vor allem die mit 11.80 RE 

hohen Kosten fur die Herstellung von Kurzreferaten ins Gewicht. 

Ohne diese Kosten waren die Inputkosten beider Systeme in 

etwa auf der gleichen Hohe. 

3.1.2 Gesamtkosten fur den Kauf einer Datenbaais 

Die gesamten beim Erwerb einer Datenbasis anfallenden Kosten 

setzen sich zusammen aus den Kosten fur 

- Bestellung, Empfang und Aufbewahrung der Datenbasen (Position 

1.2 des Kostenschemas) 
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- Lizenzgebiihren (Position 1.2.1 des Kostensct ·~rna.s) 

- Umwandlung der Datenbasis fur Retrieval Zwecke (Position 3.3 

des Kostenschemas) 

Die Kosten fur die Bestellung, den Empfang und die Aufbewahrung 

der Datenbasen beinhalten sowohl die Kosten, die dem die Daten­

basis erwerbende.nSystem fur den Arbeitsaufwand der Bestellung 

und Aufbewahrung der Datenbasis entstehen wie die Kosten des 

Erwerbs des Bandes. In den meisten Fallen werden Datenbaaen 

nicht kauflich erworben sondern gemietet oder gratis zur Ver­

fugung gestellt, wenn das System den Teil der Input- Arbeiten 

ubernimmt, der die nationalen Veroffentlichungen betrifft 

(z.B. MEDLARS)~ Die Bander werden im allgemeinen zu einem festen 

Abonnementspreis vermietet, zu dem haufig noch eine Lizenzgebuhr 

kommt, deren Hohe von der Zahl der dem Band entnommenen Informa­

tionseinheiten bestimmt wird. 

Die gemieteten oder kauflich erworbenen Bander mussen jedoch 

haufig noch fur die besonderen Zwecke des erwerbenden Systems 

umgewandelt werden•). Die hierdurch entstehenden Kosten sind zum 

•) WEISKE in Nachrichten fur Dokumentation 24 (1973) Nr. 3 schreibt 
dazu : 

11Der Aufbau der Bander wird von den einzelnen Herstellern zwar genau 
beschrieben jedoch sind die Bander in den wenigsten Eallen so, wie 
sie geliefert werden, fur die Erzeugung von Magnetbanddiensten 
geeignet. Sie werden daher fiir das eigentliche Retrieval umgewan-

, delt, wobei fur die Art der Umwandlung unter anderem die Art der 
Recherche, der zur Verfugung stehende Computertyp und die Peripherie 
sowie Aspekte der Kosteneinsparung eine Rolle spielen. So wird z.B. 
das CA-Codensates-Band vom Chemical Abstracts Service, das im soge­
nannten SDF (Standard Distribution Format) Autorennamen, Titel der 
Arbeit, Literaturzitat, Schlusselworter u.a. enthalt in der Informa­
tionsstelle der GDCh (Gesellschaft Deutscher Chemiker)-Abt. Chemie­
Information und -Dokumentation Berlin (CIDB) wie folgt umgewandelt 
und fur eine Textrecherche geeignet gemacht : 

a) Aenderung der ·Formatierung und Zeichendarstellung; 
b) Aenderung der Kennzeichnung der Datenelemente; 
c) Sortierung von signifikanten Wortern des Titels zu den Schlussel­

wortern, wobei doppelt auftretende Worter unterdruckt verden; 
d) Versehen der Worter mit einer sogenannten Bitmaake, die zur Vor­

selektion beim Retrieval dient." 
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Teil erheblich. Die Untersuchung hat gezeigt, dass sie bis zu 

50 % und mehr der Anschaffungskosten ausmachen konnen. 

Trotzdem sind die Kosten (bezogen auf ein Dokument) des Erwerbs 

und der Umwandlung einer Datenbasis immer noch niedriger als 

die Herstellung einer eigenen Datenbasis. 

3.1.3 Die Kosten der einzelenen Funktionen (Arbeitsgange) beim Input 

3.1.3.1 Kosten fur die Beschaffung und Archivierung der Dokumente 

Die Kosten ftir die Beschaffung und Archivierung der Dokumente 

wurden in die Analyse nicht einbezogen, da sie nicht vergleich­

bar sind. Einige Systeme sind gezwungen, eamtliche Zeitschriften, 

Bucher, Berichte etc., die fur das System relevante Informatio­

nen enthalten, kauflich zu erwerben, anderen Systemen werden 

diese Unterlagen zum Teil oder vollstandig kostenlos zur Ver­

fugung gestellt. Aehnlich verhalt es sich mit den Koste der 

Archivierung der Unterlagen; auch hier fallen Kosten an die 

nicht vergleichbar sind, da die Systeme teilweise eine Archi­

vierung der Dokumente selbst gar nicht vornehmen. In diesen 

Fallen werden die Dokumente lediglich ausgeliehen bzw. eine 

Archivierung findet bei anderen Institutionen (z.B. Biblio­

theken) statt. 

Es konnte jedoch festgestellt werden, dass in den Fallen, in 

denen die Systeme die Bucher, Zeitschriften etc. kauflich er­

werben, erhebliche Kosten anfallen, die bis zu knapp 50 % der 

gesamten Inputkosten ausmachen konnen. 

3.1.3.2 Kosten der sachli6hen Erschliessung der Dokumente (intellek­

tuelle Bearbeitung) 

Kosten (Personal-, Maschinen- und Materialkosten) fur die 

sachliche Erschliessung der·Dokumente fallen bei folgenden 

Arbeitsgangen an : 
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- Auswahl und Analyse der einzuspeichernden Dokumente 

- Formale Erfassung 

- Indexieren, klassifizieren, kodieren 

- Herstellung von Kurzreferaten 

- Uebersetzung 

Die Kosten fur ~!~-~~~!~~!-~~~-~~~!l~!-~!~-=!~=~~E~!£~!~~~=~ 
~~~~~!~!~ hangen in erster Linie von den Kriterien ab, nach 

denen die Auswahl und Analyse der in das System einzuspei­

_chernden Dokumente vorgenommen wird. Bei einigen Systemen wird 

sehr sorgfaltig geprtift, ob eine Information es verdient, in 

das System eingespeichert zu werden. Andere Systeme nehmen die 

Auswahl relativ schnell vor und stutzen sich dabei hauptsach­

lich auf den Titel und Namen des Autors. Im Rahmen dieser Un­

tersuchung wurden die Kriterien, nach denen Auswahl und Ana­

lyse vorgenommen wurden, nicht erschopfend berucksichtigt, zumal 

ein objektiver Vergleich dieser Kriterien nicht einfach ist. Da 

die Auswahlkriterien jedoch in erheblichem Masse die "Qualitat" 

eines Systems fur den Benutzer bestimmen, die ggf. auch die 

Tarifhohe beeinflussen konnte, verdiente die Bewertung dieser 

Kriterien in Zusammenhang mit den Kosten eine genauere Unter­

suchung. 

Jedoch lasst die Betrachtung des Personalaufwandes fur diesen 

Arbeitsgang, d.h. die Zahl der Beschaftigten ausgedruckt in 

Vollzeitaquivalent (VZA), doch gewisse Rtickschlusse zu. So kann 

festgestellt werden, dass der Personalaufwand bei den meisten 

der untersuchten Systeme auf der gleichen Hohe liegt und keine 

Abhangigkeit von der Zahl der pro Jahr eingespeicherten Doku­

mente zeigt (Tabelle 5). Das erklart sich daraus, dass im 

allgemeinen ein WTID-System eine bestimmte Zahl von Beschaftig­

ten an diesem Arbeitsplatz halt orureRucksicht auf die Zahl der 

aus der taglich einlaufenden Flut von Informationen ausge­

wahlten Dokumente, die in das System eingespeichert werden 
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sollen. Deshalb sind die Kosten pro Dokument fur d~e Auswahl 

und Analyse bei den Systemen, die in einem Jahr weniger Doku­

mente einspeiaen (unter 10.000), hoher als bei den Systemen, 

die in dem betreffenden Jahr viele Dokumente Terarb~iten. 

Die Untersuchung zeigt allerdings auch, dass die Systeme, die 

Informationen aus dem technischen Bereich einspeisen und deren 

Kunden zum grossen Teil aus der Industrie kommen, fur diese 

Titigkeiten relativ mehr Personal einsetzen. (System IS 2 und 

IS 16) Es kann deshalb nicht ausgeschlossen werden, dass hier 

auch Qualitatsmerkmale mitspielen. In der Tat verden solche 

Syateme, deren Kundschaft sich auf spezielle Industriezweige 

beschrinkt, sehr genau prufen mussen, welche Informationen 

fur die von ihnen angesprochenen Kunden von Interesse sein 

konnen und welche fortzulassen sind. Hingegen konnen Systeme, 

die Informationen aus dem ~aturwissenachaftlichen, geistea­

wisaenschaftlichen und sozialokonomischen Bereich speichern und 

verbreiten viel eher die Aus~ahl dahingehend ausrichten, dass 

die geaamte angebotene Information ihrer Bereiche erfasst 

wird. 

Die Kosten fur die !~~~~!!_~~!!!!~~~ werden von den Regeln 

bestimmt, die die Systeme fur die bibliographische Kennzeich-

nung der einzuspeiohernden Dokument gewihlt haben. Diese 

Regeln berucksichtigen die Komplexitat der Informationsiach­

bereiche und der erfassten Dokumente. Die Kosten hangen jedoch 

auch - wenn auch im geringeren Masse - von der zu Erfassung 

der Information verwendeten Maschine (Schr~ibmaschine, Flexo­

writer, Justowriter etc.) und dem Schreibmaterial (Offsetpa­

pier, Offset-Aluminium, Matrit•e, Karteikarte etc.) ab. 

Die Kosten insgesamt fir die formale Erfassung eines Dokuments 

liegen unter 2 BE. Hierbei handelt es sich hauptsachlieh um 

Personalkosten; der Anteil der Maschinen- und Materialkosten 

liegt demgegenuber nur bei rund 5 %. Bei den untersuchten 
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TABELLE 5 

Kosten (pro Dokument) fur die Auswahl und 

Analyse der einzuspeichernden Do!umente 

Jahrl. ein- Kosten pro Beschaftigte in VZA 

gespeicherte Dokument Ing. oder Fachdoku- Personal mit 
Dokumente in RE Wissenschaftler men tare ausf. Titigkeit 

40.000 0.03 *) . ) *) 

450.000 0.06 2 - -
30.000 0.08 0.01 - -
60.000 0.10 0.75 - -
50.000 0.15 - - 1 

4.000 0.15 0.05 - -
5.000 0.20 - 0.3 -i 
9.500 0.60 0.3 - I . 
8.000 o.8o - 1 0.5 

2.750 1.10 - - -
3.000 1.50 1 1 0.5 

3.000 1.70 . . . 
6.000 2.50 1.5 3 1 

*) Auswahl und Analyse wird ausserhalb des Hauses vorgenommen 
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Systemen zeigte es sich, dass die Systeme, die technische 

Informationen erfassen, einen viel grosseren Arbeitsaufwand 

aufweisen als die Systemen mit Informationen aus naturwissen­

schaftlichen, sozialwissenachaftlichen und geisteswissen­

schaftlichen Bereichen. Bei den letztgenannten Syatemen liegen 

die Kosten unter 0.5 RE. 

Die Arbeiten fur die formale Erfassung der Dokumente hangen 

anderseits auch eng mit den mit dem Indexieren und der Her­

stellung von Kurzreferaten verbundenen Arbeiten zusammen. Es 

kann daher angenommen werden, dass bei einigen Systemen die 

Kostenabgrenzung zwischen den Positionen 2.2, 2.3 und 2.4 
*) 

des beigefugten Kostenschemas fliessend ist • 

TABELLE 6 

Kosten der formalen Erfassung pro Dokument 

System Kosten pro 
Dokument in RE 

IS 8 0.07 

IS 18 0.07 

IS 5 0.20 

IS .6 0.30 

IS 4 0.30 

IS 17 0.40 

IS 16 0.50 

IS 7 0.60 

IS 1~ o.8o 

IS 2 1.70 

IS 12 1.70 

•) Dies kann ala sicher von System IS 8 angenommen werden, bei dem die 
Kosten pro bearbeiteter Artikel (0.07 RE) und der im Verhaltnis zum 
Arbeitsaufwand stehendePersonaleinsatz als sehr niedrig und die 
Kosten fur das Indexieren als exzessiv hoch anzusehen sind. Siehe 
auch Seite 28. 
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Die beim !~~:~!!~!~ anfallenden Kosten sind hauptsachlich 

Personalkosten. 

Die Kosten fur die Indexierung eines Dokuments zeigen fur 

die untersuchten 12 Systeme folgende Streuung: 

Sie liegen bei 

- 5 Systemen um 0.5 RE 

- 5 Systemen urn 1,5 RE 

- 2 Systemen (weit) tiber 1.5 RE 

Bei den Systemen, die in erster Linie technische Artikel 

indexieren, liegen die Kosten bei 1.5 RE und daruber. 

Diese Kosten sind auf den im Verhaltnis zu den zu indexierenden 

Dokumenten hoheren Personalaufwand zuruckzufuhren. Offensicht­

lich scheint also das Indexieren technischer Artikel mehr Zeit 

zu beanspruchen als dasjenige von Artikeln anderer Informa­

tionsbereiche. 

Das System IS 8, das Informationen aus der Chemie speichert, 

zeigt mit 18.10 RE Kosten, die als aussergewohnlich hoch anzu­

sehen sind. Dies mag fachlich bedingt sein•). 

Es scheint namlich so zu sein, dass das Indexieren von Doku­

menten aus dem chemischen Bereich mehr Zeit in Anspruch nimmt 

und daher teurer ist als ,das verschiedener anderer Bereiche. 

So hat der Leiter dieses Systems in diesem Zusammenhang die 

Kosten eines Dokuments von seinem Eingang bis zur Ausgabe des 

Magnetbands auf 36-41 RE, davon 22 RE fur die intellektuelle 

Arbeit beziffert. Dem gegenuber wurden sich die Kosten eines 

Dokuments in der Automobilindustrie auf 11 - 14 RE belaufen. 

•) Im ubrigen ist zu berucksichtigen, dass in dieaem Fall die Kosten 
des Indexierens mit denen der formalen Erfassung der Dokumente 
zusammen gesehen werden mussen. 



TABELLE 7 
Indexierungakosten 

Kosten pro Durchschnittliche 
System indexiertes Indextechnik Zahl der Schlagwor-

Dokument in RE ter pro Dokument 

IS 18 0.10 . . 
IS 15 0.40 Thesaurus 9 

IS 4 0.50 strukturiertes 6 
Vokabular 

IS 7 0.60 free language . 
IS 17 0.60 K\vOC . 
IS 16 1.40 Thesaurus 7 

IS 10 1.50 Thesaurus . 
IS 1 1.50 Thesaurus . 

* IS 6 1. 60 Thesaurus 8 

IS 14 1.60 Thesaurus 10 

IS 2 3.30 Thesaurus 10 

IS 8 18.10 Thesaurus 4 

•) einschl. der Kosten fur die Uebersetzung von Titeln 

Zahl der Beschaftigten in VZX 
Wisaen-

schaftler Dokumentare Hilfskrafte 

. . . 
3 1 -
4 - -
0.3 - -
- 1.2 -
1 1 3 

. . . 
0.1 o.6 

33 - -
. . . 
2 2 1 

62 - 7.5 

Zahl der 
indexiertea 

Dokumente 
pro Jahr 

40.000 

30.000 

60.000 

9-500 

5.000 

3.000 

4.000 

2.750 

450.000 

3.000 

6.000 

50.000 

I 
w 
0 
I 
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Aus den Zahlen einer anderen Veroff6ntlichung ist zu ersehen, 

dass das Indexieren komplexer Gebiete (wie beispielsweise die 

Chemie) viermal so viel Zeit beansprucht wie das Indexieren 
*) 

normaler Themen • 

Aus der Untersuchung der von den verschiedenen Systemen ausge­

wiesenen Kosten der Indexierung ist nicht zu erkennen dass die 

Indextiefe, d.h. die durchschnittliche Zahl der pro Artikel 

verwendeten Schlagworter, einen Einfluss auf die Kostenhohe 

hat. Ebenfalls gibt es keine Hinweise dafur, ob die Verwendung 

eines Thesaurus oder das Free-language- Verfahren kostengunsti­

ger ist. Dagegen sind die Indexkosten dort geringer, wo weit­

gehend auf Sekundar-publikationen zuruckgegriffen wird (System 

IS 15). 

Bei den bei der ~~~~!~!!~~~-!~~-~~~:~!!~~!~~~ anfallenden Kosten 

handelt es sich - ebenso wie bei den anderen Arbeiten im Rahmen 

der sachlichen Erschliessung der Dokumente-fast nur um Perso­

nalkosten. 

Die Kosten der Herstellung von Kurzreferaten liegen bei 6 der 

untersuchten 8 Systeme zwischen 1 und 5 RE. Bei 2 Systemen 

liegen sie jedoch weit daruber (Siebe Tabelle 8). Diese Streuung 

lasst schon erkennen dass die Kosten von einer Reihe von Fakto-

ren beeinflusst werden. Hierzu gehoren : 

- die Lange des zu resumierenden Dokuments 

- die Verwendung von Autorenkurzreferaten 

d . s h d 0 . . 1 . •• ) - 1e prac e es r1g1na pap1ers 

- die vom System aufgestellten Richtlinien fur das Herstellen 

von Kurzreferaten. 

*) Van Dijk/van Slijpe: Le service de documentation face a !'explo­
sion de !'information, Bruxelles 1969. Offen muss in diesem Zu­
sammenhang bleiben, was unter "normalen" Themen verstanden wird. 

••) Nach Untersuchungen von ASLIB beeinflussen die drei erstgenannten 
Faktoren den Zeitaufwand fur die Herstellung von Kurzreferaten am 
starksten (Wilkin, A.P., Reynolds R. und Robertson, S.E.: Stan­
dard times for information systems:tta method for data collection 
and analysis". J. Documentation, vol. 28, p. 131 - 150 (Juni 1972). 



TABELLE 8 

Kosten der Herstellung von Kurzreferaten 

Kosten der Zahl der jahrl. Durchschnitt 1. Prozentsatz 
System Herstellung erstellten Lange der der verwende-

von Kurzre- Kurzreferate Kurzreferat e ten Autoren-
feraten in RE (Anzahl der resumees 

Worter) 
......... -~--~ ~--·---~·--~·~ ------····---·- -------· ' 

IS 1 11.80 1. 500 130 -
IS 16 7.20 3.000 8o 5 

IS 14 4.80 3.000 150 -
IS 2 4.00 5.000 3 Zeilen 20 - 30 

IS 7 3-70 9.500 950 100 

IS 6 1.80 4oo.ooo gelegentlich 

IS 17 1.40 5.000 50 -
IS 4 1.00 30.000 30 . 
-~--- ~ ·~ -------->4~------·-·---1-··---·--·~·-·---.. --~---~ ... --.-- ----,~-

Zahl 

Wissen-
schaftler 

-
1 

. 
1 

2 

37 

1 

-
... 

des Beschaftigten .in VZJ\ 

Dokumentare Hilfskrafte 

0.4 2 

2 1 

• . 
2 1 

- -
13 14 

- 0.3 

4 ... 

~::"-...... .(j-<II>O''"l!IIYHIIiDr> . -~ 

I 
w 
N 
I 
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Als ein Indiz fur die Lange der zu resumierenden Dokumente 

konnte die Anzahl der Worter pro Kurzreferat angesehen verden. 

Hier zeigt sich bei den Systemen IS 14, IS 17, IS 4 eine deut­

liche Relation zwischen der Hohe der Kosten und der Anzahl 

der WBrter pro Kurzreferat. Aus der Reihe fallen die beiden 

betriebsinternen Systeme (IS 2 und IS 16), die hohere Kosten­

aufgrund langerer Arbeitszeit pro Kurzreferat - ausweisen 

(Strengere Richtlinien fur die Abfassung der Kurzreferate und/ 

od~r viele freundsprachliche Texte ?). Bei System IS 7 schligt 

sich in den Kosten deutlich nieder, dass zu 100 % auf Autoren­

resumees zuruckgegriffen werden kann. Ware dies nicht der Fall 

wurden. die Kosten - angesichts der Lange der Kurzreferate -

wahrscheinlich um ein Vielfaches hoher liegen. Die von System 

IS 1 ausgewiesenen Kosten dtirften als zu hoch und nicht repri­

sentativ angesehen werden. 

Bei den ~~~~~~~!~~~~~~~~!!~ handelt es sich um die Kosten, die 

bei der Uebersetzung von 

- Titeln und bibliographischen Referenzen 

- Schlusselwortern 

- Kurzreferaten 

anfallen. Es sind dies auch hier wieder in erster Linie Perso-

nalkosten. 

Die Uebersetzungskosten konnen bei den Systemen, die die gesamte 

Weltliteratur bearbeiten, betrachtlich sein. Sie werden in 

erster Linie beeinflusst von den Sprachen, aus denen ubersetzt 

wird (weniger gebrauchliche Sprachen erforde~n besonders spe­

zialisierte Uebersetzer)*) und von der Lange der zu ubersetzen­

den Texte. 

*) In diesem Zusammenhang wird auf den Uebersetzungstarif verwiesen, 
den das CNRS fur die Uebersetzung in franzosisch von jeweils 100 
Worten des Originaltextes anwendete (Tarif vom 1. Januar 1967). 
- englisch, italienisch, spanisch 5,60 FF 
- deutsch, niederlandisch, skandinavische Sprachen 7,00 FF 
- russisch, polnisch, serbo-kroatisch 9,00 FF 
(Quelle: M. van Dijk/G. Van Slijpe a.a.O.) 
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TABELLE 9 

Uebersetzungskosten 

Jahrliche Anzahl des jahrlichen festgestellten 
Ueberset-- UebersetzunBen von 

zungskosten Titeln etc. Schliissel- Kurzreferate in RE wort ern Zahl Lange 

720 

2.330 

4.400 

9-434 

15.124 

. 

4.000 4.000 4.000 50 Worter 

. . . . 
2.000 200 200 80 Worter 

. . . . 
1.500 15.000 1.300 3 Zeilen 

300.000 3.000 - -

Die fur diese Untersuchung vorliegenden Angaben zu den Kosten 

der Uebersetzung sind einerseits sparlich und lassen anderer­

seits zum Teil auch Zweifel an der Richtigkeit der Zahlen auf­

kommen. Weitere Aussagen konnen deshalb nicht gemacht werden. 

3.1.3.3 Kosten der mechanischen Bearbeitung der Dokumente 

Die Kosten der mechanischen Bearbeitung der Dokumente sind die 

Personal~ Maschinen- (Peripheriekosten, Flexowriter, magnetic 

tape encoders usw.) und Materialkosten (Kauf der Karten und 

Bander), die beim Ablochen, beim Priifen, bei der Kontrolle 

und bei den Korrekturen anfallen. 

Die Kosten pro bearbeitetes Dokument liegen bei den unt~r­

suchten Systemen zwischen 0.1 und 4.5 RE, in der Mehrzahl jedoch 

unter 2 RE. Beim Vergleich der Kosten ist zu beriicksichtigen, 
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dass der Arbeitsaufwand- und damit.die Kostenhohe - auch 

von der Anzahl der pro Dokument berucksichtigten Literatur­

einheiten abhangt. Die durchschnittliche Zahl der pro Dokument 

berucksichtigten Literatureinheiten liegt bei den untersuchten 

Systemen im B~reich zwischen weniger als 100 und 3.500. 

TABELLE 10 

Kosten der mechanischen Bearbeitung der Dokumente 

Kosten der mechanischen Durchschnittliche Zahl der 

System 
Bearbeitung pro Dokument berucksichtigten Literatur-

in RE einheiten 

IS 15 0.1 150 

IS 18 0.2 . 
IS 9 0.8 . 
IS 13 0.8 50 Zeilen 

IS 17 1.0 1.000 

IS 5 1 .1 600 

IS 4 1.4 . 
IS 8 1. 8 58 Positionen 

IS 6 1.8 700 

IS 7 4.5 950 

3.1.3.4 Kosten der Einspeicherung in den Computer 

Das fur die Erhebung verwendete Kostenschema erfasst unter 

der Position 3.2 zusammengefasst in einer Zahl die Kosten 

aller Arbeitsgange, die fur die Einspeicherung in den 

Computer erforderlich sind. Dazu gehoren die Kosten fur 

die Arbeitsgange: 
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Einlesen, Kontrolle der Eingabefehler durch den Computer, 

Loschen oder Aenderung der registrierten Information, upda­

ting bzw. Umstellen der Dateien zum Aufnehmen und zuweisen 

neuer Informationen. Nicht in jedem Fall wird aber ein Infor­

mationssystem jeweils alle die eben genannten Arbeitsgange 

vornehmen. Die Kosten mussen also unter Berucksichtigung der 

vorgenommenen Arbeiten verglichen verden. Hierfur fehlen jedoch 

leider ausreichende Informationen. Andererseits muss auch 

gesagt werden, dass der Einfluss der verschiedenen Arbeits­

gange auf die Kosten nicht sehr erheblich sein kann, da die 

Kostenhohe der untersuchten Systeme - bis auf wenige Ausnahmen -

nicht sehr unterschiedlich ist. Die Kosten liegen bei den 

meisten der untersuchten Systeme zwischen einer halben und 

2 REpro eingespeistes Dokument (siehe auch Tabelle 11). 

Bei den Kosten der Einspeicherung in den Computer haben die 

Maschinenkosten einen Anteil von uber 50 %. Der Anteil der 

Personalkosten liegt bei den untersuchten Systemen zwischen 

20 und 40 %. 

TABELLE 11 

Kosten der Einspeicherung in den Computer 

I 

System Kosten 
I 

pro Dokument I 

in RE 

IS 2 

I 
1.80 

IS 16 1.70 I . 
IS 13 1.60 

IS 8 1.40 

IS 17 1.00 

IS 5 0.52 

IS 18 0.50 

IS 6 0.49 

IS 7 0.30 ~ 

IS 15 0.03 
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3.1.3.5 Kosten fur die Pflege des Systems 

System 

IS 2 

IS 16 

IS 7 

IS 13 

IS 8 

IS 1 

IS 4 

IS 17 

IS 6 

IS 18 

IS 10 

Die Kosten fur die Pflege des Systems setzen sich zusammen 

aus den Kosten fur die Thesauruspflege und aus denen fur die 

Pfleg;~nd Sicherung der eingespeisten Daten. 

TABELLE 12 

Kosten fur die Pflege des Systems 

Kosten fur die Kosten fur die Grosse der Da- Kosten der Si-
Pflege des Pflege des The- tenbasis ( jahri. cherung und 

Systems ins g. saurus je eingespeicherte Pflege der ein-
pro Dokument Dokument Dokumenten) gespeisten Da~ 

in RE in RE ten pro Dok. 
in RE 

8.60 1. 70 6.000 6.90 

3.52 2.50 3.000 1.02 

. 0.60 9.500 0.10 

1.65 1.40 6.000 0.25 

1.50 1.30 50.000 0.20 

o.Bo o.8o 2.750 -
0.35 0.35 60.000 -
0.20 0.20 5.000 -
0.13 0.13 450.000 0.01 

0.03 0.02 40.000 0.01 

0.03 0.03 4.000 -
,. 

Bei den Kosten fur die Pflege des Systems handelt es sich fast 

ausschliesslich um Personalkosten. 

Bei den Systemen, die Informationen aus industriell- technischen 

Bereichen bearbeiten, liegen die Kosten fur die Thesauruspflege 

um eine RE und darnber (bei den beiden betriebsinternen Systemen 
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liegen die Kosten sogar bei 1.70 bzw. 2.50 RE). Bei den 

Systemen, vor allem aus den geistes- und wirtschaftswissen­

schaftlichen Bereichen, liegen die Kosten unter 1 RE pro 

Referat. Ob es sich dabei um einen reinen Zufall handelt oder 

ob die Pflege eines Thesaurus mit Begriffen aus dem natur­

wissenschaftlich- technischen Bereich komplizierter ist, 

konnte nicht geklart werden. Hingegen zeigen die Zahlen, 

dass ein Zusammenhang zwischen der Grosse der Datenbank und 

den Thesaurus- Pflegekosten nicht besteht. 

~~~~=~-~~~-~!~~=~~~~-~~~-~!!~~~-~~~-!!~~=~E=!~~=~-~~~!~ ~eisen 
nur wenige Systeme aus. Es sind dies vor allem solche, die 

vollstandig oder zum grossten Teil privat finanziert werden. 

Beachtlich hohe Kosten weisen mit 6.9 RE bzw. 1 RE die heiden 

betriebsinternen Informationssysteme aus. Es sei in diesem 

Zusammenhang darauf hingewiesen, dass bei den in Rahmen der 

Kostenerhebung durchgefuhrten Besuchen mehrfach hervorgehoben 

wurde, dass der Sicherung der eingespeisten Daten dann erhohte· 

Bedeutung zukommt, wenn die Informationen verkauft, d.h. gegen 

Erhebung von Gebuhren abgegeben werden. Der Benutzer stelle 

namlich an die Informationen, fur die er bezahlt hat, hohere 

Anspruche und Ruckfragen bzw. Reklamationen seien deshalb 

nicht auszuschliessen. Das System musse deshalb jederzeit -

also auch nach langeren Zeitraumen - in der Lage sein, die 

einmal abgegebenen Informationen wieder aufzufinden. 

3.2 Output-Kosten 

Unter Output-Kosten werden hier alle die Kosten verstanden, die 

bei Entgegennahme und Bearbeitung eines Auftrages zur Lieferung 

von Informationen aus einer vorhandenen Datenbasis anfallen*). 

*) Nur die Personal-, Maschinen- und Materialkosten wurden hier bei 
der Untersuchung der Output-Kosten berucksichtigt. Die anfallen­
den Gemeinkosten werden global in Kapitel 3.3 untersucht. 
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Nachfolgend werden Informationssysteme untersucht, die entweder eine 

oder mehrere der drei folgenden Dienste anbieten : 

- Retrospektive Recherchen (RR) 

- Selektive laufende Information (SDI) 

- Allgemeine laufende Information wie Bibliographien, Referatedienste, 

Standardprofile etc. (Current-awareness : CA). 

3.2.1 Die Kosten der retrospektiven Recherche (RR) 

Die Analyse dieser Kosten sell im Hinblick auf die Finalitat der 

Arbeit Antworten auf folgende Fragen geben 

a) - Was kostet die Bearbeitung einer Recherche ? 

- Wie hoch sind die Kosten fur jede gelieferte Referenz ? 

b) Wie hoch sind die Kosten je gelieferte Referenz unter Beruck­

sichtigung auch der Input-Kosten ? 

c)-Was kostet die Formulierung einer Anfrage, zu deren Beantwortung 

eine retrospektive Recherche durchgefuhrt werden muss ? 

- ltJie hoch sind die :F'ormulierungskosten pro "search term" einer 

Anfrage ? 

d) Wie hoch sind die Retrievalkosten ? 
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Die ~~~~~~-!~~-~!!_~=~~~=~~~~§-=!~=~-~=~~~~E=~~~!=~-~==~=~=~! 
setzen sich zusammen aus den Personal-, Maschinen- und Material-

kosten, die bei folgenden Funktionen anfallen : 

- Anfrageformulierung 

- Retrieval 

- Kontrolle und Korrektur der vom Computer ausgegebenen Antwor­

ten zur Erhohung der Pertinenz der Antworten 

- Versand- und ubrige Kosten 

Die Hohe dieser Kosten wird von einer Reihe von Faktoren 

beeinflusst, die insbesondere bei den nachfolgend noch zu unter­

suchenden Formulierungs- und Retrievalkosten einwirkt. Dazu 

kommt noch, dass ein Teil der oben angefuhrten Arbeiten, wie 

z.B. die Kontrolle der Antworten vom Kunden manchmal selbst 

durchgefuhrt wird. Schliesslich spielen die Hohe der Gehalter, 

Maschinentyp etc. oft eine nicht unerhebliche Rolle. 

Das Gewicht all dieser Faktoren wird deutlich, wenn man die 

Kosten pro bearbeitete Recherche bei den untersuchten Systemen 

vergleicht; sie liegen zwischen 16.6. und 83.7 RE (bei einem 

System sogar bei 315.3 RE). Legt man diese Kosten jedoch auf 

die pro RR gelieferten Referenzen urn, so zeigt es sich, dass 

der Einfluss der vorgen~~nten Faktoren auf die Kosten sich 

weniger gravierend darstellt. Die ~~~~~~-~~~-~~!!!!~~~~~-~!!!: 

~!~~ bewegen sich namlich bei den untersuchten Systemen (mit 

einer Ausnahme) zwischen 1 und 2.5 RE. Die durchschnittliche 

Zahl der pro RR gelieferten Referenzen ist sehr unterschiedlich. 

Sie liegt zwischen 5 und 175 (Einzelheiten in Tabelle 1}). 

Die vollstandig anfallenden Kosten einer retrospektiven Recher­

che erhalt man jedoch erst, wenn die Bearbeitungakosten, also 

die sogenannten Output-Kosten der RR, und die bei der Herstellung 

oder dem Kauf (bzw. Miete) einer Datenbasis anfallenden Kosten 

zusammen betrachtet werden. Zwar wird eine Datenbasis vielfach 
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nicht nur fur eine Dienstleistungsart, vie z.B. fur RR, son­

dern auch fur die heiden anderen Dienstleistungsarten verven­

det. In dieser Untersuchung soll diese mehrfache Vervendung 

jedoch unberucksichtigt bleiben, da eine Aufteil der Input­

kosten nach der Haufigkeit der Inanspruchnahme durch die drei 

Dienstleistungsarten anhand des vorliegenden Zahlenmaterials 

nicht einwandfrei moglich ist. Zu Ermittlung der Gesamtkosten 

je gelieferte Referenz wurde deshalb hier die Summe 

aus den Kosten einer Datenbasis (also die sogenannten Input­

kosten) und den anfallenden Output-Kosten durch die Anzahl der 

gelieferten Referenzen dividiert. Wie aus Tabelle 13 ersicht­

lich, liegen die Gesamtkosten pro gelieferte Referenz bei den 

untersuchten Systemen zwischen 8 und 40 RE. 

Hier und ganz besonders bei System IS 6 mit Kosten von 270 RE 

pro gelieferte Referenz druckt sich deutlich das Missverhalt­

nis zwischen der Hohe der Inputkosten und der Haufigkeit der 

Benutzung einer Datenbasis aus (Siehe auch Kapitel 3.3). 

Bei den ~~~~:~-~!~-~~!~~~!!~~~~!~!~~~§ handelt es sich fast 

ausschliesslich urn Personalkosten. Die geringen Material- und 

Maschinenkosten (Schreibpapier, Schreibmaschine etc.) fallen 

dagegen kaum ins Gewicht. Obwohl Postkosten (Porto, Telefon 

etc.) gerade bei der Anfrageformulierung eine gevisse Rolle 

spielen, wurden sie aus'Grunden der Vereinfachung hier nicht 

berucksichtigt(In der vorliegenden Erhebung unter Gemeinkosten 

auf ge fiihrt). 

Die Kosten der Formulierung einer Anfrage fur RR und die Kosten 

pro "search term" je Anfrage sind aus Tabelle 14 zu entnehmen. 

Sie liegen bei den untersuchten Systemen zwischen 4 und 50 RE 

bzw. zwischen 0.4 und 4.2 RE. Es konnte nicht festgestellt 

werden, dass die Systeme, die weniger "search terms" je Anfrage 

haben (sie liegen zwischen 5 und 20), eine Tendenz zur Billig­

keit zeigen. Auf die Kosten diirften vohl hauptsichlich die 
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TABELLE 13 

Kosten einer retrospektiven Recherche 

Durchsohnittl. 
System Anzahl der Zahl der pro 

RR/Jahr RR gelieferten 
Referenzen 

IS 8 480 150 

IS 12 1.000 60 

IS 2 215 40 

IS 16 500 . 
IS 6 X !C) 500 20 

IS 13 200 40 

IS 7 280 50 
IS 3 1.300 175 
IS 1 120 8 

bibliographische Referenz 
= Titel 

x) BR = 
T 
sw = 
K 

Schliisselworter 
= Kurzreferate 

Bearbeitungskosten einer 
retrospektiven Recherche 

Form dei Kosten der Kosten der 
Ant wort RR gelieferten 

(in RE) Referenz 
(in RE) 

BR, K 315.3 2.1 

T, BR, K 83.7 1.4 

T, BR, sw 79.5 2.0 

BR, SW, ~ 56.6 . 
T, BR, SW,K 

I 
50.4 2.5 

T, BR, SW,K 43.8 1 .1 

T, BR, K 37.3 1·5 
BR, sw 27.0 0.15 

. 16.6 2.1 

xx) manuell 

xxxx) System stellt selbst keine eigene Datenbasis her 

Gesamtkosten Datenbasis wird auch 
(einschl.In- verwendet fiir 
put) der ge-
lieferten SDI CA 
Referenz 

(in RE) 

18.1 X -
xxxx) X X 

32.2 X X 

• X X 

270.0 X X 

8.9 X -
8.3 X X 

xxx) X -
4o.o (xxx) 

X X 

xxx) noch experimentell 

'· 

I 
+:>a 
N 
I 
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IS 16 
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Lange der Arbeitszeit, die u.a. von der Komplexitit der Frage 

und damit von der Ausfuhrlichkeit des Dialogs mit dem Kunden 

abhangen kann, und die Hohe der Gehalter des mit dieser Arbeit 

betrauten Personals Einfluss haben. 

Ein Sonderfall ist das System IS 6, bei dem zur Zeit die RR 

manuell gemacht wird. Die Formulierungskosten pro Anfrage 

liegen bei diesem System bei 50 RE. 

TABELLE 14 

Kosten der Anfrageformulierung fur RR. 

Anzahl der Durchschnittl. Kosten der Kosten pro 
RR/Jahr Zahl der Search Anfrageformulierung search term 

terms/RR pro RR (in RE) 
(in RE) 

1.300 12 4.1 0.4 

215 10 41.9 4.2 

280 5 3-9 0.8 

480 15 25.7 1. 7 

200 20 13.7 0.7 

500 7 18.4 2.6 

----------- ----------------- ~-------------------- -------------
500 • 50.4 . 
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Bei den Retrievalkosten handelt es Sich in erster Linie um 

Computerkosten. Den zweithochsten Anteil haben die Personal­

kosten mit einem Anteil in der Grossenordnung von 20 - 40 %. 
Die Diskussionen mit den Leitern der untersuchten Systeme 

machte deutlich, dass die Hohe der Kosten wesentlich mit 

bestimmt wird von dem Datentrager, auf dem die Informationen 

gespeichert sind (Platten, Magnetband, Datenzellen), sowie 

von der Dauer des Recherchelaufs, die wiederum von Anzahl 

TABELLE 15 

Retrievalkosten 

Retrievalkosten 
I Grosse der Datei System (Zahl der Refe- pro gelieferte pro in der Suchfrage 

renzen) Referenz enthaltenen "search 
term" 

IS 3 1.500.000 0.08 1.09 

IS 8 300.000 1. 79 17.86 

IS 2 200.000 0.94 3-77 

IS 7 25.000 0.67 6.69 

IS 
(1 ) 

15.000 0.63 1 . 
IS 13 6.000 0.75 1.51 

IS 16 • . 4.11 

(1) Manuelle Recherche 
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und Lange der Literatureinheiten (Titel, Stichwort, R("fer.a.t) 

abhangt, die auf dem Datentrager gespeichert sind. Die Rechen­

zei t steht auch in Abhingigkei t von der Grosse der Datei u.nd 

von der,-Zahl der "search terms" pro Anfrage (je grosser die 

Datei bzw. je hoher die Zahl der "search terms", desto linger 

die Rechenzeit). In der Tabelle 15 sind die 

Retrievalkosten sowohl pro gelieferte Referenz wie pro in 

der Suchfragen enthaltenen "search term" aufgefiihrt. Der Unter­

schied in den Kosten zwischen den untersuchten Systemen bei 

jedem dieser beiden Berechnungsmethoden ist zwar nicht uner­

heblich, die Hohe der Kosten ist jedoch relativ so gering, 

dass auf eine weitergehender Analyse der Unterschiede hier 

verzichtet wurde. 

3.2.2 SDI-Kosten 

Die Analyse dieser Kosten soll Aufschluss uber folgende Fragen 

geben : 

a) - Was kostet die Bearbeitung eines SDI-Profils ? 

- Was kostet die gelieferte Referenz ? 

b) - Wie hoch sind die Kosten je gelieferte Referenz unter 

Beriicksichtigung auch der Input-Kosten ? 

c) Was kostet die Formulierung eines Interessenprofils ? 

- Wie hoch sind die Formulierungskosten eines Profile pro 

"Search term" ? 

d) - Wie hoch sind die Retrievalkosten ? 

Was bei RR fiber die Verteilung der Kostenarten und iiber die 

Faktoren, die Einfluss auf die Kostenhohe haben, gesagt wurde, 

gilt analog auch fur die SDI-Kosten. 
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Die Kosten fur die Bearbeitung eine~ SDI-Interesaenprofils 
------------------------------------------------------umfassen folgende Funktionen : 

- Formulierung des individuellen Interessenprofils und ggf. 

Umformulierung und Prof.ilupdating 

- Profilbearbeitung im Computer 

- Kontrolle, Ausgabe und eventuell Reproduktion der Antworten 

- Versandkosten. 

Die Kosten eines SDI-Profils konnen nur ermittelt werde~wenn 

die gesamte Laufzeit eines Profils bekannt ist. Wihrend die 

Kosten der Profilformulierung nimlich nur einmalig anfallen 

(von den ev~ auftretenden und sich wiederholenden Kosten des 

Profilupdating einmal abgesehen), entstehen fur die anderen 

drei Funktionen (also fUr die laufende Profilbearbeitung) 

Kosten mehrmals (im allgemeinen 12 mal) pro Jahr. In Tabelle 

16 verden deshalb die Kosten getrennt aufgefuhrt. Die laufen­

den Bearbeitungskosten eines Profile pro Jahr liegen bei den 
•) 

meisten der untersuchten Systeme zwischen 40 und 280 RE • 

Die Streuung ist jedoch weniger gross, wenn die Kosten auf 

die gelieferte Referenz umgelegt verden, da hierbei die Anzahl 

der Lieferungen pro Jahr (und zwar hinsichtlich der durchschnitt­

lichen Zahl der Referenzen pro SDI wie des Lieferrhythmus) 

kostenmassig berucksichtigt verden. Die !~~!!~-E~~-§!!~!!!~!! 

Referenz liegen~~me3ne.n bei unter einer RE(mit e~Ausnahme). 

Werden die ~!~~~!~~~!!~ (also einschl. der Inputkosten) pro 

gelieferte Referenz betrachtet, so ist festzustellen, dass 

zwei Faktoren die Kosten erhohen konnen : 

- die im Verhiltnis zum Aufvand des Input geringe Riufigkeit 

der Benutzung (System IS 6) 

- hoher Qualitats- und Arbeitsaufvand beim Input (System IS 8). 

•) Auf die Kosten der Formulierung eines SDI-Profils vird auf Seite 
46 eingegangen. 



System 

IS 1 

IS 2 

IS 3 

IS 6 

IS 7 

IS 8 

IS 13 

IS 16 

IS 12 

•) BR 

sw 
;: 

Anzahl der Durchschnittl. Form der Lieferungen Zahl der Refe-
Jahr renzen pro SDI Ant wort pro 

12 25 BR, 

20 35 BR, 

12 50 BR, 

12 23 BR, 

12 12 BR, 

6 20 BR, 

12 20 BR, 

12 25 BR, 

12 6o BR, 

bibliographische Referenzen 

Schliisse~ '"'Orter 

Kurzre.> ' ;: ~ Resumees) 

K 

sw 
sw 
sw, 
K 

K 

sw, 
sw, 
K 

• 

K 

K 

K 

TABELLE 16 

Kosten eines SDI-Profils 

~oaten pro Profil in RE 
Jahrl.Kosten Einmalige 
der laufenden Kosten der 
Bearbeitung Profil!"c~ 

mulierung 

179 78 

42 14 

52 81 

2 11 

279 123 

55 44 

200 86 

Kosten pro Referenz in RE 
Profilkosten Gesamtkosten 

pro gelieferte ( einschl. Input) 
Referenz pro gelieferte 

Referenz 

0.85 10.97 

0.23 9.52 

0.10 0.28 

0.48 24.70 

0.02 0.26 

3.40 99.40 

0.41 3.01 

0.95 5.10 

0.16 0.25 

Verwendung der 
Datenbasis auch fur 

RR CA 

X X 

X X 

X -
X X 

X X 

X -
X .. 
X X 

X X 

I 
,.J:::::. 
.......... 
I 
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Die !~~~=~-!~~-~!!_!~~~~!!!~~6-!!~=~-~~~!!!! liegen zwischen 

11 und 123 RE; die ~~~~~~-E~~-~~!~~:~-~!~~: liegen zwischen 1 

und 12 RE. Hier weist das System IS 6 mit Formulierungskostenpro 

s~term von knapp 12 RE weitaus hohere Kosten als die anderen 

Systeme auf. Eine Erklarung konnte in der bei diesem System, 

das Informationen aus fast allen naturwissenschaftlichen und 

vielen technischen Bereichen liefert, langeren Dialogzeit mit 

dem Kunden liegen. 

TABELLE 17 

Kosten der Formulierung eines SDI-Profils 

Anzahl der pro Durchschnittl. Kosten der ~oaten pro 
Formulierung search term 

Jahr formulier- Zahl der 
eines Profils je Profil 

ten Profile search terms in RE in RE 

12 . 78.0 . 
460 . 14.2 

400 7 81.0 11.6 

100 9 10.8 1.2 

100 20 123 6.2 

100 30 43.8 1.46 

50 25 86.4 3.45 

Ein Vergleich der Formulierungskosten pro "search term" bei 

RR mit denen bei SDI zeigt, dass letztere hoher liegen. Dies 

ist daraus zu erklaren, dass die Umwandlung einer Anfrage in 

ein Frageprofil bei RR nur ein einmaliger Vorgang ist, wahrend 

ein SDI-Profil von Zeit zu Zeit uberpruft und gepflegt werden 

muss. Diese Ko~ten, das Profilupdating und eine eventuelle 
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Umfor~ulierung, geh6ren nimlich zu ~en Kost~n d~~ Fo~mulie­

rung eines SDI-Profils und sind deshalb in ihnen enthalten• 

Das vorliegende Zahlenmaterial, aus denen die ~~~!:!!!!!~~~~!~ 

pro gelieferte Referenz ermitte~werden konnen, ist sehr 

sparlich. Es liegen nur Zahlen von -4 Systemen vo~, bei denen 

die Kosten zwischen 0,1 und 1 RE liegen. 

3.2.3 Die Kosten fur die Herstellung einer CA~Veroffentlichung 

Die Kosten filr die Herstellung einer Current-awareness-Ver­

Bffentlichung umfasaen folgende Funktionen : 

- Erstellung der Standardprofile und da.s "a-jour .... Halten-" der 

Kl ~;};sifi:r.ierungen 

- Arbeiten zur Zusammenstellung der Listen durch den Computer 

sowie das Ausdruck~n 

- Ausgabe und Kontrolle der ResultatP- sowie evtl. das Licht-­

Getzverfahren 

- Reproduktion und Druc~ der Ver6ffentlichungen 

- Versand 

- ggf~ Herstellung zusatzlicher Indizes, die die periodischen 

VerBffentlichung~n begleitene 

Mehr als die Halfte dieser Kosten en.tfallen auf Personalkosten. 

Die Kosten pro gedrucktes Exemplar einer CA-VerSffentlichung 

hangen in starkem Masse von der Anzahl der jahrlich gedruckten 

Exemplare ah. Sie steigen - wie aus Tabell~ 18 ersichtlich -

von 0.,4 RE bei ~jahrlich 100.000 gedruckten Exemplaren auf fast 

20 RE bei jahrlich 2.000 gedruckten Exemplaren an. Die Kosten 

scheinen insbesondere dann stark anzusteigen, wenn die Auf-

lage auf 2.000 Exemplare absinkt. Die Kosten werden 

jedoch auch von Umfang des Inhalts jedes Exemplares beeinflusst. 



Kosten fur die Herstellung einer Current-awareness- Veroffentlichung 

Zahl der jahrl. Kosten pro ge- Haufigkeit der Kosten pro 
gedruckten drucktes Exem- Veroffentlichung· Edition 

System Exemplare plar in RE pro Jahr (Anzahl in RE 
der Editionen) 

1 2 3 4 1x2 
=T 

IS 7 2.000 19.4 12 3.233 

IS 12 3.600 5.1 24 765 

IS 17 4.000 5.0 4 5.000 

IS 2 6.720 8.0 24 2.240 

IS 1 12.000 2.6 12 2.600 

IS 5 24.000 1.86 12 3.720 

IS 4 65.000 2.1 4 34.125 
,. 

IS 8 100.000 0.4 52 769 

IS 6 600.000 1.35 12 67.500 

SelbSkosten 
pro Abonnement 

in RE 

5 = 2 X 3 

232.8 

122.4 

20 

192 

31.2 

22.3 

8.4 

20.8 

16.2 

I 
01 
0 
I 



-51-

So erklaren sich die aus der Reihe fallenden Kosten des Systems 

IS 6 daraus, dass dieses System jahrlich etwa 450.000 Artikel 

erfasst gegenuber unter 10.000 Artikeln bei den anderen Syste-

men. 

Aus dem Vorgenannten ist ersichtlich, dass die Reproduktions­

und Druckkosten einen bedeutenden Anteil an den gesamten Kosten 

zur Herstellung einer CA- Veroffentlichung haben. Die bei der 

Reproduktion und beim Druck anfallenden Personal-, Maschinen­

und Materiekosten belaufen sich auf ein Viertel bis auf uber 

die Halfte der gesamten fur eine CA-Veroffentlichung anfallenden 

(Output-) Kosten. 

3.3 Die Gesamtkosten des Betriebs eines Informationssystems 

Der Hauptzweck dieses Kapitels ist es, die typische Zusammen­

setzung der Gesamtkosten verschiedener Informationssysteme zu 

zeigen. Zu diesem Zweck wurden nur solche Systeme ausgewahlt, die 

einerseits eine Datenbasis selbst herstellen und andererseits 

auch ein oder mehrereinfor~ationsdienstleistungen anbieten. In 

Tabelle 19 wird die Aufteilung der Kosten dargestellt sowohl 

bezogen auf die Summe der Betriebskosten (also Input- und Output­

kosten) wie auf die Gesamtkosten (also einschl. der Gemein- und 

Nebenkosten). In den Kosten der Herstellung einer Datenbasis 

(Inputkosten) sind hier auch die Kosten der Beschaffung und Archi­

vierung der Dokumente nicht ,enthalten. 

Bei allen hier in die Untersuchung einbezogenen 11 Systemen sind 

- mit zwei Ausnahmen - die Inputkosten hoher ala die Outputkosten. 

Das ist in erster Linie auf das Verhaltnis der Zahl der jahrlich 

in das System eingespeisten Dokumente gegentiber der Zahl der 

Kunden zuruckzufuhren und erst in eweiter Linie auf die 

die Kostenhohe bestimmenden anderen Faktoren. 

Als Beispiel kann ein Vergleich des Systems IS 16 mit dem System 

IS 6 dienen. Ersteres hat Inputkosten pro Referat von 20.80 RE, 

speichert jahrlich jedoch nur 3.000 Dokumente. Seine Kundenzahl 
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,ist etwa gleich hoch mit System IS 6, das jahrlich 450.000 

.Dokumente.zu einem Stuckp~eis von knapp 6 RE speichert. 

Fur die mesten in Europa in Betrieb befindlichen WTID-Systeme 

scheint es also noch so zu sein, dass erst eine Vervielfachung 

der Kundenzahl einen Umschwung in der Kostenstruktur mit sich 

bringt, dergestalt dass die Bereitstellung einer Datenbasis 

weniger Kosten verursacht als ihre Benutzung. 

Die Erfassung der ~~~~!~~~!!~ unterlag, wie schon einleitend 

erwahnt, unterschiedlichen Bedingungen. Allgemeingultige Aussa­

gen konnen deshalb hier nicht gemacht werden. Die Durchleuchtung 

der Gemein- und Nebenkosten, soweit sie ausgewiesen wurden, gibt 

jedoch einige interessante Hinweise. 

Der Anteil der Gemeinkosten an den gesamten Betriebskosten eines 

Systems kann erheblich sein. Bei den untersuchten Systemen steigt 

er bis zu 25 % an. Zwei Kostenstellen fallen besonders ins Gewicht: 

Mieten fur Gebaude und Verwaltungskosten. 

Die Kosten, die zwar mit der Tatigkeit eines Informationssystems 

zusammenhangen, seinen Betrieb jedoch nicht direkt betreffen, 
*) 

wurden bei dieser Erhebung als ~=~=~~~~~!~ bezeichnet. Soweit 

diese Kosten von den untersuchten Systemen ausgewiesen wurden, 

fiel der grosste Anteil auf die Weiterentwicklung und Wartung 

des Systems. Bei einem System (IS 8) beliefen sich die Kosten 

der Weiterentwicklung des Systems sogar auf uber ~0 ~ der Gesamt­

kosten. 

*) Definition der Nebenkosten im Kostenschema (Anlage) 



System IS 2 

Herstellungskosten % A 81 
der Datenbasis % B 58 

RR-Kosten % A 8.9 
% B 6.2 

SDI-Koeten % A o.8 
% B 0.6 

CA-Kosten % A 7.0 

% B 5.0 

iibrige Dienste % A 1.9 
% B 1.2 

Betriebskosten 
insgesamt (=A) % B 71.0 

GemeiCnkosten % B 23.0 

Nebenkosten % B 6.0 

Koste:r. insgesamt (:B) 100 

TABELLE 19 

Aufteilung der Geeamtkosten eines Systems 

(Aufteilung nach Funktionen) 

I3 6 IS 8 IS 13 IS 16 IS 17 

76 86 77 48 67 
75 47 55 42 60 

0.7 11.0 10.8 17.6 -
0.7 6.1 7·7 15.5 -
1 3.0 12.3 8.9 -
1.4 1.7 8.8 7.8 -

22.2 - - 25.8 33.0 

22.0 - - 22.8 29.8 

o. 1 - 0.3 - -
0.1 - 0.2 - -

-·--·-- --~-

99-3 55.0. 71.5 38.0 89.8 
1-------!-- -

0.7 11.0 2.5.0 11.0 10.2 

- 34.0 3-5 1.0 -
- -- ~· 

100 100 100 100 100 
---·- ------- ·-·------

IS 

15 
11 

-
-
-
-

85 

59 

-
-

70 

3 

27 

100 

Hinweis % A Prozentualer Anteil an den Betriebskosten (Input- und OutpulkoEten) 

5 IS 1 

58 
37 

2.3 
1.4 

2.8 
1.9 

35.6 

22.3 

1.3 
0.7 

63 

37 

-
·oo 

% B Proz~nt~aler Anteil an den Gesamtkosten (Input-, Output-, Geme~n- und Nebenkosten~ 

IS 4 IS 

62 68 
58 58 

- -- -
- -- -

38 32 

37 27 

- -- -
95 85 

4 10 

1 5 

100 100 

9 IS 7 

8o 
74 

3.7 
3-5 
2.6 
2.3 

13.5 

12.5 

0.1 
0.1 

92~3 

7.4 

0.3 

100 

I 
U1 
w 
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4. Abschliessende Bemerkungen 

Die Untersuchung wurde durchgefuhrt mit dem Ziel, erste durch Zahlen 

unterlegte Anhaltspunkte fur kunftige Diskussionen uber eine Tarifierungs­

politik zu erhalten. Insbesondere musste festgestellt werden, in welchem 

Masse allgemein gultige Aussagen zu den Kosten der InformationssysteBe 

gemacht werden konnen, die auch spater als Entscheidungshilfen zu dienen 

vermogen. Es war klar, dass eine solche erste Untersuchung dieser Art 

mit gewissen Schwierigkeiten verbunden sein wurde. Schon die Erfassung 

der Kosten, wie vorgesehen, warf gewisse Probleme auf. Bei der Analyse 

der teilweise nur fragmentarisch vorliegenden Daten zeigte es sich dann, 

dass manche Frage noch offen bleiben musste und weiter~ Untersuchungen 

bedarf. Warscheinlich wurde auch mancher Leiter eines Systems die von 

ihm vorgelegten (haufig wohl sicherlich auch geschatzten) Zahlen nach 

Lekture der Untersuchungsergebnisse noch ein~al uberdacht haben. Es 

wurde aber absichtlich darauf verzichtet, eigene Schatzungen vorzunehmen 

oder durch diverse Rechenoperationen die Zahlen zu manipulieren, weil 

die Ueberzeugung vertreten wird, dass gerade das Herausstreichen offen­

sichtlich ungenauer oder unrealistischer Zahlen eine Diskussion ent­

fachen wird, die manche Klarung bringen kann. 

Trotz dieser einschrankenden Bemerkungen haben die Ergebnisse der Unter­

suchung doch einige grundlegende Erkenntnisse gebracht : 

- Die Erfassung der Kosten wissenschaftlich- technischer Informations­

systeme ist moglich, wenn ein hinreichend praktikables Kostenschema 

vorliegt. 

- Ein Vergleich der verschiedenen Informationssysteme zeigt, dass die 

Hohe ihrer Kosten durch eine starke Streuung gekennzeichnet ist. 

Diese Streuung resultiert zum grossen Teil aus den unterschiedlichen 

spezifischen Eigenschaften der Informationssysteme und darf -

zumindest in der gegenwartigen Phase - als typisch fur die Situation 

im Informationswesen angesehen werden. 

- Bei aller Verschiedenartigkeit der Systeme und der daraus resultieren­

den unterschiedlichen Kostenhohe lassen sich jedoch fur alle Systeme 
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gleichermassen gtiltige Feststellungen treffen. Hierzu zihlen : 

a) die Tatsache des bei der Dokumenterschliessung hohen intellektu­

ellen Einsatzes, der sich zwar in einem grossen Anteil der Perso­

nalkosten widerspiegelt, eine unter Kostenaspekten vorgenommenen 

Bewertung aber entzieht. 

b) die Moglichkeit der Abschatzung gewisser Hochstgrenzen fur die 

Kosten einer Reihe von Arbeitsgangen 

c) die Tatsache, dass die gegenwartige Situation im Informations­

wesen dadurch gekennzeichnet ist, dass das Schwergewicht der Arbei­

ten noch in der Zurverfugungstellung der Information liegt. 

Das drlickt sich in vergleichweise hoheren Input- als Outputkosten 

aus. 

- Trotz der starken Streuung der Kostenhohe der einzelnen Informa­

tionssysteme ist es moglich, solche Kostenelemente zu identifizieren, 

die bei Diskussionen tiber die Preisbildung herangezogen werden 

konnten (Kosten die durch Benutzung der Systeme bzw. durch Quali­

tatssteigerung entstehen, etc.). 

Die Untersuchung hat im Einzelnen folgendes gezeigt : 

1. Es gibt keine zwei identischen Systeme. Die Systeme unterscheiden 

sich mehr oder weniger im Hinblick auf den Fachbereich, auf die 

angebotenen Dienstleistungen, auf ihre Qualitatsmerkmale und auf 

ihren organisatorischen Aufbau. Diese Verschiedenartigkeit fuhrt 

zu einer unterschiedlichen Kostenhohe und -struktur. 

2. Bei den meisten der untersuchten Systeme sind die Input-Kosten 

d.h. die Kosten zur Bereitstellung einer Datenbasis) wesentlich 

hoher als die Output-Kosten (d.h. die Kosten der Benutzung einer 

Datenbasis). Erst eine Vervielfachung der Kundenzahl konnte hier 

zu einer Umstrukturierung der Kosten flihren. Kleinere Systeme, 

die einen spezialisierten Informationsbereich (scope) bearbeiten, 

haben jedoch relativ mehr Kunden als grosse Systeme. 
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3. Die Kosten der Herstellung einer Datenbasis (Input) liegen bei 

den untersuchten Systemen zwischen 1 und 31 RE. 

a) Auf diese Kosten verteilen sich die einzelnen Arbeitsgange 

(Funktionen) anteilmassig ungefihr wie folgt 

Sachliche Erschliessung der Dokumente 40 - 60 % 

- mechanische Bearbeitung der Dokumente 5 - 15 % 

- Pflege des Systems (sehr unterschiedlich): etwa 10% 

- maschinelle Bearbeitung der Dokumente 10 - 20 %. 

In diesen Kosten sind nicht diejenigen fur die Beschaffung 

und Archivierung der Dokumente enthalten, da die Systeme 

haufig nicht selbst die einzuspeichernden Dokumente oder nur 

einen Teil von ihnen selbst anschaffen. 

b) An den gesamten Inputkosten haben die Personalkosten den 

hochsten Anteil. Er kann bis auf uber 70 % ansteigen. Der An­

teil der Maschinenkosten liegt um 10 % und kann bis zu 20 % 
ansteigen. Der Anteil der Materialkosten wird weitgehend davon 

bestimmt, ob das System mit Informationen gespeicherte Magnet­

bander bzw. die einzuspeichernden Dokumente selbst erwirbt. 

c) Auf die Hohe und Struktur der Kosten haben Faktoren qualita­

tiver und organisatorischer Art und Faktoren, die mit dem zu 

bearbeitenden Fachbereich zusammenhangen, Einfluss. 

Faktoren qualitativer Art schlagen sich in erster Linie bei 

der sachlichen Erschliessung der Dokumente und bei der Pflege 

des Systems nieder. Unter den qualitativen Parametern sind 

solche, die in erster Linie der Verbesserung des Betriebs­

ablaufs dienen und erst in zweiter Linie auch dem Benutzer 

Vorteile bringen, und andere, die dem Benutzer unmittelbare 

Vorteile bringen. Zur ersten Kategorie gehoren z.B. Regeln 

zur formalen Erfassung der Dokumente und die Indextiefe, zur 

zweiten Kategorie das Abfassen von Kurzreferaten und Ueber­

setzungsarbeiten. 
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Qualitative Parameter der erstgenannten Kategorie schlagen sich 

in den Kosten nicht auffallig nieder; wohin gegen die qualita­

tiven Parameter der zweiten Kategorie die Kosten betrachlich 

erhohen konnen (weil sich tatsachlich auch mehr Arbeit erfor­

dern). 

Faktoren organisatorischer Art schlagen sich kostenmassig bei 

allen Funktionen nieder. 

Die Kosten dieser Faktoren sind bei den einzelnen Arbeits­

gangen am Personaleinsatz und an der maschinellen Ausrustung 

am ehesten zu erkennen. Kostenunterschiede, die auf organisa­

torische Faktoren zuruckgehen (insbesondere beim Personalein­

satz, weniger bei der technischen Ausrustung), sind mindestens 

ebenso erheblich wie die durch die qualitativen Faktoren ver­

ursachten. 

Einen erheblichen Einfluss auf die Kosten (insbesondere bei 

der sachlichen Erschliessung), der manchmal auch die qualita­

tiven Merkmale liberspielen kann, hat der zu bearbeitende 

Fachbereich (scope). 

d) Unter Berucksichtigung dieser Faktoren konnen folgende Richt­

zahlen fur die Input-Kosten (umgerechnet auf das gespeicherte 

Dokument) angegeben werden : 

- Auswahl und Analyse der einzuspeichernden 

Dokumente 

- Kosten der formalen Erfassung: 

- Indexkosten 

bis zu 2.5 RE 

bis zu 1.7 RE 

0.5 - 1.5 RE 
(im Einzelfallen weit daruber) 

- Abfassen von Resumees 1 5 RE 
(teilweise hoher) 

- Fur die Uebersetzungskosten konnen keine Richtzahlen ange­

geben werden 

- Kosten der mechanischen Bearbeitung bis 2.5 RE 

- maschinelle Bearbeitung des Dokuments 0.5 - 2.5 RE 
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4. ·An den Outputkosten sind die Personalkosten mit etwa 50 ~ (mit 

einer gewissen Spanne nach ~ben und unten) beteiligt. Der Anteil 

der Maschinenkosten liegt je nach System und Beschiftigung bei 

30 bis 70 %. 

Die a~fallenden Materialkosten sind demgegenuber gering. 

a) Die Kosten der Bearbeitung einer retrospektiven Recherche (RR), 

also die sogenannten Output-Koste~ sind sehr unterschiedlich 

und bingen in erster Linie von der durchschnittlichen Zahl der 

pro Recherche gelieferten Referenzen ab. Diese Zahl schwankt 

zwischen 5 und 150. Die Kosten der pro RR gelieferten Referenz 

liegen zwischen 0.2 und 2.5 RE, in der Mehrheit aber um 2 RE. 

- Kosten der Anfrageformulierung 

je Anfrage 

pro search term 

bis zu 4 RE 

- durchschnittliche Zahl der search terms: 

- Retrievalkosten pro in der Suchfragen 

enthaltenen search term 

5 - 45 

0.1 - 1.7 RE 

1 - 18 RE 

b) Die Kosten der Bearbeitung eines SDI-Profils zeigen ebenfalls 

- je nach Zahl der gelieferten Referenzen - eine starke 

Streuung. Die Bearbeitungskosten pro gelieferte Referenz liegen 

bei den meisten der untersuchten Systeme unter 1 RE. Die durch­

schnittliche Zahl der pro Profil gelieferten Referenzen liegt 

zwischen 12 und 60, in der Mehrzahl jedoch zwischen 20 und 50. 

Zu beachten ist, dass die Kosten der Formulierung eines SDI­

Profils je ~!!~=~-!!~~ hoher liegen, namlich bis zu 6 RE, als 

bei einer RR. 

c) Die Kosten einer Current-awareness-Publikation hangen in star­

ken Masse von der Hohe der Auflage der Publikation ab. Bis zu 

3.000 gedruckten Exemplaren je EditioD liegen die Kosten im 

allgemeinen bei unter 5 RE. Bei niedrigen Auflagen steigen die 

Kosten ·uberproportional an. 
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). Allgemeingultige Aussagen konnen zu den Gemeinkosten nicht gemacht 

werden, da diese - je nach Organisation des Systems - in unter­

schiedlichem Masse anfallen. Die Gemeinkosten konnen jedoch einen 

erheblichen Anteil (bis zu 25 %) an den Gesamtkosten eines Systems 

erreichen. Die wichtigsten Gemeinkosten sind die Kosten fur Mieten 

und Verwaltung. 

Zum Teil werden grossere Aufwendungen auch fur die Weiterentwicklung 

der Systeme gemacht. 

Ohne den politischen Entscheidungen im Zusammenhang mit einer Finanzierungs­

und Tarifierungspolitik vorgreifen· zu wollen, lasst sich aus dem vorstehend 

gesagten folgendes fUr die Diskussionen zur Tarifierungspolitik festhalten: 

- Wenn eine Preisbildung vorgesehen ist, sollte diese getrennt fur jede 

Datenbasis berechnet werden, da unterschiedliche Qualitatsmerkmale und 

Leistungen und die spezifischen Eigenschaften des Fachbereichs (scope) 

auch zu unterschiedlich hohen Kosten geftihrt haben. 

- Auf den Grundpreis (also auf die Gebuhr fur jede Datenbasi~ konnten Auf­

schlage vorgesehen werden. Zum·Beispiel ein Aufschlag, fur jedes search 

term, das tiber der Normzahl der search terms bei der Formulierung einer 

Anfrage bzw. eines Profils liegt, wurde angesichts der hohen Kosten dem 

Prinzip eines kostenorientierten Tarifs entgegenkommen. Allerdings musste 

noch die Normzahl der search terms festgelegt werden. Anhaltspunkte bier­

fur liefert die Untersuchung. Ein anderer Aufschlag konnte bei der retro­

spektiven Recherche ftir jeden recherchierten Jahrgang (soweit er nicht 

durch den Grundpreis gedeckt wird) ins Auge gefasst werden. 

- Unter gewissen Umstanden konnte auch ein Abschlag auf den Grundpreis fur 

den Fall vorgesehen werden, dass der Kunde die vom System normalerweise 

angebotenen Dienstleistungen nicht voll ausschopft. Ein solcher Abschlag 

ware immer dann zu empfehlen, wenn die Kostenersparnis durch Minderarbeit 

zu einer merklichen Reduzierung des Preises flihren mlisste. Arbeiten, die 

der Benutzer Ubernehmen kann, waren wohl vor allem bei der Kontrolle der 

Ausgabe-Eergebnisse der Recherche sinnvoll. Dies konnte in einigen Fallen 

zu einer Kostenersparnis von 5 - 10 % fuhren. 
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ANLAGE 

KOSTEN SCHEMA 

Das nachfolgende Kostenschema wurde fur die Erfassung der Kosten von 

wissenschaftlich- technischen Informationssystemen fur die vorliegende 

Untersuchung verwendet. Die Informationssystemestfttsten sich bei der 

Ausfullung dieses Schemas auf einen - hier nicht beigefugten - erliu­

ternden Vermerk und auf die Gesprache mit dem Sekretariat. 
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DER 

EUROPAEISCHEN GEMEINSCHAFTEN 

Ausachuss fur wissenschaftlich­
technische Information und 

Dokumentation (AWTID) 

Sekretariat 

KOSTENSCHEMA FUER EIN AUTOMATISIERTES WTID-SYSTEM 

DAS DIE DIENSTE CURRENT AWARENESS, RETROSPEKTIVE 

RECHERCHEN UND SDI ANBIETET 

(JAHR •••••••• ) 
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............................................ 
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1. Tenns of Reference and Aim of the Sttidy 

This ~port is the results of a study carried out by the Secretariat as part 

of the work of the Panel on Pricing Policy of the Ccmnitt.ee -for -,Infomation and 

Docl'lrentation On: Science and Technology (CIDS'r) , set up by the Resolution 

of the Council of Ministers o.f the European Carmuni.ties of 24 June 1971. 

Un:1er its teJ:ms of reference the CIDST entrusted the Panel on Pricing Policy 

with the task of analysing factors affecting the pricing structure for 

autanated services in the field of infonnation and dOCt.liOOiltation, and nethcxis 

used for pricing these services. 

The Panel on Pricing Policy, which root in 1971/72 under the chairmanship of 

Dr.von Moltke, was of the ()pinion that a reasonable knowledge of the actual 

oosts involved was one of the main factors to be considered when framing a 

realistic pricing policy. 

The Panel therefore decided to draw~ rules for recording the operati.n<j CC>?ts 
of scientific and technical information and documentation (sriD) centres, which 

were to be presented in the fo.rm of a table of costs and an explanatory note. 

HONever, in order to create fran the outset a broad basis for future work, 

particularly in the light of the inminent expansion of the Ccrmnmity at the 

t.i.ne, the Panel made an Agreetrent in December 1971 with the Secretariat of the 

OE<D Informatiort Policy Group to draw up a table of costs jointly and test 

the rules given in it by carrying out a wide ranging international survey 

of the operating oosts of scientific and technical information and d()Cl][OOlltaticn 

systems and technology (sriD systems). The Secretariat of the Panel on 

Pricing Policy was responsible for carrying out a survey of the oosts of 

·selected STID systeJ::ns in the then Member States. 

For the Secretariat of the Panel on Pricing Policy, a survey of this kind 

was intended mainly to provide documentary material which oould serve as a 

basis for quantitative conclusions regarding pricing policy. The follCMi.ng 

cost analysis will thus place the greatest stress on answering those questions 

which are relevant to the drawing up of a pricing and financing policy. 

Consequently in this study oonsideration of the oosts in the marmer required 

for cost-benefit or oost-perfonnance analyses should not be expected, or 
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or at least not to any great extent. In particular, answers to the following 

questioo.s are sought: 

- What does it oost to create a data base? 

-What are the oosts involved in a search, profile or the prcduction of a 

current awareness publication (secondary publication) ? 

- What quantitative and qualificative paraxreters influence costs? 

-What other factors influence oosts (e.g. organizational neasures)? 

- What is the relation between the total cost and the cost of the 

in:li.vidual processes and types of cost (in other words, where are 

the highest oosts to be found) ? 

2. Scope and rrethcd of the Study 

2 .1. Approach to the stuiy 

The Secretariat, tcgether with the rcanbers of the Panel on Pricing 

Policy, selected awroximately 30 infonnation systems which were 

suitable for a survey. The following criteria were applied to 

the selecticn: 

- sriD systems fran all Member States should participate in the 

survey; 

- they should be autanated (and only in exceptional cases semi­

autanated sriD sys1:emS); 

- publicly arrl privately financed srm systems, including systems 

belonging to well-known finns, should be included in the survey; 

- the sw:vey should include systems ranging over different scope. 

In the autumn of 1972 the national bodies responsible for information 

wrote to those in charge of the systems selected and asked them to 

participate. The Secretariat then contacted them and visited a n\Dllber 
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of them to explain the questiormaire and to ·ootain additional 

infonnation. 

The react.io~ of those contacted was on the whole positive. In 

particular, oonstant reference was nlade to the value of a schema 

for reco:rding the operating costs of sriD systems which would 

penni t ccmparati ve studies. 

The visits sh<:Med, hONever, that in spite of the interest shown 

in the study it was not possible in all cases to c.c:nq;>lete the 

cost scherre. Sene of the systems were still at an experimental 

stage or in an initial phase of developn=nt and no exact details 

oould be given of their operating costs. For other systems 

only a very incanplete picture could be provided of the actual 

costs involved in their operation, largely where the infonnation 

system was a subsidiary part of a large organization. In these 

cases the staff did not work exclusively for the infonnation 

system; the machines used. (canputers, duplicating and printing 

machines, etc".) were also used for other putp:>ses, and the over­

heads for telephone , postage, use of premises, etc. could ~!early 

. only be detennined with the greatest of difficulty. It Im.ISt also 

be stated, hONever, that certain publicly financed systems were 

very non-cannital with regard to details of their costs. These 

systems saretilres gave the i.rrpression that full use was not 

being made of the equi~nt, which was often the m::>st up to date 

teclmically. Other operators although perfectly willing to provide 

the information as far as possible, could not be included in the 

study because their information was too general·, not precise 

enough, or unconvincing • In the case of one system, which was 

obviously able to rreet the requirerrents of a large number of 
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users, the technical level was such that a <Xlllparison with other 

autanated systems would have created a false picture. 

Eighteen systems were finally chosen (seven fran the Federal Republic 

of Gennany, seven fran France, three fran Italy and ooofran Belgium) 

as being sui table for closer study. This choice did not rrean, hCMever, 

that fully <XJit>leted questionnaires had been returned for all the 

systems. That can only be said of very few of them. Ho;vever, for 

every system covered by the study at least sare items of infonnation 

were sul:mi. tted which seem=d to be worth analysing. x) 

At first sight, this result may appear m:rlest. But it nust be 

renenbered that this survey was the first of its kind. In the above­

m=ntioned oountries alm:>st all the information systems are still in 

the initial stages of developnent. Actual oost figures based on 

experience over a long pericx:l do not exist. Only a few systems have 

a proper system of oost acoounting (sllnilar to industrial accounting 

systems). It did, however, beCCJOO -apparent that privately financed 
= 0 

systems were generally better able to give the detailed breakdown 

of .oosts than publicly financed systems. 

x) For the sake of anonymity, each information system (IS) studied was 
given a nmnber. If a system produces or processes several data bases, 
a number was given to each data base. In each case the oosts were 
oonverted into units of account (u.a.); the following exchange rates 
were applied: 1 u.a. = DM 3.65514 

FF 5.55419 
Lire 625.191 
Hfl 3.61707 
FB 49.9595 

To facilitate c::at'q?arison with other studies in which costs are 
nostly given in US$, the exchange rate for the $ is indicated 
here: 

1 u.a. = $ 1,08571 
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In the~ circumstances it would be desirable for the present study 

to be follCMed by a seoond, which would provide further figures as 

a basis for discussing the financing and the econanics of STID 

systems. This, cc:nplenented by the experience gathered fran the 

first study, could be used as a basis for devising nethcds for 

inproving cost analysis. 

2. 2. Types of systems studied 

The 18 systems involved in the stUdy shCM extremely wide variations 

with regard to: 

- trethcxl of financing; 

- specialised fields fran which infonnation is scanned and stored 

(scope); 

- the quantitative and qualificative pararreters influencing the 

·systems. 

With a view to clarifying the cost analysis, the systems studied 

are listed belCM according to these criteria. But again for the 

sake of anonymity, only brief statistical information is given for 

the first criteria (financing and field of application) • 

Of the 18 systems stud~ed, three are financed 100% by industry. All 

the other systems are financed partly or totally by public funds. 

Seven systems charge fees: the rover ratio {percentage of operating 

costs recovered) is between 10%and 40% (with one exception: 4%). 

The 18 systems studied scan and store infomation fran :the following 

fields: 

Industrial and technical fields: 6 systems, of which 2 fo:r::m parts 

(except metallurgy) of larger organizations 

Metallurgy 3 systems 
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Chemistry : 2 systems 

Medicine and allied fields 2 systems 

Eoonanics and other fields 5 systems 

Alloost all the systems differ fran oneanother in structure. In 

sore systems the input operations are carried out CCll'pletely in­

dependently, i.e. everything is done fran aCXfU.iri:ng the documents 

to storing the infonnation (data base prcxlucers). These systems 

provide infonna.tion services in the form of retros:pecti ve searches 

(RS) on the basis of a user • s interest profile (SDI) or in tha 

fonn of current awareness publications (CA). In sore cases data 

bases are also sold or hired to other systems. There are other 

systems which only act as suppliers to data base prcxlucers and 

only deal with certain limited areas of the work, e.g. intellectual 

and/or biBliographical processing of documents. This type of 5ystem 

often receives in return the canpl.eted. data bases, wqich it then 

uses to provide information services. 

The follalling table shCMs the structure of the systems studied. 
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) Details were not provided. 
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The system can be distinguished by the follCMing quantitative 

paraooters 

- number of abstracts stored per year; 

- total number of abstracts stored; 

- number of searches, interest profiles and current awareness 

p.lblications (CA) per year. 

! 
i 
~ 

TABLE 2 

., i Users or subscribers per year t• 

Number of! 
Nurrber of I Total 
abs~acts i abstracts I Searches l SDI profiles ; CA subscriptions i 

sys~ f 

IS 1 

IS 2 

IS 3 

IS 4 

IS -s 
IS 6 

IS 7 

IS 8 

IS 9 

IS 10 

IS 11 

IS 12~ 

IS 13 

IS 14 

IS 15 

IS 16 

I 

IS 17 I 
IS 18 

1 
I 

stored I stored I; ! 
per year I ~ 

1 

2.750 15.000 

6.000 t 200.000 

200.000 11.500.000 

60.000 

2.400 

450.000 

9.500 

50.000 

22.000 

4.000 

24.000 

8.000 

6.000 

3.000 

30.000 

3.000 

5.000 

40.000 

25.000 

300.000 

, 750.000 

6.000 

120 

215 

1.300 

500 

280 

480 

4.500 

1.000 

200 

500 

12 

40 

460 

400 

100 

100 

2.400 

300 

100 

50 

1.000 

280 

160 

4.150 

150 

2.000 

2.000 

100 
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It can be seen fran the above table that there is no correlation 

between the quantitative pararreters of input and those of output. 

In other 'WOrds, the number of dOC\lltents fed into the system per 

year has no noticeable effect on the number of users. However, 

these data should be used to test to what extent the proportion 

of fixed costs is reduced by greater use. 

It is neither desirable nor possible to list here the qualitative 

characteristics distinguishing one system fran another. On the one 

hand, they can be seen better fran the study of the individual 

functions (sections 3 .1. 3. and 3. 2.) , and on the other hand, it 

was not possible in this survey to draw up an exhaustive list of 

them. The cost study covered mainly those characteristics which 

can be expressed nurrerically. These include 

for input: 

- index depth (average number of key-words per item); 

- number of abstracts prepared per year and length of abstracts 

(number of words) ; 

- number of translations; 

for output: 

- for RS or SDI, supply of bibliographic references, key-words 

and abstracts; 

- for RS, SDI or CA, the number of references sUpplied per search 

(profile, bulletin) • 

There are, hawever, further qualitative characteristics, the 

consideration of which in the cost analysis presented certain 

difficulties. But as far as p::5sible atten'q?ts were made to distinguish 

these characteristics by paraphrasing with other items of infonnation . 

supplied by the systems. Yet even this was not possible for a 
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number of qualitative characteristics, in particular file up-dating 

.and the recall ratio. 

If a cost analysis with improved tecluri.ques is carried out at a 

later date, consideration should also be given to how qualitative 

characteristics of this kind can be taken into account. 

2. 3. Cost schetre 

The cost scheme used in the survey is reproduced in Annex I. It 

provides a relatively thorough breakdown according to functions 

and types of cost, and its layout enables all those elem=nts to be 

included which are necessary for an understanding of the cost level. 

It was not expected that such a detailed cost schene would be 

fully cc:npleted in this first survey; its purpose was rather to 

ccnplem:mt the interviews conducted during the visits. 

There is no doubt, hONever, that if the Connunity countries were 

to call for oc:mron rules for recording costs as part of a pricing 

policy, this would have to be done on the basis of a cost sch.em=, 

allc:Ming the same kind of detailed listing as an industrial account­

ing system. In cases of uncertainty, a system of division into as 

many categories as possible should be adopted, since it is easier 

to group several types of cost or functions later than to increase 

the number of categories. 

The present cost scheroo does, in fact, appear to go a long way tCMards 

neeting these demands. 'Ihe p:>int was often raised during contacts 

that the cost schene had created the possibility of obtaining an 

overall view of a system's costs from different angles. The manage­

nent of one system has already stated that the present scheme will 

be used in future as the basis for its accounting operations. 
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3. Cost analysis 

3 .1. Input costs 

The costs involved in the preparation of a data base are to 

here as input costs. These costs are either 

- for creating one • s avn data base or 

- file conversion for retrieval or SDI pur];X)Ses when magnetic 

tapes are bought. 

3 .1.1. Total costs of creating a data base 

In order to make the results of the study as carplete and 

authoritative as p::>ssible 1 the analysis of input costs was 

geared to providing answers to the follc:Ming questions: 

a) What does it cost to create a data base? 

b) What is the cost of the individual operations and what 

is the relation between these c6sts and total input cost? 

c) What are the reasons urrlerlying the differences in cost 

structure of the different systems? 

- Do systems with the satre pararreters have related cost 

struct\lres? 

-What Criteria not inherent in- the system have the.effect 

of increasing input costs, or where COJ.ld rationalization 

~asures be applied? 

To anstNer these questions, those c::osts nust be studied which 

result fran introducing a document
0

> into an information system. 

0
) "Docl:Jinmt" refers here to the dOCt.Jirentary unit of reference 1 

which covers books, periodicals, individual reports 1 manuscripts 1 

patents, P=riodic refOrts ,etc. 
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The costs involved are for personnel, machines and material and 

are spread over the follCMing functions: 

- a<XIUisi tion and archiving of dC>ClliOOilts (headings 1.1. , 1.11 and 

1.12. of the cost sheet); 

- content analysis or intellectual processing of documents: 

scraming and selection, cataloguing, indexing, classification, 

encx:xling, abstracting and, if required, translation (headings 

2.1., 2.2., 2.3., 2.4., 2.5. and 2.7. of the cost scheme); 

- nechanical processing of dQC..."l.l[tEnts: key .boarding, verification, 

checking on operations, etc. (heading 3.1. of the cost schene); 

- ccnputer processing (heading 3. 2. with on-line processing, 

heading 3. 12. of the cost scheme) ; 

- maintenance of the system: Thesaurus maintenance and protection 

maintenance of files stored (headings 2. 6. , 3. 4. and 3. 5. of the 

cost scherre) • 

In order to achieve a basis for the carparison of these costs, 

the total costs for the above-xrentioned functions were applied to -

the nl.IDlber of docurrents (see foot-note) intrcrluced into each system. 

FUrther, the costs for the acquisition and archiving of documents 

were not taken into account since these are not cx:Jl1?arable for the 

reasons set out in section 3 .1. 3 .1. 

To study the cost of creating a data base, the systems were grouped 

acoording to tw::> types: 

- .systEms which store information on magnetic tape (data tape prcxlucers) ; 

- systems which store infonnation on punched cards or perforated 

tape (semi -autanatic systems) • 

0
) Input overhead costs are not taken into account here since they 

do not relate directly to labour and material expended when dC>CUitents 
are intrcrluoed into a d~ntation system. 
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A third group is canposed of those systans which carry out 

only part of the input processes for other systems. 'lhese 

systems cannot be used to study the costs of producing a 

data base, but the functions which are perfonned by all three 

groups of sys~ can be carpared with each other with regard 

to costs. 

3.1.1.1. Individual costs and functions i!n relation to the total cost 

of creating a data base. 

Table 3 belCM shavs that the cost of creating a data base -

per docurrent intrcrluced (without the cost of aapi.si tion) -

differs greatly fran one system to another. It is between 

0. 70 and 31.00 u. a. Here it becaoos apparent that the costs 

for semi -autana.tic systems are nqt much lCMer than those for 

systems ~Thich produce data ta:£?2s. The reason for this is that 

the cost of storing and processing the docurrents in the canputer 

(averaging between 0.50 and 1.50 u.a.) is relatively small 

canpared with other costs. 

The pr~rtion of these costs accounted for by the i.rrlividual 

!~gon_2 varies. 

For the ten systems studied which ~~§:.!Y§:2_J2!:29~~§:-~~!e-2!2!.'~S~ 

taE§:§, the costs are spread over the individual functions as follows: 

Intellectual processing . 50 - 60 % 6 systems . 

42 - 43 % 2 systems 

--Differing widely· from the above 2 systems 

Mechanical processing 10 - 20 % 5 systems 

20 - 40 % 3 systems 

8 % 2 systems 
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Maintenance of the system up to 10 % . 7 systems . 
16 - 17 % 2 systems 

Differing widely fran the above 1 system 

Ccrtplter processing 10 - 20 % 5 systems 

under 10 % . 4 systems . 
Differing widely fran the above 1 systan 

As for the prQIX>rtion of the total input cost (not including 

~ cost of acquisition and archiving of dOClliiEnts) attribuable 

to the individual ~S_Qf cost, the general picture which energes 

as can be seen fran Table 4 , is that the largest part is accounte? 

for by staff costs, which are spread in particular over intel- . 

lectual processing, rrechanical processing and system rnainteriance. 

The proportion of staff costs is approximately 3/4 of the totcl 

input cost for most of the autanatic systems studied: for the 

semi -autanatic systems, it is higher. In contrast, machine and 

material oosts play a less important part in the input. In fact, 

the systems did not always supply exact details of them. 

As can be seen fran Table 4 , for the systems studied the staff 

costs per d()CU[tEnt are between 1 and 28 u. a. 

The reason for this scatter of staff costs is the difference in 

wage leve~s, as for example, in the case of systems IS 5 and 

IS 7 (about the same nmnbel::' of doc~nts processed by staff 

unit, but different staff costs per dOCllllEilt) or the qualitative 

differences in tasks which require different anounts of tine or 

different numbers of staff, or even differences with respect to 

the rational employm:mt of staff. 



Data base 
producer 

Number of: 
dC>Cl.li"OOnts' 
processed: 
-per year · 

TABLE 3 

Cost of creating a data base = input oost 
(Costs divided into categories of functions) 

Cost of 
0 

)creating 
a data base 

Cost of 
intellectual 
processing 

Cost of 
nechanical 
processing 

Cost of 
system 

maintenance 

; u.a/dOCI.lnent % i. u.a/dOCUll'ent: % \ u.a/docurrent % lu.a/docurrent 

Cost of 
COTlfAlter 

processing 

% )u. a/docurrent i % 

; I . ! l 
Is . 2 6.ooo ; 31.00 ! 100 i 13.40 43 j 7.20 24 i 8.60 28 1.80 51 
IS 6 450.000 1 5.94 ! 100 : 3.56 :60 I 1. 76 30 0.13 2 0.49 8 

t~--~I~S~8~------~507.~0~00~----~2~3-~0~0--~~1~0~0 ____ ~1~8~:3~0~~:~8~0-'~----~1~.8~0~~8~i ___ 1~-~5~0--~~7~,--~1-~4~0 ____ ~6~--------~ 
IS 13 6.000 10.40 100 : 6.30 : 61 1 0.85 i 8 i 1.65 ! 16 1.60 ~ 15 I 
IS 15 30.000 0.70 f 100 0.50 ·71 I 0.11 ! 16 I 0.06 i 9 : 0.03 I 41 

IS 18 40.000 1.20 ! 100 0.50 ; 42 : 0.17 
1

14 1 0.03 3 : 0.50 i 42 1 

IS 7 9.500 11.10 i 100 5.60 I 51 4.60 ! 41 I 0.60 ! 5 0.30 3 I 
l 
II Semi-autanatic : 

systems ! 
I 

IS 1 I 2.750 13.20 

f j 

I i 

:94 l 0.80 

j 
I 

I 
! • 
i 6 l 

i 
! 

i -12.40 

! 

I 
j_ 1 

IS 4 ! 60.000 ; 3.40 100 i 1. 70 150 I 1.35 ! 40 0.35 : 10 i I -

1100 
I 

0.80 i 6 i autanatic processinq 22.000 1 13.80 13.00 
IS 10 : 4.000 ' 5.80 1100 5.80 ;99 ! - ! - 0.03 1 carried oot elsewhere 

III Systems supply _i, 

ing other I 
systems I 

I 11.000 IS 3 4.20 I 
IS 12 8.000 : 2.50 i I 
IS 14 3.000 i 8.90 l 

0
) not including the oost of aCX}Uisition and archiving of docum:mts 

I 
00 
w 
I 
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TABLE 4 

Cost of creating a data base = input oost 

(Classified according to types of cost) 

Total input cost 
0

) = 100 

Staff I Machine f Material, Staff costs 
costs costs costs per docunent 
in % in % in % -

Do ts curnen 

f 
processed 0 0

) 

~ per staff 
unit 

-t 

IS 2 90 10 27.9 320 

IS 6 

. ·I 
67 0 33 4.0 3.110 

IS 8 81 8 11 18.7 510 

I 
IS 13 82 18 0 8.5 . 
IS 15 78 16 6 0.5 4.290 

IS 16 79 16 5 16.4 210 

IS 17 87 12 1 4.3 1.420 

IS 18 78 20 2 0.9 . 
IS 5 74 26 0 2.5 2.400 

IS 7 99 1 - 11.0- 2.380 

IS 1 100 0 0 13.2 2 •. 290 

IS 9 99 o1 - 3.4 570 

IS 10 

I 
. . . . 1.000 

· 
0

) not including the cost of acquisition and archiving of doctnnents 

0 0
) the total number of staff units is rr.ade up of the n'Uil'ber of scientists and 

engineers employed (nul tip lied by 1. 5) , documentalists (Imll tip lied by 1. 0) 
and executive staff (nultiplied by 0.5). 

I 
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3 .1.1. 2. Explanatory notes on the differences in oost betweo...n the systems 

The follCMing remarks can be made about the oosts of SCJle 

infonnation systems. 

IS 2 is the system with the highest ca;ts per processed dC>Cllii\:nt 

(31.000 u.a.). It shows on the whole high staff costs, which are 

the result of both higher salaries and additional work. This 

system also has an extr~ly high proportional oost - 28% of total 

input costs - for system maintenance, in particular for data 

protection (8. 60 u. a.) • It is interesting to note in this oonnection 

that IS 16, which like IS 2 is an infonnation system belonging 

to an industrial finn, also shows high oosts for data processing 

{proportionally, hONever, the costs are in the "normal range") • 

The cxxrparati vely high translation costs incurred by IS 2 should 

also be noted. 

The system with the second highest costs per processed d.ocl.m:mt 

is IS 8 (23,~000 u.a.). 80 % of the oosts (mainly staff costs) 

are for intellectual processing (18.30 u.a.), in particular for 

indexing. The latter operation in this system, a chemical· infonn­

ation system, is m:>re than ten tirres as expensive as. in other 

systems studied (see section 3. 1. 3. 2. ) • 

IS 15 has the lc:Mest costs per processed docum:mt ( 0. 70 u. a.) • 

The salaries of this system's enployees seem very low in view 

of the number indicated. Furthe:r:rcore, since the infonnation is 

only collected fran four secondary publications, the labour 

expended on the various operations is also less. 

IS 16, part of an industrial finn, is iii the upper cost bracket 

with 20.80 u.a. per processed d~nt. The reason for this sys­

tem's high staff costs is not so nmch high salaries as additional 

work (data maintenance, translations) and the large anount of 

tine required. 
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IS 18 shows very lCM staff costs. This system fanns out the 

tasks of intellectual arrl rrechanical processing of dC>C\lllellts, 

which can be done for about a quarter of the cost of doing 

the sarre work themselves • But since the autanatic processing 

of c:1ocunents is donE? in the system itself, this operation 

acooun.ts for a greater proportion of the total input cost than 

in nost of the other systems. 

IS 17 and IS 5, with 4.90 u.a. and 3.40 u.a. respectively 

per processed docurrent, are in the lo.ver cost bracket of the 

systems studied. For both systems the cost of prcx:lucing abstracts 

is kept lCM, and translation costs are negligible or not incurred. 

IS 1 and IS 4 are serni.-autanatic systems, i.e. infonuation 

is not stored on magnetic tape, but on other data carriers. 

The input cost per docurrent for these systems is 13. 20 u. a. and 

3.40 u.a. respectively. A unit cost of 11.80 u.a. for abstract­

ing is the :roam cost elenent in IS 1. Without these costs, the 

input costs of the_ two systems would be approximately the sarre. 

3 .1. 2. Total cost of purchasing a data base. 

The total cost involved in purchasing a data base is made up 

of the costs for: 

- ordering, receiving and managing data base (heading 1. 2. of the 

oost sch.erre) ; 

- royalties (heading 1.2.1. of the cost s~erre); 

- file conversion for retrieval purposes (heading 3.3. of the 

cost sch~); 
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The cost. of ordering, recei v~g and managing data bases include 

the staff costs which the purchasing system has to treet for 

ordering and managing the data base, as well as the oost of pur­

chasing the tape. In rrost cases data bases are not bought, but 

hired or made available free of charge to systems which contribute 

that part of the i:pput operation which relates to national 

publications (e.g. MEDIARS). The tapes are generally hired at 

a fixed subscription price, often with an additional royalty, 

the atrolmt of which is detenninedl by the number of items of 

infonnation taken fran the tape. 

Havever, the hired or puchased tapes must often be adapted to 

fit particular needs of the purchasing system
0

). The costs 

involved in this are sonet:ilres oonsiderable. The study shOiled 

0
) · In ·"Nachrichten fUr Doktll1eiltation 24 (1973) N° 3" Weiske 

writes on this point: 

" The makeup of the tapes is described in detail by the indi­
vidual prcx:lucers, but only in very few cases are the tapes, 
as deli v~red, sui table for creating magnetic tape services. 
They are therefore adapted to allcw retrieval, the way in 
which they are adapted depending, arrong other things, on 
the type of search, the type of carputer available and its 
peripheral units, and aspects of cost econany. Thus, for 
exarrple, the Chemical Abstracts Service's CA-condensates 
tape, which contains authors • narres, titles of papers, 
quotations fran the literature, key words,etc., is converted. 
in the Information Service of GI:X:h (Gesellschaft Deutscher 
Chemiker) , Chemical Information and Doc\.:Jnentation, Berlin, 
as foll<Ms to make it sui table for a text search: 

a) the format and character representation are changed; 

b) the identification of data elements is changed; 

c) significant words from the title are selected for key 
words, words occurring twice being suppresse ; 

d) the words are supplied with a so-called bit Ir.ask which 
is used for pre-selecting during retrieval. " 
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that ·they can be as much as 50 % or nnre of the initial price. 

Nevertheless it still costs less (per docum::mt) to purchase and 

oonvert a data base than to produce a data base of ones own. 

3 .1. 3. Cost of the individual input functions 

3 .1. 3 .1. Cost of the acquisition and archiving of dOCllilents 

The different oosts for the acx;IUisi tion and archiving of 

d.ocum:mts were not included in the analysis as they are 

not c:x:xtq?arable. Scree systems are forced to purchase the 

pericxlicals, books, reports, etc. which contain infonnation 

relevant to them, whereas this material is made available 
0 G 

to other systems partly or canpletely free of charge. The 

sane applies to the cost of archiving the mat.P..xial; here 

also, oosts are incurred which are not COllparable, since 

sare of the systems do not themselves undertake the archiv­

ing of the docum::mts. In such cases the documents are simply 

borrCMed" or are archived at other institutions (libraries). 

It energed, hONever, that in cases where systems purchased 

books, pericxlicals, etc. , oonsiderable costs were incurred 

which could anount to anything up to alirost 50 % of the 

total input. cost. 

3 .1. 3. 2. Intellectual processing costs 

Costs (staff, machine and material costs) for the intellectual 

processing of documents are incurred during the follCMing 

functions: 
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- scanning and selection of docum:mts for input; 

- descriptive cataloguing; 

- indexing, classification, enccxli.ng; 

- abstracting; 

- translation. 

The cost of selecting and analysing the docurrents for input 

depends mainly on the criteria applied to these processes. 

In sare systems great care is taken in checking whether a 

given item of infonnation is worth putting into the system. 

In others there is relatively rapid selection process, relying 

mainly on the title and the author's narre. The criteria applied 

to selection and analysis were not exhaustively dealt with in 

this study, especially since, it is not easy to canpare these 
0 

criteria objectively. Since, hCMever, the selection criteria 

largely detennine a system's "quality" for the user, "Which in 

certain instances could also effect the level of charges 1 the 

evaluation of these criteria in connection with costs nerited 

closer examdnatian. 

However, consideration of the staff requirerrentsfor this 

operation, i.e. the number of persons errployed expressed in 

Full Tirre Equivalent (FrE), does enable certain oonclusions 

to be drawn. For .example, it can be seen that the nunber 

of staff required is the same for nost of the systems studied 

and does not' depend on the number of d0Cl.1Irel1ts put into the 

system per year (Table 5) . The reason for this is that sriD 

systems generally keep a certain number of staff allotted 

to these tasks 1 irrespective of the nurrber of dOCl.EIEnts for 

input selected fran the daily flo<:xl of incaning infonnation. 
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For that reason the scanning and selection costs per docunent 

in those systems which have a lowish armual decurrent input 

(under 10.000) are higher than in those systems which process 

many docunents during the sane period. 

But the study also shavs that systems which process infonnation 

fran the technical field and whose users care mainly fran 

industry errploy relatively xrore staff for these functions 

(IS 2 and IS 16). The possibility cannot therefore be dis­

counted that certain factors of quality may also be partly 

responsible for this. In fact, in systems whose users care 

solely fran specialized branches of industry very thorough 

checks have to be made in order to establish what infor.rnation 

may be of interest to them and what should be emitted. 

On the other hand, systems which ~tore and discr:ibute infonnation 

on science, the arts and the social and econanic sectors can 

nnre easily gear their selection to oovering all the information 

offered in their fields. 

The cost of descriEtiye catal~g is detennined by the rules 

adopted by the systems for the bibliographic notation of the 

docunents for input. These rules take into acrount the canplexity 

of the specialized fields oovered and of the docurrents being 

dealt with. But the cost also depends, even if to a lesser extent, 

on the machine (t~iter, Flexowriter, Justc:Mriter, etc) and 

the recorc:lil1g rrediurn (offset paper, offset aluminium, stencil, 

file card, etc.) used to record the infonnation. 

The total cost of the descriptive cataloguing of a doa.:m:mt is 

urider 2 u. a. The largest proportion of this is accounted for 

by staff costs; the proposition of machine and material oosts is, 

on the other hand, only approximately 5 % .. 



! . 
l 

l 
f System 

IS 18 

IS 6 

IS 15 

IS 4. 

IS 8 

IS 10 

IS 17 

IS 7 

IS 12 

·IS 1 

IS 16 

IS 14 

IS 2 
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TABLE 5 

Cost (per document) of the scanning and selection 

of dC>CUIIEnts for input 

: i 
. l Cost per , 

Docurnent mput _: dOCllill3nt 
per year i in u. a. [ 

f J 

40.000 

450.000 

30 •. 000 

60.000 

50.000 

4.000 

5.000 

9.500 

8.000 

2.750 

3.000 

3.000 

6.000 

0.03 

0.06 

0.08 

0.10 

0.15 

0.15 

0.20 

0.60 

0.80 

1.10 

1.50 

1.70 

2.50 

Staff employed in E'.1.'E 

Engineers or; Docume tal' ts I 
. t' t 1 n J.s t SCJ.en 1S S ! t 

l 

2 

0.01 

0.75 

0.05 

0.3 

0.3 

1 

1 1 

1.5 3 

0
) The work of selection and analysis is fanred out 

Clerical 
staff 

1 . 

0.5 

0.5 

1 
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The study showed that systems dealing with technical infonnation 

have a far greater work a:nponent than systems dealing with inform­

ation on science, social science and the arts. For the latter 

systems the cost is under 0.5 u.a. 

The work involved in descriptive cataloguing is also closely 

carmected with that involved in indexing and abstracting. Thus 

it can be assUil:Ed that in the case of sare systems the demarcation 

between headings 2.2., 2.3. and 2.4. of the attached table of costs 

is not at all rigid.
0

) 

TABLE 6 

Cost of descriptive cataloguing per dOCllllEnt 

Systan Cost per document 
in u.a. 

IS 8 0.07 

IS 18 0.07 

IS 5 0.20 

IS 6 0.30 

IS 4 0.30 

IS 17 0.40 

IS 16 0.50 

IS 7 0.60 

IS 14 0.80 

IS 2 1.70 

IS 12 1.70 

0
) This can certainly be assl.lmed of IS 8 , where the cost per 

proc:Essed item (0. 07 u. a.) and the number of persons employed 
in relation to work component must be regarded as very l<:.YN 
and the cost of indexing as excessively high. See also page 28. 
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!!}<1~!}9: costs are largely ccmposed of staff oosts. 

The oost of indexing a dOClJirent is distributed as follc:MS for 

the 12 systems studied: 

- for 5 systems approximately 0.5 u.a. 

- for 5 systems approximately 1.5 u.a. 

- for 2 systems (far) higher than 1. S u. a. 

For the systems which index mainly teclmical i terns, the oost is 

1.5 u.a. and higher. These oosts are the result of the large 

nurrber of staff employed iP relation to the number of docurrents 

to be indexed. Thus it is apparent that it takes rrore tiire to 

index technical items than items fran other infonna.tion fields. 

With 18.10 u.a. IS 8, which stores chemical infonna.tion, 

shows costs which llU..lSt be regarded as exceptionally high. This 

may be due to the particular subject field 
0

). 

In fact, it does seem that it takes :rrore t.itre and is thus nore 

costly to index docurrents from the· chemical field than those 

fran various other fields. Thus, in this oonnection, the manager 

of this system put the costs for a do~nt fran its reception 

to the issue of the magnetic tape at 36-41 u. a. , of which 22 u. a. 

was for intellectual processing. In oontrast, the cost of a 

docurrent in the autorrobile industry would be 11-14 u.a. 

0
) :tl..oreover, in this case the cost of indexing must be taken 

together with that of the descriptive cataloguing of docurrents. 



TABLE 7 

Indexing costs · 

System 

IS 18 

IS 15 

IS 4 

IS 7 

IS 17 

IS 16 

IS 10 

IS 1 

IS 6 

IS 14 

IS 2 

IS 8 

I 

l
l Cost per 

indexed 
document 

j in u.a. 
! 

I 
I 

0.10 

0.40 

0.50 

0.60 

0.60 

1.40 

1.50 

1.60 

3.30 

18.10 

i 
i• ; Average number 

I Indexing technique l of keywords 

{ 
· per 
1 dOCLIIrent 

I l 
il • I 

Thesaurus 1· 

! I 
! structured vocabulary I 

I free l~e I 
I KVo::: ! 
I 
i 
I 

I 
I 
I 

Thesaurus 

Thesaurus 

Thesaurus 

Thesau..rus 

Thesaurus 

Thesaurus 

Thesaurus 

I 

9 

6 

7 

8 

10 

10 

4 

0
) Including oost of translating titles 

1 
r Number of staff in FI'E 

1------------------------~--------~ I . I l Scientists ; JJocurtentalists ! Clerical 
1 • staff 
' 1 l 

I 
I 
-I 
i 
l 

3 

4 

0.33 

1 

33 

2 

62 

1 

1.2 

1 

0.1 

2 

3 

0.6 

1 

7.5 

I 

Nurrb;r of 
dOCI.DTents 

indexed 
per year 

40.000 

30.000 

60.000 

9.500 

5.000 

3.000 

4.000 

2.750 

450."000 

3.000 

6.000 

50.000 
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Fran the figures given in another publication it can be seen 

that it takes four ~s as long to index cx:mplex fields (e.g. 

the chemical industry} as it does to index subjects. 
0

} 

It does not errerge fran the study of the indexing costs provided 

by the different systems that the index depth, i.e. the average 

number of keywords used per item, has any effect on the oost. 

Similarly there is no indication as tc whether it is rrore eoono­

mical to use a thesaurus or the free-language system. On the 

other hand, indexing costs are lower where there is substantial 

recourse to secondary publications (IS 15) • 

As in the case of the other operations fonning part of the intel­

lectual processing of dOCl.llll:mts, ~~!E~~g oosts are made up 

almost exclusively of staff costs. 

The abstracting costs of 6 of the 8 systems studied are between 

1 and 5 u. a. For 2 systems, havever, they are far higher (see 

Table 8) • It is already clear from this distribution that the 

oosts are influen02d by a nl..lliber of factors, sane of which are: 

- length of doC\.lllent to be abstracted; 

- use of authors ' abstracts; 
00) 

- language of the original ; 

- abstracting rules adopted for the system. 

0
) Van Dijk/van Slijpe: I.e service de documentation face a 

!'explosion de 1' infonuation. Brussels 1969. In this 
connection it llU.lSt remain an open question as to what must 
be understood by "nonnal subjects". 

00
) Acoording to studies by ASLm, the first three factors have 

the greatest influence on the time necessary for abstracting 
(Wilkin,A.P., Reynolds R. ,Robertson,S.E.: Standard tirres for 
infonnation systems: "a nethod for data collection and 
analysis". J.DoCllllaltation,vol.28,p.131-150 (June 1972} 



Tl'lBIE 8 

Abstracting costs 

I 

Abstracting Nurrt>er of Average length Percentage of - Ntmi:>er of staff in FrE 
System costs abstracts of abstracts authors'abstracts 

ScientistsPocumentalists in u.a. per year (nurrber of words) used I Clerical ' : staff 

IS 1 11.80 1.500 130 - - 0.4 2 

IS 16 7.20 3.000 80 5 1 2 1 

IS 14 4.80 3.000 150 - . . . 
IS 2 4.00 5.000 3 lines 20 - 30 1 2 1 

IS 7 3.70 9.500 950 100 2 - -
IS 6 1.80 400.000 . occasionally 37 13 14 

IS 17 1.40 5.000 50 - 1 - 0.3 

IS 4 1.00 30.000 30 . - 4 -
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The nurrber of words per abstract might be regarded as an 

indication of the length of the docurrents to be Stli1lllarized. 

IS 14, IS 17 and IS 4 shCM a clear oorrelation between 

oost level and nurrber of words per abstract. The two sys­

tems run by industrial fir.ms (IS 2 and IS 16) are excep­

tions in that they shaN higher costs, a result of the longer 

tine required per abstract (stricter rules applied to ab­

stracting and/or many foreign language texts?). The fact that 

IS 7 has 100 % recourse to authors' abstracts is clearly 

reflected in this system's costs. If this were not the case, 

the oosts would probably be many tim=s greater in view of the 

length of the abstracts. The costs submitted by IS 1 should 

be regarded as excessive and not representative. 

Translation costs cover costs incurred for the translation 

of: 

- titles and bibliographic references; 

-keywords; 

- abstracts. 

These are onre again primarily staff costs. 

Translation oosts can be oonsiderable for those systems which 

deal with specialist literature fran all over the world. They 

are influenced mainly by the languages fran which translations 

are done (nnre unusual languages require specialist transla­

tors) 
0

) and by the length of the texts for translation. 

0
) In this connection attention is drawn to the scale of 

translation fees used by the CNRS for 100 words of original 
text translated into French (scale of fees as at 1 January 
1967): 

- English, Italian, Spanish 

- German, Dutch, Scandinavian languages 

- Russian, Polish, Serbo-Croat 

(source: M. van Dijk/G. Van Slijpe, see above) 

FF. 5.60 

FF. 7.00 

FF. 9.00 
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TABLE 9 

Translation Costs 

System Annual Number of translations p.:=r year 
translation 

costs Titles Keywords Abstracts 
in u.a. etc. Number Length 

' 
IS 17 720 4..000 4.000 4.000 50 words 

IS 10 2.330 . . . . 
IS 16 4.400 2.000 200 200 80 words 

IS 1 9.434 . . . . 
IS 2 15.124 1.500 15.000 1.300 3 lines 

IS 6 . 300.000 3.000 - -

It is irrpossible to make any further staterrents since the 

information available for the study of translating costs is, 

on the one hand, scanty, and on the other hand, partly gave 

rise to doubts as to the accuracy of the figures. 

3. 1. 3. 3 • Cost of l'l'echanical Processing of D()Cll!ronts 

The cost of the I"Cechanical processing of d0Cl.li1E1ts is a:np::>sed of 

oosts for staff, machinery (peripheral units, flexo.-rriters, 

magnetic tape encoders,etc.} and material costs (purchase of cards 

and tapes) which are incurred during keyboarding, v2rification, 

checking and correction. 

The cost per processed doctmle.Ilt for the systems studied is between 

0.1 and 4.5. u.a., but in the majority of cases under 2 u.a. Any 
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c:x:Jll1arison of costs must take into account the fact that the 

lal:x:mr required (and oonsequently the cost level) also deperids 

on the nmnber of literature units treated per docunent. The 

average nunU::>er of literature units treated per docurrent for 

the systems studied ranges fran under 100 to 3.500. 

TABLE 10 

Cost of the Mechanical Processing of DoC\.1Illents 

~ 

I Cost of rrechanical I Average number 
System processing per of literature 

doCl.lm2l1t, in u. a. I units treated 
I 

IS 15 0.1 150 

IS 18 0.2 . 
IS 9 0.8 . 
.IS 13 0.8 50 lines 

IS 17 1.0 1.000 

IS 5 1.1 600 

IS 4 1.4 . 
IS 8 1.8 58 items 

IS 6 1.8 700 

IS 7 4.5 950 

3.1.3.4. Cost of Computer Processing 

The cost scheme used for the survey shows in a sirigle figure 

under heading 3. 2. the costs of all the operations necessary 

for oon~uter processing. This includes costs for the 

following functions: 

I 

I 
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nenory input with relevance checking, validation file, up-dating 

or oonversion of files. But an infonna.tion system will not carry 

out all the above-rrentioned functions in every case. Thus costs 

must be compared on the basis of the operations actually J?erforrred. 

But unfortunately there is insufficient information on this. 

On the other hand, it nrust also be said that the influence of 

the various operations on oosts cannot be very great since, with 

few exceptions, the cost level of the systems studied does not 

vary greatly. The oosts incurred by nost of the systems are betwet:-!n 

1/2 and 2 u.a. per document (see also Table 11}. 

Machine costs represent nore than 50 % of the a:mputer processing 

costs. The systems • staff costs corrprise between 20%and 40 % of 

the total. 

TABLE 11 

Cost of Canputer processing 

System 

IS 2 

IS 16 

IS 13 

IS 8 

IS 17 

IS 5 

IS 18 

IS 6 

IS 7 

IS 15 

I 

Cost per docurnent 
in u.a. 

1.80 

1.70 

1.60 

1 •. 40 

1.00 

0.52 

0.50 

0.49 

0.30 

0.03 



-101-

3 .1. 3. 5. Cost of System Maintenance 

System 

IS 2 

IS 16 

IS 7 

IS 13 

IS 8 

IS 1 

IS 4 

IS 17 

IS 6 

IS 18 

IS 10 

The cost of system maintenance is canposed of the oost of 

thesaurus maintenance and cost of protection and maintenance 

of the stored data. 

TABLE 12 

Cost of System Maintenance 

Overall cost of { Cost of thesau- Size of -data base 
system mainte- J rus maintenance {input of docu -
nance per docu- per document, rrents per year ) 
rrent, in u.a. in u.a. 

8.60 

3.52 

1.65 

1.50 

0.80 

0.35 

0.20 

0.13 

0.03 

0.03 

1.70 

2.50 

0.60 

1~40 

1.30 

0.80 

0.35 

0.20 

0.13 

0.02 

0.03 

6.000 

3.000 

9.500 

6.000 

50.000 

2.750 

60.000 

5.000 

450.000 

40.000 

4.000 

Cost of protection 1
1
: 

and maintenance of 
stored data per ! 
document,in u.a. l 

6.90 

1.02 

0.10 

0.25 

0.20 

0.01 

0.01 

The cost of system maintenance is canposed almost exclusively 

of staff costs. 

For the system which process infonnation fran industrial and 

technical fields the cost of thesaurus maintenance is approx­

imately 1 u.a. or more {in the case of the bNo systems run 

by industrial firms the cost is as high as 1. 70 and 2.50 u.a. 
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respectively). In the ·Case of the systems dealing mainly with 

information on eoonanics and the arts, the oost is under 1 u. a. 

per dOCl.llrent. It was impossible to establish clearly whether 

this was a pure ooincidence or whether the maintenance of a 

thesaurus with concepts fran the scientific and teclmical fields 

is m:>re canplicated. On the other hand, the figures showed that 

there is no connection between the size of the data bank and 

the cost of thesaurus maintenance. 

Few systems provide infonnation about the cost of protection and 

rcaintenance of stored data. The systems are chiefly those which 

are financed wholly or mainly by private neans. The two infonuation 

systems run by industrial firms shCM remarkably high costs ( 6. 9 u. a. 

and 1 u. a. respectively) . It should be pointed out in this connection 

that, during the visits carried out as part of the cost survey, 

it was stressed on several occasions that the importance of protecting 

stored data is ,greater if the infonnation are charged. The user 

expected a lot fran the information for which he had paid, so 

that greater demands and further inquiries or carplaints could 

not be ruled out. The system must therefore always pennit the 

retracing of previously provided information even aft~r lengthy 

ti.ne lapses. 

3. 2. Output oosts 

Output costs relate to all those costs which are incurred when an 

order for the supply of information from an existins data base is 

received and processed
0

). 

0
) The study of output costs took into account only staff, machine 

and material costs. An overall study of the overhead oosts incur­
red will be found in section 3.3. 
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Infonnation systems are examined which provide one or m:>re of the 

three follcwing services: 

- retrospective searches (RS); 

- selective dissemination of information (SOO); 

- current awareness, such as bibliographies, abstract serviCEs, 

standard profiles, etc. 

3.2.1. The cost of retrospective searches (RS) 

In regard to the aim of this study, the analysis of the costs should 

provide answers to the follCMing questions: 

a) - What does it oost to process a search? 

- What is the cost per reference supplied? 

b) - What is the cost per reference supplied, also taking input costs 

into acrount? 

c) - ~\lha.t is the cost of search fonrulation for a · RS? 

- What is the cost p2r search tenn of forrrru.lating a request? 

d) - What is the oost of retrieval? 
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The ~.§t o£ process!!}~-~~trQ~2i~~-~~ch cx:mprises the 

cost of staff, machinery and material incurred during the 

following operations: 

- formulation of questions; 

- retrieval; 

- checking and oorrection of the answers given by the 

canputer to increase their relevancy; 

- dispatch and other costs. 

These costs are influenced by a numlx~r of factors relating in 

particular to the foDTO..llation and retr~eval costs examined belCM". 

A further factor is that sare of the above-mentioned processes, 

e.g. answer checking, are saretilres carried out by the requester 

himself. Lastly, the level of salaries, type of machine, etc. 

often exercise a considerable influence. 

The importa£ce of all these factors emerges clearly on comparison 

of the oosts per search for the systems studied; they are 

between 16.6 and 83.7 u.a. (for one syste.-n as high as 315.3 u.a.). 

hOwever, if these costs are applied to the number of references 

supplied per RS, it is fol.llld that the influence on costs of the 

above-nentioned factors is not so far-reaching, since the £2§~ 

~-~~!SE~~£§:_§~.!!~ is, with one exception, in the range bet­

ween 1 and 2. 5 u. a. for the systems studied. The average number 

of references supplied p::r RS varies greatly. It is between 

5 and 175 (details in Table 13). 

But the total cost of retrospective search can only be ascertained 

by taking the processing costs, i.e. output costs, of the RS plus 

the cost of creating or purchasing (or hiring) a data base. It is 

true that a data base is often used not only for one type of service, 
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e.g. RS 1 but also for the other two types. HCMever 1 it is not 

intended that this study should take into account this ·rrultiple 

use, since on the basis of the available figures it is inpos­

sible without risk of error to devide the input costs according 

to the frequency of use by the three types of service. 

To calculate the total cost per reference supplied, the cost of 

a data base (i.e. input costs) plus the output costs were divided 

by the number of references supplied. As Table 13 shoos, the 

total cost per referenre supplied is between 

8 and 40 u.a. for the systems studied. These figures, and more 

particularly the figure of 270 u. a. per reference supplied for 

IS 6, clearly illustrate the disparity between input costs and 

the frequency with which a data base is usoo (see also section 3.3.). 

The 2Q~E-2~-~~~tiQ~_EQ~l~~2~ is oamposed almost exclusively 

of staff costs. The low costs of material and machinery (writing 

paper, ~writer, etc.) are, on the other hand, hardly significant. 

Although question formulation 1 in particular 1 involves a certain 

number of post ·office charges (postage, telephone, etc.), these 

were not taken into acoount here for reasons of s.inplification 

(in the present survey they are listed under overheads). 

Table 14 shows the cost of fonnulation of enquiries for RS and the 

cost per search tenn for each question. They are between 4 and 

50 u. a. and 0. 4 and 4. 2 u. a. respectively for the systems studioo. 

It was not possible to detennine whether the systems with fewer 

search tenn..s per inquiry (they range between 5 and 20) tend to 

be cheaper. 



l 
I 

I 
I 

'7iliLE 1~ 

:u~t of a retrosoecti ve search 

\ I Total cost · ~JP€ ot I Processing costs of a Nturuber of A~erage numbeL· ! 
RS per of references i 

Data base also used 
for a:.swer 0 ) I retrospective search (including input ) 

. l per reference ,__ ____________ _,~upplied (in u.a.) ._,_ __ SD_I-..,-----CA--
1 Cost per ' Cost per 
1 RS 

1
1 reference sup-

year aupplicd p2r RS l System 

: 
; 

' ! 

' 

IS 8 l 480 150 
i 
i 

IS 12 i 1.000 60 
l 

IS 2 I 215 40 

IS 16 j 500 . 
i, 

00) i 
IS 6 I 500 20 

1 

IS 13 I 200 40 
I 
I 

IS 7 l 280 50 

IS 3 1.300 175 

IS 1 120 8 

0
) BR = bibliographic reference 

T = title 
SW = keyNOrds 
K = abstracts 

l (in u.a.) plied(in u.a.) 
I ! 

! BR, K 

I 
I 

315.3 ' 2.1 i 

IT, BR, K l 83.7 I 1.4 i 
IT, BR, sw I 79.5 j 2.0 
! ! I 

. l BR, SW, K 56.6 I 

I i . 
I 

Kl 

I 

IT, BR, sw, 50.4 
\ 

2.5 
I 

l T, BR, sw, K! 43.8 I 1.1 
l 

I IT, BR, K 37.3 I 7.5 

BR, sw 27.0 0.15 

. 16.6 2.1 

I 
00

) manual 

oooo) system does not produce its ovm data base 

18.1 X -
0000) X X 

32.2 X X 

. X X 

270.0 X X 

8.9 X -
8.3 X X 

000) X -
40.0 X 

000) 

X 

I I 
000) still experimmtal 

......... 
0 
0"1 
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It is likely that the costs are mainly influenced by the number of 

working hours required, which can depend, annng other things, on 

the carplexity of the question and thus the length of discussions 

with the user, and by the salaries paid to the staff entrusted 

with this work. 

IS 6 , where RS is at present accc:.rcplished manually, is a special 

case. The formulation costs per question for this system are in 

the region of SO.u.a. 

TABLE 14 

Cost of question formulation for RS 

i 
Number of Average number of Cost of question Cost per search 

System RS per search terms per fonrulation per tenn (in u. a.) 
year RS RS (in u.a.) 

IS 3 1.300 12 4.1 0.4 

IS 2 215 10 41.9 4.2 

IS 7 280 5 3.9 0.8 

IS 8 480 15 25.7 1.7 

IS 13 200 20 13.7 0.7 

IS 16 500 1 7 18.4 2.6 

~----------------!---------- ~---------------------------- ----------
IS 6 500 . 50.4 . 
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Retrieval oosts caTprise mamly the catputer costs. Staff costs, 

·making up 20-40 % ·of the total, are the second largest factor. It 

emerged clearly from the discussion with the managers of the systems 

studied that the cost level is detennined largely by the data carrier 

on which the information is stored (discs, magnetic tape, data cells- ) , . 

and on the length of the search operation, which in turn depends on 

TABLE 15 

Retrieval Costs 

~ 

Size of file Retrieval costs 

System (number of 
references) P=r search. te.rm per reference supplied contained jn the 

search request 

IS 3 1.500.000 0.08 1.09 

IS 8 300.000 1.79 17.86 

IS 2 200.000 0.94 3.77 

IS 7 25.000 0.67 6.69 

IS 11) 15.000 0.63 . 
IS 13 6.000 0.75 1.51 c 

IS 16 . . 4.11 

1 ) manual search 
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the length of the literature units {title, catchword, abstract) stored 

on the data carrier. The t.im= needed for the search also depends on 

the size of the file and the nurrber of search tenns per request {the 

bigger the file or the greater the number of search tenns, the longer 

the search takes} • 

Table 15 belCM contains a list of retrieval costs per reference supplied 

as well as per search te:rm contained in the seru:ch request. The cost 

difference between the systems studied for each of these two calculations 

are not inconsiderable, but the level of oosts is relatively so small 

that a closer analysis of the differences was dispensed with here. 
0

) 

3.2.2. SDI Costs 

The analysis of these costs is intended to clarify the following questions: 

a) - What does it cost to process an SDI profile? 

- What _is the cost per reference supplied? 

b) - v1hat is the cost };:Er reference supplied, including input costs? 

c) - What is the cost of fonnulating an interest pl:'9file? 

- What is the cost per search tenn of fonm.1lating a profile? 

d) - What are the retrieval costs? 

With respect to the distribution of types of cost and the factors 

influencing costs, the sarce applies to SDI as to RS. 

0
) An attempt should be made in a future study to record per year 

costs cov2red by the search basis. These figures would then 
provide a starting point for dete:rmining whether the costs are 
sufficiently high to warrant tl1e inclusion of a supplement per 
search year in the price scale. 
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·- fonrulation of the individual profile and, if necessary, refonrulation 

and profile up:lating; 

- ccnputer processing of profile: 

- checking, editing and if necessary reproduction of the answers; 

- dispatch costs. 

It is only possible to calculate the oost of an SDI profile if the 

profile 1s total lifet.i.roo is knONn. Whereas profile fo:rmulation costs 

are .incurred only once (except for upj.ati119 costs which may occur fran 

t.:i.ne to ~), the other 3 operations (i.e. continuous profile proces­

sing} entail costs several(in general 12) tines per year. For this . 

reason Table 16 shONS the costs separately. 

The armual nmning costs for processing a profile are between 40 and 

280 u.a. 
0

) for rrost of the systems studied. Havever, the scatter of 

cost values is not so wide if the costs are applierl to each reference 

supplied, since this takes into account the nuuber of tirres references 

are supplied per year (with regard both to the average n\llTber of 

references per SDI and to the frequency with which references are 

supplied). The £2~~ per ;:efer~~~~ are, with one exception, 

generally sarewhat less than one u.a. If the £?~£2~:t~ (i.e. 

including input costs) per reference supplied are considered, it can be 

seen that 2 factors can increase costs: 

- .. infrequent use in relation to input expenditure (IS 6) ; 

- large qualitative and laJ::x?ur expenditure during input (IS 8} .c 

0
) Further details on the cost of fonnulating an SDI profile can be 

fouOO. on page 46. 



...... 

...... 

....... 
I 

I 

l 

System 

IS 1 

IS 2 

IS 3 

IS 6 

IS 7 

IS 8 

IS 13 

IS 16 

IS 12 

TABLE 16 

Cost of an SDI Profile 

Nurrber of 
tines 

references 
supplied 
per year 

12 

20 

12 

12 

12 

6 

12 

12 

12 

Average 
nurrber of 
references 
per SDI 

25 

35 

50 

23 

12 

20 

20 

25 

60 

BR, K 
! ,BR,KW 
!BR,KW 

i I BR, ro.-J, K 

I I BR, K 

I BR, K 
! I BR, KW, K 

! BR, I<W, K 

i B..~, K 
i 

0
) BR = bibliographic reference 

KW =keyword 

K = abstracts 

! Cost per profile in u.a. Cost per reference .in u.a 
I 

! Annual ru.'t'l-1 Non-recu..rring!Profile cost I Total cost 
r costs for , cost of per (including 

I formulation supplied reference 
I processing 

1

! profile reference input) per 

1 supplied 

179 78 

42 14 

52 81 

2 11 

279 123 

55 44 

200 86 

0.85 

0.23 

0.10 

0.48 

0.02 

3.40 

0.41 

0.95 

0.16 

10.97 

9.52 

0.28 

24.70 

0.26 

99.40 

3.01 

5.10 

0.25 

Data base also used 
for 

RS CA 

X X 

X X 

X 

X X 

X X 

X 

X 

X X 

X X 
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~..2~ch-te~ is between 1 and 12 u. a. Here IS 6, with fo.t:mUl-

ation costs per search te:r:m of nearly 12 u.a., shows far higher costs than 

the other systems. The explanation could be that in this system, which 

supplies infonnation fran allrost all scientific and many technical 

fields, more is spent in consultation with custcrrers. 

TABLE 17 

Cost of formulating an SDI Profile 

Number of profiles Average number Cost of Cost per 
System formulated per of search formulating a search te:rm for 

year tenns profile in u.a. each profile 
in u.a. 

IS 1 12 . 78.0 . 
IS 3 460 . 14.2 

IS 6 400 7 81.0 11.6 

IS 7 100 9 10.8 1.2 

IS 8 100 20 123 6.2 

IS 13 100 30 43.8 1.46 

IS 16 50 25 86.4 3.45 
t 

• l 
i 

A canparison of the forrrn.1lation costs per search tenn for RS with those 

for SDI shows the latter to be higher. The reason for this is that the 

formulation of a request as a request profile for RS is a single, non­

recurring process, whereas an SDI profile must be checked and maintained 

fran 'ti1re to time. These costs, profile updating and any reformulation 
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that may be necessary relate to the cost of fonrulating an SDI 

profile and are therefore contained in it. 

The avaLI..able figures for calculating retrieval costs per reference 

supplied are very scanty. The figures were provided by only four 

systems, the costs being between 0 .1 and 1 u. a. 

3. 2. 3. The cost of a current awareness publication 

The cost of a current awareness publication covers the following 

operations: 

- drawing up standard profiles and updating; 

- work involved in canputer carpilation of lists, and print-out 

- editing and checking of results and, if appropriate, photo­

cc:nlpOsition; 

- duplication and printing of publications; 

-dispatch; 

- if necessary, prcduction of additional indexes to accanpany the 

periodical publications. 

More than half of these costs relate to staff. costs. 

The cost per printed copy of a CA publication is larg~ly dependent 

on the nlD.llber of copies prinbsu per year. 

As Table 18 sha,vs, it increases fran 0.4 u.a. if 100.000 copies are 

printed p2r year to nea.J.tr20 u. a. if 2. 000 copies are printed. It 

seems that the rise in cost is particularly great when the number of 

copies drops on 2. 000. HCYNever, the cost is also influenced by 

the volmre of each ccpy. 



System 

I~ lb 

IS 4 

IS 6 l 
I 
I 

f IS 1 r 
! 
! IS 2 I 
l 

t 
IS 17 

I J 
I IS 12 ~ I 

IS 7 

IS 5 

TABLE 18 

The cost of a current awareness publication 

Number of copies 

printed per year 

1 

lUU.UUU 

65.000 

600.000 

12.000 

6.720 

4 .. 000 

3 .. 600 ! 

2.000 

.24.000 

Cost per 
printed copy 

in u.a. 

2 

U.4 

2.1 

1.35 

2.6 

8.0 

5.0 

5.1 

19.4 

1.86 

I 
I Annual publication I 

frequency 
(nU!Clber of editions) 

3 
., !:>2 

4 

12 

12 

24 

4 

l 24 

12 

12 

Cost po._r 
edition 
in u.a. 

4= J..X~ 5= 3 -
'(b'j 

34.125 

67.500 

2.600 

2.240 

5.000 

i I 765 I 

3.233 

3.720 

Prime cost per 
subscription 

in u.a. 

2x3 

lU.ts 

8.4 

16.2 

31.~ 

192 

20 

1?2.4 

232.8 

22.3 

I 
....... 
....... 
..j::::. 

I 



-115-

The reason for the CClTparati vely high costs of IS 6 is that 

this system records approximately 450,000 items per year, 

ccmpared with less than 10,000 items for the other systems. 

It can be seen fran the above that duplicating and printing 

costs fran a considerable part of the total cost of a CA. 

publication. The staff, machine and material costs for du­

plicating and printing amount to between a quarter and :rrore 

than half of the total (output) cost of a CA publication. 

3. 3. fJ..be total operating cost of an information system 

The main purpose of this section is to show the typical breakdown 

of the total costs of various inforrnation systems. For ~s pur­

pose only systems were chosen which produce their own data base and, 

also offer one or more inforroation services. 

Table 19 shONs havv the costs are distributed in relation to the 

overall operating costs (i.e. input and output costs) and the total 

costs (i.e. including overheads and incidental expenses). The costs 

for the acquisition and archiving of documents are not included 

here in the cost of prooucing a data base (input costs) • 

For all the 11 systems covered by this part of the study input costs 

are highe:f with two exceptions than the output c6sts. The main 

reason for this is the ratio between the number of docurrents put 

into a system per year and the number of cust.arers, the other cost­

determining factors being of only secondary importance. This point 

can be illustrated by canparing IS 16 with IS 6. The fonrer's 

input costs per abstract are 20.80 u.a., whereas only 3,000 dOCl.liDents 

per year are stored. It has approximately as many custarers as 
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IS 6, which stores 450,000 docurrents per year at a unit cost of 

just under 6 u.a. 

. . 
For nnst of the STID systems in use in Europe it thus seems that the 

only way to bring about a change in the cost structure,so that it 

costs less to prcrluce a data base than to use it,is to increase the 

nmnber of custaters many times over. , 

Sinre, as pointed out initially, the conditions for the recording 

of the QY~h~~~ varied, it is impossible here to make generally 

valid statenents. 

HaNever, an examination of the overhead and incidental expenses, 

in so far as details of these were submitted, provides sare interest­

ing pointers. 

The proportion of a system's total running costs acoounted for by . 

overhead expenses can be considerable. In the case of the systems 

studied it can be as high as 25 %. Two cost items are particularly 

important: rent of aco:::rrm:x:lation and administrative oosts. 

Costs connected with the activity of an information system but not 

directly relating to its operation were referred to in this survey 

as ~Eil!~2Q~ts 
0

) • In so far as the systems studied provided 

infonnation about these costs, the largest proportion was accounted 

for by further developrrent and maintenance of the system. In one 

case (IS 8) the cost of system developrrent even am::>unted to over 

30 % of the total costs. 

0
) Ancillary costs are defined in the cost sheet (Armex). 



TABLE 19 

Break.dc;r...m of a system's total costs 

I 
. 

l • ~ 
System IS 2 IS 6 IS 8 IS 13 IS 16 I IS 17 IS 5 IS 1 IS 4 IS 9 l IS 7 

I I% A I I ! 
Cost of creating 81 76 86 77 48 • 67 15 58 62 68 80 

I 
a data base % B 58 75 I 47 55 

" 
42 f 60 11 37 58 58 74 

I I i i 
RS costs %A 8.9 0.7 I 11.0 10.8 17.6 I -

I 
- I 2.3 - - 3.7 

% B 6.2 0.7 6.1 7.7 15.5 

I 
- - 1.4 - - 3.5 

SDI oosts %A 0.8 1 3.0 12.3 ! 8.9 - - 2.8 - - 2.6 
I 0.6 I 1.4 ' 8.8 7.8 I 1.9 2.3 % B I I 1.7 1 

j - - - -
I l 

t 

I I I CA costs %A 7.0 t 22.2 - - I 25.8 33.0 85 35.6 38 32 13.5 
% B 5.0 I 22.0 1 

I 22.8 29.8 59 22.3 37 27 12.5-I - - ( l 

I Other services 
I I I i l I I ! %A 1.9 t 0.1 - I 0.3 - I - - 1.3 - - 0.1 

I i l 
i 

I % B 1.2 0.1 - t 0.2 I - I - I - 0.7 - - 0.1 
! l ! l 

f l 
! . I I i l I 89.8 t r·rotal cperating % B 71.0 99.3 55.0 I 71.5 t 88.0 70 63 95 85 92.3 4 I l~::ste {= A) ' I 

I 1 I i ! I 

j o.-e:rhe2ld expenses ' I 
J i \ l I 1 % B l 23.0 

I 0.7 11.0 25.0 ! 1!.0 I 10.2 3 i 37 4 10 7.4 i ! l i I l 
~ ! 

I 
! l % B 

l i i I i A1··c:illary oosts 1 6.o ~ - i 34.0 ! 3.5 l 1.0 I - 27 - 1 5 0.3 
~ j i ! ·' 

I ! [--,-, ~--~ 

I !100 
: l 

i 100 
I 

i 100 L~~~,t~l O-"Sts (=B) !00 poo ,·100 :' !00 1!00 j100 !00 !00 
! i l 

Note: % A= Percentage of operating costs (input and output costs) 

% B =Percentage of total oosts (input and output costs plus overhead and ancillary costs) 
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4. ·Conclusions 

The purpose of the study was to obtain initial evidence, supported by 

figures, on which to base future discussions on a pricing policy. In 

particular, it was to be ascertained how far it is possible to make generally 

valid estimates of the costs of information systems that can later be used 

as a decision-making aid. It was obvious that there would be difficulties 

in making a preliminar.y study of this nature. Even the recording of the costs 

according to plan proved problematical. When the often fragmentary data 

a~lable were analysed it became evident that many questions were still 

unanswered and required further study. Probably many system managers, after 

reading the findings of the study, would have liked to reconsider the figures 

they had submitted, which in same cases must surely have been estimates. We 

deliberately.refrained from making our own estimates or manipulating the 

figures by various calculations be-cause we are convinced that emphasizing 

figures that are patently inaccurate or unrealistic will lead to a 

diseassion that can clarify many points. 

Despite these critical comments, the study produced same basic findings: 

the costs of scientific and technical information systems can be recorded 

if a practical cost scheme is available; 

a comparison of different information systems shows that there is a great 

disparity in their cost levels. This results largely from the varying 

individual characteristics of the information systems and must be regarded 

as typical -of the situation in the information field, at least at the 

present stage; 

-despite the varied nature of the systems and the consequent differences 

in cost levels, there are some findings that are equally valid for all 

systems. 
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These include: 

(a) the high intellectual input required for document breakdown which, although 

reflected in a large share of the personnel costs, cannot be quantified 

in cost terms; 

(b) the possibility of estimating certain maximum limits for the Dosts of a 

number of jobs; 

(c) the fact that in the information field at present a high proportion of the 

work still consists of making information available. This is reflected 

in input costs that are comparatively higher than output costs. 

Despite the great difference in cost levels for individual information 

systems, it is possible to identify cost factors that could be considered 

in pricing discussions (costs incurred in using the systems or increasing 

their quality, etc.) 

The following individual points emerge from the study: 

1. No two systems are identical. The systems vary more or less in relation 

to the scope, services offered, qualitative features and organizational 

structure. This heterogeneity leads to differences in the cost level 

and structure. 

2. For most of the systems studied input costs (i.e. the cost of creating 

a data base) are eonsiderably higher than output costs (i.e. the cost 

of using a data base). A restructuring of costs could only be brought 

about if the number of users were increased many times over. Smaller 

systems which deal with a specialized scope, however, have relatively 

more users than large systems. 
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3. The cost of creating a data base (input) is between 1 and 31 u.a. 

for the systems studied. 

(a) The individual functions account for the following approximate 

percentages of this cost: 

- intellectual processing of documents 40 - 60 %; 
- mechanical processing of documents 5 - 15 %; 

system maintenance (considerable variation) approximately 10 %; 
computer processing of documents 10 - 20 %. 

This does not include the cost of acquisition and archiving of 

documents, since often none or only same of the documents for 

input are purchased. 

(b) Staff costs account for the largest proportion of the total input 

costs. It can be as high as 70 % and over. The percentage of 

machine costs is in the region of 10 % and can be as high as 20 %. 
The percentage of material costs is largely determined by whether 

the magnetic tapes with stored information or the documents for 

input are purchased. 

6c) Cost level and structure are influenced by the scope and by 

quanlitative and organizational factors. 

The effect of qualitative factors is felt mainly in the intellectual 

processing of documents and system maintenance. The qualitative 

parameters fall into two categories: those whose main purpose is to 

improve the operation of the system, advantages for the user being 

merely a secondary consideration, and those which provide direct 

advantages for the user. The first category covers, for example, 

rules for the descriptive cataloguing of documents and index depth, 

while the second includes abstracting and translation work. 
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Whereas qualitative parameters of the first category have no marked 

effect on costs, those of the second category can lead to considerable 

increases in costs (because they in fact entail more work). 

Organizational factors affect the cost of all functions. 

The influence of these factors on the cost can be identified by means 

on the labour and machinery costs. Differences in cost caused by 

organizational factors (with regard to labour, lesser to technical 

equipment) are at least as high as those caused by the qualitative 

factors. 

A considerable influence on the costs (and especially on the intellectual 

processing) has the scope of an information system. This influence 

sometimes is greater than this by the qualitative parameters. 

(d) Allowing for these factors, the following figures can be given as a 

guide for input costs (per document stored): 

scanning and selection of documents 

cost of descriptive cataloguing 

indexing costs 

- abstracting 

up to 2.5 u.a. 

up to 1.7 u.a. 

0.5 to 1.5 u.a. 
(in exceptional cases far higher) 

1 to 5 u.a. 
(in same cases higher) 

- no figures can be given as a guide for translation costs 

cost of mechanical processing 

computer processing 

up to 2.5 u.a. 

0.5 to 2.5 u.a. 
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4. Staff costs account for approximately 5o% (with certain variations 

in both directions) of output costs. Machine costs represent 30 to 

10%, depending on the system-immanant factors and the use frequency. 

In contrast, material costs are small. 

(a) The cost of processing a retrospective search (RS), the so named 

output costs, vary greatly and depend primarily on the average 

number of references supplied per search. This average number 

per search fluctuates between 5 and 150. The cost of each 

reference supplied per RS is between 0.2 and 2.5. u.a., but in 

the majority of cases is in the region of 2 u.a. 

Cost of question formulation: per search term up to 4 u.a. 

Average number of search terms: 5 to 45 

Retrieval costs per reference supplied: 

Retrieval cost per search term contained 

in the search request: 

0.1 to 1.7 u.a. 

1 to 18 u.a. 

(b) The cost levels for processing an SDI profile are also spread, 

depending on the number of references supplied, over a wide 

range. The processing costs per._ reference supplied are under 

1 u.a. for most of the systems studied. 

The average number of references supplied per profile is 

between 12 and 60, but in the majority of cases is between 20 and 50. 

It should be noted that the cost of formulating an SDI profile is 

higher per search term, i.e. up to 6 u.a., than for an RS. 

(c) The cost of a current awareness publication depends to a great 

extent on the number of copies printed. With up to 3,000 printed 

copies per edition the cost is in general somewhere under 5 u.a. 

In the case of smaller issues there is a disproportionate increase 

in cost. 
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5. It is impossible to make generally valid statements rega.:rding overhead 

expenses since they vary according to the w~ in which the system 

is organized. Overheads can, however, account for a considerable 

percentage (up to 25%) of a system's total costs. The most important 

overheads are rent and administrative costs. 

In same cases fairly high costs are incurred for system development. 

Without any attempt to anticipate political decisions on a financing and 

pricing policy, the following points emerge from what has been said above 

as a basis for discussion on pricing policy: 

1. If prices are to be set, they should be calculated separately for each 

data base since differences in qualitative features, services and scope 

result in different cost levels. 

2. Supplement on the basic price (i.e., on the fee per data base) could be 

introduced. For example, in view of the high costs involved, a supplement 

for each search term in excess of the normal number of search terms in the 

formulation of a question or profile would satisfy the principle of 

gearing prices to costs. The nor.aal number of search terms would, however, 

have to be laid down and in this respect the study provides helpful 

pointers. In the case of retrospective searches, a supplement could also 

be made for each search year (insofar as it is not covered by the basic 

price). 
/ 

3. In certain circumstances a reduction on the basic price could also be 

granted when a customer does not make full use of the services normally 

offered by the system. This type of reduction would alwaors be advisable 

in cases where the cost saving through less work should normally lead 

to a marked reduction in price. Jobs which can be carried out by the 

user himself would be a practical proposition, especial~ in the checking 

of the search results. In some cases this could lead to a saving of 

5-la%. 
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COST SCHEME 

The follONing cost scheme was used to record the costs of 

scientific and technical infonna.tion systems. 

l:'Jhen canpleti.ng this table, the managemmts of information 

systems were guided by an explanatory note (not annexed 

here) and conversations with the SGcretariat. 



CG1MISSICN OF THE EUROPEAN 

CCM>1UNITIES 

Ccmni ttee for Infonnation 
and Docul'n:=ntation on Scienre 

and Technology 

Secretariat 

SUMMARY TABLE OF COSI'S OF AN STID SYSTEM 

OFFERING THE SERVICES : CURRENT AWARENESS RETROSP~IVE 

SEARCHING AND SDI 

(Year : ••••.••• ) 

Name and address of Information C~ntre 

...................................... 
Person available for consultation: 

...................................... 
Tel : ............... . 

...... 
N 
U'1 
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1. Justification et ob.jectif de l'enquete 

Le groupe de travail "Tarification", a, dans le cadre de ses travaux, 

confie a son secretariat la realisation de la presente enquete. Le 

groupe de travail "Tarification" est 1 'emanation du "Comi te d I information 

et de documentation scientifiques et techniques" (CIDST), institue par 

decision du Conseil des Ministres des Communautes europeennes en date 

du 24 juin 1971. 

En execution du mandat qui lui a ete confie, le Groupe de travail 

"Tarification" a ete charge par le CIDST d'analyser les elements inter­

venant dans la formation des couts des prestations de services automa­

tises en matiere d'information et de documentation, ainsi que les me­
thodes appliquees dans la tarification relative a ces services. 

Dans l'optique du groupe de travail "~arification", qui siegeait ea 

1971/72 sous la presidence de M. von Moltke, une connaissance appro­

priee des couts effectifs est un des elements essentials pour la discus­

sion des problemas lies a la tarification. 

C'est pourquoi il a decide d'elaborer des regles applicables au releve 

des couts d'exploitation courants des centres d'IDST qu'il y aurait 

lieu de presenter sous forme d'un schema des couts et d'une note 

explicative. 

Toutefois, afin de faire reposer les travaux futurs sur une base plus 

etendue - surtout eu egard aux pays qui entre-temps ont adhere a la 

Communaute -, le groupede travail est convenu en decembre 1971 d'ela­

bore~ conjointement avec le secretariat du groupe de l'OCDE charge 

de la politique d'informatio~un schema des couts et de mettre a 
l'epreuve les regles enoncees dans ce document dans le cadre d'une 

vaste enquete internationale sur les couts d'exploitation des systemes 

d'information et de documentation scientifiques et techniques (systeme 

IDST). Dans cet ordre d'idees, le secretariat du groupe de travail 

"Tarification" a releve les couts de certains systemes IDST selection• 

nes dans les pays qui etaient alors membres des Communautes. 
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·Dans l'optique du secretariat du groupe de travail "Tarification", 

une telle enqu~te devait au ~remier chef fournir des donnies pouvant 

servir de base a des conclusions quantitatives en matiere de politique 

de tarification. Cela etant, l'analyse des cofits ci-apris stefforcera 

avant tout de repondre a. des questions qui jouent un role dans l'eta­

blissement d'une politique sur le plan de la tarification et du finan­

cement. On ne saurait done - si ce n'est sous certaines conditions -

s'attendre a ce que cette etude se livre a un examen des Couts tel 

qu'il presente une utilite pour les analyses cout/rendement ou 

cout/productivite. Il s'agit plus particulierement de repondre aux 

questions suivantes : 

- Quel est le cout de confection d'une base de donnees ? 

- Quel est le cout de formulation d'une recherche ou d'un profil ou 

encore la confection d'une "publication signaletique" ? 

- Quels sont les parametres quantitatifs et qualitatifs ayant une 

incidence sur les couts ? 

- Quels sont les autres facteurs affectant les couts (tels que les 

mesures sur le plan de l'organisation) ? 

- Quel est le rapport entre les depenses afferentes aux diverses ope­

rations, ainsi que les categories de depenses, d'une part, et les 

couts globaux de l'autre (en d'autres termes, ou encourt-on les frais 

les plus eleves) ? 

2. Cadre et deroulement technigue de l'enguete 

2.1 Mise en oeuvre de l'enquete 

De concert avec les membres du groupe de travail "Tarification", 

le secretariat a retenu une trentaine de systemes d'information 

qui se pretaient a une enqu~te. Lors du choix on s'est inspire des 

criteres suivants : 

- des systemes IDST de tous les pays membres devraient figurer 

dans l'enquete 

- les systemes IDST consideres devraient tous etre automatises (des 

systemes semi-automatises ne pouvant etre retenus qu'a titre 

exceptionnel) 
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l'enquete porterait sur des systemes IDST finances par lea pou­

voirs publics ou par des organismes prives, dont notamment 

des systemes bien connus particuliers a certaines entreprises 

- le recensement engloberait des systemes multidisciplinaires. 

Les institutions nationales competentes en matiere d'information 

se sont adressees a l'automne 1972 aux systemes choisis en solli­

citant une collaboration. Par la suite, le secretariat s'est mis 

en rapport avec lesdits systemes et en a visite une partie pour 

recueillir des renseignements complementaires et expliquer le 

detail du questionnaire. 

La reaction a cette initiative a ete en general favorable. L'accent 

a ete mis a differentes reprises sur l'utilite que presente po~r 

le recensement des couts d'exploitation de systemes IDST un schema 

des couts qui permet de proceder a des etudes comparees. 

Les enquetes ont neanmoins indique qu'en depit de l'interet mani­

feste a l'endroit de l'enquete, tous les systemes n'etaient pas en 

mesure de se conformer aux. exigences du schema des couts. Certains 

systemes n'avaient pas encore depasse la phase d'experimentation 

ou de demarrage et ne pouvaient done pas encore fournir des donnees 

precises sur les couts d'exploitation. Dans d'autres cas, l'idee 
I 

des couts reellement encourus etait encore tres incomplete. Il en 

etait ainsi notamment lorsque le systeme d'information faisait 

partie d'une organisation a laquelle il etait subordonne. En pareil 

cas, le personnel ne travaillait pas exclusivement pour le systeme 

d'information; en effet, les machines utilisees (ordinateur, mate~ 

riel de poly6opie et d'imprimerie, etc.) serv~ient en meme temps 

a des fins autres que l'information; de ce fait, on se heurtait 

manifestement a de grandes difficultes en cherchant a determiner 

les frais generaux interessant plus particulierement le telephone, 

les ports, l'utilisation des batiments, etc. Il fallait neanmoins 
~ 

constater que certains systemes - finances par les pouvoirs publics 

- etaient fort reticents a l'endroit de la communication des 

depenses encourues. Dans ces cas, on pouvait quelquefois avoir 

l'impression que i•equipement - souvent parfaitement a jour sur 
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le plan technique - n'etaient pas encore pleinement utilise par 

les interesses. Dans d'autres cas - meme si l'on etait dispose & 

fournir, autant que faire se peut, tous les renseignements voulus -

il s'averait impossible d'inclure les systemes en cause dans l'en­

qu~te amorcee, du fait que les renseignements ~ventueJ.s &taient 

trap generaux ou trap peu precis ou bien suscitaient des doutes. 

Dans le cas d'un syst~me qui repondait manifestement aux besoins 

d'un grand nombre de clients, la configuration technique etait 

telle qu'une comparaison avec d'autres systemes automatises eut 

risque de donner une idee inexacte. 

Pour terminer, 18 systemes furent retenus (dont 7 fonctionnant en 

Allemagne federale, 7 en France, 3 en Italie et 1 en Belgique) 

comme se pretant a un examen plus approfondi. Cette selection ne 

signifiait cependant pas que pour ces systemes on ait toujours 

recueilli des questionnaires entierement completes. En fait, un 

tres petit nombre de questionnaires satisfaisait a de telles con­

ditions. Il n'en demeure pas mains que chacun des systemes inclus 

dans l'enquete a fourni, a tout le mains, quelques elements dont 

l'analyse fut jugee interessante(*). 

A premiere vue, pareil resultat peut sembler modeste. Il ne faut 

cependant pas perdre de vue qu'il s'agit, en l'occurrence, de la 

premiere enquete de son espece. Dans les pays enumeres, taus les 

systemes d'information ou peu s'en faut n'ont pas encore depasse 

le premier stade de leur developpeme~t. L'experience n'a pas encore 

pe~mis de reunir des donnees touchant les couts effectivement en­

courus durant un laps de temps prolonge. Peu de systemes comportent 

un calcul des couts regulier (qui soit comparable a la comptabilite 

*) Afin de sauvegarder l'anonymat des systemes d'information (IS), ceux-ci 
se sont vu attribuer un numero d'ordre. Lorsqu'un meme systeme a etabli 
ou traite plusieurs bases de donnees, chaque base a ete dotee d'un nume­
ro different. Les frais ant ete convertis uniformement en unites de. 
compte (UC), moyennant application des cours suivants : 

1 UC = DM 3,65514 
FF 5,55419 
Lire 625,191 
Hfl 3,61707 
FB 49,9595 

Pour faciliter la comparaison avec d'autr~s enquetes ou les couts sont 
generalement indiques en $US, nous rappelons le cours de conversion de 
cette monnaie : 1 UC = 1,08571 $ 
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industrielle). On constate pourtant que, d'une maniere generale, 

les systemes finances par des organismes prives sont mieux a •i•e 

de proc~der ~ une ventilation d~taillee des cofits que les SJetimes 

financ~s par les pouvoirs publics. 

Dans ces conditions, il serait souhaitable que la prisente enquite 

soit suivie d'une autre qui berait destinee a fournir des donnees 

chiffrees supplementaires provenant de systimes IDST, de maniire 

a faciliter l'examen de questions de financement et de rentabilite. 

De surcroit, les enseignements tir~a de la premiere enquite per­

mettraient d'elaborer des methodes conduisant a une analyse plus 

minutieuse des couts. 

2.2 Type des systemes examines 

Les 18 systemes inclus dans l'enquete presentent des caractiristi­

ques extr~mement differentes, notamme~en ce qui concerne: 

- la nature du financement 

- les domaines disciplinaires (scope) a p~rtir desquels lea 4onaies 

sont exploitees et mises en ~~moire 

- les parametres quantitatifs et qualitatifs servant a la determi­

nation des systemes. 

Afin d'assurer une comprehension meilleure de l'analyse des couts, 

les divers systemes consideres sont presentee ci-apris en fonction 

de ces criteres. Toutefois, pour conserver l'anonymat des systemes, 

dont il a ete question plus haut, les deux premiers criteres 

(financement et specialisation) font uniquement l'objet d'une 

recapitulation statistique. 

Parmi les 18 systemes examines, il y en a trois dont l'industrie 

assume le financement a 100 %. Tous les autres systemes sont 

finances en tout ou en partie par les pouvoirs publics. Sept 

systemes donnent lieu a la perception de redevances, le taux 4e 

couverture (couverture des frais d'exploitation) se situant eAtre 

10 et 40% (sous reserve d'un cas exceptionnel ou ce taux est de 

4 %) • 
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Les 18 systemes consideres assurent !'exploitation et la mise en 

memoire de donnees emanant des domaines specialises ci-apres : 

Domaines industriels ou techniques: 6 systemes, dent 2 systemes 

(autres que la metallurgie) d'information ~~n0~~n~~ 

Metallurgie 

Chimie 

Sciences humaines et economiques 

3 systemes 

2 systemes 

5 systemes 

De par sa structure, aucun systeme ne ressemble a un autre. Quel­

ques-una se chargent entierement du processus d'entree (input), 

c'est-a-dire qu'ils effectuent toutes les operations depuis la 

collecte des documents jusqu'a la mise en memoire des donnees 

(confection d'une base de donnees). Les systemes de cette espece 

assurent des services d'information sous forme de recherches 

retrospectives (RR), sur la base d'un profil d'utilisateur (DSI) 

ou sous forme de publications signaletiques (CA). Parfois les 

bases de donnees sent communiquees a d'autres systemes moyennant 

paiement d'un prix d'achat o~ d'une redevance. Dans d'autres cas, 

les systemes interviennent uniquement comme fournisseurs du fabri­

cant des bases de donnees, leur activite ne portant par ailleurs 

que sur des domaines partiels (par exemple: depouillement des docu­

ments d'apres le sujet traite et/ou aux fins de classement da~s 

une bibliotheque). Bien souvent, de tels systemes recoivent en 

contrepartie des bases de donnees ent~erement mises au point, ce 

qui leur permet de fournir des prestations d'information. 

Le tableau suivant fait ressortir l~ structure des systemes consi­

deres. 
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TABLEAU 1 

De signa- Input Out1ut 
tion du Fabricant Entree Fournisseur Acquereur SDI CA Vente de systeme RR 

d'une semi- d'un autre ou emprun· bases de 
ban de automa- systeme teur de donnees 

magnetique tique ban de 

IS 1 - X - - X X X X 

IS 
. ) 

X X I X X X 2 - -
IS 3 - - X X. X X - -
IS 4 - X - - - - X -
IS 5 X - - - - - X -
IS 6 X - - - manu- X X X elle .. 

IS 7 X - - - X X X X 

IS 8 X - I - - X X - -
IS 9 X - - - - - X -
IS 10 - -- I X - - - - -i 

I ! •• •• IS 11 - - X X X X - -
- I 

: •• 
IS 12 - -

I 
X X X X X -

'" 

IS 13 X - -· - X X - X 
l 

IS 14 - - .I X - - - - -
IS 15 X - I - - - - - -

16 
I 

IS X - - - X X X -
IS 17 X - - - - - X -
IS 18 X - - - - - X -

*) Une p~tie de l'input et de l'outpu~ s'o~ere par traitement en liaison directe 
("on line") 

**) Aucune precision n'a ete fournl2 a ce sujet. 
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Les systemes peuvent etre caracterises par les parametres quanti~ 

tatifs ci-apres : 

Nombre de references mises en memoire chaque annee 

Nombre total de references mises en memoire 

- Nombre des recherches effectuees chaque annee, nombre des profils 

d'utilisateur et nombre des publications secondaires (CA). 

TABLEAU 2 

Nombre de referen- Nombre total Clients ou abonnes annuels 
ces mises en memoi- de references 
re annuellement mises en memaire Recherches Profils SDI Abonnements 

CA 

2.750 15.000 120 12 1.000 

6.ooo 200.000 215 40 280 

200.000 1.500.000 1.300 460 -
60.000 . - -
2.400 . ... - 160 

450.000 . 500 400 4.150 

9.500 25.000 280 100 150 

50.000 300.000 480 100 -
22.000 . - 2.000 

4.000 . - -
24.000 750.000 4.500 2.400 -
8.000 • 1.000 300 -
6.000 6.000 200 100 -
3.000 . - - -

30.000 . - - . 
3.000 . 500 50 2.000 

5.000 . - - 100 

40.000 . - - • 
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Il suffit de jeter un regard sur le tableau qui precede pour se 
• 

se rendre compte qu'il n'existe aucune interdependance entre les 

parametres quantitatifs de l'entree et ceux de la sortie. En 

d'autres.termes, la quantite des documents introduits annuellement 

dans le systeme n'a pas d'incidence. perceptible Qur le nombre de 

clients. Il convient toutefois d'examiner a l'aide de ces indica­

tions dans quelle mesure la quote-part des.frais fixes se trouve 

reduite par un degre d'utilisation plus eleve~ 

Les caracteristiques qualitatives qui distinguent les divers syste­

mes consideres ne seront cependant pas enumeres ici, et ce pour 

deux raisons. D'abord, il est plus aise ~e les examiner en conside­

rant les differentes f~nctions (voir section 3.1.3 ou bien ).2); 

ensuite, elles n'ont pu etre toutes englobees dans le cadre d~ la 

presente enquete. Lars de l'etude des couts, nous avons retenu au 

premier chef des caracteristiques chiffrables. Au nombre de celles­

ci, relevon~ en ce qui concerne l'entree: 

- la profondeur de !'indexation (nombre moyen de mots cles par arti­

cle) 

- nombre des resumes etablis annuellement et longueur de ces textes 

(nombre de mots) 

- nombre de traductions; 

et en ce qui concerne la s'ortie: 

- pour RR ou SDI - fourniture de references bibliographiques, de 

mots-cles et de resumes; 

- pour RR, SDI ou CA - nombre des references fournies par recherche 

(profil, bulletin). 

:i:l existe certes encore d' autres caracteristiques. qualitatives dont 

l'examen a donne lieu a certaines difficultes lora de l'analyse des 

couts. Nous avons cependant cherche, dans la mesure du possible, a 
faire ressortir ces caracteristiques m~yennant !'extrapolation d'au­

tres donnees fournies par les systemes. Pourtant, meme une telle 

favon de proceder n'etait pas realisable dans le cas d'un certain 

nombre de oaracteristiques qualitatives. 
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Nous songeons notamme~dans cet ordre d'idees, ala mise a jour 

des fichiers ou au degre de pertinence a la sortiev 

Dans le cadre d'une analyse ulterieure plus raffinee des couta, 

il conviendrait egalement, le cas echeant, de se demander comment 

il pourrait etre tenu compte de ce type de caracteristiques quali­

tatives. 

2.3 Schema des couts 

On trouvera a l'Annexe I le schema des couts tel qu'il a ete uti­

lise aux fins de l'enquete. Ce schema, dont la ventilation est 

assez poussee tant en ce qui concerne les operations proprement 

dites que pour ce qui est des categories de frais, permet par sa 

dispositiop d'englober tous les elements necessaires a la compre­

hension des divers montants. 

S'agissant d'une premiere enquete, on ne s'attendait pas a ce qu'un 

schema des couts aussi detaille soit complete dans son integralite. 

Dans l'esprit des organisateurs de l'enquete, le schema devait 

plutot servir de complement aux interviews qui devaient avoir 

lieu lors des visites preparatoires. 

Si les pays de la Communaute devaient, dans le cadre d'une politique 

de tarification, se prononcer pour l'etablissement de regles com­

munes en matieres de recensement des couts, il serait sans aucun 

doute utile de choisir un schema capable de relever les couts 

d'une maniere tres detaillee - comme c'est le cas, ~par exemple, 

dans la comptabilite industrielle. Il est en effet preferable de 

disposer d'une subdivision aussi poussee que possible qui rend 

plus aisee la collecte ulterieure des couts par operation avec 

categorisation de frais qui peuvent meme si necessaire etre facile­

ment regroupes par la suite. 

11 semble que le present schema des couts repond dans une large 

mesure a ces exigences. On s'est aper~u lora des visites preala­

bles, que ce schema permettait de saisir les couts des systemes 

dans une optique nouvelle. D'ores et deja les responsables d'un 

des systemes ont declare qu'a l'avenir ce schema servirait de bas~ 

a leurs calcul des couts. 
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3. Analrse des couts 

).1 Couts d'entree (input) 

Les couts d'entree representent dans le present contexte, les depen­

ses encourues pour les travaux relatifs a la preparation d'une base 

de donnees. Il s'agit en l'occurence de frais affirents soit 

- a la confection d'une nouvelle base de donnees; 

- soit a !'acquisition d'une base de donnees appartenant a un tiers 

ainsi qu'a la conversion de cette base pour servir a des fins de 

recherche (retrieval) ou de SDI. 

3.1.1 Couts globaux d'elaboration d'une base de donnees 

En analysant les couts d'entree, on a tente, eu egard a la fina­

lite de l'enquete, de repondre aux questions suivantes : 

a) Quel est le cout de confection d'une base de donnees ? 

b) Quels sont les couts des differentes operations et quel.est 

le rapport entre ces couts et les couts globaux de l'entree ? 

c) Comment s'expliquent les differences observees dans la struc­

ture des couts des divers systemes ? 

- Des systemes comportant les memes parametres prisentent-ils 

une structu~e des couts analogue ? 

Quels sont les criteres non inherents aux systemes qui, a 
l'entree, ont pour effet une augmentation des couts ou, en 

d'autres termes, ou pourrait-on appliquer des mesures de 

rationalisation ? 

Pour pouvoir repondre a ces questions, il importe d'examiner lee 
. *) 

depenses encourues lors de !'introduction d'un document dans 

un systeme d' information.. Il s' agi t, .en 1 'occurrence, de frais 
**) 

de personnel, de machines et de matieres consommables se re-

partissant sur les operations ci-apres : 
-------------------
*) Par "document" nous entendons ici l'unite de reference documentaire; 

en fait, il peut s'agir de livres, periodiques, exposes individuele, 
manuscrits, brevets, rapports, etcc 

**) Les depenses communes encourues a 1r~ntree n'y interviennent pas, en 
effet, elles ne sont pas en rapport direct avec les f~aie de main­
d'oeuvre et de matieres consommables qu'entraine !'introduction d'un 
document dans un tel systeme. 
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-Acquisition et selection des documents (points 1.1, 1.1.1 et 1.1.2 

du schema des couts) 

- Depouillement ou traitement intellectuel des documents: selection, 

analyse, lecture, classification, r~daction ~e r~sum~s et leur 

traduction eventuelle (po~nts 2Q1, 2.2, 2.3~ 2.4, 2o5, 2.7 du 

schema) 

Traitement mecanique des documents: perforation (keybording) 

controle des operation, etc. (point 3.1 du schema) 

-Mise en memoire des documents (point 3.2 et, le cas echeant -

pour le traitement on-line -point 3.12 du schema) 

Entretien du systeme: gestion du thesaurus ainsi que maintenance 

et sauvegarde des fichiers en memoire (points 2.6, 3.4, 3.5 du 

schema). 

Afin de donner a ces couts une base comparable. les frais globaux 

encourus pour les operations precitees ont ete repartis sur le 

nombre de documents introduits dans chacun des systemes (voir 

note au bas de la page). D'autre part, il n'a pas ete tenu compte 

des depenses relatives ~ l'acquisition et a la selection des docu­

ments, celles-ci n'etant pas comparables pour les motifs exposes 

ala section 3.1.}.1. 

Pour examiner la question relative aux frais de confection d'une 

base de donnees, les divers systemes ont ete reunis en deux groupes: 

- systemes qui enregistrent leurs donnees sur bandes magnetiques 

(production de bande de donnees) 

- systemes ou les donnees sont portees sur des cartes ou bandes 

perforees (systemes semi-automatiques). 

Enfin, un troisieme groupe comprend les systemes qui se chargent 

de preparer une partie de l'input a l'intention d'autres systemes. 

Ces systemes ne pourront certes pas faciliter l'examen de la 

question relative au cout de l'etablissement d'une base de donnees, 

mais ~1 est possible de confronter, au regard des frais encourus, 

~ies operations qui interviennent dans les trois groupes de systemes. 
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3.1.1.1 QuOte-part des diverses categories de frais et des differentes 

operations dans les couts globaux d'elaboration d'une base de donnees 

Il ressort du tableau 3 ci-apres que les depenses afferentes a la 

confection d 'une base de donnees - se rapportant aux frai.s d 'introduction 

d'un document (abstraction faite du coat d'acquisition) -different 

dans une mesure considerable. Elles se situent, en effet, entre 

0,70 et 31,00 UC. On constate par ailleurs que les coats ne sont pas 

sensiblement plus faibles dans les systemes semi-autanatiqu.es que dans 

les systemes elaborant leur propre base de donnees. Cet etat de 

choses s'explique par le fait que les depenses relatives a !'introduction 

et au trai tement d 'un document dans 1' ordinateur ( soi t, en moyenne, 

entre 0,50 et 1,50 UC) sont peu elevees en comparaison des autres 

depenses. 

La quote-part des diverses operations dans ces depenses est tres 

variable, 

Pour les 10 systemes examines qui confecti onnent ewe-manes leur propre 

base de donnees, le coat se repartit sur les diverses operations 

comm.e il suit: 

Depouillement: 50 - 60 % : 6 systemes 
42 - 43 % : 2 systemes 

divergence sensible 2 systemes 

trai tement mecanique 10 - 20 % : 5 systemes 
20 - 40 ~ : 3 systemes 
8 % ' : 2 s;1stemes 

Entretien du systeme jusqu 'a. 10 % 1 systemes 
16 - 17 % : 2 systemes 

divergence sensible 1 systeme 

coat de l'ordinateur 10 - 20 7~ : 5 systemes 
moins de 10 % : 4 systemes 

divergence sensible 1 systeme 

En ce qui concerne la quote-part des diverses categories de frais dans 

le coat global de !'entree (abstraction faite des frais d'acqu.isition 

et de classement des documents), on cons tate d 'une maniere generale -

ai.nsi qu 'il ressort du tableau 4 - que la part principale est 

representee par les frais,de personnel, ceux-ci se repartissant au 

premier chef sur le depouillement et le trai. tement mecaniqu.e ainsi que 

sur 1' entretien du systeme. Pour la plupart des systemes autcmatises 

qui ·ont ete examines, la quote-part des frais du personnel s'eleve 
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~ environ 75% du coat global de l'entree; dans les systemes semi­

automatiques, le pourcentage est encore plus eleve. En revanche, les 

frais de machines et de matieres consammables sont relativement peu 

importants a !'entree. Au reste, ces derniers n'ont pas toujours ete 

exactement recenses par les systemes dans le cadre de l'enquete. 

Il decoule, d' autre part, du tableau 4 que, pour les systemes 

consideres, les frais de personnel par document traite se situent entre 

1 et ?8 UC. 

Pareille dispersion s'explique par les ecarts existant entre les 

montants des remunerations - ce fait a ete releve, par exemple, dans 

les systemes IS ? et IS : (nombre sensiblement egal de documents traites 

par membre du personnel, mais montant tres dif~erent des frais du 

personnel par document) - ou encore par la qualite distincte des travaux 

effectues, lesquels necessitent un temps et/ou un personnel tres 

variables, ou enfin par !'utilisation plus ou moins rationnelle du 

personnel. 

3.1.1.2 Cammentaires relatifs aux differences de cofit relevees pour les divers 

systemes 

Quelques observations s'imposent en ce qui concerne les frais encourus par· 

certains systemes d'information. 

C 'est le systeme IS 2 qui accuse le coat le plus eleve par document trai. te 

(31,00 UC). Il comporte, dans l'ensemble, des frais de personnel 

considerables, qui s'expliquent a la fois par des renunerations relative­

ment plus importantes et par des travaux supplementaires. Il convient de 

signaler a cet egard la quote-part extremement elevee des frais relatifs 

a l'entretien du systeme, a savoir 28%, et plus par~iculierement a la 

s.auvegarde des donnees (8,60 UC). Dans cet ordre d'idees, il est interes­

sant de constater que le systeme IS 16, qui constitue - tout comme IS 2 

un systeme d'une entreprise industrielle, presente egalement des frais 

importants en matiere de sauvegarde des donnees (meme si ces frais 

n' excedent proportionnellement pas la "normale"). Ajoutons que le 

systeme IS 2 accuse aussi des frais de traduction relativement eleves. 



TABLEAU 3 

Couts d'etablissement d 1 une base de donnees = couts d'input 
(Ventilation d 1 apres les fonctions) 

Nombre annuel Couts d'etablis- Couts de Couts du Couts de Couts de trai-
de documents sement d 1 une * 

base de donnees ) 
traitement trs.itement maintenance tement "'P"'\~"Y' 

mis en memoire intellectuel mecanique l'ordinateur 
I 

UC/Document % UC1Document % UC/Document % UC .A:oa.une n t % UC/Documen % 

~ Systemes qui fa-
briquent des 
bases de donnees 

IS 2 6.000 31.00 100 13.40 43 7.20 24 8.60 28 1.80 5 
IS 6 450.000 5.94 100 3.56 160 1.76 30 0.13 2 0.49 8 
IS 8 50.000 23.00 100 18.30 180 1.80 8 1.50 7 1.40 6 
IS 13 6.000 10.40 100 6.30 161 0.85 8 1.65 16 1. 60 15 
IS 15 30.000 0.70 100 0.50 71 0.11 16 o.o6 9 0.03 4 
IS 1_6_ 3G000 20.80 100 12.00 58 2.57 12 3.52 17 2.71 13 
IS 17 5.000 ~-90 100 2.80 57 0.90 18 0.20 4 1.00 20 
IS 18 40.000 1.20 100 0.50 42 0.17 14 0.03 3 0.50 L42 
IS 5 2.400 3.40 100 1.80 53 1.10 32 - - 0.50 15 
IS 7 9.500 11.10 100 5.60 51 4.60 141 0._60 5 0.30 3 

trr Systemes qui fa.bri-
quent une partie d 'un• 
base d.e IS 1 donnee1 2.750 13.20 100 12.40 94 - - 0.80 6 - -

IS 4 60.000 3.Ll0 100 1.70 50 1.35 140 0.35 10 - -
IS 9 22.000 13.~0 100 13.00 94 o.8o 6 - - (le traitement~ 
IS 10 4.000 5.~0 100 5.80 99 - - 0.03 1 ~par machin~ 

8 I Opere a 1 ~. ~ ·-
III Systemes inter-

I 
venant comme 
fournisseurs 
d'autres system. 

~ IS 3 11.000 4.20 ·. 
-. -- -

IS 12 8.000 2 • .50 - - ---- --- ~ 

f 1.~ 1'+ -~-·liY.Y_ 6.90 
~) Abstraction taite des frais d'acquisition et de classement des documents 
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TABLr~AU 4 

.Codts d'&tablisseoent d'uno base de donn~es = cofits d'entr&e 

(Ventilation d'apr~s leG cat6gories de frais) 

* '; 
Systeme Total des coUt3 d'entree 

; 100 -
' 

Frais de 1-t., • 
~ rals de Frai.":i de t!la- Frais de person- Nombre de docu-

Systeme personnel machines tieres con- nel par doeument ments traites par 
en 9'c I en ); sotnables en% membre du person-

nel **) 

IS 2 90 10 - 2?.9 .320 

IS 6 67 0 33 4.0 3.110 

I.S 8 81 8 1. 18.7 510 ' I I 
82 I 18 - (L5 IS 13 ' 

1\.~: . 
I 

IS 15 78 I 16 b 0.5 4.290 

IS 16 79 ! 16 :J 16.4 210 

IS 17 87 I 12 1 4.3 1.420 
! 
; 

IS 18 r;8 20 .::.. I 0.9 . 
IS '5 74 26 0 2.5 2. 400; 

IS 7 99 1 - 11 • 0 2.380 

IS 1 100 0 0 13.2 2. 290 ° 

IS 9 99 1 

I 
- 3.4 570. 

IS 10 . I . . . 1.000 
I 

*) Abstraction faitc des frais d'acquisition et de clasE>ement des documents 

**) La somme des ~embres du personnel comprend les effectifs du personnel 

scientifique et des ingenie·1r~ C.Elltiplie par 1 ,5), des documentalistes 

(multiplie par 1,0) et du person~sl d'execution (multiplie par 0,5). 
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Le systeme qui vient en deuxieme lieu en egard aux frais encou.ru.s par 

document traite est le systeme IS 8 (23,00 UC). 80% des frais (constitues 

en majeure partie par les frais de personnel) ont trait au depou.illement 

des documents (18,30 uc) et notamment a !'indexation. En !'occurrence, 

le cout de cette operation- il s'agit d'un systeme interessant la 

chimie - est 10 fois plus eleve que dans les autres systemes consideres 

(voir la section 3.1.3.2). 

Pour ce qui est du systeme IS 15, il accuse le coU.t le moins eleve par 

document traite (0,70 UC). Il semble que les remunerations des preposes 

a ce systeme sont tres peu importantes si l'on tient compte de l'effectif 

en presence. Canme par ailleurs les informations proviennent uniquement 

de .quatre publications secondaires, les travaux requis pour les 

diverses fonctions sont plus restraints. 

Le systeme IS 16- dependant d'une entreprise industrielle- encourt 

20,80 UC de frais par document traite et se situe, partant, dans la 

categorie superieure. Les frais de personnel eleves s'expliquent en 

!'occurrence moins par le montant des remunerations que par lea travaux 

supplementaires (gestion des fichiers, traductions) et la longue duree 

des operations. 

~ son cote, le systeme IS 18 accuse des frais de personnel tres reduits. 

Dans ce systeme, les travaux de depouillement et de tra:l. tement meca.niqu.e 

des documents s'effectuent a l'exterieur, ce qui ramene le coU.t a un 

quart des frais qu 'aurai t entraine. ,l' execution de ces travaux sur place. 

Canme, en revanche, le trai tement des documents en machine est assure 

par le systeme meme, le cout de cette operation par rapport a !'ensemble 

des depenses a l'entree est plus eleve que dans la plupart des autres 

systemes. 

Les frais de 4,90 et 3,40 UC respectivement, par document traite, que l'on 

releve pour les systemes IS 17 et IS 5 rangent ceux-ci dans la partie 

inferieure de 1' echelle. Les deux systemes tirent avantage du fait que 

les frais de confection des resumes (abstracts) sont assez reduits et 

que 1 'on n 'y encourt pas - ou guere - de frais de traduction. 
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Quant aux systemes IS 1 et IS 4, il s 'agi t dans les deux cas de 

systemes semi-automatiques ," c 'est a dire que 1' enregistrement des donnees 

ne se fait pas sur bande magnetique mais par d 'autres moyens. Les 

depenses a !'entree y representent respectivement 13,20 et 3,40 UC par 

document. Pour le systeme IS 1, on constate surtou~ !'incidence des 

frais eleves encourus pour la confection des resumes, soit 11,80 UC; 

abstraction faite de ces derniers, les coiits d'entree des deux systemes 

seraient sensiblement egaux. 

Coiits globaux d' acquisition d 'une base de donnees 

Les frais encourus lors de !'acquisition d'une base de donnees 

comprennent les depenses relatives aux operations suivantes: 

Cammande, reception et gestion des bases de donnees (point 1.2 du 

schema des cofits) 

- Droits de licence (Royalties) (point 1.2.1 du schema) 

Conversion des fichiers a des fins de recherche (retrieval) 

(point 3.3 du schema) 

Les depenses relatives a la cammande, a la reception et a la gestion 

des bases de donnees incluent egalement les frais eventuels 

d 'acquisi ~ion de la bande. Dans la plupart des cas, les bases de donnees 

ne sont pas achetees, mais elles sont louees ou soit mises gratuitement 

a la disposition du systeme, notamment dans 1'eventualite oU ce dernier 

se charge de 1a partie des travaux d'entree qui interessent les 

publications nationales (~~LARS, par exemple). En regle gene~ale, 

les ba.ndes sont donnees en location centre paiement d'un prix d'abonnement 

fixe, frequemment majore d'un droit de licence (Royalties) dont 1e 

montant est determine en fonction du nambre d'unites d'information 

prelevees sur la bande. 
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Toutefois, bien sou vent il s 'agi. t de convertir les bandes buies ou 

achetees pour qu'elles repondent aux fins particulieres du systaae 

acqu.ereur x). Les frai.s encou.rus a ce titre sont parfois assez 

considerables. En effet, 1 'enquete indique qu 'ils peu.vent 

representer jusqu'a 5o% des frais d'acquisition et m@me davantage. 

Il n'en reste pas moins que (par document trai.te) les frais 

d'acquisition et de transfonnation d'une base de donnees s'averent 

moins eleves que la confection d'une nouvelle base de ·donnees. 

x) A ce propos, WEISKE fai. t les observations ci-apres dans "Nachrichten fUr 
Dokumentation 24 (1973), numero 3: 
"Bien que les divers fabricants donnent une description minutieuse de la 
structure des bandes, celles-ci se pretent tres rarement, dans 1' etat 
oU elles sont livrees, aux services que des bandes magnetiques sant 
censees fournir. De ce fait, elles sont transformees anx fins de la 
recherche (retrieval) prop~ement dite, etant entendu que le type de 
la transformation est notamment fonction du genre des recherches, du 
type d'ordinateur et de l'equipement peripherique dont .on dispose, 
ainsi que des diverses economies realisables. Ainsi, par example, la 
bande "CA Condensates" du Chemical Abstracts Service, qui soutient, 
dans le format SDF (Standard Distribution Format), nan d 'auteur, titre 
de la publication, citation bibliographique, mots-cles, etc., est 
transfonnee de la fa.c;on sui vante par le service d 'information de la 
GDCh ( Gesellschaft Deutscher Chemiker )- Di. vision "Chemie-Infomation 
und -Dokumentation Berlin" (CIDB) pour devenir utilisable dans une 
recherche de texte: 

a) Modification du format et de la presentation des signes; 
b) Modification des marques caracteristiques des elements; 
c) Triage par mots-cles des mots significatifs du titre, avec suppres­

sion des doubles· emplois; 
d) Attribution aux mots d 'un "masque bit" deva.nt servir a la preselec­

tion lors de la recherche (retrieval). 
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Cofits des differentes operations a 1'entree (inputl 

Cofits d'acguisition et de gestion des documents 

Les frais d'acquisition et de gestion des documents n'etant pas 

susceptibles de comparaison, on ne les a pas inclus da..'1s 1 ) anal;yse. 

A1ors que certains systemes sont obliges d'acheter !'ensemble des 

periodiques, livres, rapports, etc., contenant des informations 

qui interessent le systeme, on constate que la totalite ou, tout au 

mains, une partie de ces donnees est mise gracieusement a la 

disposition de certains autres. La situation est sensiblement la 

meme en ce qui concerne les frais de gestion; cette operation 

entraine, elle aussi, des depenses qui ne sont pas comparabJ.es, du 

fait que bien souvent la gestion des documents n'est pas assure 

par le systeme considere. En pareil cas, on se borne a preter les 

documents ou encore la gestion de la collection documentaire 

s'opere dans d'autres institutions (telles que les bibliotheques). 

Il a cependant ete observe que les cas dans lesqueJ..s les syst?:!nes 

precedent a l'achat de livres, periodiques, etc., dorulsnt }ieu a 
cJ 

des frais considerables pouva.nt representer pres de )O}t des catits 

totaux de l'entree. 

Coilts du depouillement des documents ( trai tement intellect:A.cl) 

Les operations suivantes entrainent des depenses (frais de personnel, 

de machines, de matieres consammables) ~ant trait au depouillement 

des documents: 

Tri et selection des documents a mettre en memoire 

Catalogage descriptif 

Indexation, classification, codage 

Confection des resumes (abstracts) 

Traduction 

Les frais encourus pour le tri et la selection des documents dependent 

au premier chef des criteres qui regissent le choix et l'analyse des 

documents a introduire dans le systeme. Certains syGtemes examinent 

minutieusement le point de savoir si une donnee meri te d •etre mise en 

memoire. Ailleurs on procede sans trap tarder a la selection en se 
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fondand avant tout sur le titre du document et le nan de 1 'auteur. 

Dans le cadre de la presente enquete, les criteres qui determinant 

le choix et !'analyse n'ont pas ete pris en consideration d'une 

maniere complete, d' aut ant plus que leur comparaison objec~i ve n' est 

guere facile. Neanmoins, comme les criteres de selection definissent· 

dans une large mesure la "qu.ali te" d 'un systeme dans 1 'optique 

de l'utilisateur - laquelle pourrait, le cas echeant, avoir une 

incidence sur le tarif applique- !'evaluation desdits criteres 

compte tenu des frais encou.rus meri terai t assu.r€ment un examen 

plus approfondi. 

Pourtant, les frais de personnel afferents a cette operation, c'est 

a dire le nanbre de personnes employees, exprime en "equivalent de 

tenps complet" (ETC), permettent de degager certaines conclusions. 

Ainsi, on constate que, dans la plupart des systemes examines, les 

frais de personnel sont sensiblement les memes et ne dependent 

nullement du nambre des documents mis en memoire annuellement 

(tableau 5). Cela s 'explique par le fait qu. 'en regle generale un 

systeme IDST maintient au lieu de travail considere, un certain 

nambre de personnes, et ce quel que soit le nambre de documents 

choisis dans la multitude de donnees regues journellement et qu'il 

y a lieu de mettre en memoire. Ce qui expliqu.e que, dans les 

systemes oU le nambre de documents mis annuellement en memoire 

est relativement limite (inferieur a 10 000), les frais par docu­

ment de la selection et de !'analyse sont plus eleves que dana les 

systemes qui, au cours de l'annee consideree, ont procede au 

traitement d'une foule de documents. 

Mai.s il res sort egalement de 1 'enquete que les systemes qui emma­

gasinent des informations d'ordre technique et dont le gros de la 

clientele se recrute dans les milieux industriels, sont amenes a 
affecter a cette activite un personnel relativement plus nambreux. 

(par exemple les systemes IS2 et IS 16). Aussi ne saurai. t-on ex­

clure !'incidence eventuelle de caracteristiques qualitatives. 

Toujours est-il que les systemes dont la clientele est limitee a 
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certaines branches speciales de l'industrie, auront a examiner de 

pres quelles sont les informations susceptibles d'interesser les 

clients eventuels et quelles donnees peuvent etre laissees de 

cote. En revanche, les systemes qui accumulent et diffusent des 

informations relevant des sciences naturelles, humaines et socio­

econamiques pourraient bien plus aisement organiser leurs modalites 

de selection, de maniere a retenir 1 'ensemble des donnees special.:.sees 

qui leur sont offertes. 

S'agissant du coiit du catalogage descriptif, on peut dire qu. '·il 

est regi par les regles que les systemes consideres ont chois1es 

pour caracteriser sur le plan bibliographique chacun des documents 

a mettre en memoire. Ces regles tiennent compte de la camplexite 

des damaines specialises en cause et de celle des documents 

recenses. Toutefois, ne fUt-ce que dans une mesure moindre, le 

coiit est egalement fonction de 1•equipement utilise pour cataloguer 

les informations ( machine a ecrire, flexowri ter, justowri ter, e1::c .. ) 

et des materiaux servant a !'enregistrement (plaques offset en 

papier et aluminium, stencil, cartes, etc.). 

Les c8uts globaux qu' entraine le catalogage descriptif d 1un doct:.n:c.::-t 

se si tuent au-dessous de 2 UC. En 1 'occurrence, il s 'agi t avant 

tout de frais de personnel; en effect, la quote-part des frai.s 

de machines et de materiaux est d' environ 5%. 

L'examen des divers systemes indique par ailleurs que les systemes 

axes sur les informations techniques necessitent un volume de travail 

sensiblement plus important que les systemes qui s'interessent ~lx 

donnees emanant des sciences naturelles, sociales et humaines. 

Pour ces derniers systemes, on releve des coiits inferieurs a 0~ ~, 
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TABLEAU 5 

coats (par document) du tri et de la selection 

des documents a mettre en memoire 

Nombre de Frais par Personnel a temps cam)let 
documents document (equivalent "ETC" 
mis en memoire en UC 
annuellement ~ Ingeni eurs au Document a- Personnel 

chercheurs listes d t executioa 
scientifiques specialises 

40.000 0.03 x) x) x) 

450.000 0.06 2 - -
30.000 

I 
0.08 0.,01 - -

60.000 0.10 o. 75 - .• 

50.000 0.,15 - - 1 

48000 0915 0.05 - -
5.000 0.20 - 0.3 -
9.500 j 0.60 0.3 - . 
B.ooo o.Bo - 1 Oe5 

2 .. 750 1.10 - - -
3.000 1.50 1 1 Oo5 

3.000 1.70 .. . 0 

6.000 2.50 1.5 3 Jl 

x) Le tri et la selection sont effectuea a l 0exterieur 

I 

l 
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D'autre part, les travaux relatifs au catalogage descriptif des 

documents sont etroitement lies aux operations portant sur~indexation 

et la confection des resumes (abstracts). Cela etant, on peut penser 

que certains systemes presentent une delimination quelque peu fluide entr·.:: 

les points 2.2, 2.3 et 2.4 du schema des CoUtS figurant a l'annexe x) 

TABLEAU 6 

Cout du cataloguage descriptif par document 

Systeme Fra.E encourus par 
document, en UC 

IS 8 0.07 

IS 18 0.07 

IS 5 0.20 

IS 6 0.30 

IS 4 0.30 

IS 17 0.40 

IS 16 o.so 

IS 1 o.6o 
[S 14 0.80 

IS 2 1.70 

IS 12 1.70 

x) Il en est certainement ainsi dans le cas du systeme IS 8, pour lequel 
les frais par article traite (0,07 UC) et les frais d'utilisation du 
personnel parrapport aux travaux effectues doivent etre juges tres 
faibles, tandis que le cout de 1 'indexation semble extremement eleves. 
Voir aussi le tableau 7 (page 28). 
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Le gros des depenses encourues au titre de 1 'indexation sont conti tuees par 

des frais de personnel. 

Pour les 12 systemes consideres, les caats de !'indexation presentent la 

dispersion que voici: 

Ils se situent: 

- dans 5 systemes, au tour de 0, 5 UC 

- dans 5 systemes, autour de 1,5 UC 

-dans 2 systemes, (sensiblement) au-dessus de 1,5 UC. 

Quant a ceux dont !'indexation porte au premier chef sur des articles d'un 

contenu technique, les couts s'elevent a 1,5 uc au moins. 

Ces frais s'expliquent par !'affectation plus importante de personnel par 

rapport aux documents a indexer. Il semble en decouler que !'indexation 

d'articles techniques necessite un temps plus long que celle des articles 

ananant d 'autres domaines. 

Pour ce qui est du systeme IS 8, qui emmagasine des informations dana le 

damaine de la chimie, on releve un chiffre de 18,10 UC, qui doit etre 

considere comme particulierement eleve. Il se peut que la raison en 
x) soit imputable a la nature specifique de cette discipline • 

Il semble en effet que !'indexation de documents d'ordre chimique exige plus 

de temps et s'avere, partant, plus caateux que !'indexation operee dans 

divers autJZes domaines. Il convient <E signaler que le dirigeant dudi t sys­

teme a evalue les frais d'un document depuissa reception jusqu.'a la 

confection de la bande magnetique camme se situant entre 36 et ·41 UC, dont 

22UC pour le travail intellectuel. En revanche, les frais d'un document 

emanant de l'industrie automobile ne representeraient que 11 a 14 uc. 

x) Par ailleurs, il ne faut pas perdre de vue qu 'en 1 'occurrence il y 
aurait lieu d'etudier les frais d'indexation conjointement avec 
ceux du catalogage descriptif des documents. 



Cout pa.r 
Systeme document Technique 

indexe d' indexation 
en UC 

IS 18 0.10 . 
IS 15 0.40 Thesaurus 

IS 4 0.50 Voca.bulaire 
structure 

IS 1 0.60 free 
language 

IS 17 0.60 KWOC 

IS 16 1.40 Thesaurus 

IS 10 1.50 Thesaurus 

IS 1 1.50 Thesaurus 

IS 6 1.60x Thesaurus 

IS 14 1.60 Thesaurus 

IS 2 3.30 Thesaurus 
,. 

IS 8 18.10 Thesaurus 

TABLEAU 1 

Cout d'indexation 

Ncxnbre moyen Effectif occupe a temps camplet 
de mots cle f equivalent ETC} 
pa.r document Personnel Do cum en-

scienti- ta.listes 
fique 

. . . 
9 3 1 

6 4 -
. 0.3 -
. - 1.2 

1 1 1 

. . . 

. 0.1 

8 33 -
10 . . 
10 2 2 

4 62 -

x) Y campris lea frais de traduction des titres 

Personnel 
auxili-
aire 

. 
-
-

-
-
3 

. 
0.6 

-
. 
1 

7-5 

Nombre 
annuel 
de 

documents 
indexes 

40.000 

30.000 

60.000 

9.500 

5.000 

3.000 

4.000 

2.750 

450.000 

3.000 

6.000 

50.000 

-U1 
():) 
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Il ressort des chiffres mentionnes par une autre publication que 

!'indexation de damaines complexes (tels que la chimie) necessite 
x) qu.atre fois plus de temps que celle de sujets di ts "nonnau.x" • 

L'examen des frais d'indexation dont font etat les divers systemes ne 

permet pas d'affirmer que la profondeur d'indexation, c'est a dire 

le nambre moyen de mots-cles utilises par article, aurait une incidence 

sur le montant des coats. Rien n'indique par ailleurs si, sur. le 

plan des depenses, il est plus interessant de recourir a un 

thesaurus ou au langage nature!. Par contre, les coats d 'inckation 

sont plus redui ts dans les cas ou il est fait usage dans une large 

mesure de publications secondaires (systeme IS 15). 

En ce qui concerne la confection des resumes (abstracts), les depenses 

encourues a ce titre- de meme que celles relatives aux autres 

travaux effectues en matiere de depouillement - representant quasi 

exclusivement des frais de personnel. 

Sur les 8 systemes examines a cet egard, six accusent.pour la confection 

de resumes un c9llt se situant entre 1 et 5 uc. En revanche, deux 

systemes accusent des frais sensiblement superieurs (voir tableau 8). 
Cette dispersion met bien en evidence le fait que le coUt est fonction 

d'un certain nombre de facteurs. 
/ 

Signalons parmi ceux-ci: 

la longueur du document a resumer 

l'emploi de resumes rediges par !'auteur 

le langage de !'original xx) 

les directives formulees par le systeme en matiere de confection de resumes. 

x) Van Dijkfvan Slijpe: Le service de documentation face a !'explosion de 
!'information, Bruxelles 1969. Il n'est pas precise dans ce contexte 
ce que l'on doit entendre par sujets "nonnaux". 

xx) D'apres les etudes de l'ASLIB, ce sont les trois premiers facteurs qui 
ont la plus forte incidence sur le temps consacre a la confection dee 
resumes (Wilkin, A.P., Reynolds R, et Robertson, S.E.: Standard Times 
for Information Systems: "a method for data collection and analysis". 
J. Documentation, vol. 28, p.l31-150_ (juin 1972). 



TABLEAU 8 

Frais de confection des resumes 

Frais de Nanbre Longueur Pourcentage Effectif occupe a. temps canplet (equivalent Ere) 
Systeme confection annuel moyenne d'utilisation 

de resumes de des de resumes Personnel Do cum en- Personnel en UC resumes resumes rediges par 
etablis (nanbre l'auteur scienti- talistes auxiliaire 

de mots) fique 
'-, 

IS 1 11.80 1.500 130 - - 0.4 2 

IS 16 7.20 3.000 8o 5 1 2 1 

IS 14 4.80 3.000 150 - . . . 
IS 2 4.00 s.ooo 3 lignes 20 - 30 I l 2 1 

IS 7 3.70 9.500 950 100 2 - -
IS 6 1.80 400.000 . utilisation 37 13 14 

occasionnelle 

IS 17 1.40 5.000 50 - 1 - 0.3 

IS 4 1.00 30.000 30 . - 4 -
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Pour ce qui est de 1a longueur des documents a resumer, on poarrait 

considerer camme indice le nombre de mots par resume etabli. A cet 

egard, 1es systemes IS 14, IS 17 et IS 4 font apparaitre une relation 

distincte entre le montant des frais encourus et 1e nombre de mots 

parresume. Derogent cependa.nt a cette regle les deux systemes internes 

a deux entreprises (IS 2 et IS 16), oU l'an.releve un coat-plus eleve 

en raison du temps de travail plus long par resume (directives plus 

rigoureuses regissant la redaction de reux-ci et/ ou grand nanbre de 

textes etab1is en langues etrangeres ?). Dans le systeme IS 7, le 

coiit reflete mani festement le fait que 1 'on peut se servir, a raison 

de 100%, de resumes etablis par les auteurs. S'il n'en etait pas ainsi, 

il est vraisemblable qu'en egard ala longueur des resumes en presence, 

les frais representeraient_un multiple de ceux effectivement encourus. 

Quant anx depenses relevees pour le systeme IS 1, i1 fa:u.drai t sans 

doute ies considerer comme excessives et nullement representatives. 

Les frais de traduction,se referent aux depenses encourues pour la 

traduction de ce qui suit: 

- titres et references bibliographiques 

- mots-cles 

- resumes (abstracts). 

Ici encore, nous avons affaire au premier chef a des frais de personnel. 

Dans les systemes exp1oitant !'ensemble de la litterature mondiale, les 

frais de traduction risquent de s'averer considerables. Ces derniers 

sont surtout affectes par la langue de depart ( les idiomes peu usi tes 

necessitant un recours a des traducteurs particulierement specialises x)) 

ainsi que par la longueur du texte a traduire. 

x) Dans cet ordre d'idees, il convient de signaler 
appliques par le CNRS (a la date du ler janvier 
en frangais de 100 mots de texte original: 
- anglais, italien, espagnol 
- allemand, neerlandais, langues scandinaves 
- russe, pionais, serbocroate 
(Source: M. van Dijk/G. Van Slijpe, loc. cit.) 

les taux de traduction 
1967) pour la traduction 

5,60 FF 
7,00 FF 
9,00 FF 



Systeme 

IS 17 

IS 10 

IS 16 

IS 1 

IS 2 

IS 6 
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TABLEAU 9 

Coiit de traduction 

Cotit annuel 
de la Ncmbre des traductions effectuees annuellement 
traduction, 
en UC Titres, etc. Mots-cles Resumes 

Nombre Longueur 

720 4.000 4.000 4.000 50 mots 

2.330 • • • • 
4.400 2.000 200 200 80 mots 

9.434 • • • 
15.124 1.500 15.000 1.300 3 

• 300.000 3.000 -

Il faut dire que le nombre des donnees relatives aux frais de trar- ' 

duction qu'il a ete posstble de recueillir en cours d'enqu@te a ete 

extremement limite et que l'on peut, d'autre part, concevoir certains 

doutes quant a !'exactitude des chiffres releves. Cela etant, nous 

nous abstenons de developper davantage cet aspect du probleme. 

• 
lignee 

-

3.1.3.3 coat du traitement mecanigue des documents. 

Le cofit du traitement mecanique des documents englooe les frais de 

personnel, de machines (equipement peripherique, flexowriter, materiel 

de codage sur bandes magnetiques) et de materiaux ( achat de cartes 

et de bandes) qu'entrainent la perforation (keyboarding), la verifi­

cation, le controle et la correction. 

Dans les systemes consideres, le coiit par document traite se situe 

entre 0,1 et 4,5 UC, la plupart des systemes accusant un chiffre 

inferieur a 2 UC. Lors de la comparaison des cants, il ne faudrait 

pas perdre de vue que le volume de travail - et, partant, le montant 

des depenses - est notamment fonction du nanbre des "unites 

bibliographiques" prises en consideration par document traite. 



Systeme 

IS 15 

IS 18 

IS 9 
IS 13 

IS 17 

IS 5 
IS 4 
Is. 8 

IS 6 

IS 7 
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Or, pour ~es systemes examines, la moyenne de ces unites par document 

oscille entre 100 (voire un chiffre inferieur) et 3.500. 

TABLEAU 10 

Coilt du trai tement meca.nique des doCu.ments. 

Coilt du traitement mecanique Nanbre moyen d'unites bibliographiques 
par document, en UC dont il a ete tenu canpte 

0.1 150 

0.2 • 
o.8 • 
o.B 50 lignes 

1.0 1.000 

1.1 600 

1.4 • 
1.8 58 positions 

1.8 700 

4.5 950 

3.1.3.4 Cout de la mise en memoire dans 1'ordinateur. 

Le schema des coilts comporte sous le point 3. 2, fondus en un seul 

chiffre, les cofits de toutes les operations necessaires a la mise 

en memoire. En font notamment partie les coilts re1atifs aux 

operations suiva.ntes: 

Mise en memoire des donnees, controle de pertinence par l'o~inateur, 

annulation ou modification de 1 'information enregi.stree, mise a jour 

ou, le cas echea.nt, reorganisation ded fichiers pour la reception 

et 1 'attribution d 'informations nouvelles. Toutefois, un m@me 

systeme d'information ne procedera pas necessairement a toutes lea 

operations precitees. Il importe de proceder a une confrontation 

des coilts en tenant ccmpte des travaux effectivement accanplis. 

Malheureusement, 1es renseignements disponibles a cet egard se r6-

velent insuffisants. D'un autre cote, il convient de faire ressortir 
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que l'incidence des differentes operations sur les coats encourus 

ne saurait etre tres importante du fait que - sous reserve de 

quelques exceptions - le cout qu'accusent les syst~es consi4eres 

est sensiblement hamogene. En effet, pour la plupart de ces 

systemes, les depenses se situent entre 0,5 et 2 UC par document 

mis en memoire (voir aussi le tableau 11). 

S'agissant de la mise en memoire, on constate que les frais de 

machines representent une quote-part de plus de 50% du c5ut total. 

Quant aux frais de personnel, ils se situent, dans les systemes 

examines, entre 20 et 40%. 

TABLEAU 11 

Cout de la mise en memoire 

Systeme Frais par document trai te, 
en UC 

IS 2 1.80 

IS 16 1.70 

IS 13 1.60 

IS 8 1.40 

IS 17 1.00 

IS 5 0.52 

IS 18 0.50 

IS 6 0.49 

IS 7 0.30 

IS 15 0.03 

Frais d'entretien du systeme. 

Ceux-ci comprennent 1es depenses relatives a la gestion du 

thesaurus et celles qui ont trait a la sauvegarde et a la 

maintenance des fichers en memoire. 



Systeme 

IS 2 

IS 16 

IS 7 
IS 13 

IS 8 

IS 1 

IS 4 
IS 17 

IS 6 

IS 18 

IS 10 
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TABLEAU 12 

Frais d' entretien du systeme 

Frais d'entretien Frais de gestion Ampleur de la Frais de sauvega.rde 
de !'ensemble du du th es au.rus, base de donnees et de maintenance des 
systeme, par par document trai te, (documents mis fichers mis en 
document trai te, en UC en memoire menoire, par 

en UC annuellement) document trai te, 

8.60 1.70 6.000 6.90 

3.52 2.50 3.000 1.02 

• 0.60 9.500 0.10 

1.65 1.40 6.000 0.25 

1.50 1.30 50.000 0.20 

o.Bo o.so 2.750 -
0.35 0.35 60.000 -
0.20 0.20 s.ooo -
0.13 0.13 450.000 o.o1 
0.03 0.02 40.000 o.o1 

0.03 0.03 4.000 -

Les frais d'entretien du systeme representent quasi exclusivement 

des frais de personnel. 

Dans les systemes qui exploitent des informations d'ordre technique 

et industriel, le cofrt de gestion du thesaurus est de 1 RE ou au­

dela (pour 1es deux systemes internes d'entreprises industrielles, 

les depenses s' elevent meme a 1, 70 et 2, 50 uc respecti vem,ent). 

Quant aux systemes qui s'interessent avant tout aux sciences humaines 

et economiques, les frais se situent au-dessous de 1 UC par 

reference. Il n'a pas ete possible d'etablir s'il s'agit en !'­

occurrence d'un hasard pur et simple ou bien si la gestion d'un 

thesaurus forme essentiellement de concepts relevant des domaines 

en UC 
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de la technique et des sciences naturelles rev@t reellement une 

plus grande complexite. Taujours est-il que les chiffres 

recueillis sernblent indiquer qu'il n'existe aucun lien entre le 

volume de la base de donnees et les frais de gestion du thesaurus. 

Peu de systemes fournissent des indications precises en ce qui 

concerne les coiits de sauvegarde et de maintenance des fichiers mis 

en memoire. Les systemes qui ont donne quelques informations 

sont notarmnent ceux dont le financement est assure integralement 

ou en majeure partie par des organismes pri ves. Les deux systemes 

internes d'entreprises industrielles accusent a cet egard des 

depenses considerables, a savoir respectivement 6,9 UC et 1 UC. 

Signalons dans ce contexte- ainsi qu'il a ete souligne a plu~ieurs 
reprises.lors des visites destinees a dresser l'etat des depenses 

crue la sauvegarde des donnees mises en memoire joue un r8le plus 

important dans les cas oil les informations font l'objet d'une vente, 

c'est a dire oil elles sont cedees contre redevance. En effet, 

l'utilisateur se montre plus exigeant lorsqu'il a acquis les 

informations moyennant paiement d 'une certaine sanme, auquel cas 

on peut s'attendre a des reclamations ou, tout au moins, a des 

demandes de precisions. En consequence, il faut que le systeme 

soi t capable a tout moment - meme apres des laps de temps prolonges 

de retrouver toute information canmuniquee dans le passe. 

3.2 Coiits de sortie (output). 

On entend par la !'ensemble des frais encourus lors de la reception 

et de !'execution d'une cammande sollicitant la fourniture d'infor­

mations a partir d'une base de donnees existante x). 

x) ·nans le present contexte, 1 'examen des coiits de sortie ne porte que sur 
les frais de personnel, de machines et de materiaux. ~ant aux depenses 
communes, nous les examinons globalement a la section 3.3. 
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Nous examinons ci-apres des systemes d'information qui offrent un 

au plusieurs des trois services suivants: 

- recherches retrospectives (RR) 

-diffusion selectionnee de !'information (DSI) 

informations courantes d'ordre general, telles que bibliographies, 

services de references, profils standards, etc. (current awareness: 

CA). 

Gout de la recherche retrospective (RR). 

En egard ala finalite des travaux entrepris, !'analyse de ce cout 

vise a trouver des reponses aux questions que voici: 

a) que coute le traitement d'une recherche ? 

que coute la reference fournie ? 

b) a COinbien S I eleve le Cottt de Chaque reference fournie_ en 'lf 

incluant lee ceits d 'input ? 

c) - que coute la formulation de la question dans le cas d 'une RR ? 

a combien s'elevent lea coii-ts de formulation par "terme de 

recherche" dans le cas d 'une demande ? 

d) -a cambien s'elevent les couts de recherche (retrieval) ? 
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Le cout de traitement d'une recherche retrospective camprend les 

frais de personnel, de machines et de materiaux. encourus pour les 

fonctions suivantes: 

formulation de la question 

recherche (retrieval) 

controle et correction des reponses fournies par l'ordinateur, en 

vue d'accroitre la pertinence de ces reponses 

frais d 'expedition et aut res depenses 

Le montant de ces couts est affecte par un certain nombre de facteurs 

qui interviennent plus particulierement en ce qui concerne les frais 

de formulation et de recherche (retrieval), que nous examinerons par 

la suite. Il importe en outre de tenir compte du fait qu'une partie 

des travaux enumeres plus haut - tels que le controle des reponses 

est parfois effectuee par le client meme. Enfin, !'importance des 

remunerations, le type de machines, etc. jouent frequemment un r8le 

non negligeable. 

Le poids de ces differents facteurs ressort nettement lorsqu'on compare 

les frais encourus dans les S;)rstemes consideres par recherche realisee; 

ces frais se situent entre 16,6 et 83,7 UC (pour un des systemes ils 

s'elevent merne a 315,3 UC). Toutefois, la repartition de ces frais sur 

le nombre de references fourni par RR rnontre qu'apres tout, !'incidence 

des facteurs precites sur les coats n'est pas tellement considerable. 

En effet, les couts par reference fournie oscillent dans les systemes 

examines {a une exception pres) entre 1 et 2,5 UC. Le nombre moyen 

de references fournies par RR est extremement variable. Il se situe 

entre 5 et 175 (pour plus de details, voir le tableau 13). 

Cependant, pour obtenir le cout integral d'une recherche retrospective, 

il est indispensable d'inclure tout a la fois les CoUtS de maintenance 

c'est a dire ce qu'on designe par frais de sortie de la RR·- et ceux 

qu'entraine la confection ou !'acquisition (achat ou location) d'une 

base de donnees. Il est vrai que, bien souvent, une base de donnees est 

utilisee non seulement pour l'un des types de services - la RR, par 

exemple - mais aussi pour les deux autres types de services. 
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Cependant, dans la presente etude, il ne sera pas tenu compte de cette 

utilisation multiple; en effet, la documentation chiffree dont nous 

disposons ne permet pas de proceder a une ventilation irrecusable des 

frais d'entree en fonction de la frequence d'utilisation pour les 

trois types de services. Des lors, le cout global par reference 

fournie a ete, en !'occurrence, obtenu comme suit: addition du cofit 

d 'une base de donnees ( couts d 'input) et des frais d' output' puis 

division par le nombre de references fournies. Ainsi qu'il ressort 

du tableau 13, le cout global par reference fournie se situe dans les 

systemes consideres entre 8 et 40 uc. 
C'est ici, et plus encore dans le systeme IS 6 accusant un cofit de 

270 UC par reference fournie, que l'on releve nettement la dispropor­

tion entre !'importance des frais d'entree et la frequence d'utilisation 

d'une base de donnees (voir aussi la section 3.3). 

Quant aux couts de formulation de la demande, ils sont constitues pour 

ainsi dire ~xclusivement de frais de personnel. En revanche, les 

frais de materiaux et de machines (papier et machines a ecrire, etc.) 

sont insignifiants. Bien que les frais de PTT (ports, telephone, etc.) 

interviennent dans une certaine mesure dans la formulation de la 

demande, nous en avons fait abstraction afin de simplifier le probleme 

(dans la presente enquete, ils figurent dans la rubrique "depenses 

communes"). 

On trouvera dans le tableau 14 le cout de la formulation d 'une demande 

en matiere de RR, ainsi que les frais par "terme de recherche" et 

par question. Dans les systemes examines, ces depenses se situent 

soit entre 4 et 50 UC, soit entre 0,4 et 4,2 UC. Il n'a pas ete 

observe que les systemes comportant un nombre inferieur de "termes de 

recherche" par demande (ooux-ci se si tuent entre 5 et 20) accusent 

une tendance a une diminution du cout. Il semble que ce dernier soit 

affecte au premier chef par la duree du travail - laquelle peut etre 

fonction de la complexite du probleme et, partant, de la minutie du 



I 
0 
......... 
...... 

I 

--

Nombre de Nombre moyen 
Systeme RR par an de references 

fournies par 
RR 

IS 8 480 150 

I& 12 1.000 60 

IS 2 215 40 

IS 16 500 . 
IS 6xx) 500 20 

IS 13 200 40 

IS 7 280 50 

IS 3 1.300 175 

IS 1 120 8 

x) RR = refi~rence bibliographiqua 
T = titre 
MC mots-cles 
R = resumes (abstracts) 

TABLEAU 13 

Cout d'une recherche retrospective 

·"""'"·-- ... __ -- - -- =-- - -~·~ -

Fo~me de.}a Fra.is de mise en oeuvre d'une 
reponse recherche retrospective 

Cout de la RR Cout de la refe-
(en UC) lrence fcurnie (en UC) 

BR, K .515.3 2.1 

T, BR, K 83.7 1.4 

T, BR, sw 79.5 2.0 

BR, sw, K 56.6 

T, BR, SW,K 50.4 2.5 

T, BR, SW,K 43.8 1. 1 

T, BR, K 37.3 7.5 

BR, sw 27.0 0.15 

. 16.6 2.1 

··~--~-~ -=-~~"~ -- ----- ~~-- -· 

xx) fonctionnement manuel 

xxxx) Le systeme n'etablit pas sa propre base de donnees 

' -

Cout total (y Autres usages de 
compris frais a la base de donnees 
l'entree) de la 
reference four- SDI CA 

nie (en UC) 

18.1 X 

xxxx) X 

32.2 X 

. X 

270.0 X 

8.9 X 

8.3 X 

xxx) X 

40.0 (xxx) 
X 

xxx) se trouve e~corc ·~ ~'&tat 
experimental 

--
X 

X 

X 

X 

-
X 

-
X 

; 

; 

i 
' 
I 
I 
I 
I 
I 

l 
! 
i 

' 
! 
I 
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dialogue mene avec le client - et par le montant des reauneration~ 

p~ees aux membres du personnel charges du travail en question. 

Le syst~e IS 6, ou la RR s'opere actuellement par voie·manuelle, 

consti tue un cas d 'espece. Dans ce systeme, les frais de formula~ion 

par demande se situent aux environs de 50 UC. 

TABLEAU 14 

Frais de formulation de la demande de RR 

Nombre de RR Nombre moyen Frais de formulation Frais par tel'Ule 
Systeme par an de tennes de de 1a demande par RR de recherche 

IS 3 

IS 2 

IS 7 
IS 8 

rs 13 

IS 16 

IS 6 

recherche par (en uc) (en uc) 
RR 

1.300 12 4.1 0.4 
21 '5 10 41.9 4.2 
280 5 3.9 o.B 
480 15 25.7 1.7 

200 20 13.7 0.1 
500 7 18.4 2.6 

500 • 50.4 • 

Les couts de recherche sont constitues principa1ement par 1es frais 

de fonctionnement de l'ordinateur. Viennent ensuite 1es frais de 

personnel, dont la quote-part est de l'ordre de 20- 40 %. Les 

entretiens avec les dirigeants des systemes consideres ont mis en 

evidence que 1 'amp1eur des coU.ts depend dans une mesure tres impor­

t ante du mode d'enregistrement utilise pour la mise en memoire 

(disques, bandes magnetiques, et autres), ainsi que de la duree du 
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derou1ement de 1a recherche, 1aque1le est fonction a son tour du 

nombre et de 1a longueur des unites bib1iographiques (titre, mot 

cles, references) mises en memoire. Le temps de recherche depend, 

d'autre part, de la dimension de la base de donnees et du nombre 

des "te:rmes de recherche" par question (plus la base est etendue et 

plus le nombre de termes de recherche est eleve, et plus pro1onge 

sera le temps de recherche). Le tableau 15 qui suit indique les 

TABLEAU 15 

Frais de recherche (retrieval) 

Systeme Dimension de 1a base Frais de recherche 
de donnees (nombre de 

references) 
par reference par terme de 

fournie recherche contenu 
dans la demande 

IS 3 1.500.000 0.08 1.09 

IS 8 300.000 1.79 17.86 

IS 2 200.000 0.94 3.11 
IS 7 25.000 0.67 6.69 

(1) 
IS 1 15.000 0.63 • 
IS 13 6.000 o. 75 1.51 

~s 16 • • 4.11 

(1) recherche manuelle 

frais de recherche (retrieval) tant par reference fournie que par 

"terme de recherche" contenu dans 1a demande. Si l'ecart entre les 
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frais encourus, dans les divers systemes consideres, pour ces deux 

modes de calcul ne peut etre neglige, le montant meme de ces frais 

est a tel point insignifiant que nous avons renonce a pousser plus 

loin !'analyse des differences relevees 

3.2.2 Collt DSI 

L'analyse de ces CoUts vise a repondre aux questions suivantes: 

a) Quel est le collt d'elaboration d'un profit DSI ? 

Quel est le coat de la reference fournie ? 

b) A combien s'elevent les frais par reference fournie, compte 

tenu des colits d'entree ? 

c) Quel est le coat de la formulation d'un profil d'inter@ts ? 

A combien s'elevent les frais de formulation d'un profil par· 

"terme de recherche" ? 

d) - A combien s'elevent les frais de recherche (retrieval) ? 

Par ailleurs, ce qui a ete dit h propos de la RR touchant la repar­

tition des categories de frais et les facteurs affectant le montant 

des collts, est a~plicable par analogie aux co6ts DSI. 
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Les frai s ~.e t::raitement fi •,m nrofi l d ':l.nter~t.s DSI englobent les 

_fonctions suv~ntes: 

formulation n 1un "I)T'Ofi} in0i\ririnel ~'i.nt.P.rets et, 1e ca~ ecl-)eant, 

:reformulation et rni r,e ?t _iour du n,..,fi_ 1 

f.,..,~i te:rt~~t ch1 nrofj l. nar 1 'ordj nateu-r 

r.on+role, F)di ti.on P.t. r~n-rorluctj_on e•.rentuelle des renonses 

fr ai S 0 1 ~Y.TH~ri. i t i 0n • 

Le cont. d 'nn n"!"'ofi +; l)ST nP. nf>lJt. ~t-re ~tal,J.i r'!1J8 ~.; 1 'on connai-t: trmt.r-> 

les rinn~mses rP.l.r~.ti_~res ~ 1~. formula.ti nn ~11 !1T'Ofil ne ~ont encourus 

qu 'une seul~ fois ( a"~Jstraction fai te des frai s .§ventuels aui, le 

cas ech~a.nt, sont rei t.0-res }10Ur la mise ~ .iour du nrofi]), lAR 

trois a11tre8 I"')~H~rations ent,..ajnent r 'f'OUT' 1 e trai tPrnent dn ,rofj 1) 

~P!"" cn·1~ .... ":'11i ,..pnienn~n-t: nl_nsi~n,..s fojs (,...~-rP"!"'R.lemen+. 12 fois) par 

e.n. r.' est la raison nour laqut:?lle les frais rrui figu.rent au tableau 

1_6 ont 6~,- scjnriPs. Da'ls la plupart des s•rstemes exmni.nes, les 

denen~es r.()1J.r~."1~~~ relatives au tr:"!.i t.~l'J1~nt n. 11In '!"rofi.J nar armee 

d'exp1_oi.t.qtinn flP ~ituent e'Yit.-rp 110 et ?80 nr,x). La dispersion est 

cependant moins s~nsible si 1'on rapporte ces couts ala reference 

fournie, au~le1 ras on fait intervenir le cout afferent au nombre 

des fournj tures annuelles ( et ce, en tenant compte du nombre moyen 

de referen~e~ ~ar annee et du nombre de livraisons). D'une maniere 

cencralr-' ·les r.!')uts nar reft§rence fourni e sont j nfpri_ eurs a 1 uc 
(avec une RP.1J.le exceptj_ on). Lorsoue 1 'on considere l~s couts globaux 

(y com~ris ceux d'entree) pqr reference fournie, il s'avere qu'il 

existe deux facteurs susceptibles d'augmenter les depenses, a savoir: 

la frequence d'utilisation aui est faible par rapport aux c5uts 

d 'entrt§e ( systeme IS 15) 

les de!1enses ~levees afferentes, lors de l'entree, a la qualite 

et au trav~.i J ( systAme IS 8). 

x) Les frais de formulation d'un profil DSI seront examines plus loin 
(page 46). 



TABLEAU 16 

Frais d'un profil DSI 

~~-

Nombre de Nombre moyen Fo:me de.~a Cout par profil en UC Gout par reference en uc La base de donnee 
Systeme fournitures de references reponse sert egalement a 

par an par DSI Frais anruels iDlpense 'Uni- Pojt:d'un pro- Cout global 
du trai tement ~e affer. a fil par rete- (entree com- RR CA 

courant ~,_ formulation renee fournie prise par ref. 
' du profil fournie 

·----- ... __ , -· ------
IS 1 12 2.5 R'R, 'R 179 78 0.8.5 10.97 X X 

IS 2 20 3.5 Rl3, 11~~ . . 0.23 9.52 X X 

IS 3 12 .50 .R~, ~c 42 14 0.10 0.28 X -
IS 6 12 23 'R~, M~, 11 52 81 0.48 24.70 X X 

IS 7 12 12 'R"R, R 2 11 0.02 0.26 X X 

IS 8 6 20 P'P, P. 279 123 3.40 99.40 X -
IS 13 12 20 R"R, ~.~n' 1? 55 44 0.41 3.01 X -
IS 16 12 2.5 'R"B, Mf!, ~ 200 86 0.95 5.10 X X 

IS 12 12 60 RR, R . . 0.16 0.2.5 X X 

x) RB R~ferenr.P. hihUo.r;raphirrue 

~~r. 'Jjr ot s-r.l es 

R Resumes 
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Les coats de formulation d'un profil se situent entre 11 et 123 UC 

et les couts par terme de recherche entre 1 et ]2 uc. Sur ce point, 

le systeme IS 6 - qui accuse des frais de formulation par terme de re­

cherche s'e1evant a presque 12 uc- presente un cout sensiblement plus 

i~portant que les autres systP~es. Peut-etre ce phenomene s'explique­

t-il par le fait que le sys+.eme en cause, qui fournit des donnees 

€manant de presque tous 1es domaines scientifique et de nombreuses 

spheres techniques, fait etat d'une duree plus longue des dialogues 

avec la clientele. 

TABLEAU 17 

Frai s de 1a formulation d 'un profil DSI 

Nomhre df3 NombrP. mo7en Frais de formulation Frai~ par "terme dE 
S;,rsteme profi J Sl dP. "tPMes d'un profil recherche" e~ par 

formulAs de recherche" en UC profil en UC 
par an 

IS 1 12 • 78.0 • 
IS 3 11-60 • 14.2 

IS 6 400 7 81.0 11.6 

IS 7 100 a 10.8 1.2 ./ 

IS 8 100 20 123 6.2 

IS 13 100 30 43.8 1.46 

IS 16 50 25 86.4 3.45 

Une comparaison des colits de formulation par "terme de recherche" pour 1a RR 

At 1a DSJ i ndi que rrue c 'est dan8 l~ seconrl r.R.s 011e les depenses sont plus 

elevees. Ce1a s'n.xp1i0Ue par 1e fait que la transformation d'une question 

en un profi 1 d 'interet ne se produi t rp.l. 'une seule fois dans le cas de la 

RR, alors que 1e profil DSI necessite une verification et une mise a jour 

periodiques. ~ effet, 1es1its frais, ceux de 1a mise a jour du profil ainsi 

r-ue ~9'1-l~ d 11Jne e""~rE'ntu~lle refo-rmulation, font partie du cofit de la formulation 

d 'nn -rrofil DSJ et ~r sont, en consequence, inclus. 
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On·ne possede que fort peu de donnees chiffrees qui pourraient permettre 

de calculer les CoUtS de recherche {retrieval) par reference fournie. 

Les sP.ule~ dont on rlispose se r~ppo:rtent a 4 systernes, pour lesqu.els les 

cofits se situent entre 0,1 et 1 UC. 

Cofit d'une publication signaletigue (CA) 

Les frais afferents a une telle publication portent sur les fonctions 

suivantes: 

- determination des categories des profils standards et tenue a jour des 

classifications 

travaux relatifs a l'etablissernent des listes par l'ordinateur ainsi 

~t'a !'impression 

edition et controle des resultatco et, le cas echeant, recours au precede 

d.e visualisation par ecran lumineux 

reproduction et impression des publications 

exped i. ti on 

au besoin, production d'index 

publications periodiques. 

cumulatifs separes accompagnant les 

Plus de la moitie de ces depenses sont constituees par les frais de personnel. 

Le cout d'une publication CA par exemplaire imprime depend dans une large 

mesure du nombre d'exemplaires imprirnes annuellement. Ainsi qu'il ressort 

du tableau 18, ce coat oscille entre 0,4 UC pour 100 000 exemplaires 

imprirnes par an et presque 20 UC pour 2 OOO•exemplaires imprimes annuellement. 

Il semble que les frais soient particulierement eleves lorsque le tirage est 

2 000 exemplaires ou inferieur. Neanmoins, le CoUt est egalement·affecte 

par l'ampleur du contenu de chaque exemplaire. 

Ainsi, les CoUts eleves du systeme IS_6 s'expliquent par le 

fait que ce dernier procede annuellement au recensement d'environ 450 000 

articles, alors que dans les autres systemes on en denambre a peine 10 000. 

Il decoule de ce qui precede que les frais de reproduction et d'impression 

representent une part appreciable de !'ensemble du cant de production d'une 

publication CA. Quant aux frais de personnel, de machines et de materiawc 

qu'entraine la reproduction et !'impression d'une telle publication, ils 

oscillent entre 25 et plus de 50 % du total des depenses encourues (a la sortie). 



- - ---

Systeme 

--
IS 16 

IS '-4 

IS 6 

IS 1 

IS 2 

IS 17 

IS 12 

IS 7 

IS 5 

TABLEAU 18 

Coiit d' etablissement d 'une publication d' infonnation courante (current awareness) 

--- -
- -- - •4• - -----

Nambre d'exemplaires Frais par Frequence de Frais par Prix de revient 

imprimes par an exemplai.re publication edition par abonnement 
imprime par an en UC en UC 

en UC (nanbre 
d'editions) 

1 2 3 4=¥ 5- 2x3 

100,000 0.4 52 769 20,8 

65.000 2.1 4 34.125 8.4 

600,000 1.35 12 67.)00 16.2 

12,000 2.6 12 2.600 31.2 

6.720 8.0 24 2.240 192 

4.000 5.0 4 5.000 20 

3.600 5.1 24 76D 122.4 

2.000 19.4 12 3.233 232.8 

24.000 1.86 12 3. 7120 22.3 

- -- -- - --

I 
....... 
......... 
00 
I 
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3.3 Couts globaux de !'exploitation d'un systeme d'information 

Le present chapi tre vi. se au premier chef a elucider la structure typique 

du emit total de differents s~rstemes d'information. A cet effet, nous 

n'avons retenu que les systemes qui, d'une part, confectionnent eux-m@mes 

une base de donnees et, d' autre part, offrent de surcro1t un ou plusieurs 

services d'inforrnation. Le tableau 19 indique la ventilation des depenses, 

et ce ta.nt par ra.pport ala somme des frais d'exploitation (c'est a dire 

fTais d'entree et de sortie) qu 1 en egard au cout total (done y compris 

les depenses communes et les frais accessoires). Les frais de confection 

d'une base de donnees (frais d'entree) ne comprennent pas davantage, dans 

notre present calcul, les frais d'acquisition et de classement des documents. 

A deux exceptions pres, 1es 11 systemes consideres accusent tous des frais 

d 'entr4e Sll"!'H~rieurs aux frais de sortie. Get etat de choses s'explique 

en premier lieu 'flar le rapnort entre le nornbre a.nnuel des documents 

introduits dans le systAme et le nombre de clients et, a titre accessoire, 

. par les autres facteurs regissant le montant des cofits. 

On peut prendre comme exemple une comparaison entre les systemes IS 16 

et IS 6. Dans le premier cas, les frais n'entree par reference s'elevent 

a. 20,80 TTC maj s le nombre des no~umentR mis en memoire annuellement ne 

d&pa:=~se na.~ 3.000. T.e nornhre d.e ~1i ents est sensiblement le mime que 

nrms le s~.rsteme TS 6, lequel absorbe annuellement 450.000 documents a un 

prix unitaire de pres de 6 UC. 

Il semble des lors que, dans le cas de la plupart des systemes IDST 

fonctionnant en ~rope, seul un fort accroissement de la clientele est 

susceptible rie donner lieu a une transfonna.tion de la structure des 

cofits, de sorte que la mise au point d'une base de donnees occasionne 

moins de frais que son utilisation. 

Nous avons d e.ia i.nn i r;ne ~H~ 1 e T"P.r~msem~mt des n epenses communes ( frais 

generaux) e~t ref?,i par des conditions qui variaient -de cas en cas. 

Aussi n'est-il pas possible de fonnuler ici des theses generalement 

applicables. Par contre, l'examen des frais generaux et des frais 

acces~oi.res nans la mesure rnj i l en a ~te fait etat - fourni t quelques 

l.ndications fort interessantes. 
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La quote-part des depenses communes dans les frais ~'exploitation 

d'un systeme peut etre appreciable. Pour les systemes examines, 

la proportion va ,jusqu 'a 25%. Signalons plus parti culi erement 

l'incidence de deux chefs de depense: layers de locaux et frai~ 

d'administration. 

Quant aux depenses qui, bien que liees au fonctionnement d 'un sys­

teme d'information, ne portent pas directement sur son exploitation, 

elles ont ete - dans la presente enquete - qualifiees de ~ 

accessoiresx). Pour autant que les systemes consideres en fassent 

mention, on constate que la majeure partie est imputable au deve­
loppement ulterieur et a l'entretien du systeme. Dans un cas 

(IS 8), les frais afferents au developpement ulterieur du systeme 

excedaient marne 3o% du cout total. 

x) Pour une definition des frais accessoires voir le schema des couts 
( annexe). 



--~,......---+-· 

Systeme IS 2 

Frais de confection %A 81 
de la base de donnees %B 58 

Fra.isRR foA 8.9 
%B 6.2 

Frais 1lU cfoA 0.8 
%B 0.6 

Frais CA c{oA 7.0 
foB 5.0 

Aut res services %A 1.9 
%B 1.2 

Frais d'exp1oita-
tion totaux (=A) foB 71.0 

Depenses communes foB 23.0 
(Frais generaux) 

Frais accessoires foB s.o 

Total des cotits 
(=B) 100 

T~LEAU 19 

Ventilation du coGt total d'un systeme 

(Repartition d'apres fonctions) 

~~-=-~-~~~-~--~- -

IS 6 IS 8 IS 13 IS 16 IS 17 

76 86 77 48 67 
75 47 55 42 60 

0.7 11.0 10.8 17.6 -
0.7 6.1 7-7 15.5 -
1 3.0 12.3 8.9 -
1.4 1.7 8.8 7.8 -

22.2 - - 25.8 33.0 
22.0 - - 22.8 29.8 

0.1 - 0.3 - -
0.1 - 0.2 - -

99.3 55.0 71.5 88.0 89.8 

0.7 11.0 25.0 11.0 10.2 

- 34.0 3.5 1.0 -
-~--- - ~' ----- ---~' -----

100 100 100 100 100 
-·"':- --~ 

Remarque: %A= Quote-part dans les frais d'exploitation (frais d'entree et de sortie) 

IS 5 IS 1 

15 58 
11 37 

- 2.3 
- 1.4 

- 2.8 
- 1.9 

85 35.6 
59 22.3 

- 1.3 
- 0~7 

70 63 

3 37 

27 -

100 100 

% B = Quote-part dans 1e coiit ·total ( frais d' entree, de sortie, generaux et accessai ~,., .... ) 

IS 4 IS 9 IS 7 

62 68 80 
58 58 74 

- - 3.7 
- - 3.5 

- - 2.6 
- - 2.3 

38 32 13.5 
37 27 12.5 

11--1 

(X) 

11--1 

- - 0.1 
- - 0.1 

95 85 92.3 

4 10 7.4 

1 5 0.3 

100 100 100 
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4.·Remarques finales 

La presente etude a ete effectuee en vue d'etablir les bases chiffrees 

des discussions futures sur la politique de tarification. En particu­

lier, il a fallu determiner dans quelle mesure des conclusions de 

portee generale peuvent ·etre tirees sur lea couts des differents 

systimes d'information, pour les decisions a prendre ultirieurement. 

Il etait evident qu'une premiere etude de cette nature comporterait 

'certaines difficultes. En effet, le recensement meme des couts, selon 

des modalites prevues, a souleve certains problemes. Ensuite lors de 

!'analyse des donnees disponibles, parfois fragmentaires, a fait 

apparaitre qu~ maintes questions ne pouvaient encore etre resolues 

et necessitaient de nouvelles recherches. Il semble d'autre part 

probable qu.'apres avoir pris connaissance des resultats de cette 

etud~ plus d'un gestionnaire de systeme, eut procede a un nouvel 

examen des chiffres soumis (et qui, a coup sur, resultaient souvent 

d'une estimation). Mais c'est de propos delibere que le Secretatiat 

s'est abstenu d'operer des estimations ou de manipuler les chiffres 

par diverses operations de calcul; elle etait en effet convaincue que 

l'examen de chiffres manifestement inexacts ou peu realistes declen­

cherait un debat susceptible d'apporter maints eclaicissements. 

Malgre ces reserves, les resultats de l'enquete ont conduit a des 

observations d'importance fondamentale, a savoir : 

- le recensement des couts des systemes d'information scientifique 

et technique est possible s'il existe un schema de cout convenable; 

- une comparaison des differents systemes d'information fait apparaitre 

que le niveau de leurs couts respectifs est caracterise par une 

forte dispersion. Celle-ci resulte en majeure partie des caracte­

ristiques differentes des systemes d'information et doit - tout 

au moine dans la phase actuelle - etre consideree comme typique 

de la situation dans le domaine de !'information. 

En depit de la diversite des systemes et de celle des niveaux de 

couts qui en resulte, les memes constatations sont valables pour 

tous lea systemes. Il convient de mentionner : 
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a) !'exploitation de la documentation exige un important effectif 

intellectuel dont lea couts, bien que se refletant en grande partie 

dans les depenses de personnel, echappent toutefois - sous l'aspeet 

des couts - a une appreciation. 

b) des limites maximales de couts peuvent etre fixeea pour un certain 

nombre d'operations. 

c) la situation actuelle dana le domaine de !'information est caracte­

risee par le fait que le centre de gravite des travaux reside encore 

dans la disponibilite de !'information. Cela se manifeste par des 

couts d'input plus elevea que lescouts d'output. 

- Malgre la forte dispersion des couts des differents systemes d'informa­

tion, il est possible de determiner lea elements de couts qui pourraient 

etre pris en consideration lora des discussions sur la formation des 

prix (couts resultant de !'utilisation des systemes par lea clients 

ou de !'amelioration de la qualite, etc ••• ). 

En particulier, !'etude a fait apparaitre ce qui suit : 

1. Il n'existe pas deux systemes identiques. Lea systemes different 

plus ou moins par le domaine traite, les services offerts, les 

caracteristiques qualitatives et !'organisation structurelle. 
I 

Cette diversite entraine des differences de cout et de structure. 

2. Dans la plupart des systemes examines, les fraia d'entree (ceux 

afferents a la mise au point d'une base de donnees) sont sensi­

blement plus eleves que les frais de sortie (ceux afferents a 
!'utilisation de la base). Seul un fort accroissement du nombre 

de clients pourrait engendrer une restructuration des couts. Ce­

pendant, des systemes peu etendus qui s'occupent d'un domaine spe­

cialise, comptent une clientele relativement plus nombreuse que 

les systemes de grande envergure. 

3. Dans les systemes consideres, les frais de confection d'une base 

de donnees (entree) se situent entre 1 et 31 UC. 
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a) Dans ces frais, la quote-part des differentes operations se 

presente approximativement comme suit : 

- depouillement des documents: 40 a 60 % 
traitement mecanique des documents: 5 a 15 % 

entretien du systeme (proportion tres variable): environ 10% 

- traitement des documents en machines: 10 a 20 %. 

Ces depenses n'incluent pas les frais d'acquisition et de classe­

ment des documents, car bien souvent les systemes n'assurent pas 

eux-memes la collecte des documents a mettre en memoire - ou ne 

le font qu'en partie. 

b) Ce sont les frais de personnel qui representent la part la plus 

importante des couts d'entree, celle-ci pouvant aller jusqu'a 

70 % voire au-dela. La quote-part des frais de machines, qui 

gravite normalement autour de 10 %, peut aller jusqu'a 20 %. 
Quant a celle des frais de matieres consommables, elle depend 

dans une large mesure du point de savoir si le systeme acquiert 

des bandes magnetiques contenant les donnees voulues ou bien 

les documents memes qui sont a mettre en memoire. 

c) Le montant et la structure des couts sont affecte par des facteurs 

interessant la qualite et !'organisation, ainsi que par ceux 

lies au domaine a traiter. 

Les facteurs d'ordre qualitatif interviennent au premier chef 

dans le depuillement des documents et l'entretien du systeme. Au 

nombre des parametres qualitatifs, il y a ceux qui servent 

surtout a ameliorer le deroulement de !'exploitation et, acces­

soirement, avantagent l'utilisateur, et d'autres qui profitent 

directement a ce dernier. Relevent, ·par exemple, de la premiere 

categorie les regles regissant le catalogage descriptif des 

documents, et la profondeur d'indexation; la seconde categorie 

comprend notamment la redaction des resumes et les travaux de 

traduction. 

Les parametres qualitatifs de la premiere espece n'ont pas 

d'incidence marquante sur les couts, tandis que ceux de la 

seconde sont susceptibles de les augmenter considerablement 
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(du fait qu'ils necessitent effectivement un volume de travail 

superieur). 

Les facteurs touchant a !'organisation ont une incidence sur 

les coftts de toutes les operations. 

Lea frais afferents a ces facteurs sont avant tout reconnaissables 

par !'intervention de personnel et l'"outillagen (machines) carac­

terisant diverses operations. Les differences de coftt conditionnees 

par des facteurs relevant de !'organisation (et oceasionnees da­

vantage par le "personnel" que par l'"outillage") sont le mains 

aussi importantes que celles dues aux facteurs qualitatifs. 

D'autre part, une incidence considerable sur les couts (notam­

ment lors du depouillement) - qui prend quelquefois le pas sur 

les caracteristiques qualitatives - est imputable au domaine a 
traiter (scope). 

d) Compte tenu de ces divers facteurs, il est possible d'enoncer les 

chiffres cles ci-apres touchant les frais d'entree (rapportes a 
un document mis en memoire) : 

- selection et analyse des documents a mettre en memoire 

au plus 2,5 UC 

- cout du catalogage descriptif au plus 1,7 UC 

- cout d'indexation 0,5- 1,5 uc 
(sensiblement superieur dans des cas isoles) 

- redaction de resumes 1 - 5 uc 
(parfois davantage) 

- pour les frais de traduction, il n'est pas possible de fournir 

des chiffres-cles 

- frais de traitement mecanique 

- traitement du document en machine 

au plus 2,5 UC 

0,5 - 2,5 uc 

4. Dans les frais de sortie, les frais de personnel interviennent pour 

environ 50% (avec une certaine marge vers le haut ou vers le bas). 

La quote-part des frais de machines, qui varie selon le systeme et 

l'activite exercee, se situe entre 30 et 70 %. 
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Les frais de matiires consommables encourus sont proportionnellement 

aseez insignifiants. 

a) Les frais de traitement d'une recherche retrospective - c'est-a­

dire les "frais de sortie" - eont extremement variables et depen ... 

dent au premier chef du nombre moyen de references fournies par 

recherche. Or ce nombre oecille entre 5 et 150. Quant aux frais 

eacourus par references fournies pa~ RR, ils se situent entre 

0,2 et 2,5 UC et gravitent generalement autour de 2 UC. 

- frais de formulation de la question : par 11terme de recherche" 

et par demande au plus 4 UC 

- nombre moyen de "terme de recherche" 5 ,.. 45 
- frais de recherche (retrieval) par 

reference fournie : 0,1 - 1,7 uc 
- frais de recherche (retrieval) par 

11terme de recherche" contenu dans la question 1 - 18 UC 

b) Lea frais d'elaboration d'un profil DSI accusent, eux aussi, 

une forte dispersion - qui est fonction du nombre des references 

fournies. Les frais par reference fournie se situent, pour la 

plupart des systemes examines, au-dessous de 1 UC. Le nombre 

moyen des references fournies par profil est compris entre 12 

et 60, mais se situe le plus eouvent entre 20 et 50. Il con­

vient de signaler que lea frais de formulation d'un profil DSI 

par 11terme de recherche" sont plus eleves que pour une RR et 

peuvent atteindre 6 UC. 

c) Le cout d' une publication eignaletique. (current awareness) 

dependent dans une large mesure du tirage de la publication. 

Juaqu'A~oncurrence de }.ooo exemplaires imprimes par edition, 

ces frais sont generalement inferieure a 5 UC. Pour les tirages 

reduits, le coftt augmente au-deli de toute proportion. 
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5. Pour ce qui est des depenses communes, il n'est guere possible 

de formuler des regles d'application generale, du fait que !'im­

portance de ces fraia varie selon !'organisation du systime. Lee 

depenses communes peuvent neanmoins repreeenter une part conside­

rable (jusqu'a 25 ~) du cout total d'un eysteme. Au nombre de ces 

depenaes, il convieat de signaler surtout celles afferentes aux 

loyers et a !'administration. 

Dans certains cas, des sommes elevees sont affeetees egalemeat au 

developpement ulterieur des systemes. 

Sans vouloir prejuger des decisions politiques qui seront prises 

en matiere de politique de financement et de tarification, lee 

considerations qui precedent permettent, pour lea discussions con­

cernant la politique de tarification, de retenir ce qui suit : 

- Lorsqu'il est prevu d'etudier la formation des prix, celle-ci 

devrait faire l'objet de calculs separee pour chaque base de 

donnees, la diversite dee caracteristiques de qualite, des 

prestations de services et la specificite de chaque domaine 

specialise (scope) donnant egalement lieu a~:des coats de niveau 

differents. 

Des supplements peuvent etre prevue sur le prix de base (pour 

· chaque base de donnee). Par exemple, un,;supplement pour chaque 

terme de recherche depassant le nombre normal des termes de 

recherche fixe pour la formulation d'une demande ou d'un profil, 

serait conforme, etant donne le cout eleve qui en resulte, 

au principe d'un tarif axe sur les couts. Toutefois, il convien­

drait de definir le chiffre normal des termes de recherche. La 

presente etude fournit a cette fin quelques indications. Pour 

des recherches retrospectives un autre supplement pourrait itre 

envisage pour chaque annee de recherche (dans la mesure ou il 

ne serait pas compris dans le prix de base). 
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Dans certaines conditions, une reduction du prix de base pourrait 

etre prevue, lorsque le client ne fait pas pleinement appel aux 

prestations de services qui lui sont normalement offertes. Une 

telle reduction serait toujours a recommander lorsque les econo­

mies de frais dues a un moindre travail peuvent entrainer une 

diminution sensible du prix. Cette reduction serait judicieuse 

dans le cas d'un utilisateur procedant lui-meme au tri des refe­

rences fournies pour eliminer les references non pertinentes. 

Cela permettrait dans certains cas des economies de cout de 

l'ordre de 5 a 10 %. 
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ANNEXE 

SCHEr.1A D~S COUTS 

Le schema des cofits ci-apres a ete utilise pour le recensement 

des colits afferents aux s~rsternes d 'information scientifique et 

technique consideres dans la presente enquete. En campletant 

ce schema, les gestionnaires desdits systemes se sont inspires 

d'une note explicative- dont le texte n'est pas annexe- et 

des entretiens avec le Secretariat. 
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