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AVERTISSEMENT

Simultanément i cette édition en Ianéue francaise, des éditions ont paru aussi
dans les trois autres langues officielles des Communautés, en allemand, en italien et en
néerlandais.

La présente édition contient les textes originaux des interventions en langue fran-
caise et la traduction de celles qui ont été faites dans les autres langues des Commu-
nautés.

Ces dernitres sont signalées par une lettre qui les précede:

(A) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue allemande.
(1) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue italienne.
(N) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue néerlandaise.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I'édition de la langue
considérée.
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PRESIDENCE DE M. GAETANO MARTINO

(La séance est onverte 4 16 b 50.)

M. le Président. — La séance est ouverte,

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session
du Patlement européen, qui avait été interrompue le
23 novembre 1962.

2. Exuse

M. le Président. — M. Armengaud s'excuse de
ne pas pouvoir prendre part aux prochaines séances.

3. Nomsnation du commissaire aux comptes de la
CE.C.A.

M. le Président. — Par lettre du 6 décembre
1962, j'ai été informé que le Conseil spécial de minis-
tres, en exécution de l'article 78, paragraphe 6, du
traité de la CECA., a nommé M. Urbain Vaes
commissaire aux comptes pour une nouvelle période
de trois ans & compter du 8 décembre 1962,

4. Commission d’association avec la Gréce

M. le Président. — Par lettre du 10 décembre
1962, le Président du Parlement hellénique m’a infor-
mé que I'Assemblée national grecque, dans sa séance
du 22 novembre 1962, a décidé a l'unanimité la
création d'une commission parlementaire d’associa-
tion en exécution de larticle entre la CEE. et la
Gréce.

5. Renvoi pour avis a une commission

M. le Président. — La commission du commetrce
extérieur demande que lui soit transmise pour avis
la consultation relative aux critéres de fixation des
prix d'orientation dans le secteur agricole, consulta- -
tion renvoyée le 22 novembre 1962 i la commission
de lagriculture.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

6. Dépér de documents

M. le Président. — Depuis l'interruption de la
session, jai requ les demandes de consultation sui-
vantes :
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— du Conseil de la CEE.: — Lettres des Conseils de la CE.E. et de la CEE.A.

— sur une proposition de directive concernant
Iharmonisation des législations des Etats
membres relatives aux taxes sur le chiffre d'af-
faires (doc. 121).

Ce document a été renvoyé 4 la commission
du marché intérieur pour examen au fond et,
pour avis, & la commission économique et
financiére ;

— sur une proposition de directive concernant le
rapprochement des dispositions législatives,
réglementaires et administratives relatives aux
produits pharmaceutiques (doc. 122).

Ce document a été renvoyé 4 la commission
du marché intérieur pour examen au fond et,
pour avis, 2 la commission de la protection
sanitaire ;

— sur une proposition de directive pour la libé-
ration des transferts afférents aux transactions
invisibles non liées i la circulation des mar-
chandises, des services, des capitaux et des
personnes (doc. 123).

Ce document a été renvoyé 4 la commission
économique et financiére ; ’

— sur diverses propositions concernant le régle-
ment portant fixation de la quantité de cé-
réales fourragéres nécessaire pour la production
d'un kilogramme d'ceufs & couver de volaille
et d'un petit de volaille et estampillage d’ceufs
a couver (doc. 124).

Ce document a été renvoyé a la commission
de l'agriculture ;

— sur une proposition de directive du Conseil
concernant certains problémes de police sani-
taire en matiére d’échanges intracommunau-

taires d'animaux des espéces bovine et porcine
(doc. 125).

Ce document a été renvoyé i la commission

de lagriculture ;

— des Conseils de la CEE. et de la CEE.A.:

— sur une proposition des Commissions de la

CEE. et de I'Euratom relative

- au réglement modifiant les articles 108 et
109 du statut des fonctionnaires de la CE.E,,

- au réglement modifiant les articles 108 et
109 du statut des fonctionnaires de la
CEE.A. (doc. 127).

Ce document a été renvoyé a la commission

des budgets et de l'administration.

Jai recu en outre les documents financiers sui-

vants :

— Projets de budgets supplémentaires de la Com-
munauté économique européenne et de la Com-
munauté européenne de I'énergie atomique pour
Iexercice 1962 (doc. 117 et 118).

sur les budgets de fonctionnement de la Commu-
nauté économique européenne et de la Commu-
nauté européenne de I'énergie atomique et sur le

budget de recherches et d'investissement de la -

Communauté européenne de I'énergie atomique
(doc. 128).

Ces documents ont été renvoyés i la commission

des budgets et de I'administration.

Enfin, j’ai recu les rapports suivants :

— de M. Kreyssig, au nom de la commission du

marché intérieur, un rapport sur la proposition de
la Commission de la CE.E. au Conseil (doc. 68)
relative a une directive pour la suppression des
restrictions au déplacement et au séjour des res-
sortissants des Etats membres a l'intérieur de la
Communauté en matiére d'établissement et de

prestation des services (doc. 116) ;

— de M. Pétre, au nom de la commission sociale, un

rapport concernant I'exposé de la Commission de
la CEE. (doc. 30, III), sur I'évolution de la situa-
tion sociale dans J]a Communauté en 1961 (doc.

119) ;

— de M. Leemans, au nom de la commission du mar-

ché intérieur, un rapport sur la proposition de la
Commission de la CEE. au Conseil (doc. 67)
relative 2 la directive en vue de mettre en ceuvre
les dispositions du programme général pour la
suppression des restrictions a la libre prestation
des services en matiére de cinématographie (doc.
120) ;

— de M. Philipp, au nom de la commission de

Pénergie, un rapport sur lindustrie européenne
du gaz (doc. 126);

— de M. Philipp, au nom de la commission du

marché intérieur, un rapport sur la proposition de
la Commission de la CEE. au Conseil (doc. 89)
relative 2 une directive supprimant toute géne au
paiement de la prestation lorsque les échanges de
services ne sont limités que par des restrictions
aux paiements y afférents (doc. 129) ;

de M. Illlerhaus, au nom de la commission du
marché intérieur, un rapport sur les propositions
de la Commission de la CE.E. au Conseil (doc. 86
et 87) relatives 3

— une directive concernant les modalités de réali-
sation de la liberté d’érablissement et de Ia
libre prestation des services pour les activités
professionnelles relevant du commerce de gros,

—— une directive concernant les modalités d'appli-
cation de la liberté d’établissement et de la
libre prestation des services pour les personnes
auxiliaires du commerce et de I'industrie (pro-
fessions d'intermédiaires) (doc. 130) ;

f
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— de Mme Elsner, au nom de la commission sociale, a un réglement concernant les critéres qui doivent

un rapport sur une proposition de la Commission
de la CEE. au Conseil (doc. 92) relative & un
réglement portant modification du réglement n° 9
concernant le Fonds social européen (doc. 131) ;

de M. Brunhes, au nom de la commission des
transports, un rapport sur le programme d'action
en matiére de politique commune des transports
(doc. 132);

de M. Vredeling, au nom de Ja commission sociale,
un rapport sur la nécessité de l'assainissement de
I'industrie du soufre en Sicile (doc. 133) ;

de M. Blaisse, au nom de la commission du com-
merce extérieur, un rapport sur la politique com-
mune de la CEE. a I'égard des pays tiers et sur
les demandes d’'adhésion ou d’association de pays
européens (doc. 134);

de M. Marenghi, au nom de la commission de
lagriculture, un rapport sur la proposition de la
Commission de la CE.E. au Conseil (doc. 124)
relative au réglement portant fixation de la quan-
tité de céréales fourragéres nécessaire pour la pro-
duction d'un kilogramme d'eeufs a couver de
volaille de basse-cour et estampillage d'ceufs 2
couver (doc. 135) ;

de MM. Legendre, Richarts et Kriedemann, au
nom de la commission de Iagriculture, des rap-
ports sur des missions d’étude et d’information en
Italie méridionale (doc. 136) ;

de M: Kreyssig, au nom de la commission des
budgets et de 'administration, un rapport

— sur les comptes de gestion et les bilans finan-
ciers afférents aux opérations des budgets 1960
et 1961 de la CEE. et de la CEE.A. et

— sur les rapports de la commission de contrdle
relatifs aux comptes des exetcices 1960 et 1961
(doc. 65, II et III, et 98, II et III) (doc. 137) ;

de M. van Campen, au nom de la commission
économique et financiére, un rapport sur la pro-
position de la Commission de la CE.E. au Conseil
(doc. 123) relative & une directive pour la libé-
ration des transferts afférents aux transactions
invisibles non lides & la circulation des marchan-
dises, des services, des capitaux et des personnes

(doc. 138) ;

de M. Tomasini, au nom de la commission du
marché intérieur, un rapport sur la proposition de
la Commission de la CE.E. au Conseil (doc. 88)
relative 4 une directive supprimant, en matiére de
réassurance et de rétrocession, les restrictions a la
liberté d'établissement et 4 la libre prestation de
services (doc. 139);

de M. Briot, au nom de la commission de I'agri-
culture, un rapport sur la proposition de la Com-
mission de la C.E.E. au Conseil (doc. 114) relative

étre observés lors de la fixation des prix indicatifs
pour les produits agricoles (doc. 140) ;

— de M. Thotn, au nom de la commission des bud-
gets et de 'administration, un rapport sur les pro-
positions des Commissions de la CEE. et de la
CEE.A. aux Conseils (doc.- 127) relatives

— au réglement modifiant les articles 108 et 109
du statut des fonctionnaires de la CEE.;

— au réglement modifiant les articles 108 et 109
du statut des fonctionnaires de la CEE.A.
(doc. 141).

7. Vérification de pomvoirs

M. le Président. — Lordre du jour appelle la.
vérification de pouvoirs.

Depuis l'interruption de la session, le Parlement
européen a été informé des désignations suivantes :

— le 29 novembre 1962, M. Radoux a été désigné
par la chambre des représentants du royaume
de Belgique en remplacement de M. Bohy, dé-
missionnaire 2 la suite de sa nomination aux
fonctions de ministre des travaux publics du
gouvernement belge ;

— le 14 décembre 1962, M. Klinker a été désigné
par le Bundestag en remplacement de M. Engel-
brecht-Greve, démissionnaire 4 la suite de sa
nomination aux fonctions de ministre de l'ali-
mentation, de I'agricultute et des foréts du Land

de Schleswig-Holstein ;

— le 19 décembre 1962. I’Assemblée nationale de
la République francaise a procédé au renou-
vellement des mandats des représentants et a
désigné :

MM. Bernasconi, Blancho, Bord, Boscary-Mons-
servin, Briot, Charpentier, Comte-Offenbach,
Darras, Drouot L'Hermine, Fanton, Faure,
Jarrot, Laudrin, de Lipkowski, Lousteau, de la
Maléne, Pianta, Pflimlin, Pleven, Rossi, Terre-
noire, Tomasini, Vals et Vendroux ; ‘

— le 20 décembre 1962, le Sénat de la Républiqxle
italienne a désginé M. Cerulli Irelli en rempla-
cement de M. Ponti, décédé.

\

Conformément & larticle 4, paragraphe 3, du
réglement, le bureau a constaté la régularité de ces
désignations et leur conformité aux stipulations du
traité ; il vous propose en conséquence de valider ces
mandats.

Il n'y a pas d’objection ?...

Ces désignations sont ratifiées et je souhaite 2 nos
nouveaux collégues une cordiale bienvenue au sein
de notre Parlement. .
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Jai recu de M. Aschoff une lettre par laquelle il
donne sa démission du Parlement européen et, le 24
janvier, jai été informé que le Bundestag avait
désigné a sa place M. Stark.

La vérification de ce mandat aura lieu aprés la
prochaine réunion du bureau.

8. Hommage an président Robers Schumann
¥

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je suis
certain d'interpréter votre sentiment unanime en
déclarant que nous sommes profondément émus et
affectés par un événement qui touche de prés la vie
de cette assemblée et de tous ceux qui se sont voués
a la cause de I'unité européenne. Robert Schuman,
premier président du Parlement européen et président
d’honneur de cette institution depuis mai 1960, a
décidé d'abandonner son activité parlementaite. En
conséquence, et conformément aux dispositions qui
réglent le fonctionnement de notre Parlement, il cesse
de faire partie de la délégation des parlementaires
frangais qui siégent dans cette enceinte.

La décision de Robert Schuman prive du méme
coup le Parlement de France et le Parlement euro-
péen d'un de leurs membres les plus éminents et les
plus respectés pour son génie et sa sagesse politique,
pour I'ampleur et la profondeur de sa doctrine, pour
lardeur avec laquelle il se dévoue sans réserve aux
idéaux les plus nobles de 'humanité.

Il ne me semble pas exagéré de dite que Clest
surtout ici, au Parlement européen que l'on ressen-
tira le plus son absence, puisque c'est & la construc-
tion de I'unité européen que Robert Schuman a
dédié la derniére partie de son intense activité
politique. L'ceuvre admirable qu’il a accomplie précé-
demment au service de la patrie francaise nous
apparait toute entiére comme la préparation et la
prémisse de la phase finale qui matque la naissance
de la nouvelle Europe unie.

Depuis des siécles, 'idée de I'unité européenne
errait dans le ciel de I'Europe. L'histoire du vieux
continent est dominée par cette alternative: faire
['unité en recourant 2 la force et & la tromperie ou
faire l'unité dans la liberté et la solidarité. Clest
grice a une équipe d’hommes d'élite que l'on a pu
finalement, en cette période d'aptés-guerre, com-
mencer & imposer la seconde solution. Dans cette
équipe d’élite, Robert Schuman occupe un poste
d’'avant-garde en tant quauteur de son message histo-
rique du 9 mai 1950 et comme artisan de la CE.C.A.

Depuis lors, depuis ce 9 mai fatidique, que nous
évoquions déja ici solonnellement il y a trois ans,
I'Europe s'est engagée dans une voie nouvelle. A
I'heure actuelle, nous ne pouvons savoir si et quand
cette. voie nous conduira au but final défini par
Robert Schuman. Mais un fait est certain: il nous
faut la parcourir jusquau bout pour que I'Europe de

demain puisse vivre dans la liberté, la sécurité et la
justice.

L'ceuvre de Robert Schuman est trop connue
pour quil soit besoin de la rappeler. Il suffira de
dire ici que le mérite de la réconciliation franco-
allemande, événement qui a dérermané le cours
nouveau de lhistoire européenne contemporaine,
revient principalement a Robert Schuman. Cet
événement a permis d'abord la création de ]a CE.C.A.
et, en un second temps, la création des deux
autres communautés : la CEE. et I'Euratom. Ces trois
communautés, intimement liées entre elles, sont 2
origine de la plus grande et la plus pacifique révo-
lution de I'histoire, une révolution dont tous les
citoyens des pays associés ont déji pu recueillir les
premiers fruits qui sont loin d’étre insignifiants.

Je pense que le meilleur hommage que nous puis-
sions rendre aujourd’hui a Robert Schuman, celui
qu'il appréciera sans doute le plus, est de réaffirmer
que, pour notre part, nous nous en tiendrons a I'esprit
qui a dirigé et animé son action.

Telle est la promesse que nous entendons faire au
président Schuman, 4 un moment ol son Ame,
comme la nétre, est sans aucun doute voilée de mélan-
colie et de tristesse non seulement parce quiil se
retire d'une activité qui a tenu une si grande place
place dans une existence aussi noblement vécue,
mais surtout parce que de sombres nuages se sont
amoncelés au-dessus de I'édifice encore fragile dont
il avait jeté les fondements.

En vérité, ce n'est quen demeurant fidéles 2 ses
nobles enseignements que nous pourrons surmonter
les difficultés présentes.

Il nous a appris 4 rechercher inlassablement tout ce
qui nous unit et 3 combattre non moins inlassable-
ment tout ce qui peut nous diviser. Cest pourquoi
notre premier devoir est aujourd’hui de nous efforcer
le plus possible de concilier nos points de vue et de
nous laisser guider par la foi et la victoire finale
de l'idéal unitaire, jusqua ce que nous soyons pat-
venus a l'unification politique d’une Europe « paci-
fique et prospére ».

Tels sont, mes chers collégues, les propos par les-
quels nous entendons tendre hommage au président
Schuman et Iui manifester notre reconnaissance,
notre dévouement, notre attachement. A nous s'asso-
cient — nous en sommes certains — tous ceux qui
croient en l'idée de I'Europe unie et qui sont décidés
a lutter pour elle, aussi bien dans le succés que dans
I'adversité.

(Vifs applandissements) ’

9. Nomination dans les commissions

M. le Président. — Jai recu du groupe démo-
crate-chrétien et du groupe des libéraux et apparentés
des demandes tendant 2 désigner M. Pflimlin comme
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membre de la commission politique, M. Klinker
comme membte de la commission de l'agriculture et
de celle des transports et M. Bernasconi comme
membre de la commission de l'énergie.

11 0’y a pas d’opposition ?...

Ces désignations sont ratifiées.

10. Ordre des travawx

M. le Président. — Dans sa réunion du 14 jan-
vier 1963, le bureau élargi a fixé comme suit le
projet, d'ordre du jour de nos prochaines séances :

Cet aprés-midi :

— Communication sur la conférence des présidents
des assemblées parlementaires des pays membres
des Communautés européennes et du Parlement
européen qui s'est tenue 2 Rome le 11 janvier

1963 ;

— Exposé de M. Matjolin, vice-président de la Com-
mission de la Communauté économique euro-
péenne sur la situation économique de la Commu-
nauté au cours de l'année 1962 et les prévisions
pour l'année 1963 ;

— Réponse du ptésident de la commission écono-
mique et financiére ;

— Rapport de M. Kreyssig sur les comptes de ges-
tion et les bilans financiers de la Communauté
économique européenne et de la Communauté
européenne de I'énergie atomique pour les exer-
cices 1960 et 1961 ainsi que sur les rapports de
la commission de contrdle des comptes ;

— Rapport de M. Thorn sur le statut des fonction-
naires de la Communauté économique’ européenne
et de la Communauté européenne de I'énergie
atomique.

Mardi 5 février :
Matinée :

— réservée aux réunions des groupes politiques ;

4 15 bewres :

— Rapport de M. Blaisse sur la politique commer-
ciale commune de la Communauté économique
européenne a I'égard des pays tiers et sur les de-
mandes d'adhésion d’association de pays euro-
péens ;

— Rapport de MM. Legendre, Richarts et Kriede-
mann sur des missions d’étude et d’information
de la commission de l'agriculture en Italie méri-
dionale ;

— Rapport intérimaire de M. Vredeling sur la né-
cessité de l'assainissement de I'industrie du soufre
en Sicile ;

Mercreds 6 février :

de 9 heures 4 11 hewres :

— réunions des groupes politiques ;

a 11 bhewres :

— rapport de M. Brunhes sur le programme d’action
en matiére de politique commune des transports ;

de 15 hewres & 20 hewnres :

— rapport de Mme Elsner sur le Fonds social euro-
péen ;

— rapport de M. Pétre sur I'évolution de la situation
sociale dans la Communauté ;

— rapport de M. Philipp sur lindustrie européenne
du gaz;

Jeudsi 7 février :
de 9 hewres 4 12 heures :

— réunions des commissions ;

a 10 heunres :

— réunion du buteau ;

a 12 heures :

— réunion du comité des présidents ;

al5h30:

— rapport de M. Briot sur la fixation des prix indi-
catifs pour les produits agricoles ;

— rapport de M. Marenghi sur la quantité de céréales
fourragéres nécessaire pour la production dun
kilogramme d'ceufs & couver de volaille de basse-
cour et sur l'estampillage d'ceufs & couver ;

" — rapport de M. Illerhaus sur des directives concer-

nant la liberté d'établissement et la libre presta-
tion des services pour les activités professionnelles
relevant du commerce de gros, d'une part, et pour
les personnes auxiliaires du commerce et de l'in-
dustrie (professions d’intermédiaires), d’'autre part.

Vendredi 8 février :

de 9 heures 4 10 b 30 :
— réunions des groupes politiques ;

de 10 b 30 a 14 heures :

— rapport de M., Philipp sur le paiement de la pres-
tation lorsque les échanges de services ne sont
limités que par des restrictions aux paiements y
afférents ;

— rapport de M. Leemans sur la suppression des res-
trictions 2 la libre prestation des services de ciné-
matographie ; '

— rapport de M. Kreyssig sur la suppression des
restrictions au déplacement et au séjour des res-
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sortissants des Etats membres a I'intérieur de la
Communauté en matiére d'établissement et de
prestation de services ;

— rapport de M. Tomasini sur une directive suppri-
mant en matiere de réassurance et de rétrocession
les restrictions a la liberté d’établissement et 3 la
libre prestation des services.

M. Hallstein, président de la Commission de la
Communauté économique européenne, m'a demandé
l'autorisation de faire au Parlement une déclaration
sur les négociations concernant l'adhésion de la
Grande-Bretagne au Marché’ commun et sur les rai-
sons de leur suspension. D’accord avec les présidents
des trois groupes politiques et sous réserve de l'assen-
timent du Patlement, je propose d'inscrire les décla-
rations de M. Hallstein comme premier point de
lordre du jour fixé pour la séance pléniére de de-
main, mardi 5 février.

Un débat sera ensuite ouvert sur les déclarations de
M. Hallstein.

11 reste entendu que si nous n’avons pas le temps
d’examiner le deuxiéme et le troisiéme points de
I'ordre du jour de la séance de demain, cet examen
devra étre renvoyé a une session ultérieure.

La parole est 2 M. Birkelbach.

M. Birkelbach, président du groupe socialiste. —
(A) Monsieur le Président, en tant que porte-parole
du groupe socialiste, jai quelques observations 2
faire sur lordre du jour qui nous est proposé et un
souhait 2 formuler.

Depuis que le bureau a élaboré cet ordre du jout,
des événements se sont produits qui, de l'avis du
groupe socialiste, devraient nous inciter a revoir le
déroulement de notre session.

A notre avis, on ne saurait se comporter comme
si rien ne s'érait passé, comme s’il s'agissait simple-
ment de poursuivre la tiche que nous nous étions
fixée. Nous estimons que pour connaitre P'orientation
a donner notre activité. il est indispensable d'avoir
un débat politique & cette assemblée avant de passer
a d’autres questions, notamment 2 des questions de
détail.

Afin d'éviter des discussions irréfléchies et non
coordonnées, nous ferions bien, 2 notre avis, de diffé-
rer la séance de ce jour et d’'ouvrir nos travaux demain
aprés-midi par um échange de vues de caractére
politique. Je crois en effet que la préparation de cet
échange de vues au sein des groupes politiques n’est
pas encore arrivée a4 un stade qui nous permette de
commencer dés maintenant. Le groupe socialiste serait
heureux — et il me chartge de faire part de ce
souhait — que le Parlement européen se souvienne
de son rdle et de ses responsabilités sur le plan poli-
tique.

Nous estimons que la discussion est indispensable
non seulement parce que les négociations avec la
Grande-Bretagne marquent le pas, encore qu'a lui seul
cet événement serait déja assez important pour que
I'on en étudie de plus pres les répercussions politi-
ques sur la Communauté, Nous devons aussi montrer
~— et Cest, me semble-t-il, la tAche du Parlement —
que la maniére dont une décision a été arrachée par
une action étrangere, sans que les institutions de la
Communauté se soient concertées et sans consultation
ni échange de vues des intéressés entre eux, ne saurait
étre considérée comme normale.

Il ne s'agit pas seulement de critiquer cette fagon
de faire. Il importe aussi et surtout de déterminer si
cette décision marque le début d'une orientation
politique nouvelle en ce sens que cette Europe se
ferme sur elle-méme, qu'elle devient [I'instrument
d'une certaine politique d’hégémonie et que nous
empruntons une voie qui nous éloigne totalement de
'idée fondamentale qui était a l'origine de la création
de cette Communauté.

Ce danger existe. Je ne suis pas assez pessimiste
pour dire que nous ne pourrons pas lui échapper.
Mais je pense que le Parlement ne peut pas engager
aujourd’hui un débat sur des points de détail sans
avoir répondu une fois encore aux questions que
voici: Quelle orientation politique désirons-nous
donner a notre action ? Existe-t-il ici des bases com-
munes ?

En quelques mots, voici tout le probléme. Nous
avons inscrit a l'ordre du jour des sujets qui ont été
préparés dans nos commissions 4 une époque ou l'on
inclinait 4 croire que les négociations avec la Grande-
Bretagne se termineraient avec succés. Il était donc
impossible, lors des délibérations préliminaires en
commission, d'exposer ou de retenir des idées qui
viennent a l'esprit au moment ol nous devons cons-
tater que ce que nous avions cru certain ne se réalise

pas.

A lui seul, cet argument suffirait déji pour ouvrir
la session par un échange de vues politique. Le Par-
lement européen doit, pour que sa voix soit entendue,
pour témoigner qu'il s'agit de décisions fondamentales,
prendre le temps de préparer et d’engager un débat
politique de ce genre.

Je voudrais donc une fois encore formuler un veeu
que j'ai déja eu l'occasion d’adresser & M. le Président :
a savoir que la séance soit ajournée apreés la communi-
cation de M. le Président sur la conférence de Rome.
En outre, le bureau devrait examiner comment donner
a lordre du jour la forme la plus rationnelle. Cela
me semble également opportun parce que la décla-
ration du président Hallstein sur le déroulement des
négociations avec la Grande-Bretagne, une déclaration
que nous brillons d’entendre, devra étre considérée
dans le cadre de la situation politique générale. Pour
le moment, nous ne voyons pas encore trés bien si
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cette déclaration constituera le centre de ce débat
politique ou si le débat devra s'étendre encore 2
d’autres aspects politiques.

Pour cette raison, nous ne sommes pas encore 2
méme de juger de lopportunité de suspendre la
séance apres cette déclaration. Nous ne savons pas
comment une sorte d'accord préalable pourrait étre
obtenue quant a la teneur probable de cette déclara-
tion.

Je me suis entretenu avec le président du Parlement
dans I'hypothése que nous ajournerions la présente
séance et j'ai appris a cette occasion que le président
Hallstein était disposé i faire une déclaration. Mais
je ne pouvais pas déclarer au nom de mon groupe que
nous étions également d’accord sur I'ordre de succes-
sion préétabli.

Nous estimons que la parole est maintenant au
Parlement. Les forces politiques responsables doivent
prendre position sur ce qui est arrivé. Cest pourquoi
je réitére ma suggestion d’ajourner la séance immé-
diatement aptes le rapport de M. le Président sur la
conférence de Rome.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, il
me semble préférable de donner tout d’abord la parole
a l'orateur qui est contre la proposition de M. Birkel-
bach.

. M. le Président. — La parole est 2 M. Pleven.

M. Pleven, président du groupe des libéraux et
apparentés. — Monsieur le Président, je voudrais
d'abord dire 2 M. Kapteyn que je ne suis pas sfir de
devoir étre considéré comme un adversaire de la pro-
position de M. Birkelbach. A la vérité je partage
entiérement l'opinion du président du groupe socia-
liste sur le fait que cette Assemblée manquerait a sa
mission si demain, 3 la suite de la déclaration de M.
Hallstein, un trés large débat ne souvrait sur la
matiére qui en sera le sujet. Par conséquent, sur ce
point le groupe libéral est entiérement d’accord avec
le groupe socialiste.

Je dirai méme que je vais un peu plus loin que
M. Bitkelbach car je ne pense pas que cette assemblée
devra se contenter d’'un débat. Il ne s'agit pas d’échan-
ger des propos académiques. Nous sommes une des
institutions de I'Europe et il y a des initiatives que
nous pouvons prendre. J'espére que nous les prendrons
en accord entre les trois groupes. Mais si cet accord
n'est pas possible, je peux dire, dés aujourd’hui, que le
groupe libéral en prendra.

Seulement, je ne peux pas accepter telle quelle la

proposition de M. Birkelbach qui vise a. écarter de

notre ordre du jour ce qu'il appelle les discussions de
détail. Je suis tout a fait d’accord, Monsieur Birkel-
bach, pour écarter tout ce qui est détail; mais, &
l'ordre du jour de cet aprés-midi, figure une déclara-
tion qui ne peut certainement pas étre placée dans
cette catégorie: C'est celle de M. le vice-président
Marjolin sur la situation économique de I'Europe et
les prévisions pour 1963. A notre groupe, en tout
cas, nous considérons que cette déclaration est d’une
tres grande importance, méme pour la discussion de
demain — je suis tenté de dire, surtout pour la dis-
cussion de demain — car elle contribuera 2 la placer
dans un certain éclairage.

Je demande donc — et je le fais dans un esprit
transactionnel —, que M. Birkelbach consente 2 ce
que la suspension de séance quil propose comme
devant intervenir immédiatement aprés la“déclaration
de M. le président Martino n'ait lien quaprés la
déclaration de M. Marjolin. Celle-ci ne prendra pas
un temps tel que les heures nécessaires au groupe
socialiste comme a tous les autres groupes pour se
préparer a la discussion de demain, soient exagere-
ment diminuécs.

M. le Président. — La parole est 2 M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, lors-
qu'un épicier dont le toit de la maison a été emporté
par une bourrasque accroche 4 sa potte un écriteau
portant ces mots « La vente continue », j'ai beaucoup
d’estime pour lui.

Je pense toutefois que la situation au Patlement est
un peu différente. Ces semaines et jours derniers, la
CEE. a connu une crise grave. Je veux parler du
discours du général de Gaulle, de l'ordre donné 2
son ministre des affaires étrangéres d'interrompre les
négociations avec la Grande-Bretagne et de l'accord
franco-allemand qui renferme des dispositions con-
traires a l'esprit du traité de Rome.

Je rappelle a nouveau le discours du général de
Gaulle et les conceptions, maintenant connues, qu'il
professe sur la politique européenne, conceptions qui
s'opposent a la politique qui ont menée jusqu'ici les
cing autres pays de I'Occident,

Monsieur le Président, ce sont 13 des problémes
trés importants. Dans ces conditions, j'estime que le
Parlement se ferait tort lui-méme en examinant
d’abord un point qui a été inscrit & 'ordre du jour
a un moment ol nous n'avions pas encore entendu
parler de tout cela. En outre, je ne vois pas pourquoi
M. Marjolin ne pourrait pas faire le méme exposé
plus tard ; nous pourrions alors tout aussi bien tirer
parti de ses indications pour nos débats.

Clest la raison pour laquelle, au nom du groupe
socialiste, je souscris entiérement a la proposition de
M. Birkelbach.
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M. le Président. — La parole est & M. Poher.

M. Poher, présiden: du groupe démocrate-chré-
tiem. — Je n’ai pas l'intention de suivre mes collégues
socialistes dans la voie ou ils se sont engagés.

En effet, il importe que demain, dans cette Assem- -

blée, s’instaure un large débat et il faut aussi que les
groupes aient le temps de délibérer. Mais, comme
vient de le dire M. le président Pleven, un des élé-
ments importants du dossier réside justement, au dela
des discussions que nous pouvons avoir sur l'orienta-
tion de la Communauté européenne, dans la conjonc-
ture économique, laquelle peut renforcer la thése de
ceux qui veulent défendre des points de vue ana-
logues a ceux de nos collégues socialistes.

Je ne vois donc pas pourquoi notre séance serait
levée dés maintenant, sinon en signe de manifestation.
Or, cette manifestation trouvera mieux sa place
demain apres-midi, & Poccasion du débat, plutdt
quaujourd’hui par un refus de I'Assemblée de tra-

vailler et d’écouter les commentaires certainement trés

-pertinents que M. Marjolin nous donnera tout a

T'heure.

C'es pourquoi je me rallie 2 Ia proposition de M.
Pleven: aprés la déclaration de M. le Président et
Pexposé de M. Marjolin, la séance serait levée pour
permettre la réunion des groupes. Mais il serait
ficheux d’interrompre dés maintenant nos travaux.

M. le Président. — Comme vous I'avez entendu,
mes chers collégues, nous sommes en présence de
deux propositions : I'une de M. Birkelbach, appuyée
par M. Kapteyn, en vue de suspendre la séance d’au-
jourdhui et de renvoyer la suite de nos travaux 2
demain, immédiatement aprés la communication du
Président sur la conférence des présidents qui a eu
lieu 2 Rome le 11 janvier; l'autre de M. Pleven,
appuyée par M. Poher, en vue de faire suivre la com-
munication du président sur la conférence du 11
janvier de l'exposé de M. Marjolin et de suspendre la
séance immédiatement aprés.

11 est évident que la proposition mise tout d’abord
aux voix sera celle de M. Birkelbach, 2 moins qu’il
ne la retire. Maintenez-vous votre suggestion, Mon-
sieur Birkelbach ? (Signes d’assentiment de M. Bir-
kelbach)

Je mets aux voix la proposition de M. Birkelbach
de renvoyer les débats 4 demain, immédiatement
aprés la communication du président relative 2 la
conférence des présidents des assemblées 1égislatives
qui a eu lieu a Rome le 11 janvier.

La proposition est rejetée.

Je mets aux voix la proposition de M. Pleven qui
suggere d'ajourner les travaux de l'assemblée immé-
diatement aprés l'exposé de M. Marjolin,

La proposition est adoptée.

11. Conférence des présidents des Parlements des Six
et dw Parlement européen

M. le Président. — Mes chers collégues, le
11 janvier s'est tenue & Rome une conférence des
présidents des assemblées parlementaires des pays
membres de la Communauté européenne et du Pat-
lement européen, conférence sur laquelle je crois qu'il
est non seulement opportun, mais aussi de mon de-
voir, de vous rendre compte moi-méme avant l'ouver-
ture des travaux de la session.

Permettez-moi d’abord d’adresser une fois encore
Pexpression de ma gratitude aux présidents des assem-
blées législatives des six pays de la Communauté euro-
péenne qui ont eu I'amabilité de répondre 2 mon
invitation et de participer 4 cette réunion que javais
suggérée au cours des visites officielles que jai ren-
dues aux autorités des six pays de la Communauté
aprés mon entrée en fonctions en tant que président
du Parlement européen. Cependant, comme je le dirai
plus en détail par la suite, il y avait un certain temps
déja que s'était imposée la nécessité d’ouvrir la voie
a un colloque direct sur des sujets d'intérét commun.
Si mon initiative a été couronnée de succes, elle ne
le doit pas tant 2 ma ténacité qu'au fait qu'il éait
impossible de ne pas donner plus longtemps suite a
I'impératif dont je viens de parler. J'ai simplement eu
le bonheur de cueillir, si je puis dire, un fruit qui
avait déja mfiri sur l'arbre. Cela ne diminue évidem-
ment en rien la satisfaction que j'éprouve du fait de
cette rencontre dont I'importance ne saurait échapper,
je ne dis pas & vous, mais a I'opinion publique en
général ni a tous ceux qui ont particuliérement &
ceeur l'idéal de T'unité européenne.

Ceest la premiére fois, dans ['histoire encore courte
mais combien intense de la Communauté issue des
traités de Rome de mars 1957, que les présidents des
assemblées législatives nationales et le président du
Parlement européen ne sont réunis pour discuter des
relations entre les assemblées nationales et notre par-
lement & propos des affaires européennes. Il s'agit Ia
d'un probléme aussi complexe que délicat dont je
crois que la solution est appelée a exercer une grande
influence sur le présent et sur l'avenir de la Commu-
nauté, Pour cette premiére réunion, nous nous étions
proposé de procéder uniquement 2 un vaste échange
d'opinions afin de confronter et de peser nos diffé-
rents points de vue. Ce faisant, je crois que nous
avons agi judicieusement ; en effet, un ordre du jour
précis aurait enfermé les entretiens dans un cadre
trop rigide. Il érait néanmoins entendu que cet
échange de vues devait porter principalement d’une
part sur la coordination des activités du Parlement
européen et des parlements nationaux et, d’autre part,
sur les moyens a employer pour donner un plus large
écho a l'activité du Patlement européen dans les pays
de la Communauté.

Au lendemain méme de la ctéation de la Commu-
nauté, le probléme de la collaboration entre les par-
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lements nationaux et le Parlement européen avait
réclamé l'attention de tous ceux qui se préoccupent a
juste titre d’assurer entre les différentes institutions
Iégislatives une harmonisation aussi poussée que pos-
sible, ayant reconnu en elle une des conditions indis-
pensables au bon fonctionnement de la Communauté
et, plus encore, a son développement politique pro-
gressif. Cependant, en raison de circonstances trop
connues pour quil soit nécessaire de les rappeler ici,
tout au long des années qui se sont écoulées depuis la
création de la Communauté, I'accélération de I'union
économique n'a pas été accompagnée d'une accéléra-
tion comparable de I'union politique. Tant ceux qui
participent a la vie communautaire que ceux qui, de
Pextérieur, en suivent les heurs et malheurs, se sont
de plus en plus rendu compte qu'un déséquilibre était
en train de se créer entre l'union économique et
I'union politique, déséquilibre dont I'éventuelle pet-
sistance pourrait entrainer des conséquences trés sé-
rieuses pour l'avenir du processus d’unification.

Nombreux sont ceux qui ont dit et répété que nous
- étions désormais arrivés 2 un moment décisif de la
phase historique ouverte par les traités de Rome : ou
bien les six pays de la « petite Europe » intensifient
leurs efforts en vue d’établir une union politique plus
étroite, ou bien ils risquent de voir s'ensabler les
rouages mémes de ['union économique. Ce n’est point
un danger imaginaire ; toutes les réalisations positives
et, serait-on presque tenté de dire, miraculeuses accom-
plies jusqu’a ce jour par la Communauté économique :
son rble de moteur, de multiplicateur des énergies
dans tous les domaines de la société européenne, sa
fonction d'exemple et de guide, l'attraction qu'elle
exercé non seulement en Europe, mais dans le monde
entier, tout cela ne peut ni ne doit nous faire oublier
qu'elle ne survivra et ne nous donnera des fruits nou-
veaux et plus riches encore que si elle est en mesure
de se transformer en une véritable Communauté poli-
tique. L'opinion courante selon laquelle « ]a Commu-
nauté européenne ne peut rester une simple union
économique » renferme une vérité irréfutable. Sans
I'unité du pouvoir politique dirigeant, une politique
économique commune est & la longue impraticable.
L'effort qu'il a fallu faire pour trouver une formule
acceptable pour tous en matiére de politique agricole
commune nous a donné un sérieux avertissement au
début de l'année passée. Son élaboration n'a pas
demandé moins de quarante cinq sessions de travail
du Conseil de ministres de la Communauté écono-
mique européenne. Il est vrai qu'une fois I'accord
conclu, le ministre francais de l'agriculture a déclaré
que les ministres « étaient condamnés A réussir »,
mais le commentaire suivant, d’origine britannique,
ne me semble pas moins vrai: « Reste & savoir si
quelques-uns de ceux qui ont été condamnés & réussir
ne finiront pas par se rebeller 2 un certain moment et
ne considéreront pas que leur politique agricole repré-
sente leur plus grand intérét national. »

La politique agricole n'est quun exemple parmi
d’autres que l'on pourrait avancer pour illustrer la

fragilité permanente des bases mémes de la Com-
munauté économique européenne. L'édifice commu-
nautaire, dont la construction a exigé tant de peines
et tant de patience, présente bien d’autres points faibles
qui risquent de provoquer de véritables fissures dans
le gros ceuvre si on n’adopte pas avec I'énergie et la
rapidité nécessaites les mesures appropriées dans le
domaine politique.

Or, la conférence du 11 janvier se proposait pré-
cisément de fournir I'un des éléments de base de cette
action générale destinée & promouvoir aussi vigoureu-
sement que possible la mise en ceuvre de I'union poli-
tique européenne. Il est aisé de se rendre compte 2
la fois des raisons qui exigent la réalisation d'une
collaboration de plus en plus vaste et de plus en plus

étroite entre les parlements nationaux et le Parle-

ment européen et des objectifs politiques que cette
collaboration permettrait d’atteindre. Actuellement, et
jusqua ce que le Parlement européen soit élu au suf-
frage universel direct, ce sont les parlements natio-
naux qui constituent le lien immédiat et le plus étroit
entre la conscience et I'ime de nos peuples et les insti-
tutions communautaires européennes. 11 serait illusoire
de vouloir créer une union politique européenne sans
faire appel 2 la participation la plus large, la plus
active et la plus consciente du sentiment populaire.
Par malheur, ce sentiment n’est actuellement ni suf-
fisamment généralisé; en outre, les instruments
capables de le renforcer et de le diffuser font défaut.
La plus grande partie des citoyens de nos six pays
n’étant pas en mesute de suivre de prés le fonctionne-
ment et lceuvre de la Communauté, ils se trouvent
dans l'impossibilité d’'opérer un choix conscient dans
une perspective vraiment européenne lorsqu'ils sont
appelés a voter. A I'heure actuelle, nos peuples exer-
cent leur droit de choisir leurs représentants dans une
optique exclusivement nationale. Les Communautés
européennes semblent étre devenues bien plus
« I'affaire des six gouvernements » que « l'affaire des
six peuples ».

Une participation plus active et consciente des
citoyens européens 2 la vie de la Communauté s'im-
pose également pour une autre raison fondamentale :
le renforcement indispensable de la démocratie en
Europe. On a dit fort judicieusement que « l'intégra-
tion européenne sins contrdle démocratique conduirait
a la décadence progressive de la démocratie dans I'en-
semble de l'aire européenne ». Or, nous assistons dans
le cadre de la Communauté 2 un phénomeéne qui
demande 2 étre suivi de pres ; il s'agit de la tendance
des organismes exécutifs a négliger I'avis du Parle-
ment européen. Ce n'est pas tout. Dans certains do-
maines, méme dune importance aussi considérable
que la politique agricole commune ou la libre circu-
lation des travailleurs, les décisions des Conseils
peuvent étre adoptées sans aucune intervention effi-
cace du Parlement ni aucun contrdle des parlements
nationaux.

II est manifeste que, ne serait-ce que dans quelques
secteurs limités de la vie communautaire, une régle
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élémentaire de la démocratie n’est pas entiérement
reconnue. Une aussi grave lacune d’ordre juridico-
politique, mais surtout politique, doit étre éliminée
rapidement grice a une action conjointe du Parlement
européen et des parlements nationaux, si I'on ne veut
pas voir a l'intérieur de la Communauté se consolider
certaines tendances dirigistes et autonomistes qui,
s'unissant 2 des tendances centrifuges, hélas encore
vivantes et efficaces dans les milieux nationaux, pour-
raient engendrer une scission entre la Communauté
européenne et les gouvernements nationaux, scission
qui entrainerait des conséquences hautement ficheu-
ses non seulement pour le rythme de I'évolution de
I'union politique, mais aussi pour la vitalité des insti-

tutions démocratiques européennes. A mon avis, il ne

faut pas oublier que l'unique voie capable de mener
a I'union européenne est la grande voie de la démocra-
tie.

Par ailleurs, je suis personnellement convaincu de
ce que le jour ol l'on adoptera le suffrage universel
direct pour I'élection du Patlement européen, la fonc-
tion que l'on pourrait appeler européenne des parle-
ments nationaux ne sen trouvera pas pour autant
diminuée. Le probléme qui se dessine dés maintenant
et qui se précisera de plus en plus au fur et & mesure
de TI'évolution politique de la Communauté que nous
souhaitons, autrement dit, le probléme de I'équilibre
a érablir entre un gouvernement fédéral européen et
les gouvernemens nationaux, seta d'autant plus aisé
a résoudre qu'auront été posées et définitivement
établies les conditions nécessaires & une collaboration
patfaite entre les parlements nationaux et le Parlement
européen.

Je pense que ces quelques indications suffisent 2
mettre en évidence la portée et I'importance politique
que révét la réunion de Rome.

Y participérent les présidents de toutes les assem-
blées parlementaires européennes, trois d’entre eux
s'étant fait représenter pour raison de maladie par les
vice-présidents. Seul était absent le représentant de
I'Assemblée nationale frangaise, retenu par le débat
important qui s’y déroulait au méme moment sur le
budget de I'Etat. Mais le président Chaban-Delmas a
tenu a confirmer qu'il souscrivait 2 mon initiative et
a demandé 2 étre mis au courant des résultats de cette
réunion.

Ceux-ci se trouvent résumés dans le communiqué
final et dans la note des sectétaires généraux, adoptée
par la conférence des présidents avec quelques modi-
fications et adjonctions, documents qui ont été portés
a votre connaissance.

Le résultat le plus important de la conférence, 2
mon sens, est la réaffirmation unanime et solennelle
de la foi commune en 'Europe et lintention unanime-
ment exprimée de contribuer au développement du
processus d’unification grice 4 une collaboration per-
manente entre les parlements nationaux et le Parle-
ment européen.

« Les présidents sont convaincus, lit-on dans le
communiqué final, que la diffusion, dans les pays
membres de la Communauté, d'une meilleute con-
naissance de l'activité du Patlement européen et des
questions qu'il est appelé &' discuter, peut contribuer
2 la formation d'une conscience européenne a laquelle
est lié le sort de la construction politique de I'Eu-
rope. »

E¢ plus loin: «La collaboration entre les parle-
ments nationaux et le Parlement européen contribuera
certainement de maniére essentielle & faire progresser
la construction de I'Europe. Aussi les présidents se
proposent-ils, dans les limites de leurs proptes com-
pétences, de réaliser cette coopération sur la base la
plus large. »

Quant aux moyens techniques petmettant la dif-
fusion d’une meilleure connaissance de lactivité du
Parlement européen et des questions qu’il est appelé
a discuter, certaines propositions ont été élaborées,
visant 4 adopter des mesures immédiatement ou faci-
lement applicables du fait qu'elles cadrent avec les

procédures réglementaires nationales ou qu'elles n'y -

sont pas contraires, Ainsi a-t-on suggéré la création
d’'une « commission » ou « sous-commission spéciale-
ment chargée des affaires européennes », Iinstitution
d’un ou plusieurs débats annuels sur I'état de l'intégra-
tion européenne, débats qui auraient éventuellement
lieu 2 Ia suite d'un rapport du gouvernement sur ce
sujet. Il a également été proposé de transmettre pout
information aux parlements nationaux les résolutions
particuliérement importantes adoptées par le Patle-
ment européen et, en outre, d'améliorer les méthodes
qu'utilisent les parlements nationaux pour s'informer
des travaux du Parlement européen.

Mes chers collégues, il y a environ six ans que
furent signés 2 Rome les traités qui donnérent nais-
sance aux deux Communautés économique et ato-
mique européennes qui, s'unissant grice a un méme
appareil institutionnel & l'organisme déja existant de
la CE.CA, ont formé ce que nous appelons aujout-
d’hui couramment la « Communauté européenne ».

Moi qui ai 'honneur de vous parler et qui ai par-
ticipé aux travaux préparatoires et 4 la rédaction des
traités de Rome, je me souviens fort bien du scepti-
cisme qui entourait a I'époque linstitution des deux
Communautés dont la plupart des gens pensaient
quelle ne serait pas ratifiée par tous Jes parlements
nationaux et qu'elle ne résisterait pas & I'épreuve des
événements. Fort heureusement, les nuages de scepti-
cisme ne tardérent pas 2 se dissiper et la Communauté
européenne prouva trés rapidement qu'elle possédait
un dynamisme que ses proptes créateurs n’avaient pas
soupconné. Plus d'une fois, on a déclaré qu'elle re-
présentait « l'acte le plus révolutionnaire de cet aprés-
guerre et peut étre I'événement le plus remarquable
depuis la chute de l'empire romain ». Un jugement
aussi flatteur renferme incontestablement une part
de vérité, 2 condition toutefois que l'on n'oublie
jamais qu'aucune construction politique, quelque pro-
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digieuse qu'elle soit, ne peut durer longtemps si elle
n'est vivifie par la volonté et le sentiment des
hommes.

A les entendre ou 2 les lire, ces apologies semblent
presque sous-entendre que le marché commun est
désormais un fait définitivement acquis de la réalité
de notre époque et qu'il est par conséquent en mesure
de fonctionner et de se développer de maniére auto-
nome sur un plan distinct, sinon méme opposé, de
celui des politiques nationales. A mon avis, c'est une
profonde erreur. La Communauté européenne a été
telle que Pont voulue les Européens 4 un moment
précis de Ihistoire. Elle sera 4 l'avenir telle que les
Européens la voudront a4 un autre moment de l'his-
toire. J'entends par 1a que son destin est entiérement
entre les mains de citoyens européens et non 2 la
merci d'une histoire impersonnelle et insaisissable.
L'histoire est écrite jour par jour et heure par heure
pat les actions des hommes, et force nous est mal-
heureusement de constater que, pour le moment, les
Européens ne semblent pas se rendre suffisamment
compte de l'importance que revét la Communauté
européenne dans leur existence individuelle et col-
lective.

Si, malgré tout, les espoirs d’avenir politique et
économique de la Communauté dépassent a I'heure
actuelle, et de loin, la crainte d'un échec ou dun
déclin, C'est grice & la supposition non injustifiée que
dans un avenir immédiat les Européens prendront, en
nombre toujours croissant, conscience du nouvel esprit
de I'Occident contemporain et s'efforceront d'y con-
former leurs actions. Cet esprit est lesprit d’une
union morale, économique et politique, et I'impul-
sion historique qui s'en nourrit est celle qui conduit
4 l'union des peuples dans l'aire occidentale.

Il est dans l'ordre des choses dans un monde qui
d’une part, voit s'évanouir progressivement les dis-
tances et va audacieusement a la conquéte de I'espace
et, dautre part, demeure profondément divisé entre
deux conceptions de vie opposées et inconciliables, les
forces qui sont au service d'un méme idéal tendent a
s'unir en un seul rang. Cette tendance vers I'union
a été marquée dans I'ensemble de I'Occident par quel-
ques étapes : création de 'O.T.AN,, de 'O.ECE, du
Conseil de I'Europe, de la CE.CAA,, de I'UEO, du
marché commun, de I'Euratom. Je ne saurais en outte
oublier l'appel du président Kennedy invitant a éta-
blir des deux cotés de I'Atlantique des formes de soli-
darité plus hardies et plus étroites entre les peuples
libres démocratiques. Parmi ces formes, il faut comp-
ter 'élargissement de l'aire du marché commun grice
a l'adhésion de la Grande-Bretagne et d’autres pays,
élargissement que nous appelons de tous nos veeux.
Jévoquerai enfin I'événement qui me parait le plus
significatif de tous, le concile cecuménique que l'on
peut, en résumé, définir comme le concile de l'union
des peuples chrétiens.

Permettez-moi, face aux distensions dramatiques
qui viennent de se faire jour entre les gouvernements

\

des pays membres de la Communauté a propos de
I'adhésion de la Grande-Bretagne, de saisir cette occa-
sion pour apporter une parole sereine qui traduit les
aspirations, les préoccupations et I'angoisse de cette
assemblée.

Dans ses débats sur ce sujet, le Parlement européen
a déja exprimé 4 'unanimité le voeu que les négocia-
tions de Bruxelles s'acheminent vers une issue favo-
rable. Il a constaté que la Grande-Bretagne remplis-
sait entiérement les conditions estimées indispensables
pour l'adhésion de nouveaux membres & la Commu-
nauté européenne. Notre Parlement est assurément
le premier 4 rappeler que l'adhésion de nouveaux
membres ne doit entrainer aucune modification des
traités de Rome. Clest précisément parce qu’il est
convaincu de la nécessité absolue de respecter dans
leur intégrité les traités qui régissent la vie et le déve-
loppement de la Communauté qu'il a toujours insisté
pour que l'on mette en ceuvre certaines regles poli-
tiques essentielles dont tous les gouvernements n'ont
pas paru jusqua présent disposés 4 en consentir I'ap-
plication. Il est en effet évident que la structure de
nos traités peut subir des modifications substantielles
— et dans notre cas, je dirai méme radicales — sans
que soient adoptées de nouvelles dispositions, mais
simplement par l'effet d’'un abandon de fait des dis-
positions existantes.

Mais nous avons toujours pensé que C'était préci-
sément 4 cette fin qu'auraient dd servir les négocia-
tions de Bruxelles: a la recherche de moyens, accep-
tables pour tous, permettant d'éliminer certains
inconvénients précis, sans devoir recourir i nne mo-
dification des traités existants. Permettez-moi, mes
chers collégues, d’étre linterpréte de votre sentiment
en exprimant le veeu fervent que l'on trouve un
moyen de reprendre les négociations interrompues et
de les mener a bon terme.

L’Europe a apporté encote la plus grande contri-
bution 4 cette impulsion vers I'union dont je viens de
parler. Grice a cette mission dont elle s'est fait un
devoir, elle a retrouvé une fois encore sa place «au
centre du monde ». Les institutions communautaires
européennes renferment s nuce le futur gouverne-
ment fédéral de I'Europe et le symbolisent déja, méme
si ce n'est que pour une petite partie.

Toutefois, ce processus unitaire n’est ni inarrétable
ni irréversible, que ce soit dans laire plus vaste de
I'Occident ou dans celle plus restreinte de 1'Europe. Il
est indispensable que les Européens aillent résolument
de l'avant sur la voie de l'union ; ils seront 2 méme
de le faire dans la mesure ot ils seront capables de
renforcer leur foi en I'Europe et de surmonter le
découragement que peuvent susciter certaines diffi-
cultés inséparables d’'une ceuvre aussi élevée et aussi
noble. :

Il devrajt étre clair pour tous les Européens que,
si l'union signifie la liberté, ]a démocratie, le progres
civil, elle signifie avant tout et surtout la paix. Voici
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dix-huit ans que l'humanité vit dans l'angoisse de
voir surgir une nouvelle tragédie bien plus grave que
celle quelle a subie naguére. Il y a quelques mois,
nous avons été au bord du précipice. Si I'Europe ré-
ussissait 2 s'unir effectivement sur le plan politique
et non seulement au niveau économique, tout en
demeurant profondément anctée dans l'alliance atlan-
tique, elle représenterait une force immense pour la
sauvegarde de la paix dans le monde.

Méme si notre action se déroule dans un champ
limité, méme si elle n'est destinée a influencer qu'une
partie du processus général de développement et de
renforcement des éléments politiques communautai-
res, la valeur de la collaboration entre le Patlement
européen et les parlements nationaux, a laquelle la
réunion de Rome vient de donner naissance, n’en sera
pas moindre pour autant. De méme, jen suis con-
vaincu, notre sentiment du devoir et notre bonne
volonté en face de la tdche que nous nous sommes
tous ensemble fixée ne s'en trouveront pas diminués,
pas plus que le sentiment du devoir et la bonne
volonté des parlements nationaux.

(Vifs applandissements)

12. Sitwation écomomique de la Communauté

M. le Président. — L'ordre du jour appelle un
exposé de M. Marjolin, vice-président de la Commis-
sion de la Communauté économique européenne, sur
la situation économique dans la Communauté en 1962
et sur les prévisions pour 1963. .

La parole est 2 M. Marjolin.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la Commaunauté économique enropéenne. — Monsieur
le Président, Mesdames, Messieurs, afin de pouvoir
me concentrer sur les perspectives d'avenir, je me
limiterai 4 quelques bréves observations sur l'année
qui vient de s’écouler.

Je peux le faire d'ailleurs avec une conscience tran-
quille car, grice aux efforts déployés par nos services
de conjoncture, il a été possible cette année de pré-
senter dans le rapport trimestriel de décembre sur la
situation économique de la Communauté — rapport
qui est maintenant entre vos mains — un bilan provi-
soire des résultats obtenus au cours de 1962. Je vous

invite donc a vous y reporter pour tout complément

d’information que vous poutriez désirer.

En 1962, la production totale de la Communauté :
industrie, agriculture, services, s'est accrue d’environ
4,5 % en termes réels, c’est-3-dire abstraction faite des
variations de prix, a savoir: 5,5 9% en Italie, 5 % en
France, 4 % dans la tépublique fédérale d’Allemagne,
3,5 % en Belgique et 2,5 % aux Pays-Bas, tandis
qu'une légere diminution pourrait s'étre produite dans
le grand-duché de Luxembourg.

Ces résultats sont presque exactement conformes
aux prévisions dont je vous avais fait part il y a un
an. Ainsi, au cours des cinq années qui se sont écou-
lées depuis I'entrée en vigueur du traité de Rome, la
production totale de la Communauté aura augmenté
de prés de 30 %.

Les chiffres que je viens de citer pour 1962 impli-
quent, par rapport & 1961, un léger ralentissement
de la croissance économique dii principalement au
fait que lexpansion de certains éléments de la -
demande s'est affaiblie. Cest ainsi — et ce point
est important — que, d’'une année a l'autre, les expor-
tations de marchandises vers le pays tiers n'ont pres-
que plus progressé.

D'autre part, les investissements fixes des entre-
prises, outillage et construction, ont augmenté moins
fortement qu'en 1961. Bien que la progression des
investissements publics, elle, ne se soit pas affaiblie,
la formation brute de capital fixe & prix constants ne
s'est accrue que de 5,5 % environ au lieu de plus de

9% en 1961.

Par contre, les dépenses de consommation privée
ont représenté un facteur de plus en plus important
de I'expansion économique. Dans la plupart des pays
membres, la masse salariale s'est fortement accrue. En
France, en Italie, aux Pays-Bas et dans la république
fédérale d’Allemagne, l'augmentation a été supérieure
3 dix pour cent. Toutefois, la hausse des prix 2 la
consommation a fait qu'en volume, la consommation
s'est développée moins rapidement que Fannée précé-
dente.

Les échanges intracommunautaires ont encore forte-
ment progressé: 13 % environ en valeur, au lieu de
15 % en 1961 ; l'augmentation par rapport i 1957
est maintenant de 85 %. Cela veut dire que le com-
merce entre les pays membres depuis la création du
Marché commun a presque doublé.

On notera également, pour 1962, une augmentation
considérable de nos importations en provenance des
pays tiets, environ 9 % en volume. Cest ainsi que
nos achats au Royaume-Uni ont augmenté de 20 %
environ, tandis que nos exportations vers le méme
pays ne variaient pas sensiblement.

Voila, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
ce que je voulais dire rapidement pour vous donner
un apercu de la situation en 1962. Encore une fois,
vous trouverez tous compléments d’information dans
le rapport de conjoncture trimestriel qui est entre vos
mains.

Je voudrais maintenant, sans plus tarder, entrer
dans le vif du sujet et vous exposer, au risque évidem-
ment de me faire critiquer dans un an si ces prévisions
ne se révélent pas exactes, ce que nous. prévoyons
pout chacun des six pays membres, afin d’en dégager
ensuite une vue d’'ensemble pour la Communauté.
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Selon toute vraisemblance, les progrés de l'activité
économique en république fédérale d'Allemagne
seront, en 1963, & peu prés du méme ordre quen
1962. Le produit national brut — jhésite & employer
ces termes, mais ils sont parfois nécessaires — aug-
mentera probablement de 3,5 2 4 % en volume. La
consommation privée et les dépenses des administra-
tions publiques continueront A étre les principaux
moteurs de cette expansion. Par contre, le développe-
ment des exportations sera assez limité et la tendance
a l'affaiblissement de la croissance des investissements
des entreprises devrait se maintenir. Bien qu'on puisse
prévoir une progression moins forte des importations,
celle-ci se produira néanmoins et entrainera encore
une détérioration de la balance des paiements courants
qui devrait toutefois étre moins sensible qu'en 1962.

Dautre part, il semble que le niveau des prix — et
cest un point sur lequel je reviendrai tout 2
I'heure — ne doive pas s'élever d'une maniére aussi

sensible quen 1962.

Pour la France, les perspectives établies par la
Commision indiquent de nouveau une croissance éco-
nomique rapide: en 1963 le produit national brut
saccroitra sans doute de 5 % en volume. Comme dans
la république fédérale d’Allemagne, I'expansion re-
posera, dans une large mesure, sur le développement
de la consommation privée.

Les programmes établis par les entreprises nationali-'
sées permettent d’'escompter une progression sensible
de leurs investissements en 1963, mais une certaine
hésitation semble se manifester en ce qui concerne les
projets des entreprises privées. Au total, compte tenu
également d’'une augmentation sensible des investis-
sements des administrations publiques, la formation
brute de capital fixe devrait s'actoitre au ‘méme
rythme qu'en 1962.

La demande extérieure pourrait, dans I'ensemble,
donner 3 I'économie frangaise une impulsion un peu
plus forte qu'en 1962 étant donné 'augmentation at-
tendue des exportations vers la zone franc. En revan-
che, les ventes & I'étranger augmenteront vraisembla-
blement moins qu'en 1962. Les excédents de la balance
des paiements quant aux échanges avec l'étranger,
pourront donc se réduire.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, le pro-
bléme des prix reste au centre des préoccupations
concernant la France ; il devra retenir toute I'attention
des pouvoirs publics et appeler, au besoin, une inten-
sification des efforts en vue de combattre la hausse
du colit de Ia vie, Tandis que I'évolution du cours des
denrées alimentaires est encore incertaine, les perspec-
tives concernant les prix des produits manufacturés et
des services restent inquiétantes.

Selon toute probabilité, I'expansion économique, en
1963, atteindra encore un rythme élevé en Italie. On
peut s'attendre 4 une augmentation de 5,5 3 6 % du
produit national prut en volume, si les récoltes sont

normales, et dans I'hypothése ou les investissements
publics se développent vigoureusement.

Depuis la fin de 1961, en Italie aussi, les hausses
" de salaires sont devenues trés sensibles et elles le res-
teront vraisemblablement en 1963. Aussi la consom-
mation ptivée accusera-t-elle une croissance trés vive.
En revanche, les exportations pourraient se développer
un peu moins rapidement qu’en 1962. En outre, depuis
quelque temps déja, I'évolution des investissements des
entreprises apparait plutdt hésitante. Le rble & jouer
" pat les investissements publics dans I'expansion éco-
nomique italienne semble dés lors devoir étre parti-
culiérement important en 1963.

Aux Pays-Bas, le produit national brut augmentera
davantage en 1963 qu'en 1962 : environ 4 % grice,
en partie, 4 I'élasticité accrue de la production, aprés
une période ou la diminution de la durée du travail

_avait ralenti le développement de celle-ci. Aussi sera-

t-il possible, notamment, de développer les exporta-
tions davantage en 1963 qu'en 1962. En revanche, la
progression de la demande intérieure risque de s'af-
faiblir quelque peu du fait, notamment, que les inves-
tissements des entreprises n'augmenteront guére en
1963. Le taux de croissance de la consommation de-
vrait étre & peu prés identique 2 celui de 'année pré-
cédente, soit 4 % environ en volume,

Le ralentissement de la demande intérieure se réper-
cutera assez sensiblement sur le développement des
importations, ce qui constitue un phénoméne normal
dans une économie aussi ouverte que I'économie
néerlandaise. Compte tenu des tendances prévisibles
de I'évolution des échanges extérieurs, le solde positif
de la balance des opérations courantes sera plus élevé
quen 1962. '

En Belgique, I'expansion économique se poursuivra
en 1963 a un rythme sensiblement égal 4 celui observé
I'année derniére. Une augmentation de 3 % du
produit national brut en volume peut étre escomptée
malgré des perspectives un peu moins favorables
quant au développement des exportations et en dépit
du ralentissement probable de la croissance des inves-
tissements des entteprises. Les effets de ces deux
facteurs seront vraisemblablement compensés par la
progression plus rapide des investissements publics et
par une légére accélération de la consommation des
ménages, liée principalement 2 I'augmentation de la
masse salariale.

Pour le grand-duché de Luxembourg enfin, les
perspectives d’évolution économique en 1963 sont trés
incertaines étant donné que I'économie luxembour-
geoise dépend fortement des exportations d'acier, en
particulier vers les pays situés hors de la Commu-
nauté, Or, une reprise sensible de celles-ci ne semble

pas pouvoir étre escomptée dans I'immédiat.

Ainsi, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
la comparaison des prévisions par pays que je viens
d’exposer montre une tendance a une plus grande
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harmonie de la conjoncture dans cinq des six pays de
la Communauté, I'évolution de I'économie luxembour-
geoise présentant, pour les raisons que jai indiquées
tout 2 I'heure, des traits particuliers, ce qui implique,
bien entendu — comme j'aurai I'occasion de vous le
dire tout & 'heure — que les problémes devant les-
quels les pouvoirs publics se trouvent placés dans nos
différents pays ont tendance de plus en plus & étre
les mémes, ce qui est un facteur favorable pour une
politique conjoncturelle communautaire.

Vous ayant parlé de la Communauté, je dois main-
tenant vous parler du monde extérieur car, bien que
la part des échanges avec les pays membres, dans le
commerce global de chacun des pays de la Commu-
nauté, n'ait cessé d’augmenter au cours des récentes
années, la conjoncture mondiale demeure cependant
une donnée trés importante pour notre prospérité.

A cet égard, il ne faut pas s'attendre 2 ce que la

demande en provenance des pays tiets stimule forte-

ment la conjoncture dans la Communauté en 1963.
La Commission escompte, en effet, que les ventes de
la Communauté 4 ces pays n'augmenteront qu’assez
faiblement ; encore cette prévision repose-t-elle sur
I'hypothése — qui parait d'ailleurs vraisemblable —
que les principaux pays industriels du monde occi-
dental autres que ceux de la Communauté pratique-
ront une politique active de soutien de leur activité
économique au cours de I'année qui vient.

.Ceci m'améne 2 examiner briévement les perspec-
tives économiques dans les principaux pays situés
hors de la Communauté. Je commencerai par les
Etats-Unis dont la production industrielle, vous le
savez, représente encore prés de 50 % de la production
industrielle totale du monde occidental, du monde

libre.

\

Aprés une période de croissance a partir du prin-
temps de 1961, lexpansion s’est considérablement
ralentie aux Etats-Unis en 1962. Bien que le taux
d’accroissement du produit national brut ait atteint
6 % en volume par rapport a l'année précédente
— ce qui correspond 4 peu prés aux prévisions que je
vous avais indiquées en janvier de lannée der-
niére — en cours d’année, la progression de [activité
économique na cessé de s'affaiblir. Pendant le troi-
siéme trimestre, la production industrielle a plafonné,
pour diminuer légérement vers la fin de I'année. En
outre, le chdmage est demeuré important, se situant,
en moyenne annuelle, a enviton 5,5 % de la popula-
tion active,

L'année 1962 a été surtout caractérisée par un
développement trés modéré des investissements fixes
des entreprises, alors qu'une expansion plus rapide
avait été généralement escomptée.

A cet égard — et ceci est fondamental dans le juge-
ment que I'on porte sur la conjoncture américaine —
il ne faut pas perdre de vue que, depuis 1955, les
capacités de production dépassent en Amérique sen-

siblement la demande effective et quun taux d'utili-
sation plus élevé serait sans doute nécessaire pour
provoquer une expansion plus rapide des investisse-
ments. Aussi n'est-il pas étonnant qu'a divers moments
de 1962, mais surtout a2 l'automne, la crainte d'une
nouvelle récession imminente ait été exprimée aux
Etats-Unis par des observateurs avertis.

L'évolution de certains indicateuts économiques au
cours des deux derniers mois de 1962, notamment la
reprise des cours des actions aprés la crise cubaine,
laccroissement des achats de biens de consommation
durables et la reprise des commandes dans certaines
industries, donne cependant 2 penset que ces craintes
ne sont pas fondées. De méme, le niveau relativement
peu élevé des stocks et le fait que les dépenses publi-
ques continuent d'augmenter sensiblement constituent
des éléments favorables au progres de I'activité écono-
mique.

En outre, il ne faut pas perdre de vue que le gou-
vernement américain s'est employé, dés le milieu de
1962, a combattre le ralentissement de l'expansion
par une politique de mesures fiscales favorables aux
investissements des entreprises. Un abaissement géné-
ral des impdts sur le revenu et sur les bénéfices des
sociétés est actuellement proposé. L'adoption de ce
projet, qui constituerait une importante contribution
a laccélération de la croissance a long terme de
I'économie américaine, devrait avoir des conséquences
importantes sur le plan conjoncturel.

Au total, Monsieur le Président, prenant en consi-
dération ces éléments, que je m'excuse de vous avoir
liveés un peu péle-méle, on peut escompter que l'ex-
pansion économique se poursuivra aux Etats-Unis en
1963. Mais également, selon toute probabilité, le
rythme de croissance ne sera pas si élevé qu'il entraine
un développement sensible des ventes de la Commu-
nauté en Amérique.

Les exportations vers le Royaume-Uni ne devraient,
de leur cOté, accuser qu'un accroissement limité, La
reprise de l'activité économique observée au cours du
premier semestre de 1962 dans ce pays sest déja
quelque peu affaiblie dans la seconde moitié de
I'année et ne devrait pas se poursuivte & un rythme
rapide pendant le premier semestre de 1963. Il ne
semble pas, en effet, que les mesutres prises par le
gouvernement vers la fin de 1962 et qui comportent
notamment un abaissement de I'imp6t sur l'achat de
biens de consommation durables, une augmentation
des investissements publics et des facilités en matiére
d'amortissement des investissements privés, soient de
nature i accélérer d’'une maniére notable I'expansion
économique a trés court terme.

Pour ce qui est des exportations de la Communauté
vers les autres pays de I'Association européenne de
libre-échange, elles devraient, étant donné les ten-
dances prévisibles de la conjoncture dans ces pays,
progresser moins qu'en 1962.
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Enfin, il ne faut sattendre, dans I'ensemble, qu'a
un trés faible progrés de ventes de la Communauté
aux pays en voie de développement, étant donné,
d’'une part, le montant assez réduit de devises dont
ceux-ci disposent actuellement malgré Il'améliora-
tion de leur balance des paiements en 1962 et, d'autre
part, les perspectives d'un développement relative-
ment lent de leurs exportations, en 1963, vers les pays
industriels.

De tout cela on peut conclure que si nos expor-
tations progresseront en 1963, elles ne le feront que
trés lentement.

Par contre, I'apercu que je vous ai donné des pré-
visions relatives aux divers pays vous aura déja per-
mis de conclure que la croissance de la demande inté-
rieure de la Communauté sera encore importante en

1963.

L'on doit néanmoins s'attendre 2 un léger affaiblis-
sement de cette expansion. Tel sera le cas, en parti-
culier, des investissements fixes des entreprises. En
effet, méme si certains des facteurs défavorables qui
ont déterminé le ralentissement de leur croissance en
1962 — et je reviendrai sur ce point — perdaient
quelque peu de leur importance en 1963, par exemple
si 'évolution des marges bénéficiaires des entreprises
était relativement plus favorable que l'année précé-
dente, une telle évolution ne permettrait pas encore
de conclure & un renforcement de la propension 2 in-
vestir.

En revanche, si les conditions climatiques ne res-
tent pas trop longtemps anormales, une assez forte
augmentation de l'ensemble des investissements sous
forme de construction se manifesterait, qui compen-
serait en partie le fléchissement de la croissance des
investissements en biens d’équipement.

Au total, 'accroissement de la formation brute de
capital fixe pourrait atteindre ainsi 2 peu prés 5 %
en termes réels, soit un taux légérement inférieur 3
celui de 1962.

Les dépenses de consommation continueront de
progresser vigoureusement en 1963 et seront encore
le facteur déterminant de I'expansion de l'activité éco-
nomique. D'autre part, la consommation privée se
développera sensiblement, bien que, 13 aussi, il y ait
lieu de s'attendre & un trés léger ralentissement. La
masse salariale et l'ensemble des revenus augmente-
ront veaisemblablement 4 un rythme moins élevé qu'en
1962. Mais avec la modération attendue de la hausse
des prix, le taux de croissance de la consommation
privée, en termes réels, ne baissera que légérement.
D’autre part, les dépenses de consommation des admi-
nistrations publiques continueront de croitre, méme
si, dans certains pays, leur progression devait étre un
peu plus faible qu'en 1962.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, compte
tenu de ces perspectives d’évolution de la demande
globale, aussi bien dans les pays de la Communauté

qua lextérieur de celle-ci, mais aussi du ralentisse-
ment probable du développement des importations
en provenance des pays tiets, accroissement du pro-
duit brut global de la Communauté en 1963 pourrait
atteindre prés de 4,5 % en volume, soit a peu prés
autant qu'en 1962. Eu égard aux perspectives rela-
tives 4 la conjoncture mondiale que jai évoquées de-
vant vous, nous pouvons, me semble-t-il, considérer
cette prévision, comme- satisfaisante. Si elle se réali-
sait, elle coinciderait & peu prés avec le taux de crois-
sance moyen que nous pouvons espérer atteindre, tous
ensemble, au cours de la période 1960-1970.

Bien entendu, toutes les industries ne se comporte-
ront pas d'une fagon également favorable. Ce sont les
industries de biens de consommation qui, comme l'an-
née précédente, bénéficieront surtout d’'une expansion
sensible du marché intérieur. Celle-ci stimulera sur-
tout la production de biens de consommation durables.
Clest ainsi que, par exemple, la production d'auto-
mobiles particuliéres et commerciales qui s'est accrue,
en 1962, de 16 % environ dans I'ensemble de la Com-
munauté, connaitra vraisemblablement encore une
expansion trés importante, De méme, dans la plupart
des pays de la Communauté, certaines branches de
Pindustrie électro-technique verront de nouveau leurs
ventes se développer de maniére considérable sur le
marché intérieur.

Les autres industries de biens de consommation,
notamment les industries textiles et celles du véte-
ment, du cuir, de la chaussure, pourraient également
profiter de I'accroissement de la demande intérieure,
quoique d'une fagon moins marquée que les secteurs
que je viens de citer. On peut également sattendre
a de nouveaux et importants progrés de lindustrie
chimique et de I'industrie pétroliére.

En revanche, les industries de biens d’équipement
ne verront sans doute pas leur production se réduire,
mais le ralentissement du flot des commandes observé
depuis plus d'un an dans plusieurs pays membres et
qui a déja réduit, en 1962, la croissance de la pro-
duction dans l'industrie mécanique et, dans une moin-
dre mesure, dans une partie de lindustrie électro-
technique, fait que l'industrie des biens d’équipement
ne sera pas parmi les plus prospéres en 1963.

L'évolution de la production des industries de trans-
formation ne permet pas de prévoir une progression
notable de l'activité dans les industries de matiéres
premiéres et de produits semi-finis. D'une maniére
générale, leur situation ne sera pas sensiblement dif-
férente de celle qui a été constatée en 1962.

Selon toute probabilité — et jespére que ce que je
viens de dire rencontrera 'accord de la Haute Auto-
rité que nous avons d'ailleurs consulté — dans la
sidérurgie, la production diminuera légérement; la
consommation d'acier dans la Communauté conti-
nuera, il est vrai, de progresser, mais les autres élé-
ments de la demande, en particulier les exportations
vers les pays tiers, auront tendance a se réduire.
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Compte tenu notamment du phénomeéne de substitu-

tion entfe les diverses sources d’énergie, l'extraction
du charbon pourrait encore diminuer légérement.

Nous tournant maintenant vers ceux d'entre vous
plus particuliérement intéressés par I'aspect social du
probléme, je dirai un mot sur I'évolution de I'emploi
au cours de 1963.”

Bien quil soit difficile d'établir des prévisions &
ce sujet, on peut, me semble-t-il, affirmer que, compte
tenu de I'expansion économique attendue pour 1963,
I'emploi continuera, d'une maniére générale, de pro-
gresser. Etant donné les divergences de I'évolution dé-
mographique dans nos pays, le marché du travail sy
présentera de maniére différente.

Ainsi, en république fédérale d’Allethagne, ou l'aug-
mentation naturelle de la population active sera trés
faible, I'on devra encore recourir, dans une mesure
appréciable, 2 I'immigration de travailleurs étrangers.
La France, par contre, qui bénéficie d'une expansion
démographique plus forte, ol les rapatriements d’Al-
gérie ainsi que la réduction de la durée du service
militaire jouent également un rble non négligeable,
verra sans doute une détente se produire sur le marché
de I'emploi.

Une évolution analogue, bien que moins prononcée,
pourrait se manifester aux Pays-Bas.

En Belgique, le niveau de I'emploi demeurera élevé,
tandis qu'en Italie, le chémage — qui est essentielle-
ment structurel — continuera vraisemblablement de
diminuer, bien que dans une mesure moins forte qu'en

1962. '

Comme en 1962 encore, les importations en pro-
venance des pays tiers continueront de croitre. Leur
progression risque cependant d'étre moins importante
quen 1962 par suite essentiellement d'un ralentisse-
men des achats de produits agricoles, les résultats des
derniéres récoltes ayant été, dans l'ensemble, meilleurs
qu'en 1961.

Néanmoins, eu égard 4 la faible expansion attendue
des exportations, il parait normal d’escompter une
nouvelle détérioration de la balance commerciale de
la Communauté. Celle-ci ne devrait toutefois pas étre
aussi sensible qu'en 1962 et ne devrait pas nous géner,
étant donné que la balance des paiements courants se
soldera, sans doute, encore par un excédent assez im-
portant,

Le fait, Monsieur le Président, mérite d’étre sou-
ligné. Ceci signifie que les pays de la Communauté
continueront a disposer d’'une marge de manceuvre
suffissmment importante pour se permettre une ex-
pansion rapide de leur activité économique, sans avoir
a craindre de difficultés en matiére de paiements
extérieurs.

Quant aux échanges intracommunautaires leur dé-
veloppement rapide devrait se poursuivre.

Javais l'intention d’aborder maintenant deux pro-
blémes particuliers qui sont pour nous d'un intérét
considérable et de les traiter d'une facon plus appro-
fondie qu'on ne peut le faire dans un exposé général.
Il s'agit de la hausse des prix et des cofits de produc-
tion, d'une part, de I'équilibre des paiements interna-
tionaux, d'autre part.

Etant donné I'heure avancée, je vais essayer de con-
denser certains passages pour ne pas fatiguer I'As-
semblée.

M. Duvieusart. -—— Vous ne nous fatiguez nulle-
ment.

M. Marjolin. — Je vous remercie.

Quelques mots d’'abord au sujet de la hausse des
prix.

Ainsi que nous avons pu le constater, la hausse des
prix a la consommation, qui s'était accélérée depuis
le milieu de 1961, s'est poursuivie en 1962 quoique
d'une fagon moins marquée en Belgique et au Luxem-

bourg.

La hausse a été, 'année derniére, de 5 % en Italie
— je vous rappelle qu'il s’agit des prix & la consom-
mation — de 4 % en France et en Allemagne, de 3 %
aux Pays-Bas. Sauf en Belgique et au Luxembourg, les
prix de détail des produits alimentaires se sont élevés
fortement, ceux des produits industriels ont monté
d’une facon continue. Il en a été de méme du coflit des
services qui a progressé plus vite que le niveau
moyen des prix & la consommation. Il n’est pas exces-
sif de dire que la Communauté est le théitre d'une
« inflation rampante », selon le terme consacré, phé-
nomene que nous ne pouvons pas laisser passer sans
I'analyser et sans y chercher des remédes.

On remarquera que les prix — et ceci est impot-
tant — ont continué de monter 4 un rythme rapide
alors que l'expansion de la demande se ralentissait
quelque peu.

Voila pour le passé. Quelles sont maintenant les
perspectives pour 1963 ?

Je m’aventurerai, Monsieur le Président, 4 dire qu'el-
les sont un peu plus favorables qu'en 1962 ou, ce qui
serait peut-étre plus exact, un peu moins défavorables.

Depuis le milieu de 1962, en effet, un mouvement
de repli des indices globaux semble s’esquisser, sauf
en France et en Italic. La progression des charges
salariales a eu tendance 2 se ralentir au cours de la
derni¢re année. En raison dune légére détente du
marché de lemploi, les majorations de salaires sont
devenues un peu moins fortes dans plusieurs pays
membres.

Drautre part, il semble que dans 'industrie, 'accrois-
sement de la productivité soit de nouveau en train de
s'accélérer. Il faut probablement y voir la conséquence
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des importants investissements de rationalisation effec-
tués au cours des derniéres arinées et dont les consé-
quences se font pleinement sentir au moment ot le
ralentissement que j'ai signalé de l'expansion de la
demande incite les entreprises 2 modérer leur recrute-
ment de main-d'ceuvre.

Ces tendances que je note pour 1962 devraient se
maintenir en 1963 ou, d’'une part, les majorations de
salaires seront vraisemblablement un peu moins éle-
vées, dans 'ensemble, qu'en 1962, et ou, d'autre part,
laugmentation de la productivité pourrait continuer
4 s'accélérer. Pareille évolution devrait avoir un effet
modérateur sur les prix. Je dis « devrait avoir » ; nous
reviendrons d'ailleurs sur ce point tout a l'heure.

Cette évolution constitue, d'autre part, un élément
favorable en ce qui concerne I'évolution des profits
qui est elle-méme influencée dans un sens positif non
seulement par l'augmentation des prix de vente dont
jai parlé, mais encore temporairement par la baisse
des cours des mdtiéres premiéres qui s'est poursuivie
pendant la premiére partie de 1962 et par une atté-
nuation relative de la charge fiscale résultant du délai
de perception de certains impdts directs. Un des fac-
teurs négatifs influengant les projets d’investissement
des entreprises semble ainsi en voie de perdre de son
importance.

Jarrive maintenant au probléme de I'équilibre des
paiements internationaux. Le fait le plus notable de
lannée 1962 a été le maintien de la tendance vers
I'équilibre, méme, je m'empresse de l'ajouter, si nous
sommes encore assez éloignés de celui-ci. En effet,
d’une maniére générale, les excédents des pays dont les
réserves augmentent réguliérement depuis plusieurs
années se sont réduits, de méme que les ponctions sur
les réserves des pays déficitaires.

Les réserves officielles des pays de la Communauté,
apres avoir augmenté de plus d’'un milliard de dollars
en 1961 — leurs gains avaient été encore plus élevés
précédemment — ne se sont accrues que d'environ
580 millions de dollars au cours de I'année 1962.

Drautre part, les Etats-Unis, dont les déficits s'étai-
ent constammentt situés entre 3 et 4 milliards de
.dollars par an entre 1958 et 1960, ont vu le déficit de
1961 se réduire & 2,4 milliards. Celui de 1962 attein-
dra environ 2 milliards. On ne peut pas dire que cette
situation soit satisfaisante ; elle représente cependant
une certaine amélioration.

Cete tendance vers un déséquilibre moins grand
des paiements internationaux résulte de diverses mesu-
res prises par les pouvoirs publics des deux cbtés de
I'Atlantique et du jeu méme des forces du marché.

Du ¢6té des Etats-Unis, on lie de plus en plus I'aide
aux pays étrangers 2 la fourniture de marchandises et
de services américains. Soixante-dix pour cerit environ
du total de l'aide américaine aux pays étrangers — 4
milliards en 1961 — sont aujourd’hui dépensés aux
Etats-Unis mémes par les pays bénéficiaires.

Du c6té européen, divers gouvernements (la répu-
blique fédérale d’Allemagne, la France et I'Italie) ont
opéré des reinboursements de dettes par anticipation
se montant 2 plus de 700 millions de dollats en 1961
et 600 millions en 1962. De méme, certains d’entre
eux ont conclu, avec le gouvernement américain, des
arrangements en vertu desquels une part importante
des 2 milliards de dollars que celui-ci dépense chaque
année en Europe a titre militaire sera compensée par
des achats de matériel américain, Ceux-ci représente-
ront, en 1963, environ les deux tiers des dépenses
militaires américaines en Europe.

On voit ainsi, Monsieur le Président, de fagon trés
clazre, que la charge, pour la balance des paiements
américains — j'y insiste —, tant de l'aide 2 I’etranger
que des dépenses militaires en Europe, tend & s'alléger
sensiblement.

Mais il ne s'agit la encore que de mesures tempo-
raires prises en vue d'améliorer une situation critique,
Plus importante pour un meilleur équilibre, 4 I'avenir,
des paiements intetnationaux est 'évolution de la situ-
ation conjoncturelle et des politiques économiques,
financiéres et monétaires des deux cdtés de 1'Atlan-
tique.

Je parlerai successivement, mais trés briévement,
des échanges de marchandises, des exportations de
capitaux américains 4 long terme et des mouvements
de capitaux & court terme.

En ce qui concerne les échanges de marchandises,
I'expansion économique de la Communauté, beaucoup
plus rapide que celle de la plupart des autres régions
industrielles du monde libre, a eu notamment pour
résultat une augmentation considérable des importa-
tions. La Communauté économique européenne s'est
révélée étre un débouché d'importance capitale pour
les Etats-Unis. En 1960 et 1961, elle a absorbé de 30
a 35 % de laccroissement des exportations améri-
caines.

Depuis 1959, la position concurrentielle des Etats-
Unis, par rapport a I'Europe, s’est fortement améliorée

par suite de la hausse considérable des cofits de pro-

duction en Europe, alors qu'ils demeuraient 3 peu prés
stables aux Etat-Unis. La réévaluation du mark et du
florin en 1961 a eu des effets allant dans le méme sens.

Je pense que cette évolution devrait se poursuivre
en 1963. Selon toute vraisemblance, les cofits de pro-
duction resteront nettement plus stables aux Etats-
Unis qu'en Europe, renfor¢ant ainsi la position con-
currentielle des Etats-Unis.

Il ne fait pas de doute que les sorties croissantes
des capitaux privés 3 long terme ont constitué, au
cours des derniéres années, un des.éléments importants
de la détérioration de Ia balance des paiements aux
Etats-Unis. Mais I'évolution récente de certaines de
leurs composantes — en particulier les investissements
directs américains —, semble, malgré les apparences,
annoncer un certain ralentissement de ce mouvement.
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Les changements qui se sont produits en Europe
dans les colits de production et les marges bénéficiaires
font que l'écart qui existaic entre le rendement des
investissements de capitaux d'un c6té et de l'autre de
I'Atlantique a diminué. Ce rapprochement devrait étre
accentué du fait que les Etats-Unis — et nous ne
pouvons que nous en réjouir publiquement —, ne
cherchent pas la solution de leurs difficultés de balance
des paiements dans une politique de déflation, mais,
bien au contraire, comme je l'ai déja dit, dans une
politique délibérée d’expansion.

Certes, dans une telle hypothese, les importations
aux Ewts-Unis pourraient augmenter quelque peu,
mais les exportations devraient se maintenir a leur
niveau actuel et peut-étre méme s'accroitre. D'autre
patt, Pexpansion offrira aux capitaux américains et
étrangers de plus grandes possibilités d’investissement
aux Erats-Unis mémes, surtout dans Ihypothése ou les
autorités monétaires américaines suivraient une poli-
tique de taux d'intérée qui tiendrait compte des pro-
blémes posés par la mobilité particuliére des capitaux
A court terme. ‘

Enfin, et ceci est trés important, il convient d’ajou-
ter que les revenus provenant des investissements pri-
vés a l'étranger ont augmenté d'une fagon constante
et fort importante au cours de ces derniéres années.
Pendant la derniére année pour laquelle des renseigne-
ments complets sont disponibles, I'année 1961, l'en-
semble de ces revenus en provenance du monde entier
s'est révélé de beaucoup supérieur a la sortie brute
de capitaux 4 long terme. Les Etats-Unis ont tiré
3.300 millions de dividendes et intéréts de leurs pla-
cements a l'étranger, alors quau cours de la méme
année 1961, les exportations de capitaux a long terme
peuvent étre évaluées 2 2.500 millions.

Voila pour les mouvements de capitaux a long tet-
me. Je crois que ces chiffres sont intéressants; ils
montrent sous un jour quelque peu nouveau le pro-
bléme de caractére monéraire devant lequel nous som-
mes placés.

Les mouvements de capitaux 2 coutt terme, par con-
tre, continuent a constituer um point extrémement
fragile de la situation extérieure des Etats-Unis. Etant
donné le caractére parfois irrationnel de ces mouve-
ments, il serait hasardeux de faire des prédictions &
leur sujet. Toutefois, méme ici, dans une certaine
mesure, je crois pouvoir écre optimiste. On peut faire
remarquer, en effet, que certains éléments qui ont
favorisé ces mouvements de capitaux a court terme
dans le passé ont aujourd’hui disparu : d'une part, le
temps des incertitudes en ce qui concerne les taux de
change des monnaies européennes est révolu ; d'autre
part, P'écart des taux d'intérét entre I'Europe et les
Etats-Unis, considérable 4 certains moments du passé,
s'est aujourd’hui sensiblement réduit.

Dans cinq pays de la Communauté économique
européenne : 'Union économique belgo-luxembour-
geoise, la France, I'Ttalie et les Pays-Bas, le taux d'es-

compte est aujourd’hui de 3,50 % ; en Allemagne il
est de 3 %. Aux Etats-Unis, il est également de 3 %.

Certes, ces taux ne sont pas les mémes que ceux du
marché monétaire et les écarts d’intéréts sur les mar-
chés financiers demeurent notables. Mais la tendance
est nette. Il faut y voir, en méme temps que le résul-
tat d'un ensemble d’actions concertées des autorités
monétaires européennes et américaines, I'indice d'un
progres substantiel dans la coordination des politiques
monétaires qui faisait si notoirement défaut il y a
deux ou trois ans.

En conclusion de ces considérations, je pense que
I'espoir d'un meilleur équilibre des paiements inter-
nationaux est justifié. Ce répit — et j'insiste particu-
liérement sur ce point — devrait étre utilisé pour pous-
ser activement les travaux qui ont été entrepris dans
différentes institutions en vue d’'une réforme du sys-
téme monétaire mondial qui reste plus que jamais 2
Tordre du jour.

Jen ai terminé avec l'analyse. J'arrive maintenant
aux conclusions auxquelles nous aboutissons en ce qui
concerne I'action que nous devons mener, nous, Com-
munauté économique européenne, Parlement, exécutif,
gouvernements nationaux.

Une remarque tout d’abord en ce qui concerne les
instruments de la politique conjoncturelle. Vous savez
que les pays membres se sont engagés 4 établir chaque
année — et C'est un grand progrés —, sur une base
refativement homogéne, un budget prévisionnel pour
l'année suivante. Malheureusement, par suite de re-
tards dans le détail desquels je ne peux entrer ici, le
calendrier que nous avions établi n'a pu étre tenu et
cet exercice, dont nous attendions beaucoup, s'est ré-
vélé, cette année, d'une utilité restreinte. Mais je suis
persuadé que ces difficultés pourront étre surmontées
dans un avenir proche et que, I'année prochaine, I'ex-
périence de cette année ne se répétera pas.

Par contre, les enquétes de conjoncture auprés des
chefs d’entreprise de la Communauté, 2 des dates et
avec des questions identiques, ont répondu pleine-
ment a notre attente. Ces enquétes seront perfection-
nées en 1963 et nous espérons que les industriels néer-
landais, qui n'ont pas encore jugé possible d’y parti-
ciper, changeront d'avis.

Quant a4 nos actions a entreprendre ou 4 poursuivre
dans le domaine de la politique conjoncturelle, je vous
parlerai de la Communauté dans son ensemble, étant
entendu que la plupart de mes observations valent
pour chacun des pays membres pris individuellement.

1a tiche la plus importante dans l'avenir immé-
diat, je le précise, compte tenu du dynamisme dont
continue A faire preuve la demande globale de Ia
Communauté, vise 4 la stabilisation des prix ou tout
au moins a un ralentissement trés marqué de la hausse,

Comme je vous I'ai dit, les perspectives, 2 cet égard,
apparaissent un peu plus favorables qu'il y a un an.
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Cependant, cela ne signifie pas que le probléme de
la hausse des prix a la consommation ne continuera
pas de se poser en 1963, d’autant plus que, par suite
d’un hiver trés rigoureux — phénomeéne sur lequel je
n'ai pas besoin d'insister —, les prix de certains pro-
duits alimentaires ont déja accusé une augmentation
sensible quoique vraisemblablement passagére.

Les circonstances me paraissent appropriées pour
donner plus defficacité 2 nos efforts contre cette
« inflation rampante » dont je parlais tout a I'heure,
qui caractérise, depuis la fin de la guerre, I'économie
de la plupart des pays du monde libre.

En premier lieu et, bien qua cet égard, le succes
de nos efforts ne dépende pas de l'application d'un
reméde unique et simple, mais bien davantage de la
convergence des actions entreprises dans tous les do-
maines de la politique économique et sociale, les dis-
cussions et les études menées aussi bien dans la Com-
munauté quen dehors de celle-ci font ressortir que,
dans une économie de marché qui s'est donné comme
régle le maintien du plein emploi et une expansion
vigoureuse et réguliére de la production, la poursuite
d'une politique concertée des revenus constitue une
condition essentielle et indispensable de succes.

Une telle politique implique que les pouvoirs pu-
blics sefforceront, par les moyens appropriés, d’ob-
tenir que le comportement des partenaires dans les
négociations de salaires, les décisions des entreprises
en matiére de prix et, d'une maniére générale, les
décisions importantes, tant privées que publiques, qui
influent sur la répartition des revenus, soient coot-
donnés avec les objectifs de la politique économique
générale des pays membres et de la Communauté.
Cela suppose, en particulier, que les gouvernements
créent ou améliorent le cadre institutionnel qui per-
mettrait de confronter les revendications des différents
groupes sociaux sur la base de données objecives
fournies, notamment, dans le cadre des budgets écono-
miques.

Nous nous proposons, dans le courant de l'année
1963, de réunir les responsables de la politique des
revenus dans nos six pays pour permettre une com-
paraison des méthodes et des expériences et aussi pour
essayer de dégager quelques conclusions quant &
Taction a mener.

En deuxiéme lieu, et toujours pour combattre cette
hausse des prix dont les effets sont particuliérement
désastreux pour les catégories sociales dont les revenus
sont fixes ou quasi fixes — je pense notamment aux
rentiers et aux personnes agées en général —, pour
combattre, dis-je, cette hausse des prix, la position
confortable que les pays de la Communauté occupe-
ront encore, en 1963, au point de vue de la balance
des paiements, leur permettra, s'ils le veulent, pour
freiner les hausses de prix, de continuer & prendre des
mesures dans le sens d'un accroissement de l'offre. Je
pense ici, en particulier, & I'abaissement anticipé du
tarif douanier appliqué a 'égard des autres pays mem-

bres, aux réductions d'imp6t de consommation ayant
un effet analogue aux droits de douane, ainsi qu'a la
poursuite d'une politique commerciale libérale 2
I'égard des pays tiers, bien entendu sur une base de
réciprocité.

En troisiéme lieu, et toujours dans le méme sens
politique vigoureuse pour arréter la hausse des prix,
doivent étre maintenus et renforcés les efforts dé-
ployés pour accélérer la formation professionnelle,
accroitre la mobilité de la main-d’ceuvre et encourager
Torientation des investissements vers les régions dis-
posant de réserves de main-d'ceuvre.

Enfin, la politique de commerce doit étre menée
avec vigueur pour empécher des majorations de prix
injustifiées, provoquer des baisses 1a ou elles sont pos-
sibles et assurer une utilisation rationnelle des res-
sources productives de la Communauté, ‘

Je vous ai parlé de la hausse des prix et il est clair
que je dois maintenant vous entretenir briévement,
pour conclure, de ce quil appartient d'accomplir
pour la poursuite de l'expansion économique.

Compte tenu des tendances au ralentissement de
I'expansion de la demande dont j'ai fait mention tout
a T'heure, je suis d’avis qu'il ne serait pas indiqué de
recourir 2 des mesures de freinage de celle-ci, sauf
peut-étre dans des cas exceptionnels o le déséquilibre
existant sur certains marchés rend une telle inter-
vention absolument indispensable. Tel pourrait étre
le cas notamment pour le secteur de la construction
dans certains pays membres, par exemple, en répu-
blique fédérale d'Allemagne et aux Pays-Bas. Mais
il doit étre clair que le maintien d'un taux de crois- -
sance économique élevé est et doit demeurer le prin-
cipal objectfi de la politique de conjoncture de la
Communauté.

A cet égard, Monsieur le Président, si je suis d'avis
que les perspectives d’expansion pour l'année en cours
sont encore favorables, je pense également que nous
ne pourrons maintenir longtemps une croissance
économique suffisamment rapide si la progression des
investissements directement productifs continue a se
ralentir.

Heureusement, comme je I'ai déja signalé, certains
facteurs qui exercaient, depuis un certain temps, une
influence négative sur I'évolution de ces investisse-
ments semblent avoir perdu de leur force. Nous n’en
devons pas moins continuer 4 surveiller attentivement
la situation et créer des conditions aussi favorables
que possible pour ces investissements, notamment en
ce qui concerne leur financement.

A cet égard, il s'agira surtout de prévenir l'appa-
rition de tensions, méme momentanées, sur les mar-
chés monétaires et financiers, qui pourraient résulter,
par exemple, de I'évolution de la balance des paie-
ments ou des opérations budgétaires et financieres des
pouvoirs publics.
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Afin que la croissance économique puisse se pour-
suivre & un rythme élevé — et tel est, une fois encore,
notte devoir le plus impératif — il faut également que
les gouvernements soient suffisamment armés pour
étre en mesure de prendre, en toute circonstance, les
mesures qui s'imposent. Il sagit ici d'améliorer les
conditions dans lesquelles la politique conjoncturelle
se décide et s'exécute. De telles réformes sont plus
faciles lorsque les perspectives économiques générales
sont satisfaisantes, comme C'est le cas aujourd’hui.

Ceest dans cet esprit que la Commission a adressé
des recommandations aux gouvernements des Etats
membres pour qu’ils se mettent en mesure d’agir rapi-
dement et efficacement si la croissance économique
devait s'affaiblir de facon trop marquée ou si une
récession venait a se produire.

Ces recommandations sont fondées, en grande par-
tie, sur les résultats des études menées par le Comité
de politique conjoncturelle, en étroite collaboration
avec le Comité monétaire. Elles comportent des propo-
sitions concrétes quant a Pamélioration des instru-
ments de la politique monétaire et budgétaire ainsi
que de la politique des investissements, des prix et
des revenus, de maniére 4 leur donner la souplesse
et lefficacité indispensables.

En outre, Ja Commission a insisté tout particuliére-
ment sur 'opportunicé :

1° Drassurer une coordination plus étroite des poli-
tiques économiques poursuivies dans chaque pays
pat les diverses instances responsables ;

2¢ De réduire les délais de préparation, d’approbation
‘et de mise en ceuvre des mesures de politique con-
joncturelle ;

3° De fonder les décisions de politique économique
sur des analyses conjoncturelles détaillées et sur des
prévisions économiques globales a court terme, per-
mettant de prévoir a temps les retournements de
conjoncture.

Les recommandations en question ont été commu-
niquées 4 votre commission économique et financiére.

Une fois de plus, afin d’éviter tout malentendu, je
tiens & préciser que le but de ces recommandations
n'est pas du tout de parer au danger d'une récession
déja prévisible ; il sagit uniquement de mettre les
pays de la Communauté, et la Communauté elle-méme,
en mesure de faire face & toute éventualité, grice a la

mise au point d'un dispositif rapide et efficace.

11 est bien évident cependant que, pour atteindre les
objectifs de politique économique inscrits au traité de
Rome, il ne peut suffire de prévenir et de combattre
les déséquilibres au fur et & mesure quils surgissent
ou méme deviennent prévisibles. Aussi, la Commission

a-telle, dans son programme d’action pour la deu-
xi¢me étape, défini les principes généraux d'une « pro-
grammation économique » visant 2 tracer, dans une
vue a plus long terme, le cours désirable et possible
du développement économique de la Communauté,
Non seulement les actions de politique conjoncturelle
pourront ainsi étre mises en harmonie avec des objec-
tifs 4 plus long terme, mais 'ensemble de la politique
économique deviendra plus efficace grice a4 une meil-
leure connaissance de tous ses effets.

Enfin, dans la mesure ol la « programmation » éco-
nomique permettra d'éviter des divergences dans le
développement des économies des pays membres, la
mise en ceuvte d'une politique conjoncturelle com-
munautaire s'en trouvera elle-méme facilitée.

Voila, Monsieur le Président, Mesdames, Messieuts,
ce que la Commission croit devoir proposer pout évi-
ter a la fois I'écueil de la hausse des prix et celui d'un
affaiblissement trop prononcé de notre activité éco-
nomique. Considérant les forces d’'expansion qui sont
a4 I'ceuvre dans nos pays ainsi que la conscience plus
aigu€ que les autorités nationales et communautaires
ont prise de leurs possibilités et de leurs devoirs, ex-

primant ma confiance quant 4 la mise en ceuvre d'une
politique conjoncturelle active dans les principaux

pays industriels situés hors de la Communauté, je
crois que la réalisation des prévisions généralement
optimistes dont je vous ai fait part ne devrait pas étre
hors de notre portée.

(Applandissements.)
M. le Président. — Je propose au Parlement de

transmettre 2 la commission économique et financiére
Pexposé de M. Marjolin. '

Il o'y a pas d’'opposition ? ...

Il en est ainsi décidé.

13. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain mardi avec l'ordre du jour suivant:

— déclaration de M. Hallstein, président de la Com-
mission de la Communauté économique européen-
ne, sur les négociations ouvertes 2 Bruxelles pour

I'adhésion de la Grande-Bretagne au Marché com-’

mun et les causes de leur interruption, et débat sur
cette déclaration ;

— fixation de la suite de I'ordre du jour.
La séance est levée.

(La séance est levée a 19 heures.)
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PRESIDENCE DE M. GAETANO MARTINO

(La séance est omverte a 15 b 10.)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal
M. le Président. — Le procés-verbal de Ia séance
d’hier a été distribué.
Il n'y a pas d'observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Nomination d'un juge a la Cowr de justice

M. le Président. — Par lettre du 25 janvier
1963, j'ai été informé que la conférence des gouver-
nements des Etats membres avait nommé M. Walter
Strauss juge 4 la Cour de justice de la Communauté
européenne, en remplacement de M. Otto Riese, dé-
missionnaire, pour la durée du mandat de ce dernier,
Cest-a-dire pour la période allant du 1°F février 1963

au 6 octobre 1964.

Cette décision est devenue effective le 30 janvier,
date a laquelle M. Strauss a accepté sa nomination.

3. Vérification de pouvoirs

M. le Président. — J'ai informé hier le Parle-
ment que le 24 janvier dernier le Bundestag avait dé-
signé M. Starke pour siéger au Parlement européen
en remplacement de M. Aschoff, démissionnaire.

Conformément a l'article 4, paragraphe 3, du régle-
ment, le bureau a constaté la régularité de la nomina-
tion et sa conformité aux stipulations des traités ; je
vous propose donc de la valider.

Il o'y a pas d'opposition ?...

La nomination est ratifiée et je souhaite cordiale-
ment la bienvenue 4 notre nouveau collégue.

4. Déroulement des mnégociations de Bruxelles

M. le Président. — Lordre du jour appelle une
déclaration de M. Hallstein, président de la Com-
mission de la Communauté économique européenne
sur les négociations de Bruxelles relatives 4 I'adhésion
de la Grande-Bretagne au Marché commun et sur les
causes de leur interruption; cette déclaration sera
suivie d'un débat.

La parole est 2 M. Hallstein.

M. Hallstein, président de la Commission de la
Communanté économique européenne. — (A) Mon-
sieur le Président, Mesdames, Messieurs, la Commis-
sion vous est reconnaissante, Monsieur le Président,
ainsi qua votre assemblée, de lui fournir dés aujour-
d’hui l'occasion de présenter un rapport sur l'inter-
ruption de la conférence concernant I'adhésion de la
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Grande-Bretagne 4 la Communauté économique euto-
péenne, de rendre compte de sa propre action et de se
prononcer sur les événements. Cela présente peut-étre
un inconvénient : nous sommes encore trop prés de
‘événement pour pouvoir formuler un jugement défi-
nitif sur son importance et ses conséquences. Mais
cela présente l'avantage — comparativement plus
grand — de pouvoir déterminer dés I'abord l'orienta-
tion que notre Parlement entend imprimer & I'évolu-
tion future.

Il y a un an et demi, le gouvernement britannique
demandait 2 engager des négociations en vue d'une
adhésion du Royaume-Uni au sens de l'article 327 du
traité de Rome. Aprés quinze mois d'action soutenue
qui ont exigé de tous les intéressés des efforts excep-
tionnels, les négociations ont dii étre interrompues
mardi dernier. En face de cette évolution, le premier
sentiment est un sentiment de déception et de regret.
Trop d'espoirs ont été placés dans ces négociations,
dans le monde entier et surtout en Europe, et trop de
peine et de bonne volonté ont été employés a résou-
dre des problémes de fond difficiles pour qu'il puisse
en étre autrement. Le second sentiment dominant est
celui de l'appréhension et de lincertitude quant a
I'évolution future aussi bien de la Communauté que
de I'ensemble du monde libre.

Dans ces conditions, il me parait opportun de pré-
senter tout d’abord au nom de la Commission un bref
rapport objectif sur la substance et le déroulement des
négociations, rapport qui se limitera nécessairerhent a
I'essentiel. Vu la position de la Commission par rap-
port au Parlement européen, ce rapport doit étre en
méme temps un compte rendu i propos du rdle as-
sumé par la Commission dans ces négociations. En-
suite, je voudrais m'efforcer de tirer quelques con-
clusions de ce qui s'est passé et de formuler une pre-
miére opinion sur les problémes de l'avenir immédiat.

Déja dans la lettre du premier ministre britannique
du 9 aolt 1961, qui demandait I'ouverture de négo-
ciations en vue de l'adhésion du Royaume-Uni, le
gouvernement britannique exposait que le succés de
ces négociations dépendrait de la solution de trois
grands problémes, & savoir le probléme du Common-
wealth, le probléme de I'agriculture britannique et le
probleme de 'AELE. Les Six s'étaient alors déclarés
disposés 2 négocier sur ces trois problémes et avaient
renoncé 4 poser des conditions, de quelque nature que
ce soit, a I'adhésion britannique. Ils ont toutefois pré-
cisé que la prise en considération des desiderata bri-
tanniques comportait certaines limites résultant du
traité, du droit communautaire créé entre temps et des
nécessités d'un marché véritablement commun,

Si Ton veut aujourd’hui faire une rétrospective de
ces laborieuses négociations, on peut distinguer trois
phases :

La premiére phase a duré d’octobre 1961 % avril
1962. Ce fut une phase d'exploration, de préparation,
de dérermination prudente des positions réciproques

et d’approfondissement des problémes de fond. Sous
I'angle formel, les négociations n’ont pas fait de pro-
grés spectaculaires pendant cette phase. Une des rai-
sons en est qu’il fallait d'abord créer des conditions
techniques des négociations proprement dites ; d'au-
tre part, I'évolution de la politique intérieure en
Angleterre méme nécessitait une progression prudente
et les consultations du Royaume-Uni avec les pays du
Commonwealth n'avaient pas encore atteint le stade
olt des engagements britanniques concrets auraient été
possibles.

Sur la base de ces travaux préliminaires, on a pu
passer ensuite 2 la deuxiéme phase des négociations,
qui a pris fin au début du mois d'aolit de I'an der-
nier et qui peut étre considérée comme la phase la
plus fructueuse de ces négociations. Des progrés im-
portants ont pu étre réalisés au cours de cette phase
surtout en ce qui concerne le probléme du Common-
wealth. Il importait 4 la délégation britannique que
les négociations soient concentrées sur ce probléme,
car elle avait convoqué pour la mi-septembre une con-
férence des chefs de gouvernement des pays du Com-
monwealth.

Le passage aux solutions matérielles fut opérée
grice 4 une proposition de la Commission sur le régi-
me a réserver aux produits manufacturés en prove-
nance du Canada, de I'Australie et de la Nouvelle-
Zélande. Cette proposition prévoyait, outre une con-
sultation, certains délais pour la mise en place du tarif
extérieur commun a I'égard de ces pays. Cela permet-
tait aux pays intéressés du Commonwealth de s’adap-
ter progressivement 2 la situation nouvelle et de béné-
ficier encote pendant la période transitoire d'une
certaine “préférence, encore que dégressive, sur le
marché britannique, tandis que on pouvait s'attendre
dans l'intervalle & des abaissements de droits de dou-
ane, notamment dans le cadre des négociations Ken-
nedy. Ces régimes d'exception étaient acceptables
pour la Communauté parce qu'ils assuraient qua la
fin de la période transitoire la Grande-Bretagne ap-
pliquerait aussi sans lacune le tarif extérieur commun
et parce qu’ils prévoyaient une progression précise
fixée par traité dans l'acheminement vers le stade
inal.

Cette idée fondamentale de la Commission, connue
sous le nom de « décalage », a permis aussi de résou-
dre une série d'autres problémes.

A

L'accord sur le régime i adopter pour I'Inde, le
Pakistan et Ceylan a constitué un deuxiéme succes
important. Dans ce cas également, la réussite est venue
d'une proposition de la Commission, qui a été reprise
par les Six et acceptée aussi — aprés quelques modi-
fications — par la délégation britannique. En bref,
le probléme posé consistait 2 ouvrir & I'lnde et au
Pakistan, pays en voie de développement, un marché
européen croissant pour leurs produits manufacturés
et 4 leur permettre ainsi de gagner les devises néces-
saires pour l'exécution de leurs plans de développe-
ment. Mais comme les exportations de ces pays sont,
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en régle générale, des exportations 4 bas prix, il fal-
lait éviter en méme temps qu'il n'en résulte des per-
turbations importantes sur le marché européen. Enfin,
le régime adopté ne devait pas entraver a la longue
la libre circulation & lintérieur du marché commun.

Les points essentiels de la solution retenue étaient,
4 longue échéance, la conclusion prochaine d'un large
accord commercial entre la Communauté dans son
ensemble et les pays intéressés du Commonwealth et,
4 court terme, cest a dire pour la période de transi-
tion ,une garantie de la Communauté pour les expor-
tations traditionnelles de textiles de coton de I'Inde
et du Pakistan, une clause de sauvegarde et certaines
mesures de politique commerciale commune pour
éviter des perturbations du marché, un décalage dans
I'alignement du tarif douanier britannique sur le tarif
extérieur commun et l'abaissement de 20 a 0 % du
droit de douane sur le thé.

Vous me permettrez, Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, de dire dés maintenant que la
réglementation adoptée pour I'Inde, le Pakistan et
Ceylan constitue 2 notre avis une réalisation imagi-
native de la Communauté et de la conférence; son
importance économique et politique saute aux yeux
et jespére quaprés linterruption des négociations
avec le Royaume-Uni l'idée fondamentale de cette
réglementation, a savoir la conclusion accélérée d'un
large accord commercial entre la Communauté et ces
pays, ne tombera pas dans I'oubli.

Un troisiéme progrés important a pu se faire parce
que la Communauté était disposée 2 étendre l'asso-
ciation prévue dans la quatriéme partie du traité aux
pays du Commonwealth placés dans une situation
comparable et aux tetritoires relevant de la souverai-
neté britannique, notamment dans la zone africaine
et dans la zone des Caraibes.

Il est apparu que le plus difficile était de trouver
un régime pour les produits agricoles en provenance
de la zone tempérée. On a pu néanmoins aboutir, au
cours des derniéres semaines qui ont précédé les
vacances d'été, 2 une large identité de vues sur des

\

éléments essentiels aussi bien de la solution i long

terme que des mesures transitoires. Dans le secteur

des céréales notamment, les pourparlers ont pu bien
avancer. Cependant, 12 aussi, des questions essentielles
restaient encore a résoudre. Clest ainsi que la délé-
gation britannique ne s'est pas vue en mesure d'ap-
prouver le texte proposé par la Communauté au sujet
de la politique future des prix. On a dii en outre
laisser en suspens la question des mesures transitoires
pour les produits laitiers et autres. Enfin, aucun des
intéressés n’ignorait que les mesures envisagées ne
suffitaient probablement pas pour résoudre aussi le
probléme de la Nouvelle-Zélande. Comme en outre
des divergences de vue subsistaient aussi bien entre
les Six qu'avec la délégation britannique au sujet de
I'application des dispositions du réglement n° 25
concernant le financement de la politique agricole

commune, il n'a pas été possible, le 4 aofit, et malgré
de grands efforts, de se mettre d’accord sur I'ensemble
des questions des importations agricoles en prove-
nance des pays de la zone tempérée. De ce fait, les
accords partiels sont aussi restés en suspens, étant
donné que tous les éléments en discussion étaient liés
entre eux, aussi bien sur le plan économique que sur
le plan politique.

Aprés la’ conclusion, satisfaisante dans I'ensemble
pour le gouvernement britannique, de la conférence

. — dont j'ai déja parlé — des chefs de gouvernement

des pays du Commonwealth, les négociations ont pu
se concentrer, durant la troisiéme phase qui a débuté
a la fin de septembre de l'année derniére, sur le
deuxiéme grand secteur ot lon désirait négocier du
cOté britannique, a savoir la politique agricole. Le
gouvernement britannique ne se voyant pas en mesure
d'adopter le régime communautaire sans modifications
et sans dérogations, il a formulé un certain nombre
de demandes dont les plus importantes étaient les
suivantes :

1. Une période de transition plus longue pour
lagriculture britannique ;

2. Le maintien du systéme britannique des prix
garantis et des deficiency payments, calculés en con-
séquence, pendant la durée de la période de transition.
Dans le cadre de ce systéme, le gouvernement britan-
nique était disposé a aligner progressivement le ni-
veau britannique des prix sur le niveau des prix de
la Communauté et i percevoir des prélévements
croissants sur les produits importés, méme si pendant
la période de transition ces prélévements devaient étre
inférieurs au niveau normal. )

3. Aménagements ou compléments 4 apporter aux
réglements agricoles de la Communauté sur un cer-
tain nombre de points, notamment en vue d’assurer
des garanties supplémentaires aux producteurs de
produits de transformation.

4. Régimes d’exception en faveur de I'horticulture
britannique.

Il n'a pas été possible aux Six de donner une suite
favorable 4 toutes ces demandes britanniques. Cepen-
dant — et cette fois encore le plus souvent 2 la
suite de propositions de la Commission — ils ont,
de leur cbté, indiqué des moyens permettant de tenir
compte des problémes particuliers de Ilagriculture
britannique, tout en sauvegardant la politique agri-
cole commune. En particulier, il aurait été possible,
en accordant des subventions dégressives a la con-
sommation et, au besoin, également des subventions
4 la production, de réaliser sans césure lalignement
du niveau brittanique des prix de marché sur le ni-
veau des prix 4 la production.

En revanche, les Six n'ont pas pu acceptet les de-
mandes britanniques qui concernaient la conversion
du systéme de l'agriculture britannique pour l'adap-
ter au systéme de la Communauté,
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La raison en était que l'acceptation de ces proposi-
tions aurait fait que le systéme national britannique
aurait subsisté tel quel parallélement a2 la politique
agricole commune établie par les Six autres Etats
membres. En d’autres termes, I'acceptation de ces pto-
positions aurait signifié que la politique agricole
commune se serait appliquée & la Grande-Bretagne
non pas au moment de I'adhésion, mais seulement 3
une date ultérieure et, dans maints domaines, 3 la
fin de la période de transition seulement. Pour des
raisons politiques, cela aurait été inacceptable pour
les Six, qui avaient accompli ce passage du jour au
lendemain, C'est-d-dire du 31 juillet au 1 aofit.de
I'année derniére. De plus, des raisons de politique de
concurrence s'opposaient a une telle concession.

Cette question a été dprement discutée. La déléga-
tion britannique ne s’est pas vue en mesure de faire
des concessions notables sur les points décisifs. Du cbté
de la Communauté, on a indiqué que certains com-
promis paraitraient possibles, si la Grande-Bretagne
acceptait la période de transition et l'application du
systéme de la Communauté a partir de 1965. Mais tant
que l'attitude britannique ne révélait aucune tendance
au compromis 2 cet égard, la conférence ne pouvait
accomplir aucun progrés. Pour sortir de la situation
difficile ainsi créée, il a été proposé en décembre
qu'une commission d’investigation examine les inci-
dences économiques réelles qui résulteraient de I'appli-
cation des propositions de la Communauté, d’'une part,
et de celles de la délégation britannique, d'autre part.
Ces travaux trés méritoires, accomplis sous la prési-
dence de mon collégue M. Mansholt, ont pu étre
achevés le 16 janvier. Ils n'ont malheureusement pas
pu étre pleinement exploités pour la discussion poli-
tique. Toujours est-il, lors de la reprise des négocia-
tions sur la base du rapport présenté par la commission
d’investigation, on a eu nettement I'impression que ces
travaux avaient fourni 'occasion des deux cotés, donc
également du coté britannique, de faire évoluer les
idées.

Bien que durant tous ces mois les négociations
aient été dominées dans leur ensemble par la discus-
sion agricole, des solutions ont cependant pu étre
élaborées aussi durant la derniére phase — sur propo-
sition de la Commission — pour ceux des pays afri-
cains du Commonwealth qui avaient laissé entendre
quils ne désiraient pas, du moins pour l'instant, s'as-
socier 4 Ja Communauté. L'idée fondamentale de ces
solutions était de nouveau le décalage dans l'applica-
tion du tarif extérieur commun aux exportations de
ces pays vers la Grande-Bretagne.

De méme, certains progrés ont été accomplis au
cours de cette troisiéme phase des négociations dans un
autre secteur difficile, celui de la demande britannique
de droits nuls pour environ 26 positions douaniéres
concernant les produits manufacturés. Pour les plus
importants de ces produits (aluminium, plomb, zinc,
papier journal et cellulose) des perspectives de solu-
tion ont fini par se dessiner. Aussi le 15 janvier der-

nier encore la Commission a-t-elle transmis de nou-
velles propositions aux six Etats membres.

De méme, diverses questions ont pu étre élucidées
dans le domaine institutionnel.

Tels ont été les faits, Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs. Pour achever ce tableau, je tenterai
de faire le point de I'état des négociations au 29 jan-
vier de cette année.

Tout d’abord, en ce qui concerne les problémes
aussi difficiles quimportants du Commonwealth, on
peut dire qua l'exception du cas de Hong-Kong, le
probléme des pays en voie de développement du Com-
monwealth était résolu pour I'essentiel. De méme, une
solution avait déja été trouvée pour les importations
de produits manufacturés en provepance du Canada,
de I'Australie et de la Nouvelle-Zélande. En revanche,
les questions aussi importantes que difficiles des im-
portations agricoles en provenance de la zone tempé-
rée n'éraient pas résolues, méme si 13 encore des
solutions partielles étaient acquises. Ainsi que je lai
déja dit, ce probléme était trés étroitement lié 3 la
question de la Nouvelle-Zélande et au financement
de la politique agricole commune. De méme, les pro-
positions des Six sur le régime applicable aux produits
agricoles, transformés en provenance des pays du
Commonwealth n’avaient pas été acceptées par la
délégation britannique.

En ce qui concerne le deuxiéme groupe de problé-
mes, la position de lagriculture britannique dans le
marché commun, la conférence n’était pas patvenue,
sauf sur des aspects partiels, 2 un accord. Je tiens
pourtant 3 dire dés 4 présent que cela ne signifie
pas, de l'avis de la Commission, que des solutions
n’auraient pas été possibles. Il restait a fournir la preu-
ve décisive par les faits et on devinait au cours des
derniers jours des négociations que la délégation bri-
tannique s'apprétait a réduire ses exigences.

Comme les négociations sur le deuxiéme groupe de
problémes n'ont pu étre menées 4 terme, il n'a pas été
possible non plus 4 la conférence d’examiner de plus
pres le troisiéme groupe de problémes mis en dis-
cussion par la Grande-Bretagne, 4 savoir les rapports
du Royaume-Unij et de la Communauté avec les autres
Etats membres de la petite zone de libre-échange.
Ainsi non seulement cette question n'a pas été résolue,
mais il faut méme dire qu'elle est encore restée en
partie inexplorée quant a son ampleur. Le gouverne-
ment britannique a fait savoir que le Royaume-Uni
ne pouvait, eu égard 4 ses engagements envers les
pays de TA.ELE, adhérer 2 la Communauté avant que
Pon nait élaboré des solutions satisfaisantes qui tien-
nent compte des différents intérées 1égitimes de tous
les membres de FAELE. et qui leur donnent 2 tous
la possibilité de participer & partir de la méme date
a un marché européen intégré. Comme il y avait pen
de chances que les négociations non seulement avec le
Danemark et la Norvege, mais aussi avec I'Autriche,



SEANCE DU MARDI 5 FEVRIER 1963 29

Hallstein

la Suede, la Suisse et le Portugal puissent étre termi-
nées en quelques mois, il fallait escompter qu’il y efit,
la encore, un sérieux probléme politique a résoudre.

Enfin, il restait & prendre quelques décisions im-
portantes au sujet du régime douanier pour un cer-
tain nombre de produits ; dans le domaine de I'union
économique également, la délégation britannique for-
mulait quelques réserves. De méme, les questions insti-
tutionnelles, financiéres et juridiques auraient néces-
sité de plus amples discussions ; on peut cependant
admettre qu'elles n'auraient pas soulevé de difficultés
insurmontables.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, I'ex-
posé que je viens de faire vous donne maintenant la
réponse a une question que tous Nous NOUS SOMMES
posée : je veux dire la question des perspectives de la
conférence au moment de linterruption. Voici cette
réponse. Il est impossible de considérer que les négo-
ciations avaient pratiquement échoué au moment de
leur interruption ou de dire qu'il éeait avéré qulelles
ne pouvaient pas réussir. Il est tout aussi impossible
d’affirmer que les négociations avaient déja virtuel-
lement réussi, C’est-a-dire qu’il éwit certain qu'elles
seraient menées a bonne fin. La vérité est plutdt
qu'elles traversaient une phase difficile, qui appelait
quelques concessions importantes du coté britannique
également, mais qu'il existait une chance raisonnable
de tomber d’accord. En d'autres termes: il ne peut
faire aucun doute que les chances de réussite étaient
suffisamment grandes pour que l'on poursuive les
négociations.

Je me permettrai 2 présent, puisque nous devons
a votre assemblée non seulement un rapport, mais
également des comptes, de dire quelques mots du rdle
de la Commission dans ces négociations.

Pour décrire ce rble, je m'arréterai d’abord briéve-
ment a lorganisation des négociations dans len-
semble. Elles ont fait I'objet de délibérations et de
décisions lors de la session du Conseil des 26 et 27
septembre 1961. Deux conceptions s'opposaient. L'une
était soutenue par la Commission. Elle préconisait
d'organiser les négociations bilatéralement : avec la
Communauté, négociant par l'entremise d'un porte-
parole, d'une part, et la Grande-Bretagne, d’autre part,
comme interlocuteur ; elle s'appuyait, pensons-nous,
sur de bonnes raisons et sur de bonnes raisons, juridi-
ques aussi. Le Conseil s'est prononcé a l'unanimité
pour une conception opposée, a savoir :

1. La négociation prévue a larticle 237 est une né-
gociation entre les six Etats de la Communauté et
la Grande-Bretagne. Autant que possible, les Etats
de la Communauté présenteront devant la Grande-
Bretagne des points de vue communs.

2. Les gouvernements des Six Etats membres, dési-
reux de s'assurer dans leurs négociations avec le
gouvernement britannique le soutien de la Com-

mission, sont convenus que celle-ci participera a la
conférence en tant que conseiller des Six et aura
le droit d’y prendre la parole.

3. La Commission participera pleinement aux travaux
de coordination entre les Six.

La présidence serait assumée 2 tour de rble trimes-
triellement par les gouvernements participants.

Aujourd’hui encore, la Commission reste convain-
cue que sa proposition était non seulement judicieuse
quant au principe, mais également meilleure sur le
plan pratique, Elle assurait une distinction plus nette
entre I'harmonisation des points de vue a l'intérieur de
la Communauté et les arrangements avec l'interlocu-
teur et permettait en méme temps de donner a la con-
duite des négociations par la Communauté plus de dy-
namisme et de souplesse. Elle assurait une plus grande
continuité dans la conduite des négociations. Enfin, elle
imposait, moins que cela n'a été le cas dans la négo-
ciation multilatérale, 2 la délégation britannique en
tant que partie réquérante la charge de déterminer la
succession des travaux de la conférence.

Cette critique n'implique aucune critique visant les
personnes ; nous avons — et des deux c6tés — vu de
brillantes petformances dans la conduite des négo-
ciations. Cette critique est une critique du systéme,
de la mérhode.

En réalité, le role de la Commission dans les négo-
ciations a été plus grand que ne le laisse” entrevoir
la formule de la « fonction de conseiller ». Précisé-
ment l'organisation multilatérale de la conférence qui
a été choisie lui imposait tout d'abord d’autant plus
impérieusement de s'employer 4 établir des concep-
tions uniformes et a réaliser une action uniforme
des Six. La Commission a consacré i cette tiche une
part considérable de son énergie et elle s'est efforcée
d’étre un honnéte courtier entre tous les Six. Ce n'est
quaussi longtemps que les Six étaient d’accord qu'il
existait une chance de parvenir avec les Britanniques
a un accord qui se concrétiserait par la conclusion
d'un traité. :

Notre deuxieme tiche consistait — comme tou-
jours — a sauvegarder le traité de Rome et le droit
communautaire auquel il a donné naissance ; dans ces
négociations également, nous devions étre les gar-
diens du traité. Mais ce n’était pas tout. L'objet des
négociations d’adhésion était de définir les conditions
d'admission et les adaptations du traité devenues
nécessaires en vue de l'adhésion britannique. Per-
sonne, et sirement pas la Commission, n'a méconnu
les problemes d'adaptation qui devaient se poser pré-
cisément pour un partenaire aussi important que la
Grande-Bretagne, laquelle ne s'était décidée qu'a une
date relativement tardive 3 participer au processus
d’'intégration. La Commission s'est donc efforcé, tout
en sauvegardant pleinement les éléments du traité de
Rome auxquels on ne pouvait renoncer, de tenir
compte en méme temps et dune maniére loyale de
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ces difficultés d’'adaptation. Le succes de cette atti-
tude est diiment prouvé par les textes. Qu'il sagisse
du probléme des importations de produits manufac-
turés en provenance du Canada, de I'Australie et de
la Nouvelle-Zélande, du régime adopté pour I'Inde,
le Pakistan et Ceylan, des négociations tarifaires pour
une série de produits importants, de la liste des pays
du Commonwealth auxquels l'association devrait étre
facilitée ou du régime d'importation des produits
agricoles en provenance de la zone tempérée: tous
les textes sur lesquels un accord a pu se faire au cours
de ces quinze mois entre les Six et le Royaume-Uni
ont leur otigine — i une exception prés — dans des
propositions de la Commission.

Voila ce que nous avons & dire sur le passé des
négociations. Mais portons maintenant notre regard
sur le présent et sur l'avenir, tel quil nous attend !

/
Voyons d'abord des causes de l'interruption de la
conférence !

La Commission n'oublie pas que le traité de Rome
laisse en définitive la question de I'adhésion d'un
nouveau membre a4 la décision souveraine unanime
des gouvernements membres, considérant manifeste-
ment que la personnalité de la Communauté, telle
qu'elle est déterminée par sa composition, est une
chose trop étroitement liée a4 I'ensemble de la poli-
tique de chaque Etat membre pour qu'elle puisse
étre entiérement abandonnée aux institutions de la
Communauté. Dailleurs, la Commission a constam-
ment eu pour stricte politique de se maintenir par
ses déclarations et ses avis dans les limites du domaine
communautaire pour lequel ses pouvoirs et ses res-
ponsabilités lui ont été assignés; dans ces limites,
elle n'a évidemment jamais négligé, & chaque occa-
sion qui l'exigeait, de préciser son point de vue sans
équivoque et sans laisser subsister de doute.

Or, indépendamment de la décision — restée dans
la sphére nationale — sur la signature d’un accord
d’adhésion, la question de l'adhésion est sans aucun
doute aussi une affaire de la Communauté et méme
une affaire d'une importance fondamentale pour la
Communauté. Cela se traduit dans le traité de Rome
par le fait que la conclusion d'un traité doit étre pré-
cédée d'une décision du Conseil de ministres, qui
prend l'avis de la Commission. La Commission agit
donc dans le cadre des affaires de la Communauté
lorsqu'elle dit ceci :

La maniére dont un gouvernement membre a pris
et communiqué sa décision d’interrompre les négo-
ciations n’est pas conforme aux devoirs qui découlent
de la Communauté.

(Applandissements)

Les conséquences d'une interruption affectent la
Communauté tout entiére et non un Etat pris isolément.
Le traité définit 'adhésion comme étant une affaire de
la Communauté. L'ouverture des négociations avait été

décidé a I'unanimité par les six gouvernements mem-
bres au cours d'une session du Conseil. Les négocia-
tions avaient déja duré quinze mois. Dans une telle
situation, il aurait fallu s'attendre — cC'est 1a le mini-
mum — que la question de la continuation des négo-
ciations, si elle devait étre posée, soit discutée fran-
chement et dans son ensemble entte les membres de
la Communauté. Cela ne s'est pas fait, et la premiére
crise véritable a éclaté dans notre Communauté. Il
n'est pas exagéré de dire cela; ce serait légereté que
de le taire. Cette crise est une crise de confiance, et
c'est ce qui la rend si grave. La vie de notre Commu-
nauté est fondée sur le fait que les affaires de la
Communauté sont comprises et traitées comme des
affaires relevant d'une véritable responsabilité com-
mune. Cela implique le respect de l'ordre commu-
nautaire et des procédures communautaires. Méme
pour le droit de veto il y a des régles et ce droit est
inséparable de certains égards. Il faut éviter de don-
ner I'impression que la Communauté et ses objectifs,
les institutions communautaires et les procédures
communautaires ne sont que des instruments de la
diplomatie nationale. Ce n’est pas par hasard que ce
sont les petits pays de la Communauté qui ont réagi
le plus vivement ; ce sont précisément eux qui voient
dans lordre communautaire la garantie d'une parti-
cipation équitable 2 la discussion et 4 l'agencement
du destin communautaire.

Je terminerai par le point le plus important: les
effets de I'événement sur la vie de la Communauté,
11 serait naif de croire qu'il n'y a pas d’effets de cette
sorte. La Communauté est un élément de la réalité
politique de nos six pays membres ; elle ne vit pas
dans une tour d'ivoire. Non seulement tous les pro-
blémes de fond de notre Communauté économique
sont trés écroitement liés aux problémes nationaux et
aux, situations nationales dans les Etats membres ; de
plus, il est évident que tous les élans, tous les courants,
tous les mouvements d’ordre politique dans l'aire de
notre Communauté se communiquent directement ou
indirectement & celle-ci. Il faut donc s'attendre natu-
rellement — cest ce que nous faisons — 4 ce qu'au
cours des semaines et des mois & venir I'émotion con-
tinue de se manifester également dans les institutions
de notre Communauté.

Si vrai que cela soit, C'est précisément pour cela
qu'il faut veiller ensemble 4 ce que notre Commu-
nauté n'en subisse pas de dommage irréparable. Tout
le monde convient que l'existence de la Communauté
ne doit pas étre remise en cause. Mais ce ne sont I
que des mots si Jla Communauté ne fonctionne plus
convenablement. Et Cest 2 quoi on en arriverait si
Fon premaic I'habitude de faire des procédures des
institutions de la Communauté le champ clos de toutes
les profondes oppositions devenues visibles en cor-

- rélation avec la suspension des négociations qui n’ont

pas eu de résultat. Le fonctionnement de la Commu-
nauté n'est pas un objet qui se préte 4 une tactique
quelconque, si bien intentionnée soit-elle,
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Car il se trouve que la Communauté est autre chose
qu'une forme particuliére de coopération entre gou-
vernements souverains, autre chose qu'une conférence
diplomatique permanente enjolivée de certains acces-
soires d'organisation. Elle a sa propre personnalité.
Cette personnalité se manifeste par la parole et par
l'action dans les institutions selon un agencement
élaboré avec précision. Ces institutions agissept en
vertu de leur propre droit. La participation a leur
action n’est pas laissée a la discrétion des participants,
elle est le devoir supréme qui découle de l'apparte-
nance 2 la Communauté. Aussi la Commission doit-
elle sopposer a toute tendance 4 provoquer des
interruptions dans le fonctionnement normal des ins-
titutions communautaires.

Ceest le cas pour l'action des institutions. J'ai déja
dit que, dans les questions de fond, ce qui s'est passé
exercera son influence 1a ol il y a une corrélation
matérielle entre un probléme a traiter et la question
de T'adhésion britannique. Mais clest la une autre
question,

Si Pon recherche les motifs qui incitent nombre
d’entre nous a répondre a ce qui s'est passé par des ré-
actions qui portent sur le fonctionnement régulier de
notre otganisation, il semble que la raison en soit la
volonté de faire échec, bien visiblement vers 'intérieur
et vers l'extérieur, & 'apparence que la Communauté
serait dominée par une seule puissance, qu'il y aurait
une hégémonie dans la Communauté. Je n’ai pas besoin
de répéter ce que nous avons dit si souvent: notre
ordre communautaire, notre organisation communau-
taire est par définition la négation de toute hégé-
monie, elle est l'exclusion organisée, méthodique de
I'hégémonie.

(Applandissements)

Telle est la clé véritable du bon fonctionnement de

la Communauté depuis quelle existe. Tout ce qui

remet en cause cette précieuse qualité de notre ordre
communautaire, nous devons donc évidemment le
combattre. Mais comment ? Uniquement en renfo-
cant cet ordre communautaire, dont le fonctionnement
constitue la parfaite réfutation de toute tendance a
- I'hégémonie. Comme toujours dans les périodes de
désarroi, les fausses équations et les fausses alterna-
tives fourmillent. La premiére chose a faire est de
les dévoiler et de les éliminer, Ce qui sest produit
dans notre cas n'est assurément pas imputable & l'ac-
tion de notte organisation; bien au contraire: ce
qu'il faut en penser du point de vue de la fidélité a
la Communauté, je l'ai dit. Ce qui s'est passé, Cest
bien plutt la conséquence du fait que le traité, malgré
une participation des organismes de la Communauté
— Conseil et Commission — laisse en dernier ressort
I'adhésion de nouveaux membres & la décision sou-
veraine unanime des gouvernements membres et in-
troduit ainsi un droit de veto. Répondre par une
perturbation, ne flit-ce que par un ralentissement sys-
tématique de nos procédures dans les institutions

communautaires, n'améliorait rien, nous aggraverions
au contraire le dommage, et cela de propos délibéré.

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, vous
me demanderez peut-étre pourquoi je m’'étends si
longuement sur toute cette question. Ce n'est pas par
pédantisme, c'est pour une raison politique trés sim-
ple. Il faut avant tout, dans l'agitation et I'incertitude
qui se sont emparées de tous et de tout, gagner
un point ferme, un point autour duquel ou a partir
duquel tout le reste puisse étre ordonné. Ce point
doit étre notre Communauté. Pour qu'elle le devienne,
elle doit avoir de l'autorité. Elle ne peut avoir cette
autorité que si elle fonctionne. Que demandons-nous
donc au fond lorsque nous exigeons ce fonctionne-
ment, si ce n'est le respect de nous-mémes, de ce que
nous sommes en tant que Communauté ? Seule une
Communauté qui se respecte de la sorte peut consti-
tuer J'élément d'ordre dont nous avons tant besoin
actuellement.

Quel est donc cet ordre dont je parle ici? L'idée
maitresse de cet ordre, sa conception n'a pas changé.
Vue de l'intérieur, c'est une Europe de constitution
démocratique, construite sur le modéle fédéral. Vue
de l'extérieur, elle est ouverte sur le monde et invite
a I'élargissement. Dans l'aire atlantique, elle veut, en
accord avec la politique américaine, remplacer un sys-
téme qui unit un partenaire trés grand avec beaucoup
de partenaires relativement petits pat un partnership
entre éléments d’abord comparables, plus tard égaux,
I’Amérique et I'Europe. Une Europe réorganisée donc,
qui n'est pas une « troisiéme force », mais qui est
sans restriction une partie du monde libre ; voila la
meilleure contribution qu'elle puisse apporter dans
les conditions historiques de notre temps.

Mais quand nous exhortons a poursuivre sans tarder
le travail quotidien dans nos institutions, nous savons
parfaitement que ce n’est qu'une petite partie, la plus
petite partie, et méme — précisément de notre point
de vue, devons-nous dire — la partie la plus natu-
relle de ce qui doit se faire. Bien entendu, a l'arriére-
plan il y a la solution des problémes de fond qui n'ont
pas encore été réglés. 1l s'agic d'abord de I'adhésion
de la Grande-Bretagne qu'a notre tour nous ne croyons
que différée. Je ne vois guére de phrase prononcée
au cours des derniers heures de la conférence intet-
rompue qui mérite autant d’étre conservée en notre
mémoire a tous que celle du chef de la délégation
britannique, M. Heath : « Nous ne tournerons pas le
dos au continent! » A cela, nous ne pouvons que
répondre : « Et nous non plus & I'Angleterre ! » Non
seulement la porte doit rester ouverte, mais il faut
élaborer des solutions pour la période qui s’étendra
jusqu'a I'adhésion. Il faut réfléchir aux questions qui
se sont posées en corrélation avec les négociations et
qui concernent d’autres pays: les Etats du Common-
wealth, les pays qui voulaient opter pour une patti-
cipation 2 l'association des Etats africains et malgache
et les pays qui ont formulé une demande d’adhésion
ou d'association ou d'autres arrangements. Il faut son-
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ger aux incidences que l'interruption de la conférence
aura sur la forme et la substance des négociations avec
les Etats-Unis sur la base des pouvoirs qui ont été
accordés au Président américain par le Trade Expan-
sion Act. Il est encore trop tOt pour répondre maté-
riellement méme 2 une seule de ces questions, ne
fiit-ce qu'a titre d’essai. Mais nous n’avons pas attendu
une heure avant de commencer ces travaux, tout
comme cela a été fait dans les capitales des Erats
membres.

Nous avons alors fait une constatation importante :
nous avons remarqué que le grand effort politique, le
grand travail accompli au cours de ces quinze derniers
mois n'a nullement été perdu du fait de interruption
de la conférence. Nous ne sommes plus ce que nous
étions lorsque nous avons commencé la conférence.

"Mieux que n'importe quel raisonnement théorique,
cette conférence nous a fait prendre conscience de
l'étroite imbrication de notre Communauté avec les
situations de fait, les besoins et les réalités politiques
du monde entier. Elle nous a contraints 2 méditer sur
ces relations et & nous forger des idées trés concrétes
pour y pourvoir, Ce travail n'a pas été fait en vain.

(Vifs applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Poher.

M. Poher, président du groupe démocrate-chrétien,
— Monsieur le Président, aprés I'importante déclara-
tion que nous venons d’entendre, je propose que As-
semblée suspende sa séance pendant quelques minutes
afin que nous puissions nous concerter et, peut-étre,
organiser la suite de nos travaux.

M. le Président. — J'ai été saisi d'une proposi-
tion du président du groupe démocrate-chrétien de-
mandant une bréve interruption de la séance. Je crois
me faire l'interpréte de mes collégues en suspendant la
séance pour vingt minutes.

(La séance, suspendme & 16 b 05, est reprise a
16 b 25)

M. le Président. — La séance est reprise.

La parole est 2 M. Luns.

M. Luns, membre du Conseil de ministres. — (N)
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, rate-
ment cette assemblée s'est réunie en des circonstances
aussi grave et aussi critiques pour l'unification euro-
péenne. La rupture soudaine des négociations avec le
Royaume-Uni a créé une situation qui inspire a bon
nombre d’Européens les inquiétudes les plus vives
quant au développement futur de notre continent.
Cet événement nous oblige & nous pencher de nouveau
sur le probléme des fondements de la politique 2
mener par I'ensemble des pays européens.

On ne saurait le faire sans avoir entendu les repré-
sentants des peuples de I'Europe qui s'expriment par
la voix du Parlement des Communautés des Six.

Leur voix doit étre entendue pour deux raisons:
d’abord pour leur permettre de contribuer a la forma-
tion des décisions politiques que les gouvernements
prendront dans les mois a venir, et ensuite pour que
puisse étre confirmé le caractére démocratique des
Communautés européennes telles qu'elles ont fonc-
tionné jusqu'ici. :

En premier lieu, Monsieur le Président, je souligne-
rai quelques faits; je serai aussi précis et aussi bref
que possible.

On a tenté, ces derniers temps, de déguiser les évé-
nements et d’'en fausser le sens. C'est pourquoi il me
parait utile de les résumer tels qu'ils se sont présentés
en réalité.

Le premier fait est que, le 27 septembre 1961, le
Conseil de la CE.E. a decidé 2 I'unanimité de prendre
en considération la demande anglaise d'ouvrir des
négociations.

La question de savoir si I'adhésion était en fin de
compte possible dépendait essentiellement de la solu-
tion d'une série de problémes économiques concrets.
Mais sur la recevabilité de la demande, et donc en
somme sur l'opportunité politique fondamentale de
l'adhésion de I'Angleterre, les ministres des six Etats
membres de la CEE. se sont prononcés favorablement
le 27 septembre 1961. ’

En effet, ceux qui, pour une raison ou pour une
autre, estimaient que cette adhésion n’était pas sou-
haitable auraient dd 4 ce moment s’opposer & l'ouver-
ture des négociations. La décision que le Conseil de
ministres a arrétée le 27 septembre 1961 est toujours
en vigueur. Elle ne peut étre annulée qu'a I'unanimité
des voix. D'autre part, comme le montre la déclara-
tion du gouvernement britannique, la demande d’ad-
hésion du Royaume-Uni demeure, elle aussi, valable.
Or, l'opposition d'un seul Etat membre met les cing
autres pays dans I'impossibilité matérielle de pout-
suivre I'exécution d'une décision que tous, a I'époque,
avaient prise.

En deuxiéme lieu, il est établi que, visiblement con-
vaincus d'un heureux dénouement, cing des six pays
de la CEE, de méme que l'exécutif et le Royaume-
Uni, étaient disposés 2 poursuivre les négociations.
Leur volonté, leur intention manifeste ainsi que celles
de votre assemblée ou de tout autre organisme parle-
mentaire européen n'ont toutefois pas réussi 2 amener
le sixiéme Etat membre de la Communauté & modifier
son point de vue.

La troisiéme constatation est que I'action entreprise
par ce dernier en vue de mettre fin aux négociations
est fondée sur des arguments et des motifs auxquels
il est malaisé de découvrir un lien avec les thémes
économiques qui faisaient I'objet des négociations.
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Cette action semble plutdt s'inspirer de considérations
d'ordre politique et stratégique sur la place que 'Eu-
rope doit occuper dans le monde; elle n'a des lors,
4 mon sens, que fort peu de rapports avec les ques-
tions que posent les préférences du Commonwealth,
les deficiency payments, les droits nuls ou d’autres
problémes économiques.

On a tenté d’expliquer I'échec des négociations en
affirmant que les Britanniques ne voulaient ou ne
pouvaient accepter le traité de Rome et sa mise en
ceuvre précisément 3 cause des points que je viens
d'indiquer.

Pour quiconque connait les dossiers — aprés l'ex-
posé magistral de M. Hallstein qu'il nous a été donné
d’entendre, nul n'est plus censé les ignorer — cette
explication est inacceptable.

Tout aussi douteuse est, pour cette méme raison,
laffirmation selon laquelle les Anglais pourraient
adhérer pour ainsi dire dés demain, & condition qu'ils
fassent les concessions économiques nécessaires.

Le refus d'accorder & la Grande-Bretagne la qualité
de partenaire de la Communauté des peuples d’Europe
érait en effet fondé sur des raisons politiques et non
pas sur des raisons économiques. '

Le quatriéme et dernier fait que je tiens & rappeler
ici, Cest que les négociations étaient en bonne voie et
pouvaient aboutir & un accord au moment ol on les
a empéchées de se poursuivre. On ne saurait, sans
étre aussitot démenti par les faits, prétendre que nous
n'ayons fait aucun progrés depuis fin 1962 et que le
14 janvier dernier nous étions encore tres éloignés
de lobjectif final. M. Hallstein, président de la Com-
mission de la CE.E., vient de faire un rapport détaillé
sur le déroulement des négociations. Je me bornerai
donc 2 constater qua la date du 14 janvier dernier
les questions suivantes restaient encore en suspens :

1. Les modalités de transition en faveur de l'agricul-
ture britannique. On était bien prés d’aboutir & un
compromis raisonnable dés lors qu'il était clair
que Jes Anglais éraient disposés a accepter-l'en-
semble de la politique agricole commune telle

qu'elle avait été arrétée jusqu'alors par la CEE,

ainsi que la date du 1°* janvier 1970 comme fin'

de la période transitoire, sauf, comme vous le sa-
vez, en ce qui concerne I'horticulture pour laquelle
une certaine prolongation avait été demandée.

2. Quelques postes du tarif extérieur qui, bien qu’im-
portants en soi, ne constituaient néanmoins qu'un
probléme trés limité.

3. L'adoption d'une formule qui tienne compte des
intéréts de la Nouvelle-Zélande comme les six
gouvernements lavaient laissé prévoir en aofit

1961.

4. Un arrangement, du moins provisoire, pour les
autres pays de TA.ELE.

5. La mise au point et la solution définitive dune
série de questions mineuts qui, séparément et dans
leur ensemble, ne pesaient guére dans la balance.

6. Le réglement financier qui constituait plutdt un
probléme entre les Six et qui devient une question
a régler entre les Six et le Royaume-Uni.

Tous les auttes problémes soulevés au. cours des
négociations étant résolus et les Britanniques ayant
accepté toutes les dispositions du traité ainsi que la
quasi-totalité des mesures d'exécution, les questions
que je viens de citer éraient tout ce qui restait a ré-
soudre. En outre, tout indiquait qu'elles pourraient,
elles aussi, étre liquidées.

Cest 2 dessein que jai insisté sur ces faits parce
qu'en ce domaine il subsiste bien des malentendus.
Etant donné les causes et les circonstances de I'échec,
il ne servirait de rien d’examiner les événements qui
se sont produits ces dernier dix-huit mois et de recher-
cher les erreurs qui ont été commises de part et d’au-
tre.

En d'autres circonstances, jaurais insisté sur la
maniére peu satisfaisante dont avait été réglée la pré-
sidence de la conférence. J'aurais souligné aussi la
lenteur et I'hésitation qui ont caractérisé les méthodes
de travail suivies pendant les négociations. J'aurais mis
le doigt sur le fait que les Six ne se sont pas suffi-
samment rendu compte qu’il fallait mener les négocia-
tions & bonne fin dans les délais les plus courts.

On pourrait également faire une analyse ctitique
de la méthode suivie par les Six qui exigeait un ac-
cord préalable entre les pays de la CEE.,, méme sur
des questions de détail, avant toute discussion avec
les Britanniques. Mais dans les circonstances actuelles
il est bien inutile d'en patler, car C'est tout autre
chose qui est en jeu.

Deux questions se posent. Sur quelle base les déci-
sions de nos Communautés doivent-elles se former et
quel caractére ces Communautés doivent-elles en fin
de compte avoir ? N'en est-il pas ainsi que, dans les
institutions des Six, les décisions doivent se former
dans une atmosphére empreinte d'un maximum de
liberté et que la volonté de la majorité doit pouvoir
se faire valoir dans une mesure sans cesse grandis-
sante ? Je crois du moins que C'est Ia le systéme prévu
par les traités de Rome et de Paris : coopération entre
les divers organes et recours de plus en plus fréquent
du Conseil au vote 2 la majorité qualifiée.

Les événements récents ont cependant montré le peu
de cas que l'on faisait de I'élément communautaire
qui, sil n'est pas encore patfait, se développe cepen-
dant, 2 mon avis, dans la bonne direction. :

Je tiens & le répéter: Ni lavis des autres Ertats
membres, ni celui de la Commission de la CEE, ni
celui du Parlement qui s'exprime dans les résolutions
des 9 mai et 26 juin 1962, ni celui du Conseil de I'Eu-
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rope formulé dans la recommandation 347 du 17 jan-
vier dernier, ne semblaient avoir la moindre impor-
tance quand au cours d'une conférence de presse I'un
des Etats membres a fait connaitre sa décision aux
autres sans avoir consulté au préalable ses partenaires.

On ne saurait sous-estimier la gravité de cet événe-
ment, cat si Cest 13 la maniére dont on compte procé-
der 2 lavenir, il est fort & craindre qu'il ne restera
rien de nos Communautés.

Sous prétexte d'avoir voulu préserver la CEE.
d’un affaiblissement et de I'intrusion d’éléments étran-
gers, on lui a en fait porté un coup extrémement dur.
Et je ne vise ici que la maniére dont on a mis fin aux
négociations avec le Royaume-Uni.

Car il y a un autre probléme encore et non moins
grave : le probléme de fond qui a trait 4 la nature
de notre Communauté et 2 la question de savoir si elle
doit étre ouverte ou fermée, libre ou engagée.

On peut le formuler d'un autre maniére encore. Ce
que nous avons entrepris dans les traités de Rome et
de Paris, est-ce une chose valable en soi, digne de
rallier nos efforts et ceux des autres pays européens,
d’étre développée et achevée pour servir enfin de
fondement & l'unification politique ou n’est-ce qu'un
instrument pour réaliser les conceptions politiques et
servir enfin de fondement a l'unification politique ou
n'est-ce qu'un instrument pour réaliser les conceptions
politiques et stratégiques d'un seul Etat membre ?

Dans cette derniére éventualité, la Communauté
ne serait qu'un autel prét a crouler sur lequel on aurait
sacrifié en vain l'enthousiasme et Vespoir de millions
d’Européens.

Il a écé dit qu'il fallait édifier une Europe véritable-
ment européenne. Je suis tout-a-fait d’accord; mais
pour moi, une Europe européenne est une Europe
capable de sauvegarder et de défendre les principes
démocratiques de gouvernement, déji si menacés de
par le monde.

L’Europe européenne, telle que je la congois, est une
Europe a l'esprit largement ouvert, consciente de ses
responsabilités internationales et préte & prendre des
initiatives pour rechercher une forme meilleure et
plus efficace de coopération en vue d'améliorer le
bien-étre de tous, et non point uniquement celui de
ses propres régions.

Dans mon esprit, I'Europe est un partenaire qui
coopére sur un pied d'égalité, dans un systéme orga-
nisé, avec les populations d’'outre-Atlantique dont, au
fond, si peu nous sépare et avec lesquelles nous avons
tant de choses en commun.

Pour les Pays-Bas, I'Europe n’est pas une Europe
continentale dont I"Angleterre serait exclue. L' Angle-
terre a été, est et sera toujours une partie intégrante
de I'Europe. Et pas plus qu'a aucun autre pays libre
de I'Europe, on ne peut lui imposer comme condition

préalable de son adhésion aux Communautés europé-
ennes qu'elle se détourne de nos partenaires d’outre-
Atlantique ou qu'elle fasse fi des liens et des affinités
historiques qui l'unissent aux Etats-Unis d’Amérique.

Je ne congois pas non plus I'Europe comme un con-
tinent replié sur lui-méme dont l'ultime objectif éco-
nomique serait l'autarcie absolue.

Je ne songe pas davantage & une Europe qui, s'étant
aliéné ses amis, se lancerait a la poursuite aventureuse
d'une indépendance improbable qui, dans le monde
actuel, est aussi illusoire que dangereuse.

Monsieur le Président, les événements regrettables
de ces derniéres semaines nous forcent i regarder en
face ces problémes fondamentaux. Nous ne pouvons
nous y dérober. Il serait vain de les ignorer et de ten-
ter de progresser selon la vieille formule, comme si de
rien n’était.

Ces problémes qui touchent aux fondements de
notre existence, nous devons maintenant les réexami-
ner notamment sous l'angle des décisions qui doivent
étre prises en ce qui concerne la suite de I'édification
de la Communauté.

Les avis et lattitude du Parlement européen seront
d’une importance capitale a cet égard.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Blaisse, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Blaisse. — (N) Monsieur le Président, je ferai
tout d’abord quelques remarques, en ma qualité de
rapporteur de la commission du commerce extérieur,
au sujet du rapport sur la politique commerciale com-
mune qui, selon l'ordre du jour, devait étre examiné
cet aprés-midi en séance publique.

Sur ma proposition, la commission du commerce
extérieur a décidé hier de retirer ce rapport,
sans pour autant l'ajourner sime die; il a été décidé
d'en discuter au cours de la session du Parle-
ment européen qui se tiendra en mars prochain. La
commission en a décidé ainsi en raison du fait que
les événements de ces derniéres semaines et surtout
de ces derniers jours nous obligent 4 remanier cet-
tains chapitres. :

Nous devons nous baser sur I'état de choses actuel,
C'est-a-dire tenir compte de linterruption des pout-
parlers avec I'’Angleterre. Etant donné que certaines
patties de ce rapport s'inspiraient de I'idée que I'An-
gleterre et sans doute, ultérieurement, d’autres pays
adhéreraient & la CEE., on comprendra que le rapport
doive étre modifié 4 la lumiére de la situation actuelle.

Monsieur le Président, je vais maintenant parler
au nom du groupe démocrate-chrétien et je ne me
dissimule pas que, dans les circonstances actuelles,
ma tiche n'est guere facile. Lorsqu'il s'agit de ques-
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tions aussi graves, il est normal que les opinions soient
nuancées et que certaines divergences de vues se fas-
sent jour.

Jen suis parfaitement conscient, Monsieur le Pré-
sident, mais si j'ai néanmoins accepté de prendre la
parole devant cette assemblée, Cest que je suis per-
suadé de pouvoir traduire ici l'accord unanime de
notre groupe politique sur les grandes questions qui
nous occupent aujourd’hui. Il se trouvera peut-étre
quelqu'un- pour dire 2 propos de 'un ou l'autre cha-
pitre: « Ce n'est pas exactement dans ce sens que
jaurais voulu insister » ; mais, je le répéte, je crois
quil est tout A fait possible d’étre parfaitement clair
sur l'essentiel.

Je vous dirai tout d'abord que jai pris connais-
sance du discours du président de Ja Commission de
la CEE. avec beaucoup d'intérét et que j'en approuve
le contenu. Vous ne m’'en voudrez pas, je I'espére, si
je déclare que C'est avec tout autant de satisfaction
que j'ai écouté I'exposé de M. Luns, et que je partage
son avis.

Je reviendrai sur plusieurs points des déclarations
de M. Hallstein non pour les critiquer, mais simple-
ment pour en rappeler un des éléments les plus signi-
ficatifs.

Pourquoi la situation devant laquelle nous nous
trouvons aujourd’hui est-elle aussi grave ? Sagit-il
uniquement de la rupture des pourparlers avec I'An-
gleterre ?

Chacun sait que notre groupe politique et ce Par-
lement se sont prononcés a maintes reprises en faveur
de I'adhésion de I'Angleterre aux trois Communautés.
Il s'agissait non pas, bien entendu, d'une adhésion
inconditionnelle, mais d’une adhésion sans réserves,
fondée sur les traités de Rome et de Paris, et impli-
quant l'acceptation pure et simple de la politique
envisagée par nos pays lors de la ratification des
traités.

L'échec de ces négociations a naturellement été
pour nous tous une trés grosse déception. La crise
que nous traversons actuellement est cependant bien
plus sérieuse que s'il ne s'agissait que de ce qu'on
pourrait appeler le simple échec momentané du pro-
jet d'adhésion du Royaume-Uni, quelque grave que
puisse étre ce fait en lui-méme.

Le conflit est bien plus profond. Ce dont il s'agit,
c'est que des conceptions différentes des grands pro-
blémes politiques s'affrontent. Et il ne s'agit pas seu-
lement de questions purement politiques. Sur ces
questions vient se greffer le probléme de l'organisa-
tion de la défense nucléaire du monde libre,

Il existe un lien étroit entre les principes sur la
base desquels les hommes d’Etat responsables de la
politique mondiale entendent examiner et traiter les
problémes politiques, y compris celui de I'armement
et le conflit plus immédiat qui nous occupe. L'échec

des négociatoins avec I'Angleterre est plus un symp-
tdme qu'un cas particulier.

Deux constatations importantes se sont imposées
de plus en plus nettement au cours de ces derniéres
semaines, Ceest principalement sur elles que devront
porter les discussions de notre assemblée.

En premier lieu, nous constatons que la Commu-
nauté est en danger. Son existence méme est en jeu.

En deuxiéme lieu, les points de vue différent sur
la place que la Communauté doit occuper dans le
monde.

Une grave crise de confiance s'est déclarée au sein
de la Communauté. Cette crise est réelle. Il n'y a
aucune raison de le dissimuler et le président de la
Commission de la CE.E. vient de le dire sans am-
bages.

La France a fait échouer les pourparlers avec le
Royaume-Uni. Nul ne le nikra. Je crois aussi pouvoir
dire que la rupture des négociations 4 Bruxelles est
due a des considérations d'ordre politique.

On ne peut pas dire que ce soient les points qui
nous séparent sur le plan technique qui ont fait ob-
stacle 2 la réussite des négociations. L'accord semblait
possible. Je n’insisterai pas sur ce point, mais mon
groupe estime que, comme MM. Hallstein et Luns
viennent de le dire, c'est une décision politique qui
est 4 la base de l'interruption des négociations.

L'annonce faite au cours de la conférence sur I'at-
titude que la France allait adopter était une déclara-
tion politique qui, a juste titre, a suscité des appré-
hensions dans les différents milieux des Etats membres.

Je crois, Monsieur le Président, que le moment est
venu de dire clairement comment le groupe démo-
crate-chrétien congoit les Communautés et quelle
place il estime qu'elles doivent occuper dans le
monde.

Nous entendons réaliser, sur la base des traités de
Rome et de Paris, I'intégration économique et poli-
tique de I'Europe. Notre coopération est tout entiere
dans Ia ligne de la coopération communautaire. Nous
ne sommes pas une organisation intergouvernemen-
tale, nous sommes une véritable communauté dotée
d’institutions propres qui ne dépendent pas des gou-
vernements.

Vue sous cet angle, la Communauté occupe une
place particuliére. Comme vient de le dire M. Hall-
stein, «elle est une réalité politique entre les Etats
membres ».

Cest & la défense de cette réalité politique que
nous nous employons. Cest pour elle que nous som-
mes disposés 4 poursuivre nos efforts. Et clest dans
cette voie que nous devons persévérer, car les trois
traités, que les six Etats membres ne peuvent plus
remettre en question, nous y ont engagés. Telles sont
les considérations dont notre groupe politique s'ins-
pire.
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Les pays d’Europe qui accepteront ces conditions
dans leur totalité et sans réserve seront les bienvenus
dans potre Communauté. Nous espérons que la soli-
darité et la responsabilité communautaire des peuples
européens permettront de créer une Europe véritable-
ment unie sur une base fédérale.

Ce que nous souhaitons, Monsieur le Président, ce
sont les Etats-Unis d’Europe, non pas une Commu-
nauté des Six, mais une Communauté qui comprenne
de plus nombreux pays. Une Europe morcelée ne sera
jamais une Europe forte.

Voila ce que représentaient pour nous les négo-
ciations avec l'Angleterre. Telle sera lattitude que
nous réaffirmerons bientdt, je l'espére, & l'égard du
Royaume-Uni et peut-étre aussi 4 1'égard d'autres pays
européens.

Permettez-moi maintenant d’attirer votre attention
sur un deuxiéme point !

A nos yeux, cette Europe unie congue sur une base
communautaire ne doit pas, ainsi que je I'ai déja dit,
étre une communauté fermée ; elle doit étre au con-
traire une communauté ouverte, étroitement solidaire
du monde atlantique libre. Une Europe telle que
nous la concevons devra s’inscrire dans une commu-
nauté plus vaste, a I'échelle atlantique. Ce n’est que
lorsque I'Europe aura véritablement progressé dans
la voie de I'édification d’'une communauté économi-
que et politique que nous pourrons apporter une
contribution de valeur 3 la défense du monde libre,
a la sauvegarde de la paix et au progrés économique
général,

Il nous appartient plus que jamais de concrétiser
cette volonté politique. Aussi entendons-nous, en
dépit de I'échec que nous venons d’essuyer, continuer
a travailler, jaimerais méme dire a travailler avec
acharnement, a I'édification de cette Communauté qui
nous a déji permis d'enregistrer, outre d’importants
progrés économiques, aussi des résultats politiques.

Mais a ce propos également, parlons clair! La
France, Cest-a-dire le gouvernement frangais actuel,
désire-t-elle une Europe fédérale qui ait conscience
d’étre étroitement solidaire, organiquement, des pays
atlantiques du monde libre et notamment de I'Amé-
rique ? Clest la précisément l'objet de nos craintes
et nos doutes.

Je ne patlerai pas de la maniére inadmissible, con-
traire 3 toutes les régles des traités, écrites ou non,
dont les Etats membres de la Communauté ont été
informés de la maniére de voir de I'un des nbtres,
sans la moindre consultation préalable a la veille de
pourparlers si importants. C'est précisément la fagon
dont le Président frangais voit les choses qui nous
inquiete.

Ce dont nous ne voulons pas, nous, les démocrates-
chrétiens, Cest une sorte de troisiéme force, une force
continentale indépendante, quelle que puisse en étre

l'importance, une force dont la tendance politique
serait le neutralisme. J'ai déja parlé 4 ce propos, dans
d'autres circonstances, de protectionnisme politique.
Cela, nous ne pouvons l'accepter. Ce serait contraire
a tout ce qui a présidé a I'élaboration des traités, con-
traire aussi aux conceptions que nous défendons.

Afin d’éviter tout malentendu, je tiens a préciser
que cela ne signifie nullement que nous soyons le
moins du monde disposés & nous en remettre entié-
rement 2 'une ou l'autre des grandes puissances mon-
diales. Au contraire. Ce que nous souhaitons, c'est de
faire partie, dans le cadre dune Europe véritable-
ment unie et bientdt fédérale, d'une confédération
atlantique reposant sur deux piliers de force égale:
I'Europe et I'Amérique,

En outre, mon groupe politique est absolument
hostile & toute forme d’hégémonie, de suprématie de
Iun des membres, de I'un des partenaires de la Com-
munauté. C'est ensemble, solidairement, que les déci-
sions doivent étre prises ; une décision ne peut étre
le fait d'un ou de plusieurs Etats membres qui I'im-
posent arbitrairement 2 leurs partenaires. Ce serait
contraire a tous les principes démocratiques. Les va-
leurs démocratiques qui nous sont chéres sont actuel-
lement compromises. Il y a la un grand danger et les
circonstances présentes montrent bien que ce danger
n'est pas imaginaire.

Pour résumer & grands traits les conceptions du
groupe démocrate-chrétien, je dirai que la rupture
des négociations et surtout la facon dont elle s'est
accomplie nous inquiétent vraiment.

Mais nos préoccupations ne s'arrétent pas la. Nous
voyons dans ces circonstances une crise de confiance,
car il a été porté atteinte 2 la solidarité des Etats
membres. Nous y voyons également une menace quant
a la place que, selon nous, la CE.E. doit occuper dans
le monde. Je viens de m’arréter longuement 2 ces
questions. Il nous faut réagir vigoureusement.

Iy

La réponse du groupe démocrate-chrétien 3 tous
ces problémes, c'est que nous devons poursuivre avec
une entiére conviction, sur la base des traités de Rome
et de Paris et en faisant pleinement confiance a la
Commission, I'accomplissement de la tiche qui nous
a été confiée : I'édification, dans les plus brefs délais,
d'une Europe élargie, unifiée sur une base fédérale.

Dans ces conditions, notre Communauté est ouverte
a I'Angleterre et il reste souhaitable que ce pays se
joigne, & nous : il sera le bienvenu, comme l'ont pro-
clamé quelques six résolutions que notre Parlement
a adoptées depuis 1961.

A cet égard, j'ai pris connaissance avec beaucoup
de satisfaction du point de vue que le Président de
la Commission de la CE.E. vient d'exposer au sujet
de la position de la Communauté en face de I'Angle-
terre. J'ai également été heureux dapprendre qu’il
espere que le moment viendra ou elle fera son entrée
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parmi nous en tant que membte A part entiére, dans
le respect, bien entendu, des principes qui nous lient.

Espérons que la Communauté va reprendre énet-
giquement la situation en main! Elle seule, en effet,
peut nous remettre dans la bonne voie.

(Applandissements)
/
M. le Président. — La parole est 2 M. Birkelbach.

M. Birkelbach, président du growpe socidliste.
— (A) Monsieur le Président, au cours de ces derniers
mois, le Parlement a eu de plus en plus & se consacrer
a des questions particuliéres d’ordre technique relati-
ves 4 l'intégration économique. Je suis persuadé que
tous les parlementaires ici présents et tous les autres
qui ont été appelés a fournir leur concours & I'étude
de ces questions de détail n'ont pu venir i bout de ce
travail journalier parfois fastidieux que parce qu'ils
étaient soutenus par la ferme conviction que leur acti-
vité aidait 2 I'union de I'Europe.

Nous croyions tous assister aux débuts d’une évo-
lution sans retour. Linterpénétration de nos écono-
mies s'accentuait de jour en jour. La Communauté
économique européenne devenait un corps viable.

Un événement imprévisible est venu modifier cette
situation. Il nous appartient d’en examiner la signi-
fication et de voir ot il va nous mener.

Je pense que ce serait une etreur si notre discussion
partait de l'idée qu'il s’agit simplement d'une négoci-
ation qui n'a pas abouti. A vrai dire, I'importance de
notre partenaire, en Poccurrence la Grande-Bretagne,
est telle quelle justifierait A elle seule que nous nous
occupions de tous les détails de ce probléme. Aussi ce
débat devait-il de tout facon avoir lieu. Le Parlement
européen n’a cessé d’exprimer 2 la quasi-unanimité le
veeu de pouvoir saluer au plus tot les représentants
élus du peuple britannique dans cette enceinte et tra-
vailler avec eux. Nous nous sommes félicités de la
possibilité qui s'offrait de voir la Grande Bretagne en-
trer dans cette Communauté et nous avons cru que de
nouvelles et grandioses perspectives allaient souvrir
3 la coopération et 4 l'unification européenne dont la
Communauté devait constituer I'élément moteur. A
notre avis, tout cela a été remis en question, notam-
ment du fait que des mesures unilatérales ont été pri-
ses par I'un des gouvernements des Six.

Je ne referai pas la chronologie des événements, car
les discouts que nous venons d’entendre nous ont four-
ni d’abondants détails. Il est évident pour tous les inté-
ressés que cette évolution n'a pas seulement affecté
les rapports entre la Grande-Bretagne et la Commu-
nauté ainsi que les intéréts de nombreux autres pays,
mais que le procédé adopté est incompatible avec I'es-
prit de cette Communauté et les fondements du traité
qui l'institue.

Les régles fixées dans le traité n'ont pas été respec-
tées. Le procédé suivant lequel a été rendue publique
une certaine décision d'un gouvernement au cours
d'une conférence de presse, sans consultation préalable
des auttes partenaires, cette espéce de veto lancé du
haut d’'un piédestal étranger a la Communauté et aux
institutions communautaires constitue un fait qui at-
teint l'esprit, les fondements ét la structure mémes de
cette Communauté, d’autant plus que toutes ces insti-
tutions travaillaient constamment en liaison étroite
entre elles. Beaucoup d’entre nous n'ont pu croite
qu'il s'agissait vraiment d’une décision prise déliberé-
ment par un gouvemement.

Le.moment de cet événement est, lui aussi, digne
de considération. Etant donné que la possibilité de
mener les négociations 4 bien dans un délai prévisible
existait réellement, le moment choisi pour cette dé-
claration nous premet de penser que le but méme de
cette intervention était précisément d'arréter tout pro-
grés nouveau. Nous pensons donc qu'il s'agit de plus
que d'une action isolée .

Nous avons toujours su que le chef de la Républi-
que francaise avait adopté une position précise a
I'égard de ce que nous appelions la structure fédé-
rative de notre Communauté et, plus généralement,
de Ia conception que nous avions de la forme future
de I'Europe. Nous savons 4 quel point il affectionne
la méthode de l'action et de la coopération entre
Etats souverains. Mais il y a une différence entre‘le
fait de savoir qu'une position de ce genre prédomine.
et celui d'agir et de prendre des initiatives qui met-
tent pratiquement en cause notre Communauté et
notre action au mépris des régles, en négligeant de
prendre des contacts et sans petmettre ni a nous-
mémes ni & nos gouvernements d’intervenir au moyen
d’une des procédures prévues-au traité.

Une action unilatérale de ce genre donne a penser
quelle ne demeurera pas unique. :

Nous supposons qu'elle a également été due  une
conception différente de la nbtre quant 4 la straté-
gie de l'ensemble de I'Occident et & la position de
PEurope dans le cadre de cette stratégie. Bien que
cette derniére considération ne se rattache au fond
pas A notre sujet, nous aimerions pourtant faire
obsetver qu'on ne saurait juger de la situation sans
tenir également compte de cet aspect.

Je crois que nous pouvons partir du principe que
tant le chef de I'Etat francais que ses conseillers n’at-
tachent pas une importance fondamentale aux avis
des patlementaires ici présents et qu'ils vont peut-étre
méme jusqu'a nous considérer comme une sorte de

-quantité négligeable. Et pourtant, nous continuons

a représenter ici nos peuples! Et pourtant, il existe
encore des pays ou les représentants que le peuple
s'est donnés jouent au patlement un rdle dérerminant
dans la formation de la volonté et dans la définition
de la politique ; il existe encore des pays ou ils sont
également mandatés pour veiller, au niveau européen,
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a ce que I'ceuvre qui a été créée en tant que Commu-
nauté demeure effectivement une Communauté de
peuples solidaires.

(Applandissements)

Le procédé qui consiste 2 placer les autres parte-
naires devant des faits accomplis n’est pas compatible
avec notre conception de 'amitié, de la Communauté
et de l'attitude démocratique.

Nous ne pouvons accepter que la Communauté
économique européenne et les Communautés europé-
ennes en général soient ravalées au rang d'une sorte
d’institution technique. Elles sont autonomes, ce sont
des personnalités majeutes. J'approuve pleinement les
paroles par lesquelles M. Hallstein vient de définir une
fois encore le caractére de cette Communauté: nos
Communautés ne sont pas subalternes et ne peuvent
étre dirigées selon le bon plaisir des gouvernements.

Jai appris que nous étions d’accord avec le groupe
démocrate-chrétien sur les éléments que nous aime-
rions maintenir en tant que base intangible. A ce
propos, ma qualité de président du groupe socialiste
me permet de dire qu’il s’agit avant tout de sauvegar-
der la plus grande unité possible dans I'appréciation
de cette base. Nous avons besoin que I'autonomie des
Communautés, et en particulier celle de la Com-
munauté économique européenne, soit affirmée afin
d'assurer leur fonctionnement. Nous voulons avoir la
garantie que, comme l'a trés nettement redit M. Hall-
stein dans son discours, cette autonomie demeurera
solidement ancrée dans la solidarité atlantique, dans
Ia solidarité fraternelle qui nous unit 2 ce grand peuple
au deld de I'Atlantique et & tous les autres peuples
de l'organisation atlantique. La Communauté doit res-
ter ouverte & routes les forces de bonne volonté qui,
représentant des peuples européens, sont prétes 2
accepter le contenu matériel ainsi que la structure
constitutionnelle de cette Communauté.

Nous devons nous garder d'une évolution qui fini-
rait par conférer a la Communauté économique euro-
péenne le rble d'un corps d'intendance économique
destiné a la poursuite d'objectifs politiques et militai-
res. Nous devons faire comprendre clairement que
nous n’envisageons pas d’utiliser la Communauté éco-
nomique européenne pour créer les bases économiques
d'une troisiéme force militaire indépendante.

Aux termes du traité, la Communauté fonctionne
selon des régles précises. Mais d’autre part il est déja
dit dans le traité que certains problémes ne peuvent
plus étre réglés souverainement par les différents
Etats devenus partie de cette Communauté ; des déci-
sions & la majorité sont prévues a cet effet. Toujours
d’aprés le traité, leur nombre augmentera & compter
du 1¢ janvier 1966, notamment en matiére de poli-
tique commerciale et de politique agricole. Alors, il ne
sera plus possible d’'opposer de veto a ces décisions si
I'on veut rester dans le cadre du traité.

4

Permettez-moi de revenir une fois encore, car il y
a de sérieux motifs & cela, sur les considérations que
jai essayé d’exposer tout a I'heure. Un certain milieu
continue a croire en la notion de gouvernements « sou-
verains » qui déterminent eux-mémes leurs actions.
Si cette conception venait a étre appliquée a I'évolu-
tion déja fixée par le traité, il en résulterait nécessaire-
ment la suppression de la Communauté. C'est particu-
lierement vrai dans la mesure ol certaines initiatives
seraient peut-étre d’ores et déja en voie de réalisation.
Je dis « peut-étre », car je ne sais pas s'il en est réel-
lement ainsi. Par ces initiatives, jentends des actions
interdisant la formation d’'une majorité au sein de la
Communauté du fait qu'elles introduiraient une sorte
de consultation permanente entre deux partenaires
faisant cavalier seul a lintérieur de la Communauté
économique européenne et qui pourraient opposer leur
veto dans les décisions 4 la majorité par suite de la
pondération des voix.

Ces considérations s'imposent d’elles-mémes. Nous
avons lutté par le passé et encore au début de l'année
derniére, dans cette assemblée, lors de I'élaboration de
I'union politique, afin d'éviter que les compétences que
le traité a transférées a la Communauté ne lui soient
pratiquement reprises par des conférences gouverne-
mentales ; nous avons lutté afin que le traité sur
T'union politique prévoie également une réglementa-
tion non équivoque des questions de compétence.
Nous étions d’accord sur ce point. Le traité franco-
allemand qui a écté signé voici quelques semaines con-
tient cependant certaines dispositions prévoyant ex-
pressément non seulement I'éventualité, mais la néces-
sit¢ d'une entente et d'une consultation préalables
entre les deux partenaires sur des questions relevant
de la compétence de la Communauté,

Cette clause renferme un grand danger, danger qui
deviendrait aigu si ceux qui ont la charge d’exécuter
ce traité appliquaient le principe de la consultation
préalable et de la définition d’une attitude commune.
Cela reviendrait & bloquer la Communauté et 4 en
empécher a la longue le développement. On ne saurait
minimiser ce danger. Nous devons reconnaitre & temps
quelles sont les conceptions d’avenir qui peuvent
jouer éventuellement un rdle, tout au moins d’'un cbté.
En tant que représentants du peuple, nous sommes en
droit de signaler pendant qu’il en est temps des pos-
sibilités d’évolution semblables, car nous ne voulons
pas étre par la suite de nouveau mis devant un fait
accompli.

Nous devons tout faire pour développer la Com-
munauté dans son autonomie et pour permettre I'épa-
nouissement de sa personnalité. Je crois avoir bien
comptis M. Hallstein : il s'agit non pas seulement de
respecter des obligations matérielles prévues par le
traité, mais aussi de veiller a ce que les régles fixées
en commun pour arréter des décisions aient au moins
un poids égal & celui des dispositions matérielles du
traité. Si mon interprétation est juste, nous devons
nous entendre ici de telle maniére que toute nouvelle
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action unilatérale, tout nouveau fait accompli entrai-
nent non seulement une protestation parlementaire,
mais incitent également les gouvernements a se mettre
d’accord sur la maniére dont leurs intéréts peuvent
étre sauvegardés a la longue.

Cest pourquoi il est sans doute juste que nous es-
sayions actuellement de faire en temps utile obstacle
a des évolutions qui, de mon avis et de celui de mes
amis, risquent de conduite pratiquement a I'éclatement
de la solidarité européenne. Face a ces perspectives,
les petits pays seraient les premiers a avoir le senti-
ment d'étre réduits a un role de figurants, voire méme
de satellites. Il serait dangereux qu'il s'amor¢it une
évolution repoussant et refusant les autres nations qui
peut-étre seraient malgré tout encore désireuses de se
tourner vers notre Communauté.

Nous sommes heureux qu'en dépit de I'évolution
général et notamment de la facon dont les négocia-
tions ont été interrompues, la Grande-Bretagne ne se
soit pas de nouveau laissée aller au sentiment qu'elle
devait tourner le dos au continent. Bien au contraire,
nous espérons que ceux d'entre les Anglais qui ont
reconnu que la Grande-Bretagne devait faire partie
de I'Europe seront de plus en plus écoutés.

Nous disposons dans nos pays de majorités trés
nettes en faveur de la continuation de cette politique
communautaire, continuation que je crois parfaite-
ment possible dans le cadre du traité, 2 condition tou-
tefois de refuser toute position particuliére et toute
formation de groupes. C'est pourquoi il importe que
nous entreprenions dés aujourdhui des démarches
concrétes en vue de maintenir cette Communauté en
état de fonctionner et de lui conserver son caractére
ouvert. Lorsque nous réglerons nos rapports avec les
autres Etats d’Europe, avec les Etats-Unis et aussi les
autres pays dans le monde, nous ne devrons pas nous
abandonner a la tendance consistant 4 nous trans-
former a4 une zone protectionniste, voire méme autat-
cique.

De plus, en acceptant 'ouverture des négociations
avec la Grande-Bretagne, nous avons pris une res-
ponsabilité particuliére. En effet, au cours de ces
négociations, nous avons dit et redit & de nombreux
partenaires commerciaux et méme politiques qu’il
nous était difficile d'examiner leurs demandes dans
I'immédiat, étant donné que nous avions d’abord a
résoudre le grand probléme de l'adhésion de la
Grande-Bretagne. Cette attitude se justifiait sans
doute alors. Mais elle réclame aujourd’hui une activité
dans tous les domaines, afin d’éviter que les pays tiers

- ne considerent notre Communauté comme un facteur
de trouble dans I'économie mondiale et non comme
une force désireuse de contribuer & promouvoir I'as-
sainissement économique du monde libre. Cest pour
cette raison que nous devons accorder toute notre
attention & ces problémes et rechercher une solution
en accord avec tous les partenaires entrant en ligne
de compte dans ce domaine.

Mais au dela des éclaircissements que M. Hallstein
a pu nous donner aujourd’hui, nous attendons tous
dans ce Parlement que la Commission nous présente
sous peu un rapport détaillé sur I'état des négociations
avec la Grande-Bretagne au moment de leur inter-
ruption. Nous aimerions en outre qu'elle nous donne
une appréciation non pas tant des résultats acquis et
des différents points sur lesquels un accord a déja été
réalisé que des ques:ions qui éwaient encore en couts
de discussion. Je n'ai assurément pas lillusion que
nous pourrions essaycr de relancer immédiatement les
négociations en en demandant la reprise. Mais la
Communauté en tant qu'entité, les gouvernements in-
téressés ainsi que la Commission attachent la plus
grande importance & ce que l'explication qui a eu
lieu avec I'Angleterre soit mise & profit afin que dans
les domaines controversés I'évolution se passe paral-
lélement 2 celle des secteurs ot un accord s'est déja
fait. Ainsi devrait-il étre possible de patvenir 4 une
situation permettant peut-étre d'accélérer le rappro-
chement entre les partenaires. Il ne faut en aucun
cas laisser s'évanouir, sans rien faire, les possibilités
de solution qui se sont déja dessinées, sous prétexte
quil ne peut y avoir de «grande solution » dans
rimmédiat.

Je ne mattarderai pas aux différentes alternatives
qui ont été proposées ; simplement je voudrais, qu'il
soit bien entendu que nous allons rechercher un mode
d'information et de consultation permanentes tel que
ni les décisions de la Communauté, ni les décisions
d'ordre politique du partenaire possible qu'est la
Grande-Bretagne ne soient prises sans que l'on tienne
compte de ['évolution future des relations récipro-
ques. Nous soubaitons qu'un large accord préside a
la ferme volonté d'éviter I'érection de nouvelles bar-
riéres au commerce extérieur, méme en matiére fis-
cale ou en politique intérieure. Au contraire, nous
devons tendre vers une évolution qui nous permette
de jeter, dans un avenir que nous n’espérons pas trop
lointain, un pont par-dessus le petit fossé qui n'a
pas encore été comblé,

Cela vaut également pour nos relations avec les
Etats-Unis. Par le Trade Expansion Act et par les
termes trés nets de sa déclaration de juillet, le pré-
sident Kennedy a clairement montré qu’il visait une
forme particuliére de coopération et de parinership.
Nous autres socialistes, nous estimons qu'il serait op-
portun que la Commission soit chargée, conjointement
avec les services britanniques compétents, d’examiner
la maniere dont on pourrait régler en commun les
questions sur lesquelles porte le Trade Expansion
Act, questions qui n'ont pas encore pu étre résolues
du fait que la Communauté élargie n'a pas vu le jour.
On peut concevoir certaines formes de travail préala-
ble et de coopération dans lesquelles la Grande-
Bretagne — qui, dans un certain sens, est déja liée
a la Communauté — péserait de tout son poids. La
politique commerciale libérale que nous nous som-
mes tous fixée comme but et que les Etats-Unis sou-
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haitent aussi, elle doit étre appliquée réellement, et
il ne faut pas qu'elle échoue parce que les partenaires
prévus n'arrivent pas a trouver un terrain d'entente.

En résumé, nous voulons maintenir I'essence de
notre Communauté, nous voulons garder la Commu-
nauté en état de fonctionner. Luttons pour le respect
du trajté, pour I'observation de ses régles et pour la
sauvegarde des habitudes suivies jusqua ce jour!
Nous voulons rester fidéles au principe d'une Com-
munauté ouverte, ancrée dans la solidarité atlantique.
Nous savons que les pays de I'Est s'inquiétent depuis
longtemps de notre Communauté et qu'ils s'en sont
plus spécialement occupés il y a quelques semaines.
A cette occasion, on a parlé de « réalité politique et
économique ». Nous aurions d’amers regrets si des
situations comparables 4 la situation actuelle devaient
conduire 2 de nouvelles spéculations qui pourraient
méme se transformer en facteurs de perturbation.

Ce n’est que lorsque la tentative visant a dénaturer
en quelque sorte la Communauté aura été jugulée que
nous autres parlementaires pourrons a nouveau croire
en toute confiance que notre travail de chaque jour
contribue réellement, pierre par pierre, & I'édification
de I'Europe que nous nous proposons de construire.
Veillons a ce que notre travail quotidien n'aboutisse
pas a la création d'un instrument dont on puisse
abuser pour réaliser une nouvelle politique de puis-
sance et certaines conceptions d’ordre militaire !

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Maurice
Faure, au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Maurice Faure. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, nous avons trop rarement, dans
cette Assemblée, 'occasion d’ouvrir un débat de poli-
tique générale pour ne pas nous féliciter aujourd’hui
d’avoir enfin la possibilité de le faire. Les graves
événements que nous venons de vivre et au sortit
desquels nous nous trouvons a peine, marqués 2 la
fois par l'interruption des négociations de Bruxelles
et par la signature du traité franco-allemand, ont
pratiquement remis a I'ordre du jour toutes les ques-
tions qui intéressent notre vie intérieure et les con-
ditions de notre vie internationale. Et ce serait sans
doute une grave erreur que de confier 4 la lassitude
le soin de panser a elle seule les cicatrices et d’ap-
porter miraculeusement les solutions.

Pour autant, il ne convient certes pas de drama-
tiser. D’abord, nous ne savons pas ce que sera I'avenir,
méme immédiat, dont le mystére constitue toujours
Pattrait ; notre rble ici doit étre, me semble-t-il, de
nous livrer 4 une analyse du présent, sans complai-
sance et d'essayer de dessiner quelques-unes des pers-
pectives. d’avenir, parce que, en toute hypothése, il ne
suffit pas d’interrompre une négociation pour résou-
dre des problémes. Ceux-ci demeurent 13, devant
nous.

Mesdames, Messieurs, il ne faut jamais. oublier que
lorsqu'est née, il y a douze ou treize ans, la premiére
Communauté européenne, celle de la CE.CA, elle
répondait certes historiquement 2 un objectif de poli-
tique générale, mais aussi & un objectif tout a fait
immédiat, et circonstanciel. Cétait au moment ol
I'Allemagne commencant a renaitre de ses ruines et
la Ruhr, en particulier, commengant A reprendre son
essor économique, nous nous sommes apercus qu'il
fallait trouver enfin une solution originale au drama-
tique téte-a-téte franco-allemand qui nous avait con-
duits, pendant trois quarts de siécle, o vous savez et
comme VOus Savez.

Nous nous sommes rendu compte — premiére con-
clusion —, que cérait en considérant désormais
comme solidaites des intéréts qui jusque-lx nous
avaient opposés, et en dépassant le cadre d'un téte-a-
téte, Cest-a-dire en nous mettant a plusieurs, que
nous arriverions a résoudre cette difficulté.

Certes, en nous mettant a plusieurs, c'était plus
difficile qu'en restant a4 deux, mais cela rendait pos-
sible une entreprise qui, sans cela, ne I'elit pas été.
Nous ne devons jamais perdre de vue que chaque
fois qu'un pays nouveau viendra s'agglomérer a la
Communauté des Six, bien siir, il apportera des pro-
blémes, ses problémes, et leurs répercussions sur les
notres, mais que nous serons dans la voie du progres
en tentant de les résoudre et, par conséquent, d'assi-
miler ce pays a notre Communauté.

Car je n’ai pas la mémoire courte et jai encore
dans les oreilles la crainte fondamentale qui fut ex-
primée a notre premiére communauté. Elle consistait
a nous dire: « Vos projets seraient 3 la rigueur ac-
ceptables si I'Angleterre en faisait partie ». A quoi
ceux qui avajent pris linitiative de cette Commu-
nauté & Six répondaient a leur tour: « Nous déplo-
rons son absence, mais nous ne pouvons que la cons-
tater. » Et le pari que nous faisions, Clest qu'en
prenant linitiative, nous forcerions un jour sa déci-
sion,

Jamais nous n’avons dit: I'Europe des Six est une
finalité historique ou sociologique en elle-méme.
Nous avons toujours dit: elle est I'amorce d'une
Europe plus grande, plus large et nous n’aurons achevé
notre entreprise que lorsque tous les peuples de
I'Europe en feront partie.

Je me pose donc la double question de savoir si
nous devons abandonner ces deux premiéres idées
qui étaient au début de la construction européenne :
dépasser le téte-a-téte franco-allemand et tenter d’ac-
cueillir I'’Angleterre.

Je commencerai par le deuxiéme point.

Accueillir I'Angleterre, c'est tout le probléme de
la derniére négociation.

Mesdames, Messieurs, je ne suis pas du tout un
avocat de l'entrée inconditionnelle de I'Angleterre
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dans le Marché commun — je vais m'expliquer sur
ce point —, mais je dénonce, je dois le dire, en
toute liberté, la méthode qui a été employée pour
interrompre les négociations. C'elit été une toute autre
chose si le gouvernement frangais avait provoqué une
réunion des six chefs de gouvernement de I'Europe
du Marché commun, s'il avait confié 4 ses cinq par-
tenaires ses appréhensions, ses inquiétudes, ses doutes,
dont beaucoup, n’hésitons pas a la dire, sont fondés.
Mais ce qui a fait le plus de mal, cC’est le geste unila-
téral, C'est le fait que nos partenaires ont appris par
les journaux, par intermédiaire d'une conférence de
presse, la décision qui était intervenue. Cest contraire
a l'esprit européen qui consiste précisément a ne plus
se comporter comme si l'on éuit seul. (Tres bien !
tres bien!)

S'il y a quelque chose de nouveau dans la construc-
tion d'une Europe unie, ce doit étre d’abord I'état
desprit qu'y apportent les partenaires, les membres
de cette Europe par les rapports nouveaux a éwmblir,
entre eux les concessions a se faire, les précautions a
prendre qui importent au moins autant que le fond de
la question lui-méme.

Parlons du fond.

Mesdames, Messieurs, sur le fond, deux problemes
se posent. Le premier consiste 4 savoir si 'on peut
exclure I'Angleterre pour des considérations purement
politiques. Je remarque d’abord que, s'il en érait ainsi,
il ne fallait pas attendre si longtemps pour le dire. Je
remarque aussi que ce serait une constatation bien
grave. Oh! le professeur d’histoire que je suis, s'il se
retourne vers un lointain passé, n'oublie pas que,
depuis I'époque ou Guillaume le Conquérant a débar-
qué sur les cotes anglaises, il est difficile de prétendre
que ['histoire de I'Angleterre n'est pas liée a T'histoire
de I'Europe ; nous, Frangais, en savons en partlcuher
quelque chose (Sowrsres).

Mais il est vrai que I'Angleterre a eu, plus conti-
nuement quaucun autre de nos pays, une vocation
mondiale. Il est vrai qu'elle est séparée du continent
par un bras de mer, mais je ne sache pas que la soli-
darité politique s’apparente le moins du monde a une
continuité territoriale ; en tout cas, ceci ne repose
sur aucun fait jusqu'ici connu.

Il est plus vrai, pour revenir au moment que nous
vivons, que la rencontre des Bahamas n’était peut-
étre pas d'une opportunité remarquable. J'aurai, en
effet, le courage de dire que dans la rencontre des
Bahamas, I’Angleterre s'est comportée beaucoup plus
comme puissance atlantique que comme puissance
européenne. Jaurai le courage d'ajouter que si 'An-
gleterre se trouve malheureusement au-dessus de la
ligne européenne en ce qui concerne les questions de
de défense, je regrette que mon pays se trouve au-
dessous et quil soit animé beaucoup plus par des
considérations nationales que par des considérations
proprement européennes. Si la thése frangaise d’une

force de frappe nationale est bonne, de deux choses
I'une : ou nos partenalres de I'Europe des Six se dote-
ront, eux aussi, comme condition sine quaz non de
leur sécurité, d’'une force de frappe nationale, et nous
retombons alors dans les erreurs d'autrefois, dans les
gaspillages techniques, financiers, scientifiques — a
supposer, ai-je dit initialement, que la thése frangaise
soit bonne —, ou alors nous avons l'ambition de
couvrir par nos seules forces la sécurité de nos par-
tenaires du Marché commun et nous leur demandons
de jouer par rapport a nous le rdle qu'aujourd’hui nous
refusons, avec raison, de jouer a 'égard des Etats-Unis
au sein du pacte atlantique ?

En dautres termes, Cest entre Ja thése anglaise et
la thése francaise qu'il faut chercher, pour lavenir,
le moyen terme de la défense européenne. Je n’hésite
pas a dire en effer que si, pour longtemps encore,
cette défense européenne est sans aucun doute inti-
mement liée dans le cadre atlantique 4 la défense des
Etats-Unis, nous devons essayer, par fierté peut-étre,
par dignité, mais aussi par prudence, de la doter de
plus d'autonomie et de faire en sorte que I'Europe
contribue plus puissamment a sa propre défense. Je
ne crois pas, en tout cas, que la conclusion de cette
partie nous améne a dire que l'on pouvait opposer a
I'’Angleterre une sorte de droit de veto initial pour des
raisons politiques.

Reste le point de vue économique. Il est bien évi-
dent qu'on ne peut pas accepter l'entrée de I'Angle-
terre dans notre Marché commun & n'importe quelles
conditions. Tout a I'heure, avec force détails — et
nous l'en remercions — M. le président Hallstein nous
a dit ou en étaient les négociations. Pour ma part, je
retiens sa conclusion. Elle se situe entre ce que jap-
pellerai les optimistes et les pessimistes. M. Hallstein
n'affirme pas, comme le prétendons certains, que la
solution était & portée de la main. Il ne dit pas, comme
d’autres : il apparait qu'elle était impossible a4 obtenir.
I nous dit : nous avons le sentiment que, malgré les
difficultés qui restaient a vaincre, nous avions de
grandes chances d’aboutir. A mon avis, C'est & nous,
Parlement européen, d’intervenir pour définir notre
point de vue sur les conditions de l'admission de
I'Angleterre. Cest Ja notre rdle.

Pour ma part, je ne crois pas qu'il soit possible de
rouvrir les traités de Rome. Oh! si l’Angleterre avait
éréa Val Duchesse, comme nous I'en avons a I'époque
supphee il est bien évident qu'elle aurait obtenu des
concessions qu'il est impossible de lui accorder avjous-
d’hui. Qui a oublié comment se sont déroulées nos
négociations ou tour. a tour ITralie, I'Allemagne, la
France, la Hollande et la Belgique apportaient sur le
tapis leurs problémes particuliers et la bonne volonté
avec laquelle nous avons fait en sorte de les résoudre
pour aboutir 2 la signature du traité ? Si 'Angleterre
avait été présente, elle aurait apporté ses problémes et
nous leur aurions trés certainement trouvé une solu-
tion. Mais, selon un vieux proverbe, les absents ont
toujours tort. Cest le cas de I'appliquer a I'Angleterre.
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Il o’est plus possible de rouvrir la négociation ni le
traité, risquant ainsi de rompre leur équilibre. Parce
qu'alors, ou irons-nous ? Car demain, ce serait pour
le Danemark, aprés-demain pour la Norvége, la Suisse,
que sais-je, encore !

Mais si nous devons dire avec fermeté a I'Angle-
terre qu'elle doit accepter le régime du traité de
Rome, qu'il ne lui est par conséquent pas possible de
faire partie de deux zones de préférence 2 la fois, je
trouve, par contre, que, sur la période transitoire,
nous avons le devoir de lui faciliter les choses. La
période transitoire n’est pas, 2 mes yeux, la période
décisive, 2 une seule condition, c'est que nous obte-
nions la garantie qu'elle sera utilisée a ses fins pro-
pres, c'est-a-dire que I'Angleterre en profitera pour
se mettre progressivement en condition, a partir de
1970, d’appliquer les clauses intégrales du traité de
Rome.

Nous ne devons, en effet, pas oublier que I'’Angle-
terre vient de plus loin que nous, quelle a plus de
difficultés que nous: économiques, politiques et ce
qui est sans doute plus important, psychologiques a
se plier a ces disciplines nouvelles. Mais c’était 1a le
secret de la négociation ; C’était son rble en quelque
sorte de nous montrer si cela était possible ou pas.

Mesdames, Messieurs, je ne suis pas du tout l'inter-
préte du gouvernement de mon pays, chacun le sait
ici (Sowmrires), mais si j'essaie, de l'extérieur, de com-
prendre un peu sa position, je crois que ce qu'il re-
doute le plus — et je disais tout & I'heure que, sur ce
point, toutes ses craintes n'étaient pas infondées —
c'est que 'Angleterre, par ses liens spéciaux avec les
Etats-Unis, ne se fasse souvent a I'intérieur de la Com-
munauté, consciemment ou inconsciemment, le porte-
parole des intéréts économiques américains. Il craint,
par conséquent, une attitude particulariste de I'Angle-
terre. Il craint aussi que l'élargissement du Marché
commun ne tende a le faire dégénérer, si peu que ce
soit, en une sorte de zone de libre-échange, pour
employer son nom.

A quoi je me permets de répondre que, si ces in-
quiétudes sont partiellement fondées, hélas! elles
subsistent presque intégralement méme si I'Angleterre
accepte le traité de Rome tel qu'il est. Il est évident
qu'a partir du moment ou nos amis britanniques se-
ront 4 la Commission, au Conseil des ministres, dans
cette Assemblée, dans les adminsitrations de nos trois
Communautés en attendant que celles-ci n’en fassent
plus qu'une, ils seront les porte-parole de leurs tradi-
tions et que cela changera, dans une certaine mesure,
l'amalgame méme sur lequel aujourd’hui est assise la
Communauté des Six. Mais il n'y a a cela, je le dis
tout net, aucun reméde. Ou bien il nous faut fermer
irrémédiablement la porte aux Anglais, ou bien il
faut accepter I'héritage européen tel qu'il est, avec
ses difficultés, ses charges, mais aussi l'espoir exaltant
désormais de le réunir.

Il est évident que, I'Angleterre entrée dans le Mar-
ché commun, une pression plus forte jouera dans la
négociation et je pense que, pendant un certain temps
tout au moins, notre Communauté a besoin d'un mini-
mum de protection tarifaire pour habituer son éco-
nomie a vivre en quelque sorte davantage en symbiose
avec elle-méme.

Il est évident que le risque de bas prix agricoles
s'accroitra, encore que, si mes renseignements sont
exacts, dans la derniére phase de la négociation I'An-
gleterre aurait demandé au contraire des garanties en
ce qui concerne le revenu de ses agriculteurs.

Au fond, tout cela ne se serait pas produit — et
je voudrais arriver ainsi 4 ma conclusion, C’est-d-dire
aux conséquences de cette crise — si nous avions
amorcé plus t6t l'intégration. politique européenne.

Voyez-vous, dans la vie les choses sont simples, et
il n'est pas possible de se faire le défenseur acharné
de l'intégration économique si, en méme temps —
parce que cest Ja méme démarche logique de l'esprit
— on ne se fait pas le défenseur de lintégration
politique.

L'on peut demander des délais, I'on peut nous
faire remarquer que lentreprise exigera du temps.
Nous en sommes d’accord. Mais pourquoi n’avoir pas
fait le premier pas? Pourquoi ne s'étre méme pas
contenté de ce minimum de décision que représentait
la fusion des exécutifs, qui vraiment était dans la
bonne ligne mais qui n’allait pas tout bouleverser ?
Pourquoi ne pas avoir accepté de confier a la Com-
mission le pouvoir de proposition dans le domaine
de la défense, de la culture, de la diplomatie ? Pour-
quoi ne pas avoir fait élire notre Assemblée au suf-
frage universel ?

Voulez-vous que je vous le dise, au fond de tout
ceci il y a un probléme de méfiance. A travers les
formules d’Europe intergouvernementale qui nous ont
été proposées, on a en effet beaucoup plus visé 2
supplanter les Communautés actuelles qua les com-
pléter. Et a la faveur de ces propositions et de ces
mesures nous avons débouché, bien sfir! sur le pro-
bléeme de I'Europe politique que Fon nous offre.

Je parle d'or en parlant de réconciliation franco-
allemande. Méme ceux qui ici ne partagent pas mon
point de vue, ne contesteront pas qui certaines heu-
res j'ai fait, courageusement d'ailleurs — je me rends
cet hommage — ce que jai pu dans ce sens a4 une
époque ou je n'étais pas tellement encouragé par les
Allemands. Mais il reste que si tout ce qui est récon-
ciliation franco-allemande est bon, tout ce qui est
isolationnisme franco-allemand est mauvais. (Applau-
dissements sur divers bancs.) On ne me fera pas ad-
mettre que c’est un progrés de passer d'une formule
4 six 2 une formule 3 deux.

Sans doute, s'il s'agit d'une étape, si le traité est
ouvert, comme on le prétend, ces risques ne seront-ils
pas considérables. Au reste, Mesdames, Messieurs,
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I'avez-vous lu ce traité ? Il contient fort peu de subs-
tance : des camps de vacances et des rencontres de
ministres. (Sowrires.) Ni les uns ni les autres ne peu-
vent par conséquent mettre en péril l'avenir. Cette
constatation a la fois me rassure et m’inquiéte. Elle
me rassure dans la mesure précisément ou, malgré les
solennelles déclarations qui l'ont entourée, il n'engage
rien de fagon irréversible. Elle m'inquiéte dans la
mesure ou ceux qui nous le proposent I'élévent a la
hauteur d'un exemple pour les générations futures,
en nous disant: voild la méthode d'ou sortiront les
Etats-Unis d’Europe.

Cette méthode, pour moi, méme 2 une impasse
car des rencontres intermittentes de ministres se ré-
unissant périodiquement, avec plutdt voix consulta-
tive, et décidant chaque fois dans la mesure ou ils
sont tous d'accord, C’est précisément ce que nous avons
voulu modifier, c'est le point sur lequel nous avons
voulu apporter du nouveau pour les générations dont
nous avons la charge.

Au reste, je ne suis pas assuré qu'au point ol nous
en sommes arrivés — je parle ici en mon nom per-
sonnel — le refus de la ratification ne serait pas plus
nuisible a la cause de I'unité européenne que la rati-
fication projetée.

Ma deuxiéme conclusion sera que le Marché com-
mun lui-méme ne va pas sortir sans dommage de
cette épreuve. Certes, personne ne le dénoncera, mais
il risque de lui arriver dans une certaine mesure ce
_ qu'Anatole France appelait «cette mort lente qui
retire Ja vie aux membres par une triste langueur ».
Quand vous allez aborder les problémes d'une poli-
tique économique commune : celle de lagriculture,
qui reste & mettre en ceuvre — aussi bien parce que
de nombreux réglements ne sont pas encore élaborés
que parce que le plus important d’entre eux, le régle-
ment financier, n’est encore ratifié formellement par
personne — celles de I'énergie, des transports, la- poli-
tique commune de I'harmonisation sociale, fiscale, Ja
programmation commune des investissements que
rendra de plus en plus nécessaire une concurrence de
plus en plus dpre, vous rencontrerez des égoismes
nationaux exacerbés, des rancceurs, des amertumes et
vous n’éviterez pas que tel ou tel jour des vengeances
n'essaient de s'exercer.

Cest pourqoui, & mon tour, je reprendrai ce que
disait tout & 'heure M. le président Hallstein : j'espére
que nous aurons quand méme Ja sagesse, malgré ces
difficultés dont il faut bien reconnaltre quelles ont
été provoquées, de faire vivre le Marché commun,
parce que si le Marché commun n’est pas a lui seul
I'Europe politique, s'il n'est pas a lui seul 'autorité
politique européenne, il est indispensable 4 la création
de cette autorité politique européenne.

Je souhaite donc qu'aprés une période nécessaire-
ment heurtée et difficile, que je déplore et que nous
pouvions vraiment nous éviter, la construction euro-
péenne reparte. Doucement sans doute, mais une re-
lance s'impose.

Je la souhaite sur le plan politique parce que, si
la seule relance consiste en l'élaboration d'un traité
d'association économique avec I'Angleterre, nous re-
tomberons précisément dans les difficultés que nous
avons voulu éviter lors de l'interruption des négocia-
tions sur la zone de libre-échange. Ce sera le costume
sur mesure que vous avez refusé a I'Angleterre. Certes,
lagriculture sera exclue, mais il n’est pas sir que nos
paysans, contrairement a ce qu'on leur laisse entendre,
auront fait une bonne affaire. Alors, certains secteurs
industriels bénéficieront sans doute de mesures de
protection faisant que I’Angleterre jouira d'une espéce
de préférence industrielle vis-A-vis de notre Marché
commun, conservera toutes ses préférences impériales
et ses liaisons particuliéres avec le Royaume-Uni. Je
serais I'Angleterre, je dirais: « chiche », au lieu de
me retrancher dans un amout-propre blessé !

II me reste a conclure.

Au dela des questions économiques, il y a les
questions politiques. De temps en temps, dans la
presse, I'on voit surgir une idée qui se veut fertile
et qui est en tout cas originale. Nous devons encou-
rager Mcscou a s'éloigner de Pékin, et pour ce faire,
par une espéce de symétrie de lesprit qui fait plus
honneur au cartésianisme de ceux qui ont construit
I'Europe qua leur intuition politique, on dit : il faut
que notre continent séloigne des Etats-Unis. (Sox-
rires.)

Malheureusement, ce n’était pas Ia — oh! je dé-
teste les citations — le jugement porté devant I'As-
semblée consultative du Conseil de I'Europe, le 17
décembre 1954, par M. Michel Debré. 1l est vrai que
ces citations ont perdu toute valeur tellement elles

sont devenues monnaie courante. Voici ce que disait
M. Michel Debré :

« Face au monde soviétique, le monde de I'Europe
occidentale ne fait pas le poids. Limitée au continent,
I'Europe est morte! » Je répéte: Limitée au conti-
nent, 'Europe est morte (Sourires.) « On nous dit:
Il faur des marchés communs & lintérieur de I'Eu-
rope pour la prospérité européenne. On nous dit:
Il faut organiser la défense militaire de I'Europe pour
la défense des nations européennes. Mais en réalité,
et I'expérience le montre, il n’y a ni Europe écono-
mique, ni Europe militaire indépendantes du monde
extérieur. Un marché commun ne sert 2 rien sil y a,
a la limite de ce marché commun, des frontiéres, et
la défense de I'Eutope n’est rien d’autre que l'appli-
cation locale de la stratégie atlantique. »

Jose dire, Mesdames, Messieurs, que ces paroles
méritaient d’étre reprises aujourd’hui.

Je souhaite une Europe qui ait le plus grand degré
d’autonomie possible, mais je crois que si vous voulez
encourager la détente et rendre le dialogue possible
avec Moscou, il faut qu'au sein du monde libre, qui
a tout de méme entre lui le ciment le plus formidable
qui ait jamais relié les hommes et qui est la commu-
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nauté de liberté, existe une unité de comportement,
une solidarité face au monde extérieur. Il convient
d’éviter que je ne sais quel axe au dedans ou quel
axe nouveau au dehors, risque de tout compromettre
pour vraisemblablement peu de profit. C'est en restant
fidele 2 soi-méme que l'on recueille le mieux les
fruits du passé dans le présent. Cest a cela, je crois,
que notre Assemblée doit tendre en renouvelant un
acte de foi quelle n'a jamais dailleurs cessé de faire
en faveur d'une unité véritable, intégrée et démocra-
tique de I'Europe.

(Vifs applaudissements)

M. le. Président. — La parole est 3 M. de la
Maléne.

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, ce qui est en cause aujourd’hui, en
effet, C'est une certaine conception de I'Europe, C'est
une conception de I'Europe économique, et naturelle-
ment, parce que l'on ne peut pas les séparer, une con-
ception de I'Europe politique.

Je n'aborderai pas, dans ce court exposé, 'ensemble
des questions politiques qui ont été soulevées, noram-
ment par ' M. Maurice Faure, et je me cantonnerai aux
questions essentiellement posées par I'Europe écono-
mique.

A plusieurs reprises, dans cette Assemblée méme,
je me suis élevé contre la politique que je trouvais
exagérément libérale et libre-échangiste que certains
voulaient imposer a4 notre Communauté. Je disais:
Qu'est-ce qu'un marché commun dont la barriére
douanicre extérieure s'en va diminuant, quelles chan-
ces réelles a-t-il de se créer, comment peut-on espérer
que se réaliseront ces accords de spécialisation ou ces
répartitions de productions qui sont nécessaires et qui
sont la raison d'étre du marché, comment se réalisera
cette intégration agricole, sociale, comment se modi-
fieront les courants commerciaux ? Il faut, en effet.
avoir le courage de le dire, le Marché commun doit
entrainer la modification des courants commerciaux.

Jestimais que si l'on allait vers un tarif extérieur
commun de plus en plus bas, c’était délibérément tour-
ner le dos a un véritable marché commun, cétait
employer le mot mais ne pas vouloir réaliser la chose.
Un marché commun, pour qu'il ait vraiment sa sub-
stance, doit étre délimité géographiquement par un
tarif extérieur. Dans quel but cherchions-nous ce mar-
ché commun ? Cétait pour donner 2 I'Europe que
nous voulons construire sa base économique indispen-
sable.

Alors s'est posée la question de I'Angleterre. Nous
avons quelque mémoire de la fagon dont les Anglais se
sont comportés au cours des années passées 2 I'égard
des efforts de construction économique de I'Europe.
Mais nous ne lui faisons aucun reproche ; nous com-
prenons les problémes anglais.

Or, I'Angleterre, aprés avoir essayé, de l'extérieur,
d’empécher la construction économique, a vu que cette
construction progressait. Elle s’est alors tournée vers
elle en disant: Jaccepte désormais le traité que jai
essayé de détruire et jen accepte méme les implica-
tions politiques ; jentends étre membre du Marché
commun a part entiére.

Nous savions quelles difficultés immenses cette po-
sition créait a la Grande-Bretagne. Nous le lui avons
dit 2 I'époque, mais, naturellement, nous ne pouvions
pas lui réfuser ce qu'elle demandait. Si elle avait dé-
cidé d’accomplir chez elle et dans tous les domaines
les immenses transformations que nécessitait cette
adhésion, nous ne pouvions pas décréter quelle érait
incapable de les réaliser puisquelle en avait décidé
autrement.

Il ne faut donc pas s'étonner qua l'unanimité, Ja
décision ait été prise d’accepter la demande anglaise.
Jajoute, a lintention de M. Luns, que la décision ne
pouvait étre prise autrement qu'a I'unanimité.

A ce sujet il est probable qu'une erreur sest glissée
dans l'interprétation de l'article 237 qui concerne les
adaptations. L’Angleterre demandait d'étudier des
adaptations de fond.- Mais l'article 237 ne prévoit, en
fait, que des adaptations purement formelles,

Ceci érant, et avec cette erreur, les négociations ont
commencé et elles ont duré le temps que l'on sait.

Dés le mois d’aofit de I'été dernier, la situation s'est
dessinée clairement. Il apparaissait que sur les points
essentiels, I Angleterre n'avait pas fait ni intellectuelle-
ment, ni politiquement cette transformation profonde
que nécessitait sa participation au Marché commun.

11y a eu la conférence des chefs d’Etats du Common-
wealth. Il y a eu les divers congtés politiques en Gran-
de-Bretagne, celui des conservateurs et le congrés des
travaillistes qui n’ont pas été trés favorables a I'entrée
dans le Marché commun ; ceci a I'intention de nos
amis socialistes qui sont si favorables, eux, 4 I'entrée
de I'Angleterre dans la Communauté (Exclamations sur
les bancs du groupe socialiste). 1l y a eu le congres des
Trade-Union qui, lui non plus, n'a pas été tellement
favorable a l'entrée de la Grande-Bretagne dans le
Marché commun,

Clest la que nous avons commencé & y voir un peu
plus clair. D'une part, en Grande-Bretagne, on s'adres-
sait aux agriculteurs, au Parlement ou aux représen-
tants du Commonwealth en leur disant de ne pas s'in-
quiéter, quon travaillait pour eux et pour le succes
du Commonwealth, pour le maintien du régime en
vigueur pour les agriculteurs. D'autre part, 3 Bruxelles,
on se disait cent pour cent en faveur du Marché com-
mun.

\

Quant a nous, nous estimons qu'il est impossible
de se trouver dans deux ou trois systémes économiques
a la fois. On ne peut étre dans le Marché commun et
faire vivre le Commonwealth. On ne peut étre dans le
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Marché commun et continuer a avoir des liens parti-
culiers avec une petite zone de libre-échange. On ne
peut suivre la politique agricole commune et main-
tenir le systéme agricole britannique.

Nous avons vu, tout au long de ces mois, qu’il y a
bien loin des paroles aux actes. Dans la construction
de cette Europe on parle beaucoup, mais on agit peu.
On se déclare pour le Marché commun, mais les diffi-
cultés commencent quand il s'agit de négocier son ap-
plication.

Je ne désire pas revenir aux points sur lesquels ont
échoué les négociations. Les appréciations sont d'ail-
leurs différentes. Quel était le probléme ? C'était, nous
le savions a l'avance, celui de I'agriculture, celui des
tarifs avec la petite zone de libre-échange, celui des
importations de produits agricoles en provenance du
Commonwealth. L'accord s'est réalisé sur les questions
faciles, mais sur les points difficiles, sur les points qui

ont une signification essentielle — le systéme du
reglement financier, par exemple — aucun accord,

on 'a bien vu, n’était possible.

A ce moment, dailleurs, il nous a semblé que I'An-
gleterre avait de la création économique de I'Europe
une conception qui était de moins en moins la ndere.
Ce qui nous importe, C'est de ctéer une base écono-
mique permettant de progresser dans la voie politique
de l'unification, mais non de ctéer un bon systeme
commercial mondial qui permette, par exemple, aux
produits du Pakistan d'entrer facilement en Europe.
Cela est peut-étre intéressant du point de vue du com-
merce, mais ce ne l'est guére du point de vue de la
création de ce marché économique européen que nous
souhaitons.

En réalité, il était clair que I'Angleterre, & qui,
tout le long de ces négociations, des questions avaient
été posées sur ce quelle voulait faire vraiment, ne
voulait pas ou ne pouvait pas procéder a cette révolu-
tion indispensable.

Que fallait-il faire dans ce cas ? Valait-il mieux
poursuivre les négociations, user, en quelque sorte
limer le Marché commun ?

Certaines modifications de derniére heure de parti-
cipants a ces négociations ont suscité en nous quelque
inquiétude. On pouvait aller dans cette voie ; on pou-
vait conserver le titre de Marché commun, mais un tel
marché commun n’aurait plus eu de substance.

Nous pensons qu'il valait mieux, au contraire, met-
tre les réalités sur la table. Pourquoi ? On s'est beau-
coup bercé d'illusions et payé de mots au cours de
cette négociation. On a beaucoup fait croire aux Bri-
tanniques qu'il y aurait des pressions politiques, d’olt
un accord pour les faire entrer dans la Communauté.
Sur le continent, certains ont beaucoup cru qu'ils pour-
raient faire, éux, les transformations nécessaires.

Eh bien! nous pensons que ces transformations
n'ont pas eu lieu. On dit que la position frangaise s'est

manifestée avec brutalité, on a méme parlé d'un veto
francais. Je ne puis naturellement souscrire a I'analyse
du traité qui a été faite. Il est une régle, celle de
l'unanimité. Et il n’a pas été prévu dans le traité que
pour ce qui est de négociations de ce genre, on irait,
en avancant dans le temps, vers une régle de majorité.
Je ne vois pas pour quelle raison le gouvernement
francais ne pouvait pas dire, a un certain moment :
« Je pense que les négociations sont dans une impasse,
que si l'on poursuit dans cette voie, le Marché com-
mun sen trouvera déformé, qu'il vaut mieux dire
clairement & nos pattenaires ce quiil en est.»

Pour ce qui est des veto, je rappelle que le Benelux,
il y a un an, alors que les autres Etats de la Commu-
nauté éeaient d'accord pour progresser dans la voie de
I'union économique, a dit « non ». Nous n'avons pas
protesté. Nous n’avons pas parlé d'une veto du Bene-
lux. I érait entendu qu'il fallait I'accord de tous. L'un
des membres n'était pas d’accord. Trés bien, on n'a pas
avancé !

Il n’était pas stipulé que la signature du traité du
Marché commun impliquerait la venue de la Grande-
Bretagne au prix de déformations du traité. Il n'était
pas dit que la régle de I'unanimité ne jouerait plus
pour cet élargissement et que si un pays trouvait que
cet élargissement, cette déformation, était contraire a
ses intéréts, 4 I'idée qu'il se faisait de la Communauté,
il ne pourrait s’y opposer.

En vérité, nous pensons que, dans I'intérét de cette
communauté économique, il importe de conserver les
régles qui la régissent actuellement. Nous disons aux
Anglais que, pour le moment, ils sont trop liés & des
systémes économiques différents qu'ils ne peuvent pas
abandonner. Nous pensons qu'il serait dommage de
sacrifier une communauté économique en faisant de
larges concessions pour gagner un nouveau partenaire
qui ne veut pas, ou ne peut pas, avoir notre conception
de I'Europe.

Si nous nous trompons sur la Grande-Bretagne, alors
nous demandons que les Anglais le démontrent. La
porte est ouverte a la Grande-Bretagne ; il suffit qu'el-
le accepte les dispositions du traité de Rome et nous
l'accueillerons a bras ouverts.

(Applandissements a droite)

M. le Président. — La parole est 2 M. Sassen.

M. Sassen, membre de la Commission de la
Communauté européenne de Iénergie atomique —
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, la Com-
mission d’Euratom a publié, le 30 janvier 1963, la
déclaration suivante concernant les négociations avec
le Royaume-Uni :

« Conformément & sa décision du 16 janvier 1963
et selon les lignes de la déclaration faite en son nom
par son président le 14 novembre 1962 devant ‘les
délégations des Six et de la Grande-Bretagne, la Com-
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mission d’Euratom a poursuivi tous ses efforts afin
d’aboutir & un résultat positif dans les négociations
avec le Royaume-Uni en vue de son adhésion a la
Communauté.

« Des le début, il a été clair que cette adhésion
n'était possible quaux trois Communautés européen-
nes, formant un ensemble et ayant des institutions
communes.

« Par conséquent, la Commission d’Euratom re-
grette de devoir constater que la situation créée le 29
janvier 1963 empéche, pour le moment, également la
poursuite des négociations avec la Grande-Bretagne
sur Je plan de la Communauté européenne de I'énergie
atomique.

« La Commission espere néanmoins qu'entre temps
les éléments recueillis au cours de ces négociations
permettront d'entrevoir des possibilitds d'une coopé-
ration plus étroite et plus étendue dans le cadre des
relations fructueuses qui se sont développés entre le
Royaume-Uni et la Communauté depuis le début de

1959. »

Avant de définir la position de 'Euratom eu égard
aux événements récents, je tiens 4 vous faire briéve-
ment le point de I'érat des négociations jusqu'au 29
janvier de cette année.

11 est apparu, dés la demande d'adhésion de la Gran-
de-Bretagne aux Communautés, que, si I'entrée du
Royaume-Uni dans le Marché commun soulevait des
questions économiques comme celles du Common-
wealth, de lagriculture britannique ou de la petite
zone de libre-échange, il n'existait pas de difficuleé
comparable dans le secteur nucléaire et que I'adhésion
de la Grande-Bretagne reptrésenterait un accroissement
massif du potentiel atomique d’'une Europe intégrée.

Cette impression fut renforcée par la déclaration
faite par M. Heath le 3 juillet 1962, déclaration qui
témoignait d’une volonté de contribuer de facon posi-
tive au développement atomique de la Communauté
élargie. Le lord du Sceau Privé déclarait: « We are
ready to accept the substantive provisions of the Eu-
ratom Treaty as they stand. The only amendments
we think we shall have to suggest to the Treaty itself
will be those which are the necessary consequence of
the accession of a new member to your Commu-
nity »(%).

Le point de vue de la Communauté a été exprimé
par M. le secréraire d’Etat Van Houten — porte-pa-
role des Six — et par M. le président Chatenet, au
nom de la Commission de I'Euratom, lors de la réu-
nion ministérielle du 14 novembre 1962.

\

(1) Nous sommes préts 2 accepter telles quelles les disposi-
tions matérielles du traité de I'Euratom. Les seuls amen-
dements au traité méme que nous pensons devoir
suggérer sont ceux qui découlent nécessairement de
l'accession d’'un membre nouveau & votre Communauté.

Sur ces bases, les sujets de négociation ont été déli-
mités d'une fagon trés concrete.

Les trois principaux sujets étaient:

— Tlapport britannique au programme de recherche
de la Communauté,

— Topposabilité des accords antérieurement con-
clus par le Royaume-Uni, et

— les implications dues a I'existence d’'un program-
me militaire atomique en Grande-Bretagne.

En ce qui concerne d'abord I'apport britannique, le
gouvernement du Royaume-Uni avait en effet admis
de discuter immédiatement de sa contribution i lef-
fort de recherche communautaire, Il était prét a con-
clure des contrats d’association avec la Communauré
et a avoir sur son territoire une partie du Centre com-
mun de recherche d’Euratom. I a formulé des propo-
sitions couvrant l'essentiel des recherches les plus
avancées entreprises en Grande-Bretagne dans le sec-
teur atomique pacifique.

Sur le plan financier, la Grande-Bretagne aurait
contribué au deuxiéme programme quinquennal pour
une somme comparable i la contribution allemande ou
francaise, ce qui aurait représenté pour quatre années
un supplément de plus de cent millions de dollars.

En ce qui concerne les accords bilatéraux conclus
a ce jour paf le gouvernement britannique, celui-ci
acceptait d’en communiquer la liste et la teneur, de
communiquer aussi la substance des accords conclus
par U Atomic Energy Authority et Uon avait abordé la
question des accords privés au moment ou la négocia-
tion fut interrompue.

La négociation n’avait pas encote commencé 4 ex-
aminer le probléme de I'application du traité de I'Eu-
ratom au regard du programme militaire britannique.
Il s'agissait la d'un probléme délicat nécessitant des
solutions conformes a l'esprit et a la lettre du traité.

En effet le traité de Rome a été congu, dés 1'ori-
gine, comme pouvant sappliquer aussi bien a des
Etats ayant un programme militaire, qua des Etats
n'en ayant pas. La Commission estimait et estime —
et son président, M. Chatenet le déclarait a la confé-
rence ministérielle du 14 novembre —, que le traité
a établi un systéme qui, tout en couvrant en principe
toutes les activités atomiques des Etats membres, pré-
voit, dans le domaine des applications militaires, des
dispositions spéciales assurant efficacement la sauve-
garde des intéréts de la défense des Etats. Par consé-
quent l'application intelligente du traité permettait
et permet de résoudre tous les problémes dans ce do-
maine, en évitant des discriminations entre les mem-
bres de la Communauté.

Il convient de remarquer que les discussions tech-
niques avaient permis a4 la Communauté de mieux
mesurer I'ampleur de la contribution que la Grande-
Bretagne s'apprétait a fournir et au Royaume-Uni de
prendre pleinement conscience de I'importance réelle
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des programmes actuellement en cours dans la Com-
munauté des Six.

Ce travail n'aura pas été vain et il entre dans les
intentions de la Commission de I'Euratom d’en pro-
fiter pour intensifier au maximum la collaboration
déja entamée entre la Communauté et la Grande-Bre-
tagne dans le cadre de I'accord qui les lie depuis le
4 février 1959. Nous avons exprimé cet espoir dans
la déclaration que je vous ai lue au début de mon
intervention et nous avons de bonnes raisons de croire
que nos intentions & cet égard peuvent étre rencon-
trées par celles de nos amis britanniques.

La Commission ne croit pas pouvoir se limiter a ce
bref compte rendu. La situation créée le 29 janvier
1963, qui empéche, pour le moment, la poursuite des
négociations avec la Grande-Bretagne, a soulevé au
sein des Six, comme on le sait, des problémes graves
et importants susceptibles d'avoir, directement ou
indirectement, une influence sur la vie des Commu-
nautés elles-mémes.

Le traité a donné explicitement aux membres de
la Commission le mandat et le devoir d’exercer leurs
fonctions dans l'intérét général de la Communauté,
en pleine indépendance, sans solliciter ni accepter
d'instructions d’'aucun gouvernement ni d’aucun orga-
nisme. En outre, le traité a rendu les Commissions
politiquement responsables devant votre Assemblée
a tel point que, par une motion de censure, celle-ci
peut mettre fin A l'exercice des fonctions des membres
actuels d'une Commission exécutive ou de la Haute
Autorité.

Cette définition des fonctions donne aux Commis-
sions et 4 leurs membres un réle et des devoirs de
caractére essentiellement politique.

Dans son premier discours devant cette Assemblée,
M. le président Chatenet a clairement et A juste titre
situé notre Communauté d'abord dans le cadre des
missions d'Euratom, définies par le traité, ensuite dans
le cadre plus vaste d'une politique économique et
énergétique en développement pour la Communauté
des Six, enfin dans celui encore plus général de ce
qu’il a appelé «la construction européenne ».

Puisque cette construction européenne tient & cceur
a ma Commission, nous croyons devoir contribuer 2
vos débats par quelques éléments de réflexion.

Notre devoir d’exercer nos fonctions en pleine in-
dépendance et dans l'intérét général de la Commu-
nauté nous conduit, en ce moment-ici, & souligner
avant tout les caractéristiques et les structures essen-

tielles des Communautés européennes.

Elles sont tout d'abord des Communautés exro-
péenmes, ce qui n'est pas synonyme de « continen-
tales ». Le premier Président de la Haute Autorité
a déclaré que l'extension de la Communauté n'est
limitée que par la volonté de ceux qui ne veulent pas
y adhérer. A ce moment-la c'était vrai, Depuis lors,

plusieurs Etats européens, et notamment la Grande-
Bretagne, ont demandé a adhérer aux Communautés.
Récemment encore, le 31 janvier 1963, I'ambassadeur,
chef de la mission du Royaume-Uni auprés des Com-
munautés européennes, a souligné que I'Angleterre
faisait partie intégrante de I'Europe en disant textuel-
lement: « We are a part of Europe, by geography,
history, culture, tradition and civilisation. We shall
continue to work with all our friends for the future
strength and unity of the continent. »

Notre fidélité au traité nous impose également de
continuer a défendre et a promouvoir le caractére
onvert des Communautés européennes. Elles sont et
doivent demeurer ouvertes aux autres pays européens
qui veulent nous rejoindre. En outre, I'importance et
par conséquent la responsabilité des Communautés
sont telles qu'elles ne peuvent avoir une politique
d'autarcie et de protectionnisme a l'égard de l'en-
semble du monde libre.

Il est inutile de vous rappeler I'importance des
liens entre I'Europe et I'Afrique. Dans cette enceinte,
vous avez et nous avons également déja eu l'occasion
de saluer les intentions et les mesures pratiques déve-
loppées par les Etats-Unis afin d’établir avec la Com-
munauté européenne un « partnership » sur un pied
d’égalité.

La rapidité vertigineuse du développement de la
technique, la croissance rapide de l'interdépendance
qui en découle, les liens qui unissent le monde libre
— liens de civilisation, de liberté, de démocratie et
aussi d’intéréts — tout cela constitue autant de rai-
sons rendant nécessaire et indispensable l'organisation
de ce « partnership », bien entendu sur la base de
légalité des partenaires.

Une des conditions essentielles pour réaliser cette
ceuvre si importante dans l'intérée de la paix et de
la prospérité dans le monde, une des conditons essen-
tielles aussi pour réaliser notamment cette base d'éga-
lité des partenaires, c'est de maintenir et de renforcer
avec fermeté et détermination le caractére ét la struc-
ture communautaires de nos Communautés.

Les caractéristiques les plus essentielles de cette
construction communautaire, si originale et qui a si
bien prouvé son efficacité, sont, d’abord, la création,
par la fusion des intéréts nationaux, d’'un intérét com-
mun confié aux institutions communes exercant leurs
missions et leurs attributions dans cet intérét commun.
Ce n'est pas moi qui suis l'auteur de cette formule ;
elle a été avancée par votre président d’honneur, M.
Robert Schuman, avec toute la clarté et toute la pré-
cision dont l'intelligence et le génie francais connais-
sent les secrets. Autre caractéristique essentielle :
I'égalité stricte de tous les membres de ces Commu-
nautés a I'égard du traité. Il importe de tirer de cette
égalité des conclusions importantes :

1° Toute forme de suprématie ou d’hégémonie est
incompatible avec la notion et l'existence méme
d'une pareille Communauté ;
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2° Les traités instituant ces Communautés doivent
étre appliqués par tous les membres et par toutes
les institutions sans discrimination et de facon ab-
solument égale et identique. Les institutions com-
munautaires, chacune dans le cadre de ses attribu-
tions, doivent tout mettre en ceuvre pour réaliser
et garantir cette égalité d’application non discrimi-
natoire.

Pour maintenir et renforcer cette construction eu-
ropéenne, il faut une volonté politique commune des
Six, définie, orientée et inspirée par l'esprit et par la
lettre des traités de Paris et de Rome, dent je me suis
permis de vous rappeler quelques-uns des éléments
essentiels.

Cette volonté politique commune doit animer tous
les Erats membres aussi bien que toutes les institu-
tions communautaires. O, il y a de bonnes raisons de
croire que les grands problémes qui se trouvent a la
base des divergences qui se sont manifestées récem-
ment dépassent les champs d'action proprement dits
de nos Communautés, mais concernent des questions
trés fondamentales sur le plan politique et stratégique,

Il parait fort difficile de développer une action
commune sur le plan économique, social, financier,
technique et scientifique s'il y 2 en méme temps cette
divergence essentielle sur le plan des orientations fon-
damentales politiques et stratégiques. La subsistance
d'une telle situation mettrait en cause la fermeté et
Pefficacité de cette volonté politique commune.

Pour ces raisons, les événements récents ont crée
des problémes graves et importants, susceptibles d’a-
voir, directement ou indirectement, une influence sur
la vie des Communautés elles-mémes.

Pour ces raisons et parce que nos Communautés
nous sont si précieuses et si indispensables, parce qu’el-
les sont d’intérét fondamental non seulement pour
nous-mémes, mais pour le monde libre et pour la

: paix, Cest notre devoir, Cest-a-dire le devoir de nous
tous, et d’'abord de toutes institutions communautaires
ainsi que de tous les pays membres, de mettre tout en
ceuvre afin que cette volonté politique commune puis-
se se réaffirmer et nous permettre ainsi de poursuivre
la construction communautaire de 'Europe.

Telle est, Monsieur le Président, la déclaration que
jat I'honneur de faire au nom de la Commission
d’Euratom.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Malvestiti.

M. Malvestiti, président de la Haute Autorité de
la Communanté européenne du charbon et de l'acier —
(I) Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, quel-
les que soient nos vues sur la situation actuelle, pet-
sonne ne peut nier I'importance de la Grande-Bre-
N tagne dans le contexte européen.

En abordant ce probléme aujoud’hui, dans cette
salle, je crois quon doit avant tout se garder de la
tentation de faire de longs développements histori-
ques et politiques. Je serai donc bref et je me limi-
terai 4 quelques considérations essentielles sur la posi-
tion de la CE.CA. dans l'ensemble des négociations
avec la Grande-Bretagne.

La Haute Autorité regrette I'interruption des négo-

ciations des Six avec le Royaume-Uni. Elle a toujours:

considéré que la présence de la Grande-Bretagne dans
nos Communautés, une fois que ce pays aurait accepté
de sintégrer dans le systéme communautaire, signi-
tierait un renforcement de I'Europe. Elle a certes tou-
jours aussi été consciente des problémes nouveaux que
cela poserait. )

Vous savez, d’autre part, que la diplomatie des Six
s'est employée en mai-juin 1950 dans Pespoir que la
Grande-Bretagne acceptera la déclaration de Robert
Schuman ; vous savez aussi que 'établissement de liens
organiques entte la Grande-Bretagne et Jla CECA. a
également constitué I'un des principaux objectifs poli-
tiques de la Haute Autorité depuis sa création. L'ac-
cord d’association conclu en 1954 témoigne précisé-
ment de cette orientation. Nous pouvons dire qu'il
a contribué au maintien de relations cordiales entre la
Grande-Bretagne et la Communauté et qu'il a égale-
ment aidé a préparer l'atmosphére dans laquelle a
miri la demande anglaise de négociations en vue de
I'adhésion.

La Haute Autorité a toujours suivi attentivement
I'évolution de I'économie sidérurgique et charbonniére
britannique et elle en a constamment étudié les pro-
blémes, si bien que lorsque la demande britannique
de négociations fut présentée, Ia Haute Autorité con-
naissait parfaitement les difficultés qu’il faudrait sur-
monter pour assurer aux négociations une issue posi-
tive.

La Grande-Bretagne se présentait a la CE.C.A. avec
des régimes spéciaux de l'industrie sidérurgique et de
Findustrie charbonniére qui ne pouvait étre intégrés
tels quels dans le marché commun.

La sidérurgie est aux mains de l'entreprise privée,
mais se trouve contrblée par un organisme public,
I'lron and Steel Board, doté de pouvoirs incompatibles
avec certaines régles du traité de Paris: ainsi préci-
sément ses pouvoirs dans le domaine des prix, des
investissements, de la répartition, ainsi encore, sous
certains rapports, ses pouvoirs relatifs & I'importation
de matiéres premiéres. Cela étant, il fallait obtenir que
les structures de la sidérurgie britannique, incompa-
tibles avec la traité de Paris, soient éliminées dans
toute la mesure du possible avant I'ouverture du mar-
ché commun élargi. Au cours des travaux qui ont duré
pres de quatre mois, les représentants des ministres des
Six se sont mis d’accord sur Ia liste des « incompatibi-
lités-acier », a régler dés Iadhésion. Cette liste a été
examinée avec les Britanniques qui ont accepté — le
22 janvier 3 Luxembourg — d'éliminer toutes les
incompatibilités relevées par les Six.
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En matiere d'acier, les Six ont encore pu mettre au
point entre eux et soumettte aux Britanniques une
proposition de solution du probléme des droits de dou-
ane harmonisés.

Si le chapitre des problémes de structure du do-
maine de l'acier a pu étre examiné 4 fond, le chapitre
charbon se trouvait encore en cours de discussion
entre les Six au moment de linterruption des négo-
ciations : 4 cette date, en effet, les Six n'éraient pas
encore arrivés entre eux a des conclusions qu’ils
auraient pu soumettre aux négociateurs britanniques.

En Grande-Bretagne, comme chacun le sait, l'in-
dustrie du charbon est nationalisée. Ce n'est certai-
nement pas cette situation qui, en soi, constitue une
incompatibilité avec le traité. En effet, celui-ci ne
préjuge pas le régime de propriété des entreprises.
Mais les dimensions mémes du National Coal Board,
qui produit presque autant que les Six ensemble, po-
saient des problémes nouveaux et complexes. 1l fallait
en outre déterminer si, dans la structure et le fonc-
tionnement du National Coal Board, il existait des
éléments contraires aux objectifs et aux régles du
traité. Ainsi, par exemple, on ne pouvait considérer
comme compatible avec le marché commun le mono-
pole de fait d'importation que le Nationsl Coal
Board exerce en plus du monopole de production et
de vente.

Mais comme je l'ai dit, I'interruption des négo-
ciations est survenue lorsque les discussions des Six
dans e domaine du charbon en étaient encore 4 leur
début et avant que les Six aient pu soumettre des
conclusions aux Britanniques,

La Haute Autorité est convaincue d’avoir apporté,
pendant les négociations, dans son réle de conseiller,
une importante contribution aux Six tant dans
I'énoncé des problémes que dans la proposition des
solutions. Ayant manifesté sa sympathie et son intérét
pour la demande du Royaume-Uni, elle ne peut que
regretter l'interruption des négociations.

L'heure est certainement grave, notamment du fait
du désarroi que cet événement peut causer dans l'opi-
nion publique européenne.

Nous souhaitons que les gouvernements de nos pays
et toutes les institutions européennes prennent con-
science de la gravité de I'heure et semploient 4 com-
bler les bréches qui se sont creusées entre les Six en
ces derniéres semaines.

La Haute Autorité pour sa part continuera 1 se
laisser guider par le traité dont l'esprit ressort d'une
fagon si saisissante du préambule ; l'instauration de
la Communauté visait 2 fonder « les premiéres assises
d'une communauté plus large et plus profonde entre
les peuples longtemps opposés par des divisions san-
glantes et a jeter les bases d'institutions capables
dorienter un destin désormais partagé ». Cest ainsi
que les signataires du traité avaient congu I'évolution
de T'unité européenne.

La Haute Autorité mettra en ceuvie toute son
énergie pour achever cette entreprise qui a été com-
mencée avec un tel élan il y a treize ans, entreprise
qui se veut ouverte 2 la collaboration des autres pays
européens qui sont préts 4 y adhérer. Elle est con-
sciente quun élargissement des Communautés euro-
péennes — réalisé dans une solidarité toujours plus
profonde entre leurs partenaires — est une contribu-
tion importante pour le maintien de la paix du monde.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Liicker,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, ce qui m'a le plus impressionné
dans lexcellent discours qu'a prononcé aujourd’hui
M. Hallstein, c’est sa constatation que ['échec, ou
plutdt la suspension, des négociations entre les six
pays membres de la Communauté et le gouvernement
britannique a marqué pour nous ce qu'il a appelé, si
mes souvenirs sont exacts, le début de la premiere
crise réellement sérieuse de notre Communauté. Il a
ajouté que cette ctise est d’autant plus, grave que cest
une crise de confiance. Cette déclaration de M. Hall-

stein caractérise admirablement, me semble-t-il, le

drame de la situation actuelle.

Cette crise de confiance est-elle purement interne
ou bien a-t-elle également des prolongations 2 l'ex-
térieur de la Communauté ? Il faut reconnaitre objec-
tivement et honnétement qu'elle a des répercussions
dans les deux sens. Si lon suit attentivement les
réactions qui se sont produites ces derniers jours dans
Popinion publique des différents pays, on constate
qu'elles portent la matque d'une profonde déception
et de vives préoccupations dont plusieurs des orateurs
qui m'ont précédé se sont déja fait les interprétes.

Il me parait néanmoins nécessaire et opportun de
poser une question. Sommes-nous réeflement dans une
situation catastrophique ou presque catastrophique ?
Quant a moi, j'y répondrai catégoriquement par la
négative,

La réaction de l'opinion publique de nos pays a
également un aspect positif. En effet, elle témoigne
de ce dont beaucoup, méme parmi nous, ont cru
devoir douter jusqu'a présent, 2 savoir que I'idée euro-
péenne est profondément ancrée dans la conscience de
nos peuples ; en effet C’est uniquement parce qu'il en
est ainsi que lissue des négociations de Bruxelles a
provoqué un choc et une déception et a amené beau-
coup de personnes & parler d’'une catastrophe, ce que
je me refuse 2 faire, je le répéte. ‘

Permettez-moi une deuxiéme remarque. Sappuyant
sur ses connaissance d’historien et avec une éloquence
digne d'un Cicéron, notre cher collégue Maurice
Faure nous a fait faire une incursion dans lhistoire

de I'évolution de notre Europe. Puis-je vous proposer

une nouvelle incursion en posant la question suivante:
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L’Europe, c'est-a-dire les pays de notre Communauté,
érait-elle plus unie quaujourd’hui en 1954, lors de
I'échec de la Communauté européenne de défense ?
Cet échec n'a pas empéché, aprés 1954, une relance
nette et admirable de I'idée européenne. Sur le plan
de la politique de défense, elle nous a amenés trés
rapidement a une solution que nous continuons 2
considérer comme bonne et adéquate, méme si dans
certains pays de notre Communauté on a avancé de
nouvelles idées a cet égard. Quelques années plus tard,
cette relance a permis la conclusion du traité de
Rome. Lorsque ce traité eut été signé, nous plimes
considérer que notre Communauté venait de naitre.
Je me rappelle encore trés bien qu'en 1954, aprés la
décision de I'Assemblée nationale francaise, on avait
cru tout d'abord que tout érait perdu.

Continuons a émprunter nos images au domaine
médical! De méme que dans l'organisme humain,
une crise réveille en régle générale les forces cura-
tives, dans un organisme politique, une crise peut
ouvrir la voie qui conduit au progrés et au succes.
Aussi l'issue des négociations de Bruxelles avec la
Grande-Bretagne ne doit-elle pas nous faire croire
que tout est perdu pour I'Europe.

Il a déja été question dans cette enceinte du train
de I'Europe que la Grande-Bretagne pourrait man-
quer. Reprenons cette image et constatons que le
train qui devait partir de Bruxelles avec la Grande-
Bretagne a pris le départ sans elle; mais ce n’érait
pas le dernier train; il y en aura un autre plus tard.
Tel est le probléme que M. Hallstein a su poser d’une
facon dont nous devons lui savoir gré. Je le remercie
de ce discours, au nom de notre groupe démocrate-
chrétien, en associant bien entendu 4 mes remercie-
ments, tous les membres de I'exécutif. Ce discours a
fait plus que nous émouvoir. M. Hallstein n'a pas seu-
lement évoqué pour nous, d’'une facon objective et
réaliste et en présentant les choses avec beaucoup de
rigueur et de logique, la genése des négociations avec
la Grande-Bretagne ; il ne s'est pas contenté de carac-
tériser le rble de la Commission comme étant celui
de l'exécutif européen responsable devant notre as-
semblée, mais il a aussi eu le courage de montrer la
voie a suivre pour sortir de cette situation. Je crois
que ce discours de M. Hallstein a été trés apprécié,
non seulement par nous-mémes, mais aussi par 'opi-
nion publique de nos différents nations. Le fait que
M. Hallstein ait prononcé un discours aussi coura-
geux, fondé sur une information déja trés convain-
cante pour I'heure et ayant une telle portée politique,
aura pour effet, j'en suis convaincu, Monsieur le
Président, non seulement de raviver les énergies de
tous les responsables des institutions européennes et
de les inciter & ne pas perdre de vue les tiches qui
les attendent ni leurs responsabilités, mais aussi de
donner un nouvel élan aux forces réellement créatrices
des nations européennes et d'ailleurs, de facon qu’elles
ne perdent ni le courage ni I'espoir, mais qu'elles
poursuivent leur action avec une vigueur accrue. Clest
la seule chose qui me paraisse vraiment décisive.

A mon sens, M. Hallstein a donné des informations
trés instructives, dans les circonstances actuelles, sur
I'état des négociations de Bruxelles. Nous devons lui
étre particuliérement reconnaissants de ce que ces
informations ne permettront pas que des légendes
se créent dans nos pays, ni dans un sens ni dans
P'autre. Clest en toute sincérité et avec réalisme que
M. Hallstein a fait I'inventaire de ['acquis, mais il a
aussi eu le courage de dire en quoi on n'a pas encore
abouti, en ajoutant une remarque digne d’attention,
a savoir que la Commission estime qu'il y avait des
chances que les négociations aboutissent a un accord.

Cela, personne ne peut le prouver aujourd'hui. Nous
ne voulons en aucune maniére minimiser les diffi-
cultés que les négociations devaient encore aplanir ;
plusieurs membres de notre assemblée, qui se sont
occupés de ces problémes dans les commissions spé-
cialisées au cours des derniers mois et des derniéres
semaines, savent qu’il y a eu de grandes difficultés et
quil y en aura encore. Cela n'a dailleurs rien de
surprenant. Le déroulement de ces négociations per-
met de se rendre compte des difficultés auxquelles le
comité Maudling s’était heurté 2 propos de la création
d'une zone de libre-échange et il va de soi que ces
mémes difficultés devaient surgir avec plus de force
encore au cours des négociations actuelles.

M. Hallstein 2 eu raison de dire que, si tous les
patticipants avaient été disposés a faire les conces-
sions voulues, les négociations auraient, malgré rtout,
pu aboutir a un accord. Il y a la précisément, me sem-
ble-t-il, quelque chose qui mérite de retenir notre
attention. Il s'agit d'un état de choses sur lequel tant
M. Hallstein que M. Luns ont beaucoup insisté dans
leur déclaration, 4 savoir quil s'agissait non pas de
négociations menées par la Commission au nom de la
Communauté, mais d'une conférence intergouverne-
mentale. Pendant cette conférence, certains gouverne-
ments n'ont manifestement pas cru — du moins jus-
qu'a ce moment — pouvoir faire les concessions qui
se seraient imposées pour résoudre les problémes ma-
tériels.

On poutrait évidemment dire, Monsieur le Prési-
dent, quau cours des négociations, on aurait égale-
ment progressé dans cette voie. Mais en I'occurrence
Cest un autre aspect de la question qui m’intéresse.
Il me parait que M. Hallstein a clairement démontré
que les résultats de cette conférence auraient pu étre
plus favorables pour nous, si lors de la décision d'en-
tamer des négociations avec la Grande-Bretagne, on
avait accepté la proposition de la Commission de la
Communauté économique européenne de les conduire.
Cest 13, je crois, ce qu'on peut conclure des paroles
de M. Hallstein.

D'autre part, M. Luns n’a pas dit assez nettement
— si je me souviens bien — que le Conseil de minis-
tres n’était pas en cause en l'occurrence, mais qu’il
s'agissait d'une conférence des gouvernements des
Etats membres.
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Faut-il voir la une faiblesse de notre traité ? Cela
donne-t-il lieu de craindre que des circonstances simi-
laires se produisent a l'avenir ? Telle est la premiére
idée que je voudrais exprimer aujourdhui et qui a
en quelque sorte la valeur d’'une premiére réaction.

Cependant, je pense que cette idée mérite de rete-
nir notre attention, compte tenu notamment des con-
sidérations suivantes. M. Hallstein a fait remarquer,
trés justement 4 mon avis, que les procédés auxquels
le gouvernement d’'un Etat membte a eu recours pour
interrompre les négociations et annoncer cette intet-
ruption sont contraires aux obligations imposées par
le traité de Rome,

Monsieur le Président, je n’hésite pas 2 dire que
Clest 13, selon moi, une déclaration trés importante
au point de vue politique, car s'il est exact que pareille
attitude doit étre considérée comme contraire aux
obligations qui découlent du traité de Rome, il y a
la, me semble-t-il, si I'on y associe l'autre question, un
théme de discussion auquel notre assemblée devra
consacrer beaucoup de temps dans un proche avenir.

Au nom de mon groupe, M. Blaisse a déja exposé
quelques points essentiels de notre position. Aussi me
contenterai-je de formuler, en maniére de conclusion,
une remarque sur la question de savoir ce qu'il nous
incombe de faite et quelles sont nos responsabilités
a l'heure actuelle, la situation érant ce qu'elle est.

Qu'il me soit permis de rappeler ce que jai déclaré
au début de mon intervention. Je crois que ce serait
la derniére chose a faire que de céder au fatalisme
ou de commettre 'hérésie de croire qu'il pourrait étre
salutaire pour notre Communauté et pour I'Europe
de soumettre l'application du traité de Rome a cer-
taines restrictions ou temporisations. Nous devons
plutdt avoir constamment a lesprit I'idéal si souvent
proclamé de la politique que nous poursuivons en
Europe. En terminant votre discours d'adieux pro-
noncé hier 4 l'intention de M. Robert Schuman, Pré-
sident d’honneur de cette assemblée, vous avez fait
observer, Monsieur le Président, que la meilleure
facon d’exprimer notre gratitude envers Robert Schu-
man et son ceuvre consisterait sans doute & nous ef-
forcer de poursuivre son ceuvre dans le méme esprit
que lui. Aussi est-il nécessaire, ou en tout cas sou-
haitable, que nous ne perdions pas nos objectifs de
vue.

Il ne faut pas oublier que notre Communauté re-
pose sur trois principes. Le premier est celui de la
légalité : nous agissons en vertu d'un traité qui a éé
élaboré souverainement par des peuples libres. Le
deuxiéme principe est celui qui veut que notre cons-
titution soit une constitution démocratique. Je sou-
haite que ce principe reste en honneur dans chacun
de nos pays et qu'il continue a inspirer nos activités
politiques. Le troisiéme principe sera celui de I'équi-
libre entre les Etats membres et les institutions res-
ponsables de notre Communauté.

Nous devons nous pénétrer de l'idée — qui n'a
jamais été mise en doute — que notre Communauté
entend pratiquer une politique de la porte ouverte
et étre une Communauté tournée vers le monde exté-
rieur, laquelle, comme M. Hallstein I'a trés bien dit
aujourd’hui, accueillera ses partenaires de I’Atlantique
sur une base d'égalité des droits et, plus tard, comme
des partenaires effectivement égaux.

Apres les catastrophes récentes, le monde est encore
loin d’avoir retrouvé un équilibre durable dans la
paix. Nous constatons au contraire qu'a I'heure actuelle
des forces beaucoup plus considérables que celles
auxquelles Ihistoire européenne nous a habitués saf-
frontent en tentant de rétablir un nouvel équilibre.
Nous n'avons pas 4 nous lancer dans une compétition
en vue de nous classer comme premiére, deuxiéme ou
troisiéme force. Notre force ou notre faiblesse dans ce
monde dépendront de la volonté dont sauront, sui-
vant le cas, faire preuve les peuples européens et leurs
gouvernements de consentir des sacrifices pour ac-
colire dans la mesure du possible la puissance de la
Communauté. Si nous faisons ces sacrifices, il n’y aura
pas lieu de discuter de la place que nous occupons. Ce
seront les forces intellectuelles et morales, civilisatri-
ces, économiques et sociales des peuples de I'Europe
qui assureront a celle-ci la possibilité de jouer a I'ave-
nir un tHle 2 la mesure de ses nobles wraditions et de
son passé.

Je crois pouvoir dire également au nom de mes
amis démocrates--chrétiens que nous nous rallions
sans réserve aux propositions et aux idées que M. Hall-
stein a formulées aujourd’hui au nom de la Commis-
sion. Si c'est dans cet esprit que nous comprenons nos
responsabilités politiques, nous aurons pour notre part
fait un pas décisif en vue de mettre fin a la crise de
confiance dont il a été question aujourdhui. Clest
I ce qui me parait le plus urgent. Le mieux que nous
ayons 4 faire, @est de poursuivre sans désemparer et
inlassablement notre travail dans le méme esprit qu'au
début, en ne cessant de proclamer notre volonté de
réaliser I'unité spirituelle et culturelle de 1'Europe a
partir de notre Communauté et d’organiser cette unité
sur le plan politique également, tout comme nous
Pavons fait dans le domaine économique. En agissant
ainsi, nous nous révélerions a la hauteur de notre mis-
sion et de nos responsabilités.

Les appréhensions qua suscitées 'échec des négo-
ciations avec la Grande-Bretagne ne se dissiperont
sans doute pas de si tot. Je comprends parfaitement
que M. Hallstein ait déclaré que lui-méme et sa Com-
mission s'attendent a ce que les séquelles de cette
situation se fassent encore sentit au cours de ces
prochaines semaines et de ces prochains mois.

Cest avec un sentiment de satisfaction que nous
constatons que le gouvernement britannique, lui aussi,
considére la situation avec calme et sang-froid, esti-
mant que les négociations ont simplement été ajour-
nées. Comme M. Hallstein nous I'a annoncé aujour-
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d’hui, M. Heath a déclaré que la Grande-Bretagne ne
tournerait pas le dos au continent. Nous ne devons
donc pas, je crois, entreprendre sans espoir notre tra-
vail des prochaines semaines.

Jinsiste sur ce point, Monsieur le Président, parce
que, jusqua présent, je n'entrevois pas de solution
acceptable autre que cette politique-1a. Il se peut que
les solutions de rechange qui ont été proposées jusqu'a
présent soient patrfaitement dignes d’intérét, mais je
pense qu'on est encore loin d'une véritable solution de
rechange a laquelle nous puissons nous rallier, compte
tenu de l'idée que nous nous faisons de I'Europe fu-
ture.

Nous devons donc nous efforcer courageusement et
avec une énergie accrue de rérablir la confiance qui
cd et Ia — 2a des degrés divers, sans doute — a été
entamée, et continuer dés maintenant 3 travailler, avec
une foi entiére, au renforcement de notre Commu-
nauté, de facon i créer les conditions de I'édification
d'une Europe élargie.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Fayat.

.M. Fayat, membre du Conseil des Communantés
enropéennes. — (N) Monsieur le Président, jai eu
le privilége quelque peu fatigant d'assister durant un
an et demi A la plupart des séances-marathon du
Conseil des Ministres de la CEE.

A mon tour, je voudrais apporter mon témoignage
de l'état d'avancement des pourparlers avec le
Royaume-Uni.

Les problémes encore en suspens et les perspec-
tives favorables quant a leur solution ont été admi-
rablement exposés par MM. Hallstein et Luns.

11 semble que I'on ne se soit pas encore suffisamment
rendu compte de limpressionnant ensemble des
accords déja réalisés. Le Royaume-Uni n'a demandé
aucune modification des 248 articles du traité de
Rome. Par conséquent, I'adhésion du Royaume-Uni
n’entrainera que les adaptations institutionnelles pré-
vues par l'article 237 pour tenir compte de I'augmen-

tation du nombre des membres de la Communauté.’

En outre, le Royaume-Uni accepte les documents
complémentaires du traité : Conventions, Protocoles,
Déclarations, Annexes et Acte final. Parmi ceux-ci,
il y a les dispositions d’exception qu’il avait fallu
prévoir a I'époque en faveur de la France, de I'ltalie
et du Luxembourg.

Enfin, le Royaume-Uni souscrit pleinement aux
objectifs politiques de la déclaration de Bonn, du
18 juillet 1961.

Pour ce qui est du tarif douanier commun, l'assen-
timent du Royaume-Uni porte sur des positions du
tarif extérieur commun qui couvrent plus de 95 %

des importations de la Communauté des Six, en pro-
venance des pays tiers. Les quelque 5% restant com-
prennent essentiellement quatre produits de la liste G,
Cest-a-dire des positions tarifaires sur lesquelles les
Six n’ont pu se mettre d'accord que plus de deux ans
aprés la signature du traité. La liste G complete re-
présentait 4 ce moment non pas 5 %, mais 18 % du
commerce d'importation de la Communauté.

Le Royaume-Uni, dés le jour de son adhésion et
d'un seul coup, réduira les droits sur les importations
en provenance des Etats membres dans une propor-
tion égale a celle que les Six ont mis cinq ans a
attiendre entre eux, compte tenu des décisions d'ac-
célération.

Le Royaume-Uni exécutera, dés son adhésion, un
rapprochement de son tarif vers le tarif extérieur
commun dans une proportion égale a celle pour la-
quelle, compte tenu des décisions d'accélération, les

membres actuels de la Communauté ont pris cinq ans.

Le Royaume-Uni accepte les principes et les méca-
nismes de la politique agricole des Six et les régle-
ments quils ont pris entre eux pour l'organiser. Il
ne demande que quelques dispositions complémen-
taites calquées sur celles des reglements en vigueur.

Le Royaume-Uni accepte tous les autres réglements
et décisions pris par la Communauté depuis l'entrée
en vigueur du traité de Rome. En particulier, il accepte
I'ensemble des dispositions et décisions qui préparent
I'union économique entre les membres de la Com-
munauté, notamment celles relatives a la libre cir-
culation des personnes, des services et des capitaux,
aux transports, 2 la concurrence, 2 la politique de
conjoncture et i la balance des paiements.

Le Royaume-Uni accepte les nouvelles conventions
d'application de la Partie IV du traité qui organise
I'association des pays et tetritoires d'outre-mer. Il en
assumera les obligations et admet qu'elle sapplique
telle quelle aux pays et territoires du Commonwealth
qui viendraient a étre associés.

Les vues exprimées par le Royaume-Uni sur sa
participation aux institutions ont obtenu !'assentiment
des Six.

En conséquence de son acceptation du tarif exté-
rieur commun, le Royaume-Uni accepte que le régime
préférentiel organisé avec le Commonwealth dispa-
raisse avant la fin de la période transitoire et selon
des modalités dont la presque totalité a déja été
arrétée. En tout état de cause, le 1% janvier 1970. le
Royaume-Uni appliquera le tarif extérieur commun 2
tous les pays tiers de la méme maniére que les six
autres membres de la Communauté,

En conséquence de son acceptation de la politique
agricole commune, le Royaume-Uni accepte le dé-
mantélement de sa politique agricole actuelle et —
moyennant des arrangements transitoires satisfaisants
— son remplacement intégral par la politique agri-
cole des Six le 1¢* janvier 1970.
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Sauf dérogation éventuelle pour certains produits
horticoles, la transition pour le Royaume-Uni sera
ainsi de six ans seulement, alors que les Six se sont
accordé sept ans et demi.

Derniére conséquence de son acceptation du traité,
le Royaume-Uni admet l'incompatibilité de I'A.E.LE.
avec Ja CEE. Il s'est engagé a régler ce probléme au
moment opportun et espére quil pourra étre large-
ment résolu par I'adhésion ou l'association des autres
membres de 'AELE.

L'oratenr poursuit son exposé en langne francaise.)
8 ca

Monsieur le Président, je vais traiter maintenant
en langue frangaise quelques aspects de notre proble-
me, quitte a reprendre plus tard en langue néerlan-
daise le fil du présent exposé.

Les accords qui avaient pu étre réalisés dans la
négociation britannique I'ont été de l'assentiment de
toutes les délégations. Ces accords couvraient un ter-
rain tellement imposant que plus personne ne pou-
vait raisonnablement soutenir que la négociation pou-
vait encore échouer. En particulier, dans le courant du
dernier mois, rien ne semblait faire présumer une
issue négative. Le 14 décembre 1962, le premier mi-
nistre frangais, M. Pompidou, ne déclarait-il pas, entre
autre : Nous sommes préts a nous réjouir de tous les
efforts que fait la Grande-Bretagne pour se rappro-
cher de I'Europe a laquelle rant d’'intéréts matériels
et moraux l'unissent, préts a lui faciliter les transi-
tions.

Au cours de la quinzieme session ministérielle, la
délégation belge avait demandé qu'une réunion spé-
ciale des ministres fiit organisée en vue de décider
de la procédure de négociation qui serait suivie au
cours des premiers mois de 1963 pour ce que I'on
croyait pouvoir considérer comme la phase finale des
pourpatlers.

Lots de cette réunion, le 20 décembre 1962, la dé-
légation belge fit part de son sentiment que, moyen-
nant la volonté politique d’aboutir, il devait étre pos-
sible de régler dans leurs éléments essentiels les prin-
cipaux problémes encore en suspens. Cette opinion
fut partagée par les autres délégations; en tout cas,
aucune délégation ne souleva d’objection et il fut con-
venu que la seiziéme session ministérielle s’étendrait
sur cinq jours, du 14 au 18 janvier, et que la dix-
septiéme session, aprés une semaine d'intervalle, irait
du 28 janvier au 1°* février.

Sur la proposition de la présidence néerlandaise
— et cérait un signe de la détermination apparem-
ment générale — il fut créé, pour I'étude des pro-
blémes de lagriculture britannique, un comité com-
posé des sept ministres de l'agriculture sous la prési-
dence du docteur Mansholt, vcie-président de Ia
Commission. Ce comité recut pour instructions de
déposer son rapport suffisamment tot pour qu'il puisse
étre examiné 4 la seiziéme session, la premiére de
janvier, qui avait été prévue,

Cette seiziéme session fut précédée d'une prépara-
tion diplomatique intense qui démontrait bien que
tous les participants avaient conscience de son impor-
tance décisive. En particulier, la délégation belge assu-
mant, depuis le 1°F janvier, la présidence de la con-
férence prit contact avec toutes les délégations et avec
le président de la Commission pour préparer l'ordre
du jour de la session. Il y eut accord unanime pour uti-

liser pleinement les cinq jours prévus soit pour la dis-

cussion des problémes qui paraissaient les plus diffi-
ciles et les plus appropriés soit, en cas de difficulté, en
inscrivant en cours de route alternativement d'autres
probleémes a l'ordre du jour.

La seizieme session s'ouvrit comme prévu le 14 jan-
vier, a quinze heures. Au cours de cette session, deux
décisions purent étre acquises rapidement avec le
consentement de toutes les délégations. Les Six accep-
taient les vues exprimées par la délégation britanni-
que en mati¢re d'aménagement des institutions et une
procédure fut mise sur pied afin de préparer la rédac-
tion définitive des accords déja intervenus.

Il est clair que ces décisions, par leur nature méme,
1mphqua1ent que T'on sachemlnant vers la fin posi-
tive des négociations.

Pendant que, sous les auspices ci-dessus décrites,
la conférence siégeait 4 Bruxelles, le chef de I'Ecat d'un
pays membre tenait une conférence de presse qui, dans
sa partie consacrée aux négbciations de Bruxelles,
manifestait une détermination diamétralement op-
posée.

Je crois, Monsieur le Président, que nous devons
examiner la portée de ce refus et sa répercussion sur
la vie de la Communauté.

L'esprit communautaire, la volonté de fondre har-
monieusement, au profit de I'ensemble, les aspirations
nationales légitimes sont 4 la base de la conversation
permanente que les représentants des Etats membres,
assistés des Commissions et de la Haute Autorité, et
fort souvent sur les propositions de celles-ci, condui-
sent soit au sein des Conseils des ministres des Com-
munautés, soit dans des négociations auxquelles parti-
cipent les Etats membres. Pareille conversation néces-
site évidemment un minimum de confiance entre par-
tenaires attelés 2 une méme entreprise,

Aprés quinze mois de négociations, au moment ol
celles-ci sont encore dans une phase difficile, mais
ou tout le monde a la volonté d'aboutir, il est
mis fin & ces négociations d’une fagon unilatérale, sans
prévenir aucun des partenaires. La maniére et le ton
son ressentis comme humiliants pour ceux-ci qui s'en-
tendent enjoindre d’avoir 2 se conformer 3 une déci-
sion au sujet de laquelle aucun d’entre eux n'a été
consulté ni méme simplement averti ou prévenu.

Quel est le climat d’entretiens futurs dans de telles
conditions ?

D’autre part, dans un délibéré permanent comme
celui que nous menons constamment au sein du Con-

—



54 PARLEMENT EUROPEEN

Fayat

seil des ministres, il y a nécessairement des éléments
d’équilibre qu'on ne saurait négliger.

Prenons deux exemples.

Il y a un an, nous nous sommes mis laborieuse-
ment d'accord sur les premiers éléments — mais des
éléments essentiels — d’une politique agricole com-
mune comme préalable au passage a la deuxiéme étape,
mais aussi 2 la discussion des problémes agricoles avec
la Grande-Bretagne. Tout le monde savait quel sacri-
fice l'acceptation de ce début de politique agricole
commune impliquait pour certains partenaires.

Deuxiéme exemple: depuis novembre 1961, de
longues négociations sont engagées avec 18 Etats
africains et malgache. Objectif politique indiscutable
et impérieux : réussir et continuer l'association d’une
partie importante de I'Afrique avec la Communauté
économique européenne. Cependant, il en résultait des
difficultés évidentes pour certains partenaires auxquels
on demandait d'importants efforts financiers.

Aprés cela, lorsque, dans un méme contexte et dans
la méme période, les délégations qui avaient consenti
certains sacrifices se voient, par le refus d'une délé-
gation dont la politique devait étre la bénéficiaire
principale de ces sacrifices, frustrées de leurs espoirs
de voir entrer la Grande-Bretagne dans le Marché
commun, peut-on soutenit que l'équilibre rationnel
dans le délibéré communautaire est respecté ?

(Lorateur ponrsuit son exposé en langue néerlan-
daise.)

Monsieur le Président, je continuerai maintenant
en néerlandais la derniére partie de mon discours et
jessaierai de rechercher quelles peuvent étre les rai-
sons qui ont amené un gouvernement, un seul, a
vouloir linterruption des négociations.

Je dirai tout d’abord que nous ne possédons aucune
picce authentique concernant ces raisons. Ni avant
I'interruption des négociations, ni depuis lors, aucun
gouvernement n'a requ de ses partenaires aucune note
diplomatique a ce sujet. Nous n’avons encore aucun
exposé authentique des raisons qui sont a la base du

refus de poursuivre les négociations.

Toutefois, nous savons que ¢a et la diverses raisons
ont été avancées, successivement ou en méme temps.
Quelles sont ces raisons ?

Les négociations devaient étre suspendues, a-t-on
dit, parce qu'aucun progrés suffisant n'avait été fait,
de sorte que la continuation des négociations ne per-
mettait pas raisonnablement d’espérer leur aboutisse-
ment. Cela est réfuté par les faits, C'est réfuté par le
discours du président Hallstein.

Le Commonwealth britannique est-il un obstacle
insurmontable ? Nous savons ce que contient le Pré-
ambule du traité. Il dit pourtant: « Entendant con-
tirmer la solidarité qui lie 'Europe et les pays d’outre-
mer... ». Cest sur cette base que la France par exem-

ple a vu se réaliser I'association avec la CEE. de ses
anciennes colonies africaines, d'abord grice a la con-
vention de 1957 et maintenant pour la nouvelle con-
vention.

Pour le Commonwealth britannique, on n'a prévu
aucun régime général de cette sorte. On peut méme
souligner que le Royaume-Uni a accepté pour toute
une série de pays — le Canada, I'Australie, la
Nouvelle-Zélande, I'Inde et le Pakistan — de ne pas
prévoir une association, mais uniquement un décalage
avec, finalement, au terme de notre propre période
de transition, I'application intégrale du tarif extérieur
commun.

L'agriculture britannique ? Il s'agissait uniquement
de mesures transitoires. Les Six n'ont admis a aucun
moment que la Grande-Bretagne n’aurait pas I'obli-
gation d’abandonner sa propre politique agricole et
de l'adapter a notre politique agricole commune. La
derniere base de négociation des Britanniques n'était
fondamentalement pas autre,

L’ Association européenne de libre-échange ? A son
tour le Royaume-Uni a accepté que la qualité de
membre de 'AELE. éuit incompatible avec celle
de la CEE. Ce probléme devait étre résolu en temps
utile.

Mais que reste-t-il de cette objection lorsque l'on
apprend a l'occasion de la visite du Danemark, pre-
mier pays de 'A.ELE. venu se rendre compte 4 Paris
de la situation créée par la suspension des négocia-
tions britanniques, que le gouvernement frangais sou-
haite la bienvenue a ce pays?

Nassau ? Le Royaume-Uni ne pourrait pas devenir
membre de la CEE. parce qu'il a accepté sur le plan
de l'armement nucléaire une formule multilatérale
dans le cadre de TO.T.AN.? Ce n'est pourtant plus
un secret que I'ltalie et la République fédérale sont
acquises a cette formule multilatérale. Ces pays vont-
ils, de ce chef, aliéner leur qualité de membre de la
Communauté économique européenne ?

La Grande-Bretagne n'est pas européenne ? Je ne
ferai pas comme mon ami Maurice Faure et je ne
remonterai pas jusqu'en 1066 and all that : je me con-
tenterai de la période d'aprés guerre.

Depuis 1946, la Grande-Bretagne est membre de
la Commission économique des Nations-Unies pour
I'Europe. Depuis 1948, elle est membre de I'Organi-
sation européenne de coopération économique. Depuis
1949, elle est membre du Conseil de I'Europe et de-
puis 1955, membre de I'Union européenne occiden-
tale. .

Dés lors, comment peut-on prétendre sérieusement
que la Grande-Bretagne n’est pas un pays européen ?

La raison, la seule raison valable, serait-elle qu'il
sagit de la Grande-Bretagne et que la Grande-Bre-
tagne ne peut pas rentrer a la CEE. parce quelle
est la Grande-Bretagne ?
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Je crains que pareille theése ne concorde pas avec
lesprit du traité.

Relisons le premier et le dernier alinéa du Préam-
bule, on est tenté de dire l'alpha et I'oméga de ce
Préambule !

Au premier alinéa il est dit : « Déterminés a établir
les fondements d'une union sans cesse plus étroite
entre les peuples européens » et dans le dernier alinéa :
« Résolus a affermir, par la constitution de cet en-
semble de ressources, les sauvegardes de la paix et de
la liberté, et appelant les autres peuples de I'Europe
qui partagent leur idéal 4 s'associer a leur effort. »

Dois-je souligner a ce sujet l'article 237, premier
alinéa : « Tout Etat européen peut demander a de-
venir membre de la Communauté. » Et le deuxiéme
alinéa : « Les conditions de I'admission et les adap-
tations du présent traité que celle-ci entraine font
l'objet d’'un accord entre les Etats membres et I'Etat
demandeur. »

Cest sur cela que portaient les négociations, et
elles avaient atteint le stade que nous connaissons.

Dans ce contexte, un autre article doit étre cité;
Cest larticle 5: « Les Etats membres prennent toutes
mesures générales ou particuliéres propres a assurer
I'exécution des obligations découlant du présent traité
ou résultant des actes des institutions de la Commu-
nauté. Ils facilitent a celle-ci 'accomplissement de sa
mission. »

Dans ce contexte, il est clair qu'un minimum d’es-
prit communautaire exige que, lorsque cinq Etats et
la Commission sont d’accord pour continuer la négo-
ciation, le sixiéme Etat ne peut pas s’y opposer.

De plus, lorsque cing Etats sont d’accord pour don-
ner 4 la Commission le mandat d’apprécier objec-
tivement I'état de la négociation et que la Commis-
sion s'est déclarée d’accord sur ce mandat, le devoir
communautaire commande plus impérieusement en-
core au sixiéme Etat de ne pas s’y opposer.

Monsieur le Président, je l'ai signalé au début de
mon exposé : il sagit ici d'une affaire sur laquelle
nous devons méditer sérieusement. Les fondements
mémes de la Communauté sont en jeu: il s'agit de
l'esprit communautaire lui-méme. Il va de soi que la
Communauté continuera son ceuvre malgré ce qui
s'est passé. Toutefois, nous ne pouvons pas minimiser
la gravité de l'atteinte portée a I'esprit communau-
‘taire, atteinte grave et que nous regrettons. La pre-
miére condition pour pouvoir poutsuivre le travail
de la Communauté est de rétablir son esprit et de
tout faire pour réparer ce qui, en violation de cet
esprit, a été négligé.

Il incombe au Parlement européen, organe démo-
cratique par excellence de a0s Communautés, d'en-
treprendre vigoureusement la relance de la conception
communautaire.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Dehousse,
au nom du groupe socialiste.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, une fois de plus, nous voici réunis
afin de faire face 4 une situation pleine de périls pour
le développement et peut-étre pour la survie de nos
institutions.

Personne n’a fait encore la comparaison avec une
autre crise qui date de prés de dix ans, la crise de la
Communauté européenne de défense, qui nous a tant
divisés. A cette époque-la, on a pu croire que l'uni-
fication européenne était définitivement compromise.
Il n'en a rien été, grice a la relance de Messine a
laquelle vous-méme, Monsieur le Président, avez pris
une part si éminente,

Et pourtant, l'échec subi alors nous faisait débou-
cher sur le vide. En dehors de la CE.CA. & peine
naissante, rien n'existait sur quoi appuyer nos efforts.
Faut-il en conclure quaujourd’hui ou nous avons
d'ores et déja tant de réalisations a notre actif, le
risque est moins grave et nos chances de conjurer la
crise plus grande ? Je continue a espérer que nous
surmonterons le péril, notamment parce que la réac-
tion est vive et large, beaucoup plus large qu'en 1954.
Mais je trahirais ma pensée si je n’ajoutais pas tout
de suite que la crise présente me parait cependant
d'une grave extréme. Elle est grave pour les Com-
munautés ; elle l'est aussi, j'y viendrai a la fin de
mon intervention, pour nos amis frangais.

Elle est grave pour les Communautés, Monsieur le
Président.

Tous, au cours des journées précédentés, nous avons
rencontré des personnalités appartenant 4 des milieux
économiques importants, qui nous ont posé la méme
question : le Marché commun sera-t-il maintenu, le
Marché commun continuera-t-il ? Ces réflexions in-
diquent qu'a tout le moins, la confiance d'une large
partie de l'opinion publique a été ébranlée, et pro-
fondément ébranlée, par les événements récents.

Beaucoup plus importante encore me parait étre la

détérioration du climat politique, 2 quoi M. Fayat
vient de faire allusion il y a quelques instants.

Combien de fois, Monsieur le Président, lorsque
nous avons discuté dans cet hémicycle de I'intégration
politique européenne, n'avons-nous pas dit, parmi les
arguments que nous invoquions pour hater cette inté-
gration, qu'un jour pourrait venir ou une crise de
politique étrangére surviendrait, crise qui se placerait
en dehors du cadre des Communautés et qui cepen-
dant aurait sa répercussion sur celles-ci, malgré celles-
ci ? Cest ce qui vient de se produite. Demain, les, six
ministres vont se retrouver au sein des Conseils des
Communautés. Ils vont avoir a reprendre contact, 4
renouer des fils qui viennent d’écre rompus. Combien
cette atmospheére va étre lourde !
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Ce serait cependant une erreur, Monsieur le Pré-
sident, une erreur et une injustice, de passer a ce que
je me permets d’appeler des représailles. Je pense,
en particulier, 2 la convention avec les territoires
d’outre-mer, convention qui renouvelle le régime pré-
cédent pour une durée de cinq ans et qui, malgré
toutes les déclarations, malgré toutes les promesses n'a
pas encore été signée alors quelle devait l'étre le
1er janvier. .

Monsieur le Président, sous prétexte que l'ancien
colonisateur se conduit mal, faire payer aux anciens
colonisés les conséquences d'une telle attitude me
paralt dépasser le but visé, me parait, pour tout dire,
faire payer par des innocents les conséquences dune
politique & laquelle ils n’ont pas participé. (Trés bien !
sur de nombrexux bancs.) Jajoute que si demain, dans
les Communautés, chacun se met, 2 propos de chaque
probléme, 4 lier son attitude ou # fortiori son vote a
des problémes étrangers a celui en cours d’examen,
n’hésitons pas a le dire, C'est la fin des Communautés !

La voila, la dédérioration des Communautés ! (Ap-
plandissements). Voila a quel moment elle se placera :
lorsque les attitudes se surbordonneront ainsi les unes
aux autres. Ce serait véritablement déplorable, et je
veux croire, Monsieur le Président, que notre Patle-
ment prendra sur ce point une position qui ne pourra
laisser aucun doute, c'est-d-dire qu'il agira dans le
sens de la belle devise néerlandaise: « Je maintien-
drai ».

M. van der Goes van Naters. — Trés bien!

M. Dehousse. — Elle s’exprime en francais et elle
traduit admirablement la pensée que j'ai voulu déve-

lopper.

Un autre aspect des choses mérite que l'on sy
arréte — on l'a dailleurs fait 2 maintes reprises —,
cest le traité franco-allemand de coopération. Je vou-
drais dire & son sujet mon sentiment trés franc; c'est
un sentiment mélangé. J'appartiens a une génération
qui 2 lutté pendant des années, qui 1'a parfois payé
dans sa personne et dans sa liberté, et pour qui la
réconciliation de la France et de I'Allemagne appa-
raissait véritablement comme le but supréme a at-
teindre en Europe.

Monsieur le Président, force m'est de constater avec
tristesse que le moment ol cette réconciliation se
concrétise dans un traité est bien mal choisi : le mo-
ment ou l'on se réconcilie avec un ancien ennemi est
aussi celui ou I'on perd un bon ami. Etait-il indispen-
sable de lier les deux opérations dans le temps et dans
la politique ?

Si je jette alors un coup d'ceil, comme beaucoup
l'ont fait avant moi, sur ce traité, je constate, Mon-
sieur le Président, que c'est une nouvelle édition du
plan Fouchet. Et ce n'est méme plus le plan Fouchet a
six, c'est le plan Fouchet a deux, en attendant peut-
étre que ce soit le plan Fouchet 2 un (Sowrires /) On

y retrouve les mémes caractéristiques : la fluidité des
institutions, des objectifs extrémement vastes et assu-
rément louables dans leur définition, mais auxquels
les institutions que l'on prévoit ne sont pas adaptées.

La question se pose deés lors tout de suite a I'esprit
de savoir quels dessiens peut, le cas échéant, dissimuler
un tel traité. J'y remarque la présence d'une clause
que nous avons essayé d'écarter. Je me rappelle les
débats qui ont lieu ici sur le remarquable rapport du
président Pleven il y a environ un an. Nous croyions
avoir obtenu lassurance que, dans l'union politique
en gestation, il y aurait une démarcation nette entre
les compétences de I'union politique comme telle et
celle des Communautés.

Or, une des premiéres choses que je lis sous la ru-
brique « Programme : affaires étrangéres, article 1 »,
Cest ceci: Les deux gouvernements se consulteront
avant toute décision sur toutes les questions impor-
tantes de politique étrangére. Cette consultation por-
tera entre autres sur les sujets suivants : problémes re-
latifs aux Communautés européennes et 2 la coopé-
ration politique européenne.

Ainsi donc, Monsieur le Président, deux Etats, deux
membres des Communautés déclarent nettement qu'ils
vont traiter, qu'ils vont débattre en dehors du cadre
institutionnel de ces derniéres, de questions qui sont
de la compétence directe et immédiate des Commu-
nautés. Clest contraire 2 ce que I'Assemblée avait
voté ; C'est contraire aux assurances qu'elle avait cru
obtenir, et ce n'est en aucun cas acceptable par nous.

Mon ami le président Birkelbach a dit aussi quel-
le influence des consultations de ce genre, si elles
servent & quelque chose, peuvent avoir sur le fonc-
tionnement du Conseil des ministres. Au Conseil des
ministres, personne ne l'ignore, on vote dans certains
cas 4 des majorités pondérées: douze voix sur dix-
sept. Quand deux pays qui totalisent chacun quatre
voix joignent ces voix, ils sont en mesure 2 eux deux
de bloquer tout le mécanisme communautaire.

Mesdames, Messieurs, ceci n'est pas le veto ; Clest le
double veto. Cela signifie que ce sont les inconvé-
nients du veto considérablement aggravés.

Tout cela donne une impression trés triste : I'im-
pression d'une grande et belle cause qui n'a pas été
adéquatement servie.

On peut se poser 4 nouveau toutes sortes de ques-
tions. On peut tout d’abord se demander quelle va
étre lattitude de tant d'entre nous qui ne sont pas
suspects de tiédeur pour la coopération franco-alle-
mande lorsqu'ils se trouveront en face d'un tel docu-
ment. Monsieur le Président, les meilleurs d’entre nous
vont étre placés dans ce que je n’hésiterai pas 2 appeler
une fausse position parce que, tout en sympathisant
avec l'objectif, le choix des moyens ne leur parait pas
fort heureux.

Ce traité, dans quelle mesure au surplus est-il con-
forme aux traités de Rome ? A leur esprit ? Certaine-
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ment pas. A leur lettre ? M. le ministre Fayat a cité
tout & I'heure l'article 5. Permettez-moi de le relire.
Clest un texte important. Il est inséré dans la premiére
partie du traité sous une rubrique intitulée «Les
principes » C'est-d-dire les régles de conduite qui
doivent présider & nos activités. Voici ce qu'il stipule :
« Les Etats membres prennent toutes mesures géné-
rales ou particuliéres propres a assurer lexecutxon des
obligations découlant du présent traité Ou résultant
des actes des institutions de la Communauté, Ils faci-
litent a celle-ci I'accomplissement de sa mission.

«Ils s'abstiennent de toutes mesures susceptibles de
meéttre en péril la réalisation des buts du présent
traité »,

Monsieur le Président, je ne voudrais suggérer de
mauvaises idées & personne. Mais, 2 mon avis, & cbté
de la question polmque i pourralt y avoir une ques-
tion de droit qui serait — je parle au conditionnel —
de la compétence des plus hautes instances judiciaires :
celle de savoir si, par un traité bilatéral, on peut
modifier les institutions et les normes d'un traité plu-
rilatéral précédent auquel on a souscrit.

Je souléve cette question sans m’y appesantir, sans
faire de suggestions, en émettant un simple regret:
Cest que nous n'ayons pas a la Cour de justice des
Communautés, comme 2 la Cour internationale de
La Haye, le systéme des avis consultatifs, parce que
si le systéme institutionnel de la Cour permettait de
solliciter de la part de celle-ci un avis consultatif sur
le point de savoir si un tel traité est compatible ou
non-avec les traités de Rome, C’est une position tout
a fait ferme qu'alors je prendrais. Je serais de ceux
qui recommanderaient la consultation de la Cour et
qui la prieraient d’exprimer son opinion sur le point
de droit soulevé. Mais je me rends bien compte de ce
que représenterait, en admettant qu'elle ait lieu, une
saisine de Ia Cour sur d’autres bases. Dans les circons-
tances actuelles, au point de vue politique, cela en-
gendrerait probablement des conséquences pires en-
core que le mal que l'on essaye de réparer.

Une autre question, Monsieur le Président, est celle
de savoir de quoi tout ceci est I'indice. On a beaucoup
parlé d'une route allant de I’Atlanthue I'Oural. Je
ne connais pas encore son tracé précis, si ce n'est qu'il
n'y a pas de pont sur la Manche et quelle ne passe
pas par Londres, du moins dans le moment présent. Je
constate quon parle de la construction d'un pre-
mier trongon i Madrid, Cest-a-dire au cceur d'un
pays qui n'est pas démocratique. Je constate aussi que,
sutr son passage a travers I'Europe centrale, cette route
rencontre deux fameux cassis: Berlin-Ouest et les
territoites de 1'Oder-Neisse.

Je voudrais savoir quelle position et quelle attitude
I'on adopte & I'égard de ces deux problémes majeurs
de I'Europe d'aujourd’hui. Et quant au débouché sur
Moscou, j'avoue qu’il m'inquiéte, moi aussi. Comme
M. Maurice Faure, je ne crois pas, alors que la Chine
semble — parce que ce n'est tout de méme pas encore

. candidature britannique,

fait — se détacher de I'Union soviétique, que le mo-
ment soit indiqué pour nous de nous détacher des
Etats-Unis d’Amérique.

Jen arrive ainsi 2 une série d’observations que jai
cru devoir relever et qui ont d'ailleurs été souvent pré-
sentées dans I'opinion publique comme autant d’objec-
tions & l'adhésion de la Grande-Bretagne aux Com-
munautés.

On a dit: le Marché commun va se diluer. Le mot
de dilution est tout 4 coup devenu a la mode ; chacun
ne parle plus que de dilution. Monsieur le Président,
comment peut-on croire que le Marché commun, avec
la force d'expansion quil posséde, commettrait I'er-
reur absurde de freiner les importations en provenance
du monde extérieur; au risque de réduire, et sensi-
blement, sa propre capacité d’expansion ?

Quant au partnership avec les Etats-Unis 2 linté-
rieur d'un ensemble plus vaste, conduit-il réellement,
comme on le dit, comme certains journaux méme I'im-
priment, 2 la domination, au Jeadership des Etats-
Unis ? Tout dépend de deux éléments : d’abord, de la
maniére dont on l'organise et ensuite de la maniére
dont on l'exerce. Mais le partnership avec les Erats-
Unis d’Amérique peut se concevoir et s’établir sur une
base paritaire et peut-étre méme, pendant une période
transitoire due a I'échec que je crois momentané de la
sur une base trinitaire:
Etats-Unis, zone libre- échange, marché commun. Sem-
blable solution permettrait d’attendre le moment ou
la Grande-Bretagne rejoindrait le Marché commun.

Lexclusion de I'Afrique fait, elle aussi, partie des
arguments que l'on invoque. Un journal de mon pays,
un journal conservateur, — je m’apercois que certains
de mes collégues l'ont identifié et, pour ne pas le
nommer, cCest un journal en Belgique (Sowrires) —
ce journal, dis-je, se fait soudainement le défenseur de
l'européanisme le plus absolu alors qu'a chaque stade,
il a combattu toutes les phases, toutes les réalisations
de l'unification européenne. Maintenant, il parait que
Ia candidature britannique équivaudrait 4 la dilution,
au Jeadership américain et aussi a exclusion de I'Eu-
rope du bassin méditerrannéen et de ses anciens terri-
toires africains.

Monsieur le Président, je ne vois vraiment pas pout-
quoi, 2 lintérieur d'un partnership concu comme je
viens d’essayer de le définir, notre convention, notre
bonne et solide convention avec les dix-huit Etats
associés ne pourrait pas se maintenir et conserver son
existence entiérement autonome.

En tout cas, ne commettons pas l'etreur de I'aban-
donnet. Ce serait, comme je l'ai dit, non seulement
une injustice, mais, comme aurait ajouté Talleyrand,
pire encore, une faute parce que les répercussions
d’un tel abandon dans le monde africain seraient catas-
trophiques. Cette convention constitue un des plus
beaux fleurons de la couronne européenne, uhe de ces

[réalisations qui, dans les moments difficiles comme

celui-ci vous réconcilient avec I'humanité, vous font
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penser tout de méme que 'homme est capable de ges-
tes grands et désintéressés. Et C’est cela que nous irions
abandonner ou compromettre ? Non ! vraiment, Mon-
sieur le Président, encore une fois, je crois que Clest
une voie ou il ne faut pas entrer.

Jai dit que je considérais I'orientation actuelle com-
me mauvaise pour la Communauté. En cela, je me suis
fait 'écho d’un sentiment trés général.

Jaborde maintenant le point le plus difficile, la
partie la plus pénible de mon exposé.

A mon sens, cette orientation est mauvaise pour la
France. J'en veux pour preuve les nombreuses réac-
tions que la conférence de presse du 14 janvier a sus-
citées un peu partout. Dans I'Europe entiere, la plus
grande partie de Popinion publique a pris position
contre cette orientation.

M. Maurice Faure a dit tout a I'heure qu'il n'était
pas un partisan inconditionnel de l'adhésion britan-
nique. Si je compulse le dossier européen de la France
et celui de la Grande-Bretagne, voici ce que jy
trouve. Oui, la Grande-Bretagne a commencé par ne
pas croire aux Six ; oui, elle a laissé sombrer la Com-
munauté européenne de défense; oui, la Grande-
Bretagne a imaginé la zone de libre-échange ; oui,
elle a construit 'E.F.T.A. Mais elle parait s'étre rendu
compte, auprés beaucoup d’erreurs, que la voie pour
elle n'était pas 1a et elle a changé de cap.

Que trouve-t-on dans le dossier francais, Monsieur
le Président ?

La France n'a pas encore ratifié la convention euro-
péenne des Droits de 'Homme, qui a pourtant été
signée 2 Rome en 1950. Elle est le seul pays du Con-
seil de I'Europe 4 ne pas l'avoir encore fait, alors
que si les droits de I'homme ne sont pas son mono-
pole, C’est tout de méme en France qu'a un certain
grand moment de 'Histoire, ils ont trouvé une expres-
sion qui leur a donné un rayonnement universel. Com-
bien on voudrait voir la France combler cette lacune
et ratifier cette convention !

Ceest le Parlement francais qui a rejeté la Commu-
nauté européenne de défense. Clest a la suite de ce
vote que le projet de communauté politique élaboré
par 'Assemblée ad hoc a été abandonné. Sur les plans
O.T.AN. et UEO, que de griefs encore! Les divi-
sions rapatriées d’Algérie qui n'ont pas été placées
sous le 'commandement O.T.AN.! Les stocks nu-
cléaires U.E.O. qui ne sont pas déclarés malgré les
accords de Paris! Le traité d’Euratom qui est I'objet,
tout le monde le sait, d’'une insuffisante application !
Il n'est pas, Monsieur le Président, jusquaux faits
récents : Topposition & P'élection au suffrage universel
de cette Assemblée et I'opposition réellement décon-
certante a la création de I'Université européenne qui
ne soient, eux aussi, des éléments a verser au dossier.

Si jétais magistrat, je renverrais les plaideurs dos
a dos en leur disant de se réconcilier. Cest la meil-

leure chose qu'ils aient 2 faire. Je les inviterais a se
rendre compte qu'ils ont commis I'un et autre bien
des erreurs et bien des fautes sur le plan de l'organi-
sation de I'Burope et quau lieu de s'opposer comme
ils donnent l'impression de le faire pour I'instant,
conscients précisément de ce que leur passé européen
a l'un et & lautre n'est pas pur et sans reproche, ils
devrajent se rapprocher. Cest le voeu que j'émets.

Je ne veux pas encore croire que lattitude actuelle
soit une réponse définitive. Je ne veux pas encore
croite qu'elle ne soit pas appelée a changer. Je me
rends trés bien compte que nous sommes a un mo-
ment difficile ot il faut étre conscient de la philo-
sophie que I'on choisit. Il y a celle de la patrie; il ya
la philosophie de 'humanité ; il y a aussi, Monsieur
le Président, I'admirable effort de réconciliation de
Jaurés qui, doctrinalement, avait réussi & replacer la
patrie dans I'bumanité. La patrie, oui, Monsieur le
Président, pour autant quelle soit accueillante et
équitable pour tous ses fils, mais la patrie dans I'hu-
manité, la patrie dans le cadre de la Communauté.

Telle est la seule solution que je ne considére pas
comme anachronique, la seule qui me paraisse cor-
respondre vraiment aux grands courants de notre
époque et pour tout dire au sens de 'Histoire.

(Vifs applandissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Ferretti.

M. Ferretti. — (I) Monsieur le Président, mes
chers collégues, je voudrais répondre & quelques ob-
servations vraiment violentes de notre excellent col-
légue M. Dehousse sur le comportement de la France.
A la suite de ses paroles, il semble qu’il n'y ait plus
lieu de dire « la faute & Voltaire », mais « la faute 2
la France », ce qui me parait un peu exagéré, mon
cher collégue Dehousse. De toute fagon, il est bon
que notre Parlement ouvre enfin un débat politique :
jeunes ou vieux, nous autres parlementaires sommes
tous habitués 4 concevoir le Parlement comme une
aréne olt des questions politiques sont débattues et
nous en avons vraiment assez de parler uniquement
du prix des pommes de terre et de celui des ceufs.
Assurément, le prix des pommes de terre et des ceufs
intéresse 'homme de la rue et plus encore la maitresse
de maison ; peut-étre les intéresse-t-il méme davantage
qu'une question politique. Cependant, je dirai avec
un leader socialiste de mon pays que mes collégues
socialistes connaissent certainement, M. Nenni : « po-
litique d’abord ». Il est heureux que cette discussion
embrasse un vaste domaine et qu'elle n'intéresse pas
seulement les représentants des groupes. Dans tous
les pays, dans tous les parlements, il y a plus de trois
groupes. Méme lorsqu’il y en a peu, il y en a au
moins le double, clest-a-dire six: et pourtant, il
n'existe pas un seul parti qui ne renferme différents
courants, flit-ce des courants secondaires. Imaginez
donc ce qui doit se passer dans ce Parlement o nous
en sommes réduits a une gauche, un centre et une
droite !
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Cest pourquoi il faut que plusieurs orateurs pren-
nent la parole, serait-ce 4 titre personnel. Mais quand
on dit que l'un de nous parle a titre personnel,
comme Cest mon cas, il ne faut pas oublier que der-
riére nous, il y a des partis et des millions d’électeurs.
Il faut donc que toutes les voix soient entendues si
nous voulons vraiment titer le pouls de centaines de
millions d’Européens et ne pas nous contenter d'en-
tendre toujours uniquement l'avis des partis qui
regnent dans les parlements.

Ici, nous sommes tous des partisans de ['Europe car,
autrement, on ne nous aurait pas permis de venir
siéger dans cette assemblée, ou bien nous n’y serions
pas restés si nous y avions été envoyés par erreur.
Jajoute (et je pense trouver ici également l'assenti-
ment de mes collégues socialistes de ce patrlement,
sauf ceux de mon pays qui ont toujours été contrai-
res a lalliance occidentale), jajoute donc qu'une
Europe unie ne peut se réaliser que dans le cadre
de la solidarité atlantique.

La discussion politique porte sur deux faits qui se
sont produit en méme temps: la rupture des négo-
ciations avec la Grande-Bretagne pour lentrée du
Royaume-Uni dans la Communauté économique euro-
péenne et la conclusion d'un accord politique entre
la France et I'Allemagne. J'aborderai d’abord la ques-
tion économique, réservant la question politique pour
la conclusion de mon intervention. Comme toujours,
M. Hallstein a fait un exposé documenté et objectif
grace 4 sa grande compétence en la matiére et a son
esprit pénérrant. Il a interpréeé le sentiment unanime
en disant que cette rupture avait fait naitre en nous
des regrets et des inquiétudes. D'autres ont exagéré,
A commencer par M. le ministre Luns. Je comprends
les intéréts particuliers des pays du Benelux qu'une
longue tradition historique lie & I'’Angletetre. Mais
nous nous comportons ici comme si nous étions en
présence d’'un mort. Or, I'Europe n'est pas morte.
L’Europe est bien vivante et poursuit sa route, méme
si elle traverse une crise qu'elle surmontera certaine-
ment, et je vous dirai comment.

Parfois, les individus aussi bien que les peuples
sont trop pressés dans la vie.

Nous avons littéralement couru sur la voie de I'in-
tégration économique de Europe ; toutes les données
qui nous sont fournies indiquent que nous avons
réussi, dépassant toutes les prévisions, et que mainte-
nant nous sommes presque au sommet. Plus d'un
d’entre vous aura eu 'occasion de faire une ascension
en montagne : arrivés aux deux derniers cents métres,
vous avez dii mettre sac 3 terre pour reprendre ha-
leine avant de parvenir au sommet. Je considére la
crise actuelle comme une halte bienfaisante, méme si
les circonstances qui I'ont déterminée ne sont pas trés
favorables. (Interruption de M. De Bosio.)

Aucun nom a été mentionné ici, sinon tout au
plus patr de vagues allusions. Notre collégue M. Faure
a non seulement prononcé un discours trés fort,

comme cest le propre de son éloquence, mais il a
également eu l'habileté de ne pas mentionner le gou-
vernement francais, bien qu'il ait beaucoup d'influence
dans I'opposition : C’est un acte de patriotisme que je
loue, mais C'est également la preuve d'une habileté
politique que jadmire. Cependant, il y a un accusé ;
laccusé, c’est le chef de I'Etat frangais, le général
de Gaulle. Et nous, qui sommes tous des démocrates
de nuances diverses allant de mon Mouvement social
A votre marxisme, oui, tous des démocrates, méme
si les qualificatifs varient, nous devons nous rappeler
que le général de Gaulle est arrivé au pouvoir non
pas 4 la suite d'un coup d’Etat, mais par la volonté
de la grande majorité du peuple frangais. Les toutes
derniéres élections ont été un triomphe démocratique
du général de Gaulle. Cest pourquoi, lorsque vous
accusez de Gaulle, vous accusez la France.

M. Dehousse a été implacable et véhément, un
véritable orateur jacobin. Il a déclaré: La France n'a
pas voulu ceci, n'a pas fait cela, a saboté ceci, n'a
pas ratifié cela. Non; nous verrons que si l'inté-
gration politique n'a pas encore été réalisée, la faute
en incombe un peu a tout le monde, mon cher col-
légue, et pas uniquement a l'un des six pays.

Je dois dire en tant que simple citoyen que, lors-
que jai appris la facon dont de Gaulle avait arréeé
les négociations de Bruxelles, jai eu le méme senti-
ment qu'un voyageur qui se trouve dans un train lan-
cée i 120 & I'heure et qui freinant brusquement, si bien
que le voyaugeur risque de se briser le crine contre la
paroi du wagon. Il faut bien reconnaitre que, dans ce
cas, ce courageux général n'a pas parlé comme certains
généraux romains, comme un certain Jules César par
exemple, qui était un héros sur le champ de bataille,
mais qui, lorsqu'il prononcait des discours au Sénat
et surtout contre le Sénat qu’il voulait abolir pour
instituer la dictature, parlait avec des nuances dignes
d’un orateur de grande classe, d'un homme politique
raffiné.

Or, a2 mon avis, le général de Gaulle a commis
une erreur, du moins en ce qui concerne la forme,
car il pouvait obtenir le méme résultat en adoptant
un ton mesuré et surtout en montrant de Ihabileté.

Donc, non seulement le général de Gaulle est un
élu du peuple frangais, mais on ne peut pas non plus
l'accuser en raison de ses intentions. Personne n'a le
droit de faire un proces d'intentions. Il pouvait avoir
de bonnes raisons de s'opposer & 'adhésion de I'An-
gleterre, méme si ce ne sont pas celles que je vais
exposer.

Chers amis frangais, jaime ma patrie comme vous
aimez la vbtre, mais je suis- objectif lorsque je vous
dis que, s'il peut y avoir en France un chef d’Etat
qui abaisse son pays par excés de modestie, il peut y
en avoir un autre qui l'exalte par excés d'orgueil ;
mais Ja France ne peut pas abaisser la modestie d'un
chef, de méme qu'elle ne peut pas exalter I'orgueil
d’'un autre. La France reste l'esprit et le coeur de
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I'Europe. Clest la France qui, avec la Révolution fran-
caise est a l'origine de la pensée politique moderne
et C’est elle qui nous 2 donné 2 tous une grande partie
de notre culture. La pensée d’Athénes, de Rome, de
la Renaissance a été recueillie par la France comme
par les autres peuples et plus encore que par eux.

On ne peut concevoir I'Europe sans la France —
et cela non pas uniquement en raison de sa position
géographique — tandis qu'on peut la concevoir, bien
qu'avec regrets, sans I Angleterre.

En ce qui me concerne, je ne suis pas disposé a
accepter le jeu politique de la gauche italienne que
je connais assez bien et de la gauche mondiale, aux
yeux desquelles le général de Gaulle est un champion
de la liberté lorsqu’il arréte les généraux, qu'il les
poursuit en justice et qu’il abandonne I'Algérie, alors
qu'il est un liberticide, un dictateur et un tyran lors-
qu'il cherche 2 obtenir l'unification europeenne d'une
maniére qui ne plait pas a d'autres pays ou & d’autres
partis.

En résumé, nous voulons que I’Angleterre entre
dans le Marché commun: A mon 4ge, aprés tant de
luttes politiques qui ne furent pas toutes parlemen-
taires, on ne change pas d’avis. Cest pourquoi je
continue A croite que l'adhésion de I'Angleterre aux
Six est souhaitable et — pour dite toute la vérité —
méme nécessaire, parce que I'Angleterre représente-
rait 50 millions d’habitants de plus et une puissance
industtielle considérable, sans parler de son organi-
sation commerciale et financiére.

Je dirai méme davantage: on peut bien payer un
certain prix pour l'entrée de I'Angleterre dans le
Marché commun, mais il doit y avoir réciprocité, et
de futures négociations ne devront pas ressembler a
celles qui viennent de se terminer et au cours des-
quelles I'Angleterre demandait jour aprés jour de
nouvelles concessions.

Personnellement, jai toujours soutenu dans cet
hémicycle ou en commission qu'il était nécessaire que
I'Angleterre entrit dans le Marché commun, et je I'ai
fait en tenant également compte des rappotts qui
existent entre elle et les Etats-Unis, d'une part, et
entre elle et 'Europe occidentale, d'autre part. Ré-
cemment, & son retour des Etats-Unis, M. Hallstein
nous a brossé un tableau, comme toujours exemplaire,

de la situation américaine. Mais il y avait plus en-

cote: je veux patler du discours que le président
Kennedy a prononcé au berceau méme de la démo-
cratie américaine, 4 Philadelphie, et dans lequel il
proposait une alliance 2 I'Europe. Le président
Kennedy a dit : « Nous sommes déja unis ; c'est main-
tenant & votre tour, Européens, de vous unir; ad-
mettez IAngleterre et elle servira de charniére entre

ces deux grandes unions des deux continents. »

Eh bien, mes amis, vous qui soutenez aujourd’hui
encore a tout prix I'adhésion de I'Angleterre, étes-vous
sirs que ce discours soit encore valable actuellement ?
Que cette offre ait encore le méme sens que le jour

ot elle a été présentée ? Avez-vous observé l'attitude
adoptée par les producteurs américains, et notam-
ment par les producteurs agricoles, 2 égard de la con-
currence européenne ?

" Vous savez que la puissance du Sénat américain est

grande et qu'il représente avant tout les intéréts éco-
nomiques du pays. Le président des Etats-Unis doit
rendre des comptes au Congrés, C’est-a-dire aux séna-
teurs, autrement dit aux électeurs des sénateurs.

Actuellement, une grande partie du monde écono-
mique américain s'inquiéte de la concurrence que
peut lui faire une organisation économique euro-
péenne commune et solide.

Le budget national des Etats-Unis n’est plus ce
quil a éié. Et si dans nos pays (je parle du moins
de I'ltalie), nous craignons beaucoup -linflation, il
ne faut pas oublier que la position du dollar n'est pas
la meilleure non plus.

Dans ce cas, le président Kennedy est-il tout 2 fait
sincére lorsqu’il demande que I'Europe s’organise sur
le plan économique et qu'elle se mette en mesure de
concurrencer sérieusement l'économie amencame sur
les marchés mondijaux ?

A mon avis, également l'intéréc bien compris de
FAmérique veut que la défense militaire de I'Europe
sorganise cat, si les Etats-Unis ne défendaient pas
I'Burope sur le plan militaire, les armées russes n'ar-
riveraient malheureusement que trop facilement jus-
qu'a I'Atlantique. Dans ce cas, I Amérique aussi cout-
rait de graves dangers, et c'est pour cela que je suis
persuade que 'on peut compter sur la défense amen-
caine de I'Europe contte le communisme..

En revanche, je crois que I'on ne saurait en dire au-
tant des problémes économiques; a leur sujet, les
intéréts sont divergents, et cest la le fond de la ques-
tion. Clest pourquoi, autant je suis convaincu de la
sincérité et du caractére irremplagable de l'alliance
militaire et politique entre I'Europe et I'Amérique
visant & freiner le communisme, autant je doute de la
sincérité de l'alliance économique.

Or, si M. Kennedy a changé d’avis ou, plus exacte-
ment, si le Congrés américain I'a incité i changer d'a-
vis, il faut que nous nous demandions quelle sera l'ac-
tion de I'Angleterre qui est européenne, bien que d'une
maniére insulaire, mais qui est aussi américaine du
point de vue atlantique et dont la population est de
méme origine que la plus grande partie des Améri-
cains. Etant donné la nouvelle attitude adoptée par
I'Amérique en matiére de politique économique, I'An-
gleterre est-elle encore aussi sincére que naguére lors-
qu'elle demande a adhérer au Marché commun ? Ou
bien, comme se le demande un certain chef d’Etat
distingué, ne représente-t-elle pas sinon un cheval de
Troie, du moins une atténuation, une dilution, un af-
faiblissement de la solidarité économique jusqua ce
jour trés serrée des Six ?
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Parmi les questions que je suis en train de vous
poser, il y en a une qui est de caractére politique.
Avez-vous vu quel a été le comportement du Dane-
mark ? On pensait que le Danemark, soucieux de son
agriculture et de ses autres intéréts, ferait bloc avec
nous pour les défendre. Au contraire, aussitdt aprés
notre rupture avec I'Angleterre, il a changé de bord
et n'a plus parlé de négocier avec nous. Je ne crois
pas que lattitude des deux autres pays de la zone
sterling, I'Irlande et la Norvége, sera trés différente.
Ne pensez-vous pas, mes chers collégues, que tout
cela doive donner a réfléchir ? Personne n'en a parlé
jusqu'a présent et cest pourquoi je crois qu'il est
nécessaire que quelqu'un aborde cette question, méme
s'il s'agit d'un isolé comme moi. Bien que nous ayons
toujours été favorables 4 l'entrée de I'Angleterre dans
le Marché commun — méme si nous le sommes un
peu moins maintenant — les déclarations faites par
M. Macmillan & Rome aprés son « Embrassons-nous ! »
avec M. Fanfani nous ont particuliérement frappés
(interruption de M. Carbonz). Que signifie en effet
cette grande intimité anglo-italienne ? Peut-on imagi-
ner la création d’'un axe Rome-Londres ? Celui qui le
croirait tomberait immédiatement dans le folklore,
perdant de vue la réalité. Sans compter que I'existence
d'un seul axe étant déja assez ficheuse, que serait-ce
s'il y en avait deux!

Comme vous le savez, le gouvernement italien
actuel se dit de centre-gauche et repose sur le parti
démocrate-chétien et sur le parti sociale-démocrate.
Mais tout le monde sait que la politique économique
qu'il a menée jusqu'a présent est nettement de gauche.
Ainsi, alors que dans beaucoup de pays on dénationa-
lise, y comprtis la Volkswagen en Allemagne e: di-
verses industries en Angletetre, notre gouvernement
soi-disant de centre-gauche, mais en réalité de gauche,
du moins dans le domaine économique, a nationalisé
le secteur de lénergie électrique. (Imterruption de
M. Carboni.)

M. Macmillan est donc venu en Italie pour donnet
I'appui de son autorité a4 un gouvernement de centre-
gauche qui est nettement de gauche sur le plan éco-
nomique. A la fin des entretiens, 2 la fin de ces
conversations qui n’ont abouti a aucune conclusion, on
s'est rendu compte que tout cela permettait & M. Fan-
fani de montrer qu’il avait été largement reconnu
sur le plan international, tout d’abord aux Etats-Unis,
puis en Angleterre. M. Macmillan a cependant ajouté
qu'il souhaitait la création d'une union économique
européenne a laquelle participerait I'Angleterre, non
pas comme nous la cencevons nous, avec un tarif dou-
anier extérieur conforme aux accords du G.AT.T. et
a la logique, mais d’'une facon tout 2 fait différente.

Il a déclaré qu'il fallait édifier cette Communauté,

mais qu'elle devait rester ouverte 4 tous pour facili-

ter le libre échange avec le Commonwealth (ce point
est important) et avec ' Amérique. Les doutes du géné-
ral de Gaulle d’apres lequel I'Angletrerre aurait désiré
faire partie de notre Communauté non pour la renfos-
cer, mais pour laffaiblir doivent-ils étre attribués a
I'idée de grandeur, 2 la folie nationaliste, ou bien ne
sont-ils pas au contraire fondés du point de vue écono-
mique ? ~

En conclusion, nous estimons que ces négociations
traversent simplement une période de tréve avant
datteindre le but final. M. Hallstein avait raison lors-

"~ quil disait que ce qui a été réalisé est acquis; nous

ne faisons pas marche arridre, nous nous sommes
simplement arrétés a4 un endroit donné et C'est de 1a
que nous pourrons, je dirais méme que nous devrons,
repartir.

Mais le point le plus important est I'intégration po-
litique. Quand on a fait les traités, on a toujours
affirmé que l'intégration économique ne valait que
dans la mesure ol elle constituait une étape vers l'in-
tégration politique. Le général-de Gaulle en propose
une : il I'a déja présentée sous forme du plan Fouchet
et il la renouvelle maintenant sous forme de l'accord
avec I'Allemagne. Nous savons bien que I'union qu'il
souhaite n’est pas une intégration, mais que c'est une
union d’Etats que l'on a appelée « I'Europe des pa-
tries », C'est-a-dire une union ot chaque Etat demeure
souverain a lintérieur de ses frontieres et organise
avec les autres Etats souverains des échanges de vues
permanents sur les questions politiques, 2 c6té d'une
intégration économique complete a laquelle de Gaulle
ne s'oppose pas absolument. Cest li un programme
concevable.

M. Dehousse a dit que le traité franco-allemand
érait contraire 4 un traité plus vaste. Si, dans cette
discussion, M. Faure est I'historien, M. Dehousse est
non seulement 'homme de loi, mais aussi l'accusa-
teur public de ce traité. Il I'a étudié 4 fond, article par
article ; mais I'esprit ne compte-t-il pour rien, Mon-
sieur Dehousse ?

N

M. Dehousse. — Il ne faudrait tout de méme
pas déformer ma pensée & ce point-li, Monsieur Fer-
retti! Clest peut-étre une tradition chez vous, mais
pas chez moi !

M. Ferretti. — (I) Je répéte ce que vous avez
dit. Vous avez dépouillé cet accord franco-allemand
de sa valeur et moi, en tant qu'Européen qui a parti-
cipé 4 deux guerres, je vous dis que C’est 1a une grande
conquéte, et je m'étonne quun socialiste n'apprécie
pas laccord franco-allemand.

M. Dehousse. — Vous devriez vous taire sur ce
sujet-la, Monsieur Ferretti : rappelez-vous votre passé!
Vous étes le seul ici qui devrait se taire !
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M. Ferretti. — (I) Je ne reléverai pas votte
interruption. Je vous dirai seulement que l'accord
franco-allemand est un fait historique que nul ne peut
nier. Il donne la quasi-certitude qu'il n'y aura plus de
conflits armés au cceur de I'Europe, du moins pour
longtemps. C'est pourquoi il constitue un fait trés
positif qu'aucune disquisition juridique ne peut dé-
truire. Du reste, nous avons toujours dit que la France
et I'Allemagne devaient s'entendre. Maintenant que
l'accord est chose faite, on veut le dévaluer de toutes
les fagons possibles. Ce n'est pas juste.

Toujours a propos de M. Dehousse, quand il a cri-
tiqué un journal belge qui a toujours été adversaire
du Marché commun et qui maintenant lui est favora-
ble je pourrais dire que I'Angleterre, elle aussi, a tou-
jouts été opposée au Marché commun, tant et si bien
qu'elle a créé la zone de libre-échange pour pouvoir
combattre notre organisation. Il n’y a donc pas que
les journaux belges qui changent d’avis, les hommes
politiques anglais font de méme.

Le général de Gaulle congoit I'intégration politique
sous forme d'une Europe des patries. Nous, nous la
concevons autrement, mais nous le faisons seulement
en paroles.

Jusqu'a présent, nous nous sommes contentés de
prononcer des discours, d’'organiser des congrés, des
réunions, des scrutins, mais quavons-nous effective-
ment réalisé ? On nous a déja rappelé que nous
n'avons méme pas été capdbles de faire fusionner les
exécutifs, ni de créer l'université de Florence. Ce
n'est pas vrai, Monsieur Dehousse, que c’est la France
qui ne l'a pas voulue. Celui qui s'oppose a la création
de l'université, c'est le maire de Florence démocrate-
chrétien socialiste, M. La Pira, qui, soutenu par
M. Fanfani, veut que cette université soit différente
de celle qui est prévue. Quoi qu'il en soit, cette uni-
versité n'a pas été créée. On n'a rien fait non plus pour
lintégration politique de I'Europe.

Monsieur le Président, ma thése est celle-ci. On
peut étre favorable ou non i la forme d’union poli-
tique que propose le général de Gaulle et qu'il a
commencé a mettre en ceuvre par la conclusion de
l'accord franco-allemand. Je n’approuve pas sa for-
mule parce qu'elle me parait incompléte. Cependant,
nous devons reconnaitre loyalement que M. de Gaullle
fera peu, mais il réalise. L'accord franco-allemand, il
I'a réalisé. Nous, nous n’avons encore rien réalisé.
Jai cité comme simple exemple I'échec de la fusion
des trois exécutifs et de la création de l'université
européenne. Arrivés a ce point, nous devons choisir :
ou bien nous suivons le général de Gaulle et nous
lui demandons que ce pacte a deux devienne un pacte
a six, en espérant qu'il sera ensuite a sept, huit ou
neuf ; ou bien nous Iui disons que nous ne sommes
pas d’accord avec lui, mais alors il faut que nous
proposions aux Etats et aux peuples d’Europe un
autre type d'union européenne.

Méme si ses idées ne sont pas les miennes, je res-
pecte le général de Gaulle, parce que son programme
d’intégration politique est fondé sur une Europe res-
ponsable, consciente de ses traditions et de sa mission
face aux deux géants que sont I'Union soviétique et
les Etats-Unis d’Amérique.

Je suis également convaincu que I'intégration poli-
tique se fera, soit selon la formule du général de
Gaulle ou selon telle autre, mieux adaptée a linté-
gration de I'Eurtope. Le général de Gaulle peut se
tromper, nOus pouvons NOus trompet, NOUS PoOUvoOnNs
tous nous tromper, mais I'idée de I'union européenne
est une idée-force, comme I'était déja celle des unions
nationales au siécle dernier, et qui se réalisera au
cours de ce siecle. A cette époque aussi, les méthodes
et les idéologies griace auxquelles devait se faire I'unité
des peuples séparés par les frontiéres naturelles de
leurs différents pays étaient divergentes en Allemagne,
en Italie et dans d’autres pays. Pourtant, ces peuples
se sont unis. Le siécle dernier a été le siécle des na-
tionalités. Notre siécle est celui de I'Europe qui se
fera. Essayons tout d'y contribuer en faisant dispa-
raitre les désaccords afin que cette union se fasse le
plus rapidement possible sous la forme qui convienne
le mieux aux nécessités des peuples !

(Applandissements)

M. le Président. — Je remercie M. Ferretti de
son exposé.

Je prie les orateurs d’éviter autant que possible de
désigner nommément les chefs d’Etat car, & mon sens,
cela pourrait nous mener Join,

M. Dehousse, — Monsieur le Président, je me
permets de vous faire observer qua aucun moment
je n’ai cité de nom.

M. le Président. — Nous sommes d’accord. La
remarque que je me suis permis de faire s'adresse,
non pas a un collégue en particulier, mais a tous les
orateurs.

La parole est 2 M. Terrenoire.

M. Terrenoire. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je regrette d'avoir a retenir votre
attention pendant quelques instants 4 une heure si
tardive, surtout aprés l'exposé volcanique mais com-
bien sympathique de notre collégue M. Ferretti,

Je voudrais, pour commencer, citer un écrivain an-
glais du XVIII® siécle, l'auteur des Voyages de
Gulliver. 11 sappelait Jonathan Swift. Dans ses pitto-
resques « Instructions aux domestiques », il a donné
en particulier ce conseil aux cuisiniers : « Si un mot-
ceau de suie tombe dans la soupe, gardez-vous bien
de le retirer, mais au contraire mélez le tout; cela
lui donnera un haut gofit frangais. »
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Si, depuis quelque temps, il est tombé beaucoup
de suie dans la soupe, pourtant fort appétissante, du
Marché commun, jaimerais savoir pour ma part qui
en est vraiment responsable et je voudrais comprendre
aussi pourquoi certains sefforcent de lui donner un
goiit aussi nettement anti-frangais.

Que M. Dehousse m’excuse de citer son nom, mais
je regrette qua son tour il ait versé un peu de suie
dans la soupe. Je sais bien qu'il appartient a cette
catégorie de Belges & ce point francophiles qu'ils
aimeraient pouvoir intervenir dans la direction des
affaires de mon pays. (Sowurires)

Qui est responsable de la crise? A entendre ici
la plupart des orateurs, nos amis britanniques n'y
sont pour rien et C'est le général de Gaulle, président
de la République francaise. qui serait le coupable.
Fort heureusement cet étrange imputation ne résiste
pas a lexamen des faits. Le dossier technique des
« longues, si longues » négociations, contient les preu-
ves de lexistence de graves divergences entre la
Grande-Bretagne et la Communauté sur les conditions
de l'adhésion de la Grande-Bretagne a cette derniere.

A ce propos, je crois qu'on a pu relever des nuances
trés sensibles, par exemple, entre les exposés de 'ho-
norable M. Hallstein et de I'honorable M. Fayat. Or,
si vous voulez bien relire la conférence de presse du
14 janvier, vous y reléverez cette formule: « Cette
question — autrement dit le probléme technique —
a dit le général de Gaulle, C'est toute la question. »
Il est a noter d'ailleurs que nos partenaires se sont
contentés de contester que les négociations fussent
dans I'impasse, mais qu'ils n'ont pu faire état d’aucune
proposition technique permettant d'en sortir. Et
pourtant, il me semble qu’ils en avaient le temps entre
le 14 et le 28 janvier.

Un homme d’Etat, qui aurait pu mesurer un peu
mieux le sens des mots qu'il emploie, a parlé de
« diktat ». Or, il ne s'agit nullement d'un diktat, mais
tout simplement d'un constat. Bien des craintes
avaient été exprimées, en effet, lorsque les Anglais,
faute d'avoir pu empécher, retarder ou contrecarrer
Pédification de notre Communauté, vinrent frapper
a notre porte. Ces craintes se sont simplement véri-
fiées. Malheureusement, parmi nous, elles n'étaient
pas partagées par tous, et lorsque nous entendons cet-
tains propos, nous sommes en droit de nous demander,
nous aussi, d’abord ce que signifient les mots d’« esprit
communautaire », et ensuite, si nous ne sommes pas
en présence de conceptions différentes de l'avenir
européen.

Mais avant d’aborder cet aspect du probléme, de
loin le plus grave, je répondrai 2 certaines critiques,
voire accusations, portées contre la politique de mon
pays.

Délaissant délibérément le terrain technique, trop
dangereux pour leur thése, nos contempteurs ont trés
vite porté le débat sur le terrain politique. Ce serait

pour des raisons politiques que le gouvernement fran-
¢ais aurait demandé la suspension sine die des négo-
ciations de Bruxelles. Eh bien! parlons-en.

A ce sujet, je ferai une premiére remarque. Des
problemes économiques aussi importants que ceux qui
éraient négociés ont évidemment une portée politique.
Drailleurs, n'était-ce pas une volonté nettement poli-
tique qui inspirait certains de nos partenaires lors-
qu'ils s’apprétaient 3 abandonner, dans la derniére
phase des négociations, des positions préalablement
arrétées en commun par les Six ? Dans la derniére
phase, dis-je, mais en fait, depuis longtemps, les mé-
mes ont attaché principalement un intérét politique
a l'adhésion de I'Angleterre, au risque de disloquer
les structures économiques du Marché commun.

Au mois d’avril de l'année derniére — mon ami
M. de la Maléne I'a rappelé il y a un instant et j'y
reviens — qui donc a stoppé brusquement les tra-
vaux de la commission Fouchet sur l'union politique,
qui donc & I'époque a parlé d'impasse, qui nous a
imposé un veto et mis devant un fait accompli, toutes
choses qu'on nous reproche maintenant avec une vi-
gueur que, pour notre part, nous n'avons pas eue a
I'époque ?

Certaines accusations sont aujourd’hui mal venues,
alors que, depuis dix mois, deux membres de la Com-
munauté ont fait de 'entrée de I'Angleterre dans le
Marché commun, nonobstant les obstacles techniques,
une condition politique a la poursuite de I'union
européenne. Nonobstant aussi cette contradiction fon-
damentale, ce paradoxe, ce sont les partisans d’'une
Europe immédiatement intégrée qui ont posé cette
condition. Or, on sait de reste que I"Angleterre n’est
pas préte, tant sen faut, a admettre le concept de
supranationalité,

En somme, ceux-la qui nous traiteraient volontiers
de mauvais Européens ont sacrifié leur propre idéal
européen. Et a quoi ? A ceci tout simplement : que
la Grande-Bretagne vienne vite, et quasiment & n'im-
porte quel prix, prendre place parmi nous. Tant pis
pour I'Europe dont nous révions! Ce qui est capital,
c’est que la Communauté compte un septiéme mem-
bre qui fasse, disons le mot, contrepoids a la France,
et contrepoids politique.

On ecut bien étonné les signataires du traité de
Rome si on leur avait dit que six ans plus tard, on
irait chercher du c6té de Londres des contrepoids 2
Paris. Passons !

Passons aussi sur les curieuses appréciations que
I'on porte a La Haye, par exemple sur le rapport entre
les poids spécifiques de chacun de nos pays. Mon
Dieu ! I'Ttalie pése lourd. Et I'Allemagne donc!

Nous abordons précisément ici le nceud des sus-
picions. Ce traité franco-allemand dont la signature
a coincidé avec la rupture des négociations de Bruxel-
les ne dégage-t-il pas une odeur de fagot ? Expliquons-
nous franchement sur ce point.
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L'homme qui vous parle avait vingt ans lorsque
Briand et Stresemann s'efforcaient de rapprocher
I'Allemagne et la France par-dessus les millions de
tombes de la premiére guerre mondiale. Je me flatte
d’avoir été alors un fervent « briandiste », comme on
disait 4 cette époque et, par conséquent, tout le con-
traire d'un nationaliste. Hélas! Ces tentatives furent
sans lendemain.

Aprés la seconde guerre mondiale, il était plus dif-
ficile encore de balayer les séquelles de haine et
d'éponger le sang versé. Aucune Europe ne pouvait
cependant étre construite sans réconciliation franco-
allemande. Vous en tombiez tous d'accord lorsque
Robert Schuman amorgait cette réconciliation. Pout-
quoi changeriez-vous d'avis aujourd’hui qu'elle est
pleinement réalisée et que de Gaulle et Adenauer lui
ont donné la forme solennelle d'un traité ?

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, nous
ne ferons pas I'Europe si, dans la profondeur de la
chair de nos peuples, nous ne guérissons pas les vieil-
les meurtrissures et les blessures plus récentes encore
et par conséquent saignantes. Or, il érait essentiel que,
dans I'Europe qui se fait difficilement, mais sirement,
il o’y ait plus sur les deux rives du Rhin que des
hommes pour lesquels l'avenir soit déliveé des hypo-
théques du passé. Je le dis dans cette ville de Stras-
bourg et c'est un ancien déporté de Dachau qui le dit.

(Applandissements a droite)

Je ne comprends pas, a cet égard, la tristesse et les
craintes qui ont été exprimées il y a un instant. On
a prétendu que ce traité ne serait pas conforme au
traité de Rome. Je ne crois pas que ce soit exact. On
a donné lecture d’une partie du texte que concerne les
affaires étrangéres ; au paragraphe 4, il est envisagé
que les problémes économiques soient délibérés par
les Francais et les Allemands dans le cadre du Marché
commun. On pourrait citer aussi le précédent du
Benelux. Je sais bien que cet argument n'a pas grand
fondement juridique puisque le traité de Rome en a
tenu compte. Néanmoins, c'est un précédent d'accord
bilatéral. Et surtout, si vous ne vous résignez pas a
notre soi-disant veto sur I'entrée de I'Angleterre dans
le Marché commun, comprenez que nous ne AOUS
soyons pas résignés i votre veto sur la poursuite de
Funion politique. '

En vérité, le traité franco-allemand doit étre une
plerre anguliére de l'union europénne, mais, selon
nous, Cest une pierre d'attente. Que chaque pays y
joigne la sienne et I'édifice s'élévera et s'étendra.

En quelques mots, je voudrais maintenant réserver
le sort qu'elles méritent & ce que jappellerai des
billevesées.

On préte patfois au général de Gaulle des inten-
tions, des projets...

M. De Kinder. — Rappel i l'ordre !

M. le Président. — Il n’y a pas lieu 2 rappel 2
lordre. Jai seulement prié les orateurs de ne pas
citer de noms.

Le nom du général de Gaulle est tellement vénéré
par nous tous que je ne voudrais pas qu’il fiit mélé a
nos débats. Que l'on parle donc seulement de chef
d’Etat ou de chef de gouvernement.

M. Terrenoire. — Je ne voyais pas ce qui pou-
vait, dans mes propos, motiver un rappel i l'ordre.
Peut-étre un rappel & I'heure (Somrires), mais soyez
siirs que je ne donnerai pas I'occasion d'un rappel
lordre.

Je disais donc qu'on préte parfois au général de
Gaulle des intentions, des projets qui ne sont nulle-
ment les siens. On prétend qu'il passe son temps a tra-
cer des axes. Son objet, un jour, c'est 'axe Paris-Mos-
cou, alors qu'il était, souvenez-vous en, le plus ferme
des trois a Berlin et que la réconciliation franco-alle-
mande n’est pas, que je sache, de nature & satisfaire
M. Khrouchtchev. Un autre jour, c'est l'axe Paris-
Madrid, mais on oublie que la frontiére des Pyrenées,
commune 2 la France et a 'Espagne, souléve des ques-
tions bien particuliéres.

Toutes ces objections, voire ces accusations, ne re-
lévent pas, je m'excuse de le déclarer, d'un jugement
serein et objectif, Cest le moins quon puisse dire.

II est vrai, en revanche, que nous avons, vis-a-vis
des Etats-Unis d’Amérique, une certaine conception
de l'indépendance, je dirai plutdt de la personnalité,
de I'Europe qui n’est pas, semble-t-il, partagée par
tous.

L'honorable M. Hallstein nous a dit — et il 2
eu raison de le dite — que toute hégémonie devait
étre exclue de la Communauté. Nous en sommes bien
d’accord. Mais serait-on moins sensible, parmi nos
partenaires, & une autre possibilité d’hégémonie, soit
directement, soit par l'entremise dun nouvel Etat
membre ? Ne convient-il pas de citer & cet égard la
parabole du Nouveau Testament sur la paille et la
poutre ?

Si nous examinons les faits plus froidement, il est
indéniable qu'il existe un probléme des relations entre
ces deux parties indissociables du monde libre que
sont IEurope et I'Amérique. Partnership, partenaires
égaux, ces mots sont souvent et facilement lancés,
mais ont-ils la méme signification dans notre bouche
et dans celle, par exemple, d'un des plus honorables
orateurs de cet aprés-midi, qui semblait refuser i
I'Europe le droit a la puissance ?

Nous ne voulons pas d’'une Europe troisiéme force,
a-t-il déclaré en substance. Eh bien! nous, nous la
voulons, car il est bon que, dans Je monde actuel, et
face aux menaces de I'impérialisme soviétique, puisse
s'additionner la force numéro 1 des Etats-Unis et la
force numéro 3 de I'Europe.
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La force numéro 1 ne doit pas étre, 2 nos yeux, la
force unique, méme si elle dispose de moyens supé-
rieurs, car il y a un grand danger alors, tant sur le
plan économique que dans les affaires politiques, que
I'Europe ne soit désintégré dans un ensemble ou elle
aurait plus & perdre qu'a gagner. Elle y perdrait, pour
commencer, son €étre propre.

Un grand journaliste de mon pays, qui soutient
d'ordinaire les théses de notre opposition parlemen-
taire — comme l'a fait d’ailleurs tout & l'heure avec
son grand talent notre collégue M. Maurice Faure —
je veux nommer M. Raymond Aron, écrivait, il y a
deux jours, que I'entrée de la Grande-Bretagne 'dans
le Marché commun était une étape du grand dessein
de I'équipe Kennedy, dessein dans lequel il peut y
avoir du bon et du moins bon.

M. Raymond Aron ajoutait que «la crainte que
la Communauté européenne élargie par I'adhésion bri-
tannique et par quelques autres ne perde sa cohérence
et ne devienne une vague zone de libre-échange, était
largement répandue en France et chez quelques-uns
de nos partenaires de 1'Europe ».

Je comprends que cette crainte soit absente des
esprits hollandais, par exemple, pour des raisons géo-
. graphiques et économiques. Mais que I'esprit commu-
nautaire veuille bien leur recommander un peu plus
de compréhension pour nos propres raisons ! Et s'ils
avaient du mal 4 le faire, qu’ils veuillent bien méditer
sur les trés récentes et trés vigoureuses réactions d'un
premier ministre, qui pourtant n'était pas européen,
mais bel et bien Canadien.

Ma conclusion tiendra en un certain nombre d’af-
firmations.

Nous trejetons une Europe fermée, mais nous vou-
lons que 1'Europe s'ouvre 4 bon escient. Nous n’avons
pas fini d'aménager la Communauté. Pour nous, le
probléme agricole n'est pas, comme je l'ai entendu
dire set aprés-midi, un probléme limité car le quart
de notre population active vit de lagriculture. Il y a
encore beaucoup & décider, vous le savez, en vue de
l'application de la politique agricole commune. Nous
voulons bien ouvrir la Maison Europe & de nouveaux
invités, je pense méme que C'est indispensable ; mais
devons-nous pour autant autoriser ces invités a dé-
placer les meubles et & ouvrir portes et fenétres a
tous les courants d'air ?

Jaffirme aussi que si la temporisation s'impose a
I'évidence, elle ne signifie pas du tout qu'on aban-
donne l'espoir ni la volonté de I'élargissement pro-
gressif de la Communauté. Mais nous avons, en défi-
nitive, trois questions essentielles & poser a I'Angle-
terre.

Premiérement, souhaite-t-elle entrer dans ce puis-
sant complexe de 160 millions d’hommes, non seule-
ment parce qu'il est une réussite économique, mais
aussi parce qu'il est I'amorce d'une puissance politi-
que de plus en plus unifiée ?

Deuxiémement, accepte-t-elle de s’éloigner peu a
peu du Commonwealth, dont chaque élément est de-
venu majeur et posséde sa propre vocation, ou bien
entend-elle conserver l'avantage d'une double appar-
tenance ?

Troisiémement, s'agit-il d’une conversion sincére,
ou bien ses dirigeants catessent-ils la pensée de se
trouver au sein de la Communauté comme les porte-
parole désignés d'un complexe atlantique sous direc-
tion anglo-saxonne ?

Nous avons bien le droit de poser ces questions
quand il a suffi de quarante-huit heures aux Bahamas
pour répondre a d'autres questions — et l'on sait
comment ! — tandis que quinze mois n'ont pas été
suffisants pour faire des réponses parfaitement, défi-

nitivement valables aux Européens que nous sommes.
(Applandissements & droite)

Ce n’est pas, soyez-en sfirs, comme certains nous
en accusent, un sentiment de nationalisme qui nous
anime en ce moment, mais peut-étre bien quelque
chose qui est en train de naitre, quelque chose de
fragile, tout comme une vie nouvelle dont cet aprés-
midi, malgré nos divergences, jai senti passer le
souffle a travers cette Assemblée.

Cette vie nouvelle, cette chose encore fragile, je la
nomme, moi, le patriotisme européen !

(Applandissements & droise.)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, il est
21 heures; il reste quatorze orateurs inscrits pour
aujourd’hui ou demain. Désirez-vous interrompre nos
travaux maintenant pour les reprendre demain 2
10 heures afin de terminer ce débat, si possible, avant
13 heures ?

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, étant
parmi les pauvres diables qui devraient prendre main-
tenant la parole, je voudrais faire une observation.

Il va de soi quen tant que membres de cette assem-
blée nous devons nous en tenir aux veeux du président
et nous y conformer. L'exposé que jai lintention de
faire et que jai mis par écrit comporte un certain
nombre de noms. Toutefois, comme il était de mon
devoir d’écouter les discours de MM. Ferretti et Terre-
noire, je n'ai pas encore eu le temps de remplacer les
noms de ces messieurs par leurs titres. Cest pourquoi
je vous demanderai de me permettre de retoucher mon
discours ce soir, afin qu’il soit conforme, demain, aux
désirs du président.

M. le Président. — D’accord, Monsieur Kapteyn.

L’Assemblée voudra, sans doute, suspendre mainte-
nant le débat.

(Assentiment)
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Auparavant, je désire remercier M. Terrenoire ainsi
que les membres de I'Assemblée qui ont parlé de fran-
cophilie. Ce que je voudrais souligner, C'est que je
crois que personne n'est francophobe au sein de ce
Parlement européen. Méme si 'on n'est pas toujours
d'accord sur la politique d’'un gouvernement, cela ne
touche pas aux sentiments que l'on a envers le peuple
du pays dont il s'agit. Je ne suis moi-méme pas tou-
jours d’'accord avec mon gouvernement, mais je suis
tout de méme Luxembourgeois.

Nous allons interrompre ce débat. Il sera repris
demain & 10 heures et pourra sachever, si chacun veut
bien condenser son intervention, vers 13 heures.

5. Ordre du jour des prochaines séances

M. le Président. — L'ordre du jour des séances
ultérieures serait, en conséquence, fixé comme suit :
Mercreds 6 février, 4 15 heures :

— Rapport de M. Kreyssig, sur les comptes de gestion
des Communautés ;

— Rapport de M. Thorn, sur le statut des fonction-
naires ;

— Rapport de M. Brunhes, sur les transports ;

— Rapport de M. Philipp, sur l'industrie du gaz.

Jeudi 7 février, a 15 heures 30 ;

— Rapport de Mme Elsner, sur le Fonds social euro-
péen;

— Rapport de M. Pétre, sur les problémes sociaux ;

— Rapport de M. Briot, sur les prix agricoles ;

— Rapport de M. Illerhaus, sur la libre prestation
des services. )

Vendredi 8 février, a 10 hewres 30 :

— Rapport de M. Philipp, sur les paiements afférents
aux prestations de services.

— Rapport de M. Leemans, sur l'industrie cinémato-
graphique ;

— Rapport de MM. Kreyssig et Tomasini, sur la li-
berté d’établissement.

M. Kreyssig. — (A4) Monsieur le Président, je
vous prie de faire en sorte que le rapport sur la libre
prestation des services et sur la liberté d’établissement
que j'ai déposé soit discuté avant le rapport de M. Il-
lerhaus, et cela en raison du lien logique qui unit ces
deux rapports et parce que je voulais faire au nom du
marché intérieur une déclaration de principe sur toutes
ces consultations.

M. le Président. -— Monsieur Kreyssig, comme
vous le savez, le bureau élargi se réunira jeudi matin.
11 pourra sans doute tenir compte de votre observation
et, éventuellement, présenter de nouvelles propositions
au Parlement pour l'ordre du jour des séances de
jeudi et vendredi.

Le Parlement voudra sans doute approuver sous
cette réserve les propositions que je lui ai soumises.

Il n’y a pas d'opposition ? ...
Il en est ainsi décidé.
La séance est levée.

(La séance est levée a 21 heures.)
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PRESIDENCE DE M. GAETANO MARTINO

(La séance est onverte a 10 b 10.)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal
M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.
1l 0’y a pas d’observation ? ...
Le proces-vetbal est adopté.

2. Excuse

M. le Président. — Mme Strobel s’excuse de ne
pas pouvoir assister 2 la séance d’'aujourd’hui.

3. Rappel an réglement
M. le Président. — La parole est 3 M. Vendroux.

M. Vendroux. — Monsieur le Président, je me
permets de solliciter la parole pour un rappel au
réglement. Ce rappel au réglement n'a dailleurs rien

d'agressif. Il se situe uniquement sur le plan des prin-
cipes et surtout sur celui du respect du réglement de
notre Assemblée.

Ce rappel au reglement concerne l'intervention de
deux ministres, hier, au cours de nos débats, interven-
tion qui a été caractérisée par le fait qu'elle se situait
sur le plan individuel et non sur celui des Conseils.

Le réglement prévoit, en effet, que peuvent prendre
la parole, sur leur demande, la Haute Autorité, les
Commissions européennes et les Conseils.

Je voudrais tout de suite dire que si ce rappel au
réglement vient seulement ce matin, c’est par un
souci de courtoisie que j'ai eu a I'égard des Excellen-
ces qui ont pris la parole. Cette intervention n'est ab-
solument pas dirigée contre leurs personnes. Je ne
voulais pas non plus, hier, paraitre chercher un biais
pour éviter qu'elles pussent faire certaines déclara-
tions qu'elles avaient l'intention de formuler.

Je répéte que je me tiens strictement sur le plan
des principes et du réglement. I ne me parait pas
normal, en effet — pas plus qu'il ne serait normal,
dans un parlement national, que des ministres viennent
faire état de nuances ou de divergences qui peuvent
se manifester au sein d'un gouvernement — il ne me
parait pas normal, dis-je, que devant notre parlement
européen, les ministres des Conseils portent témoi-
gnage, viennent mettre en cause d'une facon indi-
recte certains de leurs collégues, voire des chefs d’Etat
ou de gouvernement. Ceci me parait de nature & com-
promettre la sérénité de nos débats. Imaginez, Mon-
sieur le Président, dans quelle situation embarrassée et
déplaisante vous vous trouveriez si d’autres ministres
venaient ce matin, par exemple, répondre, contester,
amorcer un enchainement de discours qui ferait que
ceux qui ont pris la parole les premiers pourtaient
étre amenés a vouloir répondre, 3 vouloir rétorquer, a
vouloir contester ; autrement dit, nous serions en plein
confusion. Je ne crois pas que s'engager plus loin dans
cette procédure serait profitable 4 notre Assemblée ni
au développement de la bonne entente qui doit régner
ici.

11 peut m’étre ob]ecte ]e le sais, que des précédents
existent.. Il est vrai que j'ai moi-méme entendu cer-
tains ministres prendre des positions individuelles, 4
titre technique, en disant par exemple : le Conceil n'en
a pas délibéré, je parle donc en mon nom personnel.
Il est vrai aussi que, peut-étre en une ou deux cir-
constances, d’autres ministres ont pu sortir un peu du
domaine technique pour aborder des problémes de
politique générale Mais en de telles circonstances, ils
n‘ont pas mis nettement en cause les autres membres
du ou des Conseils des ministres intéressés.

C'est pourquoi, Monsieur le Président, je souhaite
que le réglement soit dorénavant respecté et que la
parole soit donnée aux ministres quand ils sont man-
datés par les Conseils 4 cet effet.
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Je ne vous demande pas de me donner une réponse
immédiate ; je souhaite simplement de votre haute
bienveillance que la question soit inscrite & I'une des
prochaines séances du bureau.

M. le Président. — La parole est 2 M. Birkel-
bach.

M. Birkelbach. — (A4) Monsieur le Président,
japprouve cette suggestion d’ouvrir un débat sur cette
question au bureau. Ce débat devrait aboutir — C'est
ainsi du moins. que je juge la question, vu son im-
portance — a ce que, suivant le cas, le réglement soit
modifié en conséquence.

Nous nous sommes grandement félicités de ce que
le Parlement européen, en tant que vaste forum situé
au point de mire de l'opinion publique, ait eu la chan-
ce d'entendre des ministres parler librement selon leur
point de vue personnel pour éclairer certains événe-
ments tout a fait précis, de maniére a dissiper les
doutes et a ne pas laisser dans I'ombre des questions
qui devraient étre examinées en toute franchise,

Clest pourquoi nous aimerions que [on n’aban-
donne pas la coutume selon laquelle des ministres
s'affranchissent dans certains cas des mandats qui leur
ont été confiés par le Conseil de ministres en tant
quinstitution de la Communauté. Il devrait étre de
notre intérét a tous que cette usage subsiste. Je tiens
a déclarer dés maintenant que nous mettrons nous-
mémes tout en ceuvre pour conserver cette possibilité.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je me rends compte des
raisons qui ont poussé M. Vendroux a soulever la
question du rappel au réglement. Bien entendu, son
désir est de défendre le réglement de notre assemblée
qui est une garantie pour tous ses membres ; toutefois,
M. Vendroux, qui n'a pas demandé qu'on lui donne
une réponse immédiate, désirant seulement que la
question soit soumise au bureau, a également, et sans
aucun doute involontairement, mis en cause ma res-
ponsabilité en tant que président du Parlement.

Puisque M. Vendroux m’a implicitement accusé
d’avoir autorisé une violation du réglement, qu'il me
permette de lui dire que je ne partage pas son avis,
Larticle 31 du réglement qu'il a invoqué dit en effet
que «les Conseils sont entendus sur leur demande ».
Le bureau du Parlement regoit réguliérement des Con-
seils une liste ot figurent les noms des personnes
— Clest-a-dire des membres du Conseil — habilitées
a prendre la parole pour chacun des pays de la Com-
munauté. Il faut leur reconnaitre le droit d’écre en-
tendus.

Je me réserve d’examiner ultérieurement les propo-
sitions concrétes que M. Vendroux fera en temps voulu
au bureau en vue de vérifier si les paroles que les mi-
nistres viennent prononcer ici correspondent A la
pensée des Conseils qu'ils représentent.

Il me parait excessif de demander au président de
vérifier préalablement si les paroles que les ministres
prononceront répondent aux intentions des Conseils
dont ils sont les représentants. Lorsque M. Vendroux
nous aura proposé des régles concrétes permettant de
faire cette vérification et que celles-ci auront été ap-
prouvées par le bureau, alors nous le ferons.

4. Dépot d'un document

M. le Président. — Jai recu de M. Philipp un
rapport complémentaire présenté au nom de la com-
mission de I'énergie sur l'industrie européenne du gaz.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n°® 142

5. Déroulement des négociations de Bruxelles (suite)

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
suite de Ia discussion sur la déclaration de M. Hall-
stein, président de la Commission de la CEE,, sur les
négociations de Bruxelles en vue de I'adhésion de la
Grande-Bretagne au Marché commun et sur les causes
de leur interruption.

La parole est 2 M. Kapteyn.

M. Kapteyn., -—— (N) Monsieur le Président, le
vice-président nous a priés hier soir de ne pas citer
de noms dans nos discours. J'ai d’abord pensé que cette
remarque s'adressait 4 M. Ferretti qui, alots que je
demandais la parole pour linviter 4 parler un peu
plus lentement, s’est mis & gesticuler. J'ai eu Fimpres-
sion qu’il pronongait mon nom et disait quelque chose
d’offensant 2 mon égard.

M. Ferretti. — (I) Ce n'est pas vrai! Clest im-
possible ! .

M. Kapteyn. — (N) Il est apparu ensuite que
tel n'érait pas le cas. Il s'agissait de ne pas citer nom-
mément des hommes d'Etat, des hommes politiques.

Monsieur le Président, ma premiére intention a été
de déférer au veeu du président de la séance, mais,
réflexion faite, je ne crois pas devoir l= faire. Je ne
pense pas que l'on puisse comparer le Parlement 2 la
télévision ol 'on ne saurait mentionner le moindre
nom sans faire de la publicité. D'autre part, jestime
que le fait de citer le nom de personnalités éminen-
tes n'a pas forcément un caractére offensant.

Moi-méme, et tous mes collégues néerlandais, aussi’
bien M. Mansholt que ceux qui si¢gent a l'extréme
droite ou a I'extréme gauche, et je pense 3 MM. Neder-
horst et van Dijk, ont fait partie de la résistance pen-
dant la derniére guerre. Lorsque nous prononcons Je
nom de de Gaulle, nous le faisons sans malice. De
méme que la reine Wilhelmine et Churchill, de Gaulle




70 PARLEMENT EUROPEEN

Kapteyn

a été 'inspirateur de notre résistance pendant les jours
les plus sombres de la guerre. I nous a insufflé la
force et le courage qui nous ont permis de nous op-
poser a la dictature.

Si nos idées politiques différent des siennes, I'estime
dans lequel nous le tenons n’en est pas diminué pour
autant. Si nous n’approuvons pas sa politique, nous lui
sommes toujours reconnaissants de son attitude au
cours de la guerre et d’avoir inspiré notre propre
conduite.

Clest pourquoi je citerai des noms dans mon dis-
cours.

Monsieur le Président, parlant des pilotes de la
Royal Air Force, Winston Churchill a dit que rare-
ment si peu d’hommes avaient tant fait pour tant
d’autres.

Aujourd’hui, nous pouvons dite que rarement un
seul homme a, comme le général de Gaulle, suscité
autant d’appréhensions chez un aussi grand nombre.
Sa conférence de presse a Paris, I'ordre qu'il a donné
a son ministre des affaires étrangéres de rompre les
négociations, enfin le traité franco-allemand quil a
offert a I'Allemagne nous ont remplis d’inquiétude.

Je commencerai par dire quelques mots de son dis-
cours. Si le général de Gaulle estime que I'Angleterre
ne doit pas devenir membre de la Communauté, C'est
la son bon droit. Mais alors — et d'autres avant moi
on fait remarquer — il aurait dd le dire dés le début.
Qu'aprés quinze mois de lentes négociations un hom-
me de cette envergure ait pu ainsi humilier un pays
qui mérite la reconnaissance de nous tous aussi bien
que de la France pour le coutage et la ténacité dont
il a fait preuve en 1940 et en 1941, voild ce qui m’a
profondément décu.

Et cela, alors que le ministre néerlandais des affai-
res étrangeres ait pu déclarer devant la Seconde Cham-
bre — je cite — que «sur aucun point, les Anglais
n'avaient demandé ni obtenu une dérogation qui de
prés ou de loin pouvait étre considéré comme une
atteinte au traité ou comme un affaiblissement de Ia
position de Ja Communauté ».

Or, MM. de la Maléne et Terrenoire ont fait obser-
ver hier néanmoins que Cétait uniquement pour des
raisons d'ordre économique que les négociations
avaient été rompues.

Permettez-moi de présenter une nouvelle fois mes
respects 2 M. de la Maléne avec qui j'ai déja eu I'avan-
tage de croiser le fer. J'admire beaucoup sa clait-
voyance et la force de son raisonnement qui me font
toujours envier l'éducation frangaise. J'ai dailleurs
envoyé deux de mes enfants dans des universités fran-
caises pour qu'ils fassent plus tard meilleure figure
que leur pere. (Sowrires)

II m’est trés pénible cependant de devoir répondre
a M. de la Maléne dans des circonstances qui lui sont

plutdt défavorables. En effet, au moment ol il affir-
mait hier que les négociations n'avaient été rompues
que pour des raisons d'ordre économique, le général
de Gaulle disait a I'Elysée que le voyage de M. Mac-
millan aux Bahamas avait un peu devancé sa conférence
de presse et en avait changé le ton. J'en déduis que
ce ne sont donc pas des raisons d'ordre économique
qui ont provoqué la rupture des négociations.

D'une maniére unilatérale, absolument contraire 3
lesprit du traité de la C.E.E. et 4 toute conception
démocratique, le général de Gaulle a, au cours d'une
conférence de presse, imposé sa volonté a ses cing
alliés.

Et ensuite — mauvaise plaisanterie — il se pose en
défenseur ardent de la Communauté !

Je le déplore, Monsieur le Président, parce que cela
me rappelle la fameuse lettre de M. Peyrefitte. Vous la
connaissez d’ailleurs, cette suite au « Prince » de Mac-
chiavel que M. Legendre a rendue publique et dans la-
quelle il engage ses partisans 4 donner au dehots I'im-
pression de servir la communauté jusque dans les
moindres dérails afin de pouvoir d'autant plus aisé-
ment torpiller cette communauté.

Le général de Gaulle a fait connaltre sa décision
sans avoir au préalable consulté I'Italie ou les pays
du Benelux. Il I'a donc fait d'une maniére offensante
pour ces pays.

Vous aurez femarqué, Monsieur le Président, que
je n'ai cité que I'ltalie et les pays du Bénélux sans en
mentionner un autre.

Sur la foi des déclarations de M. Furler, je suis tout
disposé a admettre que le gouvernement allemand n'a
pas non plus été consulté. Je voudrais néanmoins, par
souci de prudence, faire une distinction entre le gou-
vernement allemand et le chancelier Adenauer. Je vous
rappellerai que, I'année derniére, M. Adenauer a fait
a deux reprises, au sujet de l'adhésion de la Grande-
Bretagne, des déclarations identiques, bien que rédi-
gées en des termes quelque peu différents, a celles du
général de Gaulle, et cela chaque fois aprés avoir
rencontré celui-ci.

Et n’est-il pas étrange que le refus brutal opposé 2
I'entrée de la Grande-Bretagne coincide avec l'offre
de ce traité franco-allemand ?

La facon dont tout cela s'est passé me rappelle la
conférence des chefs de gouvernement qui S'est tenue
4 Paris en janvier 1960.

Alors méme qua cette époque le ministre néerlan-
dais des affaires étrangéres était en butte 4 certaines
critiques, il était un point sur lequel les Etats Géné-
raux étaient solidaires avec lui. Au cours de cette con-
férence, on produisit en effet un communiqué rédigé
par le président de la République frangaise et le chan-
celier allemand, les autres Etats membres de la CE.E.
étant invités a y apposer leur signature. Nous avons
tous approuvé M. Luns lorsque, outré, il s’y est refusé.
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Monsieur le Président, cette coopération autoritaire
franco-allemand semble maintenant devoir étre con-
sacrée et légalisée par un traité.

Jadmets que ce traité prévoit la possibilité, pour
les autres membres de la CEE, d'y adhérer. Mais
quelle aubaine.pour le « Canard enchainé », car avant
d'adhérer, les autres membres de la CE.E. devront
faire la preuve de leur maturité politique !

Jajouterai, entre parenthéses, que je viens de lire
dans le journal que, selon le général de Gaulle, I'Alle-
magne ne peut participer avec suffisamment d’autorité
a la politique internationale du fait que sa constitu-
tion n'est pas bonne et quelle ne prévoit pas le sys-
téme du référendum. Cela prouverait donc que I'Alle-
magne non plus n'a pas encore la maturité suffisante
pour une politique gaulliste.

Dans ces conditions, Monsieur le Président, quelle
signification réelle cette possibilité de devenir mem-
bre de la combinaison franco-allemande peut-elle en-
core avoir ? Le préambule du traité de la CEE. invite
et méme engage les pays européens a devenir membres
de la Communauté ; mais lorsqu'ils se présentent, ils
sont repoussés. Ce refus leur est opposé d'une maniere
si peu compatible avec l'esprit communautaire qu’il
apparait que s'il est un gouvernement qui n'est pas
mir pour faire partie de cette Communauté, c’est bel
et bien le gouvernement frangais.

Monsieur le Président, un mot encore & propos de
‘Taccord franco-allemand. Je comprends parfaitement
quil revéte pour le peuple allemand une importance
particulié¢re. J'ai fait mes études en Allemagne et jai
appris 4 aimer et a admirer la littérature, la musique
et la peinture allemandes. Ce séjour et ces études
m'ont également fait comprendre que, contrairement
au peuple néerlandais, le peuple allemand a un carac-
tére particuliérement romantique, que sa nature méme
est romantique. C'est bien pourquoi je puis m’ima-
giner que ce traité franco-allemand qui intervient
aprés des siécles d’antagonismes et de guerres san-
glantes doit d’autant plus émouvoir la sensibilité du
peuple allemand que cest 'homme dont le groupe-
ment politique a empéché la réalisation des voeux les
plus chers d’Adenauer, le traité de la CED. et la
coopération supranationale, qui lui tend actnellement
une main amicale. Notons, en passant, que le traicé
de la CE.D. a été rejeté pour le motif que I'’Angleterre
ne voulait pas y adhérer.

Le gouvernement allemand s'est méme montré dis-
posé a faire de grands sacrifices pour que ce nouveau
traité devienne réalité. Son acceptation implique en
effet la reconnaissance définitive de la frontiére Odes-
Neisse, comme le général de Gaulle I'avait déja autre-
fois fait entendre.

Observateurs réalistes, certains Néerlandais se de-
mandent cependant si ce traité est bien nécessaire. On
sait qu’il ne s'agit pas Ix d'une idée nouvelle. Si mes
souvenirs sont exacts, un journal francais, «Le

Globz », écrivait déja en 1831 que, si un jour la
sainte alliance entre la France et I'Allemagne se faisaic,
ce serait grice aux efforts inlassables de Henri Heine.

Monsieur le Président, par le traité CE.C.A., Robert
Schuman avait déja tendu la main 3 Adepauer et les
liens entre la France et I'Allemagne ont encore été
renforcés par le traité de la CEE. Cela devrait tout
de méme suffire. En mai 1960, M. Michel Debré
lui-méme, alors Premier ministre, n'a-t-il pas parlé a
Bonn des liens éternels qui unissent les destins de la
France et de I'Allemagne ? Je ne vois pas bien dés
lors poutquoi un nouveau traité serait encore néces-
saire.

Or, il semble que dans certains milieux de Bonn
on voie dans le traité franco-allemand un apport a
I'unification européenne. Voild qui est pour moi une
énigme.

Ce regrettable isolationnisme dont M. Faure a parlé
hier et dans lequel les deux parties sont convenues de
se consulter pour coordonner leurs positions respec-
tives a I'égard des traités européens, il conduit inévi-
tablement a ruiner ces traités.

Drautres, 2 Bonn, pensent pouvoir utiliser I'accord
comme un instrument de l'adhésion future de la Gran-
de-Bretagne. Je ne comprends pas comment I'on peut
nourrir de telles illusions. Car il est clair que I'accord
franco-allemand a pour objectif d'empécher I'entrée
de la Grande-Bretagne, et non pas seulement dans
I'immédiat. Les dispositions en matiére de défense
visent une conception totalement nouvelle de la poli-
tique européenne, une conception, qui exclut défini-
tivement la Grande-Bretagne.

Permettez-moi de citer le passage suivant que j'ex-
trais de ce texte : « Sur le plan de la stratégie et de la
tactique, les autorités compétentes de deux pays sat-
tacheront & rapprocher leurs doctrines en vue d’aboutir
a des conceptions communes. Des instituts franco-
allemands de recherche opérationnelle seront créés. »

Si, 4 propos de I'O.T.AN. une chose a jamais été
certaine, c’est bien que les domaines de la stratégie et
de la tactique lui appartiennent en propre.

I est ensuite question d’armements. En la matiére,
les deux pays s’efforceront d'organiser un travail en
commun dés le stade de I'élaboration des projets d'ar-
mements appropriés et de la préparation des plans de
financement.

" Lorsqu'on connalt les conceptions du gouvernement
francais en matiére d’armements et maintenant qu'on
nous dit que les deux gouvernements s'efforceront
d'organiser un travail en commun dans ce domaine,
on comprend exactement la portée de cet accord : il
tend & un éclatement de 'O.T.AN. et implique une
mise a Pécart définitive de la Grande-Bretagne.

Cet accord pose la premiére pierre d'une Europe
détachée de I'union atlantique. Le général de Gaulle
refuse avec dédain de devenir en matiére nucléaire
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un satellite des Etats-Unis. Il veut sa propre force de
frappe. Maintenant, I'Allemagne est invitée a se reti-
rer, elle aussi, de 'O.T.AN. et de se placer sous la
protection de la force nucléaire frangaise. Je rappelle
a cet égard la récente déclaration du général de Gaulle
au sujet de la fabrication d’armes nucléaires par I'Alle-
magne. I1 oblige le peuple allemand & choisir entre une
défense atlantique et une dépendance nucléaire de la
France, entre une Communauté européenne ouverte et
une confédération d’Etats européens régie par le sys-
téme continental de Napoléon.

Voila les raisons fondamentales qui ont motivé le
refus d’admettre la Grande-Bretagne, Voila I'Europe
que veut le général de Gaulle.

Pendant des années, nous avons reproché 2 Ia
Grande-Bretagne de ne pouvoir se détacher de la men-
talité du XIXe siécle, époque o, en réponse au grief
qu'on luj faisait de ne pas s'intéresser suffisamment au
continent, Disraéli pouvait déclarer : « Si I'Angleterre
ne s'intéresse pas d'avantage au continent, ce n'est
pas parce que ses forces ont diminué, mais bien au
contraire parce qu'elle est devenue plus puissante.
L’Angleterre n’est plus un pays européen. Elle est la
métropole d'un empire maritime qui s'étend jus-
qu'aux rivages les plus lointains, »

Cela était vrai au XIX® siécle. Les Anglais ont eu
beaucoup de peine 2 abandonner cette idée et 2 finir
par comprendre qu’ils appartiennent au continent.

On nous présente aujourd’hui de I'Europe une autre
conception, qui est encore plus ancienne que celle de
Disraéli. Au début du siécle dernier, Metternich dé-
clarait 3 Wellington : « Depuis longtemps I'Europe
a pris pour moi la valeur d’une patrie. » Il entendait
par Ia la création d’une confédération en Europe cen-
trale destinée & assurer I'équilibre de forces entre la
France, alors puissante, et la Russie. Cette confédéra-
tion s'est réalisée plus tard ; en 1866, elle a éclaté 2
cause de la lutte pour I'hégémonie que se livrérent la
Prusse et I'Autriche. Il s'agissait alors de deux peuples
parlant la méme langue et ayant la méme culture.
Devons-nous en revenir i cette espéce de confédération
d’Etats ? Voila ma question.

Je crains qu'en réalisant ce réve d'une Europe
s'étendant de la Manche 4 I'Oural, nous ne constations
a notre réveil que Moscou est devenue la capitale de
I'Europe et que les meilleurs Furopéens travaillent en
Sibérie.

Jen viens maintenant au discours de M. Hallstein.
Comme d’habitude, il a prononcé un discours remar-
quable. II a dit des patoles réconfortantes méme i pro-
pos de la maniére dont le gouvernement frangais a
agi a I'égard de l'adhésion de I'Angleterre. Cependant,
il n'a pas abordé le nceud du probléme. Clest pour
cette raison — et c'en est presque dramatique — que
son intervention d’hier, quelque remarquable qu'elle
fiit, a pu étre résumée par M. Pompidou lui-méme en
ces termes : « Le meilleur moyen de repartir aprés la

crise est de consolider I'Europe et le marché Com-
mun. » Il sait maintenant avec qui il veut marcher.
Car Clest ainsi, en effet, que se résume le discouts de
M. Hallstein.

Quel est donc le fond du probléme que M. Hall-
stein a omis d’'aborder ?

Chaque fois qu'il a été question dans ce Parlement
d’'une communauté politique, les résolutions aussi bien
que les discours de M. Halstein ont toujours fait res-
sortir clairement que des conférences groupant les
chefs d’Etat ou les ministres des affaires étrangéres de
cette communauté politique ne pouvaient en aucun
cas s'occuper des problémes ayant trait aux Commu-
nautés, sous peine de porter atteinte aux fondements
méme de celles-ci.

Monsieur le Président, nous sommes en présence
d’un accord franco-allemand qui prévoit une précon-
sultation et une harmonisation des points de vue,
notamment vis-a-vis des Communautés européennes.
M. Hallstein n'en a soufflé mot et pourtant c’est bien
Ia le'nceud du probléme.

M. Sassen a déclaré hier a juste titre: A quoi sert-
il de discuter les détails si nous ne sommes pas d’ac-
cord sur l'essentiel ?

Vous ai-je bien compris, Monsieur Sassen ?
1l s'agit bien de cela.

On pourrait comparer M. Hallstein au capitaine
d’un navire pris dans la tempéte et qui dirait : « Met-
tez toute la vapeur et surtout huilez bien les machi-
nes! Je ne sais pas ou jarriverai, mais nous verrons
bien, car ce n'est ni moi, ni ma Communauté qui en
décident. »

Voici la question que jaimerais poser a4 M. Hall-
stein : La vie de notre Communauté est en ce moment
réglée par une conférence de presse. Avons-nous ['in-
tention d’aller ainsi de conférence en conférence ? Le
sort de notre Communauté sera-t-il lié 3 des conféren-
ces de presse ? Que fait la Communauté contre ces
conférences ? Travailler sans cesse et, comme le disait
M. Pompidou, « consolider » Ja Communauté ?

Monsieur le Président, je puis vous assurer que, mal-
gré tout le respect que nous avons pour le général de
Gaulle, nous ne voulons pas étre régis a la maniére
gaulliste.

Si I'Allemagne suit son conseil et accepte de modi-
fier sa constitution afin de mieux pouvoir participer
a la politique internationale, les Pays-Bas ne suivront
pas cet exemple. Nous ne souhaitons pas modifier
notre constitution. Nous sommes attachés i la liberté
et 2 la démocratie et nous estimons que cette liberté et
cette démocratie doivent aussi étre défendues dans la
Communauté.

Nous pensons également que notre Communauté
doit étre une Communauté ouverte,
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Si cet accord franco-allemand est aussi inoffensif
qu'on veut bien nous le faire croire, le gouvernement
allemand ne devrait voir aucune objection a4 en con-
clure un avec I'Angleterre, le Danematk et la Nor-
vége. A ce moment, il n'y aurait pas non plus d'ob-
jections a ce que le gouvernement néerlandais ou le
gouvernement italien concluent un accord de ce genre.

Jaimerais apprendre de mes collégues allemands
s'ils sont disposés a conclure un tel accord avec I'An-
gleterre...

M. Burgbacher. — (A) Avec les Pays-Bas aussi !

M. Kapeyn. — (N) Mais notre Communauté a
encore une autre tiche. Comme nous supposions que
la Grande Bretagne deviendrait membre de la Com-
munauté, nous avons pris toute une série de décisions.
11 va de soi que, maintenant que I'Angleterre, le Dane-
mark et la Norvége ne peuvent pas adhérer a la Com-
munauté, nous devrons revoir notre point de vue.

Pour l'heure, nous ne pouvons en aucun cas con-
sentir 4 une accélération de la réduction des tarifs
intérieurs. En définissant notre position a I'égard du
tarif extérieur, il nous faudra tenir compte du fait que
I'’Angleterre et les autres pays de 'AELE. ne devien-
dront pas membres de notre Communauté et qu'ils
ne concluront pas non plus un traité d'association
avec celle-ci.

Toute proposition qui nous sera faite devra étre
examinée a la lumiere de la situation nouvelle qui
vient d’étre créée.

Il me reste & conclure. En 1954, lorsque le traité de
la CE.D. fut rejeté, le découragement était général. Il
semblait que l'unification de I'Europe était compromise
pour de longues années; et cependant, a quelques
mois de I, il y eat la « relance européenne » qui se
concrétisa dans les traités de Rome.

Jadmets, Monsieur le Président, que la crise ac-
tuelle est bien plus grave que celle de 1954. Il ne sera
plus aussi aisé de prendre un nouveau départ.

Cependant, si nous tenons ferme, si cette fois-ci
nous agissons de telle sorte que nos actes correspon-
dent a nos paroles, si nous sommes disposés a mon-
trer aussi dans nos pays que nos intentions sont bon-
nes, si nous nous engageons dans la bataille, bien déci-
dés a tout faire pour remettre I'Europe sur la bonne
voie, alors l'avenir de notre continent peut encore
étre assuré. A nous de choisit : ou IEurope se fera
avec nous et comme nous l'entendons, ou elle se fera
sous la férule de Moscou. Veillons 2 ce que la der-
niére hypothése ne se réalise jamais !

(Applaudissements)
M. le Président. — Je dois vous rappeler qu'il y

a encore quatorze orateurs inscrits. Il est évident que
si aucun d’entre eux ne renonce a prendre la parole

et 2 limiter la durée de son intervention, la discussion
ne prendra pas fin, je ne dis pas ce matin, mais
méme pas au cours de la séance de cet aprés-midi.

Je prie donc les orateurs de limiter le plus possible
Ia durée de leurs interventions.

La parole est a M. Biesheuvel.

M. Biesheuvel. — (N) Monsieur le Président,
nous sommes naturellement tout disposés a nous con-
former a vos directives: jespére que, sur ce point,
je saurai faire mieux que l'orateur qui m'a précédé,
dont le sens communautaire est plus exigeant lors-
qu'il s'agit de politique que lorsqu'il s'agit de la répar-
tition du temps de parole.

Monsieur le Président, on a émis dans cette en-
ceinte de vives critiques a 'encontre du gouvernement
francais. Je crois cependant que nous ne devons pas
oublier, dans le feu de l'action, que nous nous réunis-
sons & Strasbourg, en territoire frangais, et qu’il nous
est donné de parler en toute liberté précisément dans
ce pays dont nous critiquons si sérieusement le gou-
vernement. Notre déception ne doit pas nous faire
oublier I'hospitalité, I'amitié et la générosité du peuple
francais. Nous ne devons pas oublier non plus que
nous comptons encore, non seulement dans cet hémi-
cycle, mais aussi 4 lextérieur, de nombreux amis
francais qui, de coeur et d’esprit, partagent notre idéal
européen, ’

Le groupe démocrate-chrétien s'est particuliérement
réjoui, Monsieur le Président, de ce que vous ayez pris
I'initiative de rendre hommage, cette semaine préci-
sément, au grand Francais qu'est Robert Schuman.

\

Le Néerlandais que je suis tient a témoigner sa
sympathie a la France. Précisément parce que je suis
Néerlandais, Monsieur le Président. Pourquoi ? Parce
que jai de nouveau eu l'occasion, au cours de ces
derniéres semaines, d'entendre dire et de lire que,
dans notre Communauté, les Néerlandais passent pour
anti-frangais et anglophiles. Des liens trés forts unis-
sent les Pays-Bas 4 ces deux pays, aussi bien au
Royaume-Uni qu'a la France. Ce qui nous préoccupe,
ce n'est nullement I'aimable peuple frangais; ce sont
les conceptions politiques qui dominent actuellement
en France et son orientation politique actuelle,

Ces inquiétudes nous sont inspirés par nos concep-
tions politiques, qui condamnent une politique dont
nous estimons qu’elle constitue un danger non seule-
ment pour I'Burope, mais pour la France elle-méme.

Nous serions francophobes et pro-britanniques ?
Mais non, Monsieur le Président. « Le Monde » lui-
méme, ce grand quotidien d'ordinaire si pondéré, a
perdu son sang-froid ces jours derniers, lorsqu’il a
qualifié les Pays-Bas d’enfant terrible de notre Com-
munauté, en nous accusant de vouloir freiner I'évolu-
tion de la Communauté et la saboter de l'intérieur.
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Si jai bien compris « Le Monde » de dimanche,
M. Mansholt appuie l'opposition des Néerlandais.
M. Mansholt prend la téte du mouvement, dit le
journal. « Le Monde » oublie qu'en politique, les
Neéerlandais n’ont pas I'habitude de se ranger derriére
un seul homme, fiit-il M. Mansholt. (Rires)

On patle de manceuvres de’ diversion, de création
d’un rideau de fumée destiné & détourner l'attention
des vraies causes et des véritables responsables de la
crise actuelle,

Sommes-nous pro-britanniques ? Les Néerlandais et
les Anglais sont, a certains égards, trés éloignés les
uns des aurres, Les Pays-Bas ont signé et ratifié les
traités de Rome et de Paris avec leurs cinq parte-
naires. Le Royaume-Uni ne l'a pas fait. Cest 1a une
différence fondamentale qui sexplique par une con-
ception différente des réalités européennes et une
philosophie politique différente. Notre idéal politi-
que, et notre sens des réalités nous ont conduits a
nous joindre aux Communautés européennes au mo-
ment voulu. Le Royaume-Uni ne I'a malheureusement
pas fait en temps utile.

Notre opposition énergique a lorientation de la
politique francaise ne procéde d'aucun ressentiment
ni d’aucune amertume ; elle s'inspire de nos convic-
tions politiques, les mémes dailleurs que celles qui
ont présidé & notre entrée dans les Communautés en
1958.

Si nous sommes inquiets, C’est parce que nous pen-
sons que la rupture des négociations de Bruxelles, le
29 janvier dernier, n'est pas accidentelle, mais qu'elle
est I'inquiétante manifestation d'une tendance poli-
tique contraire a la lettre et 4 l'esprit du traité de
Rome. Il ne sagit pas ici d'un simple incident, mais
bien d'un fait révélateur. Ce qui est 2 la base de tout
cela, ce sont des conceptions politiques que nous con-
naissons depuis longtemps déja, par les négociations
sur I'union politique, et qui expliquent pourquoi cette
union politique n'a pu étre réalisée jusqu'ici; ces
conceptions politiques menacent maintenant notre
union économique et ses institutions communautaires.

Cest non pas le 29 janvier 3 Bruxelles, mais bien
le 14 janvier dernier a Paris qu'a sonné une heure
fatale pour I'Europe ; Clest 4 cette date en effet que
I'un des partenaires a essayé d'imposer sa politique

a la Communauté.

Monsieur le Président, je suis heureux des déclara-
tions de MM. Hallstein, Fayat et Luns; tous trois
ont pris nettement position, sans la moindre équivo-
que, contre cette politique et ont démontré clairement
que nombre des motifs invoqués par la France pour
justifier Ja rupture des négociations sont vains et
insoutenables.

M. Hallstein I'a bien dit, tout en affirmant ne pas
s'occuper de politique. Il existait a Bruxelles, a-t-il
dit, « eine verniinfigte Chance, dass man sich einigen

konnte » (1). Il marquait ainsi sa désapprobation a
I'égard de la conférence de presse du 14 janvier.

Monsieur le Président, c’'est bien 1a ce qui fait
toute la gravité de la situation. Il y a des gens qui se
bercent de lillusion quiil sagit simplement d'une
suspension des négociations et quaprés une certaine
agitation, on pourra reprendre les choses au point olt
elles en étaient. Que ceux qui partagent ces illusions
relisent donc ce qua dit M. Terrenoire & propos de
I'adhésion du Royaume-Uni; ils perdront alors au
moins une de leurs illusions sur la politique fran-
caise actuelle,

La lutte pour le maintien du caractére ouvert et
communautaire de notre Communauté devra en tout
premier lieu étre menée par la Commission, par le
Parlement européen, par les cinq pays partenaires et
également par les forces positives qui fort heureuse-
ment existent toujours en France et qui se sont fait
entendre hier par la voix, notamment, de M. Maurice
Faure.

La différence qui sépare ce pays de ses cinq pat-
tenaires est profonde. Elle porte sut la facon de con-
cevoir le développement interne de I'Europe et notre
position dans le monde.

Sauf erreur, ce qui se cache actuellement derriére
I'échec des négociations de Bruxelles, c'est une con-
ception continentale de I'Europe politique. Nous esti-
mons qu'elle ne peut étre que funeste pour notre con-
tinent.

Le Royaume-Uni n'est pas le seul & avoir des atta-
ches politiques et économiques avec le reste du
monde; Cest également le cas pour la France. La
Grande-Bretagne n’est pas la seule 4 étre une puis-
sance maritime ; la France est aussi une puissance
maritime ayant des liens avec le monde entier.

A une époque ot la Mer du Nord n'est plus qu'un
fossé aisé A franchir, on ne peut plus prendre au
sérieux l'argument de l'insularité du Royaume-Uni.
Gardons-nous de susciter de fausses oppositions !

La conception politique des rapports entre I'Europe
et le monde extérieur et de la position de I'Europe
dans le monde, et plus particulierement dans le con-
texte atlantique, est tout aussi grave. La crise n’est
pas limitée 2 I'Europe. C'est en méme temps une crise
atlantique. Nous pensons, nous sommes convaincus
que la défense du monde libre forme un tout indivi-
sible. Le véritable danger, ce n’est pas l'insularité du
Royaume-Uni, comme l'on dit au cours de la confé-
rence de presse du 14 janvier dernier & Paris, mais
bien le fait qu'en s'efforcant de mettre sur pied sa
propre force de frappe, c'est la France elle-méme qui
mérite d’étre qualifiée, au point de vue de I'arme-
ment, de puissance insulaire. Je crois que cest Ia un
danger pour la France, mais aussi pour I'Europe et le
monde libre.

(1) <une chance raisonnable de tomber d’accord »
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Le président francais n'a-t-il d'ailleurs pas parlé
lui-méme, en commentant le probléme de la défense
nucléaire, non seulement d'«indépendance» mais
également d’« alliance » ? C'est surtout I'alliance, dans
le cadre atlantique, qui est essentielle pour I'Europe.
Ceest sur ce point, je crois, que porte la grande con-
troverse politique qui est a l'origine de la crise ac-
tuelle, tant pour ce qui est du développement interne
de I'Europe que des rapports avec les pays de I'alliance
atlantique

Nous aurions presque tendance 2 oublier, dans ce
débat, qu'il s'agit d'un échange de vues entre le Par-
lement et les exécutifs, Cest pourquoi jaimerais
ajouter quelques mots & propos du discours de
M. Hallstein.

Jai beaucoup apprécié ce discours, surtout le pas-
sage ou M. Hallstein insiste si vivement sur la néces-
sité de sauvegarder le caractére communautaire supra-
national de notre Communauté. Je me félicite tou-
jouts de voir le président de I'exécutif vigoureusement
appuyé par son collégue non pas néerlandais, mais
européen, M. Mansholt.

Il n'est pas superflu de rappeler que C'est essen-
tiellement a la Commission de la CE.E. qu’il incombe
et qu'il incombera dorénavant de veiller 4 maintenir
le caractére communautaire supranational de nos ins-
titutions. J'espere qua cet égard la Commission saura
se conformer aux vues si justes, et si conformes aux
principes auxquels nous sommes attachés, que M.
Hallstein vient d’exposer. A cet égard, japprécie énor-
mément le discours de M. Hallstein.

Jai toutefois remarqué que dans son intervention,
M. Halistein n’a pas insisté avec autant de force sur
le deuxiéme élément essentiel de notre Communauté.
Le premier élément capital est I'élément supranatio-
nal ; le second est le caractére ouvert de nos Com-
munauts.

Aprés avoir entendu cette allocution, j'en ai telu
soigneusement le texte et jai constaté que le deu-
xiéme élément avait plutdt tendance a passer au
second plan. M. Hallstein n’y a consacré qu'une phrase
de caractére trés général, a la fin de son discours, en
disant : « Wir sind nicht mehr dieselben, die wir

waren, als wir die Konferenz begannen » (%).

11 faisait alors allusion aux négociations avec I'An-
gleterre. Je voudrais interpréter ce passage du dis-
cours de M. Hallstein dans le sens suivant: a l'inté-
rieur de notre Communauté, nous écartons tout ce
qui pourrait compromettre le caractére ouvert et com-
munautaire de notre Communauté et nous nous y
opposons, tandis que nous favorisons tout ce qui peut
renforcer ce caractére ouvert et communautaire. Ce
n'est pas la une simple question de politique commer-

(1) « Nous ne sommes plus ce que nous étions lorsque nous
avons commencé la conférence. »

ciale. Le maintien du caractére ouvert de notre Com-
munauté ne simpose pas seulement lorsqu’il s'agit
de "définir une politique commerciale commune. Ce
principe joue également dans le domaine de la poli-
tique communautaire interne et notamment en ma-
tiére de politique agricole, de produits laitiers et de
rapprochement des prix des céréales.

De la situation nouvelle, nous devrons donc tirer
dés maintenant des conclusions pratiques applicables
a la politique interne, eu égard & ce’ que nous consi-
dérons comme les caractéristiques essentielles de notre
Communauté : d'une part, son aspect communautaire,
et d'autre part, le caractére ouvert de ses relations
avec le reste du monde.

*Si nous ne le faisons pas, C’est que nous nous con-

tentons d'affirmations qui n'engagent a rien, alors

. quil s'agit de ce qui est essentiel pour notre Com-

munauté. Le moment est venu de traduire notre
théorie en une politique concréte et pratique.

Monsieur le Président, permettez-moi de faire une
derniére remarque 4 propos du discours de M. Hall-
stein! Il pose la question de savoir comment nous
pourrions surmonter la crise.

Le Président de la Commission a dit que notre
Communauté a sa propre personnalité et que «die
Kommission muss sich deswegen jeder Tendenz, in
dem ordnungsgemissen Funktionieren der Gemein-
schaftsorgane eine Unterbrechung eintreten zu lassen,
widersetzen » (%).

La Commission a sa propre personnalité, mais de-

puis le 29 janvier dernier, cette personnalité s’est
dédoublée.

La Commission a sa propre personnalité, mais si
les considérations qui figurent dans la partie du dis-
cours de M. Hallstein & laquelle j'ai emprunté ma
citation, avaient été confirmées par les faits, les négo-
ciations avec le Royaume-Uni n'auraient pas échoué.

Le fait de leur échec prouve précisément que ces
considérations relévent malheureusement encore, en
partie de la pure théotie.

En principe, je suis tout a fait d’accord, mais je ne
crois pas que nous puissions nous contenter d’affir-
mer in abstracto que, puisque notre Communauté a
sa propre personnalité, la Commission peut poursuivre
tranquillement ses activités comme si rien ne s'était
passé. / '

A ce point de vue également, quelque chose a
changé depuis le 29 janvier dernier.

Permettez-moi de faire une derniére remarque pour
me résumer ! L'essentiel n’est pas le point sur lequel

(1) «la Communauté doit s’opposer 2 toute tendance & pro-
voquer des interruptions dans le fonctionnement normal
des institutions communautaires ».

oy
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M. Hallstein a porté toute son attention, i savoir le
danger d'un ralentissement de notre action.

Jai eu l'impression, 2 un certain moment, que le
président Hallstein s’érait laissé un peu trop influen-
cer par le quotidien francais « Le Monde », en atta-
chant trop d’importance 4 ce danger de ralentisse-
ment. Il est possible que, tout comme « Le Monde »,
le président Hallstein ait pensé aux Pays-Bas. Mais
ce n'est pas en cela que consiste, pour le moment, [a
source principale de nos préoccupations.

L'essentiel est de respecter les régles de la démo-
cratie, de promouvoir le caractére supranational de
notre Communauté, de maintenir et renforcer son
caractére ouvert.

Si la Communauté évolue dans ce sens, des pers-
pectives certaines s'ouvriront 2 elle. Si elle ne le fait
pas, la crise se prolongera et IEurope voulue par les
traités de Rome ne se réalisera pas.

Monsieur le Président, les Pays-Bas ont toujours
coopéré loyalement a ['édification de notre Commu-
nauté,

Nous sommes connus, a I'étranger, pour la lutte que
nous menons contre I'eau ; mais les Néerlandais sont
également disposés a lutter contre des conceptions
politiques qu'ils estiment néfastes, erronées et dange-
reuses pour notre continent.

Nous nous efforcerons de traduire dans la réalité
les engagements que nous avons souscrits solennel-
lement en ratifiant le traité de Rome. Nous espérons
de tout cceur pouvoir compter de plus en plus sur
l'appui de la Commission, non seulement en théorie,
pas aussi et surtout dans la pratique.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est # M. Margulies,
au nom du groupe des libéraux et -apparentés.

M. Margulies. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, dans la situation troublée due
au fait qu'un Etat membre a interrompu brusquement
les négociations menées a Bruxelles en vue de I'adhé-
sion de la Grande-Bretagne a la CE.E, il me semble
important de garder la téte froide et de réfléchir
soigneusement a la maniére dont les différents fac-
teurs doivent étre évalués.

Méme si cela a été dit ufe douzaine de fois, je
soulignerai une fois encore, pour que [lhistoire ne
puisse pas étre faussée, que les motifs de la rupture
des négociations n'ont rien a voir avec la Commu-
nauté économique européenne. L'exposé que nous a
fait hier M. Luns, ainsi que la déclaration de M. Hall-
stein, président de la Commission de la CE.E., nous
autorisent a conclure que les négociations avec la
Grande-Bretagne se trouvaient en bonne voie et que
la discussion n'avait fait apparaitre aucun point sur

lequel il elit été impossible de se mettre d'accord. Je
crois que les exposés de MM. Luns et Hallstein nous
autorisent également a conclure que, contrairement i
toutes les prévisions, la Grande-Bretagne a fait preuve,
au cours des négociations, de sa volonté loyale de se
joindre 2 la Communauté européenne.

Par conséquent, les motifs de la rupture des négo-
ciations échappent au fond 4 notre compétence. Mais
ils nous intéressent évidemment. Lorsquon essaie de
les approfondir, on se heurte 4 des éléments incer-
tains et confus qui sont proprement incompréhen-
sibles. Alors que le président de la République fran-
caise entend critiquer et rejetter les méthodes auxi
quelles recourt le président des Etats-Unis d’Améri-
que pour prendre certaines décisions qui concernent
tous les alliés, ne sommes-nous pas en droit de nous
demander pourquoi il utilise maintenant cette méme
méthode 4 l'intérieur de la Communauté ? Et lorsque
le président de la République frangaise reproche 4 la
Grande-Bretagne d'avoir pris dans une question de
défense une décision qui lui déplait, il faut bien se
demander sur quelle base matérielle il aurait pu se
fonder pour prendre une décision différente pour la
France. Tels sont les points troubles et incertains qui
nous génent dans cette affaire.

Mesdames et Messieurs, hier M. Luns a fait une
déduction trés grave. Il a montré dans son exposé
— sans employer ce terme — que nous nous trou-
vions en présence d'une violation du traité, qu'une
décision prise 4 I'unanimité avait été transgressée sans
la moindre conversation ou consultation préalable avec
les autres Etats membres. Or, cela signifierait que le
traité CEE. n'existe plus.

Je I'ai dit intentionnellement avec autant de rigueur,
car il est apparu que l'on tente de dominer la Com-
munauté par les mémes méthodes que celles qu'utilise
le chef de I'Etat pour gouverner en France. Ce faisant,
on perd de vue que dans la République fédérale alle-
mande, par exemple, nous avons une démocratie patle-
mentaire qui fonctionne, que chez nous le Parlement,
le Bundestag allemand, arréte les décisions définitives
et qu'il ne se laissera certes pas enlever ce droit. Nous
devons donc ou bien avoir la garantie que ce cas ne
pourra plus se reproduire ou bien en titer les consé-
quences pour la Communauté économique européenne,
et peut-étre aussi pour les autres Communautés. Voila
la question qui se pose 4 nous, question i laquelle nous
ne trouvons pas de réponse pour linstant, mais 2 la-
quelle nous devons réfléchir trés sérieusement.

Si nous songeons & tout ce qui se trouve maintenant
en ruines, nous en apercevrons clairement les consé-
quences. Nous étions en bonne voie pour élargir la
Communauté européenne des Six en une Communauté
économique réellement européenne. L'adhésion de la
Grande-Bretagne, de I'Irlande, de la Norvége, du Dane-
mark, l'association de la Suéde, de I'Autriche et de la
Suisse auraient abouti a regroupet tous les peuples
libres d’Europe dans une Communauté dotée d’un
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degré d’intégration plus élevé — je tiens a le dire
expressément — que celui que nous avions atteint a
I'époque au sein de FO.E.CE. Alors, la Communauté
économique « européenne » aurait en tout cas mérité
son nom, car elle aurait avancé sur la voie qui con-
duit 4 I'Europe.

Ce n'est plus le cas en ce moment. Nous devons
réfléchir aux conséquences quil y a lieu den tirer.
Nous ne pouvons donc pas faire comme si rien ne

\

s'était passé. Nous avons 2 réexaminer la situation ;
mais il faudrait de sang-froid.

Je ne suis guére enchanté d'entendre que tel ou tel
accord déja conclu est maintenant remis en question.
Je suis président de la commission de ce Patlement
pour la coopération avec des pays en voie de dévelop-
pement. En cette qualité, je dois signaler la maniére
unilatérale dont maintenant on considére fréquem-
ment, 3 l'intérieur des Six, la convention d’association
signée le 21 décembre entre la CEE. et les dix-huit
Etats indépendants d’Afrique et de Madagascar. Cette
attitude unilatérale ne tient pas compte du fait qu’il ne
s'agit pas uniquement d’une aide financiére et d’avan-
tages commerciaux, mais que cette convention cons-
titue un progres puisquelle crée des liens entre I'Eu-
rope et un tiers de I'Afrique. Nous ne pouvons pas
porter préjudice 2 cette alliance & cause d’une brouille
de famille.

Je dois dire en toute sincérité que jai affecté de lire
que M. le ministre Ernhard aurait dit hier soir que
Iassociation de I'Afrique ne saurait nous tenir autant
a coeur que l'association de quelques pays européens.
En parlant ainsi, on fausse les poids et les mesures ;
et 1a n'est pas la question. Nous souhaitons évidem-
ment que tous les Etats européens soient rassemblés en
une Communauté. Or, ce dont il s'agit ici, C'est de ne
pas mettre en danger, & cause d'un litige entre nous,
le progrés politique extraordinaire que représente la
convention d’association.

L'idée qu'en versant des contributions au Fonds de
développement on verse — permettez-moi de le dire
trés clairement — un tribut a la France n’est aussuré-
ment pas exacte. Ce n’est pas vrai! Une telle concep-
tion ne peut étre sérieusement défendue. 11 faut tenir
compte de la valeur politique de la convention d’as-
sociation si I'on ne veut pas risquer d'introduire en
Afrique les querelles auxquelles nous nous livrons en
ce moment chez nous. Nous laisserions ainsi échap-
per une chance qui ne se reptésentera vraisemblable-
ment plus car, si on la laisse passer, la situation actuelle
ne pourra plus étre rétablie,

Il serait heureux qu'une déclaration ayant valeur
d’'engagement soit faite avant le 16 février pour
annoncer la date de la signature de la convention.
L’'ON.U. va tenir une session au cours de laquelle ces
questions seront débattues. Toute incertitude se re-
tournera contre nous et amoindrira la valeur de cette
convention.

Monsieur le Président, 2 mon tour, je me confor-
merai a votre demande d’abréger le plus possible nos
interventions. J'ai dit Tessentiel. Permettez-moi toute-
fois de faire une derniére remarque.

En examinant la situation, nous ne devons pas non
plus oublier que I'idée européenne ne peut désormais
plus étre effacée. Au contraire, I'indignation mondiale
qu'a suscitée la démarche du chef d’Etat frangais per-
met de discerner un attachement a 'Europe qu’il con-
viendra de mettre & profit si nous tentons — pour le
moment peut-étre en dehors de la Communauté éco-
nomique européenne, mais siirement pas sans l'aide de
sa Commission — de nous engager dans d’autres voies.
Il m'est arrivé d’entendre qu'il faudrait envisager une
union douaniére européenne dans laquelle, grice a la
mise en vigueur prochaine d'un autre mode de scru-
tin au sein du Conseil de ministres, on ne dépen-
drait peut-étre plus du veto de Ja France. Nous avons
a rechercher les moyens qui permettent de tirer parti
de la volonté qui domine actuellement de créer I'Eu-
rope. Alors peut-étre cette situation tragique fera-t-
elle méme aboutir a un résultat positif nos efforts en
vue de créer I'Europe.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Furler.

M. Furler. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, j'exprimerai tout d’abord la joie
que jéprouve de_voir que, sur un point particulier
dont je voudrais patler 2 présent, les débats se sont
déroulés de maniére fructueuse et avec calme. On a
unanimement reconnu qu’il n'y avait aucun rapport
de cause 2 effet entre le traité de coopération franco-
allemand conclu  Paris et interruption des négo-
ciations sur I'adhésion de la Grande-Bretagne.

Dans cette affaire, notre gouvernement a suivi une
ligne de conduite claire. Aussi aimerais-je réfuter ce
que vient de dire M. Kapteyn, 2 savoir qu'au sein du
gouvernement certaines personnalités auraient nette-
ment défendu une autre position. On a, bien entendu,
pu parler de la question de l'adhésion de la Grande-
Bretagne en insistant sur la gravité de la situation.
Quoi qu'il en soit, dans cette question litigieuse, I'Al-
lemagne a constamment pris nettement parti jusqu’au
bout pour I'adhésion de ce pays. Vous savez bien que
le gouvernement de la République fédérale a aussi
tenté d'éviter une suspension des négociations et
d'aboutir 2 un accord afin qu'elles soient poursuivies
sous une forme ou une autre. Maintenant encore, nous
espérons que ces négociations pourront €tre reprises
dans l'avenir sous quelque forme que ce soit.

M. Kapteyn a cru devoir nous placer devant une
grave alternative en recourant a des comparaisons his-
toriques. Il a parlé de Napoléon, de Metternich, de
Diraéli et a évoqué en guise d'avertissement ou
d’exemple bon nombre de grandes figures du siécle
dernier ou du siécle des lumiéres,
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II est aisé, en s'appuyant sur I'histoire, de soutenir
I'une ou l'autre thése. Toutefois, nous avons en I'oc-
currence affaire 3 des réalités. Nous devons mener 2
bonne fin et consolider I'ceuvre quexige notre épo-
que, Nous devons continuer 4 avancer pas a pas sur le
chemin qui méne 2 une unification de I'Europe.

Je dois téfuter lassertion selon laquelle I'accord
franco-allemand pourrait torpiller I'adhésion de la
Grande-Bretagne ou provoquerait une désintégration
de I'Europe. Mes chers amis, nous n'avons pas le droit
de dramatiser & ce point la situation ni d'argumenter
sérieusement ainsi.

Vous savez que la transformation des relations entre
I'Allemagne et la France, la réorganisation de leur
forme, la création de liens d’'amitié trés étroits ont
été l'objectif de la politique de tous les Européens.
Ce fut d'abord Churchill qui déclara dans son célébre
discours de Zurich que, si cette Europe devait se res-
saisit un jour, si, pour autant quelle fit libre, elle
devait s'unir, il serait indispensable qu'avant tout une
étroite coopération s'éuablisse entre I'Allemagne et la
France, faute de quoi on n'arriverait 4 rien,

Monsieur Kapteyn, vous avez parlé du caractére
romantique du peuple allemand. Je vous répondrai
que I'idée de nouer une amitié avec la France est trés
profondément enracinée. Cette idée n’est pas née avec
Paccord conclu a Paris; elle est bien plus ancienne.
D'abord lancée par Robert Schuman, elle a fait son
chemin depuis. Nous autres Allemands avons été pro-
fondément frappés du fait que le président de la
République frangaise se soit lui aussi engagé dans
cette voie lorsqu'il a assumé la responsabilité politique
en France. Nous n’étions pas siirs de la maniére dont
la situation évoluerait. Mais nous avons vu que le
général de Gaulle avangait dans cette voie encore
plus énergiquement. A lui se joignirent de larges mi-
lieux de la nation francaise qui s'étaient montrés jus-
qu'alors réservés. Ce qui nous a frappés, Cest que l'on
soit parvenu 4 un tel degré d’amitié franco-allemande.
Les dispositions qui devaient former le contenu de
I'accord de Paris avaient été prévues depuis des mois
déja, d'abord dans les protocoles relatifs 2 la coopé-
ration ; ce contenu est également dans la ligne de
I'Union politique que nous désirons tous.

A ce propos, je dois tirer une question au clair. 1l
est bien évident que par cet accord nous ne nous
isolons pas de I'Europe; il est bien évident — et
laccord n'en parle dailleurs pas — que nous ne
modifierons pas notre attitude fondée sur lesprit
communautaire, ni a I'intérieur de cette Communauté
européenne ni dans les autres communautés. Je crois
qu'on ne l'exige nullement de nous.

Si la France déclare que I’Angleterre peut adhérer
a condition d'accepter tous les principes, elle ne va
pas dire en méme temps — j'en suis convaincu —
que les Allemands doivent renier I'esprit de la Com-
munauté, Ce serait une contradiction en soi.

On a demandé tout a I'heure pourquoi M. Hallstein
n'avait pas répondu a la question décisive. Il avait a
s'expliquer sur le déroulement des négociations en
vue de 'adhésion de la Grande-Bretagne et sur toutes
les questions qui en dépendent. Il n'avait pas a s'ar-
réter a la prétendue tension qui pourrait faire éclater
la CEE. Alors que d’aucuns disent que I'amitié franco-
allemande conduit a2 une division bilatérale, d’autres
déclarent que les Allemands doivent servir de média-
teurs. Si nous avons des relations aussi étroites, on
ne peut pas 2 la fois supposer le pire et en méme
temps souhaiter le meilleur. On doit, 12 aussi, nous
faire davantage confiance et admettre que nous pour-
suivrons la bonne politique.

On a donc dit que M. Hallstein n’avait pas répondu
4 la question. Assurément, il est choquant que ces
négociations aient été interrompues brusquement et
cela nous a mis, nous aussi, dans une situation diffi-
cile. Mais en fin de compte, si la décision relative 2
Fadhésion de la Grande-Bretagne ne se situe pas sur
un plan étranger 4 l'attitude adoptée par la Commu-
nauté dans les négociations, elle reléve cependant en
dernier ressort, comme I'a fort justement dit M. Hall-
stein, de la souveraineté nationale. Si nous nous en-
tretenons avec la France pour nous demander si l'on
ne pourrait pas adopter maintenant ou par la suite
une position commune sur ce point, il devrait cepen-
dant étre clair que nous ne voulons pas contribuer 4
provoquer une rupture.

Méme dans les relations atlantiques — et cest dans
ce domaine que résident probablement les motifs les
plus décisifs — le traité ne lie en aucune fagon la
politique allemande 4 une ligne de conduite détet-
minée, qui n'est d'ailleurs la plupart du temps que
supposée. Je crois que tous les gouvernements, méme
le gouvernement frangais, pensent avec beaucoup de
réalisme. Je crois que sur bien des points — si l'on
considére l'objectif final — ils pensent méme de
facon plus réaliste que certains ne le supposent. Je
ne puis pas m’'imaginer qua Paris on fasse entiérement
fi ou qu'on ignore des pensées semblables  celles que
chacun de nous se fait et qui portent sur la force
unifiée de la communauté atlantique.

Les entretiens peuvent porter sur les tactiques, mais
je dois faire observer que l'accord ne prévoit absolu-
ment aucun engagement 2 cet égard. Il dit seulement
que I'Allemagne et la France essaieront en commun
de rapprocher leurs conceptions. Déja avant sa signa-
ture notre gouvernement et le chancelier Adenauer
ont expressément insisté sur la nécessité de pour-
suivte une certaine politique dans le cadre de
I'O.T.AN,, politique que nous avons toujours menée
conséquemment, bien que le chancelier n’ignorit pas
que, de l'autre c6té, on estimait probablement qu'une
évolution différente elit été juste. Cest une preuve
supplémentaire de ce que je tenais essentiellement 3
vous dire.

L'accord prévoit des consultations. Peut-étre que
sur tel ou tel point, son texte efit-il pu étre formulé
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plus clairement dans le sens de notre avis, mais il
laisse subsister toutes les possibilités et nous autorise
évidemment & poursuivre notte politique, dans l'es-
poir qu'elle sera également celle du peuple voisin
ami.

Toutefois, vous ne devez pas aller trop loin dans
vos exigences. Il a été dit ici que nous allions désor-
mais faire de la résistance, que nous voulions que rien
ne se produise qui puisse heurter de quelque fagon que
ce soit certaines intentions de I'Angleterre. Je suis
certes du méme avis sur bien des points, mais je tiens
a dire que nous devons poursuivee avec esptit de suite
I'ceuvre du marché commun, l'ceuvre des Six, et Cest
ainsi que je comprends aussi la position de la Com-
mission. Cest également dans 'intéréc de I'Angle-
terre, et je vous rappellerai qu'au cours des dix-huit
mois quont duré les négociations, elle n'a jamais es-
sayé d'arréter le développement de la Communauté.
Elle n'a essayé ni de faire obstacle au passage de la
premiére 2 la deuxiéme étape, ni de bloquer la poli-
tique agricole commune.

Comment pouvons-nous dire que nous voudrions en
quelque sorte nous bloquer nous-mémes? Ce n'est
pas concevable. Nous devons aller de I'avant, soutenant
évidemment toutes les tendances qui peuvent encore
mener & un lien avec I'Angleterre, parce que nous ne
voulons pas qu'il se produise en Europe une division
de nature économique qui en entrainerait par la suite
une de nature politique. Tel est également le sens
de la politique du gouvernement fédéral.

Nous nous expliquerons encore & Bonn au sujet de
I'accord. Celui-ci ne donne pas raison aux suppositions
émises de différents c6tés. Dans la déclaration co.a-
mune franco-allemande, il est dit explicitement qu'un
renforcement de la coopération entre nos pays est
indispensable si nous voulons progresser sur la voie
de I'Europe unie, qui constitue I'objectif de nos deux
peuples. Mais 'unification de I'Europe — il faut que
je le dise franchement une fois pour toutes — repo-
seta aussi sur la force et sur le dynamisme de nos
Communautés. Et surtout, nous n'avons pas le droit
de commencer maintenant 4 nous entraver nous-mé-
mes. Car si nous le faisions, ce ne serait pas I'Angle-
terre, ce seraient nous-mémes qui amoindririons cette
force. Nous voulons aller de I'avant sur la base d'une
amitié franco-allemande fructueuse, guidés par les
principes européens que nous avons mis et que nous
continuerons i mettre en ceuvre ici.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. De
Kinder.

M. De Kinder. — Monsieur le Président, je cons-
tate quil y a des tours de faveur pour les anciens
présidents de notre Assemblée. Je n'y vois aucun
inconvénient, au contraire, mais il aurait été normal de
prévenir les orateurs inscrits.

Mesdames, Messieuts, je me réjouis du débat que
connait aujourd’hui notre Assemblée ; nous nous som-
mes toujours plaints de ne pas avoir de vis-a-vis, de
ne pas avoir devant nous des ministres, sinon des
ministres qui ne disaient pas grand-chose. Je me rap-
pelle une discussion au cours de laquelle I'honorable
M. Luns était parvenu, avec le talent que nous lui
connaissons, & tenir le microphone — jallais presque
employer une autre expression — pendant une heure
et demie pour ne rien dire ou a peu prés.

Aujourd’hui, les temps ont changé: nous avons
une contrepartie et je m'en réjouis. Cest I'occasion
pour ce Parlement de travailler.

Jai écouté avec beaucoup d'intérét les interven-
tions de M. Terrenoire et de M. de la Maléne et j'écou-
terai avec autant dintérét lintervention de mon
excellent ami M. Briot.

A tout ce qui a été dit ici, jajouterai quelques
remarques. Au sujet de la rupture des négociations,
tout ou 4 peu prés tout semble avoir été dit. J'ai été
trés étonné de relever dans I'exposé de I'honorable
M. Terrenoire que la rupture est due au fait que les
cinq gouvernements n'avaient pas, entre le 14 et le
28 janvier, trouvé de solution technique aux difficul-
tés. Ou bien M. Terrenoire n'avait pas écouté I'excel-
lent discours de M. Hallstein et I'exposé cartésien du
ministre Fayat, ou bien son discours était écrit avant

ces deux interventions. En effet, au long de ces der-

niéres il a été clairement fait état de I'avancement des
négociations. Evidemment, il n'y a pire sourd que
celui qui ne veut entendre et je ne suis presque plus
étonné de certaines choses. Ce matin, par exemple,
en me réveillant, j'ai ouvert ma radio qui était proba-
blement branchée sur le poste local de Strasbourg
— je ne le sais pas exactement parce que c’est un poste
automatique — qui diffusait les derniéres nouvelles.
A mon grand étonnement jai appris que I'événement
d’hier dans cette Assemblée a été le discours de M. de
la Malene.

Je me réjouis, bien entendu, de la publicité que I'on
fait ainsi & M. de la Maléne. (Sourires.) Je lui souhaite
un grand succés électoral, mais vous comprendrez dés
lors que je ne m'étonne plus de certaines remarques.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, on a
parlé de diktat. Encore conviendrait-il de savoir ce
que 'on entend exactement par ce terme qui, en I'oc-
currence, a été employé improprement. Ce qui est vrai,
C'est que la décision unilatérale intervenue est diamé-
tralement opposée a la décision communautaire qu’elle
aurait dit étre. Je ne veux pas employer de grands
adjectifs, mais 2 I'égard des cinq autres chefs d’Etat qui
ont appris la décision du sixiéme par la radio ou par
la presse, convenez quiil y a 13 — et je n'exagére
pas —, un manque de correction.

Je m’étonne aussi que quelques jours plus tard, lors

de la reprise des négociations a Bruxelles — M. Fayat
I'a d'ailleurs souligné hier — non seulement il n'y a
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pas eu de note diplomatique, mais il n’y a pes eu
de vrais négociateurs. Nous avons vu arriver un robot
téléguidé de Paris qui n'a pu que confirmer ce qui
avait été dit a la conférence de presse. Tels sont les
faits en ce qui nous concerne.

Pour la Grande-Bretagne, il s'agit, 2 mon sens,
d'une trés grave humiliation, inutile et, 4 mon avis,
imméritée. Je ne puis me défaire de l'idée que cer-
tains milieux n’acceptent pas ce fait que c'est grice
au courage et a la tenacité du peuple britannique que
non seulement nous sommes ici, mais que le chef du
gouvernement dont nous parlons soit au pouvoir.

Bien entendu, certaines faiblesses se sont manifes-
tées du cOté britannique en ce qui concerne les négo-
ciations. Tout d'abord, depuis dix ans, I'Angleterre
a manqué le coche, a I'occasion de la conclusion du
traité CE.C.A. et en 1956 encore. Du c6té anglais, les
négociations ont évidemment été menées par un gou-
vernement qui, sans étre moribond, ne jouissait pas
de l'assise populaire nécessaire, n'étant pas suivi par
son extréme droite et rencontrant l'opposition for-
melle du Labour Party.

Tout cela ne me fournit aucun argument nouveau
pour justifier cette rupture et M. Fayat a systématique-
ment énuméré les prises de position successives du
gouvernement francais. '

Il a été déclaré hier que nous, les Cing, étions dis-
posés a accepter I'Angleterre 2 n’importe quel prix.
Si vous aviez participé 4 nos travaux au cours de ces
derniers mois, Monsieur Terrenoire, vous vous seriez
rendu compte que, dans cette enceinte méme, sur tous
les bancs, bien des réserves ont été formulées. Au sut-
plus, si les négociations se poursuivent pendant quinze
mois, cela prouve que I'on ne désire pas I'adhésion de
I’Angleterre & n’importe quel prix.

L'argument consistant 2 prétendre que les Cinq ont
agi de la sorte pour faire contrepoids a la France n’est
pas valable. Ne perdez pas de vue que les Six comp-
tent un autre trés grand partenaire : ['Allemagne. A
titre purement personnel, je tiens 4 dire qua la suite
de larttitude actuelle du gouvernement francais, quel-
ques-uns de mes amis et moi-méme, fidéles amis de
la France, nous voyons dans I'obligation non pas de
changer notre fusil d'épaule, mais de revoir nos posi-
tions, d’examiner si ce n'est pas du c6té de nos col-
légues allemands que nous devons & I'avenir chercher
certains appuis.

Si le raisonnement aboutit 2 un tel résultat, le
cceur en est absent et c'est I pour moi ce qui est le
plus grave dans les circonstances actuelles.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, en
cherchant les véritables raisons de la rupture, jai
découvert un document qui était confidentiel, mais qui
maintenant est tombé dans le domaine public. En effet,
il a été cité & I'Assemblée nationale par M. Legendre.
11 s’agit de la note que M. Peyrefitte, 4 ce moment-Ia
membre de notre Assemblée, adressait 3 M. Michel
Debré, a I'époque premier ministre de France.

Cette note, trés longue, traite de tous les problémes
européens. Elle est datée du 29 aoiit 1960 et a été
envoyée & quelques-uns des membres de cette Assem-
blée. A la page 9, je trouve un paragraphe rédigé com-
me suit :

« Certes, aucune construction européenne solide ne
peut étre actuellement entreprise de concert avec la
Grande-Bretagne, mais il reste & surmonter un para-
doxe : I'Europe que nous voulons construire, nous... »
je vous laisse juge de ce que cela signifie — « ...I'Eu-
rope que nous voulons construire ne ressemble-t-elle
pas comme une sceur, en tout cas aux yeux de l'opi-
nion, a celle que I'Angleterre ne cesse de préconiser
depuis 1948 ? Et alors... » — ici, je souligne —
« ...comment se servir de la formule intergouverne-
mentale qui a toujouts eu la préférence des Britanni-
ques pour précisément les écarter ? Au moins fau-
drait-il, puisque nous ne voulons pas d'eux dans un
premier stade, proposer une formule suffisamment
audacieuse pour qu'ils se récusent eux-mémes. Prendre
la responsabilité de leur exclusion, serait nous brouiller
non seulement avec eux, mais avec I'Allemagne, »

Je salue bien les Allemands; ils ont bonne mine
dans cette affajre!

Voila ol réside, me semble-t-il la véritable raison.
Or, je constate qu'on fait maintenant un procés d'in-
tention, qu'on use de lieux communs. Nous sommes
en présence de relents de nationalismes et de chauvi-
nismes, sentiments pas trés beaux.

Et I'on parle ensuite des Etats-Unis. On ne congoit
pas trés bien ce que les Etats-Unis ont 4 faire en la
matiere. Encore une fois, on fait un procés d'intention.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, il
convient 4 la vérité de dire que tout au long de la
construction européenne, les Etats-Unis nous ont ap-
porté leur aide. Que ce soit par le lend and lease,
par 'aide Marshall, ou par 'O.E.CE, C'est 2 coup de
milliards qu'ils sont intervenus en Europe. Et propor-
tionnellement, je crois que c’est la France qui en a le
plus profité.

Cette facon de construire I'Europe sut base de co-
opération est apparue assez tapidement comme impar-
faite et 'on a constaté que C’était la formule de coopé-
ration qui était en cause, A ce moment-la, il fallait
changer de méthode, il fallait passer de la coopéra-
tion a I'intégration ; et la encore, a chaque démarche,
les Etats-Unis ont supporté la charge des initiatives
prises du cbté européen.

Jai suffisamment, 2 toutes les tribunes ot la fidé-
lité de mes électeurs a bien voulu m’envoyer, dénoncé
lanticommunisme stupide. Jai assez dit que les
Anméricains, dans leur anticommunisme, prenaient une
mauvaise, une position injuste, pour pouvoir aujout-
d’hui m’inscrire en faux contre la campagne menée
contre ce pays. A travers leurs différents gouverne-
ments, sous le mandat des présidents qui se sont suc-
cédé, les Etats-Unis ont toujours suivi, vi-d-vis de
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I'Europe, la méme politique dont je salue la géné-
rosité, non seulement pécuniaire, mais aussi de coeut.
Depuis la fin de la guerre, les Américains ont com-
pris quils auraient quelque chose 4 faire en Eutope,
un idéal i défendre, une solidarité 3 manifester, et
ils l'ont fait. Aussi, je ne voudrais pas que les cam-
pagnes actuelles restent sans réponse a l'égard des
Etats-Unis.

Depuis douze ans, jy insiste, ce sont eux qui sup-
portent la plus grande partie des charges financiéres
de notre défense commune. Certes, cette générosité,
cette participation majoritaire a la défense, n’est pas
désintéressée. Au demeurant, personne ne lest, ni les
individus ni les Etats. Le danger de guerre nous pa-
rait maintenant assez lointain, mais nous nous sou-
venons que dans les années 48, 49 et 50 la situation
érait quelque peu différente. Certes, la reconnaissance
n'est pas la propre de 'homme ; nous tous qui som-
mes des mandataires politiques en savons quelque
chose : il suffit de faire plaisir & quelqu'un pour qu'il
vous tourne le dos. La reconnaissance n’est pas non
plus le propre des nations ; mais je crois que les res-
ponsables politiques de nos divers pays peuvent de
temps a4 autre manifester ce sentiment.

Cette campagne anti-américaine a maintenant pris
une forme nouvelle : on parle de la mise sous tutelle
de I'économie de nos pays par les firmes américaines.
Sil y a des investissements américains je puis dire,
en ce qui concerne mon pays tout au moins, que cest
parce qu'ils ont été provoqués et sollicités. Apparem-
ment, le capitalisme belge — et I3, je laisse & chacun
la responsabilité de ses paroles — a besoin de I'apport
des capitaux américains. Mais de I3 & le reprocher
aux Etats-Unis, il y a de la marge. Il suffit aux pays
qui ne veulent pas de ces investissements de promul-
guer une législation allant dans le sens de leurs désirs,

Dés lors, utiliser l'argument des investissements
dans la campagne anti-américaine me parait injuste.
Evidemment, au stade actuel — et il fallait le prévoir
— les Six constituent ou commencent & constituer un
danger commercial pour les Etats-Unis. C'est un des
points auquel nous devons apporter toute notre atten-
tion dans l'avenir. Mais n’avons-nous pas tous ap-
plaudi au vote par le Congrés du Trade Expansion
Act qui doit justement permettre aux Etats-Unis de
négocier avec la Communauté et d’essayer d’arriver
un accord ?

Je ne vois donc vraiment aucune raison pour jus-
tifier une campagne anti-américaine ou cet anti-améri-
canisme qui semble caractériser actuellement certaine
'presse et certains milieux.

On a reproché 4 des orateurs d’avoir rejeté une
troisiéme force. M. Terrenoire, lui, en est partisan.
Mais ce n'est pas parce qu'on est partisan de la
troisiéme force qu'il faille nécessairement attaquer la
premiére. Et puis, cette premiére n’est pas force en
soi ; elle est force par rapport & notre faiblesse.

Je voudrais maintenant faire une remarque a un
peu plus longue échéance. A I'heure actuelle, I'évolu-
tion de Ia premiére et de.la seconde forces dans le
monde, — pour ne pas patler de la troisiéme — va
malgré tout dans le sens d’'une rencontre, non pas pour
tel ou tel but malchiavélique, mais parce que les raisons
profondes d’opposition entre cette premiére et seconde
forces tendent a disparaitre. L'Europe, les Etats-Unis
d’Amérique et I'U.RSS. 2 des degrés différents, appa-
raissent déji et apparaitront davantage dans l'avenir
comme les nantis de I'univers, comme les riches face
aux deux tiers de la population mondiale — et de-
main, aux trois quarts — qui crévent de faim et de
misére. Par conséquent, rétrécir le probléme et vouloir
entre cette premiére et cette deuxiéme forces, ou au
dela d’elles, former une troisiéme force, me parait étre
une vue de XIXe siécle ou du début du XXe, mais
certainement pas une vue qui répond i la situation

de la deuxiéme moitié du XX siécle.

Je vais, Monsieur le Président, essayer de me limi-
ter le plus possible, mais je voudrais, en quelques
mots, formuler certaines remarques au sujet du traité
franco-allemand qui, tout en n’étant pas a l'ordre du
jour, fait I'objet de toutes les discussions.

D'abord, je désire souligner la malheureuse coin-
cidence — si elle n’est pas voulue — entre la rupture,
I'humilitation imposée 4 la Grande-Bretagne et la
signature de ce traité. Malgré tout, je ne puis me
défendre de I'idée d’une certaine intention dans cette
coincidence. Je la trouve dans la derniére phrase que
jai citée du rapport de M. Peyrefitte 2 M. Debré.

Pour nous autres, petits pays — c'est d’ailleurs la
raison pour laquelle ce traité a été tellement com-
menté dans ‘les petits pays — cette amitié franco-
allemande est essentielle. Nous avons été les premiéres
victimes des conflits entre les deux Grands. Bux au
moins ont pu se faire la guerre de propos délibéré,
mais nous, les petits, nous avons toujours été entrainés,
nous avons été envahis. On ne nous 2 pas demandé
notre avis. Nous avons été les victimes et C’est pout-
quoi nous souscrivons a cent pour cent a ce traité
dans lequel figure le terme d’amitié.

Mais il y a tout ce qui entoure ce traité, et I3, je
crains qu’il n'y ait beaucoup de mise en scéne. A
I'heure actuelle, une guerre franco-allemande est non
seulement impensable, mais, de sutcroit, elle est tech-
niquement impossible. Le danger existait en 1950 et
4 M. Robert Schuman revient le mérite d’avoir pro-
posé une solution originale. Présentement, je ne vois
vraiment pas ['utilité de ce traité,

Alors, pourquoi a-t-il été signé ? Pour servir d’ébau-
che 2 une construction politique, nous dit-on. Si c’était
vrai nous nous en réjouirions. Mais M. Maurice Faure
I'a trés pertinemment souligné hier, ce traité n’a pas
beaucoup de contenu et au point de vue du procédé
— je ne sais pas comment nos collégues allemands
réagissent — signer un traité qui prévoit une consul-
tation sur les problémes politiques alors que dix jours
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auparavant, unilatéralement, sans prévenir personne,
un des deux partenaires a pris une décision qui, je le
crains, agira pendant des années non seulement sur
Pavenir des Six, mais aussi sur celui des Deux, signer,
dis-je, un tel traité, je crois que C’est se moquer des
gens et donner 4 certains milieux I'occasion d’affirmer
que tout cela n’est pas trés sérieux.

Méme si ce traité constituait vraiment I'ébauche
d'une construction politique, ce serait encore une
mauvaise formule parce qu'encore une fois, il repose
sur la consultation. Par i, nous en revenons aux pro-
positions de la commission Fouchet qui basait, elle
aussi, toute la construction politique sur la consul-
tation, alors que l'expérience des derniéres années a
démontré avec une aveuglante clarté que sans un cer-
tain degré de supranationalité — et l'on peut discuter
sur le degré, mais non sur le principe — la construc-
tion européenne est impossible.

Enfin, si I'on tenait 2 accomplir un acte politique -

je rappelle, pour autant que de besoin, 2 M. Terre-
noire que nos traités comportent des dispositions poli-
tiques et que I'Assemblée unanime a proposé comme
premiére mesure la fusion des exécutifs — cest évi-
demment une toute petite mesure, mais c'est un début
— et a préparé, conformément au texte du traité, un
projet d'élections directes. De tout cela rien n'est ad-
venu.

Dés lors, parler de veto ou de fait accompli de la
part du Benelux a I'égard des travaux de la commis-
sion Fouchet, C'est fausser complétement le probléme.
Ceest le fausser d’une seconde maniére encore parce
que les propositions issues de la commission Fouchet
ne liaient personne : apres la négociation, chacun érait
libre de donner son accord ou de le refuser. Comparer
ce veto ou ce fait accompli — qui n'en est d'ailleurs
pas un, je le souligne —, & ce qui s'est passé au sein
des Communautés est impossible, puisque le second
terme de la comparaison est faux: la négociation se
déroulait au sein d'une Communauté existante possé-
dant ses propres régles qui prévoyaient la procédure.

Monsieur le Président, une conclusion s'impose et
elle est assez malheureuse. Ceux qui actuellement en
France — appelons les choses par leur nom, j'ai d’ail-
leurs I'habitude de le faire — appliquent ou sont
obligés d'appliquer le traité ne sont pas ceux qui
I'ont négocié ni ceux qui l'ont signé. Tout en ne re-
venant pas ou en prétendant ne pas revenir sur ce
traité, ils désirent le réduire au strict minimum et
surtout ils ne veulent pas en accepter I'esprit.

Aprés tout ce pessimisme, il me faut terminer sur
une note optimiste. Je m'adresse encore 4 mon col-
legue, M. Tetrenoire, qui semble désirer I'union poli-
tique. Nous aussi, nous la désirons, nous la deman-
dons méme de toutes nos forces. S'il nous reste une
chance, essayons d’en profiter. La meilleure méthode
pour y arriver, la seule d’ailleurs que jentrevois pour
le moment, est que le Conseil de ministres charge les
exécutifs de rechercher dans les trois traités ce qu'il

reste a réaliser. Lorsque ce bilan aura été érabli, il
s'agira de prendre la décision et la responsabilité
politique : ou continuer & réaliser ce que prévoient les
traités, ou stopper les réalisations. Nous aurons ainsi
une position claire et peut-étre alors pourrions-nous
fous tencontrer.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Duvieu-
sart, au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Duvieusart. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, désigné par le groupe démocrate-
chrétien comme son troisiéme mandataire, la diffi-
culté, voire le péril de ma tiche ne m’'échappe pas
au moment ou nous approchons de la conclusion de
ce débat et ot nous devons nous efforcer, aprés des
interventions verbales, non seulement d’aboutir 4 une
résolution écrite, mais dire quelle politique nous dési-
rons voir suivre dans les jours prochains par toutes les
institutions européennes.

Jai suivi la totalité des débats qui ont commencé
hier. J'y ai trouvé beaucoup d'intérét, mais jai aussi
ressenti et partagé I'émotion qui animait certaines
interventions. Je me suis efforcé de comprendre les
événements devant lesquels nous avons été placés ces
temps derniers et les positions prises par les inter-
venants dans cette Assemblée.

Combien est bouleversée, combien est transformée
latmosphére qui régnait ici lorsque nous nous som-
mes quittés a la fin de la derniére session de 1962,
alors que nous nous réjouissions tous des résultats
obtenus dans le cadre européen, de l'accélération de
la cadence et des succés que rencontrait mondialement
la Communauté vers laquelle se précipitaient les can-
didatures.

Quelle est la cause de cette perturbation qui a amené
un grand trouble dans les esprits ? Si vous voulez bien
vous rappeler les interventions que vous avez enten-
dues, vous constatetez que certaines trahissaient sans
doute une agitation exagérée ou du désartoi, mais
que dautres exprimaient une colére sourde. Dans
celles qui m'ont plu davantage, jai entendu un accent
de fidélité & des convictions démocratiques que cet-
tains croyaient exposées a périr.

Chez beaucoup de membres de cette Assemblée,
nous avons pu remarquer qu'une blessure profonde
s'était produite. Ceest 4 ce sentiment d’abord qu’il con-
vient de chercher une explication. Nous devons nous
demander pourquoi les événements ont pris cette
forme qui a heurté tant d’Européens. En effet, si jai
rencontré de nombreuses personnes qui étaient loin
de désapprouver la politique devant laquelle nous
sommes placés, je dois dire que je n'en ai rencontré
aucune qui ne m'ait dit avoir éprouvé un choc en
raison de la méthode qui a été suivie et des con-
ditions dans lesquelles cette politique s'est .réalisée.
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Ce choc est grave. Nous ne devons évidemment,
on I'a dit et répété, rien dramatiser ; mais nous de-
vons reconnaitre & ce choc qui a été porté & beaucoup
d’entte nous et qui a ébranlé la confiance, un carac-
tére assez dangereux. Je crois qu’il ne pourrait pas
étre renouvelé sans conduire a des extrémités fatales.
Certains ont été d’autant plus blessés de ce choc qu'ils
n'en comprennent pas l'utilité. Celle-ci n'apparait pas
a premiére vue, méme 2 titre de simple élément de
méthode puisque, pour interrompre les négociations
qui étaient en cours, le pays qui croyait devoir arriver
a cette interruption aurait pu suivre les voies d'une
négociation dans laquelle il lui érait non seulement
licite, mais facile de se refuser & des concessions.

On aurait pu ainsi négocier sans aboutir car, a
mon sens, il est vain d’essayer d’apprécier si soixante
ou soixante-dix pour cent des problémes étaient réso-
lus et s'il en restait trente pour lesquels il était
plus ou moins facile de trouver une solution. Je
crois que I'Etat qui se considére comme responsable
d’intéréts nationaux majeurs ou méme d'intéréts
communautaires bien compris pouvait toujours, trés
facilement, je dirai méme honnétement, conduire les
négociations de telle facon que son refus prenne une
forme plus compéhensible.

Mesdames, Messieurs, j'ai été trés intéressé par l'ex-
posé qu'a fait hier M. le ministre Fayat. Il nous a
démontré que la France avait suivi toute la procédure
de négociation de la fagon la plus correcte, quelle y
avait prété son concours et que ce concours sétait
manifesté jusqu'a la fixation des 16° et .17° sessions
ministérielles. Vous savez que la seiziéme devait
s'ouvrir le 14 janvier. Si j’ai bien compris, 4 cette date
du 14 janvier, la France aurait donné encore son ac-
cord pour certaines dispositions & prendre en matiére
de problémes institutionnels.

Si nous nous trouvons devant cette situation conti-
nue, indiscutable, d’abord d'une décision pour les négo-
ciations avec I'Angleterre, puis d’une collaboration in-
interrompue, nous devons alors nous poser la question
de savoir pourquoi les événements ont pris un cours
tout différent 4 cette date du début de janvier. Nous
devons essayer de donner i ce revirement une expli-
cation réaliste.

Nous sommes devant des hommes, et spécialement
en ce qui concerne M. le président de la République
francaise, devant un homme dont la continuité dans les
desseins est incontestable, et nous ne pouvons croire
que C'est par légéreté ou saute d’humeur qu'il a pris,
4 un moment donné, une telle décision.

Mon effort tend donc surtout & comprendre I'expli-
cation des événemcnts. Car ce que jai déploré, en
maints débats, et notamment dans un débat parlemen-
taire qui s'est déroulé récemment en Belgique, Cest
que M. Spaak ne nous ait donné de ces événements
que des éléments techniques qui, 2 mon sens, n'étaient
pas la véritable explication. J'ai ressenti la méme

frustration lorsque jai entendu hier M. de la Maléne.
Je ne pouvais pas croire que la perspective de quelques
difficultés dans les discussions techniques pouvait
constituer l'explication des événements devant les- -
quels nous nous trouvons.

Mais il faut étre réaliste ! Nous devons nous rendre
compte que nous nous trouvons devant les plus grands
problémes de la politique mondiale et, 4 peine de faire
une injure tout a fait imméritée 4 nos amis frangais

- nous devons, présumer qu'un événement nouveau suf-

venu & ce moment est I'explication de la crise devant
laquelle nous nous trouvons.

Or, cet élément nouveau est facile & préciser. L'ex-
plication, elle, nous sera fournie par Iinterprétation,
I'analyse des conséquences de la conférence des Baha-
mas.

M. Pleven. — Mon cher collégue, me permettez-
vous de vous interrompre ?

M. Duvieusart. — Volontiers.

M. Pleven. — Je remercie infiniment M. Du-
vieusart de bien vouloir m’autoriser a linterrompre.
Cela va me permettre, trés succinctement. d’exposer
une préoccupation que jéprouve de plus en plus
fortement depuis ce matin et en particulier depuis
que jai entendu les interprétations de la crise données
par quelques-uns de nos plus éminents collégues hol-
landais.

Je crois que les causes de la crise d’aujourd’hui, la
plus grave qu'ait connue notre Communauté, sont a
la fois plus profondes que ce quon a dit jusquici,
mais en méme temps plus réconfortantes que peut-étre
certains le supposent.

La crise se produit, Mesdames, Messieurs, 2 un mo-
ment ou jamais la Communauté n’a été économique-
ment plus forte, plus puissante, plus prospere. Vous
imaginez-vous que Cest par hasard quelle survient
maintenant ? Non, ce n’est pas par-hasard, c'est parce
que la puissance méme de la Communauté fait que
chacun réalise qu'elle est en train de devenir, qu'on
veuille ou non, ce que tous nous avons voulu qu'elle
soit, un facteur politique de premiére importance dans
le monde. Et alors, les Russes sen occupent; alots,
M. Kennedy s’en occupe ; alors, par une méthode que
je n'approuve pas mais qui a l'avantage de poser le
probléme, le président de la République frangaise
souléve la question de la politique étrangére générale
de la Communauté. Par le biais de l'adhésion de la
Grande-Bretagne au Marché commun, C’est cette ques-
tion fondamentale qui est posée.

En réalité, Mesdames, Messieurs, ce probléme do-
mine tout notre débat. Le président de la République
francaise' 2 mis une sotte de préalable & I'extension
géographique de la Communauté. Et ce préalable, est
une définition, qui réclamerait 'accord de tous, de ce
que sera la politique étrangere de I'Europe; et sur
ce point, je rejoins entiérement M. Duvieusart.
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Dans tout ce qui a été dit hier, jai été particu-
lierement frappé par l'intervention de M. Fayat. L’as-
pect dramatique de la situation d’aujourd’hui résulte de
ce qu'il n'existe pas d’organe ou les gouvernements des
Six puissent actuellement discuter du probléme qui est
posé. Ne vous imaginez pas que ce seront les veeux
pieux que nous pourrons, les uns ou les autres, voter
dans cette Assemblée, qui feront repartir la négocia-
tion. La négociation, elle reprendra le jour oi les hom-
mes d’Etat responsables se seront rassemblés dans un
« sommet occidental », sommet qui aurait pu prendre
place plus tot, si I'on nous avait écoutés, dans un orga-
nisme commun, dans une commission politique de la
Communauté. Mais il faut que ce probléme soit résolu,
quil soit tranché. Ne vous imaginez pas que Ion
pourra progresser autrement.

Il faut que le général de Gaulle rencontre M. Ken-
nedy. Il faut que le général de Gaulle rencontre les
chefs de gouvernement des cing autres pays du traité de
Rome et que ce ne soit pas de ces réunions comme
celles qu'on a connues trop souvent et qui se terminent
par des communiqués «  la guimauve ». Il faut qu'on
aille au fond des problémes. Le jour ol cela aura été
possible, ol cela aura écé fait, vous verrez que la bar-
riere qui s'est abattue sur la voie qui menait la Gran-
de-Bretagne au Marché commun sera levée.

Mon cher collégue, merci de m'avoir permis de vous
interrompre et, ainsi, de souligner que j'étais, sur un
point essentiel, d’'accord avec vous.

M. le Président. — Vous me permettrez, Mon-
sieur Pleven, de protester, mais avec courtoisie, pour
le fait que vous avez demandé & M. Duvieusart de
vous permettre de l'interrompre, sans vous adresser au
Président. Au demeurant, vous avez eu raison car, si
vous me l'aviez demandé, je ne vous aurais pas auto-
risé 2 prononcer un discours alors qu'il aurait di
s'agir simplement de votre part d'une bréve interrup-
tion dans le discours d'un orateur. (Rires et applan-
dissement.)

M. Pleven. — Jaccepte votre observation, Mon-
sieur le Président.

M. Duvieusart. — Mesdames, Messieurs, malgré
le caractére tout a fait précieux que présente pour moi
I'intervention de M. le président Pleven. je pourrai, je
pense, continuer un exposé qui avait fait objet de
quelque préparation et qui montrera que nous nous
rencontrons sut les points les plus importants.

Je disais donc qu'a mon avis, c’était dans un événe-
ment qui s'est produit au moment ou le revirement
s'est consommé que nous devons rechercher expli-
cation de celui-ci. Cet événement, c’est la conférence
des Bahamas.

Quelle répercussion a eue cette conférence et les
décisions qui y ont été prises sur l'attitude de la Répu-
blique francaise ? On ne nous l'a pas beaucoup dit

jusqua ce matin et nous sommes forcés de la recher-
cher, de la deviner; ce n'est pas I'un des moindres
buts de ce débat.

A mon sens, M. le Président de la République fran-
gaise avait congu depuis longtemps la mise au point
d’une politique européenne basée sur une coopération
politique. Et je crois que les deux mots : coopération
et politique, ont une égale importance.

Pour réaliser cette coopération politique, nous nous
sommes trouvés, I'an dernier, devant les projets Fou-
chet. Je dis : les projets, car il y en a eu deux éditions.

Ces projets, nous devons reconnaitre qu'ils avaient
pratiquement recueilli l'accord de quatre des parte-
naires de la Communauté et que les deux autres s’y
étaient opposés. Jé le dis d’autant plus facilement que
I'un des opposants était mon pays et que j'avais trouvé
fondée la position de notre ministre des affaires étran-
géres lorsqu’il avait spécialement insisté sur 1'élément
institutionnel, c’est-a-dire sur la transposition, dans le
domaine de la politique internationale, de ce principe
de nos institutions, a savoir le dialogue entre un élé-
ment européen indépendant, Haute Aurorité ou Com-
mission, et I'élément de coordination national, les con-
seils des Etats.

Devant l'opposition — je ne veux pas employer
le mot de veto qui serait peut-étre un peu trop sé-
vére — de cet autre axe dont nous retrouvons aujous-
d’hui sur ces bancs les représentants, le président de la
République francaise avait décidé, en fait, de réaliser
une coopération spéciale avec la République fédérale
d’Allemagne, exactement sur les bases dessinées dans
les projets Fouchet. Pour Iui — et nous ne pouvons
méconnaitre que cela avait un certain fondement de
vérité — cette formule devait donner puissance a
I'Europe. Vous savez que la signature du traité con-
crétisant cette coopération était fixée au 22 janvier.

Ceest alors que sont apparues les interprétations pos-
sibles — et & mon avis probables —, des accords de
Nassau. Les accords de Nassau, au point de vue de la
méthode, de l'allure générale dans la politique mon-
diale, consistent en ce que M. Macmillan a traité la-
bas seul avec les Etats-Unis sur les problémes d'arme-
ments nucléaires. M. Macmillan a cru avoir obtenu, 2
Nassau, un double résultat dont, malheureusement, la
double réalité Iui a été contestée par de doubles adver-
saires. M. Macmillan a cru avoir obtenu un autte
résultat : la mise au point d'une politique nucléaire
bilatérale.

Nous devons nous demander s'il a réellement obtenu
la sauvegarde de l'indépendance nucléaire britanni-
que. Cette indépendance, si sa sauvegarde a été la pré-
occupation principale de M. Macmillan, autorisait in-
contestablement le général de Gaulle & porter une
particuliére attention sur une position équivalente en
ce qui concerne son pays.

Mais a-t-elle été sauvegardée, a-t-elle été bien
réalisée ? Au Parlement britannique, M. Brown, qui
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deviendra peut-étre demain le successeur le M. Gaits-
kell — on me dit que non, mais s'il n’est pas le nu-
méro un, il restera probablement le numéro deux —
M. Brown, dis-je, a déclaré qu'une telle force multi-
latérale ne pourrait éire qu’anarchique et qu'en outre,
le principe méme d'une force multilatérale réduit a
néant les prétentions a l'indépendance nucléaire de
son pays.

11 est donc difficile de savoir quel est celui des deux
résultats que M. Macmillan a pu emporter. Mais je
crains fort que cet homme, dont nous devons admirer
le courage qu'il a déployé en ces derniers mois, n'ait
scellé son destin & Nassau et qu'en réalité, n’étant ap-
puyé et approuvé, ni pour sa défense de I'indépen-
dance nucléaire de la Grande-Bretagne, ni pour la
mise au point d'une force multilatérale nucléaire, il ne
soit peut-étre exposé au destin qui est aujourdhui
celui de M. Diefenbaker.

Mesdames, Messieurs, les événements des Bahamas
éraient extrémement importants, graves, car quels que
sofent leurs résultats pratiques, ils montraient que
M. Macmillan, qui déployait le plus grand courage
pour amener I'Angleterre — et ce n'est pas chose
facile — a adhérer moralement au Marché commun,
entendait maintenir, par son accord, une subordina-
tion a I'égard des Etats-Unis d’Amérique, une subor-
dination qui n’était manifestement pas I'indépendance
nationale.

A la France, on s'était adressé « 3 la cantonnade »,
a dit M. Couve de Murville. Et je suis assez porté a
croire que la communication faite & la France aprés
la conférence des Bahamas ressemblait assez au mode
de transmission que le général de Gaulle a employé
a I'égard des Communautés quelques jours aprés.

Quelles étaient ces propositions américaines 2 la
France ? Un homme politique frangais, qui n'est pas
plus censé représenter le gouvernement actuel que
M. Maurice Faure — comme ce dernier le disait
hier —, M. Mitterrand, a déclaré récemment au Par-
lement frangais qu'on avait fait 4 la France des pro-
positions inacceptables. Je vous ai déja dit, Mesdames,
Messieurs, ce que ces propositions, d'aprés M. Brown,
représentaient d’anarchique, quant au commandement,
et il parait assez invraisemblable quune force aussi
percutante que cette force nucléaire puisse étre sou-
mise 2 un commandement multiple. ‘

Mais d’'autres observateurs, qui ne sont pas suspects
non plus, ont donné leur appréciation sur les événe-
ments de Nassau. Je fais appel 2 celle de Sir Arthur
Hatvey, qui est ce que le joutnal Le Monde appelle
«le tout puissant président de la commission de la
défense nationale du groupe parlementaire consetva-
teur ». Sir Arthur disait : Gardons-nous bien de sous-
estimer les capacités de l'électronique francaise. La
France sera sans doute en mesure, plus rapidement
que ne Je pourraient la Grande-Bretagne et les Etats-
Unis, de fabriquer une bombe volante et d'assurer a
ses bombardiers un potentiel offensif inattendu. Dans

cette éventualité, C’est la France et non plus le Roy-
aume-Uni qui disposerait de cette indépendance nuclé-
aire que désire conserver la vaste majorité du peuple
britannique.

Mesdames, Messieurs, je retiens cette phrase en rai-
son notamment de sa derniére partie. Si une vaste
majorité du peuple britannique désire conserver cette
indépendance nucléaire, il semble bien que M. Mac-
millan se soit efforcé de I'obtenir & Nassau. Mais,
s'agissant d’'une matiére aussi importante, ceux qui
devaient devenir ses associés de demain au Marché
commun, avec la répercussion politique que cela com-
porte, auraient dii étre mis au courant.

Clest cette négociation unilatérale qui semble alors
avoir été un des éléments primordiaux de la décision
du général de Gaulle. Je ne prétends pas interpréter
sa pensée, mais il est permis & un homme politique de
rechercher I'explication d'une attitude.

Au surplus, au moment out le chef du gouverne-
ment britannique se prétait & une telle coopération
a la politique nucléaire américaine, M. Herter, qui
n'est tout de méme pas un homme sans importance,
déclarait que, selon lui, l'entrée de la Grande-Bretagne
dans le Marché commun permettrait aux Etats-Unis de
conclure plus facilement des accords sur les produits
agricoles américains.

Si vraiment la fagon dont I'Europe, en la personne
de la France, a été ainsi traitée aux Bahamas en
matiére nucléaire, si, d’autre part, l'insistance mise par
I’Amérique & ce que sa conception soit adoptée, avaient
comme contre-pattie, en matiére agricole, un certain
recul par rapport a la politique qui se réalisait dans la
Communauté, on comprend qua l'ensemble de ces
événements ait pu étre donnée une interprétation met-
tant en cause l'indépendance globale de I'Europe.

Cest alors, je pense, que le général de Gaulle a
pris la décision de refuser I'adhésion a I'Europe de ce
que jappellerai la moitié de I'Angleterre, puisque
nous savons que [autre moitié ne la désirait pas. Il
I'a fait unilatéralement, subitement et par le moyen
d'une conférence de presse, ce qui est apparu a la
plupart d’entre nous comme n’étant pas un mode
d’expression communautaire.

Ce mode de communication nous a heurtés, Mais,

tout autant qu'un mode, c’est malheureusement peut-
_étre devenu une mode. En effet, si nous remontons

jusqu'a la fagon dont a été « exécuté », il y a quelques
années, le projet de CED, il faut bien reconnaitre
que ce fut dans-des conditions ne dénotant pas une
collaboration extréme avéc les pays qui avaient alors
déja voté le traité.

Si nous nous arrétons 2 des événements comme la
crise de Suez, dont la responsabilité repose sur un
gouvernement conservateur anglais et sur un gouver-
nement frangais autre que celui actuellement au pou-
voit, nous devons reconnaitre que les décisions con-
cernant Suez ont été prises sans aucune collaboration
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ni consultation et quil n'y a été mis fin que par une
pression conjointe des Russes et des Américains.

Si nous nous reportons a la crise de Cuba, il est
incontestable quaucune conversation n'a eu lieu au
sein de 'O.T.AN.; et jentends dire, de facon una-
nime, que si cette conversation ou collaboration avait
eu lieu, les résultats dont nous nous félicitons a la
suite des événements de Cuba auraient été compro-
mis. .

Je dis donc — je l'ai déja fait tantdt — que le
manque de coopération et de communications com-
munautaires au moment des accords de Nassau doit
étre déploré.

Nous arrivons alors 4 ce mode d’expression pour
lequel je dois rendre hommage 4 la presse, car si celle-
ci a toujours été considérée comme un quatriéme pou-
voir, il convient de reconnaitre que son intervention
est devenue presque un procédé constitutionnel, en
Amérique et en Europe, pour les transmissions.

Voila, je pense, pour des hommes qui veulent voir
criiment et nettement la réalité des choses, comment
peuvent s'expliquer les problémes actuels.

Nous nous trouvons maintenant devant deux événe-
ments en fonction desquels nous devons déterminer
notre attitude : le premier, c'est linterruption des
négociations avec la Grande-Bretagne, le second c'est
I'accord franco-allemand. Plaise 2 Dieu que nous n'en
ayons pas un troisiéme ou, en tout cas, que nos déci-
sions d'aujourd’hui écartent le troisiéme, qui serait
Pébranlement des Communautés européennes !

En fonction de ces deux événements, quelle posi-
tion allons-nous prendre et quelle politique allons-
nous suivre ?

Je voudrais d’'abord dire quelques mots de l'accord
franco-allemand. Clest, 2 deux, ce que quatre avaient
accepté et que deux avaient refusé. Ce n’est certaine-
ment pas la traduction de nos veeux: nous avions
envisagé une union politique fondée sur des institu-
tions analogues & celles qui sont en fonction dans nos
Communautés et qui, je I'ai dit tantdt, reposait essen-
tiellement sur le dialogue.

Je n'aurai pas l'optimisme de dire que, comme la
langue d'Esope, ce peut éire la meilleure ou la pire des
choses ; je crois cependant que le réalisme peut nous
amener & considérer que ces résultats peuvent étre plus
ou moins bons ou plus ou moins mauvais, plus ou
moins dangereux ou plus ou moins fructueux selon
I'application qui ep sera faite.

Cet accord traduit incontestablement une réconci-
liation franco-allemande qui n’est pas née hier ou
avant-hier, mais qui, parcourant les étapes, trouve
maintenant son application dans trois domaines qui, en
principe, éraient restés en dehors des activités et des
conventions communautaires: une collaboration en
matiére de politique internationale, une collaboration
en matiére de défense et une collaboration en matiére
de culture.

Cette convention se réalise entre deux des membres
de la Communauté qui sont évidemment parmi les
plus importants. Cela évoque peut-étre certaine for-
mule que l'on recherche, non sans difficulté, dans les
organismes internationaux et mondiaux, pour résou-
dre le probléme qui se pose lorsque I'on veut a la fois
admettre I'égalité en droit de tous et reconnaitre en
faic la différence d’importance entre tel et tel parte-
naire.

Deux des plus importants pays de la Communauté
ont donc adopté une formule dont l'efficience est trés
probable. Cette efficience va-t-elle se manifester dans
le sens de I'hégémonie ? M. Macmillan a dit, il y a
quelques jours, que les temps de 'hégémonie éraient
passés. Mais I'Angleterre doit comprendre aussi que le
moyen qu'elle avait opposé plusieurs fois au cours de
I'histoire aux hégémonies qui se dressaient, c'est-a-dire
la constitution de coalitions en Europe entre un élé-
ment puissant et des éléments qui I'étaient moins, que
ce temps de la coalition, dis-je, est passé comme le
temps de I'hégémonie. Je pense que la date du 22 jan-
vier 1963 marquera la fin de cette période historique
ol la paix était — si mal d'ailleurs —, recherchée et
poursuivie en Europe par des coalitions qui devaient
grouper le dernier vaincu et quelques éléments faibles
contre le nouveau vainqueur.

Si nous nous trouvons devant une formule qui
assure la coopération de la France et de I'Allemagne,
cette formule, je crois, peut avoir des résultats heu-
reux. Nos amis anglais en éprouveront évidemment
quelque étonnement, car il ¥ & emcore dans I'érat-
major qui dirige la Grande-Bretagne actuellement des
hommes aussi importants que Mr. Eccles et Mr. Maud-
ling. Il y a quelques mois, quelques années peut-étre,
M. Eccles disait qu'il avait fait deux fois la guerre
dans sa vie pour éviter cette centralisation européenne,
tandis que M. Maudling déclarait qu'i) ne valait pas
la peine d'avoir gagné la bataille de Waterloo pout
en arriver 4 des choses pureilles.

11 est évident, Mesdames, Messieurs, que la formule
dont on recherche actuellement lapplication n’est pas
sans risques ; mais elle est aussi remplie de poten-
tialités favorables. L'appréciation que nous devrons

- retenir finalement dépendra de I'usage qu'on en fera

et de la politique qui sera poursuivie vis-a-vis des
tiers, des partenaires qui sont venus frapper a notre
porte hier et a I'égard desquels nous devons continuer
a réaliser une politique libérale en matiére écono-
mique. Si la France et I'Allemagne ne font [& que de
la préparation, la politique suivra loyalement son cours
au sein des institutions communautaires, et je pense
que lappréciation de l'accord entre ces deux pays
pourra évoluer favorablement.

La chose dépendra également de lattitude que
prendront I'un et l'autre des dix nouveaux associés
qui se trouvent devant cette situation dont M. Maurice
Faure nous disait hier qu'on avait voulu I'éviter, cest-
a-dire le téte-a-téte. Je crois, Monsieur Faure, que ce
quon voulait surtout éviter, c'éuait le corps-a-corps ;
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mais le téte-a-téte n'est pas une position particuliere-
ment périlleuse lorsquon y trouve des volontés de
paix et de collaboration.

Mesdames, Messieurs, les renseignements qu'on
nous donne ce matin au sujet des déclarations que le
chancelier Adenauer a faites hier devant le Bundestag,
sont éminemment favorables au point de vue de I'ap-
préciation que nous pouvons donner. Je suis certain
que nous devons faire confiance a nos amis Frangais
et Allemands pour que cette convention ne soit pas
la destruction de la Communauté, mais au contraire
son renforcement.

(Applandissements)

Voila, Mesdames et Messieurs, en ce qui concerne
I'accord franco-allemand.

Quelle attitude devons-nous adopter maintenant en
ce qui concerne linterruption des négociations avec
la Grande-Bretagne ? Je pense d'abord que, juridi-
quement, dans la dureté du droit, nous devons recon-
naitre que la France était fondée a mettre fin aux
négociations et qu'il n'est pas condamnable de I'avoir
fait ouvertement que de l'avoir fait selon une procé-
dure qui aurait vu les négociations trainer en longueur.
Clest un raisonnement trop subtil, & mon avis, bien
que partiellement exact, de dire que le traité donnait
droit 3 chacun des pattenaires de faire ouvrir des
négociations avec la Grande-Bretagne, et de tenir a
ce que ces négociations soient suivies selon les regles
du jeu. Mais nous savons bien que les régles du jeu
comportaient aussi, je viens de le rappeler, la possi-
bilité d’éviter leur aboutissement.

Ce qui s'est produit, Mesdames, Messieurs, Cest
une illustration de ces positions juridiques que nous
déplorons sans avoir pu y mettre fin, celles qui don-
nent, par la régle de 'unanimité, une possibilité de
veto 2 l'un des associés. Mais, par dela cette inter-
ruption, que nous espérons momentanée malgré les
craintes de M. Biesheuvel, le probléme que nous de-
vons enfin examiner est celui de I'éventuelle grande
reconversion générale de la politique. mondiale.

Je ne veux pas m'arréter, Mesdames, Messieurs, au
pessimisme de M. Kapteyn qui nous a vus demain
dans une nouvelle patrie dont la capitale serait
Moscou. Je voudrais plutdt m’attarder sur les reproches
plus modérés et les inquiétudes plus compréhensibles
de ceux qui se demandent s'il est convenable et con-
cevable que I'Europe, ou l'un ou l'autre de ses mem-
bres, envisage de se déracher des Etats-Unis pour se
rattacher a I'UR.SS.

Or, je n'ai entendu défendre cette thése par per-
sonne et je ne crois pas qu'elle puisse étre soutenue
par un esprit raisonnable. Il ne s'agit pas de se déta-
cher des Etats-Unis pour se rattacher a I'URSS. 11
s'agit, selon mon interprétation, d'étre présent au
moment ou il est possible que les Etats-Unis entrent
dans une voie de négociations, éminemment souhai-
tables dailleurs, avec 'UR.SS. (Applandissements i

~
droize). Ce que nous devons tous souhaiter, C'est que
le sort de I'Europe ne soit pas réglé par un nouvel
Yalta. L'Europe, qui n'est plus aujourd’hui accablée,
doit, semble-t-il, étre présente dans des conditions de
force suffisantes au moment ol son sort sera réglé.
Non'! il ne faut pas d’hégémonie en Europe, nous
sommes tous d’accord pour le dire, mais nous avons
aussi le droit de demander qu'il ne s'exerce pas d’hé-
gémonie sur 'Europe.

Mesdames, Messieurs, je pense que Cest parce que,
en grande partie, les populations européennes se ren-
dent compte et sentent, avec cet instinct populaire qui
est un mode d’investigation si pénétrant, que I'indé-
pendance de I'Europe, ou l'indépendance dans linter-
dépendance, est en cause qu'une grande partie de la
population francaise et de la population allemande se
réjouira de laccord intervenu entre la France et
I'Allemagne. Dans mon pays, sur le fond du probléme,
beaucoup trouvent que ce serait manquer d’esprit poli-
tique que de ne pas voir la réalité que j'ai essayé de
vous décrire,

La question est de savoir quelle attitude nous allons
prendre en ce qui concerne notamment l'action com-
munautaire, la vie des Communautés. Allons-nous,
comme certains, ne flit-ce qu'un instant, en ont laissé
se développer en eux I'idée, saboter cette action, allons-
nous ralentir, allons-nous freiner ? Il peut en étre
question. Il serait paradoxal que nous, qui, avons tou-
jours été les partisans convaincus et acharnés de la
formule communautaire, nous nous en fassions les des-
tructeurs au moment ot nous estimons qu'elle est mal
pratiquée par un membre, ou méme en empéchions le
développement.

Ce ne serait pas l'intérét des Cing, si tant est que
les Cing se retrouvent quelquefois sur une position.
Ce ne serait pas non plus l'intérét des Deux. Devant
les événements qui se sont produits, a I'égard des-
quels nous pouvons émettre des appréciations plus ou
moins réjouies ou des regrets, nous devons, au con-
traire, prendre des attitudes positives et constructives.

Nous n’avions pas confiance en une formule d’union
politique qui ne disposerait pas des instruments indis-
pensables. Mais si, cependant, nous devions étre heu-
reusement détrompés, s'il se réalisait des formules de
collaboration en matiére intellectuelle, des formules
d’équivalence de diplomes, formules auxquelles nous
ne sommes pas jusqu'ici parvenus a donner des solu-
tions, nous n'aurions rien d’'autre a faire, nous qui ne
sommes pas dans l'union politique, que d'adopter les
dispositions qui ont été élaborées par les Deux. Si ce
pacte se développe selon nos meilleures appréciations,
il pourra alors conduire un jour a I'union politique
des Six.

Quant a I'Angleterre, nous allons voir maintenant
Iattitude qu'elle va adopter. Va-t-elle tendre & s'écarter
de ce continent qui s'est montré un peu sévére pour
elle ? Va-t-elle chercher a assurer définitivement son
approvisionnement par une évolution définitive de
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son agriculture au profit des pays du Commonwealth ?
Ou va-t-elle, au contraire, parallélement 2 la vie de
la Communauté, tendre vers une convergence qui, plus
tard, lui permettra plus facilement de réaliser sa ré-
union au sein du Marché commun ? ‘

Mesdames, Messieurs, devant tous ces problémes, je
pense que nous devons garder notre sang-froid, beau-
coup de mesure et de raison. Ce n’est pas sans pouvoir
en tirer des conclusions que, il y a quelques mois,
nous avons accepté lassociation 4 I'Europe de la
Greéce, sur le territoire de laquelle a été élevé un tem-
ple a la déesse de la raison. Il s'agit, dans le moment
présent, de garder notre raison, ce qui nous impose a
mon sens trois conclusions.

Tout d'abord, nous devons nous cramponner aux
Communautés, assurer leur vie et leur développement
a la cadence du mémorandum que nous avons apprécié
il y a peu de temps. Nous devons suivre avec vigi-
lance, mais avec un préjugé favorable, I'application
du traité intetvenu entre la France et I'Allemagne.
Enfin, nous devons souhaiter que la crise née aux
Bahamas se résolve dans une évolution qui rameéne
I'Angleterre a I'Europe et sauvegarde l'association at-
lantique.

Personnellement, je pense que Cest en adoptant ces
positions que notre Parlement prendra ses responsa-
bilités historiques.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Neder-
horst.

M. Nederhorst. — (N) Monsieur le Président,
étant donné l'heure tardive, je m’efforcerai de ne trai-
ter que quelques points seulement et aussi briévement
que possible ; mes efforts dans ce sens me seront faci-
lités par le cours du débat qui nous a permis de mettre
en lumiére certains points qui valaient sans aucun
doute la peine d’étre mentionnés.

Les discouts trés explicites et trés brillants de
MM. Hallstein et Fayat ont fait apparaitre manifeste-
ment une chose au moins : c'est que les affirmations
selon lesquelles les négociations avec I’Angleterre ont
échoué par suite de difficultés d’ordre économique,
et aussi du fait qu'il n'y avait aucune autre possibilité
d'arriver & une conclusion favorable des négociations,
ne peuvent en aucune facon résister a I'épreuve de la
critique.

L'énumération impressionnante que M. Fayat a don-
née des points sur lesquels un accord s'est fait ainsi
que de quelques points qui pouvaient se préter encore
a la discussion, montre clairement qu'on n'a aucune
raison d'affirmer que ces conversations ont échoué
pour des raisons économiques.

Une autre conclusion en découle. En effet, le morif
réel de I'échec des négociations avec I'Angleterre doit

étre cherché dans des raisons politiques ainsi que dans
une divergence de vues 4 propos de la conception qui
se trouve 2 la base du traité de Rome.

Le chef d’Etat frangais a exprimé une conception
politique fondée sur trois éléments, & savoir tout
d’abord une Europe considérée comme troisiéme force,
ensuite une Communauté européenne plus ou moins
fermée et enfin une certaine hégémonie des grands
pays de la Communauté.

Jattire votre attention sur le fait quaucun de ces
trois éléments n'est venu & I'esprit des signataires des
traités de Rome au moment ou ils ont conclu ces trai-
tés. Ils envisageaient au contraire une communauté
ouverte et étroitement liée A une communauté atlan-
tique.

Si l'on dit aujourd’hui que I'Angleterre n’est pas
miire pour I'adhésion a la Communauté parce qu'elle
ne satisfait pas aux conditions politiques, cette inter-
prétation des conditions politiques par un seul pays
n'est pas conforme & l'esprit du traité. Si 'on soumet-
tait les cing autres pays ('Allemagne, I'ltalie et les
pays du Benelux) 4 la méme épreuve, on s'aperce-
vrait quaucun d'eux n'est en mesure de la soutenir.
C'est pourquoi j'en viens 4 conclure que, si on prend
comme pierre de touche la conception politique des
traités de Rome, il n'y a, comme nous pouvons le
constater, qu'un seul pays dans notre Communauté qui
ne sorte pas victorieux de cette expérience, et qu'il
existe entre les cinq autres pays de la Communauté
et la Grande-Bretagne une trés grande unité de vues
a propos du contexte politique dans lequel les traités
européens doivent étre compris.

A cet égard, il me semble logique que, quand on
patle de collaboration politique, le pays qui a prouvé
qu'il partageait cette conception, en l'occurrence la
Grande-Bretagne, ne peut aucunement étre exclu des
délibérations.

Monsieur le Président, j'ai éprouvé un plaisir parti-
culier a lire dans le texte trés explicite du discours de
M. Hallstein que la Commission européenne partage
également cette conception. Permettez-moi de citer
le passage suivant de ce discours :

« Vue de l'extérieur » — il s'agit de la Commu-
nauté — « elle est ouverte sur le monde et invite a
I'élargissement. Dans la zone atlantique, elle veut,
en accord avec la politique américaine, remplacer
un systéme qui unit un partenaire trés grand avec
beaucoup de partenaires relativement petits par un
partnership entre éléments d'abord comparables,
plus tard égaux, 'Amérique et I'Europe ».

Monsieur le Président, jai lu ce texte avec une
grande satisfaction, mais je voudrais demander 2 la
Commission européenne si elle compte encore actuel-
lement suivre ce méme fil conducteur en ce qui con-
cerne sa politique ultérieure. En déterminant sa poli-
tique commerciale commune notamment, se laissera-
telle guider par ces principes, les principes d’une
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communauté ouverte dans une coopération atlanti-
que ? En arrétant une politique énergérique commune
ainsi que les mesures a prendre dans le domaine de
lagriculture, bref, en appliquant sa politique tout
entiére, se laissera-t-elle inspirer par les principes de
base des traités de Rome ? Ce n'est que dans ce sens
que je puis admettre la déclaration suivante faite par
M. Hallstein dans son discours :

« Aussi la Commission -doit-elle s'opposer 2 toute
tendance a provoquer des intetruptions dans le
fonctionnement normal des institutions communau-
taires. »

Dois-je comprendre par 13, Monsieur le Président,
que pour les différentes mesures qui seront prises, on
cherchera 4 se rendre compte dans chaque cas si ces
mesures risquent de susciter des difficultés quant a
I'adhésion de la Grande-Bretagne a la Communauté ?
Ne sommes-nous pas contraints — si 'on prend en con-
sidération la déclaration de M. Hallstein selon laquel-
le nous ne sommes plus les mémes qu'avant les négo-
ciations — nous rendre compte plus nettement encore
de ce que nous ferons pout ne pas rendre plus malai-
sée encore une adhésion éventuelle de la Grande-Bre-
tagne a notre Communauté ?

En deuxiéme lieu, Monsieur le Président, je dirai
deux mots & propos de l'accord franco-allemand.

Indirectement, j'ai trouvé quelque chose a ce sujet
dans le discours de M. Hallstein, 12 ou il parle des
dangers de I'hégémonie de certains Etats de notre
Communauté. Il est cependant fort intéressant de cons-
tater que le discours de M. Malvestiti ne contenait
aucune allusion & cet égard, alors que cette coopéra-
tion franco-allemande étroite pourrait avoir certaines
répercussions également sur le fonctionnement de la
CECA.

Or, hier jai été frappé de constater — jy étais
d’ailleurs plus ou moins préparé — que l'on a voulu
comparer cet accord franco-allemand avec le traité
Benelux.

Monsieur le Président, en toute franchise, je me
demande si ceux qui font cette comparaison pensent
vraiment ce qu'ils disent et s'ils savent réellement ce
que dit le traité Benelux.

En effet, le traité Benelux existait déja au moment
ou la coopération européenne a été mise sur pied.

Ensuite, le traité Benelux ne prévoit pas la consul-
tation préalable obligatoite qui est I'élément essentiel
de l'accord franco-allemand. Mais, en outre, le traité
Benelux prévoit trés explicitement que ces dispositions
du traité de la CEE. ont la priorité sur les obliga-
tions résultant du Benelux. Les obligations de lIa CE.E.
ont par conséquent le pas sur celles du Benelux qui
leur sont subordonnées.

Monsieur le Président, je m’imagine sans peine que
la France et I'Allemagne, et plus particuliérement
I'Allemagne, éprouvent le besoin profond de resserrer

les liens de la coopération et de l'amitié franco-alle-
mande, -

Clest pourquoi les petits pays que nous sommes se
sont particuliérement félicités de constater que, dans
le préambule du traité bien connu de la CECA,
M. Schuman a déclaré que ce traité devait étre con-
sidéré dans la perspective d’une disparition définitive
des rivalités franco-allemandes,

Si nous nous étions trouvés en présence d'un traité
franco-allemand d’amitié qui se serait limité a une
collaboration étroite sur le plan culturel, & un échange
de jeunes-gens destiné i permettre 2 la jeunesse de
mieux connaitre les usages et les coutumes des diffé-
rents pays, nous nous en serions félicités de grand
cceur. Nous aurions volontiers souscrit, nous aussi, 2
cette coopération, si cela avait été possible.

Nous ne sommes donc certainement pas adversaires
de l'amitié franco-allemande ; au contraire, nous en
sommes des partisans convaincus. L'accord devant le-
quel nous nous trouvons va cependant beaucoup plus
loin et il représente tout autre chose. C'est pourquoi,
franchement dit, je ne comprends pas comment
M. Furler a pu ne pas en tenir compte. Cet accord
représente effectivement une coopération, un groupe-
ment de deux grands pays dans le groupement qui est
contraire & I'esprit de I'intégration.

Il est entiérement contraire a l'esprit de I'intégra-
tion que deux des plus importants pays tiennent des
consulations préliminaires & propos des problémes de
la CEE. Instaurer un systéme de consultations préli-
minaites obligatoires revient 2 saper les fondements
de la coopération européenne. Il est impossible de ne
pas en tenir compte et de présenter cela comme une
question sans importance.

Monsieur le Président, il est au surplus intéressant
de lire que ces rencontres réguliéres sur le plan de la
CEE, sur le plan de la politique de TO.T.AN. et
sur le plan de 'O.C.D.E. ne porteront aucun préjudice
au fonctionnement des institutions déja existentes.

On ne peut s'empécher de se dire, lorsqu'on lit ce
texte : Voila qui nous donne confiance, cette situation
ne portera donc aucun préjudice au fonctionnement
des institutions européennes existantes! Mais lors-
qu'on lit plus avant, on remarque qu’il sagit en fait
non pas des institutions européennes, mais les commis-
sions culturelles franco-allemandes et les groupes per-
manents d’Etats sont mentionnés comme institutions
existantes.

Il n’est dit nulle part quun préjudice quelconque
ne peut €tre porté aux institutions européennes exis-
tant dans le cadre de la Communaué européenne. Je
trouve cela inquiétant, car on a trés bien vu qu'une
tension peut exister entre cette nouvelle forme de co-
opération et la coopération avec des institutions exis-
tantes et du fait que les institutions européennes ont
explicitement été exclues. :
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Il me semble que le début de cette coopération
franco-allemande n’a pas été fort encourageante pour
le gouvernement allemand. En effet, & peine l'encre
du traité d'amitié franco-allemand était-elle séche que
le chef d’Etat francais a offert, unilatéralement et
sans consultation préalable, au Danemark d'adhérer
a la Communauté européenne. Des négociations vien-
nent d'étre engagées avec I'Espagne, sans que le gou-
vernement allemand y prenne part.

On a presque l'impression que les Allemands sont
utilisés dans l'intérét de la politique francaise et qu'ils
risquent tomber au rang de vassaux. §'il est vrai qu'un
vassal jouit de bien peu de droits, il a tout au moins
celui d’éere protégé; mais la coopération franco-
allemande ne peut méme pas lui apporter cette pro-
tection,

Etant donné la puissance militaire qu'impliquerait
cette protection, il est tout simplement incroyable que
I'oh puisse avoir confiance en elle. Nous constatons
qu'en ce moment la France serait obligée de mettre
sur pied cinq divisions entrainées et prétes a com-
battre ainsi que huit divisions susceptibles d’étre mo-
bilisées en une semaine. En réalité, la France n’a pu
jusqua présent mettre sur pied que deux divisions
entrainées, ce qui fait que, quant A sa capacité défen-
sive, elle se place apres de petits pays, tels que les
Pays-Bas et la Belgique, compte tenu des divisions
réellement prétes dont ils disposent.

En ce qui concerne la puissance nucléaire, nous
savons tous quelle ne s'éléve encore qua moins de
2 % de la puissance nucléaire américaine.

Il nous est évidemment facile de parler de cette
protection de I'Europe comme troisi¢me force, de son
individualité propre ; mais si I'Europe veut étre re-
connue comme individualité, il faut quelle en soit
réellement une, et pour cela il faut que les conditions
matérielles existent réellement.

Il me semble que ce probléme, tel que certains 'ont
présenté ici, ne peut étre pour I'Europe qu'une source
de préoccupations et qu'il est urgent d'ouvrir les yeux
sur la réalité,

(Applandissements)

M. le Président. — La suite du débat est ren-
voyée a 15 heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspemdue i 13 heures, est reprise a
15 heuwres.)

M. le Président. — La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion de la déclaration de
M. Hallstein, président de la Commission de la CEE,
au sujet des négociations de Bruxelles sur I'adhésion
de la Grande-Bretagne a la Communauté économique
européenne et sur les causes de leur interruption.

Jai regu trois propositions de résolution relatives
a la discussion en cours. Elles seront imprimées et dis-
tribuées sous les numéros 143, 144 et 145.

Ces propositions de résolution font I'objet, confor-
mément a l'article 15 du réglement, d’'une demande de
discussion d'urgence.

A Ulissue de la discussion, le Parlement devra se
prononcer sur l'urgence et éventuellement sur le fond.
Nous reprenons par conséquent la discussion.

La parole est 2 M. Carcassonne.

M. Carcassonne. — Monsieur le Président, 2 un
moment grave pour I'Europe, je voudrais intervenir
dans ce débat pour mettre au point quelques faits et
rappeler dans leurs grandes lignes les positions des
parlementaires socialistes francais qui, vous le verrez,
concordent exactement avec celles du groupe socia-
liste.

Nous sommes des internationalistes, des Européens,
mais nous sommes aussi des patriotes, et je ne vous
cache pas, Monsieur le Président, mes chers collégues,
qu'il est douloureux pour nous, socialistes francais, de
voir notre pays mis en accusation pour un acte dont
nous ne sommes pas responsables. Nous voulons bien
dire beaucoup ‘de mal du gouvernemenc frangais entre
nous, nous voulons bien nous disputer souvent, mais
nous souffrons, nous souffrons beaucoup, quand, 2
Pétranger ou dans des instances internationales, nous
entendons dire des choses désagréables sur notre pays.

Nous allons essayer, nous, socialites francais, de nous
disculper. Nous le ferons modestement, mais énergi-
quement.

Je n'apprendrai rien a4 cette Assemblée en disant
que lorsque le général de Gaulle a pris la décision de
briser la négociation entre la Grande-Bretagne et la
Communauté économique européenne, il n'a consulté
personne. Le général de Gaulle n'a pas I'habitude de
faire des confidences ! La méthode qu'il a suivie nous
heurte profondément. Nous estimons en effet que les
rapports internationaux doivent reposer sur une con-
fiance réciproque qui ne soit altérée par aucune vo-
lonté d’hégémonie. Nous comprenons l'indignation
de nos partenaires du Marché commun qui se sont
trouvés mis dans une situation impossible sans avoir
pu méme exprimer leur opinion, leur sentiment. Dans
une Communauté comme la ndtre, la politique du veto
ne saurait avoir cours. La méthode qui a été suivie par
le président de la République frangaise pour imposer
la rupture des négociations avec la Grande-Bretagne
ne correspond pas a l'esprit européen et a fait naitre
bien des inquiétudes en France.

Je me dois de rappeler qu’il ne s’agit pas li, quoi que
pourront en dire certains, d'une attitude approuvée
par tous les Frangais. Ce qui est siir, en tout cas, Cest
qu'un coup grave a été porté au prestige de la France
et que, par une initiative malheureuse, on a déterminé
une ficheuse tendance & I'isolement.
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Nous, qui ne sommes pas des Européens de la der-
niére heure, nous qui avons voté les traités européens,
nous ne fondons pas notre attitude sur des ressehti-
ments vieux de vingt ans ou sur des considérations
d'opportunité. Nous demeurons Européens et nous
estimons que l'adhésion de la Grande-Bretagne consti-
tuait et constituera pour I'Europe un acte positif qui
renforcera la Communauté et la solidarité occidentales.

Les motifs techniques derriére lesquels le gouver-
nement francais a basé sa décision sont fallacieux.
Nous savons bien que des progrés étaient possibles,

que des solutions allaient étre trouvées aux problémes.

spécifiques qui se posaient. L'exclusion de la Grande-
Bretagne ne repose que sur des motifs politiques que
nous n'approuvons pas. Nous croyons, en particulier,
que, dans une communauté comme la nétre, il n'y a
pas place pour la création de blocs ou d’'axes qui ne
recherchent quun effet de domination.

Depuis toujours nous ceuvrons pour I'amitié franco-

allemande. Je voudrais, en cette occasion, rappeler le

grand exemple de Jean Jaurés qui est mort parce que,
le premier, il avait cru & cette amitié. Le parti auquel
jappartiens a travaillé sans reliche, en_collaboration
avec le parti social-démocrate, au rapprochement fran-
co-allemand. Ceest pourquoi nous n'en sommes que
plus a l'aise pour dénoncer les effets néfastes qu'aura
le récent traité franco-allemand conclu pour des con-
sidérations purement circonstancielles.

Le traité est plein de dangers pour les communau-
tés, nous en sommes conscients. Nous ceuvterons pour
les éliminer. Le gouvernement frangais, pour justifier
son attitude a Bruxelles, a dit que la Grande-Bretagne
ne voulait pas accepter le traité de Rome. Le seul fait
que la Grande-Bretagne n’avait prévu aucune solu-
tion de rechange a un éventue] échec suffit a
dire cette affirmation. Certes, la Grande-Bretagne au-
rajt d accepter et respecter le traité, mais il en est
qui sont parfois mal venus d’insister sur certaines obli-
gations. Tout le monde sait que notre gouvernement
refuse I'élection du Parlement européen au suffrage
universel, alors méme que cette élection est prévue
dans le traité lui-méme. Tout le monde sait qu'un seul
gouvernement, celui de la France, a refusé de donner
une suite aux prolongements politiques des traités
européen.

Avant de s'ériger en défenseur d'une certaine ortho-
doxie européenne, encore faudrait-il avoir des anté-
cédents valables et probants. Quand le gouvernement
frangais aura fait la preuve qu’il veut une fédération
des Etats-Unis d’Europe ou tous les membres seront
égaux, alors nous croyons qu’il y aura quelque chose
de changé dans les convictions européennes du gaul-
lisme.

Cela dit, je crois que la meilleure réponse qui puisse
étre faite aux initiatives gaullistes, c’est la continua-
tion des communautés. Elles doivent poursuivre leur
travail pour que l'aube de I'Europe véritable ne soit
pas trop éloignée.

(Applandissements)

contre-

M. le Président. — La parole est &4 M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, depuis le début de l'aprés-midi d’hier, jai
tellement entendu critiquer le chef du gouvernement
de mon pays que javais l'impression que tout le
monde était ligué contre nous. Et voila qu'une lueur
s'est élevée en la personne et l’expression de M. Du-
vieusart. Et si je tiens & remercier notre collégue de
son exposé, ce n'est pas parce que je suis d'accord sur

la plupart des lignes qu'il a défendues, mais parce que

je suis trés heureux qu'une voix, qui n'est pas une
voix frangaise, se soit élevée pour faire entendre cet-
tains arguments qui m'ont paru singuliérement de
poids.

Je voudrais rappeler, Monsieur le Président, les
faits comme ils se sont déroulés. Oh! je n'entends
aucunement passionner le débat, car on a surtout
voulu insister, il faut bien le dire, sur son aspect poli-
tique. J'entends bien que cet aspect politique est lié
également 4 l'aspect technique, mais un choix fut fait.
Et qui l'a fait, sinon I'Angleterre ? Elle a accepté.
Clest son droit, je ne le discute pas, mais c’est une
constatation, Et chacun sait bien que, chaque fois que
des dissensions se sont manifestées au sein de la CE.E.,
le hasard a voulu qu'il s'agisse toujours de politique
agricole. Lorsque les négociateurs des traités de Rome
ont défini la politique agricole commune, la poli-
tique agricole avait été réservée si je puis m'exprimer
ainsi ; l'on avait seulement retenu qu’il convenait de
rassembler les représentants des ministéres de lagri-
culture des six pays afin de poser les grandes lignes
d'une politique agricole.

Telle fut la premiére difficulté. Depuis lors fut
élaborée cette politique agricole. Tous ceux qui sié-
gent a la commission de lagriculture connaissent
lampleur des débats qui s’y sont déroulés pour défi-
nir les doctrines et trouver les moyens de la politique
agricole.

Par la suite, les ministres des six pays se réunirent
encore afin d'essayer de mettre en application cette
politique agricole. Il a fallu, par une sorte de forcing,
arriver au 14 janvier 1962 pour que la France im-
posit sa volonté en disant: Nous n'entrerons pas
dans la seconde étape si la politique agricole n’est pas
définie. La encore, la difficulté est apparue.

Je ne suis pas tellement sir que, dans le réglement
financier, I'on ait fait quelque chose de trés concret.
Cest dire que, chaque fois qu'il s'est agi de définir
une politique agricole, qu'il sagisse du traité, qu'il
sagisse du passage 2 la seconde étape, toujours la
difficulté est apparue. Ce n'est pas par hasard si elle
apparait encore une fois.

\

Je voudrais rappeler 3 mes collégues de I'Europe
que. ce n'est pas par hasard non plus que mon pays
se trouve 4 la pointe du combat, car si 'Europe des
Six représente 120 millions d’hectares, 55 millions
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sont & la France; la politique agricole, au coeur des
Francais, est aussi chére que le port de Rotterdam
peut étre cher au cceur des Hollandais.

Je voudrais répondre aussi 2 M. Luns qui, avec
beaucoup de tempérament — car je ne m'arréterai
qu'au tempérament — a déclaré que l'action frangaise
est basée surtout sur des considérations politiques et
non sur des raisons économiques, que Cest bien mal
connaitre mon pays. Il s'agit, en effet, de savoir si
I'Europe veut un partenaire solide ou un partenaire
agité par des mouvements sociaux. J'engage ceux qui,
ici, nous ont combattus, & venir avec moi. Ils parleront
aux cultivateurs et ils verront que presque tous, pour
ne pas dire tous, approuvent la position de la France
en matiere agricole.

(Applandissements 4 droite)

Il a fallu que la France s’impose des disciplines. 11
y avait ce qu'on a appelé a certain moment la régle
d’or de I'Office des céréales. Il y avait aussi des orga-
nisations qu’il a fallu bouleverser et méme changer
totalement. Il a fallu que nous, parlementaires, nous
intervenions aupres des agriculteurs pour les persuader
que nous avions raison et pour leur faire admettre
cette politique. J'ai lu depuis lors, dans le Bulletin
de la République fédérale d’Allemagne du 12 dé-
cembre dernier, qu'il était question de certaines mani-
festations d’agticulteurs allemands avec des drapeaux
noirs. Ceest dire que la France n'a pas le monopole
des ennuis agricoles.

D'autres Etats — je veux parler de la Hollande —
ont aussi une agriculture, mais la situation y est dif-
férente.” L'agriculture hollandaise, en particulier, est
orientée vers la transformation de ses productions. Je
ne fais aucune critique 4 I'égard de qui que ce soit,
je constate simplement des faits.

Au moment ou je fais allusion 2 la difficulté que
souléve la réalisation de la politique agricole, je veux
dire 2 M. le vice-président Mansholt qui, avec beau-
coup de courage mais aussi beaucoup de mal, a ap-
pliqué des réglements malaisés & élaborer et encore
plus malaisés 4 appliquer, combien jai été heureux
— je le dis publiquement — d’apprendre ce matin
que les paroles qui lui avaient été attribuées éraient
inexactes.

Je m’en félicite, car moi qui connais bien ses sen-
timents européens et I'abnégation dont il a fait preuve
en votant parfois, dans un esprit communautaire, con-
tre les intéréts de son pays, je ne pouvais que m'éton-
ner qu'il ait tenu un tel langage.

Mesdames, Messieurs, lorsqu’on examine cette poli-
tique péniblement élaborée en 1962, faut-il s'étonner
que les Francais soient méfiants ? J'ai demandé que
T'on veuille bien me communiquer les résultats positifs
tirés du fonctionnement des nouveaux réglements en
faisant observer que nous avions appliqué ce qui est
inscrit en toutes lettres dans le traité : la préférence
communautaire,

L'obligeance d'un ami m'a permis d’obtenir quel-
ques renseignements et je les livre & vos méditations.
Ils éclaireront quelque peu le débat, car il n'échappe
a aucun d'entre vous que les chefs de gouvernement
jettent un coup d’ceil sur les résultats des traités, puis-
que ces résultats sont directement liés 4 la situation
économique du pays qu'ils dirigent.

A propos des réglements, permettez-moi de rappeler
que beaucoup d’entre eux restent en suspens. Oh! je
n'aurai pas la cruauté de dire que nous avons beau-
coup de difficultés pour les matiéres grasses, Nous le
savons tous, mais il y a d'autres projets en suspens
qui, eux aussi, sont difficiles.

Pour en revenir & mon propos, je me suis apercu
que, depuis la derniére récolte de 1962, mon pays
avait exporté, au cours de I'année écoulée, 21.270.000
quintaux de blé. Savez-vous quelle quantité est allée
vers la CEE. ? 400.000 quintaux. Ne soyez pas éton-
nés alors de l'inquiétude frangaise. Cela nous éloigne
sensiblement des procés d'intention. Sur le plan des
céréales secondaires, le chiffre est également impres-
sionnant quoique I'Allemagne, la Belgique, les Pays-
Bas et I'ltalie aient importé certaines quantités.

by

Je signale ce fait 2 mes amis hollandais en leur
disant que la difficulté pour la France est égale 4 la
leur. Et si je rends hommage aux qualités de la Hol-
lande qui, aprés la derniére guerre, a dii batir de tou-
tes piéces une économie, force m’est aussi de lui dire,
dans le méme esprit, qua travers ses difficultés, il lui
faudrait songer aux notres. L'esprit communautaire
n'est pas une superposition d’intéréts, mais un ensem-
ble d'intérées qui s'inscrivent dans les chiffres.

Cest au moment ol nous rencontrions de telles dif-
ficultés que I'Angleterre — oh! je le dis sans acri-
monie, C'est une simple constatation —, en 1956-1957,
a refusé d'adhérer au traité Je n’y puis rien, C'est
I'histoire ! Elle 2 alors inventé la zone de libre-échange
qui était plutdt, personne n’en discute, un instrument
de combat. Puis sest affirmé le succés du Marché
commun. N'oubliez jamais, Mesdames, Messieurs, que
perdre de vue cet intérét commun serait vraisembla-
blement courit aprés une chimére. Lorsqu'elle a cons-
taté le succés du Marché commun, I'Angletetre est
venue en disant qu'elle en acceptait toutes les condi-
tions. Mais 4 peine M. Heath avait-il terminé ce
propos qu'il ajoutait: pardon, il y a quelques pré-
alables. Et il s'est fait le défenseur de lagriculture
anglaise, ce qui est parfaitement normal, de celle du
Commonwealth et de celle de la zone de libre-échange.

Voici la réponse qua I'époque — et cela est im-
_portant pour la suite du débat — lui a faite le pré-
sident en exercice M. Lahr :

« En effet, les problémes, si graves et si importants
soient-ils, qui se posent au Royaume-Uni devraient
étre réglés sans que les principes et les dérogations
soient intervertis. Les exceptions éventuelles ne de-
vraient pas avoir une portée et une durée telles qu'elles

Y
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puissent mettre en cause les régles elles-mémes ou
encore qu'elles puissent altérer les possibilités d’appli-
cation de ces régles a lintérieur de notre Commu-
nauté. L'adhésion de nouveaux membres doit se réa-
liser dans des conditions telles qu'ils puissent partici-
per, etc... »

Autrement dit, il était mentionné de la maniére la
plus formelle sur le plan de la Communauté que
I'Angleterre acceptait toutes les conditions. Par contre,
jai dans ma documentation — elle vient d‘ailleurs
d’ici et ne peut donc étre suspecte — divers renseigne-
ments d'ol il ressort que lorsque le premier ministre
britannique s'est présenté devant son parlement, on lui
a dit : vous négocierez I'entrée de I'Angleterre.

D'un c6té donc, acceptation, dans les paroles tout
au moins, de M. Heath, et d’'un autre cdté, instructions
en vue d'une négociation. Une opposition fondamen-
tale se manifestait entre le mandat requ et l'usage qui
en était fait. Ceest de 13 qu'est née I'équivoque.

L'équivoque était manifeste car c'était de la part
de I'Angleterre quelque chose de considérable du fait
de sa position dans le monde, ce pays étant peut-étre
le premier acheteur du monde de produits agricoles.
L’Angleterre insistait pour recevoir les produits du
Commonwealth. Mais est-ce elle qui insistait ? On
a bien vu dans le choix fait-aux Bahamas qu'elle re-
présente quelque peu les Etats-Unis.

Permettez au rapporteur de la commission sur les
critéres des prix agricoles de dire qu'il s’est demandé,
lors de la premiére discussion, s'il s'agissait de la
défense du commerce américain ou du revenu des
agriculteurs francais ? Je vous dis ma pensée. Je la
verse au débat, mais ma mémoire est bien fidéle.

En présence de ces faits, je me demande ou est la
vérité. La vérité, c'est une option pour I'Angleterre ;
mieux encore, c'était une option pour le monde libre.
Je me rappelle les positions prises par deux pélerins
frangais, et quel talent ils ont, ces deux pélerins !

Je me rappelle la position prise par I'ancien minis-
tre des Finances, M. Baumgartner, quand, 2 Genéve,
il défendait la position de la France pour l'organisa-
tion des marchés mondiaux. Pas un de ceux qui
siégent a notre commission du commerce extérieur
ne me démentira si jaffirme que, chaque fois que
nous avons parlé des marchés import-export, nous
avons jeté un coup d'ceil du c6té des marchés mon-
diaux.

Dans la mesure ou l'on a refusé ce que proposait
M. Baumgartner au G.A.T.T. et M. Pisani 4 la F.A.O,
le choix érait fait. Ils proposaient l'organisation des
marchés mondiaux et non le désordre actuel auquel
on a abouti. Nul ne peut ici me critiquer, car I3 est
bien le fond du probléme.

11 convient également de dire que si tous les Etats
du monde qui livrent 4 I'Angleterte : la Nouvelle-Zé-
lande en particulier, les Etats-Unis, le Canada et d'au-
tres encore, perdaient leur débouché, ils éprouveraient

un ressentiment préjudiciable a4 I'union européenne, a
cette défense atlantique dont tout le monde parle.
Cest pourquoi il importe, & cette heure du choix,

d'opter pour l'organisation des marchés mondiaux ou

alors de condamner I'Angletetre 4 garder son sys-
téme.

Lorsque M. Macmillan déclare — et il est logique
avec lui-méme — devant la Chambre des communes :
« Notre probleme est de trouver un lien entre ces
deux structures et de ne pas les diviser » il a raison.
Celui qui pourra trouver un lien entre les structures
de philisophie différente, voudra t-il m’expliquer com-
ment cela fonctionnerait ?

Quon le veuille ou non, I'’Angleterre pourvoit aux
besoins en nourriture de 50 9% environ de sa popula-
tion ; elle recoit de tous les marchés mondiaux 4 un
prix mondial dit « prix de dumping », des quantités
de produits qui lui permettent de pratiquer des prix
alimentaires bon marché. Cependant, afin de ne pas
affecter l'activité de ces agriculteurs, elle subventionne
les moyens de production et mieux encore, si cela est
insuffisant, elle comble les différences avec le sys-
téme dit des « déficiency payments ». Cest 13, vous le
voyez, de toute piece une économie plus que dirigiste.
Clest nous quon accuse de dirigisme et ce sont les
autres qui, si on en croit les échos du G.A.T.T., sont
des libéraux !

M. Biesheuvel. — Me permettez-vous une petite
interruption, Monsieur le Président ?

M. le Président. — Etes-vous d'accord, Monsieur
Briot ?

M. Briot. — Oui, Monsieur le Président.

M. le Président. — La parole est 2 M. Bies-
heuvel.

.

M. Biesheuvel. — Nous avons adopté, & 'unani-
mité, un rapport sur les aspects agricoles de I'admis-
sion de I'Angleterre et du Danemark et dans ce rap-
port, se trouve la solution du probléme de l'agriculture
anglaise et de I'agriculture de notre Marché commun.
Le rapporteur était un certain M. Biesheuvel. Or, ce
rapport a été adopté 2 'unanimité, y compris donc la
voix de M. Briot.

M. Briot. — Je remercie M. Biesheuvel d'avoir

. bien voulu donner cette précision. Je lui ferai remar-

quer que jétais favorable i l'entrée de I'Angleterre
dans le Marché commun aux conditions du Marché
commun. Je n’ai pas 4 changer d’avis; mais dans la
mesure ou l'on change les conditions du Marché com-
mun pour l'entrée de I'Angleterre, vous me permettrez

de n’étre pas de votre avis.

Lorsque les Anglais ont demandé d'entrer dans le
Marché commun en octobre 1961, que nous ont-ils

.
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dit ? Ils nous ont dit: nous allons explorer et —
vous le savez bien, Monsieur Biesheuvel — préparer,
approfondir. En d’autres termes, nous allons voir ol
le systéme est vulnérable, car les négociateurs de
I'Angleterre étaient le dos au mur!

Ils ne pouvaient pas accepter le Marché commun
qui était discuté chez eux puisqu'ils avaient pris I'en-
gagement, sous la pression du Commonwealth et de
leur Parlement, d’en obtenir quelque peu la modi-
fication. Ces négociateurs étaient dans une situation
difficile, disons qu’ils éraient dans une impasse.

Par la suite, nous sommes entrés dans la deuxieme
phase, en avril 1962, et 1a est apparue I'équivoque,
puisque I'on n’a pas pu aboutir sur le {;lan des prin-
cipes, ceux-ci étant en opposition avec la philosophie
retenue 2 lintérieur du Marché commun. Les négo-
ciations n'ayant pu aboutir dans les principes, on a
essayé d'aboutir par les produits. Cétait, m'a-t-on dit,
une position excellente pour la Grande-Bretagne, parce
quelle avait un systéme spécial de défense pour cha-
que produit.

Qui, avec quel instrument de musique, avec quelle
baguette magique, arriverait 4 mettre en accord ces
oppositions ? Ceest cela le fond des choses. Lorsque
M. Heath est intervenu, que nous a-t-il déclaré ? Apres
avoir souligné qu'en ce qui-concerne le tarif extérieur
commun le désaccord subsistait pour 26 produits sur
2500, M. Heath a dit qu'il était évident, pour le monde
entier, que les négociations étaient arrétées, non pas
pour des raisons techniques, etc.

M. Heath a raison de dire cela lorsqu’il parle du
nombre des articles. Mais s'il s'agit de la valeur des
articles, alors vous me permettrez de ne plus étre
d'accord. Nous allons tout & 'heure encore en parler,
car jai dans cette affaire une grosse inquiétude. En
effet, je n'oublie pas que les Etats-Unis sont nos
amis ; et si nous avions une Communauté fermée, ce
serait une mauvaise affaire. Nous ne pouvons pas
brutalement couper la venue des produits de tous ces
pays excédentaires dans notre Communauté. Ce que
nous voulons, c’est avoir certains accords et, en contre-
partie de la cession gratuite de produits 2 I'Amérique
du Sud, & I'Afrique du Sud, aux Arabes, a d'autres
encore, nous aimerions que I'on trouve des débouchés
payants.

Nous avons exporté vers la Hongrie, la Pologne,
la Norvege, le Sénégal, I'Algérie, la Chine, d'autres
encore, Cest-a-dire pour beaucoup dans des pays
qui, sur le plan des philosophies, sont opposés a
nous. Autrement dit, par les cadeaux que nous offrons,
nous leur donnons une force qu'ils utilisent pour
préparer leurs armes. Je ne souhaite pas qu'elles set-
vent contre nous, mais je ferais observer que cela
cofite 2 mon pays 22 NF par quintal, Cest-
a-dire 2.200 anciens francs. Or, la position du gou-
vernement frangais est bien connue: il ne veut pas
maintenir cette hémorragie de moyens qui se chiffre
par des centaines de milliards quand, pendant le mé-

’

me temps, I'économie anglaise recoit des produits au
prix dit mondial, ce qui lui évite ainsi de dépenser
peut-étre plusieurs milliers de milliards.

Comment demander 4 un pays de continuer 2
maintenir son économie dans la mesure qu'il a fixée
et de soutenir la vente de ses produits sur les marchés
difficiles si, demain, ce méme pays peut se trouver
concurrencé sur ces marchés par des prix de produits
alimentaires beaucoup plus bas que les siens? Or,
Ion sait qua des prix de produits alimentaires plus
bas correspondent des prix industriels moindres. Ainsi,
avec un volume moindre de salaires en Angleterre, on
y fera plus d’articles industriels que dans mon propre
pays. Cest sur cela que je veux attirer votre attention.

On nous fait un procés d'intention, mais niera-t-on
quil y a une imbrication entre les aspects politiques
et I'aspect économique ? Tout cela concourt 2 garan-
tir une certaine activité et, dans la répartition des
masses budgétaires, 2 assurer a chacun la part qui lui
revient. Cest la le fond des choses.

Lorsque je considérais le chiffre des devises en
Europe — vous les avez présents a 'esprit — et le
déficit de I'Angleterre & cet égard, cela m’amenait a
penser & son nombre de chbémeurs. On m’a dit qu’il
était de 850.000, alors que, dans mon pays et dans
les autres pays de notre Communauté, le plein emploi
est assuré. .

Je veux bien que la solidarité de mon pays inter-
vienne, comme vous, Messieurs, demandez que celle
des vbtres se manifeste. Mais il faut que ce soit sur
un pied d'égalité. On nous dit que I'Angleterre a
besoin d’'une durée plus longue pour sa transformation
économique. Comme nous savons quen 1970, troi-
sieme étape, ce sera la régle de la majorité qui jouera
et non plus celle de 'unanimité, je comprends main-
tenant certains déplacements qui se font dans la
péninsule et ailleurs, peut-étre pour changer la majo-
rité. Je m’'excuse de le dire, mais C'est ainsi.

Jécoutais hier, avec beaucoup d’attention, ce que
nous disait M. le président Hallstein. Je le cite:

« Il est impossible de considérer que les négocia-
tions avaient pratiquement échoué au moment de
leur interruption ou de dire qu'il était avéré qu'elles
ne pouvaient réussir. Il est tout aussi impossible
de dire que les négociations avaient déji virtuelle-
ment réussi, Cest-a-dire qu'il était certain qu'elles
seraient menées a bonne fin ».

On peut maintenant se livrer, Mesdames, Messieurs,
a toutes les spéculations que I'on voudra. Seulement,
vous me permettrez de dire, aprés les échecs succes-
sifs, les refus de la Grande-Bretagne que venir frapper
a notre porte est, me semble-t-il, avoir accompli rapi-
dement son chemin de Damas. Et le sprint du chemin
de Damas se produisait comme par hasard au moment
ou il n’y avait plus de négociation.

M. Halistein nous disait hier que, sur 2.500 pro-
duits acceptés, quelques-uns seulement restaient en
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discussion. Voyons donc sur quoi l'accord manquait
encore. Pas de solution pour l'agriculture britannique
avec le systéme des « Deficiency payments » ! Et ici
je m'adresse 2 la Commission : pour le régime des
exportations agricoles du Commonwealth, je ne pense
pas que . vous ayez une solution ; pour les rapports
avec la petite zone de libre-échange, je ne pense pas
que vous ayez une solution ; pour le niveau des droits
du tarif commun sur certains produits importants
comme le papier journal, le plomb, le zinc et surtout
I'aluminium, je ne pense pas que vous ayez une solu-
tion. Chacun pense avoir raison ; on parle un langage
de sourds.

M. Heath dit: le nombre ; nous, nous disons: la
valeur. On peut parler ainsi cent ans. Trouvons, Mes-
dames, Messieurs, une solution, j'en suis bien d’'accord.
Elle n’est pas dans l'opposition. Que l'on apporte un
peu de considération aux méthodes, aux moyens.ins-
pirés par le gouvernement francais, qui ont été pro-
posés par MM. Baumgartner et Pisani. La solution
réside dans l'accord des peuples libres et non dans leur
opposition ; celle-ci les conduit, comme je I'expliquais
tout & I'heure, & donner leurs produits 4 vil prix a
ceux qui les combattent, sur le plan idéologique.
Croyez-vous que ce soit sérieux ? Ne soyez pas éton-
nés alors si, pour l'instant, un homme positif comme
le président de la République de mon pays polarise
sur sa personne toutes les oppositions, certaines sin-
céres, d’autres qui le sont moins, chacun le sait bien.

Il faudrait essayer de voir clair dans toute cette
affaire; et Ia je rejoins dans une certaine mesure
M. le président Pleven lorsqu’il disait: « Si, des dif-
ficultés actuelles pouvait surgir le moyen de trouver
une solution, tout cela n’aurait pas été vain. » Car
il faudra bien qu'un jour soit trouvée une solution
pour I'Angleterre. L'Europe a connu, comme le reste
du monde, des jours difficiles et des jours. faciles.
Noublions jamais, dans les jours faciles les jours
difficiles ! Il faut trouver en nous certains élans du
ceeur afin d'aller vers d'autres qui attachent peut-étre
plus d’'importance a TEurope des marchés qu’a I'Europe
idéale.

M. Hallstein nous a dit hier textuellement : « L'ob-
jet des négociations” d'adhésion était de définir les
conditions d'admission et les adaptations du traité
devenues nécessaires pour I'adhésion britannique. »

Je me demande si cela n'est pas en contradiction
avec ce qui avait été dit au moment de la discussion
du traité. Nous mettons la en cause un aspect parti-
culier du traité : l'article 237. Lisez cet article, vous
verrez que, dans son second alinéa, on y parle d'amé-
nagement. Mais aménagement de quoi ? De la majo-
rité de vote et de divers autres détails alors que les
Britanniques disent qu'il s'agit de 'aménagement du
traité. Les juristes nous départageront.

En définitive, il s'agit de savoir si C'est le Marché
commun qui va entrer en Angleterre ou si c'est I'An-
gleterre qui entre dans le Marché commun. L'Europe

aurait intérét 3 ce que nous trouvions des solutions
au lieu de trouver des raisons de division. Il ne faut
pas oublier que nous devrons, dans quelques mois,
établir des prix agricoles qui, incontestablement, vont
avoir pour effet de déterminer le revenu des agri-
culteurs. Or, dans mon pays, sur 18 millions de pet-
sonnes actives, il y a 7 millions d’agriculteurs qui
représentent tout de méme un certain volume d’acti-
vité. Assurer du social, assurer des salaires n’est le
privilége de personne. Il s'agit de savoir aujourd’hui
si I'on veut une politique d’approvisionnement, une
politique agricole.

Dans quelques mois, ai-je dit, nous allons discuter
pour fixer les prix agricoles qui vont avoir le double
objet d’'assurer un revenu aux agriculteurs et d'établir
nos échanges extérieurs. La aussi, je pense a la Hol-
lande qui a biti toute son activité sur la transforma-
tion des produits, je pense & ce valeureux peuple qui
a été obligé de réformer toute son économie,

Alors pourquoi nous opposer 7 A tous ceux qui,
hier et ce matin, se sont élevés contre le général de
Gaulle, je dis qu’ils ménent une lutte aussi épuisante
que facile. Cela tend & charger d'opprobre un seul,
homme ; cherchons plutdt, Mesdames, Messieurs, la
vérité !

Je conclus. Ce qui était valable a toujours été forgé
dans la difficulté. Permettez-moi donc de souhaiter,
en terminant, que cette difficulté soit le stimulant
pour trouver en Europe des raisons de nous.unir et de
fonder une véritable communauté,

(Applandissements 4 droite)

M. le Président. — La parole est 2 M. Comte-
Offenbach.

M. Comte-Offenbach. — Monsieur le Président,
en entrant pour la premiére fois dans cette salle, avec
I'extréme privilege d'y siéger, j'ai ressenti deux im-
pressions que je veux livrer & cette honorable Assem-
blée.

La premiére n’a pas été un sentiment de confort,
encore que les fauteils de la Maison de FEurope soient
infiniment plus agréables que les bancs trés rudes de
I'Assemblée nationale francaise.

Mais j'ai ressenti avant toute chose une impression
de grande qualité en me trouvant devant des hommes
qui sont chacun une autorité internationale confirmée,
comme aussi en vous voyant et en vous entendant,
Monsieur le Président, diriger avec autorité et humour
ces débats, impression qui m'a rendu pleinement cons-
cient d’une sorte d’indignité. La seule excuse de mon
intervention sera qu'elle devra étre bréve par la force
des choses, parce que, Mesdames, Messieurs, j'ai beau-
coup moins d'idées que vous,

Les quelques réflexions que ce débat m'a déja ins-
pirées participent d'abord d'une certaine inquiétude
et ensuite d'un grand espoir.
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En arrivant dans cette docte Assemblée, j'avais eu,
pour avoir suivi ses travaux pendant de nombreuses
années, le sentiment qu'il était facile de dominer ses
passions dans cette enceinte et que les hommes de
réflexion que vous étes ne cédaient jamais a la ten-
tation de la passion. Or, il m'a semblé reconnaitre
dans les propos de certains quelque chose qui détonait
avec le caractére de sérieux et de gravité permanent
de vos débats. Cela est pour moi a la fois un sujet
d'interrogation et, peut-étre, un élément de l'espoir
auquel je faisais allusion.

Car quy a-t-il de meilleur que de montrer, 2 un
certain moment, dans un débat le tréfonds de soi-
méme, Cest-a-dire cette partie éminemment sensible
ot I'on voit saffronter les individus avec ce qu'ils
peuvent avoir de plus vrai, mais aussi de plus géné-
reux en eux-mémes ?

Comme je suis un homme trés tolérant, il m'a été
trés agréable, Mesdames, Messieurs, de constater que
des paroles pouvaient étre prononcées sans susciter
des réactions émotionnelles excessives. J'ai entendu

ceux qui ont fait un certain procés de mon pays, ceux-

qui ont fait un certain procés du chef de I'Etat dont
je me garderai de prononcer le nom puisque, nouveau
venu ici, je me dois de répondre aux injonctions ami-
cales d’hier soir du président.

Jai entendu tous ces propos et il importe de tirer
de cette grande et vaste confrontation des enseigne-
ments positifs. Je ne les trouve pas dans une délec-
tation morose de certains orateurs a estimer que la
Forme, avec un F terriblement majuscule, n'avait peut-

étre pas été tout a fait respectée.

En définitive, Mesdames, Messieurs, qu'est-ce qui
est important ici, dans ce cénacle ? Cest le fond des
choses et il aura fallu I'éminente intervention de
M. Hallstein pour qu'il soit correctement analysé.
Clest sans doute la plus positive de nos échanges de
vues.

Si I'on veut bien me le permettre, je ferai trois brefs
rappels. En effet, les paroles de M. Hallstein, tout
imprimées qu'elles soient désormais, méritent de re-
venir dans les oteilles de chacun d’entre nous et dy
revenir souvent, car elles seront déterminantes pour
la suite de nos travaux.

A la page 9 de sa déclaration d'hier, une page qui
sera peut-étre un jour, dans les encyclopédies interna-
tionales, une page historique, M. Hallstein affirmé de
la fagon la plus catégorique qu'en dehors du probléme
des pays en voie de développement du Commonwealth
et des importations de produits manufacturés en pro-
venance du Canada, de I'’Australie et de la Nouvelle-
Zélande, M. Hallstein, dis-je, a affirmé que les ques-
tions aussi importantes que difficiles des importations
agricoles en provenance de la zone tempérée, le trai-
tement 2 réserver aux produits agricoles transformés
en provenance des pays du Commonwealth, n’étaient
pas résolues par la délégation britannique et que, sur

la position de lagriculture britannique dans le Mar-
ché commun, la conférence n’était pas parvenue, sauf
sur des aspects partiels, a un accord.

Clest a la Commission que vous avez confié le soin
de faire cette analyse et C’est vers elle que vous devez
tourner vos regards confiants pour étre assurés du
point exact ol nous en sommes.

Or, la plupart d’entre vous n'ont pas pris soin de
rappeler les conclusions pertinentes de M. Hallstein
et ont préféré transposer le débat sur le plan politi-
que. Laissez-moi vous dire que j'y vois en quelque
sorte une contradiction. En effet, pour constituer la
communauté politique que nous voulons avec vous,
il faut d'abord I'affermir sur des bases économiques,
sans quoi cette réalité matérielle ne sera pas le sup-
port suffisant de la volonté politique que nous sou-
haitons, en des temps que nous espérons des plus rap-
prochés, pouvoir proclamer ensemble. S'il en est bien
ainsi, la simple différence d’optique et de procédure
qui a séparé la France et les Cinq au terme méme de
la négociation, différence qui consistait & savoir ce
que serait le mandat de la Commission et surtout
devant qui elle aurait & en rendre compte, est le point
ultime ou les choses se sont arrétées.

Mon veeu personnel et trés cher, c'est qu'a ce point
exact ol les choses se sont arrétées et ou la pendule,
semble-t-il, n'a plus marqué les minutes européennes,
le coup de pouce quau terme de nos travaux, vous
donnerez en commun remette en route cette horloge
et lui fasse sonner les meilleures heures européennes
dans un trés proche avenir.

(Applandissements)

Il y a 1a indiscutablement la chance positive de notre
Assemblée, car sa vocation est bien d’étre d’abord dans
le concret. Si le trés modeste esprit que je suis a pu
penser, comme mon ttes honorable collégue, M. Briot;
que le probléme n'était pas, nest-ce pas, mes chers
collegues ? que I'Europe communautaire des Six en-
trit dans la Grande-Bretagne, mais que la Grande-Bre-
tagne entrit dans le Marché commun, c’est parce que
ce Marché commun déja trés puissant inspire de re-
doutables craintes et de discutables espoirs.

Je les ai senties aux Etats-Unis, ces craintes et ces
espoirs lorsque je m’y suis trouvé a plusieurs reprises.
Et quand je fais un paralléle entre ces récents voyages
outre-Atlantique et le premier que jai fait 2 Londres
sous le signe de ce Marché commun dont je souhaitais,
avec nombre sans doute d’entre vous, la réalisation
positive avec l'entrée de la Grande-Bretagne, je ne
peux pas ne pas me rappeler avec quels sourires cout-
tois, mais légérement teintés d’ironie, les dirigeants
anglais de I'époque m'ont accueilli, car I'hypothése
méme de cette entrée de la Grande-Bretagne dans le
Marché commun apparaissait comme hors nature, oxt

life.

Il ne suffit pas de dire que la Manche n’existe pas
pour que la Grande-Bretagne cesse pour autant d'étre

-une ile. -



SEANCE DU MERCREDI 6 FEVRIER 1963 ‘ 97

Comte-Offenbach

Nous, qui sommes conscients des difficultés anglai-
ses, nous appelons de tous nous veeux cette Grande-
Bretagne 4 combler ce qu'il y a entre elle et le Marché
commun dont nous sommes parties intégrantes. Nous
l'appelons de toute notre conviction, et le vice-prési-
dent que je suis, a I'Assemblée nationale frangaise, du
groupe d’amitié franco-britannique, en porte témoi-
gnage.

Renoncez, Mesdames, Messieurs, 4 un cettain proces
d’intention a I'endroit du gouvernement, 4 'endroit du
chef de V'Etat francais et 2 Pendroit peut-étre de ceux
qui soutiennent son ceuvre. Nous ne sommes pas par
nature méfiants, mais nous sommes conscients de diffi-
cultés qui sont les votres et les nbtres. Et nous voulons
que l'entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché
commun soit satisfaisante pour tout le monde et non
qu’elle soit la source de complications initiales.

Le Marché commun s'étendra un jour, et puisque
aussi bien jachéve par cette profession de foi que
vous m'avez permis de faire, grice 4 une aimable tolé-
rance et a une attention a laquelle, mes trés honorables
collégues, je suis profondément sensible, je conclus en
affirmant ma conviction que les difficultés de ce jour
passeront et que ce qui subsistera, C'est ce que vous
avez eu l'honneur d'étre les premiers 4 vouloir con-
struire et que, modestement, 2 ma place, je m’effor-
cerai de bitir avec vous : I'Eutope, la grande Europe
communautaire.

(Applaudissements i droite)
M. le Président. — La parole est & M. Turani.

M. Turani. — (I) Monsieur le Président, a
l'ouverture de la session de ce Parlement dont les tra-
vaux ont commencé avant-hier, un premier vote est
intervenu, lintention étant de nous faire entendre,
avant I'important débat d'aujourd’hui la déclaration
de M. Marjolin sur la situation économique de la
Communauté au cours de I'année derniére et sur les
perspectives d’avenir pour 1963. Je crois que cette
déclaration a été fort utile et qu'elle nous a fourni un
certain nombre d'éléments qui nous permettent d’abor-
der de front le débat. Les traités signés 2 Rome il y
a plus de six ans ont donné a I'économie de I'Europe
une impulsion considérable en lui permettant de pren-
dre la place qui lui revient dans le monde libre, de
remplir 2 nouveau ses engagements et de renover des
relations traditionnelles avec ceux que nous appelons
actuellement les pays tiers et parmi lesquels se trou-
vent naturellement les pays africains et les pays
d’Amérique latine.

11 est certain que dés I'entrée en vigueur des traités
de Rome la Communauté économique européenne a
d procéder tout d'abord 4 une réorganisation interne
des structures, ce qui ne l'a toutefois pas empéchée
d'avoir constamment présente a l'esprit la nécessité
d'entretenir des contacts étroits avec les pays du
monde libre.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, la
Communauté économique européenne a trés bien
réussi a créer, pour les Etats qui la composent, une
structure autonome et organisée rationnellement.
Drautre part, nous savons tous que de nombreux pro-
blemes doivent encore étre résolus et que de nombreux
projets doivent étre menés & bonne fin. Nous devons
maintenant poursuivre cette ceuvre : les intéréts éco-
nomiques et sociaux en jeu sont trop importants pout
que l'on puisse songer, aprés les résultats que nous
avons atteints jusqu'ici, a ralentir nos activités en
faillissant ainsi aux devoits qui nous incombent, sut-
tout envers les six pays réunis, mais aussi envers le
autres peuples.

L'interruption unilatérale des négociations avec la
Grande-Bretagne, pour les raisons que nous connais-
sons tous, est un grand motif d’amertume pour nous.
Nous désapprouvons la méthode choisie par un des
Etats membres pour arriver a cette interruption uni-
latérale ; il est évident que sur ce point I'écrasante
majorité de I'opinion publique italienne se désolida-
rise nettement de l'opinion tout 2 fait personnelle
exprimée hier par M. Ferretti. Nous ne devons pas
oublier que, lorsque les traités de Rome sont entrés en
vigueur, de nombreux problémes particuliers de cer-
tains Etats membres pouvaient faire douter un instant
de la possibilité de créer immédiatement un vaste mar-
ché commun. On craignait devoir recourir aux clau-
ses de sauvegarde prévues en grand nombre par le
traité dans des domaines assez importants. Cela n’a
heureusement pas été nécessaire et nous nous en félici-
tons car ce succes est le résultat des efforts considéra-
bles qui ont été faits, 2 différents niveaux peut-étre,
mais en tous cas dans tous les pays de la Commu-
nauté. Nous engageons-nous maintenant dans de nou-
velles voies ? Malgré tout ce que I'on dit et ce que
T'on pense, les traités de Rome restent ce qu'ils sont
et la réalisation de la Communauté économique euro-
péenne doit étre poursuivie. Nous devons continuer
cette ceuvre et pour cela nous devons sans cesse, mani-
fester notre intention de respecter rigoureusement
I'esprit qui a animé les auteurs des traités.

Cet esprit doit nous permettre, me semble-t-il de
surmonter les obstacles, de poursuivre nos travaux et,
en méme temps, de nous rapprocher les uns des autres,
non seulement a l'intérieur de la Communauté, mais
aussi en dehors d’elle. Souvenons-nous qu'en signant
les traités de Rome les Etats membres ont affirmé
— comme on I'a souligné une fois de plus dans le
préambule du traité de la Comunauté économique
européenne — étre « désireux de contribuer, grice
a une politique commerciale commune, 2 la suppres-
sion progressive des restrctions aux échanges interna-
tionaux ». Dans ce méme préambule, les Etats mem-
bres ont affirmé qu'ils entendraient « confirmer la
solidarité qui lie I'Europe et les pays d'outre-mer » et
qu'ils voulaient «assurer le développement de leur
prospérité, conformément au principe de la Chartre des
Nations-Unies ».



98 PARLEMENT EUROPEEN

Turani

Enfin, au moment méme ou l'on décidait de créer
une Communauté économique européenne, les Etats
membres ont déclaré — et je cite ici le dernier para-
graphe du préambule du traité — étre «résolus a
affirmer, par la constitution de cet ensemble de res-
sources, les sauvegardes de la paix et de la liberté » et
quiils appelaient « les autres peuples de I'Europe qui
partagent leur idéal 4 sassocier 4 leur effort ».

Voila l'esprit du traité de Rome, voila 'esprit qui
doit nous animer lorsque nous cherchons 4 atteindre
les objectifs fixés par ce traité. Cest dans cet esprit
que nous devons continuer nos efforts pour atteindre
les buts que nous nous sommes assignés : assurer un
développement harmonieux des activités économiques,
une expansion ininterrompue et équilibrée, une plus
grande stabilité, un plus haut niveau de vie et des
liens plus étroits entre les Etats et les peuples.

Tel est le but du traité, le but en vu duquel il a
été élaboré et qui doit étre arteint. Il est trop impor-
tant et il nous tient trop a cceur pour que nous puis-
sions nous permettre de nous en éloigner sans y réflé-
chir attentivement, ne serait-ce qu'un instant seule-
ment. La mise en ceuvre du traité ne peut en aucune
facon étre interrompue. On peut en difre autant en
ce qui concerne les dispositions du préambule dont
l'application demandera peut-étre encote un certain
temps, mais auxquelles nous ne pouvons pas nous
soustraire, 4 savoir la défense de la paix et la possi-
bilité d'appeler les autres peuples européens, animés
par le méme idéal, a4 sassocier a notre effort, tout
comme nous devons nous-mémes nous associer aux
efforts des autres peuples et, dans le cas présent, a
celui de la Grande-Bretagne pour chercher ensemble,
avec calme et objectivité, loin de tout esprit d’hégé-
monie, les moyens qui doivent nous permettre d’at-
teindre le but final du traité de Rome: une vaste
communauté qui conduira graduellement 2 la création
de I'unité politique de I'Europe libre.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. de
Lipkowski.

M. de Lipkowski. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, ceux qui, comme moi, sont
venus ici pour tenter d'éclairer sous son véritable jour
la position de la France, ont eu, au cours de ce débat,
un sujet de surprise.

Certes, nous n'avons pas été surpris d’étre au centre
des critiques, car je vous avouerai en confidence que
nous avions cru déceler ces temps derniers quelques
irritations du c6té de nos partenaires. Notte surptise
a été plutdt de constater que, dans les reproches qui
nous sont faits, la grande majorité des orateurs ont
mis sur le méme pied, ont étroitement lié deux no-
tions pourtant de valeur trés inégale, clest-a-dire la
forme et le fond. Autrement dit, presque tous les
orateurs se sont montrés si sensibles 4 la forme qu’ils

en sont venus a oublier le fond. On a méme entendu
certains d’entre eux — et non des moindres puisque
je me référe aux déclarations de M. Luns — affirmer
en substance que le véritable probléme résidait dés-
ormais dans l'attitude frangaise, car l'autre probléme,
celui de I'adhésion de la Grande-Bretagne au Marché
commun, était pratiquement réglé, 2 quelques dérails
preés il est vrai.

Mesdames, Messieurs, pour que ce débat garde toute
sa valeur, il convient sans doute de le dépouiller de
son aspect émotionnel afin de s'en tenir a l'analyse
des faits. A ce sujet, il nous faur d'abord répondre
a une premiére question : la France a-t-elle outrepassé
ses droits en disant non a la poursuite de la négo-
ciation ? Puisquon a parlé de diktat ou de veto
abusif, il faut rappeler, comme l'a fait M. Hallstein,
que le Conseil, 2 'unanimité, s'était prononcé pour la
procédure de négociation prévue a l'article 237, Cest-
a-dire une négociation entre les six Etats de la Com-
munauté et la Grande-Bretagne.

Ainsi, la phase communautaire a-t-elle été extré-
mement courte, elle n'a joué que pendant la période
ou la demande de négociation de la Grande-Bretagne
a été présentée et jugée recevable par le Conseil.
Celui-ci, alors, s’est en quelque sorte dessaisi et il a
chargé, non pas la Communauté, mais bien les six
Etats membres de mener la négociation.

Dans ces conditions, Mesdames, Messieurs, il n’était
pas possible d’'opposer 4 cette conférence des Etats
membres de procédures communautaires, Dés lors,
cest la regle de l'unanimité qui sapplique, et la
France est, semble-t-il, fondée a la faire jouer. Sagis-
sant de 'unanimité, il était normal que chacun donne
son avis. La France a donné le sien, comme dans le
passé, certains de ses partenaires ont donné le leur
et. fait ainsi parfois obstacle a4 des initiatives fran-
gaises. Nous n'avions pas d‘ailleurs, a I'époque, parlé
de diktat.

Mais une deuxieme question revient avec linsis-
tance d’un reproche : Pourquoi la France a-t-elle fait
connaitre si tard son désir d'interrompre la négocia-
tion ? Elle aurait dfi, nous dit-on, indiquer quelles
étaient ses réserves au moment méme ol s'engageait
cette négociation.

Clest un singulier grief que celui qui consiste, en
fait, a nous reprocher d'avoir, au départ, fair preuve
de bonne volonté en accueillant la demande de négo-
ciation britannique. Accepter de négocier ne signi-
fiait en aucune maniére accepter de conclure 3 n’im-
porte quel prix, et surtout pas au prix du traité de
Rome.

En acceptant de négocier, qui pouvait préjuger
Iissue ? On pouvait certes espérer que les négocia-
tions permettraient au gouvernement britannique de
retirer ‘ses demandes manifestement incompatibles
avec le traité de Rome et de prendre confiance dans
les mécanismes communautaires. On était ‘en droit
de l'espérer, mais personne ne pouvait en étre certain,
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Les choses étaient d'ailleurs si incertaines, le résultat
allait si peu de soi, que la Commission elle-méme
s’était montré fort réservée. Sollicitée, en vertu de
I'article 237, de donner son avis sur la candidature de
la Grande-Bretagne, la Commission répondait qu'elle
n'était pas en mesure de le faire et qu'elle se réservait
le droit de I'exprimer tout au long et a la fin de la
négociation.

Venons-en maintenant au cceur du débat. Est-on
vraiment fondé i effectuer ce transfert de responsa-
bilité et a considérer, comme on l'a fait jusquici,
que le probléme réside tout entier dans l'attitude de
la France, et quil érait virtuellement réglé du coté
de la Grande-Bretagne ? Je veux m’'en tenir aux faits.
Quels sont-ils ? Ils sont qu'a la date o0 nous sommes,
_ des problémes capitaux qui ont conduit la négociation
dans I'impasse ne sont toujours pas réglés. On nous
a dit qu'ils allaient I'étre. Nous répondons qu'il s'agit
la d'une affirmation que personne ne peut prouver.
On pourrait méme prouver le contraire en constatant
que ceux-la mémes qui affirment que la négociation

n’'était pas dans I'impasse n'ont pu faire cependant.

état d'aucune proposition technique permettant d'en
sortir. ‘

Aussi bien est-on fondé a4 marquer quelque étonne-
ment en écoutant certains orateurs considérer comme
mineures des divergences aussi fondamentales que
celles que M. Halistein a constatées hier. Agriculture
britannique, régime des exportations agricoles des
pays du Commonwealth, réglement financier, rapports
"avec la petite zone de libre-échange, autant de pro-
blemes essentiels restant 3 régler. Or, sur deux de
ces problémes, je veux m'attarder et démontrer que
la position britannique est contraire, non seulement
a lesprit du traité de Rome, mais 2 la nature méme
de la Communauté.

D'abord, le probléme de lagriculture britannique.
Le Royaume-Uni déclare adhérer a la politique agri-
cole commune. Il y adhére, mais a terme, et Cest ce
terme qui fait toute la différence, car aucun engage-
ment clair et précis n'est pris sur le terme de la
période de transition. En général, la Grande-Bretagne
demande sept ans et demi & compter de la date d'ad-
hésion ; mais, pour certains produits, une période plus
longue pourra se révéler nécessaire. Ainsi, durant la
période préparatoire, aucun des réglements de la poli-
tique agricole commune ne fait pour les Britanniques
I'objet d’'une application immédiate et intégrale. On
en arrive ainsi a une situation selon laquelle le
Royaume-Uni, pendant une longue période, demeure
soustrait aux disciplines communautaires et main-
tient ses procédures spécifiques d'intervention dans
le domaine agricole.

Or, Mesdames, Messieurs, dans l'esprit et dans la
lettre du traité, la politique agricole commune n’est
pas un simple rendez-vous 4 une certaine date. Cest
une construction continue, un cheminement commun
impliquant dés le départ la mise en ceuvre de méca-

nismes uniformes et le respect des régles communau-
taires. Clest pourquoi, lorsque la Grande-Bretagne -
nous dit: jaccepte la période définitive, mais je de-
mande des exceptions considérables pendant la période
de transition, nous devons constater qu'une telle ati-
tude est absolument contraire 4 la philosophie méme
du traité de Rome, une philosophie qui est basée pré-
cisément sur I'acceptation de mécanismes transitoires
uniformes pour tout le monde.

Le traité est une construction continue, progressive.
Toute sa garantie de réalisation est fondée, je le ré-
peéte, sur 'acceptation de ces mécanismes transitoires,
car ce sont eux qui constituent la garantie de réali-
sation de la période définitive. Diailleurs, si l'on
acceptait la thése britannique, quelle serait la situa-
tion institutionnelle de la Grande-Bretagne au sein
des otganismes de la Communauté ? Elle serait sin-
guliére. Tandis que les Six ont, a responsabilité égale,
pouvoirs égaux dans la Commission, la Grande-Bre-
tagne aurait des pouvoirs égaux, mais non les mémes
responsabilités, car elle bénéficierait, dans le domaine
industriel, d'une situation d’Etat membre, tout en
conservant une situation provilégiée dans le domaine
agricole.

Que I'Angleterre puisse défendre une pareille thése
prouve que ses conceptions sont encore incompatibles
avec le traité de Rome !

. Mais un autre probléme dépasse encore celui-ci et,
en fait, domine tout ce débat. M. Hallstein I'a dit:
cette question est restée en partie inexplorée quant a
son empleur. ' '

En fait, nous le savons, la Grande-Bretagne n'est
pas seule. Elle a dit et répété quelle ne pouvait ad-
hérer a la Communauté avant que l'on ait élaboré
des solutions satisfaisantes qui tiennent compte des
différents intéréts légitimes de tous les membres de
FAELE. et qui leur donnent a tous la possibilité
de participer, 4 partir de la méme date, 2 un marché
européen.

Sujet inexploré, a dit M. Hallstein. Peut-on croite
sérieusement que, sur un probléme d'une pareille
ampleur, l'on était 4 la veille d'un accord ? Car les
Six ne se trouvent plus seulement en face d'un sep-
tiéme interlocuteur. Derriére celui-ci se profilent d’au-
tres candidats dont larrivée ferait subir une formi-
dable mutation au Marché commun. Clest tout le
probléme de la dimension du Marché commun et, par
conséquent, de sa nature méme qui se trouve ainsi

posé.

Croit-on que la Communauté pourrait rester im-
muable si un pareil élargissement venait & se pro- .
duire ? Croit-on qu'une communauté ainsi démesurée
ne verrait pas ses structures remises en cause d'une
maniére radicale, Démesurée, car admettre non seule-
ment les Anglais, mais aussi tous les associés de la
zone de libre-échange Clest, en fait, aller vers I'élar-
gissement du Marché commun 2 toute 'Europe non
communiste.
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La Communauté, elle perdrait son homogénéité, son
dynamisme, pour se transformer en une sorte de sys-
téme mondial sans cohésion et sans perspectives poli-
tiques sérieuses. Car personne ne peut se faire d'illu-
sion sur les possibilités de décision, de fonctionnement
pratique d'une communauté élargie dans ces condi-
tions.

Au surplus, quelle seraient les réactions des pays
tiers devant une zone préférentielle étendue a toute
I'Europe ? Croit-on qu'on resterait muet en Amérique
latine ou aux Etats-Unis ? Ceux-ci, en particulier, n’ad-
mettraient pas de voir se poursuivte dans ces condi-
tions une communauté dont le poids de discrimination
serait devenu intolérable pour les pays tiers.

Alors, a tous ceux qui parlent du diktat de la
France, nous répondons seulement : avez-vous réelle-
ment pesé les conséquences de l'entrée en chaine de
la Grande-Bretagne et de ses partenaires dans le
Marché commun ?

Certes, je n'ignore pas que le traité de Rome a
prévu l'élargissement et qu’il indique clairement que
la Communauté doit rester ouverte. Nous n’en discon-
venons pas ; nous disons seulement que cet élargisse-
ment doit intervenir lorsque la Communauté sera
capable de le supporter, Cest-d-dire lorsqu'elle sera
consolidée. Tant qu'elle se trouve dans sa phase de
construction, la Communauté doit procéder avec pru-
dence & un élargissement et, en tout cas, refuser qu'un
tel élargissement s'effectue au prix d'un affaiblisse-
ment du systéme du traité de Rome. Notre devoir est
de veiller a ce que le traité de Rome réalise sa fina-
lité économique et politique. Des lors, tout le pro-
bléme consiste & trouver une bonne coordination dans
le temps entre, d'une part, I'élargissement et, d’autre
part, le développement interne.

Au fond il semble quavec nos partenaires un cet-
tain nombre de nos divergences se résument a cette
question de rythme, de vitesse, de #iming comme
diraient les Britanniques. Nous disons, nous, que I'élar-
gissement est certes dans la logique du traité, mais
qu'il ne doit pas aller plus vite que le développement
interne de la Communauté, car ce serait risquer de
tuer dans I'ceuf cette Communauté elle-méme. Telle
est notre position, telle est la position du Président
de la République francaise.

Si la Grande-Bretagne accepte la lettre et lesprit
du traité de Rome, il n’y a pas de probléme, et nous
nous réjouirons de l'accueillir. Mais l'accueillir 2 ses
conditions actuelles, c’est modifier profondément le
traité de Rome; ce n'est pas élargir I'Europe, Clest
créer une autre sorte d'Europe, c'est sacrifier 'Europe
qui existe et qui fonctionne 2 une Europe probléma-

tique et sans doute paralysée.

Voila ce que nous avons dit, et si nous I'avons dit
a ce moment-la, c’est parce que nous craignions que
certains, entrainés par le zéle de la négociation, ne

soient en train de perdre de vue qu'ils s'acheminaient
vers une communauté dont le caractére européen se-
rait substantiellement changé.

Alors, et 4 moins de faire un procés d'intention,
notre politique a consisté a rester gardiens vigilants
du traité de Rome et a présetver toutes ses virtualités
d’'avenir. Notre politique consiste 2 donner une cer-
taine priorité a la construction interne. Nous avons
une Communauté en progrés, en mouvement. Ne
compromettons pas Ce Progres et mettons en ceuvre
toutes les politiques communes, c'est-a-dire les régle-
ments qui n'ont pas été adoptés le 14 janvier : la poli-
tique de I'énergie, la politique commune des trans-
ports, 'harmonisation fiscale, etc.

Il n'y a pas d’autre issue que de mener a son terme
ce qui a été décidé a Rome en 1957. Drailleurs, cette
issue n'est pas. seulement économique, elle est aussi
politique. Car en créant ainsi des solidarités de fait
aussi étroites, en développant d'aussi puissants inté-
réts communs, cest évidemment sur une solidarité
politique que nous débouchons.

A ceux qui nous disent : I'Europe politique d’'abord,
et méme tout de suite, nous répondons: Pourquoi
nous reprochez-vous de faire preuve du méme prag-
matisme, du méme empirisme que vous admirez et
méme que vous acceptez chez nos amis britanniques.

Dans tout cela, il n'y a pas, a vrai dire, de grand
malentendu ; il y a seulement des appréciations dif-
férentes sur le choix des moyens. Nous pensons, nous, -
qu'il faut tenir compte de ce qui est, c'est-a-dire que
les peuples et leurs souvenirs ne sont pas des abstrac-
tions, mais des réalités encore bien vivantes et que
la meilleure facon de les préparer 4 s’unir, c'est de
créer un puissant substratum économique a défaut
duquel I'union politique restera une chimére.

Mesdames, Messieurs, j'ai essayé de m'en tenir 2
la réalité des faits et avant d’aborder ma conclusion,
je voudrais d’abord écarter les faux débats qui ne sont
pas dignes d'une discussion de cette importance. A
partir de ces faux débats on a dans ces discussions,
fait 4 la France une série de procés d'intention dont
notre ami M. Terrenoire a fait hier justice.

Certains veulent nous attribuer les plus noirs des-
seins. La France s'engage-t-elle dans une réconcilia-
tion historique avec I'Allemagne, et la voild accusée
de faire de lisolationisme, de faire un téte-a-téte, et
accusée par ceux-la mémes qui, pendant des années,
ont répété, a juste titre d'ailleurs, qu'il n'y avait pas
d’Europe possible sans réconciliation franco-allemande.
Mais en méme temps, parait-il, nous dérivons vers
Moscou, ce qui est légérement contradictoire avec
notre rapprochement avec Bonn.

\

Je ne parlerai du pseudo axe Paris-Madrid que pour
constater qu’il ne nous est pas venu de lesprit de
patler d'un axe Londres-Lisbonne sous prétexte que
le Portugal est dans la zone de libre-échange.
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Tout cela est trop contradictoire pour étre sérieux.

Par contre, ce qui n'est pas contradictoire a nos
yeux, cest de vouloir faire une Europe digne de ce
nom tout en restant fidéle a l'amitié atlantique. 1l
y a la un autre débat qui recouvre le débat technique
que j'évoquais tout a I'heure. Ce n’est sans doute pas
par hasard que ce débat surgit au moment o I'Europe
est en train de prendre conscience delle-méme. La
question se pose, par conséquent, de savoir quel sera
le rble exact de cette Europe et quelle sera sa place
exacte dans I'équilibre des forces.

Je remarque a ce sujet que tous les orateurs ont
préconisé une Europe forte et ayant des relations
d’égalité avec son amie indispensable, I'Amérique.
Mais beaucoup de ceux-la mémes qui préchent pour
cette Europe forte et partenaire égale lui refusent en
méme temps les moyens de cette force, de cette éga-
lité, en un mot, les moyens de son existence méme.
Car, a notre sens, 'Europe n’existera pas si elle n’est
pas maitresse de son économie et de sa défense. Sans
ces deux moyens essentiels, il n'y aura pas d'Europe,
mais seulement une succursale des Etats-Unis.

Si Cest cette Europe-la que certains veulent, alors,
nous sommes I'Europe du malentendu. Si nous voulons
rester fidéles au traité de Rome, comme nous I'avons
toujours été, c'est bien pour que l'économie euro-
péenne puisse former un tout original qui pourra
alors, sans se disloquer, envisager ses relations avec les
pays tiers.

Si nous construisons une force de frappe nationale,
ce n'est pas, bien s, pour renier nos alliances ; c'est
pour avoir, nous aussi, notre voix au chapitre en ce
qui .concerne la question essentielle de décider de
notre vie ou de notre mort, voix au chapitre en ce
qui concerne I'élaboration de la paix ou de la décision
concernant la guerre,

En soinme, nous ne croyons pas que plus I'Europe
sera soumise plus elle sera influente. Nous ne ctoyons
pas que plus elle sera désarmée, plus elle aura voix
au chapitre.

Et si T'on accuse de dériver, sur le plan atomique,
dans un splendide isolement, nous répondons : & qui
la faute ?

Nous sommes tout de méme dans une singuliére
situation que je voudrais rappeler : celle ot nos alliés
nous refusent des secrets que nos adversaires connais-
sent. Nous devons alors faire notre effort seuls. Car
avons-nous été saisis, dans le cadre européen, 'd'une
proposition de collaboration dans le domaine ato-

Le Parlement européen,

mique ? Et ddns ce domaine essentiel de la défense,
qui pouvait nous faire cette proposition si ce n’est
I'Angleterre, détentrice d'une industrie atomique ?
Or, il semble que la Grande-Bretagne ait choisi. II lui
a fallu trois mois pour ne pas accepter un mouvement
de quelques deutschmarks sur le prix du blé, mais il
lui a suffi de vingt-quatre heures pour mettre a la
ferraille ses bombardiers et s'intégrer dans le systéme
de défense américain. En cette heure décisive, elle a,
hélas ! regardé vers le grand large et non vers I'Eu-
rope.

On nous accuse aujourd’hui, je le sais, de nationa-
lisme. L’histoire jugera. Elle jugera d’abord sévére-
ment ceux de nos compatriotes qui refusent avec
désinvolture la révolution technologique quentraine
dans tous les domaines la constitution de sa force de
frappe. Elle jugera aussi que cette Europe politique,
quand elle naitra, sera peut-étre bien heureuse de pro-
fiter de notre effort scientifique et militaire.

Mesdames, Messieurs, il faut regarder par dela les
passions et les émotions du moment. Nous sommes,
nous, I'Europe des Six, désormais condamnés a vivre
et aussi a réussir ensemble. Cette querelle aura eu an
moins un mérite, c'est de prouver la vitalité de notre
Communauté. Si elle a résisté a cette tempéte interne,
c'est qu'elle ne pouvait déja plus se dissocier, dans
sa forme actuelle du moins. Les querelles ne surgissent
qu'entre les vieux ménages et rarement entre les fian-
cés. Nous sommes déja, tous ensemble, un vieux
ménage, et si nous avons pu nous dire tout ce que
nous nous sommes dit sans pourtant nous séparet, Cest
que nous sommes vtaiment devenus une famille.

Lorsque le temps aura pansé les plaies, peut-étre,
avec le recul, certains d’entre vous, un jour, pout-
raient juger que ceux qui ont voulu doter I'Europe
de son économie et de sa défense, auront apporté une
contribution importante a la notion européenne.

(Applandissements & droste)

M. le Président. — La discussion sur la déclara-
tion de M. Hallstein est close.

Comme je I'ai déja annoncé, j'ai regu trois propo-
sitions de résolution. Ces propositions font I'objet
d’'une demande de discussion d'urgence.

Je donnerai tout d’abord la parole aux auteurs des
propositions de résolution. La premiére proposition
de résolution, portant le numéro 143, présentée par
MM. Poher, Pleven et Birkelbach au nom des trois
groupes politiques, est la suivante :

prie la Commission européenne de lui faire rapport sur I'état des négociations, a
la date du 29 janvier 1963, entre la Grande-Bretagne et les six pays du marché commun.

Dans ce rapport, la Commission européenne exposera tant les résultats déja obtenus
que les questions encore en suspens et donnera son avis sur ces detniéres.

Le rapport devra étre adressé au Parlement européen dans un délai maximum de
trois semaines, et sera discuté par le Parlement lors de sa session de mars.
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. La parole est 2 M. Pleven pour soutenir cette pro-
position de résolution.

M. Pleven, président du groupe des libéraux et
apparentés. — Monsieur le Président, il me paralt
que l'une des caractéristiques heureuses de ce vaste
débat a été le sens de responsabilité qui a inspiré tous
les orateurs. Qu'il se soit agi des représentants de la
Commission européenne, des ministres ou des mem-
bres de I'Assemblée, chacun certes n’a, en aucune
maniére, minimisé la gravité de la crise, renoncé a
ses opinions, mais a donné a celles-ci une expression
qui marquait le souci de ne rien envenimer et qui a
évité dans I'ensemble les accusations excessives.

C'est ce méme souci de responsabilité qui a amené
les présidents des trois groupes politiques de cette
Assemblée a proposer la résolution que nous allons
vous demander tout a I'’heure, Monsieur le Président,
de bien vouloir soumettre au vote de I’Assemblée.
Cette résolution, je le précise de fagon 2 éviter tout
malentendu, reprend presque mot pour mot les ter-
mes de celle qui fut faite au cours de la derniére
réunion du Conseil des ministtes par M. Schroder,
ministre des affaires étrangéres d’Allemagne, et qui
tendait a confier 4 la Commission européene la char-
ge de faire rapport sur I'état des négociations, a Ia
date du 29 janvier 1963, entre la Grande-Bretagne et
les six pays du Marché commun.

Nous souhaitons, comme le souhaitait d'ailleurs i
I'époque M. Schréder, que la Commission européenne
expose, dans ce rapport, les résultats déja obtenus et
donne son avis sur les questions encore en suspens,
et j’insiste sur ces derniers mots.

Le rapport devra étre adressé-au Parlement européen
dans le délai maximum de trois semaines et sera
discuté par notre Parlement lors de sa session de
mars.

Dans la démocratie européenne, comme dans tou-
tes les démocraties, I'opinion publique est en effet
le supréme arbitre. Si, au cours de ce débat, il a été
clairemeént démontré qu’il y avait des causes politi-
ques extrémement importantes a la crise qui s'est
ouverte, il a été aussi fait mention des causes techni-
ques qui furent invoquées lors de la conférence de
presse du président de la République francaise et
dont certains, en toute bonne foi, considérent que ce
sont des causes trés sérieuses tandis que d’autres, au
contraire, estiment que ce ne sont que des prétextes.

Nous aurions fait déja beaucoup pour préparer un
rapprochement des points de vue si, dans un document
soigneusement préparé par la Commission, document
complet, et comportant donc les recommandations
de ladite Commission, nous rendions possible, aussi
bien aux membres de cette Assemblée qua I'ensem-

ble de nos opinions nationales, de se faire une idée,
appuyée sur une documentation incontestable, sur le
point de savoir il sagit de causes ou de prétextes.

La chose est d'autant plus nécessaire que, pendant
quici méme, dans leurs interventions, M. Luns et
M. Fayat soulignaient que selon eux, il n'y avait plus
de questions importantes encore en suspens au mo-
ment oll sest produite l'interruption de la négocia-
tion, en France, un autre ministre — et je ne mets
pas non plus en cause sa bonne foi — expose au pays
un point de vue tout a fait différent. Jai i le texte
d'une interview exclusive du ministre de I'agriculture
de la République francaise — je ne prononce pas
son nom, Monsieur le Président (soxrires) — ot il est
écrit : « Contrairement 4 ce qui a été dit, les Six du
Marché commun n'étaient pas sur le point de patve-

by

nir 3 un accord avec la Grande-Bretagne. Les divet-

. gences de vues restaient trés substantielles et il était

impossible au gouvernement francais de sacrifier les
intéréts de sa paysannerie aux exigences britanniques.
1l s'agissait d'ailleurs des intéréts de tous les agricul-
teurs européens. Au cours des négociations, certains
ministres d’autres pays... » — je ne pense pas qu'il
s'agissait de M. Luns ou de M. Fayat — « ...m'ont
supplié de résister aux exigences britanniques parce
qu'eux mémes se trouvaient dans I'impossibilité politi-
que de le faire. Certains m'ont méme félicité d’avoir
résisté ».

Vous voyez, Mesdames, Messieurs, quelles divergen-
ces profondes existent entre des hommes qui ont par-
ticipé a la négociation. Notre premier devoir est dés
lors de déterminer les faits, de les élucider et de pet-
mettre 4 chacun de juger. Tel est le sens de la propo-
sition_de résolution des trois présidents.

Je signalerai, en conclusion, que notre Parlement,
dans l'ensemble des institutions européennes, peut
jouer un role fort utile, car vous savez tous pourquoi
il fut impossible au Conseil des ministres d’accepter
la proposition médiatrice de M. Schréder : au Con-
seil des ministres, il fallait 'unanimité. Mais heureu-
sement, dans un Parlement, la régle démocratique
s'applique, la loi de la majorité prévaut. Bien entendu,
nous serons trés heureux si notre proposition de
résolution peut étre adoptée 2 l'unanimité, mais si
elle ne I'est qu'a la majorité, je connais trop le senti-
ment démocratique de ceux qui auront voté contre
pour douter qu'ils ne se soumettent avec bonne grice
a Ia décision de notre Assemblée.

(Applandissements)

‘

M. le Président. — La seconde proposition de
tésolution, présentée par MM. Blaisse, Carcassonne,
Faure et plusieurs de leurs collégues — elle porte le
n° 144 — est la suivante :
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Le Parlement ewropéen,

1. souligne que le but final de I'intégration euro-
péenne consiste dans la création des Etats-Unis d’Eu-
rope, communauté économique et politique supra-
nationale basée sur I'égalité des droits des Etats mem-
bres et dotée d'institutions propres indépendantes des
gouvernements ;

2. est d’avis que seule une telle Europe sera a
méme de remplir au sein d'un parsnership atlantique,
A égalité avec les Etats-Unis, le réle qui lui incombe
pour la défense de I'Occident libre, le maintien de la
paix et le progres économique général;

3. rappelle que, dans plusieurs résolutions, il s'est
prononcé en faveur de l'adhésion de la Grande-Bre-

La parole est 2 M. Pedini, pour soutenir cette pro-
position de résolution.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, mes
chets collegues, j'ai 'honneur de présenter au nom
du groupe démocrate-chrétien la proposition de réso-
lution qui a également recueilli les suffrages des deux
autres groupes politiques.

L’Europe, Monsieur le Président, traverse actuelle-
ment uneg crise que nous avons analysée au cours de
notre débat non sans une profonde inquiétude, mais
en pleine conscience de notre responsabilité. Nous
avons senti peser autour de nous le poids de tous
ceux qui croient en I'Europe et en son rdle moderne.
Nous avons été et nous continuons a étre conscients
qu'il est de notre devoir de traduire cette analyse
sous forme d'un document et qu'il nous incombe de
nous consacrer a cette relance européenne a laquelle
vous nous avez exhortés a juste titre, tant vous-méme,
Monsieur le Président, par vos paroles dmtroductnon
si élevées, que M. Fayat hier dans son discours em-
preint de tant de sincérité. La crise européenne s'est
traduite par linterruption des négociations de Bru-
xelles. Nous, qui avons signé cette motion, nous regret-
tons sans équivoque possible cette interruption uni-
latérale et nous en laissons la responsabilité a celui
qui I'a provoquée par un procédé que nous désapprou-
vons résolument. ’

Faisant notres les conclusions de M. le président
Halistein, nous prenons acte de ce que les négocia-
tions n'étaient ni terminées ni éclaircies en tous leurs
points ; nous souhaitons qu'elles soient reprises avec
réalisme, sans optimisme de principe, mais avec la
ténacité et la volonté de compréhension nécessaires.

Toutefois — et cela n'échappe 2 personne — cette
crise dans les négociations laisse apparaitre une diver-
gence de vues sur la conception méme de I'Europe.
Ainsi une théorie toute nouvelle prend-elle forme 4
coté de la philosophie traditionnelle de I'européa-

tagne et d’autres pays aux Communautés européennes,
a condition que cette adhésion ne compromette pas le
processus d’intégration et que les traités de Rome et
de Paris ne souffrent aucune atteinte ni dans leurs
régles matérielles, ni dans leur structure institution-
nelle ;

4. exprime, de ce fait, les graves préoccupations
que lui cause linterruption unilatérale' des négocia-
tions entre les Six et le gouvernement britannique ;

5. approuve la déclaration du Président de la Com-
mission de la CEE. ;

6. sengage 4 mettre tout en ceuvre pout aider la
Communauté a réaliser, dans les délais prévus, le pro-
gramme daction exposé dans le mémorandum du
24 octobre 1962,

nisme communautaire, de cet européanisme classique,
mes chers collégues, des jours inoubliables de notre
renaissance, de la renaissance de la foi de nos peuples,
de leur rencontre au sein d’une famille plus grande,
ressuscitée grace aussi 2 la généreuse solidarité du
monde américain.

Le document que j'ai I'bonneur de vous présenter
va, comme il se doit — et en évitant tout malen-
tendu — au cceur méme de la philosophie européenne.
En effet, nous faillirions a notre tiche si nous n’étions
pas d'accord sur ce point, si nous croyions que seul
existe le probléme anglais alors quau cours de ces
derniéres heures il a tant été question de communauté
et d'unité européenne.

Nous réaffirmons que pour nous, notre Europe est:
toujours celle de la Communauté économique et poli-
tique telle que la prévoit l'esprit des traités de Rome.
Contre une Europe des patries — que nous respectons
certes, mais de laquelle on ne nous a pas donné une
définition suffisamment claire — nous déclarons que
seule la Communauté peut rendre les amitiés bilaté-
rales positives, slires et durables; contre I'Europe
nationaliste, nous réaffirmons notre volonté d’aboutir
a une Communauté des Etats-Unis: d’Europe, car telle
est la nouveauté que nous nous sommes engagés a
réaliser devant la jeunesse de nos pays, parce que
c’est non pas par un isolement opportuniste, mais bien
grice a l'existence d'une Communauté supranationale
que grandira le prestige d’'une Europe faisant partie
de Tindispensable alliance atlantique. A notre avis,
seule la personnahte communautaire supranatlonale
donnera du poids 4 'Europe et lui permettra de parti-
ciper a cette politique mondiale dans laquelle le monde
libre a le devoir, face 4 ses alliés et 2 tous les peuples
qui sont dans le besoin, de gagner la lutte contre la
faim et la misére spirituelle.

Une Burope du nationalisme — disons-le franche-
ment — trahirait la confiance des peuples associés
qui retomberaient peut-étre dans un néo-colonialisme
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négateur de la liberté; une Europe du nationalisme
nous enfermait dans de mesquins calculs de conve-
nance, nous exposerait au chantage permanent que
subissent ceux dont la personnalité n'est ni a la
mesure humaine des temps ni 2 la dimension du
progrés. Mais la foi dans les Etats-Unis d’Europe, mes
chers collegues, est-elle incompatible avec le désir de
voir la Grande-Bretagne adhérer 4 la Communauté ?
Certainement pas. Si la création des Etats-Unis d’Eu-
rope constitue le but final, I'adhésion britannique est
un fait concomitant qui n'est nullement en contradic-
tion avec cet objectif. Pouquoi ne devrions-nous pas
avoir confiance en l'avenir ? Ce qui importe, c'est
que la Grande-Bretagne entre sans altérer les traités
de Rome (et nous le disons dans la résolution). Par
la suite, le dynamisme méme des traités, 'insertion
de I'Europe dans le colloque mondial et dans la poli-
tique mondiale, 'empirisme anglais, notre foi com-
munautaire, nous porteront inéluctablement vers une
intégration politique inévitable dans un monde qui,
comme nous le voyons, va se simplifiant en raison
de I'élargissement gigantesque de ses problémes et de
Pinterdépendance de toutes les tiches humaines.

Ne constatons-nous pas en effet, mes chers colle-
gues, combien les institutions d'ordre exclusivement
économique sont insuffisantes ? La crise de croissance
du monde, mes chers collégues, ne nous incite-t-elle
pas delle-méme 2 recourir aux intégrations politi-
ques ?

Il nous appartient donc de reprendre ce travail, 2
la suite d'un débat qui nous a montré qu'il n’y avait
pas d'alternative a I'Europe communautaire, suprana-
tionale et ouverte. Dans notre résolution, nous sou-
haitons donc non seulement que les Communautés
continuent leur ceuvre dans un esprit de bonne volon-
té; nous nous proposons nous-mémes, en wnt que
Parlement européen, d’insister sur la nécessité d'une
relance ; nous remercions donc tous ceux qui, ici et
ailleurs — gouvernements et institutions — ont tra-
vaillé pendant tous ces jours afin que la longue
crise que traverse le colloque des sept ne se solde
pas par une rupture irréparable, mais qu'elle constitue
seulement un arrét conscient au cours d’'un dialogue
qui doit continuer et auquel seule I'unité des six amis
européens assurera le succés. Relance européenne, mes
chers collégues, mais dans quel sens ? En ce sens, et
il faut que ce soit bien clair (comme nous avons
essayé de le montrer dans notre résolution), que nous
ne devons pas tendre vers un succédané de marché
commun européen, c’est-a-dire vers un marché com-
mun aux structures politiques affaiblies. Ce que nous
voulons relancer, cCest le marché commun tel qu'il
a été défini dans le programme d’action que le prési-
dent de la Commission de la Communauté européenne
a présenté il y a deux mois 2 cette assemblée, dans
ce mémorandum qui constitue, en plus d'un acte
administratif, un programme politique a long terme
et 'interprétation vivante des traités de Rome.

Clest précisément pour cette raison que, dans sa
conclusion, notre résolution se référe 3 ce document.

II est indispensable de sappuyer désormais a fond
sur lui, car C'est ainsi que, selon nos veeux, nous pout-
rons considérer cette crise, Monsieur le Président,
comme un heureux rappel a la réalité et a nos respon-
sabilités qui sont nombreuses. Que représentera alots
cette crise ? Précisément une relance! Elle nous fera
aimer davantage encore cette Europe en laquelle nous
croyons et dont nous sommes responsables devant
Dieu et devant tous les hommes, car le monde entier
a encore besoin de I'unité européenne, de notre con-
corde, de I'ceuvre pacifique et médiatrice des peuples
européens.

La crise nous rend donc conscients de la responsabi-
lit¢ que nous avons tous, elle nous conduit a3 méditer
sur les abdications que — n’est-il pas vrai ? — nous
avons tous faites d’une facon ou d'une autre, et peut-
étre de bonne foi, 2 I'égard d'une Europe qui ne
pourra parer aux dangers qui Ja menacent que si
chacun renonce a son égoisme nationaliste.

Mes chers collégues, nous nous sommes proposé
de résumer modestement notre conviction dans le
document que nous soumettons & votre examen. Cest
un document qui se propose délibérément d'étre
ouvert sur le vaste sujet de la politique européenne i
laquelle I'opinion publique est enfin devenue sensible,
qui essaie délibérément de trouver les points ol nous
pouvons nous unir dans la clarté plutdt que ceux qui
nous séparent dans les malentendus; c'est un docu-
ment qui veut présenter sans ambiguité notre philo-
sophie européenne. Que voulons-nous, Monsieur le
Président ? Rappeler, et nous rappeler surtour 2 nous-
mémes, notre but final qui consiste & arriver, pour
nous et pour les générations futures, 2 la constitution
des Etats-Unis d’Europe, insister — pour nous et pour
elles — sur la solidarité qui doit nous unir a I'ensem-
ble du monde libre, sur 'autonomie équitable que nous
devons rechercher, une autonomie qui soit en méme
temps une tesponsabilité, enfin, sur la dignité euro-
péenne qui est a la fois une personnalité et que nous
avons 2 diffuser.

Au nom de tant de collégues animés d'une convic-
tion européenne, je vous présente donc un document
destiné a donner au débat de ces derniéres heures la
forme d'une relance morale, politique et administra-
tive de notre Europe. Combien de fois, Monsieur e
Président, mon groupe n’a-t-il pas rappelé que nous
sommes incapables de construire une Europe écono-
mique sans un mouvement plus vaste de solidarité
politique, morale et culturelle !

Le programme de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne, son mémorandum,
constitue la premiére base d’une action pour la relance
d'une Europe qui ne saurait admettre le leadership
d'un de ses membres, quel qu’il soit, et cela non par
jalousie, mais surtout parce qu'elle peut trouver parmi
toutes ses populations — nous le savons bien — les
traits fondamentaux d’'une personnalité commune pré-
cieuse pour I'ensemble de la grande famille humaine
dont nous faisons partie en tant qu’Européens.
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Ceest dans ces sentiments que nous, groupe démo-
crate-chrétien, forts de la solidarité des autres groupes
politiques, présentons au Parlement européen la réso-
lution que j'ai eu 'honneur de commenter.

Le Parlement ewropéen,

M. le Président. — Le texte de la troisiéme pro-
position de résolution présentée par MM. Birkelbach,
Dehousse et Vanrullen, au nom du groupe socialiste,
(n°® 145) est le suivant :

— gravement préoccupé de 'arrét des négociations relatives 2 I'adhésion du Royaume-

Uni aux Communautés européennes,

éléve une solennelle protestation contre la méthode choisie pour provoquer cet
arrét, 2 un moment ou l'évolution des pourparlers permettait d’espérer une conclusion

positive ;

affirme sa conviction que les négociations ont été rompues pour des raisons qui
sont, en ordre essentiel, étrangéres aux problémes en discussion ;

rejette, comme contraire a Ja sireté de I'Europe, toute tentative, bilatérale ou
autre, qui se donne pour but ou qui a pour effet de dénaturer les mécanismes commu-
nautaires et, par 13, d'organiser 'hégémonie d'un Etat ou d'un groupe d’Etats.

La parole est a M. Dehousse, pour soutenir cette
proposition de résolution.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, aprés la
déclaration de M. Pedini, je pourrai me permettre
d'étre trés bref.

Le groupe socialiste votera en faveur de la résolu-
tion contenue dans le document n° 144. Cette réso-
lution cotrespond en effet a des objectifs qui ont été
constamment les ndtres. Elle rappelle que notre but
final est la construction de P'Europe, une Europe a
laquelle elle rend son vieux nom populaire d'Etats-
Unis d’Europe.

La résolution stipule que les Etats-Unis d’Europe
seront basés sur la conception de la supranationalité.
Dans notre esprit, Monsieur le Président, comme I'in-
dique dailleurs fort bien la résolution, il s'agit 1a d'un
but final, ce qui n'exclut donc nullement les mesures
transitoires et les étapes permettant de l'atteindre.

Le deuxiéme paragraphe de la résolution fait allu-
sion au partnership en des termes tout a fait accepta-
bles pour nous, puisqu’il y est question d'une colla-
boration avec les Etats-Unis d’Amérique réalisée sur
une base paritaire, sur une base d’égalité.

Pour ce qui est de I'adhésion de nouveaux mem-
bres, le troisiéme paragraphe précise formellement
que cette adhésion souhaitable, résultat du caractére
ouvert qui doit demeurer celui des communautés euro-
péennes, ne doit toutefois porter en rien atteinte ni
aux régles matérielles, ni a la structure institutionnelle
des traités de Rome.

Afin de ménager le temps de I'Assemblée, je passe
sur les derniers considérants et je conclus, Monsieur
le Président, en disant que le groupe socialiste vou-
drait voir se réaliser sur ce projet de résolution un
accord aussi large que Possible.

Nous sommes probablement & un tournant de Ihis-
toire de l'unification européenne. Il importe que
cette résolution soit votée a une trés large majorité
afin d’avoir au dehors, dans l'opinion publique, toute
laudience qu'elle mérite. Il importe aussi que chacun
prenne clairement et publiquement ses responsabilités,

Ceest la raison pour laquelle, Monsieur le Président,
le groupe socialiste demande qu'il soit procédé au
vote de 'ensemble de la résolution par appel nominal.

( Applandissements)

M. le Président. — Comme je I'ai déja dit, le
Parlement doit d’abord se prononcer sur la demande
de discussion d'urgence sur ces propositions de réso-
lution. '

II n'y a pas d’objection ?...
La discussion d'urgence est accordée.

Nous passons a la proposition de résolution n° 143
présentée par MM. Poher, Pleven et Birkelbach.

La parole est 2 M. de la-Maléne,

M. de la Maléne. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, nous avons, mes amis et moi-méme,
sur la proposition n°® 143, & formuler quelques remar-
ques.

Cette proposition tend 2 reprendre un compromis
qui aurait été présenté par M. le Ministre des affaires
étrangeres de la République fédérale d’Allemagne Jors
de Ia conférence chargée des négociations.

Nous voudrions faire remarquer, 4 ce sujet, qu'il y a
une série de différences fondamentales entre la procé-
dure qui nous est proposée et la procédure proposée
a la conférence. Ce n’était pas, en effet, la Commission
qui érait chargée des négociations ; celles-ci se sont
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de la Maléne

déroulées dans une conférence de ministres et la
Commission n'est intervenue que comme conseillére
des gouvernements.

Ma deuxiéme remarque est beaucoup plus impot-
tante : le rapport de la Commission qui est demandé
se fera devant une assemblée qui n'a pas le pouvoir
de décision et qui comprend seulement les Six, alors
que le rapport initialement proposé devait se faire
devant des ministres qui eux avaient pouvoir de dé-
cision et qui étaient sept, au lieu de six.

Je voudrais faire remarquer aussi que cette propo-

sition de résolution ne couvre quune partie du sujet,
ainsi que cela a été dit fort excellemment ce matin
par M. Pleven et par M. Duvieusart. La question est
sans doute économique, mais elle a bien d'autres pro-
longements qui dominent I'économique immédiat. Or,
la proposition qui nous est soumise ne vise que les
problemes économiques. En cela, elle nous parait igno-
rer le contexte du probléme et ne permet donc pas de
porter un jugement d'ensemble convenable.

D'autre part, le rapport que 'on demande 4 la Cdm-
mission a déji été fait devant notte Parlement. De
quoi s'agit-il en fait? Il s'agit de lui demander de
nous présenter un rapport plus épais, en quelque sorte
de multiplier par dix le rapport qui nous a été pré-
senté hier. Nous n’y voyons quant a nous aucun in-
convénient ; mais l'utilité ne nous apparait pas de
reprendre un rapport qui nous a déja été soumis hier.
Dans ces conditions, mes amis et moi-méme, nous
nous abstiendrons dans le vote de cette proposition.

M. le Président. — Personne ne demande la
parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution
(n° 143).

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

’ Résolution

invitant la Commission européenne a faire rapport au Parlement européen sur I’état des
négociations entre la Grande-Bretagne et les six pays du marché commun

Le Parlement ewropéen,

prie la Commission européenne de lui faire rapport sur I'état des négociations, a
la date du 29 janvier 1963, entre la Grande-Bretagne et les six pays du marché commun.

Dans ce rapport, la Commission européenne exposera tant les résultats déja obtenus
que les questions encore en suspens et donnera son avis sur ces derniéres,

Le rapport devra étre adressé au Parlement européen dans un délai maximum de
trois semaines, et sera discuté par le Parlement lors de sa session de mars.

Nous passons & la proposition de résolution
(n® 144), présentée par MM. Blaisse, Carcassonne,
Faure et quelques autres parlementaires.

La parole est 2 M. Sabatini, pour une explication de
vote.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, mes
chers collégues, j'eusse aimé prendre part au débat
que le Parlement a consacré a ce sujet, mais jai re-
noncé a intervenir afin de ne pas le prolonger davan-
tage encore. Cependant, j'éprouve le besoin d'expliquer
dans quel esprit et en vertu de quelle position poli-
tique je me prononcerai en faveur de la résolution qui
nous est proposée.

11 est évident que deux politiques européennes dif-
férentes se dessinent de plus en plus nettement. L'une
est fondée sur le consentement, la conscience et l'ap-
pui de grandes masses populaires, sur l'action d’orien-
tation des partis et des syndicats des travailleurs et
sur une philosophie politique impliquant une certaine

maniere d’agir et surtout un exercice démoctatique
du pouvoir politique. L'autre est corrompue par un
nationalisme erroné, par un paternalisme absurde et
par des positions discutables qu'expliquent des motifs
de prestige, et se fonde sur une conception des rela-
tions entre les peuples qui a déja apporté d'innom-
brables souffrances a I'Europe.

Cela ne signifie pas que les négociations en vue de:

N

l'adhésion de la Grande-Bretagne a notre Commu-
nauté ne doivent pas étre menées avec toutes les pré-
cautions nécessaires pour ne compromettre en rien les
résultats que nous avons déja atteints ; C'est la maniére
dont ces négociations ont été interrompues a laquelle
nous ne pouvons pas souscrire. Il est absurde de croire
que Tintégration politique de I'Europe, avec la parti-
cipation si soubaitable de la Grande-Bretagne, puisse
prendre forme grice 4 une action politique menée
selon la méthode qui se précise de plus en plus dans
l'attitude adoptée par le président de la République
frangaise. En ce qui me concerne, jestime que, si la
France a & soulever des problémes d’un intérét plus
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Sabatini

large que ceux que l'action politique européenne com-
mune a définis jusqu'a présent, il faut qu'elle les pré-
sente dans le cadre de Iorientation politique et de l'es-
prit qui ont présidé a la rédaction des. traités euro-
péens, et que C'est dans ce contexte qu'ils doivent étre
insérés, discutés et résolus, et non dans une perspective
différente.

Si le probléme de I'adhésion de la Grande-Bretagne
oblige a étendre la négociation 2 des sujets d’ordre po-
litique, eh bien, élargissons les négociations, mais dans
un esprit de confiance réciproque ol chacun s'engage
a assumer des responsabilités bien précises, et non
d'une maniére qui aboutit en fait 2 provoquer la
désorientation et la méfiance !

Clest pourquoi je voterai en faveur de cette réso-
lution, dans I'espoir que les gouvernements, les partis
politiques et les forces sociales les plus entreprenan-
tes de notre Communauté, tels que les syndicats des
travailleurs, unissent leurs efforts et leur action afin
d’obtenir un approfondissement des problémes et les
éclaircissements qui s'imposent en vue de préparer
I'unité politique européenne dans Pesprit de la démo-
cratie la plus authentique et la plus substantielle.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Vendroux.

M. Vendroux. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, la proposition de résolution n° 144
qui est soumise au vote de cette Assemblée a été,
bien entendu, rédigéee sans que nous ayons été asso-
ciés a cette rédaction. Elle a été inspirée par de nom-
breux membres de cette Assemblée, dont certains se
trouvent en communion d’idées avec nous et dont
d'autres, par contre, ne partagent pas du tout notre
fagon de voir.

Il n'est pas étonnant, en conséquence, que se pose
pour nous un probléme quelque peu difficile. En effet,
s'il est de bonnes choses, 4 notre avis, dans cette réso-
lution, il en est d’autres que nous ne pouvons accepter.

Je commencerai donc par demander a4 M. le Prési-
dent s'il accepte que le vote sur les différents para-
graphes de proposition de résolution ait lieu par divi-
sion.

M. le Président. — Puisque vous le souhaitez, le
vote aura lieu praragraphe par paragraphe.

M. Vendroux. — Je vous remercie, Monsieur le
Président.

Jindique que nous voterons certains paragraphes
de cette proposition. Toutefois, je désire déclarer dés
maintenant que, sur le premier paragraphe, nous
nous voyons dans l'obligation de nous abstenir. Si
l'objectif qui'est formulé dans la premiére partie de
lalinéa, 4 savoir: «...souligne que le but final de
I'intégration européenne consiste dans la création des

Etats-Unis d'Europe, communauté économique et poli-
tique... », nous convient et correspond parfaitement
a la position que nous avons toujours défendue, tout
au moins en ce qui concerne les objectifs a long
terme, par contre — et personne n'en sera étonné
dans cette assemblée —, 4 partir du mot « suprana-
tional », nous ne pouvons accepter les termes de cet
alinéa.

M. Pedini, tout a l'heure, nous a facilité I'explica-
tion de notre position. Il n'est donc pas besoin que
jinsiste plus longtemps. Je veux étre avare du temps
de l'assemblée; celle-ci comprendra que nous nous
abstenions sur ce paragraphe comme sur un ou deux
autres qui suivent, qui ne nécessitent pas d'explica-
tions supplémentaires et sur lesquels nous nous pro-
noncerons & mesure qu'ils seront soumis au vote de
I'assemblée.

M. le Président. — La parole est 2 M. Blaisse.

M. Blaisse. — (N) Monsieur le Président, je tiens
a expliquer mon vote en ce qui concerne la proposi-
tion de résolution n° 144,

Je voterai pour elle, ce qui ne vous surprendra
évidemment pas, puisque j'ai signé cette proposition
de résolution.

En la votant, je me fonde sur 'exposé que jai fait
hier au nom du groupe démocrate-chrétien, car jai
retrouvé dans cette proposition de résolution les points
que javais moi-méme signalés hier devant vous.

Je regrette d’étre dans l'obligation de dire que je
ne me rallie absolument pas aux déclarations faites ce
matin par M. Duvieusart.

M. le Président. — La parole est 2 M. Deringer.

M. Deringer. — (A) Monsieur le Président, je
n'ai en réalité demandé la parole que pour proposet
également de voter cette proposition de résolution par
division. Je crois que cette question est d’ailleurs en-
tendue,

Mais, puisque j'ai la parole, je me permettrai de
m’exprimer briévement sur la déclaration de M. Ven-
droux. Si je lai bien compris, il est favorable 2 la
création — en tout cas comme objectif final —
d’Etats-Unis d’Europe qui prendraient par exemple
la forme politique des Etats-Unis d’Amérique ou de
la République fédérale d'Allemagne, autrement dit
d'une fédération. Je serais heureux que M. Vendroux
ne conteste pas l'interprétation que je donne i son
exposé. ‘

M. le Président. — La parole est 3 M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, je
suis.en proie a la méme incertitude que M. Deringer,
et Cest pourquoi je me rallie volontiers a la propo-
sition de M. Vendroux de voter par division.
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M. le Président. — Jai été saisi de l'amende-
ment n° 1 révisé présenté par M. Dehousse au nom
du groupe socialiste. J'en donne lecture :

« Insérer aprés le paragraphe 4 le paragraphe nou-
veau suivant :

4 bis prie la Conférence chargée d’examiner le pro-
bléme des adbésions de se concerter régu-
liérement afin de ne pas rendre plus difficile
I'adhésion d’autres Etats, en particulier celle
du Royaume-Uni ; »

La parole est a M. Dehousse pour soutenir son
amendement.

M. Dehousse. — Lamendement que javais dé-
posé primitivement a subi une légére modification
rédactionnelle. Son nouveau texte est celui dont M. le
Président vient de donner lecture.

Je vais me limiter, dans le souci de faciliter votre
tiche, Monsieur le Président, & trois observations.

La premiére, c'est qua la suite de certaines remar-
ques qui ont été formulées dans ce débat, notamment
ce matin par le président Pleven et par M. Duvieu-
sart, il nous est apparu que le Parlement européen ne
devrait pas, si jose ainsi m'exprimer, rester sur sa
faim, autrement dit se contenter de voter une résolu-
tion mais, d’ores et déja, prévoir des mesures qui ren-
dent possible la reprise dans de meilleures conditions
du dialogue avec le Royaume-Uni.

Ceest 4 cette préoccupation que répond essentielle-
ment I'amendement du groupe socialiste.

Le cadre qu'il choisit pour la reprise de ce dialogue,
et c'est ma seconde observation, est celui d'une confé-
rence qui porte un nom technique tellement compli-
qué que je n'ai pas cru pouvoir le reproduire dans
I'amendement. Notre souci doit étre, en effet, d’éla-
borer des documents lisibles, que la presse puisse
reproduire et que le grand public puisse comprendre.
Javais, par conséquent, d'abord dénommé cette con-
férence «la Conférence des Sept Etats », voulant
désigner par 1a celle qui a été récemment présidée
par mon compatriote, M. Henri Fayat. Cest bien
de cette conférence-la qu'il s'agit; seulement, c'est
une conférence dont il se peut que la composition
vienne a varier, car elle n'est pas appelée nécessaire-
ment A envisager le seul cas de I'adhésion du Roy-
aume-Uni. Elle peut étre amenée a le faire pour le
cas d'autres pays tels que le Danemark, la Norvege,
etc..., d’ou la modification rédactionnelle.

Jai baptisé en définitive cette conférence « Confé-
rence chargée d'examiner le probléme des adhésions ».
Ce n'est pas sa dénomination officielle, mais je crois
que c'est un titre qui dit bien ce qu'il veut dire. En
tout cas, ce cadre de la conférence semble au groupe
socialiste trés supérieure 4 tout autre cadre qui pour-
rait étre proposé, en particulier au cadre de I'Union de
I'Europe occidentale.

Pour quelle raison? Parce que I'UE.O. est une
organisation qui a des préoccupations toutes diffé-
rentes de celles de la conférence chargée d'examiner
le probléme des adhésions. LU.E.O. est un organisme
qui, 2 son origine, avait surtout des tiches de carac-
tere militaire, qui les a ensuite élargies au -domaine
politique, mais en tout cas dont la compétence ne
g'étend que faiblement au domaine économique. Or,
ce sont en ordre principal des problémes économi-
ques qu'il y a lieu d'examiner pour régler le pro-
bléme des adhésions. Il nous a semblé, par consé-
quent, que cétait la conférence 2 laquelle jai fait
allusion qui était vraiment la mieux désignée pour
servir de cadre 2 notre projet.

Enfin, ma troisiéme et derniére observation, porte
sur les mots «se concerter ». Le texte porte : « Prie
la conférence chargée d’examiner le probléme des
adhésions de se concerter régulierement. » Que signi-
fie «se concerter » ? En bon francais, Monsieur le
Président, et sans pouvoir disposer de l'indispensable
Littré, je crois pouvoir affirmer que cela signifie des
réunions, des échanges de vues au cours de ces réu-
nions, étant bien entendu quau-dela la liberté de
chacun reste intacte.

L’engagement consiste a se réunir pour se concer-
ter, C'est-a-dire pour essayer d’arriver i la définition
d'une politique commune, mais il ne va pas au-dela.

Le groupe socialiste considére " cependant que la
contribution qu'il apporte ainsi est extrémement pré-
cieuse parce qu'elle ménage l'avenir, quelle laisse la
porte ouverte a une évolution du probléme qui lui
parait souhaitable. Son objectif est qu'avant toute
décision importante, la conférence précitée se réunisse,
se concerte et avise aux moyens de nature i empé-
cher une aggravation de la situation, autrement dit &
empécher quelle se complique de telle sorte qu'elle
rende plus malaisée l'adhésion de tel ou tel nou-
veau pays. Cest Ia, Monsieur le Président, exactement
le but que vise cet amendement.

M. le Président. — Sur 'amendement de M. De-
housse, la parole est 4 M. Poher pour expliquer son
vote.

M. Poher. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je m'excuse auprés de cette Assemblée, en
particulier aupres des membres de mon groupe, car ce
texte a été soumis ce matin aux quelques députés qui
ont voulu préparer une délibération commune. A ce
moment-la, javoue avoir beaucoup hésité a l'acceptet
En définitive, je vais me prononcer contre, mais i
titre tout A fait personnel.

Ce qui m'’inquiéte.d’abord, Monsieur Dehousse, c'est
que cette conférence qui doit se prononcer sut les ad-
hésions n'a pas de statut bien défini. Le moins qu'on
puisse dire, c’est que l'amendement n’apporte pas
grande clarté dans l'avenir de nos travaux.
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Poher

En effet, si je comprends bien, tout nouveau projet
qui pourrait étre élaboré par les Six serait en quel-
que sorte soumis pour contrdle & cette conférence.
Cest un peu comme si, dans I'éventualité de I'adhé-
sion de nouveaux membres dans un club, toute déci-
sion du conseil d'administration devait étre soumise
d'avance pour approbation aux membres éventuels
de ce club. Ceci me parait curieux.

En outre, jai le sentiment que jusqua présent,
méme pendant la période de négociations et de pré-
adhésion, il n'est jamais venu 2 l'idée des gouverne-
ments ‘membres ni méme des Commission exécutives,
de parler de leurs projets. Cest ainsi que le fameux
mémorandum de Ja Commission n'a pas été soumis
au préalable a 'organisation qui pouvait autoriser I'ad-
hésion de tel ou tel membre.

Cest précisément au sujet de ce mémorandum,
Monsieur le Président, que jai les plus grandes in-
quiétudes, car je veux bien admettre que, comme le
disait M. Dehousse ce matin, tout ceci est surtout une
affaire de bonne foi. Il ne faut évidemment pas qu'un
gouvernement fasse adopter des dispositions pour
empécher I'adhésion d'un autre Etat; mais @ contra-
réo il ne faudrait pas que 'on bloque tout I'avenir de
nos travaux et que quelquun puisse dire: «Nous
ne pouvons pas faire cela parce que dans I'avenir nous
ne pourrons pas faire adhérer tel ou tel qui refu-
serait tel ou tel principe ».

Je crains, Monsieur le Président, que I'adoption de
ces textes puisse, demain, servir de prétexte pour blo-
quer la vie de notre Communauté et, en particulier,
le sixiéme point que nous avons fait insérer dans la
résolution 144. Pour ces raisons, je me prononcerai
contre le texte proposé par M. Dehousse.

M. le Président. — La parole est 2 M. Biesheuvel.

M. Biesheuvel. — (N) Monsieur le Ptésident,
jai limpression que M. Poher a soulevé deux points :
en premier lieu, il lui parait étrange que nous nous
adressions a la conférence des sept Etats. Je croyais
quil s'agissait I3 d’'une question de pure forme qu’il
serait aisé de résoudre en rédigeant I'amendement de
la maniére suivante :

« Le Parlement prie les Conseils de ministres des
Communautés de faire en sorte que la conférence
des sept Etats se concerte réguliérement. »

La deuxieme remarque de M. Poher est d’ordre plus
matériel que formel. 1l a utilisé I'expression « appro-
bation », mais je voudrais lui dire: ce n’est pas « ap-
probation », Monsieur Poher, C'est seulement « con-
sultation ». Il n'est pas question d’« approuver », mais
de «se concerter ». En allemand, il y a un terme,
bineininterpretieren, pour ce que M. Poher a fait.
M. Poher donne en effet 4 cet amendement davantage
de signification qu'il n'en a en réalité.

Pendant des années, dans ce Parlement, nous nous
sommes prononcés en faveur de I'adhésion de I'Angle-
terre. Or, une situation entiérement nouvelle vient de
naitre. Je puis concevoir qu'a I'époque des négocia-
tions qui étajent en cours, NOus ne nous Soyons pas
concertés, car nous vivions encore dans I'espoir et
dans lattente que I'Angleterte se joindrait a nous.
Tout cela est actuellement bloqué, et en vue de re-
médier 4 ce blocage, nous voulons essayer de rouvrir
le chemin. Aussi est-ce avec la plus grande joie que
jaccueille cet amendement.

Je puis donc comprendre les deux objections de
M. Poher. La premiére n’est qu'une question de forme
et la seconde repose sur un malentendu, car il ne
s'agit pas d’« approbation », mais de « consultation ».

Monsieur le Président, si vous me le permettez,
jajouterai encore une remarque 2 lintention de
M. Dehousse ; il sagit de savoir sur quoi on va se
consulter. L'amendement ne le dit pas. A mon avis,
ces consultations doivent porter sur des décisions poli-
tiques importantes. Je me demande si M. Dehousse
ne pourrait pas compléter le texte en disant qu'il faut
se concerter régulierement sur toute décision politi-

que importante.

Monsieur le Président, il est bien évident que je
voterai cet amendement. J'espére que jai entre temps
réussi a convertir M. Poher.

M. le Président. — La parole est 2 M. Poher.

M. Poher. — Je vais malheureusement enlever
toutes ses illusions 2 mon collégue M. Biesheuvel. Je
ne suis pas converti, ce qui incontestablement est trés
mauvais pour le président du groupe démocrate-chré-
tien et surtout 2 1'égard d’un protestant.

(Sourires)

Monsieur le Président, mon mot «approbation »
n'a pas de valeur juridique. Mais soyons raisonnables.
Supposons que la Norvége songe a entrer dans la
Communauté. La Norvége ne va-t-clle pas estimer
que si une conférence est chargée de se prononcer
sur son admission, cela va étre de nature a empécher
son entrée demain dans la Communauté ? Et I'un des
Six qui attache de I'importance & l'entrée de la Not-
vége ne va-t-il pas, dans ce cas, s‘opposer au projet ?

A ce moment, cette consultation, ce concert dont
parle M. Dehousse, va devenir I'organisation du veto.

- Malheureusement, le veto existe déja a six et je ne

veux pas le créer a sept plus x, Monsjeur le Président.

M. le Président. — M. Schuijt a demandé la
parole au sujet de la modification que M. Biesheuvel
a proposé d'apporter a 'amendement de M. Dehousse.

La parole est 2 M. Schuijt.
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M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, je vou-
drais simplement faire observer a ce propos que les
versions frangaise et néerlandaise me causent quel-
que difficulté. Le texte néerlandais dit « overleg ple-
gen », alors que dans le texte frangais, on trouve « se

concerter »,

Etant donné que ces deux termes ne sont pas équi-
valents, il en résulte une confusion qui m’incite a
m'abstenir lors du vote, car en adoptant ces textes
on introduit un élément inconnu dans le débat.

M. le Président. — La parole est 2 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, je vou-
drais tout d’'abord dire a M. Schuijt que je ne suis
pas expert en matieére de traduction. Déja ce matin,
au cours de la prise de contact entre les délégations
démocrate-chrétienne et socialiste, javais attiré Iat-
tention sur les difficultés qui pourraient se présenter
pour rendre exactement, en néerlandais et en alle-
mand surtout, le vocabulaire employé. On ma dit qu'il
n'y a pas de difficulté en ce qui concerne litalien et
jai été rassuré. Mais l'intervention de M. Poher est
utile en ce sens qu'elle m'améne a préciser une nou-
velle fois ce qu’il faut entendre exactement par « se
concerter ».

M. Poher a transformé cette expression. Il a em-
ployé, & deux reprises, le mot « approbation ». Mais,
Monsieur le Président, il n'est pas question de cela.

(M. Poher fait un geste de dénégation.)

Monsieur Poher, cela ne revient pas du tout a la
méme chose; Cest extrémement différent. Il s'agit
d’une réunion entre des gens qui échangent des vues
afin d’éviter qu'on ne se retrouve devant une situation
aussi difficile que celle que nous venons de connaitre,
pour éviter qu'une telle situation s'aggrave encore
davantage.

Ce n'est vraiment que par un abus de mots que
vous pouvez parler d'un mécanisme de bloquage. Cela
dépasse de beaucoup la portée du trés modeste amen-
dement déposé par le groupe socialiste.

Pour ce qui est des deux meodifications de texte
demandées par M. Biesheuvel, j'aurais mauvaise grice
a ne pas les accepter. ‘

M. Biesheuvel demande tout d'abord de libeller le
texte comme suit : « Prie le Conseil de ministres — il
s'agit bien entendu du Conseil des ministres de la
Communauté — de faite en sorte que la conférence
chargée d'examiner le probléme des adhésions se
concerte... »

Jaccepte cette formule. Je rends méme hommage
au sens juridique de M. Biesheuvel, car il est évident
que nous devons nous adresser a un organe commu-
nautaire. Pour cette raison, la référence au Conseil

de ministres est tout & fait justifiée. Je ne sais pas si
le Conseil de ministres se comporte toujours comme
un organe communautaire ; jai méme, & ce sujet, plus
que des doutes, je fais de fortes réserves. Mais, juri-
diquement, formellement, le Conseil de ministtes fait
partie des institutions de la Communauté et il me
parait normal qu'il apparaisse comme l'interlocuteur
du Parlement européen.

Jaccepte donc la premiére partie de l'amendement
de M. Biesheuvel.

M. Biesheuvel a proposé une seconde modification
portant sur Ja question suivante: se concerter sur
quoi ? En quelque sorte, il reproche au texte de ne
pas comporter a cet égard d'indications absolument
précises.

Je ne crois pas que la modification suggérée par
M. Biesheuvel apporte cette précision, car le fait « de
se concerter réguliérement sur toute décision impor-
tante » n'ajoute pas grand-chose, l'appréciation de
Pimportance étant toujours variable et en tout cas
subjective.

Il me semble préférable de laisser au texte pré-
senté par le groupe socialiste le caractére souple qui
est le sien. Il s'agit de-créer un mécanisme non pas
de bloquage, mais de prévention, un mécanisme de
sauvegarde qui empéche la situation actuelle d’em-
pirer, sans imposer i cet égard dautre obligation que
celle d'une consultation mutuelle.

Telle est exactement, Monsieur le Président, la
portée du texte. Si M. Biesheuvel insiste absolument
pour que l'on ajoute les mots «sur toute décision
importante, je ne me battrai pas pour I'en empécher.
Je n'éprouve méme aucun amous-propre d'auteur,
n’étant pas le promoteur du texte. Dans ces conditions,
je peux parfaitement admettre le sous-amendement,
mais encore une fois je n'en vois pas la nécessité.

M. le Président. — La parole est 2 M. Biesheuvel.

M. Biesheuvel. — Il est peut-étre inutile d'in-
sérer les mots «le Conseil de ministres ». Le mot
« Conseil » pourrait suffire puisque le traité n’em-
ploie que ce terme officiel. C'est encore une question
juridique, Monsieur le professeur Dehousse (Sowri-
res).

En ce qui concerne I'adjonction des mots « sur les
décisions importantes », c’est une formule souple.
Jespére que le Conseil consulteta les autres pays
spécialement sur des questions importantes, mais je
crains qu'on les consulte sur des questions qui ne le
sont pas. Toutefois, je suis d'accord avec M. le pro-
fesseur Dehousse.

M. le Président. — La parole est 2 M. Rubinacci.
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M. Rubinacci. — (I) Monsieur le Président, cC’est
avec un grand intérét que j'ai suivi ce petit débat qui
est venu s’insérer dans notre grand débat et grice
auquel ont été éclaircies les intentions du groupe
socialiste, auteur de cet amendement. Ses intentions
sont réellement bonnes: il sagit d’éviter que soit
interrompue toute possibilité de dialogue avec nos par-
tenaires éventuels et de faire en sorte qu'il demeure
ouvert, ne serait-ce que dans le cadre d'une consulta-
tion, avec ceux qui, de l'avis de la grande majorité
d’entre nous, devraient faire partie de notre Commu-
nauté.

En dépit de 'hommage que je rends aux intentions
qui inspirent le groupe socialiste, je dois cependant
déclarer, Monsieur le Président, que je reste en défini-
tive sur la position que M. Poher vient d'indiquer.
Quest-ce que cette conférence ? M. Dehousse a eu
beaucoup de mal 4 la définir: la conférence est un
instrument créé en vue de faire avancer des négocia-
tions. Or, il est évident qu'une fois les négociations
interrompues — hélas, dirai-je — la conférence, en
sa qualité d'instrument ad hoc, n'a plus de raison
d’étre. Par conséquent, Monsieur le Président, elle doit
ére quelque chose de plus. Cette conférence devrait
examiner les problémes touchant 4 la marche de
notre Communauté économique européenne, comme
I'a fort bien souligné M. Poher.

Nous espérons que, demain, les Anglais pourron,
comme d'autres peuples européens, participer a 'éla-
boration des programmes, des directives, des normes
destinées a régler la vie de notre Communauté euro-
péenne, mais seulement lorsqu'ils feront partie de
notre Communauté a l'issue des négociations dont nous

souhaitons la reprise, et non avant.

Monsieur le Président, sauvegardons la souverai-
neté qu'avec un sens profond des responsabilités nous
exercerons évidemment en tant que Communauté ! Il
appartiendra & ceux qui ont A atréter les décisions
d’éviter que celles-ci n’empéchent I'adhésion ultérieure
d’autres pays. Mais n’instituons pas un organisme ex-
traordinaire, n'alourdissons pas le travail de notre
Communauté en l'obligeant 4 des consultations! Li-
mitons-nous a réclamer avec force et énergie que cette
interruption prenne fin le plus rapidement possible,
que le dialogue puisse étre repris, et que par la voie
royale des négociations on aboutisse i l'entrée de
I'Angleterre et d'autres pays d’Europe dans notre
Communauté !

M. le Président. — La parole est 2 M. Illerhaus.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, linterprétation du terme «se
concerter » semble susciter des avis différents. Je dois
donc partager les réserves du président de notre grou-
pe, M. Poher, qui ne croit pas que I'on rende service
a notre cause en conservant telle quelle cette formule.
D'autre part, je voudrais cependant que la proposi-
tion de M. Dehousse recueille les suffrages d’une

grande majorité. Cest pourquoi je vous demande,
Monsieur Dehousse : Entendez-vous par la formule
« se concerter régulierement » que l'on institue une
érape intermédiaire ?

Je crois que la proposition pourrait étre adoptée
si on disait: « ...prie les membres de la conférence
d’examiner le probléme des adhésions de procéder
réguliérement & des échanges de vue afin de faciliter

.ladhésion d’autres Etats...». Cette formule encou-

ragerait les échanges d’informations et les conversa-
tions entre les intéressés, sans que les résultats de
votes puissent bloquer quoi que ce soit. Si le texte
était rémanié en ce sens — « procéder réguliérement
4 des échanges de vue », je me prononcerais en fa-
veur de cette proposition ; mais s'il est conservé dans
sa version actuelle, je devrai malheureusement re-
noncer 2 lui donner ma voix.

M. le Président. — Conformément au réglement,
je prie MM. les Représentants de bien vouloir pré-
senter leurs sous-amendements par écrit.

La parole est 2 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, je me
permets de vous féliciter de votre jurisprudence. Il n'y
a rien de plus malaisé & comprendre que les amende-
ments Oraux.

Je crois cependant avoir compris celui qui vient
d’étre présenté par M. Illerhaus. Il m'est d’autant plus
aisé de l'accepter qu'il correspond trés exactement 2
la pensée des orateurs de 'amendement principal.

Le texte, je me permets de le relire, Monsieur le
Président, devient donc: Le Parlement européen
« ptie le Conseil de faire en sorte que la conférence
chargée d’examiner le probléme des adhésions procéde
réguliérement 3 des échanges de vues afin de faci-
liter I'adhésion d’auttes Etats, en particulier celle du
Royaume-Uni ».

On exprime ainsi, sous une forme positive, ce que
mon texte mentionnait sous une forme négative, Je
n'ai vraiment pas d’objection 2 accepter ce sous-
amendement.

M. le Président. — Attendu que le vote par di-
vision a été demandé pour cette proposition de réso-
lution et quen cas dadoption I'amendement de
M. Dehousse formerait le paragraphe 4 bis, je mettrai
tout d’abord aux voix les quatre premiers paragraphes
de la proposition de résolution, puis I'amendement de
M. Dehousse et enfin les deux derniers paragraphes.

Je mets aux voix le paragraphe 1 de la proposition
de résolution (doc. 144).

Le paragraphe 1 est adopté.
Je mets aux voix le paragraphe 2.

Le paragraphe 2 est adopté.
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Je mets aux voix le paragraphe 3.
Le paragraphe 3 est adopié.

Je mets aux voix le paragraphe 4.
Le paragraphe 4 est adopté.

Je mets aux voix I'amendement de M. Dehousse
dans le texte dont on vient de donner lecture.

L'amendement est adopté.
Nous passons au paragraphe 5.

La parole est a M. Biesheuvel.

M. Biesheuvel. — (N) Monsieur le Président, le
texte dit: « approuve la déclaration du Président de
la Commission de la CEE. ».

"Il me paralt inhabituel d'approuver un discours.
Nous approuvons ici une résolution, C'est-a-dire que
nous nous pronongons en sa faveur ou que nous nous
abstenons de voter ; mais, d'un point de vue formel,
strictement juridique, en donnant notre voix a ce
paragraphe, c’est au fond I'exposé de M. Hallstein que
nous approuvons en bloc.

Je ne saurais assumer cette responsabilité, sans
patler des objections dordre formel que jai a y

opposer.

‘D'un point de vue formel, je devrais donc m’abs-
tenir de voter, mais je trouve que Cest 12 un geste
inamical -4 I'égard du Président de la Commission
européenne,

Jai déja expliqué mon vote au cours de mon ex-
posé de ce matin dans lequel jai dit toute ma grande
admiration pour le discours de M. Hallstein, non sans
y ajouter certaines critiques légeres et donner une
intetprétation personnelle a ses paroles.

Clest sous cet angle que je vous prie d'interpréter
mon vote en faveur du paragraphe 5.

M. le Président. — La parole est 4 M. Poher.

‘M. Poher. — Monsieur le Président, il est en
effet inhabituel que I'Assemblée approuve une dé-
claration. Dans les circonstances ol nous sommes, les
auteurs de la proposition de résolution ont pensé que
I'Assemblée devait donner une marque de confiance
ayant une signification politique & la déclaration du
président de la Commission exécutive du Marché
commun. Bien sir, dans mon esprit, puisque je suis
un peu lauteur de ce texte de résolution, je n’avais
nullement l'intention d’approuver de A a Z, ou d’al-
pha a omega comme on I'a dit tout a I'beure, le
texte de la déclaration du président Hallstein. Ce
n'est pas de cela qu'il s'agit, mais on peut dire que,
pour da premiere fois, le Parlement européen va ap-
prouver une déclaration politique, celle qu'a faite
hier le président Hallstein.

M. le Président. — La parole est 2 M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, 2
la lumiere de la déclaration de M. Biesheuvel et de
mon exposé de ce matin, on comprendra certainement
qua mon grand regret je ne puis pas me prononcer
en faveur de ces deux derniers paragraphes.

M. Biesheuvel. — (N) Je voterai en faveur du
paragraphe 5.

M. le Président. — Je mets aux voix le para-
graphe 5.

Le paragraphe 5 est adopié.

Je mets aux voix le paragraphe 6.

Le pamgmpbe 6 est adopté.

Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de

résolution.

M. Dehousse. — Je demande le vote par appel
nominal.

M. le Président. — Cette demande est-elle ap-
puyée ?

La demande est appuyée.

Nous procéderons donc au vote par appel norrﬁnal.

(Swit le tirage an sort.)

M. le Président. — L'appel nominal commencera
par M. Pflimlin.

Le scrutin est ouvert.

(Suit Vappel nominal.)

M. le Président. — Personne ne demande plus
a voter ? :

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du scrutin :

Nombte de votants . . . . . . . . . 96
Abstentions T £
Pour T < &)
Contre . . - . . . . . . . . . . 0

La proposition de résolution est adoptée

Ont voté pour: MM. Aigner, Alric, Battistini,
Bech, Bergmann, Bersani, Biesheuvel, Birkelbach,
Blaisse, Blancho, Blondelle, Boscary-Monssetvin,
Braccesi, Brunhes, Burgbacher, van Campen, Carboni,
Carcassonne, Charpentier, Darras, De Block, De
Gryse, Dehousse, De Kinder, De Smet, Dichgans,
van Dijck, Dupont, Duvieusart, Mme Elsner,
MM. PFaller, Faure, Fischbach, Fohrmann, Futler,
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Garlato, Mme Gennai Tonietti, MM. van der Goes
van Naters, Graziosi, Hahn, Illerhaus, Janssen, Jans-
sens, Kalbitzer, Kreyssig, Kriedemann, Krier, Leemans,
Loustau, Liicker, Marenghi, Margulies, Mauk, Metz-
ger, Miiller-Hermann, Nederhorst, Pedini, Pétre,
Pflimlin, Philipp, Pianta, Pleven, van der Ploeg,
Poher, Posthumus, Radoux, Restat, Richarts, Rossi,
Rubinacci, Sabatini, Schuijt, Seifriz, Starke, Storch,

Storti, Toubeau, Troclet, Turani, Vals, Vanrullen,
Weinkamm et Wischnewski.

Se sont abstenus : MM. Bernasconi, Bord, Comte-
Offenbach, Drouot I'Hermine, Estéve, Fanton, Jarrot,
Kapteyn, Laudrin, de Lipkowski, de la Maléne, Terre-
noire et Vendroux,

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

relative a 'interruption des négociations entre les Six et le gouvernement britannique

Le Parlement européen,

1. souligne que le but final de l'intégration européenne consiste dans la création
des Etats-Unis d’Europe, communauté économique et politique supranationale, basée
sur I'égalité des droits des Etats membres et dotée d'institutions propres indépendantes
des gouvernements,

2. est d'avis que seule une telle Europe sera 2 méme de remplir au sein d'un
partnership atlantique, a égalité avec les Etats-Unis, le rdle qui lui incombe pour la
défense de I'Occident libre, le maintien de la paix et le progrés économique général,

3. rappelle que, dans plusieurs résolutions, il s'est prononcé en faveur de l'adhésion
de la Grande-Bretagne et d’autres pays aux Communautés européennes, a condition que
cette adhésion ne compromette pas le processus d’intégration et que les traités de Rome
et de Paris ne souffrent aucune atteinte ni dans leurs régles matérielles, ni dans leur
structure institutionnelle,

4. Exprime, de ce fait, les graves préoccupations que lui cause I'interruption unila-
térale des négociations entre les Six et le gouvernement britannique,

5. (1) prie le Conseil de faire en sorte que la conférence chargée d’examiner lé
probléme des adhésions procéde réguliérement & des échanges de vues afin de faciliter
l'adhésion d'autres Etats, en particulier celle du Royaume-Uni,

6. appronve la déclaration du président de la Commission de la CEE,

7. s'engage a mettre tout en ceuvre pour aider la Communauté a réaliser, dans les
délais prévus, le programme d’action exposé dans le mémorandum du 24 octobre 1962. »

(1) Nouvelle numérotation aprés 'adoption de 'amendement n° 1 de M. Dehousse.

Nous passons a I'examen de la proposition de ré-
solution (n°® 145) présentée par M. Birkelbach, De-
housse et Vanrullen au nom du groupe socialiste.

Jen ai déja donné lecture.

La parole est a M. Poher.

M. Poher. — Je demande 2 M. Dehousse, étant
donné le vote sympathique qui vient d’intervenir, s'il

ne pense pas pour nous éviter un nouveau scrutin
que cette proposition pourrait étre retirée.

M. le Président. — La parole est 4 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Monsicur le Président, le groupe
socialiste est d'accord sur la proposition de résolution

contenue dans le document 144 et il I'a manifesté par
le fait que I'unanimité de ses membres s'est prononcée
en faveur de cette résolution. Je crois que I'on peut
regarder celle-ci comme une sorte de fonds commun
qui rallie les diverses tendances de cette Assemblée.

La résolution 145, quant 2 elle, refléte les vues plus
particuliéres du groupe socialiste. C'est dailleurs la
raison pour laquelle elle a été introduite par M. Bir-
kelbach, M. Vanrullen et moi-méme, au nom du
groupe tout entier.

Il ne m’est pas possible, malgré toute l'estime que
jai pour lui et tout le désir que jai de lui étre agréa-
ble, de déférer au désir exprimé par M. Poher. Au
nom du groupe socialiste, je maintiens, par consé-
quent, la résolution contenue dans le document 145.



PRI RCEE W A

114 : i PARLEMENT EUROPEEN

Dehousse

Je suis, Monsieur le Président, 2 Ja disposition du
Parlement s'il désire que je m'explique a nouveau,
mais je pense que les idées reproduites dans ce texte
ont été tellement développées au cours des longs dé-
bats que nous avons eus hier et aujourd’hui que, pour
éviter une perte de temps, il me parait plus simple
de ne pas faire d’exposé. Je me réserve, bien entendu,
avec votre permission, de répondre a4 des objections
§'il devait en étre formulé.

M. le Président. — La parole est & M. Poher.

M. Poher. — Dans ces conditions, je suis au
regret de devoir dire 2 I'Assemblée que la délégation
démocrate-chrétienne, qui a, ce matin, rencontré notre
ami Dehousse, a eu connaissance de ce texte et qu'elle
n’a pas cru devoir I'approuver. C'est dire que le groupe
démocrate-chrétien votera contre la proposition dé-
posée par le groupe socialiste,

M. le Président. — La parole est & M. Terzenoire.

M. Terrenoire. — Avec votre permission, Mon-
sieur le Président, je voudrais présentet un bref com-
mentaire au sujet de ce document 145,

L'esprit qui avait inspité le document n° 144 et
les conclusions positives que celui-ci comportait nous
avaient permis d’en adopter deux paragraphes sur
six. Or, je constate que les deux premiers paragraphes
de la proposition n° 145 soutenue pay M. Dehousse
sont en contradiction absolue avec le document n° 144.
Ceest tout ce que je veux en dire.

Je ne reviendrai non plus sur ce que jai dit hier,
a savoir combien il nous semblait important, pour
l'avenir de la construction européenne, quait été
solennellement scellée la réconciliation franco-alle-
mande.

Pour le reste, je marquerai un éronnement et un
regret. Etonnement de constater que certains, qui
avaient approuvé de tout leur cceur et de toute leur
dme, les prémices de la réconciliation franco-allemande
lorsque c'était le président Robert Schuman qui en
posait les fondements, se trouvent maintenant en dés-
accord du fait quelle a été solennellement consacrée
par le président de la République frangaise et le chan-
celier de la république fédérale d’Allemagne.

Le regret : celui de constater que cette initiative est
due au groupe socialiste alors que, notamment entre
les deux guerres mondiales, tant de noms illustres
attachés a cette idéologie ont été attachés également
a2 lidée de l'entente franco-allemande.

(Applaudissements 4 droite)
M. le Président. — La parole est 3 M. Blaisse.

M. Blaisse. — (N) Monsieur le Président, jai lu
attentivement cette résolution et bien réfléchi a son

contenu. Je puis déclarer que je n'ai pas fait dépendre
mon vote d'une quelconque entente avec mon groupe
politique. A cet égard, jai gardé mon entiere indé-
pendance. Je me prononcerai en faveur de cette pro-
position de résolution.

M. le Président. — La parole est 4 M. Biesheuvel.

M, Biesheuvel. — (N) Monsieur le Président,
jaimerais poser une question 2 M. Dehousse au sujet
du dernier alinéa de la proposition de résolution ou
il est dit:

— « rejette, comme contraire a la stireté de 'Europe,
toute tentative, bilatérale ou autre, qui se donne
pour but ou qui a pour effet de dénaturer les mé-
canismes communautaires et, par la, d'organiser
I'hégémonie d'un Etat ou d'un groupe d’Etats. »

M. Dehousse pensait-il 1a & l'accord franco-alle-
mand ? Je serais heureux qu'il m’y répond par un
«Qui» Ou un par un < non ».

M. le Président. — La parole est 3 M. Pleven.

M. Pleven. — Monsieur le Président, le groupe
des libéraux et apparentés n'a pas eu la possibilité de
se réunir afin de se prononcer sur la résolution pré-

2 z
sentée par M. Dehousse. Par conséquent, chacun des
membres de ce groupe votéra selon son seul jugement.

Personnellement, jappelle lattention de M. De-
housse sur ce qui me parait une contradiction entre
la résolution que nous avons votée il y a un instant
et au moins le premier paragraphe de la résolution
n° 145 que nous examinons en ce moment.

En effet, la résolution n® 144 dit que nous approu-
vons la déclaration du président de la Commission de
la CEE. et nous l'avons fait en donnant a cette ap-
probation un sens politique qui a été parfaitement
souligné par notre collégue M. le président Poher.

Or, si I'Assemblée approuve la déclaration du pré-
sident Hallstein, peut-elle dire que l'arréc des négo-
ciations a eu lieu & un moment ou I'évolution des
pourparlers permettait d'espérer une conclusion posi-
tive ?

M. Dehousse. — Oui!

M. Pleven. — Ce n'est pas ce qua dit M. le
président Hallstein. Nous avons tous apprécié avec
quelle prudence il s'est exprimé. Je suis de ceux qui
pensent qu'il est déplorable que la négociation ait été
arrétée, mais je ne peux affirmer, aprés avoir en-
tendu M. Hallstein, qu'on était sur le point d'arriver
a une conclusion positive.

Ceest précisément pour élucider ce point que les
trois présidents de groupes ont demandé un rapport
détaillé 2 la Commission qui devra nous faire con-
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naitre quelle est son opinion sur les difficultés qui
restaient en suspens.

Sans demander & M. Dehousse de retirer sa propo-
sition de résolution, il pourrait peut-étre accepter d'en
reporter le vote a la prochaine session lorsque nous
serons en possession du rapport de la commission.

M. le Président. — La parole est 3 M. Birkel-
bach.

M. Birkelbach. — (A) Monsieur le Président, je
répondrai sans plus attendre a la remarque de M. Ple-
ven. La proposition de résolution dit que les négo-
ciations ont été arrétées « 2 un moment ot 'évolution
des pourparlers permettait d'espérer une conclusion
positive ». Il n’est certainement pas possible de s'ex-
primer de maniére plus prudente. A ce moment,
I'espoir de voir les négociations aboutir & une con-
clusion positive était plus justifié qu'injustifié. Clest
ce que nous a appris I'exposé de M. Hallstein. A mon
avis, le discours de M. Hallstein ne contenait aucun
élément explicite disant qua ce moment-1a il n'exis-
tait encore méme pas un espoir justifié en ce sens.
Je crois donc que cette interprétation est tout 2 fait
fidele.

Je répondrai maintenant 2 M. Biesheuvel. Le det-
nier article de la proposition de résolution ne signi-
fie pas que nous supposons que les deux partenaires
de l'accord franco-allemand aient conclu cet accord
dans l'intention de provoquer I'effet que nous signa-
lons ici comme une conséquence possible. Nous ne
disons pas non plus que cet accord doive automati-
quement aboutir & ce résultat, qui serait déplorable,
mais nous donnons simplement un avertissement en
exprimant nos craintes.

M. le Président. — Aprés les explications de
M. Birkelbach, désirez-vous reprendre la parole, Mon-
sieur Dehousse ?

M. Dehousse. — Trés briévement, Monsieur le
Président.

M. le Président. — Vous avez la parole.

M. Dehousse. — Je tiens 2 protester encore une
fois contre l'interprétation déformée que I'on donne
du troisiéme paragraphe de la résolution. Celui-ci n’a
rien a faire avec le probléme de I'amitié franco-alle-
mande a laquelle un bon nombre d’entre nous, dans
cet hémicycle, ont conscience d’avoir donné le meijl-
leur d’eux-mémes.

Ce qui est visé dans ce paragraphe concerne tout
autre chose, a savoir des objectifs qui pourraient étre
poursuivis 4 lintérieur de la Communauté, par des
membres de celle-ci, avec pour but ou pour résultat
— cela revient au méme — de fausser le fonctionne-
ment du mécanisme communautaire.

Pour ce qui est de la question qui m'a été posée
par M. Biesheuvel, je crois que le président du groupe
socialiste, M. Birkelbach, y a déja fort bien répondu.

M. le Président. — La parole est & M. Biesheuvel.

M. Biesheuvel. — (N) Monsieur le Président, je
ne pouvais pas prendre de décision quant 4 mon
vote avant d’avoir obtenu une réponse a ma ques-

tion. Etant maintenant en mesute de le faire, je vais

le motiver.

En ce qui concerne la grave préoccupation dont il
est question dans le premier alinéa, je crois qu'elle
a été trés clairement mise en évidence au cours de
ces derniers jours. Je ne congois pas qu'il puisse y
avoir quelqu'un dans cet hémicycle, hormis un certain

groupe, qui ait une objection 4 élever contre cet
alinéa.

Quant 2 la «solonnelle protestation » qui figure au
deuxiéme alinéa, MM. Hallstein et Fayat ont explici-
tement désapprouvé la maniére dont les négociations
ont été arrétées. Cest ce que tout le monde a dit,
également le groupe démocrate-chrétien auquel jap-
partiens, ainsi que moi-méme. Le premier alinéa est
en complet accord avec le fond de notre débat et le
deuxiéme alinéa refléte également la teneur géné-
rale de la discussion.

Le troisitme alinéa me causait encore quelque
embarras, Monsieur le Président, mais le président du
groupe socialiste a eu I'amabilité de donner 4 ce sujet
une réponse qui me satisfait. Il ne souléve donc plus
de difficulté pour moi. A ce propos, je renvoi i l'ex-
posé que M. Furler a fait ce matin.

Dans ces circonstances, je voterai, comme M. Blaisse,
en faveur de cette résolution. )

M. le Président. — Je crois que M. Pleven n'a
pas eu l'intention de faire une proposition de renvoi
formelle, mais qu’il a simplement voulu faite une sug-
gestion a M. Dehousse. MM. Dehousse et Birkelbach
ont déclaré qu'ils maintenaient leur proposition de
résolution.

Je mets cette proposition de résolution aux voix.
Suit le vote

Le résultat du vote étant douteux et étant donné
qu'il pourrait s'étre produit une erreur de calcul, nous
reprenons le vote. Par souci de clarté, je prie MM. les
Représentants qui sont favorables  la proposition de
résolution de se réunir 4 gauche et ceux qui sont con-
tre de se réunir & droite.

Etant donné qu'il y a 38 votants pour et 38 contre,
la proposition de résolution n'a pas obtenu la majo-
rité et se trouve de ce fait rejetée.
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6. Dépot d'une proposition de résolution

M. le Président. — J'ai recu de MM. Margulies,
Carcassonne, Pedini et Dehousse une proposition de
résolution relative a l'association des Etats africains et
malgache

Ce document sera imprimé sous le n° 146, distribué
et, s'il n'y a pas d'objection, renvoyé a la commission
pour la coopération avec des pays en voie de dévelop-
pement.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

PRESIDENCE DE M. VENDROUX

vice-président

7. Comptes de gestion et bilans financiers de la C.E.E.
et de la CEE.A. (exercices 1960 et 1961)

M. le Président. — Lordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Kreyssig, fait au nom
de la commission des budgets et de I'administration,
sur les comptes de gestion et les bilans financiers
afférents aux opérations des budgets 1960 et 1961 de
la Communauté économique européenne et de la Com-
munauté européenne de I'énergie atomique et sur les
rapports de la commission de contrdle relatifs aux
comptes des exercices 1960 et 1961 (doc. 65, IT et 111,
et 98, II et 1) (doc 137).

La parole est a M. le Rapporteur.

M. Kreyssig, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames et Messieurs, peut-étre serait-il tout
de méme utile qu'apres ces vives discussions politiques
nos collégues prétent loreille 2 celui qui, depuis de
nombreuses années, remplit la tiche pas trés facile de
leur parler des constatations des contrbleurs qui ont
examiné les comptes de gestion et les bilans financiers
de nos Communautés. :

Je ferai tout d’abord remarquer que le rapport que
j’ai I'honneur de présenter au nom de la commission
des budgets et de 'administration couvre en fait deux
années. Cela devrait intéresser tous les membres dans
cette assemblée, car il s'agit, entre autres, d’'une for-
malité indispensable, 2 savoir l'adoption définitive
de notre propre budget, celui du Parlement.

Notre rapport a donc trait a deux rapports de con-
trble ; ce procédé anormal est dii au fait que, consti-
tuée assez tardivement, la commission de contrble a
beaucoup attendu avant de présenter le rapport de
Pexercice 1960, alors qu'elle a soumis celui de 1961
a peu preés dans le délai qui devait expirer le 15 sep-
tembre de l'année derniére.

Nous avons noté avec satisfaction que, grice au
travail de la commission de contréle, les retards sut-
venus dans la présentation ont pu étre rattrapés. Nous
regrettons de devoir constater une fois de plus que
la traduction par les services des Communautés euro-
péennes de ces rapports, évidemment trés volumineux,
fonctionne mal, de sorte que beaucoup de temps se
passe avant qu'ils soient imprimés dans les quatre
langues.

La commission des budgets a de nouveau eu l'oc-
casion de s'entretenir avec la commission de contrdle
et le commissaire aux comptes de la CE.C.A. Au cours
de cet échange de vues, nous avons requ des expli-
cations intéressantes sur la procédure suivie et sur
les progrés enregistrés dans I'exécution du contréle.

Le présent rapport est donc consacré au contrdle
des comptes des institutions communes aux trois
Communautés européennes. La deuxiéme partie con-
cerne les comptes de la Commission de la CEE. La
troisicme partie se rapporte au contrdle des comptes
de I'Euratom et la quatriéme traite des services com-
muns. La cinquiéme partie groupe les observations
d'ordre général. Pour terminer viennent les conclu-
sions et les propositions de résolution sur lesquelles
le Parlement est appelée a se prononcet.

Nous avons relevé avec satisfaction que la présen-
tation des rapports s'est encore amélioré et uniformi-
sée. A la suite d'une observation, on nous a promis
qua l'avenir la commission de contrdle adoptera un
systéme de numérotation, de sorte que l'examen des
rapports s'en trouvera notablement facilité.

En ce qui concerne les bilans financiers et les
comptes de gestion des Communautés de la CEE. et
de I'Euratom que nous sommes en train de discuter,
nous avons malheureusement d{i constater une fois
de plus des différences considérables dans leur forme
et leur présentation. Il serait vraiment utile, je dirais
méme nécessaire, que les deux Communautés se met-
tent d'accord pour présenter leurs bilans financiers
sous une méme forme. Nous avons déja fait cette pro-
position a plusieurs reprises et nous espérons qu’il
sera possible d’obtenir cette uniformisation dés 'an-
née prochaine.

Parmi les observations particuliéres, la premiére
est d'importance. La commission de contrdle a dii
constater que des observations et des critiques qui
avaient déja été faites pour les exercices 1958 et 1959
ont dii étre renouvelées en ce qui concerne les pré-
sents rapports. Voila une chose fort grave et un
reproche dont les Commissions de la CEE. et de
I'Euratom doivent admettre le bien-fondé. Si les con-
trbleurs doivent présenter les mémes remarques trois
ou quatre années de suite, cela prouve que quelque
chose ne va pas dans le systéme budgétaire et la ges-
tion des Communautés.

Une autre observation doit de nouveau éire faite
qui jusqua présent n'a jamais eu de suite. Elle a
dailleurs été formulée déja par les contrbleurs eux-
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mémes : l'absence de siége unique entraine des dé-
penses trés élevées. Clest vraiment de l'argent gas-
pillé. La CEC.A., existe depuis dix ans, les Com-
munautés de la CE.E. et de I'Euratom depuis cinq ans.
Je suis convaincu qu'avec les fonds qui pendant dix
ans ont été gaspillés en vaines allées et venues 2
cause de l'absence de si¢ge unique, on aurait pu cons-
truire un trés bel édifice pour le Parlement.

Une fois de plus nous devons faire observer qu’il
n'y a pas de régime unique pour le personnel. Il est
regrettable qu'il existe toujours deux statuts. Dans ce

cas comme dans d’autres, tous les efforts et toutes les-

3

exhortations 2 remédier 2 la situation n'ont servi a
rien. '

Je ne sais pas si vous avez eu ou si vous aurez
encore l'occasion de lire vous-mémes ces rapports de
contrdle. Ce sont des documents volumineux, impri-
més en trés petits caractéres ; ils ne sont donc pas
facile 4 lire, Cependant, ils contiennent toute une série
d’exposés importants qui méritent 2 mon avis qu'on
en prenne connaissance.

La commission des budgets a été particuliérement
frappée de constater qu'un poste « traitements 2 rem-
bourset » réapparait dans les comptes de gestion et
bilans financiers de I'exercice 1961 de la Commission
de la CEE

Ce poste doit permettre de payer les sommes que
les fonctionnaires engagés par la Commission de la
CEE. continuent 2 recevoir de leur pays d'origine.
L'indépendance des agents européens est indubitable-
ment mise en question si Jeurs pays dorigine con-
tinuent a les rémunérer. Je ne sais pas quelle était la
situation en 1962, mais il serait regrettable de devoir
continuer ainsi a rembourser chaque année des traite-
ments. A plusieurs reprises déja nous avons di faire
la méme observation.

Nous avons pu relever avec une certaine satisfac-
tion qu'en 1961 les Etats membres n’étaient plus en
retard pour leurs versements. On a cependant dit
attendre 1961 pour qu'il en soit ainsi. Il a donc fallu
longtemps pour amener les. membres & penser a la
caisse. Mais le fait que maintenant les Etats membres
paient ponctuellement n’est qu'une faible consolation
face au climat politique dans lequel nous nous trou-
vons.

Nous avons eu en outre des discussions approfon-
dies avec la commission de contrble et le commissaire
aux comptes au sujet de deux problémes qui avaient
particuliérement frappé la commission. Il sagissait
tout d’'abord du Fonds social européen et ensuite du
Fonds de développement européen. Nous avons dit
constater & ce propos que les moyens de contrdle
éraient insuffisants.

Jinsisterai, afin de montrer I'importance et la né-
cessité de ce contrdle, sur un point du rapport de
contrble de 1960. Il y est dit que I'exécutif de la
CEE. n’a pas un contrdle suffisant sur le Fonds de

développement eutopéen. Les contrdleurs ont remar-
qué que trés souvent les crédits affectés aux postes
de ce Fonds de développement ont été dépassés. Dans
de nombreux cas, pour ne pas dire dans la plupart
des cas, les crédits ont de toute évidence été dépassés
parce que — écoutez bien | — les Etats africains aux-
quels nous octroyons une aide matérielle au dévelop-
pement sous forme de machines et autres, pergoivent
a leur frontiére une taxe sur tout ce que nous leur
livrons ! Je ne sais pas a2 combien s'éléve cette taxe.
Mais la commission de contrble fait observer que par
cette méthode, déja singuliére en soi, ces Etats pro-
fitent de l'aide au développement, qui a été instituée
en vue d’'un tout autre but, pour se procurer des re-
cettes et que d'autre part le Fonds de développement
ne peut avoir pour tiche de créer pareilles sources
de revenus.

Je n'irai pas jusqu'a rechercher a quoi sert le pro-
duit de ces taxes. Je ne peux pas dire non plus si
l'administration de cet impdt percus dans ces pays
sur les livraisons que nous faisons dans le cadre de
l'aide au développement fonctionne et si elle peut
éure contrdlée. Je n'ai fait que citer un exemple pour
montrer que la commission des budgets a certaines
raisons de penser que les contrbleurs devraient ob-
tenir le pouvoir de contrdler effectivement le Fonds
social et le Fonds de développement.

Jen viens maintenant a l'exécutif de I'Euratom.
Notre commission a dii constater 2 son grand regret
que les rapports — ou si vous voulez, les « relations
humaines » — des contrdleurs avec l'exécutif de
I'Euratom sont loin d’étre aussi bons que ceux qu'ils
entretiennent avec 'exécutif de Ja CEE. IIs ont sus-
tout relevé qu'ils n'avaient pas la possibilité d'exercer
sur place auprés des co-contractants de I'exécutif de
I'Euratom un contrdle direct des sommes, malgré tout
considérables, qui sont destinées a la recherche et
a d'autres fins semblables.

Ce n'est que maintenant que nous apprenons que le
Conseil de 'Buratom a arrété en 1961 une décision
qui semble quelque peu étonnante. Aux termes de cel-
le-ci, la commission de contrdle est uniquement ha-
bilitée a contrdler la gestion des services, c'est-d-dire
des bureaux s'occupant de l'exécution des contrats,
mais elle ne peut pas contrbler sur place, auprés des
contractants, 'exécution de contrats conclus avec des
tiers. o

Votre commission craint fort que cette réglementa-
tion du Conseil ne garantisse pas suffisamment l'uti-
lisation correcte des montants qui sont en jeu et se
chiffrent par millions. Nous avons exprimé toute notre
inquiétude a ce sujet. Nous tenons aussi 2 faire une
mise en garde et a déclarer que la commission des
budgets ne pourra aucunement étre tenue responsable
si demain linsuffisance du contrdle provoque des
ennuis.

Monsieur le Président, la commission de contréble de
la CEE. et de I'Euratom ainsi que le commissaire
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aux comptes de la Communauté européenne du char-
bon et de l'acier ont constaté, a la suite d'un examen
trés approfondi, qu'il n'y avait pas d’objections a faire
et quon pouvait donc donner décharge aux institu-
tions et aux services des deux Communautés.

Je renonce a indiquer une fois de plus les sommes
relevées au moment de la cloture des budgets ; on les
trouve dans le rapport.

Nous avons, comme les années précédentes, examiné
il y a longtemps les comptes de gestion de notre Par-
lement. Mais, suivant une bonne et vieille coutume, la
cléture des comptes ne peut se faire que lorsque la
commission de contrdle a constaté la régularité de la
comptabilité et de la gestion financiére de notre secré-
tariat. Les organes de contrdle se sont déja prononcés
en ce sens.

Dans la premiére proposition de résolution que j'ai
présentée au nom de la commission des budgets' et
de I'administration, il est proposé d'arréter le compte
de gestion du Parlement européen au 31 décembre
1961 4 la somme de 197.047.769,57 francs belges, de
donner décharge au président et au secrétaire général
en application de larticle 49, alinéa 4, du réglement
et de féliciter en outre notre personnel de I'excellent
travail qu’il a fourni, ce que nous faisons toujours
avec plaisir.

La deuxiéme proposition de résolution, Monsieur le
Président, résume les observations principales que la
commission des budgets a faites dans son rapport. Au
paragraphe 5, on insiste tout particuliérement sur la
nécessité d'instituer ou de renfrocer le contrdle des
dépenses du Fonds social, du Fonds européen et du
budget de recherches et d’'investissement de I'Euratom.

En conclusion de la deuxi¢me proposition de réso-
lution, nous recommandons aux Conseils de donner
décharge aux Commissions de la CEE. et de I'Eura-
tom pour les exercice 1960 et 1961.

Je vous prie d'adopter les deux propositions de
résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Kreyssig de
leffort qu'il a bien voulu consentir pour préparer, ré-
diger et nous présenter ce rapport si complet, et si
explicite.

Dans la discussion générale, la parole est. 2
M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la Com-
munauté économique enropéenne. — Monsieur le Pré-
sident, en remplacement de mon collegue M. Levi
Sandri, qui est souffrant, je présenterai quelques ob-
servations de la part de la Commission de la CE.E.

La Commission de la CE.E. a pris connaissance avec
grand intérét du rapport de M. Kreyssig sur les comp-

.~

tes de gestion et le bilan financier afférents aux opé-
rations des budgets 1960 et 1961 de notre Commu-
nauté, ainsi que sur les rapports de la commission de
contrble relatifs 2 ces mémes comptes.

Au nom de la Commission de la CEE,, je remercie
la commission des budgets et de l'administration de
votre Assemblée ainsi que votre rapporteur du contenu
de ce rapport, ainsi que des suggestions qu’il con-
tient en vue d'une meilleure organisation des métho-
des de travail dans I'avenir.

Je me permets de présenter maintenant quelques
commentaires ou quelques explications au sujet des
observations formulées.

Tout d’abord, en ce qui concerne les délais, nous
avons pris acte que votre commission a constaté avec
satisfaction que le retard intervenu dans I'élaboration
des rapports relatifs aux exercices 1958 et 1959 a été
enti¢rement résorbé.

Votre commission fait remarquer qua la mi-dé-
cembre, le Parlement européen mavait pas encotre
requ communication officielle du rapport relatif 2
I'exercice 1961 dans les quatre langues de la Com-
muauté. En effet, le texte frangais a été envoyé le
26 octobre 1962 et celui dans les autres langues au
début de janvier 1963. A ce sujet, il est a observer
que le rapport de la commission de contrble est remis
sous forme dactylographiée et uniquement en langue
francaise. .

Votre rapport met l'accent sur les difficultés maté-
rielles que provoquent l'impression et la traduction
des documents et sur le retard inévitable qui en
résultera toujours dans leur publication. Clest égale-
ment I'avis de la Commission. Cependant, nous pen-
sons que, pratiquement, il sera extrémement difficile
de respecter les délais prévus par les réglements.
Cette question retiendra dés lors spécialement I'atten-
tion de mon exécutif, lors des propositions qui doivent
étre introduites en vue de la prorogation du régle-
ment financier portant fixation des modalités relatives
a la reddition et & la vérification des comptes.

Quant au probleme de la présentation différente
par les deux Commissions de la CEE. et de la
CEE.A. de leurs comptes de gestion et de leurs bilans
financiers, il y a lieu de faire une distinction. Je pen-
se, en effet, pouvoir affirmer que la présentation des
comptes de gestion est pratiquement identique et
ne souléve dés lors pas de problémes.

En ce qui concerne le bilan financier, la présenta-
tion est sensiblement la méme, & I'exception des ta-
bleaux y annexés intitulés « Balance des comptes, au
31 décembre 1961 ». La présentation de la CEE. est
basée sur le plan comptable qui avait été déja adopté
par I'administration de la CE.C.A. Méme en ce qui
concerne les tableaux en question, il ne s'agit que de
différences de pure forme, nous semble-t-il, les divers
comptes recevant dans les deux administrations une
méme dénomination, bien que numérotés et classés
dans un ordre différent.
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Afin cependant de tenir compte des remarques déve-
loppées par votre rapporteur, notre Commission est
disposée a prendre les contacts nécessaires en vue d’at-
river a une plus grande uniformité de la présentation
et des dérails du bilan financier.

Un mot de l'unification des dispositions et des pra-
tiques administratives. Comme le fait observer M. le
Rapporteur, I'unification des dispositions et des prati-
ques en vigueur dans les trois communautés a été
largement réalisée par la mise en vigueur des regle-
ments financiers et du statut des fonctionnaires. Je
tiens, d'autre part, & signaler que des contacts ont lieu
réguliérement au niveau des chefs des administrations
des exécutifs, a I'effet de réaliser une application uni-
forme des dispositions réglementaires.

M. le Rapporteur a évoqué le probléme des traite-
ments a rembourser. Notre Commission se rallie en-
tiérement aux considérations émises par M. le Rappor-
teur en ce qui concerne I'indépendance des fonction-
naires. Cette question a été réglée par les dispositions
de l'article 11 du statut des fonctionnaires. Notre
Commission veillera a leur application.

Chaque agent a d{, lors de son entrée en service,
déclarer s'il recevait encore une rémunération d'une
instance autre que la Commission. Les cas auxquels
fait allusion la commission de contrble dans son rap-
port ne visent deés lors que des problémes de resti-
tution de montants que certains de nos fonctionnaires
avaient ainsi déclaré avoir regus. Actuellement, il ne
reste plus a régler que deux de ces cas. Ils le seront
a bref délai.

Tel est, Mesdames, Messieurs, I'état actuel de cette

question. {

Je dois toutefois ajouter que si l'application de la
législation nationale d'un Etat membre devait poser
a l'avenir des cas analogues, la Commission veillera
a ce que les dispositions du statut en cette matiére
soient strictement appliquées.

M. le Rapporteur a parlé des ressources propres de
la Communauté. A ce sujet, je devrais vous dire 2
titte d'information que la Commission a suivi de trés
prés ce probléme. Au cours des négociations pour
I'adhésion de la Grande-Bretagne i la Communauté
le probléme s’est trouvé soulevé.

Le reglement financier n® 25 en matiére agricole
pose, vous le savez, le probléme des préléevements en
matiére agricole, lesquels, 4 la fin de la période de
transition, seront une .ressource propre. Il sagit de
savoir quelles autres ressources propres pourront étre
trouvées.

Nous avons, pendant ces négociations ol ce pro-
bléme également était en discussion de la part de la
Commission, mis sur la table de la conférence plu-
sieurs formules susceptibles de régler le probléme des
ressources propres. Ce n'étaient pas encore — et le
style de la conférence le voulait ainsi — des propo-

sitions formelles au Conseil, au sens du traité, mais
c’étaient des idées qui pouvaient servir 2 une solu-
tion du probléme,

Du sort de la conférence, nous avons longuement
discuté et nos propositions se trouvent toujours a
létat d’idées qui peuvent servir de base pour des tra-
vaux futurs.

Si nous parlons de nos ressources propres, il ne faut
pas se faire trop d'illusions sur les résultats d'une telle
législation qui nous permertrait d’avoir des ressources
propres. Evidemment, du point de vue psychologique
et politique, ce serait peut-étre une chose excellente
que la Communauté ait ses ressources propres. Mais,
Mesdames, Messieurs, aussi longtemps que — aux
termes du traité — le Conseil de ministres aura la
souveraineté sur notre budget, il ne nous servira pas
a grand-chose d’avoir une caisse remplie si, pour dé-
cider des dépenses, cest le Conseil de ministres qui
est souverain.

Je ne veux pas approfondir autrement la question,
mais je crois que c'est cet aspect aussi qu'il faut pren-
dre en considération.

Un mot, Mesdames, Messieuts, en ce qui concerne
le renforcement du contréle & I'égard du Fonds social
européen et du Fonds de développement européen.

En ce qui concerne le Fonds social européen, il
n'existe a notre connaissance aucune divergence de
vues avec la commission de contrble. Les questions
spéciales qui se sont révélées lors du contrble ont
trouvé une solution satisfaisante, notamment par des
contacts directs avec le président ou des membres de
ladite commission. S'il existe des problémes particu-
liers a I'égard des modalités de contrdle des opérations
du Fonds européen de développement, il sera néces-
saire de les examiner au moment ou les réglements,
en ce qui concerne le nouveau fonds, seront mis en
vigueur.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je me
plais a rappeler que ma Commission a toujours été
disposée 2 accepter le contrble le plus étendu en ce
qui concerne l'emploi des fonds mis & sa disposition.
Ceest ainsi quelle s'est toujours efforcée de répondre
avec diligence et précision aux demandes d’informa-
tion qui lui ont éré adressées, notamment par votre
haute Assemblée.

Ces bonnes dispositions ont également prévalu a
I'égard de la commission de contrdle. Nous remercions
le président et les membres de cette commission de
leur travail précieux. Notre Commission est con-
sciente du fait que la tiche confiée 4 la commission de
contrble est parfois ingrate ; mais nous nous plaisons
a faire remarquer qu'elle a souligné dans ses rapports
l'esprit de collaboration et de compréhension qu’elle
a rencontré de la part de nos services.

Je voudrais encore remercier M. le Rapporteur
d’'avoir souligné que, dans l'ensemble, des progrés
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notables ont été entegistrés dans l'exécution du con-
trole et dans la collaboration des services intéressés.
Je pense pouvoir affirmer, au nom de la Commission
de lIa CEE, et cela en me basant sur les conclusions
du rapport trés fouillé de la commission de contréle,
que notre Commission s'est efforcée de gérer, d'une
maniére judicieuse les crédits mis a sa disposition.
Cest pour cela, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, que nous attendons avec sérénité le juge-
ment de votre haute Assemblée.

M. Sassen m’'a demandé de le suppléer pour répon-
dre 2 M. le Rapporteur en ce qui concerne la partie
du rapport concernant I'Euratom. Si vous le per-
mettrez, Monsieur le Président, c’est maintenant au
nom de la Commission de 'Euratom que j'aurai 'hon-
neur de vous soumettre un certain nombre de consi-
dérations.

Parmi les questions traitées dans l'intéressant rap-
port de votre commission de l'administration et des
budgets, présenté par M. Kreyssig, j'en retiendrai
trois :

— la présentation du rapport de la commission de
contrble dans les quatre langues officielles de la
Communauté ;

— le contrdle des contrats de recherches ;

— les rapports entre la Commission de I'Euratom et
la commission de contrdle.

Sur le premier point, il n'a pas été possible de trans-
mettre au Parlement, dans les délais trés courts prévus
au réglement financier, le rapport de la commission
de controle, établi dans les quatre langues de la Com-
munauté. Sur ce point, I'interprétation que donne la
commission de contrble de ses obligations est diffé-
rente de la notre. Elle estime, en effet, que la tiche
de la traduction, dans les trois autres langues de la
Communauté, de son rapport présenté dans la seule
langue francaise — ainsi qu'il résulte du texte méme
de ce rapport pour l'exercice 1961 — incombe a la
Commission ou éventuellement aux autres institutions
pour la partie qui les concerne.

Bien que la position de principe demeure la méme
— la Commission de I'Euratom note dailleurs que le
régime linguistique des Communautés est fixé par le
Conseil — elle ne cherchera nullement a prolonger
un débat sur ce point. Dans ces conditions, la seule
solution qui lui paraisse pratique serait d’avancer la
date du dépét du rapport en une seule langue, afin
de permettre 2 la Commission de saisir le Conseil et
I Assemblée de ce rapport dans les quatre Jangues de
la Communauté dans les délais impartis par le régle-
ment financier.

1l y a lieu, d'autre part, de signaler une légere ano-
malie dans le budget des Communautés. Si, pour des
raisons pratiques, il parait opportun de donner aux
Commissions la charge de la traduction de la version
frangaise du rapport dans les trois autres langues,

il conviendrait que, désormais, dans le budget des
Communautés, les crédits pour l'impression du rap-
port ne figurent plus a la section du Conseil, comme
c'est le cas actuellement, mais a celle de la Commis-
sion en question. La date de dépdt du rapport en une
seule langue ayant été avancée et le crédit érant ins-
crit a la section du budget concernant la Commission,
celle-ci aurait les moyens matériels et financiers d’as-
surer I'impression du rapport dans les quatre langues
en temps utile. Alors seulement, elle pourrait étre
rendue valablement responsable des retards qui vien-
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drajent a se produire en cette matiére.

La Commission de I'Euratom espére que ces propo-
sitions recevront un accueil plus favorable que celles
que nous avions faites antérieurement pour le méme
objet er dont M. Kreyssig avait regretté qu'elles
n‘aient pas été retenues par les institutions inéressées.

Deuxiemement, la question du contrble des con-
trats n'est pas nouvelle. La Commission de I'Euratom
a eu l'occasion de l'évoquer devant vous lors de la
session de janvier 1962 du Parlement européen et la
réponse qu'elle avait alors donnée semblait avoir sa-
tisfait M. Kreyssig. Aprés avoir rappelé briévement
les termes dans lesquels elle se pose, la Commission
de I'Euratom se borne donc a deux remarques prin-
cipales.

La demande de la commission de contrdle, dont
votre rapporteur se fait I'écho, tend a vérifier les
comptes, non de la Commission, mais de ses cocon-
tractants, dans un cas bien déterminé, celui des con-
trats de recherches. Or, cette solution a été formelle-
ment repoussée par le Conseil lors de I'approbation
du réglement sur l'établissement et I'exécution du
budget de recherches. Toutefois, a cette occasion, la
Commission de I'Euratom a fait savoir qu'elle tenait
a la disposition de la commission de contréle tous les
rapports que ses services compétents établissent a la
suite de leurs vérifications portant sur I'exécution des
contrats de recherches.

Or, la Commission de I'Buratom a fait effectuer
par ses services, au cours de I'année 1962, vingt-quatre
contrdles de contrats qui ont donné lieu 4 des rap-
ports ; ceux-ci ont été transmis a la commission de
contrdle suivant la procédure convenue lors de I'éta-
blissement du réglement financier, comme il vient
d’étre rappelé.

De plus, la Commission de I'Euratom a pris des
mesures pour étoffer, dans toute la mesure du pos-
sible, les services qui sont chargés de ces contrdles ;
mais les effectifs dont elle dispose n’ont pas encote
permis de les développer aussi largement que nous
le désirerions.

Il convient ensuite d'observer que les méthodes de
contrble des organismes communautaires doivent tenir
compte des habitudes, des traditions et des méthodes
existant dans les divers pays et qui sont différentes
suivant ces pays. Vous comprendrez aisément que, dans
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un domaine aussi délicat — le contrble des comptes
de cocontractants eux-mémes — des solutions trop
radicales ne puissent étre préconisées et mises en
ceuvre si elles heurtent directement les coutumes de
certains pays. Aussi bien, la solution de synthése dont
on a exposé les caractéristiques il y a un instant a-t-elle
£té retenue avec beaucoup de sagesse par le Conseil.
Elle permet de consigner les exigences du contrble
avec des traditions également respectables.

Troisiémement, Ja Commission de 'Euratom a pris
connaissance avec attention du passage relatif a ses
rapports avec la commission de controle. Cette ob-
servation me parait avoir pour origine des renseigne-
ments fournis par la commission de contrdle elle-
méme a votre commission compétente. Elle n'a pas
manqué d'étonner quelque peu Ja Commission de
I'Euratom puisqu'elle avait eu l'occasion de recevoir,
quelque temps auparavant, deux membres de la com-
mission de controle avec lesquels elle avait eu un large
échange de vues et qu'elle avait assurés de tous ses
efforts en vue d’'une bonne collaboration.

La Commission de I'Euratom tient a répéter qu'elle
n’a rien a cacher et quelle est préte a offrir a la
commission de contrdle toutes les facilités nécessaires
pour exercer sa mission dans le cadre des dispositions
du traité et du réglement financier. Si votre commis-
sion compétente en exprime le désir, la Commission
de I'Euratom ne verrait que des avantages a lui faire
connaitre la teneur de la réponse faite 2 la commis-
sion de contréle sur un certain nombre de points de
caractére avant tout technique, mais dont plusieurs
ont une portée générale.

Voila, Mesdames, Messieurs, les quelques observa-
tions auxquelles la Commission de I'Euratom veut se
borner sur le trés intéressant rapport de M. Kreyssig,
qu'elle a lu avec beaucoup d’attention, en se félicitant
du fait qu'il portait sur des questions fondamentales
et qu'il offrait ainsi l'occasion d'un échange de vues
d'un grand intérét, aussi bien pour la Commission
de I'Euratom en tant quorganisme contrdlé, que
pour le Parlement dans 'exercice de son droit de con-
trble.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. le ministre
Schaus et lui donne acte des déclarations qu'il a bien
voulu faire a I'Assemblée successivement au nom de

la Commission de la C.EE. et de la Commission de
I'Euratom.

Personne ne demande plus la parole ?...
La discussion générale est close.

La commission a présenté deux propositions de
résolution,

Je mets aux voix la proposition relative a la cldture
des comptes du Parlement européen au 31 décembre

1961.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

relative 3 la cl6ture des comptes du Patlement européen au 31 décembre 1961

Le Parlement eunropéen,

— ayant pris connaissance du rapport intérimaire de sa commission compétente (doc. 7),

— ayant pris connaissance du rapport de la commission de contrdle de la CEE. et de
I'Euratom relatif aux comptes de l'exercice 1961 (doc. 98 III),

— ayant pris connaissance du rapport de sa commission compétente (doc. 137),

1. arréte définitivement le compte de gestion du Parlement européen au 31 dé-
cembre 1961 4 la somme de 197 047 769,57 francs belges ;

2. donne décharge au président et au secrétaire général en application de l'article 49

alinéa 4 dé son réglement;

3. apprécie I'excellent travail fourni par son personnel et Pen félicite.

Je mets maintenant aux voix la proposition de ré-
solution relative aux comptes de gestion des Commis-
sions de la CEE. et de I'Euratom.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:
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Résolution

relative aux comptes de gestion et aux bilans financiers des Commissions de la Communauté
économique européenne et de ’'Euratom pour les exercices 1960 et 1961, et aux rappotts
de la commission de conrtble relatifs aux comptes des exercices 1960 et 1961

Le Parlement enropéen,

— vu les comptes de gestion et les bilans financiers des Commissions de la C.EE. et
de I'Euratom pour les exercices 1960 et 1961, et les rapports correspondants de la
commission de contrdle (doc. 65 II et III et 98 1I et III),

— vu le rapport de sa commission compétente (doc. 137),

— vu sa résolution relative 2 la cléture des comptes du Parlement européen au
31 décembre 1961,

1. constate avec satisfaction que, dans la rédaction de ses rapports pour l'exercice
1961, la commission de contrdle a été en mesure de résorber entiérement le retard
intervenu dans I'élaboration des rapports relatifs aux exercices 1958 et 1959, retard
qui était principalement dii 4 la nomination tardive de ses membres ;

2. invite instamment les Commissions de la CEE. et de I'Euratom & supprimer
a l'avenir dans la mesure du possible les retards que subit la publication des rapports
de contrédle dans les quatre langues ;

3. somhaite expressément que les contrdles et la collaboration entre la commission
de contrle et les institutions prennent une forme de plus en plus étroite ;

4. est d'avis qu'il y a lieu d’adopter pour les rapports de contrdle une présentation
encore plus uniforme, plus commode et plus claire permettant d’en faciliter notablement
Pexamen ;

5. sattend 3 ce que la commission de contrdle soit en mesure, dans le cadre de
ses compétences, d’'assumer entiérement les fonctions qui lui reviennent sur la base
des traités, notamment 4 I'égard des dépenses du Fonds social, du Fonds de développe-
ment et du budget de recherches et d’investissement de I'Euratom, étant entendu que
seules les institutions sont habilitées, dans le cadre de leurs compétences et des décisions

relatives au budget, 2 se prononcer sur l'utilité et Popportunité de leurs dépenses ;

6. insiste afin que les dispositions réglementaires et administratives relatives au
personnel et au budget soient appliquées 4 la lettre dans toutes les institutions de la
CEE. et de I'Euratom et qu'elles fassent I'objet d'une interprétation unique ;

7. invite les Commissions de la CE.E. et de I'Euratom a examiner soigneusement
les observations de la commission de controle et & transmettre le plus rapidement pos-
sible & sa commission compétente le résultat de cet examen ainsi que les mesures
adoptées ou a adopter en vue d’éliminer les causes de ces observations ;

8. recommande aux Conseils de donner décharge aux Commissions de la C.E.E.
et de I'Euratom sur les exercices 1960 et 1961 et de communiquer leurs décisions au
Parlement européen conformément aux dispositions des traités.

8. Modification de Pordre du jour

M. le Président. — M. Burgbacher a demandé la
parole,

M. Burgbacher. — (4) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, je voudrais faire une propo-
sition relative 4 l'ordre du jour.

Au nom de M. Philipp qui a déposé le rapport sur
Pindustrie européenne du gaz et en ma qualité de

président de la commission de I'énergie au nom de
laquelle le rapport a été élaboré, je propose qu'on ren-
voie la présentation et la discussion de ce rapport
a la séance de demain. Je doute fort qu’il nous soit
possible d'y consacrer ce soir encore un débat fruc-
tueux, et cela d'autant plus qu'il reste deux autres
points a l'ordre du jour. Mais nous promettons de
faire de notre mieux pour que, demain, la discussion

. de ce point avance rapidement et ne prenne pas trop

de temps.
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M. le Président. — 1l est indiscutable que le tra-
vail de cette journée a tenu a la fois les parlementaires
et le personnel dans une tension d’esprit qui fait qua
cette heure, il est bon de prévoir une fin rapide de
nos débats.

Votre proposition est judicieuse. Nous allons donc
nous limiter 4 l'examen des rapports de M. Thotn
et de M. Brunhes. Le rapport de M. Philipp pourra
étre discuté ultérieurement et il appartiendra au bu-
reau élargi, qui se réunira demain matin, de proposer
son inscription & I'ordre du jour.

M. Burgbacher. — (A4) Monsieur le Président,
je vous prie de m’excuser. Quand jai présenté ma
proposition, je partais de l'idée que le rapport sur
Pindustrie européenne du gaz serait examiné demain
en début de séance.

M. le Président. — Personnellement, je n'y vois
aucune objection ; mais, pour la bonne régle, la ques-
tion doit étre posée au bureau élargi. J'y défendrai
votre point de vue.

9. Starut des fonctionnaires de la C.EE. et de la
CEEA.

M. le Président, — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Thorn, fait au nom de
la commission des budgets et de I'administration, sur
les propositions des Commissions de la CEE. et de
la CE.E.A. aux Conseils (doc. 127) relatives

— au réglement modifiant les articles 108 et 109 du
statut des fonctionnaires de la Communauté éco-
nomique européenne ;

— au réglement modifiant les articles 108 et 109 du
statut des fonctionnaires de la Communauté euro-
péenne de I'énergie atomique (doc. 141).

La parole est 2 M. Vals, suppléant M. Thorn, rap-
porteur.

M. Vals, président de la commission. — Monsieur
le Président, je vous prie d'accepter les excuses de
M. Thorn qui n'a pu assister a la séance de cet aprés-
midi.

Ce rapport peut se passer de présentation d’abord
parce que, de par son contenu méme, la question se
trouve remarquablement expliquée, ensuite parce que
le Parlement européen a déja eu a s'occuper du pro-
bléme posé au cours de sa session d'octobre dernier.

Clest la raison pour laquelle, Monsier le Président,
je vous prie de mettre aux voix la proposition de
résolution faisant suite au rapport et qui vise a
proroger de trois mois la validité de larticle 108
concernant le statut des fonctionnaires de la CEE. et
de la CEE.A. et l'article 109, qui vise & proroger la
validité dudit article jusquau 1% juillet 1963.

M. le Président. — La parole est a M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la Com-
munanté économique ewropéenne. — Je prends cétte
fois la parole en remplacement de M. Levi Sandri
pour Commission de la CE.E. et au nom de M. Sassen,
qui m'a donné mandat de présenter les observations
de la Commission de I'Euratom, étant donné que les
sujets sont les mémes pour chacune des deux Com-
missions.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, vous
connaissez les problémes. Ceest conformément aux dis-
positions des traités que les Commissions ont saisi les
Conseils de la CEE. et de [a CE.E.A. de deux propo-
sitions tendant & proroger les délais fixés dans les -
articles 108 et 109 du statut des fonctionnaires.

Le président des Conseils vous a transmis, le 21 dé-
cembre 1962, les projets de réglement concernant la
modification de ces deux articles du statut.

Ce sujet ne vous est pas inconnu puisque, lors de
sa session d’octobre 1962, le Parlement européen avait
bien voulu émettre un avis favorable sur le projet
de réglement tendant & proroger le délai mentionné
a larticle 109 du statut.

A T'occasion de cette deuxiéme consultation, il m'est
particuliérement agréable de saisir cette occasion pour
remercier M. le rapporteur Thorn et son suppléant,
M. Vals, ainsi que la commission des budgets et de
Fadministration de l'attention qu’ils ont bien voulu
porter aux préoccupations des exécutifs européens et
du rapport si complet qu'ils présentent aujourd'hui
4 'appui du projet de résolution.

Le statut des fonctionnaires prévoit, dans ses dis-
positions transitoires, deux délais fixes.

Aux termes de l'article 108 il est possible, en vue
de la constitution initiale des cadres, de promouvoir
un fonctionnaire ne remplissant pas les conditions
de l'art. 45 du statut dans un emploi vacant ou nou-
vellement crée. Dans le texte initialement adopté par
les Conseils, cette procédure n’était possible que du-
rant une année.

Aux termes de l'article 109, en attendant la création
du comité du personnel élu conformément au statut,
un comité provisoire du personnel en tenait lieu du-
rant les six premiers mois de l'année 1962 ; cela
permettait de créer également un comité provisoire
du statut. La période de six mois a été portée a une
année au cours de 'année 1962.

Ces deux dispositions se trouvent inscrites dans le
chapitre I « Dispositions transitoires », du titre der-
nier « Dispositions transitoires et finales » du statut.
Cela résume bien la portée que les auteurs du statut
ont entendu donner a ces dispositions, a savoir d’en
limiter T'utilisation 2 la période de mise en place du
statut. «

f
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Or, dans l'esprit de ses auteurs, il était clair que la
mise en vigueur du statut et notamment l'admission
du personnel au bénéfice des dispositions du statut
devait étre faite dans un délai de six 2 douze mois au
maximum. Devant cette perspective optimiste quelle
fut la réalité?

Le 18 décembre 1961 a été adopté un statut dont
la mise en vigueur devait étre effective quinze jours
apres. Avant de pouvoir leur appliquer ce statut, les
Commissions ont dii examiner l'aptitude de leurs
agents a exercer leurs fonctions dans le cadre des
nouvelles dispositions réglementaires. Clest la pro-
cédure dite d’'intégration qu'il faut mettre sur pied.

Je la résume briévement : établissement d'un for-
" mulaire de rapport de notation, explication a tous les
supérieurs hiérarchiques de ce que l'on demande pour
une telle notation, formation d’'une commission d’in-
tégration composée des hauts fonctionnaires de I'in-
stitution.

Alors commence la procédure de notation pour
laquelle I'institution a tenu a assurer aux agents toutes
les garanties traditionnelles, & savoir : participation de
wous les supérieurs hiérarchiques a la notation, nota-
tion chiffrée et appréciation globale, et enfin, visa
par I'agent de sa notation afin qu’il connaisse les
appréciations portées sur sa maniére de servir et qu'il
puisse faire tous les commentaires appropriés. Ce n'est
que par la suite que ces rapports vérifiés, classés, sont

transmis a la commission d’intégration. Celle-ci prend
connaissancé de chaque rapport, I'étudie et émet l'avis
que l'article 102 exige qu'elle rende.

Mesdames, Messieurs, point n'est besoin de souli-
gner auprés de vous que tout cela a nécessité plus de
quelques mois.

Par conséquent les Commissions demandent que soit
prolongée de trois mois la durée d'application de
Tarticle 108 du statut des fonctionnaires.

En ce qui concerne l'article 109, elles demandent
également que soient prolongés les délais d'applica-
tion pendant un temps dérerminé et acceptent la
limitation au 1% juillet 1963 demandée par votre
commission parlementaire.

Monsieur le Président, nous acceptons donc bien -
volontiers la proposition du rapporteur.

M. le Président. — Je suis heureux d’'avoir une
nouvelle fois l'occasion de remercier M. Schaus.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission.

La proposition de résolution est adopiée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution
portant avis du Parlement européen sut les propositions relatives au réglement modifiant les
articles 108 et 109 du statut des fonctionnaires de la Communauté économique européenne et
au réglement modifiant les articles 108 et 109 du statut des fonctionnaires de la Communauté
européenne de I’énergie atomique

Le Parlement européen,

— consulte en application de l'article 212 du traité de la CEE. et de larticle 186

du traité de la CEE.A,
— vu sa résolution du 19 octobre 1962,

— vu le document de séance 127,

— vu le rapport de sa commission compétente (doc. 141),

1. rappelle que dans sa résolution du 19 octobre 1962 il a insisté auprés des

institutions pour que la procédure d'intégration et de classement de leur personnel
prévue pat les statuts soit accélérée et terminée au plus tard le 31 décembre 1962 ;

2. observe que pendant l'année 1962, toutes les institutions ont pu disposer de
lavis émis par le comité provisoire du statut sur la description des fonctions et des
attributions que comportent les emplois ;

3. regrette de devoir constater que l'intégration et le classement ne sont toujours
pas terminés a la fin de l'année 1962 et ceci auprés des exécutifs de la CEE. et de la
CEE.A, du secrétariat général des Conseils et de la Cour;

4. se doit d'insister 2 nouveau pour que la procédure d’intégration et de classement
aidsi que toutes les autres formalités y relatives et qui sont, certes, nombreuses et parfois
complexes, soient accélérées et achevées au plus tard le 1€ avril 1963 ;

5. se déclare d’accord, dans ses conditions, pour prolonger de trois mois la durée
d'application de l'article 108 des statuts des fonctionnaires de la CEE. et de la CEEA. ;
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6. comprend également la nécessité de prolonger le délai d'application de lat-
ticle 109 érant entendu cependant que celui-ci ne doit pas dépasser la date du 1¢ juillet

1963 ;

7. est d'avis, en conséquence, que les projets de ‘réglement sont 2 modifier comme

suit en ce qui concerne l'article 109 :

Article 109

Jusqu'a ‘la mise en place des comités définitifs du personnel, sans que cela puisse
dépasser la date du 1° juiller 1963, les attributions du comité du personnel sont
exercées par le comité provisoire du personnel élu par les agents en fonctions avant

Pentrée en vigueur du statut.

Les attributions du comité du statuc sont exercées pendant la méme période par
un comité provisoire du statut composé d'un représentant désigné par le comité pro-
visoire du .personnel de chaque institution et d'un représentant désigné par chaque

institution.

10. Politique commune des transports

M. le Président. — Lordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Brunhes, fait au nom de
la commission des transports, sur le programme d’ac-
tion en matiére de politique commune des transports

(doc. 132).

La parole est a M. le Rapporteur.

M. Brunhes, rapportenr. — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, aprés deux jours de dis-
cussions politiques, il semble qu'une discussion tech-
nique doive se réduire au minimum, bien que la poli-
tique commune des transports soit, pour notre Parle-
ment, une préoccupation importante puisquelle est
déja mentionnée au début du traité de Rome et qu'elle
fait lobjet d’'un titre spécial dans ce traité.

Il faut dire que ce sujet est assez ingrat. Je crois
cependant, et tous mes collégues ‘de la commission
des transports sont du méme avis, que nous avons
beaucoup avancé dans la création d’'une politique com-
mune avec les initiatives successives de la Commission
de la Communauté économique européenne et le tra-
vail fait par les commissions de ce Parlement. En
effet, vous vous rappelez quen 1961, la Commission
nous a proposé un mémorandum qui a fait 'objet de
discussions au Conseil de ministres et dans notre As-
semblée sur le rapport de notre collégue M. Miiller-
Hermann, lequel a suivi, d’ailleurs, le rappore fait sur
le méme sujet par M. Kapteyn, vice-président de la
commission des transports.

Il a été constaté que, malgré tous les efforts accom-
plis, les ministres des transports n’ont pas réussi a se
mettre d'accord sur les principes d’'une politique com-
mune. Dans ces conditions, la Commission exécutive
a pensé qu'il fallait essayer de mieux définir cette poli-
tique commune des transports en élaborant méme
un programme d'action, de maniére 2 faire entrer
dans les faits, 3 mesure que cela était possible, les
débuyts de réalisation de cette politique commune.

Le résultat en a été un calendrier qui comportait
un programme d'action de la Commission exécutive,
Notre commission des transpotts s'est réunie six fois
depuis quelques mois pour étudier ce programme
d’action. Elle m'a chargé de le rapporter devant le
Parlement, aprés avoir, le 16 janvier dernier, 3 Luxem-
bourg, adopté mon rapport a 'unanimité.

Je pense donc ne pas avoir 2 lire, ni méme 4 com-
menter ce rapport, puisque tous nos. collégues qui en
ont eu le désir I'ont déja entre les mains. Je voudrais
seulement attirer I'attention sur quelques points qui
ont de I'importance.

Je dois dire d’abord, comme je le dirai en conclu-
sion, que, dans I'ensemble, notre commission parle-
mentaire des transports, aprés I'avoir beaucoup étudié,
a approuvé le programme de Ja Commission exécutive.
Elle y a trouvé effectivement, non seulement des direc-
tives générales, mais des positions précises permettant
de réaliser cette politique commune.

Je rappelle que l'essentiel réside dans trois chapitres,
le premier sur I'accession au marché des transports, le
deuxiéme sur la politique tarifaire, et enfin le troisie-
me sur les harmonisations entre modes de transport
permettant d’aboutir & une politique commune.

Nous savons tous que l'accés au marché pose des
problémes sérieux, problémes touchant en particulier
aux non résidents, aux possibilités, pour les transpor-
teurs comme pour les auxiliaires des transports, de
s'installer dans un pays de la Communauté autre que le
leur, enfin un certain nombre de problémes touchant
a la formation professionnelle, Cest-a-dire 4 l'agré-
ment donné a des transporteurs de nos six pays de
faire un trafic international.

Les régles communes touchant au cabotage routier
visent, d’'une part, les régles qui sont fixées dans le
programme d’action et, d’autre part, un minimum de
mesures d’harmonisation et un minimum de simul-
tanéité de ces mesures. '
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Clest ce qui nous a amenés 2 proposer des modifi-
cations de dates prévues pour la mise en vigueur de
certaines régles suivant qu'il s'agissait de transports
par fer, par route ou de la navigation intérieure.

Enfin, nous avons signalé 4 la Commission exécu-
tive qu'il semble qu'elle ait peu étudié le probléme
des transports de voyageurs par route, et qu'elle ait été
avant tout obsédée — 2 juste titre d’ailleurs — par les
problémes de concurrence des transports par les trois
modes de transports terrestres. Nous demandons au-
jourd’hui par l'intermédiaire du Parlement, comme
nous l'avons demandé en commission, a Luxembourg,
4 M. le représentant de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne, de penser que le pro-
bléme des transports de voyageurs doit étre réétudié
dans son ensemble, car il serait anormal en particulier
que les transports de voyageurs dits occasionnels ou
touristiques puissent, en passant dun pays a lautre,
faire une concurtence directe aux transports internes
réguliers de I'un de nos six pays, et cela précisément au
moment ou les transports réguliers peuvent enfin trou-
ver des recettes qui equlhbrent souvent le déficit qu'ils
ont I'hiver.

Mais certains problemes sont assez délicats. Je vou-
drais dire & ce sujet a M. Schaus et 4 nos collégues
que si, a la page 12 de mon rapport, je parle de modi-
fier les termes: « suppression des restrictions a I'en-
trée 2 vide d'un véhicule dans un Etat membre, afin
d'y prendre des voyageurs a destinaticn de son pays
d’origine » ou « admission des transporteurs non rési-
dents », pour les remplacer par : « libération géne’rale
des transports internationaux réguliers et occasion-
nels... » il va de soi que ces mots ne doivent pas don-
ner lieu & équivoque. Ils ne recouvrent, dans notre
esprit, pas autre chosé que ce qu'avait voulu signifier
déja le texte de la Commission. Ce sont uniquement
les termes qui sont discutés.

Notre commission a pris des options formelles. En
effet, on pouvait envisager cette politique commune
ou ces coordinations entre modes de transport par des
méthodes ou des formules assez variées, les unes con-
sistant a régler les capacités des modes de transport
par des méthodes de contingentement qu1 sont déja
d'ailleurs pratiquées ; les autres consistant a fixer les
tarifs, ce qu'on appelle la coordmanon tarifaire, avec
tout ce que cela veut dire, c'est-a-dire publicité des ta-
rifs, donc contrdle des comptab111tes des entrepnses
et corps de contrdleurs pour que ces tarifs soient effec-
tivement appliqués.

La troisiéme méthode était celle de la coordina-
tion par les investissements. Nous savons que si, par
exemple, I'on développe trés largement l'infrastructure
d’'un mode de transport par des investissements impor-
tants, on régle ces problémes de trafic en favorisant
souvent un mode de transport par rapport aux auttes.
Clest pourquoi nous avons été d’accord sur le princi-
pe de la Commission qui consiste a utiliser ces trois
modes de coordination en méme temps pour pra-
tiquer effectivement une politique commune.

Nous aurons donc maintenu, comme nos amis néet-
landais, en particulier, nous le demandaient, un sys-
téme de limitation des capacités.

M. Posthumus. — De régularisation, pas de limi-
tation !

M. Brunhes. — Dans ce domaine des capacités
et des contigentements, nous avons accepté la régle-
mentation des capacités, en particulier celle des con-
tingents communautaires qui remplaceront peu a peu,
en quelques années, les contingents bilatéraux actuels.

Nous avons également accepté les principes d’'une
coordination tarifaire, probablement comme solution
provisoire, mais qui permettra peut-étre de trouver
un équilibre entre les modes de transport. Sur ce
point, de nombreuses observations fort justifiées d'ail-
leurs, ont été faites devant notre commission sur les
difficultés de respecter une tarification. Nous savons
tous quun tarif a fourchette veut dire qu'on fixera
un maximum et un minimum, que les tarifs seront
officiellement publiés ; mais aucun dentre nous ne
sait s'ils seront respectés et quelles seront les diffi-
cultés du contrble a instaurer.

Il n'en est pas moins vrai que la réglementation
des tarifs entre un maximum et un minimum, dans
une fourchette qui sera assez étroite — sinon elle ne
servirait a rien — fait partie des mesures necessalres
pour assurer une politique commune,

Nous estimons également que, d'ici peu de temps,
il conviendra de régler le probléme d'une définition
des transports pour compte propre qui, pour la voie
d'eau comme pour la route, doivent étre libérés assez
prochainement.

Nous n'avons pas voulu, nous, commission des
transports, proposer une définition qui touche au
domaine juridique et nous hésitions entre les défini-
tions données par le réglement n° 11 de la CEE. ou
les réglements proposés a Geneve. Nous avons cru
plus sage, pour le moment, de laisser la définition
entre les mains d’'une commission juridique. En tout
cas, nous demanderons 4 la Commission exécutive de
nous en apporter une.

En ce qui concerne les harmonisations, nous nous
sommes trouvés en face d’'une proposition tendant
a créer des taxes compensatoires provisoires. Nous
avons pensé que de telles taxes offraient peut-étre
une maniére d'éviter les divergences et en particulier
les divergences fiscales, entre les modes de transport
de nos divers pays. De plus, nous savons que les taxes
que l'on appelle provisoire, comme tous les impbts
provisoires, durent longtemps, surtout lorsqu’elles per-
mettent, comme ce serait le cas, de cacher la réalité
des divergences.

Il est nécessaire avant de réaliser cette politique
commune, de procéder 4 des harmonisations entre les
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modes de transport de nos pays. Ces harmonisations,
je le répéte, sont de trois ordres, ainsi que je l'ai
déja indiqué a cette tribune il y a quelques mois.

D'une part, les harmonisations techniques permet-
tent, pour les véhicules routiers et ferroviaires, de défi-
nir des normes qui serajent applicables dans les six
pays, ou en tout cas obligatoires en trafic international,
ce qui touche a la fois a4 des problémes ferroviaires,
a la taille des véhicules, au poids, 2 I'encombrement,
etc... et applicables également 4 la voie d’eau pour
la définition des véhicules qui circuleront en trafic
international.

En ce qui concerne ce que nous appelons les har-
monisations sociales, sans vouloir toucher aux préro-
gatives de la commission sociale de notre Parlement,
nous avons le droit de chercher toutes les formules
qui permettent de rapprocher les législations sociales
spécifiques aux transports entre nos pays, afin de
supprimer les importantes différences entre nos prix
de revient, ces harmonisations sociales touchant aussi
bien au probléme de la durée du travail qua ceux,
beaucoup plus généraux, de la sécurité sociale qui,
eux, intéressent au premier chef notre commission
des affaires sociales.

En ce qui concerne, en troisieme lieu, les harmo-
nisations fiscales, nous rejoignons complétement les
conclusions du programme d'action de la Commission
de la Communauté économique européenne qui esti-
me, comme nous, qu’il y a deux sortes de fiscalités :
une fiscalité générale dans chaque Etat, qui touche
toutes les industries et tous les commerces, donc les
transports en tant que tels, et surtout des fiscalités
spécifiques dont nous avons 2 nous occuper. Nous
devons dire a I'Assemblée que, dans cette fiscalité
spécifique, entre également le prix des carburants.

II convient donc de réaliser une politique commune
et nous sommes reconnaissants 2 la Commission de la
Communauté économique européenne d'avoir elle-
méme défini les principes et, de plus, les dates d’ap-
plication des différentes mesures. A part quelques
points sur lesquels nous sommes en désaccord avec la
Communauté économique européenne, en particulier
sur des dates, dans I'ensemble, nous acceptons ses
propositions.

Pour les dates, je présente tout de suite une obser-
vation. ‘
!

Il y a un décalage de prés de trois ans entre I'ap-
plication des tarifications aux transports internatio-
naux par voie d'eau par rapport a celles établies pour
les transports par voie ferrée et par route. Il nous pa-
rait illusoire de croire qu'une tarification poutra effec-
tivement entrer en service pour deux des modes de
transport sans entrer en vigueur pour le troisiéme.
Sinon, les réglements tarifaires fort difficiles qui
auront été préparés par la Commission exécutive pour-
raient écre tournés de toutes les maniéres,

Ceux que ces problémes intéressent trouveront,
dans ce rapport, toute une série d'observations sur
chaque point particulier.

Nous avons cru devoir clore le rapport par une pro-
position de résolution que M. Battistini, président de
la commission des transports, doit vous soumettre.

En quelques mots — car nos collégues sont cer-
tainement fatigués par les longs débats qui se sont
déroulés depuis deux jours —, je désire définir la
position de notre commission a I'égard de la Com-
mission exécutive et, en particulier, du président de
I'Interexécutif pour les transports, M. Schaus.

Nous sommes d'accord sur I'ensemble des principes
et nous proposons quelques modifications de dates.
Nous souhaitons, puisque notre commission a pu se
mettre d'accord a I'unanimité sur ces problémes, que
cette unanimité se retrouve au Conseil de ministres
des transports, afin d'aboutir 4 la politique prévue
dans le traité de Rome.

(Applaudissements.)

M. le Président. — Je remercie M, le Rapporteur
de lintéressante et précise présentation de son rap-
pott.

La parole est 2 M. Battistini.

M. Battistini, président de la commission des
transports. — (I) Monsieur le Président, 4 la fin de
cette journée fatigante, jessaierai d'étre bref pour
m'acquitter de ma tiche et préciser la portée de la
résolution qui a été proposée sur la politique des
transports.

Apres les rapports fondamentaux que la commis-
sion des transports a soumis il y a quelque temps 2
lattention de J'Assemblée — je veux parler du rap-
port Kapteyn et du rapport Miiller-Hermann qui ont
tous les deux été adoptés par le Parlement et dans
lesquels nous avons présenté une vue d’ensemble de
Forientation de la politique commune des transports
— jai I'honneur, au nom de la commission des trans-
ports, de proposer au Parlement une résolution qui.
est la conclusion du rapport de M. Brunhes, ot l'on
trouve un avis clair et fondé sur le programme d'ac-
tion en matiére de politique commune des transports
présenté par la Commission de la CEE. Le rapport
Brunhes vient donc compléter la série des avis que
notre commission a présentés a I'Assemblée et qui,
en conformité des projets et de la doctrine élaborée
précédemmrent, donne une idée précise du programme
d’action.

Dans une premiére phase, la commission des trans-
ports avait porté son attention surtout sur I'échéancier
proposé par l'exécutif de la CE.E.; par la suite, elle
a cependant estimé devoir examiner de maniére plus
approfondie le programme daction en partant de
certaines observations présentées dans le rapport de
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M. Brunhes et relatives a quelques éléments nouveaux
par rapport au précédent mémorandum. La commis-
sion attribue a4 ce programme la valeur d'une con-
ception d’ensemble en matiére de politique commune
des transports.

Je dois féliciter, au nom de la commission, le rap-
porteur pour le rapport concis et exhaustif qu'il nous
a présenté. Ce rapport comprend deux parties; la
premiére est une étude d'ensemble du programme
d’action de la Commission de la Communauté écono-
mique européenne et la seconde traite du calendrier
de mise en ceuvre de la politique commune des
transports,

Dans la premiére partie, aprés avoir examiné de
prés le programme d'action, le rapporteur aborde
Pexamen des problémes institutionnels en soulignant
la nécessité d'intensifier les contacts entre le Parle-
ment et Pexécutif et s'attache aux problémes qui se
posent pour les transports par chemins de fer, par
route et pat voie d'eau.

Cette partie s'achéve par I'étude de quelques pro-
blémes patticuliers sur lesquels la commission des
transports bien qu’ils sortent du cadre du rapport,
exprime un avis quant a la maniére dont ils sont
traités dans le programme d'action. Il s'agit, entre
autres, de I'harmonisation des programmes d’investis-
sement, de la navigation maritime et aérienne et des
transports par oléoducs.

Dans la deuxiéme partie du rapport, aprés avoir
énuméré les modifications apportées au calendrier,
'auteur expose les raisons qui ont amené a demander
ces modifications qui, comme l'a précisé le rappor-
teur, concernent ['accés au marché, les prix et con-
ditions de transport et enfin 'harmonisation ; a pro-
pos de celle-ci, M. Brunhes rappelle que dans le
rapport de M. Miiller-Hermann la commission des
transports I'avait congue comme un instrument et non
comme une fin et insiste sur l'élimination de ces
différences dont le maintien empéche I'application de
la politique commune des transports.

En conclusion, j'espére que vous considérerez le
rapport de M. Brunhes comme une nouvelle contri-
bution importante de la commission des transports a
la solution des principaux problémes des transports
communautaires, s'efforcant de mettre au point d’une
politique commune en ce domaine, politique qui,
dans I'économie générale de l'intégration, est fonda-
mentale et ne peut étre différée.

Je ne répéterai pas ce que jai déja dit ici en
d'autres occasions sur le caractére fondamental que
revét la nécessité de créer un systéme approprié des
transports qui conditionne l'affermissement et le
succés d’un véritable marché commun des marchan-
dises.

Je tiens a remercier encore M. Brunhes et jai
I'honneur de présenter au Parlement la proposition
de résolution jointe en annexe au rapport dont le

rapporteur vous a déja parlé et je vous recommande
I'adoption de I'amendement de M. Janssen qui peut,
me semble-t-il, s'insérer dans le contexte de la réso-
lution a laquelle je vous recommande de vous rallier.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. FOHRMANN
Vice-président

M. le Président. — La parole est 3 M. Troclet.

M. Troclet. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je me fais un agréable devoir de féliciter
tout d'abord, et le président Battistini qui a conduit
des travaux difficiles, et peut-étre encore davantage
M. Brunhes pour le remarquable rapport qu'il a pré-
senté sur une question particuliérement complexe et
ingrate.

Je prends la parole en tant que président de la
commission sociale, bien que n'ayant pas été régle-
mentairement mandaté en ce sens, puisque la com-
mission n'a pas été réunie a cette fin. Je suis néan-
moins certain que j'en traduis les sentiments, d’autant
plus qu'individuellement de nombreux membres ont
marqué leur accord sur le sens de mon intervention.

A la page 18, le rapport conclut en effet 4 la sup-
pression d'un alinéa qui avait été présenté dans les
propositions de la Commission et qui était ainsi ré-
digé: « Adoption d'un calendrier pour la réalisation
de I'harmonisation des dispositions relatives a la durée
du travail et & la durée du repos », cet alinéa érant
remplacé par un texte beaucoup plus long qui cons-
titue tout un programme d'étude sur des aspects so-
ciaux en matiére de transports par route, par eau,
par fer.

A la page 19 figure une énumération de mesures a
prendre en vue d’'une harmonisation progressive.

Comme Gargantua qui ne savait s'il devait rire ou
pleurer, je ne sais si nous devons accepter avec sym-
pathie ces propositions. Si le texte de la Commission
exécutive parle d’harmonisation, celui de la commis-
sion des transports du Parlement européen parle aussi
d’harmonisation, mais en termes atténués et qui cons-
tituent en réalité, si on les analyse dans leur portée
exacte, un certain recul, du point de vue social, sur
le projet de la Commission. En effet, en détaillant le
probléme, comme I'a fait Ja commission des trans-
ports, en matiére d’harmonisation sociale dans le
secteur des transports, elle limite, dans une certaine
mesure, ce qui paraissait avoir un caractere plus gé-
néral dans la formule de la Commission exécutive.

Cest, en tous cas, un point qui aurait mérité d'étre
élucidé et nous sommes en droit d’interpréter de cette
facon le texte de la commission des transports puis-
que le commentaire auquel nous sommes renvoyés
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page 27, numéro 33, dit en effet ceci: « En matiére
d’harmonisation sociale, I'exécutif de la CEE. se
montre trés ambitieux dans son programme d’action. »
Cest une constatation de fait et je dirai que jen
suis personnellement fort heureux. Mais une phrase
suit immédiatement ; la voici: « Il y dépasse méme
largement le domaine de I'harmonisation pour abor-
der celui de la politique sociale ».

Je ne sais pas dans quel sens cette phrase doit étre
interprétée, mais il me semble que ce doit plutdt
étre comme un regret. Or, en ce qui me concerne, je
serais heureux que la Commission exécutive et une
politique sociale au moins autant qu’une politique
d’harmonisation.

M. Brunhes ajoute, il est vrai: «II va de soi que
votre commission... » — la commission des trans-
ports du Parlement européen — « ...partage entiére-
ment les vues de l'exécutif sur I'amélioration de la
situation sociale des personnes occupées dans les trans-
ports, mais il n'en reste pas 'moins vrai que, dans les
présentes considérations, elle doit accorder une cer-
taine priorité aux nécessités de I'harmonisation. C'est
ce qui lincite 4 demander a la CEE. de concentrer
avant tout son action sur les points énumérés sous
IM-C-Ibetc»

Ce commentaire des transports envisage une action
moins poussée en matiére sociale que ne l'avait fait
la Commission exécutive.

Vous comprendrez qu’il m'est difficile de marquer
mon accord sur une telle interprétation. Javoue d’ail-
leurs que je n’y vois pas trés clair. Il ne faut pas, dit
le rapport, un calendrier d’harmonisation, c'est pour-
quoi on propose de supprimer & la page 18 les trois
lignes qui avaient été inscrites dans le programme par
la Commission exécutive. Mais par contre, dans la
deuxiéme colonne de la page 18 et 4 la page 19 la
commission des transports nous en propose un, Ce
qui est encore moins compréhensible, c'est qu'on de-
mande qu’il n'y ait pas de calendrier d’harmonisation
tout en souhaitant des priorités en matiére d’harmo-
nisation. Alors, je commence 4 étre de plus en plus
troublé. Dans le domaine de la citculation, qu'elle
soit routiére, fluviale, maritime ou ferroviaire, on
appellerait cela un télescopage. En tout cas, en ce
qui ine concerne, jestime qu'il y a un manque de
clarté, de netteté, dans les vues de la commission 4
cet égard.

On ne voit pas vraiment, dans ces conditions, I'uti-
lité de ces formules.

Par contre, le texte proposé par la commission des
transports, aux pages 18 et 19, 2¢ colonne, est sus-
ceptible de retenir l'attention. Cela constitue tout un
programme social, limité certes, mais dont le contenu
est bon; il mériterait d’étre amélioré. Puis, nous
avons la notion générale du refus de voir établir par
la Commission exécutive un programme d’harmoni-
sation que la Commission des transports ne semble

pas désirer. Nous allons donc nous trouver en pré-
sence d'un texte qui sera voté par le Parlement et
qui, dans une certaine mesure, 'engagera. Mais pré-
cisément, en plein accord avec la commission des
transports et a la suite d'une décision du bureau du
Parlement, la commission sociale du Parlement a été
chargée d'examiner le probléme de I'harmonisation
d'une politique sociale en matiére de transports.

La commission sociale a élaboré un questionnaire
et nous avons, pour éviter tout télescopage, demandé
au président de la commission des transports et 2
son estimable rapporteur de vouloir bien assister a
la séance de la commission sociale. L’honorable
M. Battistini n'a pas pu venir, mais il a été remplacé
par le premier vice-président de sa commission et
M. Brunhes est également venu parmi nous afin de
collaborer a lélaboration d'un programme général
sur les problémes sociaux en matiére de transports.

Ce travail est sur le métier, mais par contre, nous
allons nous trouver devant un texte qui seta adopté
par le Parlement (deuxiéme colonne des pages 18 et
19), d'oti une situation assez difficile pour nous puis-
que ce texte serait adopté. Il me semble cependant
qu'il n'est pas opportun, 4 cette heure et dans ces
circonstances, de faire procéder & un vote sur les
modifications proposées au rapport de I'honorable
M. Brunhes.

Nous allons donc étre placés devant une situation
assez équivoque : d'un cdté, nous avons un texte déjia
adopté élaborant un certain programme, si du moins
le Conseil de ministres suit le Parlement, de Pautre,
nous avons sur le métier, en collaboration avec la
commission des transports, I'étude d'un rapport gé-
néral sur ce probléme.

Je suis un peu éronné — je le dis avec regret parce
que j'ai trop d’estime pour les honorables président
et rapporteur, que des hommes aussi aimables et aussi
distingués n’aient pas demandé a la commission sociale

un avis sur le programme qui nous était proposé et

sur les modifications apportées au texte élaboré par
la Commission exécutive,

Loin de moi I'idée de considérer que la commission
sociale est seule capable d'avoir des opinions en ma-
tiére sociale, car ce serait 4 comtrario reconnaitre que
les membres de la commission sociale ne sont pas
compétents en maticre de transports, ce qui me parait,
a tout le moins, contraire a cette présomption juti-
dique que tous les membres du Parlement européen
sont compétents pour tous les problémes soumis i
lensemble du Patlement européen. Mais, le systéme
des commissions est justifié pour la préparation ap-
profondie et méthodique de notre travail en commun.
Je crois que 'exemple que je cite montre qu'il est
souhaitable, non seulement que le travail se fasse en
commun, mais qu’il se fasse en collaboration.

Je ne veux pas, Monsieur le Président, Monsieur
le président Battistini et Monsieur le Rapporteur, en
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dire davantage, mais on aura compris mes regrets
formulés de facon aussi modérée que possible, de
n'avoir pas pu, au moins sur ce point soumis 2 nos
délibérations, collaborer avec nos excellents collégues
de la commission des transports. Si cette collaboration
avait pu jouer, 'on n'aurait pas trouvé, a la page 7
du rapport de I'honorable M. Brunhes, cette phrase
assez peu heureuse qui, je dois l'avouer, m'a rendu
fort perplexe: «Il n'én reste pas moins que votre
commission considére que I'harmonisation des taxes
sur les carburants est un probléme plus urgent pour
la politique commune des transports que de fréquen-
tation scolaire des enfants de bateliers. »

Je vous avoue que la réunion de ces deux pro-

blémes m'a vraiment laissé étonné. Certes, il faut

toujours et en toute chose que des priorités soient
fixées ; mais il est aussi des matiéres diverses qui
peuvent étre abordées parallélement. Je suis un peu
choqué de voir la balance ainsi établie entre I'édu-
cation des bateliers et la politique des carburants. J'ai
trop eu l'occasion d'apprécier la délicatesse frangaise
de M. le rapporteur Brunhes pour ne pas souhaiter
vivement quil supprime cette phrase afin quil n'y
en ait plus trace dans les documents du Marché com-
mun.

Telles sont, Monsieur le Président, en toute amitié
et en toute confraternité, les observations qui répon-
dent & lesprit et aux réactions des membres de la
commission sociale.

Je répéte que je ne me crois pas autorisé, dans les
circonstances présentes, a demander que ne soient pas
votées les modifications proposées aux pages 18 et 19,
mais jespére que les réserves que je formule pour-
ront étte examinées ultérieurement et qu'en plein
accord avec la commission des transports, nous met-
trons au point des idées précises sur la politique
sociale commune en mati¢re de transports.

M. le Président. — La parole est 3 M. Janssen,

M. Janssen. — (N) Monsieur le Président, Cest
avec un vif intérét que j'ai lu le rapport de M. Brun-
hes et je puis dire que d’'une fagon générale je suis
d’accord avec lui.

Comme M. Brunhes I'a déclaré dans son introduc-
tion, nous devons limiter Ja durée de nos débats de

ce soir. Pour ma part, je me bornerai 2 commenter
bri¢vement deux points.

Monsieur le Président, la fin du paragraphe 16
— jestime quon a trés bien fait de limprimer en
italique — constitue un aveu de la plus haute im-
portance et, d'autre par, énonce une exigence. Ce n’est
pas uniquement en matiére de transports que ces mots
ont une portée considérable ; leur importance est éga-
lement trés grande au point de vue de I'ensemble de
la vie économique.

Car en posant que le prix de transport doit cou-
vrir la totalité des cofits — et cest 1a un principe
que japprouve — on prévoit également qu'on pourra
faire intervenir dans les prix de transport les augmen-
tations éventuelles des cofits, avec toutes les consé- .
quences que cela comporte.

Je me bornerai aussi, notamment parce qu'il est
déja tard, a vous renvoyer au discours qu'a prononcé
M. Marjolin lundi dernier, pour attirer lattention sur
I'importance, au point de vue économique, de l'aug-
mentation des cofits. Cela signifie qu'en principe le
prix du transport doit couvrir les cofits, Si I'on veut
qu'il en aille ainsi, il faut contrbler de pres les cofits,
éléments du prix de transport, et de veiller sévérement
a ce quils ne puissent en aucun cas étre majorés
artificiellement.

A ce propos, je vous signale le paragraphe 12 du
rappott. Si j'y souscris pleinement, il me semble mal-
gré tout que la commission des transports aurait bien
fait — considérez qu'il s'agit 13, de ma part, d'une sug-
gestion — d’approfondir les problémes fiscaux un peu
plus quelle ne l'a fait dans son rapport. ‘

Le rapporteur fait remarquer 2 juste titre que les
taxes pergues dans les transports sont souvent consi-
dérées du point de vue de leur rapport, C'est-a-dire
pratiquement du point de vue de ce qu'elles rapportent
au Trésor, plutdt que de celui de la capacité qua le
secteur des transports ou le mode de transport con-
sidéré de les supporter.

Je pense qu'il y a 1, pour la commission des trans-
ports, un sujet d'étude extrémement important de la
situation des transporteurs. Je pense non seulement 2
la valeur absolue de chaque taxe, mais aussi 2 une
comparaison de l'incidence des différentes taxes.

Il ne faut pas non plus oublier quune modifica-
tion apportée a un tarif fiscal n’est jamais neutre dans
ses effets. Le seul fait qu'il y ait modification ou cré-
ation d'une taxe signifie qu'une influence structurelle
est. exercée sur l'un ou l'autre mode de transport ou
quune impulsion structurelle lui est donnée. Cette
influence peut parfois aller trés loin ; elle peut non
seulement avoir une répercussion immédiate sur les
colits de ce mode de transport, mais aussi exercer
une influence structurelle sur les investissements, la
production des investissements et le programme des
combustibles. ‘

Je le répéte: je n'ai fait que formuler quelques
idées qui n'ont aucun lien entre elles; mais si je
lai fait, cest que je pense que la commission des
transports ferait bien d’examiner de plus prés, dans
son rapport ou 2 un stade ultérieur, la question fis-
cale.

. La deuxiéme observation que je voudrais faire con-
cerne le paragraphe 19. Votre commission commence
par faire remarquer qu'elle n'a pas la prétention de
donner elle-méme une définition compléte des trans-



SEANCE DU MERCREDI 6 FEVRIER 1963 131

Janssen

ports pour compte propre. Cependant, elle ajoute aussi-
ot qu'il faut considérer 'comme transports pour
compte propre les transports effectués par des véhi-
cules pris en location, s'ils font I'objet d'un contrat
d'une durée minimum d'un an pour le méme client.
On ne sy attendait certes pas aprés avoir lu la pre-
miere phrase. Alors que la commission elle-méme
se refuse a donner une définition, elle n’hésite pas a
définir un critére trés rigoureux en fixant une régle
quantitative.

Je me demande si la commission n'aurait pas agi
sagement en ajoutant & la premiére phrase: d'une
durée raisonnable qui sera précisée selon les circon-
stances et a la lumiére des connaissances que nous
pourrons acquérir entre temps.

Le fait qu'un régle quantitative ait été fixé me sur-
prend d'autant plus que — dans la mesure ol jai
pu m'en assurer — on n'en est pas encore 2 ce stade
sur le plan international. Si l'on y était arrivé, je ne
doute pas que le rapporteur y aurait fait allusion dans
son rapport. Vu qua ma connaissance il ne I'a pas
fait, je prends la liberté de conclure que, lui non
plus, ne dispose pas des éléments en question.

Ces observations ne sauraient évidemment étre re-
ptises dans la résolution — la structure de celle-ci ne
le permet pas — et on ne peut donc pas se prononcet
a leur sujet. Aussi suis-je extrémement reconnaissant
a M. Battistini de la remarque qu'il a bien voulu faire
a propos de mon amendement, a savoir qu’il est dis-
posé a donner un avis favorable A ce sujet, si bien que
les observations qui ont été formulées ce soir seront
soumises a lattention de l'exécutif. J'en remercie
d'avance M. Battistini et j'espére que le rapporteur
partage mon sentiment de reconnaissance.

M. le Président. — La parole est 2 M. Miiller-
Hermann., .

M. Miiller-Hermann. — (A) Monsieur le Pré-
sident, notre collégue, M. Brunhes, a élaboré son rap-
port avec une telle compétence et une telle précision
que je n'ai plus rien a y ajouter en tant que membre
de la commission des transpotts.

Je suis convaincu 4 mon tour que la collaboration
entre le Parlement et la Commission de la CEE., et
plus particulierement M. le président Schaus, s’est
développée d'une fagon trés satisfaisante. Nous pou-
vons donc admettre que la Commission tiendra pleine-
ment compte des désirs, des exhortations et des sug-
gestions de notre Parlement en matiére de politique
des transports et qu'elle les appuiera. En lisant le
programme d’action, nous avons pu constater que la
Commission de la CEE. a repris nombre des sug-
gestions émises par notre Parlement.

Je commencerai par commenter briévement cer-
taines déclarations des orateurs qui m’'ont précédé,
pour aborder ensuite un point quelque peu délicat,

car jestime que nous ne devons pas éluder ce qui
peut nous géner.

Je comprends que M. Troclet et les membres de la
commission sociale aient peut-étre un peu I'impres-
sion que la commission des transports empiéte sur
leur domaine en s'occupant également de problémes
sociaux. Ces interférences sont inévitables, vu le
grand nombre de nos commissions. M. Janssen a déja
mis tout particuliérement en évidence le fait que
nous devions pouvoir harmoniser les conditions de
départ sans effacer de ce fait les différences de cofit
naturelles. Dans le domaine de la politique commune
des transports, nous ne pouvons donc pas non plus
nous dispenser de traiter également des problemes
fiscaux et sociaux, car les imp0ts et les dépenses de
sécurité sociale revétent, en tant qu'éléments du cofit,
une trés grande importance sur le plan de la concur-
rence. Clest la raison pour laquelle, dans tous les rap-
ports qu'elle nous a présentés, la commission des trans-
ports a signalé le probléme des inégalités sociales
ainsi que celui de I'inégalité des charges fiscales dans
les transports.

Nous avons, Monsieur Janssen, examiné trés atten-
tivement le probléme des charges fiscales. Je crois que
les conceptions de la commission des transports con-
cordent tout 2 fait avec les votres : les charges fiscales
spécifiques des transports ne doivent pas étre des
recettes pour I'Etat, mais les entreprises de transport
doivent contribuer pour la part qui leur revient a la
construction et & l'entretien des voies de communica-
tion. Une des conditions préalables & une concurrence
loyale est que chaque transporteur, chaque entreprise
de transport supporte sa part des charges qu'entrai-
nent la construction et I'entretien des voies de commu-
nication.

En matiere de politique sociale, notre commission
a toujours désiré se conformer aux objectifs que s'est
fixés la commission sociale et aux efforts quelle a
déployés. Autant que je me souvienne, il a été égale-
ment question de présenter un rapport commun sur
les problémes sociaux dans les transports.

Mais il faut faire une distinction. Evidemment, les
transports exercent une action sur la politique sociale
de la Communauté. Ce n'est dailleurs pas ce pro-
bléme que le rapport de M. Brunhes traite surtout.
Le sujet qui nous a particuli¢rement et d’abord occu-
pés 4 la commission des transports, dans le cadre de
T'harmonisation des conditions de départ, Cest celui
des répercussions passives de la politique sociale sur
les inégalités de concurrence dans le domaine des
transports, La diversité des conditions de travail et
des dispositions sociales dans ce secteur entrainent
des différences dans d'importants facteurs de cofits.
Pour mettre en ceuvre la politique commune des trans-
potts, nous devons nous efforcer d’éliminer les inéga-
lités existantes et cela, le cas échéant, avant que les
objectifs généraux de la politique sociale aient été
définis par la Commission, le Parlement ou le Conseil.
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La phrase « que 'harmonisation des taxes sur les
carburants est un probléme plus urgent pour la poli-
tique commune des transports que la fréquentation
scolaire des enfants de bateliers », qui a été citée ici,
risque de donner lieu & des malentendus. Ce que I'on
veut dire, c'est que les inégalités des conditions so-
ciales dans leurs effets sur des facteurs de cofits impor-
tants pésent incontestablement beaucoup plus dans
la politique des transports que la question de la fré-
quentation scolaire des enfants de bateliers. Mais cette
comparaison des problémes ne doit pas étre consi-
dérée comme une hiérarchie de valeurs ; elle indique
simplement que l'un des deux problémes présente
plus d'urgence que l'autre.

Monsieur le Président, jaborderai maintenant le
deuxiéme sujet critique. Le rapport de la commission
des transports l'évite, mais aussi et surtout la Com-
mission. Je veux parler de ce traité international,
I'Acte de Mannheim, qui réglemente la navigation
fluviale sur le Rhin. Un secteur essentiel des trans-
ports de notre Communauté se trouve donc soumis
aux dispositions d'un traité international.

11 ressort de tous les rapports sur la politique com-
mune des transports qui ont été présentés au Parle-
ment que cest par le biais de certaines réglementa-
tions de capacités qu'il faudrait créer les conditions
préalables a une formation de prix aussi libre que
possible ; 4 notre avis, cC'est en effet par le prix que
la division du travail entre les différents modes de
transport est réalisée de la maniére la meilleure et
la plus conforme a I'économie.

Nous savons également que, pour y parvenir, il
faut non seulement réglementer la capacité, mais aussi
arréter certaines dispositions en matiére de prix pour
éviter les abus d’une position dominante sur le mar-
ché ou pour empécher une concurrence des prix
ruineuse.

Je traiterai maintenant briévement d'un troisiéme
probléme. Nous sommes d'accord qu’il faut harmo-
niser les conditions de départ. A notre avis, pour ob-
tenir cette égalité au départ, il faut que chaque entre-
prise supporte une partie des cofits d’infrastructure,
comme le font d’ailleurs tout naturellement les che-
mins de fer. Nous devons pouvoir compter que les
autres transporteurs, cest-a-dire les entreprises de
transport par voie d'eau et par route, agissent de
méme, sinon cette égalité ne peut étre établie.

L’Acte de Mannheim n’autorise ni les réglemen-
tations de capacité sur le Rhin, ni les prescriptions
en matiére de prix ; il y est stipulé que la formation
des prix est libre. Cette disposition de I'Acte de
Mannheim a pour conséquence une situation para-
doxale : pour des marchandises et des quantités iden-
tiques, le transport entre Rotterdam et Mannheim
est moins cher qu'entre Duisbourg et Mannheim car
le prix peut étre fixé librement pour le transport
international, tandis que dans l'autre cas le prix est
réglementé. L'Acte de Mannheim ne permet pas non

plus de petcevoir des redevances pour l'utilisation du
Rhin comme voie de transport.

Nous ne devons évidemment pas oublier que cette
convention révisée applicable a la navigation sur le
Rhin date de 1868 et quelle n'a jamais été modifiée
depuis lors. A I'époque, on pratiquait sur le Rhin
surtout la navigation a la voile et le halage. Il n'était
pas nécessaire d'aménager artificiellement les voies
d’eau; aujourd’hui en revanche, l'accroissement du
trafic sur le Rhin impose ces travaux d’aménagement.
Il me suffira de mentionner le fameux « Binger
Loch ».

L’idée qui était 2 la base de I'Acte de Mannheim
était d’éliminer les difficultés et les obstacles dus a
l'existence des petits Etats et a la perception arbi-
traire de taxes pour la navigation sur le Rhin. Aujout-
d’hui, la situation est totalement différente. La navi-
gation sur le Rhin s'est fortement développée; elle
a acquis une importance considérable pour I'ensemble
des transports de la Communauté, On utilise les
moyens de traction les plus modernes pour organiser
la navigation fluviale de maniere économique. Nous
disposons de grands bateaux rapides. Les travaux
d'aménagement sont également nécessaires sur le
Rhin. Dieu merci, il o'y a plus cette multiplicité
de petits Etats; nous avons une Communauté éco-
nomique européenne. Méme le cabotage, Clest-a-dire
les transports a l'intérieur d'un méme pays sans que
ceux qui y prennent part résident nécessairement dans
ce pays, a été, lui aussi, réglementé. La concurrence
sur le Rhin ne subit maintenant plus aucune res-
triction.

En 1868, année de la signature de I'Acte de Mann-
heim, la Suisse ne s’intéressait pas 4 la navigation sur
le Rhin, ou du moins elle ne s’y intéressait pas suf-
fisamment pour signer cette convention. Cependant,
aunjourd’hui nous pouvons constater avec satisfaction
que la Suisse est un-des pays qui utilise le plus cette
voie d’eau qu'est le Rhin.

Quelles sont les effets de cette situation sur la
politique commune des transports ? L'Acte de Mann-
heim bloque notre politique commune des transports
en anticipant dans certains secteurs. En dépit de tous
nos efforts pour mettre en ceuvre une politique com-
mune des transports, le marché des transports restera
en définitive divisé : on aura d'une part le marché des
transports soumis a 'Acte de Mannheim qui est un
traité internpational et, d’autre part, un marché des
transports soumis aux dispositions de la politique
commune des transports que nous nous efforcons
d’élaborer. Le caractére particulier de la navigation
rhénane qui se fait sur la base de I'Acte de Mannheim
réside en ce que pour elle toute réglementations du
trafic international est tout bonnement impossible.

Si nous voulons mettre en ceuvre une politique
commune des transports pour I'ensemble du marché
communautaire des transports, nous sommes donc
obligés soit d’adapter tous les autres modes de trans-
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port & la situation créée par I'Acte de Mannheim,
soit au contraire de faire en sorte que pour la navi-
gation sur le Rhin les mémes conditions et naturel-
lement aussi les mémes possibilités soient offertes
que pour des autres modes de transport. Actuellement,
ce n'est pas possible.

Nous ne pouvons envisager d'appliquer les dispo-
sitions de I'Acte de Mannheim & l'ensemble de la
navigation fluviale. Méme si c’était possible, il n’y
aurait plus d'égalité au départ entre la navigation flu-
viale, d'un c6té, et les transports par route et par
chemin de fer de l'autre. Aprés toutes les considéra-
tions émises par la Commission de la CEE., le Con-
seil et le Parlement, I'idée s'est imposée a nous que,
en ce qui concerne la capacité et la tarification dans
les transports par voie ferrée, par route et aussi,
naturellement, par voie d’eau, on ne saurait renoncer
a certaines regles si l'on veur que la concurrence
fonctionne normalement.

Certes, je sais que le mot « révision » de I'Acte de
Mannheim est tabou. Je voudrais qu'on I'évite. Nous
devrions plutdt nous demander si nous ne devrions
pas développer I'Acte de Mannheim et I'adapter 2 la
situation présente qui n'est plus la méme qu'en 1868.
Je soulignerai également que nul d’entre nous n’a
I'intention de porter atteinte au caractére libéral de
I'Acte de Mannheim.

Si, dans Iintérét du marché commun des transports,
nous soumettons la navigation sur le Rhin a certaines
régles — en ce qui concerne les capacités, la prise
en charge de cofits d'infrastructurte — la limitation
des libertés, qui serait peut-étre indispensable, se
trouverait compensée, pour la Suisse également, du
fait que la révision de I'Acte de Mannheim s’accom-
pagnerait d'une extension de son domaine d'appli-
cation dans I'espace, de telle sorte que la Suisse n'au-
rait plus besoin de limiter sa navigation au Rhin,
mais pourrait utiliser aussi les autres voies d’eau de
la Communauté.

Je crois cependant, Monsieur le Président, qu’il
nous faut avoir le courage d’aborder ce probléme ;
nous ne pouvons pas nous permettre de I'éluder con-
tinuellement.

Je demanderai donc aussi & la Commission de ré-
fléchir 2 la maniére dont nous pourrions surmonter
les difficultés provoquées par les dispositions de
I'Acte de Mannheim, afin de faire face aux impéra-
tifs de la politique commune des transports. On pout-
rait peut-étre envisager la convocation d’'une nouvelle
conférence de la navigation sur le Rhin au cours de
laquelle les Etats membres ou la Communauté écono-
mique européenne et les autres partenaires, notam-
ment la Suisse, tenteraient en commun de trouver
une solution pour ce probléme.

L'esprit libéral des traités de Rome et aussi du
traité de la CE.C.A. correspond fondamentalement,
du moins je le crois, a I'esprit libéral de I'Acte de

Mannheim. Cependant, si nous ne voulons pas que
notre politique commune des transports fasse nau-
frage, il nous faut insister pour qu’un traité qui date
de 1868 soit adapté aux nécessités techniques, poh-
tiques et économiques de notre temps.

Je le répéte, Monsieur le Président, ce que je
demande 3 la Commission C'est de réfléchir, comme
nous devons également le faire dans ce Parlement, au
moyen de faire concorder les désirs des signataires
de I'Acte de Mannheim qui ne sont pas membres de
la Communauté et les intéréts de la Communauté.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Kapteyn.

M, Kapteyn. — (N) Monsieur le Président,
m’étant brusquement trouvé mal, je n'ai pu, 2 mon
grand regret, entendre I'introduction que vient de pro-
noncer M. Brunhes; mais jai bien entendu, lu son

rapport.

Je commencerai par féliciter M. Brunhes pour ce
rapport qui est excellent et va jusqu'au fond des pro-
blémes. Le rapporteur sera certainement d’accord avec

.moi pour considérer qu’il o'y a rien d'étonnant

ce quiil ait élaboré un tel document. L'homme qui
pendant de si longues années a été, au Sénat frangais,
rapporteur sur les questions de transport est naturelle-
ment, pat excellence, 'homme qui sait de quoi il
retourne.

Monsieur le Président, ce n’'est cependant pas uni-
quement pour faire ce compliment que jai demandé
la parole. Je voudrais en effet reprendre une question
que vient d’aborder M. Miiller-Hermann : il s'agit de
ce que jappellerai le malentendu entre M. Troclet et
le rapporteur en ce qui concerne les questions so-
ciales.

La commission des transpotts, que préside un hom-
me éminent en méme temps que sage — j'ai nommé
Battistini — se garde bien de s'engager dans des
voies qui sont réservées & d'autres. Elle s’en tient 2 ses
propres attributions. Nous ne devons pas craindre
que M. Battistini en tant que président de cette com-
mission souffre d'un désir d’expansion. Au contraire,
il est parfaitement conscient des droits des autres com-
missions. Aussi notre commission n'a-t-elle, en fait,
jamais abordé les problémes que I'on pourrait appelgr
les problémes d’ordre social. Ce sont 1 des problémes
qui sont de la compétence de la commission sociale.
Si mes souvenirs sont exacts, Mme Elsner s’est méme
occupée, dans cette commission, d’élaborer un rapport
sur les problémes d’ordre social dans le domaine des
transports. Cest pourtant bien I3 un signe que les
tiches éeaient convenablement distribuées.

11 est cependant une question que la commission des
transports ne peut ignorer: C'est le probléme de la
concutrence. :
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Si, dans un pays donné, les conventions sur les
salaires sont établies librement par les travailleurs et
" les employeurs, c’est-a-dire sans I'intervention des auto-
rités, la commission des transports doit tenir compte,
dans le cas de ce pays, des cofits naturels.

Si au contraire, dans un autre pays, certains con-
ventions sur les salaires sont établis sur initiative et
par ordre des autorités, la commission des transports
doit considérer que, dans le cas de ce pays, elle ne se
trouve pas en présence de circonstances naturelles.
Dans ce dernier cas, elle doit rechercher dans quelle
mesure de telles interventions artificielles pratiquées
sur le niveau des salaires intéressent la concurrence,
De ce point de vue-la, ce probléme concerne bel et
bien la commission des transports.

Je pourrais encore mentionner un autre probléme.
Lorsqu'il existe dans un pays un réglement qui pré-
voit qu'un camion de 10 tonnes doit avoir deux chauf-
feurs, pour qu'ils puissent se relayer de facon 2
assurer la sécurité du transport, et que dans un autre
pays il est prévu qu'un tel camion ne doit avoir quun
chauffeur, la commission des transports doit tenir
compte du fait qua cause d'une intervention artifi-
cielle des autorités, les conditions de concurrence d’'un
des deux pays sont plus favorables que celles de l'autre;
et dans ce cas aussi, la commission s'occupe de la
question.

La commission ne s'occupe pas du probléme de
I'harmonisation des salaires dans la Communauté pat-
ce que cette question n’est pas de son ressort. Cest la
commission sociale qui est compétente en cette ma-
tiére.

Monsieur le Président, je pense avoir ainsi démon-
tré que C'est 4 tort qu'on supposerait que la commis-

sion des transports, en 'occurence M. Brunhes, a abor-
dé dans son rapport un domaine qui lui est étranger.

Monsieur le Président, je pourrais peut-étre aussi
faire quelques <emarques sur ce qua dit M. Miillet-
Hermann. Clest avec plaisir que je soutiendrai ses
vues concernant I'Acte de Mannheim. Contrairement
a M. Miiller-Hermann, qui, lui, est vraiment un hom-
me politique, je ne suis au fond qu'un commergant.
Cest ce qui explique les différences entre nos deux
mentalités. Pour ma patt, je parle de la révision de
I'Acte de Mannheim. M. Miiller-Hermann veut la
méme chose que moi, mais il en parle en d'autres ter-
mes, plus choisis. Je le suivrai volontiers.

Je crois qu’il serait souhaitable que la commission
des transports érudie ce qu'il faut faire dans ce do-
maine. En fin de compte, le Rhin n’est pas un cours
d’eau allemand ; cest un cours d’eau international !
Nous devrons aussi ticher de nous mettre d’accord
avec la Suisse au sujet des frais d’entretien de ce cours
d’eau, qui doivent étre supportés par les transporteurs
et pas seulement par 'Allemagne.

M. Miiller-Hermann a encore abordé une autre ques-
tion, celle de 'accés au marché. Si je l'ai bien compris,

il estime de méme qu'en matiére de politique des
transports, on doit mettre I'accent sur I'admission au
marché et sur le contrdle de la capacité, étant entendu
qu'il faut aussi prévoir des prescriptions complémen-
taires en matiére de prix. J'aimerais que M. Schaus
me confirme qu’il en est bien ainsi.

Je tiens d’autant plus a cette confirmation que j'ai
eu 'occasion, ces derniers jours, de faire une expérience
singuliére. J'ai eu l'avantage de faire deux exposés
devant des experts européens des questions de trans-
ports, non seulement des six pays, mais de I'Europe
entiére. J'aimerais vous apprendre ce qu'il m’est arrivé
d'entendre a cette occasion : cela mérite d’étre raconté.

On patlait des tarifs. Il y avait 12 un haut fonction-
naire des chemins de fer d'un pays ol les tarifs sont
fixés par les autorités. Voici ce qu'a dit ce haut fonc-
tionnaire : Vous comprendrez que, de temps en temps,
je doive rendre visite & mes tout gros clients et leur
faire des offres. Je me présente donc chez ces per-
sonnes, qui ont d’énormes quantités de marchandises
a transporter. Et voici ce que je leur dis: « Que vou-
lez-vous ? Un wagon de 10 tonnes ? Cest autant. Si
vous voulez un wagon de 15 tonnes, c’est moins cher,
et pour un wagon de 20 tonnes, je puis vous faire un
prix encore plus avantageux. » Mais le plus beaux de
tout, C'est qu'a la fin de I'année, je puis non seulement
proposer des prix qui différent d'aprés les quantités
de matchandises, mais aussi faire & ces grands trans-
porteurs la surprise de leur offrir un trés beau calen-
drier pour I'année suivante. Et voici ce que je m'en-
tends dire: « Vous devriez venir déjeuner chez moi
un jour; je vous montrerais alors le manteau de
fourrure que ce transporteur routier a offert 4 ma
femme. »

Monsieur le Président, voila comment les prix sont
fixés en pratique. Je poutrais vous citer de nombreux
cas semblables. Ne serait-ce que pour cette raison, il
s'impose de mettre laccent sur la réglementation
de la capacité plutdt que sur la fixation des prix.

Jaimerais que M. Schaus me dise ce qu'il en pense.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Faller.

M. Faller. — (A) Monsieur le Président, il ne me
reste que peu de remarques i faire aprés le brillant
rapport de M. le Rapporteur et les interventions du
président et du vice-président de la commission des
transports.

Nous sommes trés heureux d’avoir enfin pu passer
des discussions concernant les principes et les défini-
tions 2 la mise en ceuvre effective des premiéres ini-
tiatives de la Commission dans le domaine des trans-
ports. Au cours de longs mois, nous avons dit d’abord
nous mettre d’accord sur le sens quaccordent les diffé-
rents pays 2 telle ou telle notion spécifique des trans-
ports. Il a fallu plus d'un débat orageux avant d’ariver
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a une entente. Il est bien évident que cet accord pré-
alable érait indispensable pour aboutir & quelque
chose de concret dans le domaine des transports,

En fait, le rapport tire les conséquences des rap-
ports précédents présentés par MM. Kapteyn et Miil-
ler-Hermann. Toutefois, la Commission nous semble
quelque peu hésitante sur certains points, comme
Font montré non seulement I'exposé de notre rap-
porteur, mais aussi la fixation des délais et du calen-
drier. Quant a ce dernier, on peut dire que certains
pays craignent fort que la libéralisation soit un peu
trop rapide et I'harmonisation un peu trop lente.
Je renvoi a4 ce propos surtout aux paragraphes
28 et 29 du rapport et rappellerai en particulier
I'harmonisation si pressante des taxes sur les véhi-
cules et les carburants. En effet, pour peu que
Ton procéde a des comparaisons entre les différents
Etats membres de la CEE., on comprendra quen
l'absence d'une certaine harmonisation de ces taxes
on ne pourra jamais égaliser les conditions de départ
des entreprises dans les différents pays. Je doute fort
que la taxe compensatoire constitue un moyen qui
permette d’atténuer provisoirement les disparités.
Clest un instrument beaucoup trop peu connu pout
que l'on puisse dés & présent en prévoir les effets
pratiques.

L'harmonisation telle que je I'entends comporte éga-
lement I'harmonisation des données techniques. A ce
propos, nous avons recu maintenant la proposition
sur les poids et les dimensions. Mais j’ai vaguement
le sentiment que la commission a eu raison de crain-
dre que la convention entre les Etats du Benelux qui
a précédé ces propositions pourrait avoir une influ-
ence sur les mesures ultérieures de la CEE. Si l'on
examine la proposition de la Commission — sur la-
quelle je ne voudrais pas me prononcer ce soir —
on ne peut se défendre de l'impression quelle a lar-
gement tenu compte de cette convention entre les
Etats du Benelux et qu'elle a peut-étre choisi la voie
qui offrait le moins de difficultés.

Je suis heureux de ce que M. Miiller-Hermann ait
mentionné I'Acte de Mannheim, qui figure également
dans mes notes. M. Coppé sait que jai déja signalé
dans mon rapport sur les questions de transport dans
la CE.CA. le caractére particulier de la tarification
sur le Rhin, dii essentiellement & I'Acte de Mannheim.
En ce qui concerne la canalisation du cours supé-
rieur du Rhin, de Béle & Constance, une polémique
vien de s'engager — déja! — pour savoir si I'Acre
de Mannheim s'applique également & cette partie du
Rhin ou si le trafic y sera régi par les dispositions
usuelles applicables 2 une voie de navigation not-
male. Les Suisses prétendent qu'il s’agit d'une partie du
Rhin et que le trafic qui s’y opére doit évidemment
relever, lui aussi, de 'Acte de Mannheim, thése que
contestent différents autres experts.

Quoi qu’il en soit, il est donc de plus en plus
nécessaire, et cela non seulement en raison de leur

actualité, que la commission des transports du Parle-
ment s'occupe i son tour de ces problémes. Peut-étre
devrions-nous entreprendre une étude conjointement
avec la Commission afin de voir ce qu'il est possible
de faire sur la base de I'Acte de Mannheim sous sa
forme actuelle. D'autre part, nous devrions examiner
§'il existe vraiment des possibilités de I'adapter 2 la
situation présente, comme disait M. Miiller-Hermann
pour éviter le terme de « révision ». Pratiquement,
cette opération indispensable revient néanmoins a une
révision, méme si lon trouve une expression plus
conciliante. Voild un des problémes qui exige de
notre part une étude approfondie dans un proche
avenir.

Permettez-moi de remercier une fois encore le rap-
porteur et de dire combien nous nous félicitons de
ce que le calendrier et le programme d’action élaborés
par la Commission permettent d’espérer que I'on par-
viendra aussi rapidement que possible & des résultats
si possible concrets pour l'ensemble des personnes
relevant du domaine des transports dans nos six pays.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Battistini.

M. Battistini, président de la commission des
transports. — (I) Veuillez m’excuser, Monsieur le
Président, si je vous demande de vouer a cette dis-
cussion encore un peu de temps; en effet, le repré-
sentant de l'exécutif et le rapporteur ont encore 2
prendre la parole et, d'autre part, je devrai a mon
tour dire quelques mots en réponse aux paroles aima-
bles de M. Troclet. Cest pourquoi, Monsieur le Prési-
dent, je vous propose de renvoyer la suite de la dis-
cussion au début de la séance de demain.

M. le Président. — Je suis le serviteur de I'As-
semblée.

Si votre voeu, Mesdames, Messieurs, est d’interrom-
pre maintenant nos travaux, nous pouvons clore des
maintenant la discussion générale et renvoyer a de-
main l'examen de la proposition de résolution pré-
sentée par la commission.

M. Schaus, membre de la Commission de la Com-
munanté économique européenne. — Monsieur le Pré-
sident, je suis entiérement & la disposition de I'As-
semblée, soit pour continuer le débat ce soir, soit pour
le reprendre demain ; je voudrais simplement insister
pour qu’il puisse, si possible, venir demain au début
de la séance, ce qui me permettrait de remplir les
engagements que jai contractés pour la soirée.

M. le Président. — Il n'y a pas d'opposition ?...

1l en est ainsi décidé.
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11. Ordre du jowr de la prochaine séance

M. le Président. — Prochaine séance demain
jeudi, 2 15 h 30.

Sous réserve des propositions que le bureau élargi
pourra faire, l'ordre du jour sera le suivant :

Suite de I'examen du rapport de M. Brunhes sur la
politique des transports.

— Rapport de M. Philipp sur l'industrie du gaz;

— Rapport de Mme Elsner sur le Fonds social euro-
péen ;

— Rapport de M. Briot sur les prix agricoles ;
— Rapport de M. Illethaus sur la libre prestation
des services.

En raison de l'absence de M. Levi Sandri, membte
de la Commission de la CE.E,, le rapport de M. Pétre
sur les problémes sociaux doit étre retiré de l'ordre du
jour.

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 b 20.)
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Vice-président

(La séance est ouwverte 4 15 b 10.)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il o'y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Dichgans et Turani
s'excusent de ne pouvoir assister aux séances d’aujour-
d’hui et de demain.

3. Dépét de documents

M. le Président. — J'ai recu de M. Margulies
un rapport, fait au nom de la commission pour la
coopération avec des pays en voie de développement,
sur l'entrée en vigueur de la nouvelle convention
d’'association avec des Etats africains et I'Etat mal-
gache.

Ce rapport sera imprimé sous le n° 147 et distri-
bué. '

Drautre part, j'ai rtequ de MM. Poher, Birkelbach et
Janssens une proposition de résolution concernant la
procédure d’élaboration des rapports généraux.

Cette proposition de résolution sera imprimée sous
le n° 148, distribuée et, s'il n'y a pas d'opposition,
renvoyée 4 la commission juridique.

(Assentiment)

4. Politique commune des transports (swite)

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
suite de la discussion du rapport de M. Brunhes, fait
au nom de la commission des transports, sur le pro-
gramme d'action en matiére de politique commune
des transports (doc. 132).

La parole est 2 M. le Rapporteur.
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M. Brunhes, rapportenr. — En qualité de rap-
porteur de la commission des transports, je répondrai
a deux objections qui ont été présentées a la fin de
la séance d’hier.

La premiere émanait de M. le président Troclet et
nous sommes trés sensibles a ses observations concer-
nant les problémes d’harmonisation sociale en matitre
de politique commune des transports.

Jai deux arguments i opposer a M. le président
Troclet nonobstant 'admiration que j'éprouve, comme
beaucoup d'autres, pour le rble immense qu'il a joué
dans son pays sur le plan social.

Tout d'abord, nous considérons que les commissions
techniques, comme la commission des transports, ont
parfaitement le droit de s'occuper des problémes de
personnel dans les domaines de leur compétence. Pour
nous, 'harmonisation sociale voulait dire essentielle-
ment que nous voulions faire disparaitre les causes
de différence de colits et de concurrence dues a des
probléemes de personnel, que ces problémes soient
ceux des salaires, de la durée du travail, des heures
supplémentaires ou autres. Nous ne voulons nulle-
ment traiter des problemes généraux qui relévent, eux,
de la commission sociale, par exemple celui de I'har-
monisation des régimes de sécurité sociale dans nos
six pays. Nous avons simplement voulu, Monsieur
Troclet, faire une énumération des problémes qui nous
intéressent en ce quils touchent directement la con-
currence entre les modes de transport et qui, par con-
séquent, reléevent du programme d'action qui nous a
été soumis par la Commission de la Communauté
économique européenne.

Ma seconde observation est relative & I'Acte de
Mannheim. Les problémes de navigation du Rhin
sont fort compliqués, nos collégues MM. Miiller-
Hermann et Kapteyn en ont parlé hier. Nous savons
tous qu'il sera sans doute indispensable de reviser I'Acte
de Mannheim. Mais nous savons aussi quelles sont
les limites de la compétence de ce Parlement, et puis-
que I'Acte de Mannheim touche des pays totalement
étrangers a nos institutions actuelles tels que la Suisse,
I'Autriche, le Canada, le Royaume-Uni, les Beats-Unis,
nous ne pouvons qu'émettre le soubait que, dans
I'adaptation nécessaire d'une politique commune des
transports 4 la navigation intérieure, des négociations
internationales soient engagés en vue de modifica-
tions pratiques de I'Acte de Mannheim. Nous ne
pouvons pas faire plus 4 l'intérieur de nos Commu-
nautés.

En terminant, Monsieur le Président, je voudrais,
comme rapporteur, remercier tous ceux de nos col-
legues qui sont intervenus dans la discussion hier soir
et qui nous ont apporté des éléments précieux et soli-
des. Ces éléments permettront, je pense, a la Com-
mission exécutive de notre Communauté de tenir
compte des observations que nous avons faites au nom
de la commission des transports, et ce d'autant plus
que MM. les Ministres des transports, qui ne se sont

pas encore mis d'accord sur les principes, vont trouver
enfin un texte qui exprimera l'opinion unanime du
Parlement européen. Nous souhaitons que la collabo-
ration tres suivie entre la Commission exécutive et
notre commission parlementaire des transports puisse
se poursuivre et aboutir, dans un avenir proche, aux
décisions pratiques que sera la mise en vigueur d’une
politique commune des transports.

Le rapporteur n'a plus rien d'autre a dire qu'a re-
mercier ceux qui sont intervenus hier.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est & M. Schaus.

M. Schaus, membre de la Commission de la Com-
munauté économique euwropéenne. — Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, la Commission voudrait
d'abord exprimer sa satisfaction pleine et entiére au
sujet du débat qui s'est institué hier dans cette enceinte
sur le rapport de M. Brunhes, fait au nom de la com-
mission des transports de votre Assemblée sur le pro-
gramme d’action en matiére de politique commune
des transports présenté par la Commission de la CEE.

Je remercie M. le Rapporteur et je le félicite pour
son excellent travail. Je remercie la commission des
transports et son président, M. Battistini ainsi que
tous ceux qui sont intervenus dans le débat d’hier,
débat logique, clair et constructif et qui fut vraiment
a la hauteur du probléme qui nous occupe.

La Commission du Marché commun, Monsieur le
Président, Mesdames, Messieuts, est particuliérement
heureuse de constater qu'un climat de confiance réci-
proque s'est institué entre le Parlement européen et
elle en mati¢re de transports, ce qui prouve que nous
voulons la méme chose et que, avec peut-étre quelques
divergences de vues sur des problémes secondaires ou
des voies et moyens, nous sommes tout de méme d'ac-
cord sur les buts 2 atteindre.

Je constate donc avec plaisir et satisfaction I'accord
de principe de votre Parlement sur la ligne a suivre
en mati¢re de politique commune des transports telle
que nous l'avions d’abord exposée dans notre mémo-
randum et, aprés de longues discussions avec votre
Parlement, avec les milieux professionnels intéressés,
avec les gouvernements, dans notte programme d'ac-
tion. -

. Nous sommes d’accord avec M. Brunhes ; nous étu-
dierons son rapport avec beaucoup d’intérét et nous
suivrons, dans toute la mesure du possible, les conseils,
les suggestions, les demandes qui s’y trouvent exposées
ou qui ont été présentées hier dans cette enceinte puis-
que, comme je l'ai dit, nous sommes d’accord sur les
grandes lignes a suivre.

11 reste des questions de dérail, parfois importantes,
sur lesquelles on peut avoir des vues différentes, ou des
questions qui posent encore des problémes. Nous té-
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cherons de nous mettre d'accord avec vous pour les
solutions a trouver. Je sigmalerai quelques-unes de ces
questions dans mon bref exposé.

Il s’agit notamment, dans le rapport de M. Brunhes,
aprés l'examen de l'ensemble de notre programme
d’action, de se prononcer sur le calendrier & suivre, sur
le timing & observer, puisque I'un des buts essentiels
de linstauration d'une politique commune des trans-
ports, c'est justement de céer un certain équilibre, de
ne pas provoquer des troubles dans les systemes natio-
naux existants en les remplagant par un systéme com-
munautaire. Nous avons, dés le début, déclaré qu'il
fallait instituer cet équilibre, cette juste mesure entre
les différents modes de transport et a lintérieur de
chacun d’eux, afin d’arriver 4 une solution satisfaisante
sur le plan communautaire sans créer de troubles dans
les systémes nationaux.

Le rapport de M. Brunhes propose certaines modi-
fications de ce timing, de ce calendrier. A priori, nous
y sommes tout 2 fait favorables ; mais je crois que nous
devons ensemble, dans les semaines et les mois & venir,
examiner ce qui est pratiquement réalisable, car il ne
suffit pas de fixer un calendrier dans I'abstrait.

A ce sujet je voudrais citer un exemple frappant.
M. le Rapporteur demande pourquoi il existe un dé-
calage pour l'application des mesures concernant la
navigation intérieure a I'égard des deux autres modes
de transport.intérieur : le rail et la route. Sur le plan
de la logique, il a raison. Si nous avons prévu un cer-
tain décalage, c'est précisément en raison des proble-
mes que pose, en cette matiere, I'Acte de Mannheim,
sur lequel je reviendrai. Nous avons pensé que si l'on
instituait un décalage dans le temps, si I'on reculait
lapplication des mesures de quelques années, on aurait
peut-étre la possibilité de résoudre les problémes que
pose I'Acte de Mannheim,

Par conséquent, sur le plan de la logique, je suis
entierement daccord. Il sagit seulement de voir si
nous pourrons trouver des solutions nous permettant
d’appliquer les mémes mesures au méme moment aux
trois modes de transport. Mais il n'y a pas entre nous
de divergences sur le fond.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, calen-
drier cela veut dire établissement dun timing qui
crée un équilibre dans l'application des mesures que
nous préconisons et sur lesquelles, au fond, nous som-
mes assez pres les uns des autres afin de mettre en
ceuvre leur réalisation ; cela veut dire une harmonisa-
tion. Comme M. Faller I'a indiqué, et 4 trés juste titre,
il ne faut pas que la libéralisation du trafic aille trop
vite alors que, dans le domaine de certaines har-
monisations, nous setions en retard.

Nous avons toujours soutenu cette thése qu'il faut
un equlhbre et nous cherchons a le réaliser. Je tiens
cependant 2 le répéter, ce que nous'voudrions exclure,
c’est le préalable. Nous désirons une harmonisation
concomitante, allant de pair avec la libéralisation, mais

nous ne pouvons accepter — et 2 ce sujet nous som-
mes d'accord avec vous — qu'il y ait un préalable. Si
Pon décide de ne rien entreprendre dans la libéralisa-
tion du trafic routier aussi longtemps que telle ou telle
mesure n'est pas réalisée, nous serons bloqués pour
longtemps et nous n'arriverons 2 rien.

D'un autre c6té, nous reconnaissons quon ne peut
pas libéraliser sans faire en méme temps une certaine
harmonisation. Nous sommes d'accord sur le principe
et, la encore, il convient de trouver le juste équilibre.
Nous n'acceptons cependant pas — et 4 ce propos nous -
sommes d’accord avec votre Parlement — le prealable
qui nous paralyserait.

A trés juste titre, M. Kapteyn a demandé sur quoi
nous mettions Faccent. Il faut un contrdle de la capa-
cité. Pour l'accés au marché, nous a-t-il demandé, est-ce
ce que vous voulez, sinon, qui voulez-vous ?

Je répondrai & M. Kapteyn qu'il importe, selon
moi, d'avoir un contrdle de la capacité de transport ;
mais nous croyons qu'aux moyens que nous prendrons
en cette matiére pour assurer un contrble efficace et
opportun de la capacité, il faut aussi ajouter d’autres
mesures complémentaires au moins pendant un certain
temps. Il s'agit, dans notre esprit, de l'instauration d’'un
systéme tarifaire.

Dans les divers moyens de contrble de la capacité, i
restera toujours des failles, et pour trouver I'équilibre
entre les différents modes de transport, nous rencontre-
rons probablement certaines difficultés. Nous nous
en apercevrons lorsque nous proposerons des mesures
concretes. Selon nous, le contrdle proprement dit de la
capacité de transport doit étre assorti d'un systéme
tarifaire sur les grandes lignes duquel, me semble-t-il,
nous sommes d’accord.

Comme vous le savez, nous proposons un systéme
de tarification a fourchette. Lots de la discussion du
rapport de M. Miiller-Hermann, nous avons examiné
ce systeme et nous sommes d’accord avec vous sur le
fait qu’il ne sera peut-étre pas éternel et que nous
pourrons arriver un jour a un systéme plus souple ou
chaque entreprise aura la possibilité de fixer elle-mé-
me ses tarifs. Cest possible, mais dans une période
transitoire, quitte & en fixer la durée, ce systéme peut
étre admis comme valable.

Cela pose alors la question des harmonisations, et
d’abord, des harmonisations sociales.

Il ne m’appartient pas d’entrer dans la discussion qui
oppose M. le Président de la commission sociale et la
commission des transports. J'ai écouté cette controverse
avec grand intérér. Ces mémes controverses, je les ren-
contre dans ma propre maison, au sein de notre Com-
mission. Cest normal et c’est fatal. Il en sera de méme
dans chaque gouvetnement. Quant a nous, nous es-
sayons, avant de sortir les documents, de nous mettre
d'accord. Il en résulte parfois que telle commission
reproche a la Commission de la CEE. de ne pas étre
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allée assez loin dans une matiére dérerminée, et que
telle autre lui fasse le reproche inverse. Mais cela est
dans la nature des choses.

Aprés les explications données par M. Kapteyn et
par M. le rapporteur Brunhes, il ne reste plus, me
semble-t-il, de divergence de vues. Au nom de la Com-
mission, je crois pouvoir dire, comme je I'ai fait déja
assez souvent, que, pour nous, les problémes sociaux
dans les transports se présentent sous un double angle
de vue.

D'abord, I'angle de vue général de la politique so-
ciale. Dans toutes les matiéres, nous avons le devoir
darriver & cette amélioration constante des conditions
de vie et d’emploi de nos peuples que le traité exige.
Clest I'objectif général que nous devons réaliser égale-
ment dans les transports.

Mais il est des problémes plus spécifiques qui se
posent. M. Kapteyn et M. le rapporteur Brunhes ont
rappelé hier et cet aprés-midi encore que certains
problémes sociaux faussent la concurrence dans les
transports. Si nous voulons réellement arriver & une
harmonisation, il convient de donner la priorité a ces
problémes puisqu’ils nous empéchent d'établir une
politique commune des transports sur des bases solides
en créant des conditions de départ égales entre les
modes de transport.

Mais cela ne signifie nullement — je vous en donne
'assurance au nom de la Commission de la CE.E. et
je crois que toute votre Assemblée en sera d’accord —,
que nous perdons de vue les autres problémes. A cet
égard on a pu étre choqué par cette phrase qui a été
lue hors de son contexte: « l'abolition de certaines
taxes est plus importante que I'éducation des enfants
des bateliers. » Mais cette phrase, il faut la placer dans
son contexte. L'idée exprimée — et sous cet angle je
la partage — est que, pour la politique commune des
transports, certains problémes ont une priorité.

Pour ma part — et sans aller jusqu'a dire que c'est
un de mes bobbies — jinsiste toujours sur ce problé-
me de I'éducation des enfants des bateliers qui m’a
été signalé dans les voyages d'études que jai faits et
dont j'ai compris toute I'importance. Je crois cepen-
dant que, dans l'immédiat, d’'autres problémes sont
beaucoup plus urgents.

En ce qui concerne I'étude des problémes sociaux,
je voudrais rappeler 4 votre Patlement ce que jai
déja dit, je crois dans d'autres conférences et également
en commission : La Commission de la CEE. a décidé
de tenir, dans le courant de cette année, une Table
ronde sur les problémes sociaux dans la politique des
transports. Nous avons prévu une date qui se situerait
en été ou au début de l'automne car il faut tout de
méme un certain nombre de mois pour ptéparer une
telle conférence. Nous la tiendrons 4 Bruxelles. Votre
commission des transports et votre commission so-
ciale seront associées & cette Table ronde ol nous pour-
rons discuter les problémes les plus spécifiques de
la politique sociale dans les transports.

La question de I'harmonisation fiscale a été évoquée
également par plusieurs intervenants. Nous sommes
bien d'accord pour teconnaitre I'importance de ce pro-
bléme ; mais, A encore, il s'agit d'une question d’opti-
que et de compétence.

Ceux qui parlent de transports, que ce soit dans
votre Parlement, que ce soit dans diverses commissions
ou ailleurs, estiment que la question des problémes
fiscaux dans les transports pourraient trouver facile-
ment une solution dans I'abolition de certaines taxes
ou dans la recherche d'une certaine égalité dans la taxa-
tion. Mais lorsqu’on s'adresse aux ministres des finan-
ces, ils voient malheureusement le probléme d'une
tout autre fagon. Je crois que, pour cette raison,
nous éprouverons d'assez grandes difficultés pour ar-
river & des résultats dans ce domaine. Si vous deman-
dez que certaines taxes grevant les transports soient
supprimées, les ministres des finances vous répon-
dront: Clest possible, mais il y a Ia pour le trésor
d’excellentes recettes auxquelles je ne veux pas re-
noncer.

Je crois que nous nous rendons tous compte de
cette difficulté. Les contacts que nous avons eus avec
les gouvernements nous laissent penser qu’il y aura
de nombreuses autres difficultés en cette matiére.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, les
taxes spécifiques qui grévent les transports ne sont
pas le seul élément faussant la concurrence. Nous de-
vons aussi — c’est un point essentiel sur lequel il faut
insister — convaincre les ministres des finances que
le secteur économique des transports ne doit pas étre
grevé d'une fiscalité générale 2 laquelle viendrait
s'ajouter une fiscalité spéciale, car il convient que
ce secteur ne soit pas plus grevé que d'autres. Il y a
2 une égalité a rétablir.

Dans ce contexte, l'on a évoqué l'idée d'une taxe
compensatoire éventuelle qui pourrait pater 4 certaines
difficultés momentanées. Cette question figure dans
le programme d’action de la Commission de la CEE. ;
elle est & Pétude chez nous.

Je ne puis encore vous donner une conclusion défi-
nitive 4 ce sujet, puisque la Commission n’en a pas
encore délibéré, mais le résultat des études que nous
avons entreprises — et nous avons consulté 4 ce sujet
des experts indépendants — est jusqu'ici plutdt néga-
tif. A premiére vue, — je parle en mon nom person-
nel —, nous ne pensons pas qu'il soit heureux d’intro-
duire des taxes compensatoires et jai l'impression
que, sur ce point, nous sommes d’accord avec ce Par-
lement.

En ce qui concerne I'harmonisation technique, on
a parlé des poids et dimensions des véhicules utili-
taires. Je ne m'étendrai pas sur ce sujet puisque le
Parlement est saisi d’'une proposition concréte sur
laquelle nous délibérerons prochainement.

L’honorable M. Miiller-Hermann a évoqué la ques-
tion de la standardisation du matériel fluvial. Depuis
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longtemps, la Commission a entrepris I'étude de ce
probléme et institué un comité d’experts comprenant
non seulement des experts gouvernementaux, mais
aussi des experts représentant la profession. Ce comité
est assez prés de conclure et d'ici 2 quelques semai-
nes ou a quelques mois — il lui appartient d’en déci-
der — nous serons en possession de ses propositions
concernant la standardisation du matériel fluvial. A
ce moment-1a la Commission de la CEE. examinera
sous quelle forme institutionnelle elle pourra repren-
dre les conclusions de ce comité d’experts.

Jaborderai maintenant quelques questions qui ont
été soulevées dans ce débat et qui ont plus particu-
lietement retenu l'attention de la Commission de la
CEE.

En ce qui concerne les transports de voyageurs par
route, le rapport de M. Brunhes estime que le pro-
gramme d’action de la Commission n'est pas entiére-
ment satisfaisant. J'en suis d'accord et nous sommes
conscients, de notre cbté, que ce probléme reste encore
a approfondir, que nous devons pousser plus avant
nos études pour atriver a des conclusions. Ce point
est d'ailleurs évoqué dans notre programme d’action,
mais je reconnais que nos propositions ne sont pas
parfaites.

Nous sommes également d’accord avec notre Parle-
ment sur une question de principe, 4 savoir que,
dans les circonstances actuelles, il convient d’accor-
der une priorité 4 la réglementation du transport de
marchandises par route. Dong, si le probléme du trans-
port des personnes patr route a été quelque peu né-
gligé jusqu’ici par la Commission, nous y reviendrons,
mais nous sommes d'accord avec vous pour accorder
la priorité au probléme du transport des marchandi-
ses par route.

A juste titre, votre Parlement est soucieux d’abou-
tir a une définition du transport pour compte propre.
Javoue avoir éré quelque peu décu de ne pas trouver
dans le rapport de votre commission une telle défini-
tion et jaurais été heureux si le Parlement érait par-
venu 4 une conclusion. Mais je comprends les diffi-
cultés devant lesquelles la commission des transports
et le Parlement se trouvent placés. Je sais quiil est
extrémement difficile de trouver une solution scienti-
fiquement et économiquement valable du transport
pour compte propre.

Certes, nous connaissons la définition de Genéve,
mais elle est contestée tant par la doctrine que par la
vie économique et elle n'est pas acceptée par tous les
gouvernements.

Nous savons aussi que, depuis un certain temps, la
Chambre de commerce internationale étudie ce pro-
bléme et se rend compte des difficultés 2 surmonter
pour arriver a une définition. Tout en regrettant que
votre Parlement n'ait pu nous donner une définition
valable, je comprends, je le répéte, parfaitement ses
difficultés. Nous aussi, Monsieur le Président, som-

mes trés embarrassés pour trouver une définition scien-
tifique et économique valable des transports pour
compte propre. ‘

Sans entrer dans tous les dérails de cette question,
je désire vous livrer le résultat de nos réflexions ac-
tuelles.

Lorsqu'on examine la question de la définition des
transports pour compte propte, on constate que le
probleme peut se poser de facon différente st I'on
parle de I'accés au marché ou de la tarification. Person-
nellement, une chose me semble évidente : nous ne
pouvons pas, dans la réglementation des transports
dans notre Communauté, donner dans chaque régle-
ment, que ce soit pour les contingentements ou pour
les tarifications, une définition différente du phéno-
méne économique qu'est le transport pour compte
propre. Ce serait une absurdité si, dans l'avenir, il
fallait dire : le transport pour compte propre suivant
le réglement n° x, y ou z. Pratiquement et logique-
ment, ce n’est pas possible.

Que faut-il faire ? Je ne puis pas encore vous don-
ner une réponse définitive, mais si je comprends bien
I'idée de votre commission des transports et si je lis
bien entre les lignes, il serait peut-étre sage de s'en
tenir & la définition donnée dans le réglement n® 11
de la Communauté, 4 larticle 9. Ce n'est d'ailleurs
pas une définition, mais plutdt une délimitation. En
son temps, on avait bien dit qu'elle était seulement
valable pour ce réglement, mais que cela ne pré-
jugeait pas l'avenir. En effet, si l'on ne trouve pas
une définition ou une délimitation meilleure, je me
demande — c'est une suggestion seulement — si la
sagesse ne commande pas de s'en tenir & cette déci-
sion de notre Communauté et d'adopter la méme déli-
mitation. Cela nous évitera de susciter des querelles
de doctrine, des querelles scientifiques qui poutraient
nous bloquer pendant des mois, sans aucune certitude
d'aboutir a une délimitation ou 2 une définition meil-
leure.

Cependant — et 2 ce sujet je suis entiérement
d'accord avec le rapporteur et avec votre commission
des transports —, si nous décidons de nous en tenir
a la délimitation prévue par le réglement n° 11, il
subsiste le probléme de la location des véhicules. Or,
il importe que cette question soit résolue au plus tét.

Je vais évoquer maintenant une question épineuse
et de haute politique, celle de I'Acte de Mannheim,
dont la plupart des orateurs ont fait mention.

Je désire dire 2 M. Miiller-Hermann que je ne suis
pas entiérement d'accord avec lui quand il estime que
jusquici, la Commission a éludé le probléme. «Ist
diesem Problem ausgewichen », a-t-il dit. Je ne puis
accepter cette affirmation.

Nous avons abordé le probléme sur le plan de la
doctrine et sur celui de la politique. Nous avons tou-
jours affirmé que tous les réglements de la Commu-
nauté sont applicables sur tout le territoire de celle-ci,
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y compris le Rhin. Dajlleurs, aucun des Etats membres
n'a jamais contesté ce principe.

M. Miiller-Hermann et d'autres pourraient rétor-
quer : avez-vous tiré toutes les conséquences de cette
attitnde de principe, notamment dans l'application du
réglement n° 11 ? Je répondrai franchement que nous
avons toujours reconnu que telle est la position de
principe, telles doivent étre les conséquences. Nous
sommes en discussion avec tous les Etats membres
pour résoudre ces questions et nous n'avons jamais
éludé le probléme.

Il est vrai que nous n'avons pas encore intenté un
proces & ce sujet devant la Cour de justice. Le traité
ne nous fixe d’ailleurs pas — au moins dans certains
cas — un délai pour intenter un procés. Nous n'avons
donc pas encore tiré I'ultime conséquence de la situa-
tion actuelle. Sur le terrain des principes, nous avons
toujours été fermes, mais le recours 2 la Cour de
justice, P#ltima ratio, nous ne I'avons pas encore intro-
duit.

Monsieur le Président, il est une question extréme-
ment intéressante a laquelle M. Miiller-Hermann a
fait allusion : celle que pose, en ce qui concerne la
navigation rhénane, le colit de linfrastructure.

S'il doit y avoir une égalité de traitement entre les
trois modes de transport, il ne faut pas qu'une partie
au moins d'un de ces modes de transport connaisse
un régime particulier. Je suis entierement d’accord
avec M. Miiller-Hermann sur les principes, mais je
crois que, eu égard a l'existence de I'Acte de Mann-
heim, nous devons étudier avec beaucoup de soin ce
principe pour arriver 4 des solutions satisfaisantes.

Il 0’y a pas de doute que, pour les Etats membres,
tous les réglements de la Communauté sappliquent
sur tout leur tertitoire, y comptis le Rhin. Il faudra,
comme M. Faller et d’autres l'ont suggéré, que nous
érudiions plus en dérail les aspects juridiques et poli-
tiques de la question.

Nous arrivons alors 2 examiner la portée exacte de
larticle 234 du traité. Je dois souligner que linter-
prétation des arréts de la Cour de justice est en ce
sens qu'un Etat membre ne peut pas se soustraire 2
une obligation de la Communauté en invoquant cet
article ou d'autres conventions.

Les Etats membres sont donc liés par notre régle-
mentation. Mais, Monsieur le Président, il y a les
pays tiers. Nous connaissons tous les pays tiers repré-
sentés dans la Commission centrale du Rhin. Nous
devons négocier avec eux. De quelle facon ? 1! faudra
I'étudier. Ce sera probablement — et cest dans la logi-
que des choses —, une négociation entres les Etats
intéressés, a laquelle la Commission interviendra. Mais
Cest toute la question de la revision de I'Acte de
Mannheim. D’ailleurs, M. Miiller-Hermann, dans son
intervention d’hier, a également montré certaines pos-
sibilités quand il a dit, si je me souviens bien, que

nous pourtions peut-étre offrir aux Etats tiers inté-
ressés sur le Rhin une navigation sous cettaines condi-
tions sur d'autres voies fluviales de I'Europe.

Monsieur le Président, je ne puis entrer dans la dis-
cussion de cette argumentation, mais cette suggestion
de M. Miiller-Hermann montre que nous avons cer-
tainement en main des cartes 2 jouer et qu'il y a ma-
tiére a négociation,

1l est certain que I’Acte de Mannheim existe et
que nous devons le respecter. Mais je crois aussi — et
je ne suis pas, me semble-t-il, en désaccord avec les
orateurs d’hier — qu'il faut dire que cer acte, qui date
de la moitié du siécle dernier, doit étre interprété en
fonction de la situation actuelle.

Lorsqu'en 1868 on parlait de liberté économique,
on en avait d'autres conceptions que celles d’aujour-
d’hui. Nous ne croyons pas qu'il puisse y avoir une
différence de fond entre le traité de Rome et I'Acte de
Mannheim puisqu'ils visent tous deux 2 la liberté éco-
nomique. Mais le traité de Rome ne veut pas d’une
liberté économique dans I'anarchie ; il veut une liberté
économique réglementée.

Je crois quau fond cest Ia tout le probléme. Res-
tent & trouver maintenant les voies diplomatiques pour
y arriver. Mesdames, Messieurs, vous le savez, cCest
tres difficile. Je ne veux pas revenir sur le débat poli-
tique d’hier ; certaines implications de politique exté-
rieure jouent également en cette maticre.

Monsieur le Président, je voudrais terminer mon in-
tervention en remerciant encore une fois le président,
le rapporteur et tous les membres de la commission de
votre Parlement du concours efficace qu'ils nous ap-
portent en matiére de politique commune des trans-
ports.

La Commission de la CEE. se rend parfaitement
compte que le climat politique est difficile. Nous en
avons parlé pendant deux jours et nous comprenons
bien que, dans les semaines ou les mois a venir, il
ne sera pas aisé de faire en sorte que les Etats mani-
festent la volonté d'arriver 2 un accord. Or, Cest Ia
justement ce qu'il nous faut en matiére de politique
commune des transports : une volonté politique com-
mune d'arrivet.

.

Réjouissons-nous au moins qu'entre votre Parle-
ment et Ja Commission de la CEE, cette volonté
politique commune existe.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole esq & M. Battistini.

M. Battistini, préﬂﬂe‘ws?eﬁlé]"e(ffn‘mkﬂon des
transports, — (1) bMewEe01d Fréfidem, je prends
la parole pout! cocheiehFiEiechaht 8l débat qui 2 mis
en lumidre Vikérét JuerpsreiicoPhtlement au pro-

.rhldmg fondasnentakidesdtraosponts] vy —
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Avant de conclure, je répondrai cependant & une ob-
servation courtoise que m’a fait M. Troclet, par un
éclaircissement non moins courtois, afin d’éliminer
toute équivoque et toute suspicion en ce qui concerne
la compétence.

Le fait est que la réalité politique, sociale et éco-
nomique devant laquelle nous nous trouvons présente
des aspects divers dont il est parfois difficile de dire
s'ils releévent de telle commission ou de telle autre.

Cette remarque tend 2 démontrer que nous n’enten-
dions pas aborder dans le rapport Brunhes le domaine
des problémes sociaux, contrairement i ce que
M. Troclet a cru comprendre hier.

Lorsque nous parlons de dispositions relatives aux
conditions de travail des travailleurs, lorsque nous
parlons du repos et d’autres sujet de ce genre, la ques-
tion peut-étre considérée sous deux angles: en pre-
mier lieu sous l'angle social, c'est-a-dire au point de
vue de la recherche de meilleures conditions de travail
pour les travailleurs ; en second lieu, sous I'angle écono-
mique, c'est-a-dire du point de vue des répercussions
qu'aura l'amélioration de ces conditions sur le coiit
des transports. Et puisque nous recherchons précisé-
ment ce régime de saine concurrence qui est la base
de la doctrine du traité de Rome, il est évident que
I'harmonisation des conditions sociales présente aussi
un aspect économique qui se réfléchit sur les condi-
tions de concurrence.

Voila pourquoi, en ce qui concerne l'autre aspect
du probléme, le probléme social, nous reconnaissons
la pleine compétence de la commission sociale. En
tant que commission des transports, nous demeurons
a sa disposition pour collaborer en qualité d’organe
technique 2 la réussité aussi compléte que possible
du travail commun — que nous espérons intensifier
toujours plus — et pour pouvoir ressetrer les liens
en vue d'obtenir des résultats toujours plus efficaces
pour le progrés de notre intégration continentale.

Je conclurai en remerciant encore une fois les
rapporteurs et tous les orateurs qui sont intervenus
dans ce débat par l'apport de leur expérience. Je tiens
également a remercier I'exécutif de la collaboration
cordiale qu'en toute occasion il accorde 4 la commis-
sion des transports; je voudrais enfin, Monsieur le
Président, dire & M. Schaus qu'il ne doit pas se plain-
dre si le Parlement I'invite sans cesse 4 agir davantage
et plus rapidement : cela aussi est une espéce de colla-

boration que nous croyons fournir a I'exécutif, lequel
ne doit pas se retrancher derriére la difficulté des
problémes et dire qu'ils doivent étre résolus par le
Parlement. Nous pensons en effet que cette tiche
revient 3 l'exécutif et que le Parlement doit seule-
ment stimuler l'exécutif.

Voila pourquoi, et ce sera la conclusion de ce débat,
nous espérons voir accélérer la mise en ceuvre des
mesures concrétes qui doivent faire suite aux dis-
cussions qui se sont déroulées jusqu'a présent.

Je me permets donc de demander & mes collégues
d’adopter la résolution qui nous a été présentée ainsi
que l'amendement Janssen qui, du fait qu'il a été
accepté, fait partie intégrante de la résolution.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Nous passons 4 'examen de la proposition de réso-

lution présentée par la commission.

Je suis saisi d'un amendement de M. Janssen tendant
a compléter 'avant-dernier alinéa de cette résolution.

Voici le texte de cet alinéa :

« charge son président de transmettre le rapport

de sa.commission compétente 4 la Commission de la
CEE.;»

L’'amendement de M. Janssen est ainsi congu :

Lire comme suit lavant-dernier alinéa :

« charge son président de transmettre le rapport de
sa commission compétente & la Commission de la
CEE, de méme que le procés-verbal de la séance
du Parlement relative & ce rapport. »

Personne ne demande la parole sur cet amende-
ment ?...

Je le mets aux voix.
Lamendement est adopté.

Je mets aux voix la proposition de résolution modi-
fiée par I'amendement qui vient d’étre adopté.

. La proposition de résolution, ainsi modifiée, est
adoptée.

/
Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur le programme d’action en matiére de politique commune des transports

Anieinsl M b polemens enropéen,

1R nollmIwoy

L{}\lesgaigé)\instituant la CEE et, en particulier, ses articles 3 e) et 74 2 84,

zbns1q o Jmob¥adide progsemme.d'action en matiére de politique commune des transports élaboré
eim & iup 1eddbParda Aorsissiothds,la CEE. (doc. VII COM (62) 88 final) et le calendrier de
-01q us snamsliBestnuyrege #1pelitigne commune des transports annexé i ce document,

— vu lemgsporaréeablistasnthrdd krcommission des transports par M. Brunhes,
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salwe linitiative prise par la Commission de la CEE. de soumettre au Conseil un
programme d’action en matiére de politique commune des transports ;

invite la Commission de la CEE. 4 faire siennes les modifications proposées au
calendrier de mise en ceuvre de la politique commune des transports dans le rapport
établi par M. Brunhes au nom de la commission des transports ; .

charge son président de transmettre le rapport de sa commission compétente & la
Commission de Ia CEE., de méme que le procés-verbal de la séance du Parlement

2

relative & ce rapport ;

charge sa commission compétente de suivre attentivement les développements
donnés par le Conseil et la Commission de la CEE. & la politique commune des

transports.

5. Ordre des travaux

M. le Président. — Le bureau élargi propose au
Parlement de fixer comme suit I'ordre du jour des
séances d'aujourd’hui et de demain:

cet apreés-mids et éventuellement ce soir :
— rapport de M. Marenghi sur les ceufs,
~— rapport de M. Philipp sur I'industrie du gaz,

— rapport de Mme Elsner sur le Fonds social euro-
péen,
— rapport de M. Briot sur les prix agricoles,

— rapport de M. Illerhaus sur la libre prestation des
services.

la présentation de ce dernier rapport sera précé-
dée d'une déclaration de M. Kreyssig sur les proble-
mes de la libre circulation.

Demain, 2 10 heures :

— rapport de M. Philipp sur les restrictions -aux
paiements,

— rapport de M. Leemans sur le cinéma,
— rapport de M. Kreyssig sur la libre circulation,

— rapport de M. Tomasini sur la liberté d’établis-
sement.

Aprés la réunion du bureau élargi, j’ai été saisi,
conformément & l'article 15 du réglement, d'une de-
mande de M. Matgulies et 14 autres membres du Par-
lement proposant I'urgence pour la discussion du rap-
port sur la mise en vigueur de la nouvelle convention
d'association avec des Etats Africains et I'Etat mal-
gache.

Je propose au Parlement d’inscrite la demande de
discussion d'urgence et la discussion éventuelle de ce
tapport 4 la fin de Pordre du jour de demain ven-

dredi.

Sur ces propositions, je donne la parole 2 M. Bos-
cary-Monsservin.

M. Boscary-Monsservin, président de la com-
mission de Vagriculture. — Monsieur le Président, en
tant que président de la commission de I'agriculture,
je voudrais, en deux mots, présenter une requéte et
adresser des remerciements.

I1 se trouve que, par un concours de circonstances
assez particuliéres et, pourquoi ne pas le dire aussi,
trés personnelles, nous souhaiterions ardemment que
ce rapport de M. Briot puisse venir tout de suite en
discussion.

La question a été débattu ce matin au bureau élargi.
Il sSest trouvé que donner satisfaction a notre de-
mande, entrainait le déplacement d'un certain nombse
de rapports présentés par d'autres commissions. En

- particulier, M. Troclet, président de la commission des

affaires sociales, a bien voulu donner son accord. et
je Iui en exprime ici ma gratitude.

M. Burgbacher, au nom de la commission qu'il
préside, a bien voulu également donner son accord et
4 lui aussi, je veux dire toute ma gratitude. Cependant,
M. Burgbacher — et je comprends parfaitement ses
préoccupations —, a signalé que le rapporteur et un
certain nombre de membres de sa commission avaient
pris leurs dispositions afin d’étre présents aujourd’hui
2 Strasbourg pour la discussion du rapport de M. Phi-
lipp. 11 a donc accepté notre suggestion sous réserve
que 'examen du rapport de M. Briot en séance publi-
que n'excéderait pas une heure et demie.

Jai donné mon accord 3 M. Burgbacher et je pense
quil me sera possible de tenir cet engagement. Cela
me sera dautant plus facile que les amendements
présentés sur le rapport de M. Briot portent tous la
signature de Mme Strobel. Or, il se trouve que, par
un concours de circonstances heureuses, Mme Strobel
est vice-présidente de la commission de l'agriculture
et que nous collaborons ensemble depuis des mois,
je puis méme dire depuis des années. J'espére, par con-
séquent, que Mme Strobel, auteur des amendements
présentés sur le rapport de M. Briot, ne voudra pas
déjuger le président de la commission de l'agriculture.
Je suis persuadé qu'étant tous animés de la meilleure
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volonté pour essayer d'établir un ordre du jour tou-
jours extrémement difficile a régler, nous pourrons
ainsi donner satisfaction aux uns et aux autres.

Sous le bénéfice de ces observations, Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, je souhaite que I'As-
semblée puisse avaliser des propositions qui, je le ré-
péte, ont été acceptées ce matin par le bureau élargi.

M. le Président. — La parole est 3 M. Butg-
bacher.

M. Burgbacher. — (A4) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieuts, je n'ai aucune objection a faire ;
M. Boscary-Monsservin a présenté les choses exac-
tement comme elles se sont passées.

Je me contenterai d'apporter une légére retouche
a son exposé : je n'ai nullement la prétention d'exiger
du Parlement qu’il limite & une heure et demie son
débat sur la politique agricole ; j'ai simplement voulu
dire que, dans une heure et demie, il.faudrait passer
a la discussion du rapport de M. Philipp. Nos amis
de la commission agricole peuvent — la liberté étant
de régle dans notre Parlement — continuer la discus-
sion de leurs problémes, §’ils le désirent, aprés que
nous aurons examiné le rapport sur I'industrie du gaz.

M. le Président. — La parole est 2 M. Margulies.

M. Margulies. — (A) Monsieur le Président,
jaimerais dire un mot en faveur du rapport sur l'as-
sociation des Etats africains et malgache et de la pro-
position de résolution présentée par la commission
pour la coopération avec des pays en voie de dévelop-
pement. Sans vouloir abuser du recours 4 l'article 15
du réglement, nous aimerions cependant vous deman-
der que ce rapport vienne en téte de l'ordre du jour
de la séance de demain matin. Il s’agit, comme vous
le savez, Monsieur le Président, d'une déclaration de
caractére politique et nous aimerions beaucoup qu'un
trés grand nombre de membres de ce Parlement I'en-
tendent,

M. le Président. — Monsieur Margulies, je com-
prends parfaitement vos motifs. Je suis persuadé ce-
pendant que vous serez d’accord pour que nous agis-
sions comme I'a proposé M. Boscary-Monsservin. Sui-
vant le déroulement des débats, nous pourrons reve-
nir plus tard sur votre suggestion.

Compte tenu des requétes formulées et des préci-
sions apportées, je mets aux voix les propositions du
bureau élargi, sous réserve que seront soumises a
I'Assemblée des propositions précises en ce qui con-
cerne le rapport sur l'association avec des Etats afri-
cains et 'Etat malgache.

(Ces propositions, ainsi aménagées, sont adoptées.)

6. Nominations dans les commissions

M. le Président. — Dans sa réunion d'aujout-
d’hui, le buteau a été saisi des propositions suivantes
de nominations dans les commissions :

Commission politique : MM. Terrenoire et de la
Malepe.

Commission du commerce extérieur : MM. Radoux,
de la Maléne et Briot.

Commission de l'agriculture : M. Loustau, en rem-
placement de M. Vals, MM. Restat et Terrenoire.

Commission sociale : MM. Tomasini, Comte-Offen-
bach, Terrenoire et Laudrin.

Commission du marché intérieur : M. Starke.

Commission économique et financiére : MM, Vals,
Starke, Rossi, Drouot L'Hermine et M. de Lipkowski
en remplacement de M. Tomasini.

Commission pour la coopération avec des pays en
voie de développement : MM. De Kinder, Pianta et
de Lipkowski.

Commission des transports : MM. Blancho, Pianta,
Jarrot et Fanton.

Commission de I'énergie: M. Starke.

Commission de la recherche et de la culture:
M. Comte-Offenbach en remplacement de M. Laudrin.

Commission de la protection sanitaire : MM. Blan-
cho, Jarrot et Fanton.

Commission des budgets et de l'administration :
M. Radoux en remplacement de M, Toubeau.

Commission juridique : M. Radoux.
Il n’y a pas d’'opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

7. Production des ceufs & conver

M. le Président, — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Marenghi, fait au nom
de la commission de lagriculture, sur la proposition
de la Commission de la CEE. au Conseil (doc. 124)
relative au réglement portant fixation de la quantité
de céréales fourragéres nécessaire pour la production
dun kilogramme d'ceufs 4 couver de volaille de
basse-cour et estampillage d’ceufs a couver (doc. 135).

La parole est 2 M. le Rapporteur.

M. Marenghi, rapportenr. — Monsieur le Prési-
dent, mes chers collégues, le réglement que le Con-
seil de ministres soumet pour avis au Parlement mo-
difie le réglement n°® 42 du Conseil aux termes duquel
la quantité, différente pour chaque Etat membre, de
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céréales fourragéres nécessaire pour Ia production d'un
kilogramme d’ceufs & couver, devait étre égale 2 celle
qui est nécessaire pour la production d’ceufs destinés
2 la consommation. Ce réglement était applicable
jusqu'au 31 décembre 1962,

La mesure qui est actuellement 4 I'examen fixe, pour
les ceufs & couver, un coefficient unique de transfor-
mation :

— pour les ceufs & couver de toutes les volailles de
basse-cout ;

— pour les ceufs & couver de race d’engraissement et
de races pondeuses ;

— pour tous les Etats membres.

Ce coefficient différe de celui qui a été fixé pour
les ceufs de consommation.

En conséquence de quoi, le prélévement relatif aux
ceufs & couver différe du prélévement prévu pour les
ceufs de consommation.

Afin cependant d’éviter que les ceufs a couver ne
puissent étre mis en vente comme ceufs de consom-
mation et, par conséquent, afin d'appliquer le pré-
lévement approprié, la proposition de réglement que
le Conseil a soumise & notre examen prescrit un estam-
pillage obligatoire pour les ceufs 2 couver importés
ou mis en vente. En outre, le réglement établit que
les lots d'ceufs & couver importés ou mis en vente
doivent étre pourvus de certains documents d’accom-
pagnement,

De plus, le réglement fait obligation aux établisse-
ments producteurs de tenir une comptabilité et de
consigner par écrit le nombre d'ceufs mis & couver.

La commission de I'agticulture a adopté & I'unani-
mité la proposition de réglement aprés y avoir ap-
porté certaines modifications. L'une d'entre elles con-
cerne la date d’entrée en vigueur du réglement, tandis
que la seconde comporte pour les Etats membres
lobligation — et non plus la faculté, comme le pré-
voyait le texte original — de refuser I'importation
d’ceufs & couver provenant de pays tiers, si ces pays
n'ont pas rempli les formalités prévues par le régle-
ment.

En conclusion, et au nom de la commission de I'agri-
culture, je demande au Parlement d’adopter le projet
de réglement 3 l'examen avec les modifications propo-
sées.

M. le Président. — Je remercie bien vivement
M. le rapporteur Marenghi de son exposé.

La commission présente une proposition de résolu-
tion.

Personne ne demande la parole sur cette proposi-
tion ?...

Je la mets aux voix.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur le réglement du Conseil relatif 3 1a détermination de la
quantité de céréales fourragéres nécessaire pour la production d’un kilogramme d’ceufs 3
) couver de volaille de basse-cour et A I'estampillage d’ceufs & couver

Le Parlement enropéen,

— consulté par le Conseil de'la Communauté économique européenne (doc. 124) ;

— ayant pris acte des propositions élaborées par la Commission de la CEE. dans le
document VI/COM (62) 332 déf. qui se référent a juste titre a l'article 43 du traité ;

demande a la Commission de la-CEE., conformément & la procédure prévue a
larticle 149 du traité, d'adopter les modifications propasées (annexe),

charge son président de transmettre cet avis, en méme temps que le rapport de
la commission de lagriculture (doc. 135) compétente en la matiére, au Conseil de

la CEE.

ANNEXE

Proposition de réglement du Conseil relatif 3 1a détermi-

nation de la quantité de céréales fourragires nécessaire

pour la production d’un kilogramme d’ceufs 3 couver de
volaille et A Pestampillage d’ceufs & couver

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMIQUE
EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté économique
européenne, et notamment son article 43,

vu le réglement n® 21 du Conseil portant établisse-
ment graduel d’'une organisation commune des mar-
chés dans le secteur des ceufs, et notamment son
article 3 paragraphe 5 alinéa a) deuxiéme phrase,

vu la proposition de la Commission,

vu l'avis du Patlement européen,
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considérant que le prélévement intracommunau-
taire pour les ceufs de volaille & couver contient un
élément correspondant 2 lincidence sur les colits
d’alimentation de la différence entre les prix des
céréales fourragéres dans I'Etat membre importateur
et dans I'Etat membre exportateur ;

considérant que, pour calculer cet élément, il con-
vient de déterminer la quantité de céréales fourrage-
res nécessaite pour la production d'un kilogramme
d’ceufs de volaille a4 couver ;

\

considérant que, dés & présent, cette quantité de
céréales fourragéres peut étre évaluée a un montant
unique pour tous les Etats membres, érant donné que
la situation des établissements producteurs d’ceufs 2
couver est sensiblement la méme dans tous les Etats
membires ;

considérant que la détermination de la quantité de
céréales fourragéres doit tenir compte de différents
facteurs, tels que les rendements moyens, la proportion
de poulettes, la ration de croissance, d’entretien et de
ponte, ainsi que la part des céréales dans la ration
alimentaire ;

considérant qu'il paralt indiqué de fixer un coeffi-
cient de transformation unique pour les ceufs & cou-
ver de toutes les espéces de volaille, ainsi que pout
les ceufs & couver des races dengraissement et des
races pondeuses ;

considérant que, afin d'éviter que les ceufs & cou-
ver ne puissent étre mis en vente comme ceufs de
consommation, et afin de favoriser les activités des
établissements d'élevage et de couvage, il est néces-
saire d’apposer sur les ceufs & couver une estampille
permettant de les distinguer des ceufs de consomma-
tion ;

considérant que, afin d'excercer un contrble effi-
cace sur les couvoirs, il convient d'imposer i ces
établissements I'obligation de tenir une comptabilité,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article premier

La quantité de céréales fourragéres prévue a lar-
ticle 3, paragraphe 3, alinéa #) du réglement n° 21 du
Conseil est fixée & partit du 1¢F mars 1963 2

3,63 kg

pour les ceufs de volaille & couver, et pour tous les
Etats membres.

Article 2

1. Les ceufs 2 couver doivent porter la mention
Brutei

ou: ceuf & couver,
ou: uovo da cova,
ou: broedei.

Cette mention doit étre parfaitement lisible.

2. Outre l'estampille visée au paragraphe 1, les

ceufs & couver doivent porter un signe distinctif pas-

faitement lisible. Ce signe distinctif se compose de

I'indication du pays d'origine et d'un numéro affecté

en propre a l'établissement ol les ceufs & couver ont

été produits. Chaque Etat membre communique aux

autres Etats membres et 4 la Commission le numéro,

l'appellation, l'adresse et le siége des établissements

producteurs situés sur son territoire, ainsi que les"
noms et adresses de leurs propriétaires.

3. Les ceufs 4 couver qui ne sont pas munis de
I'estampille visée aux paragraphes 1. et 2. ne peuvent
étre importés ou mis en vente. Les Etats membres
doivent refuser les importations d’'ceufs 4 couver en
provenance de pays tiers si le pays d'origine n'a pas
fourni les indications mentionnées au paragraphe 2.,
troisiéme phrase.

4. Lestampille sera apposée en caractéres latins
ayant au moins 2 mm de hauteur, et au moyen d'un
colorant rouge indélébile.

Article 3

1. Les ceufs & couver ne peuvent étre importés et
mis en vente que si leur document d’accompagnement
indique le pays d’origine, 'appellation, 'adresse et le
siége de l'établissement de production, le nom et
ladresse de son propriétaire et le nombre des ceufs 3
couver importés ou mis en vente,

2. Les couvoirs sont tenus de consigner par écrit,

pour tous les lots d’ceufs mis & couver, toutes les in-
dications relatives au pays d’origine, & l'appellation,
by » .y yz . .
a I'adresse et au siége de I'établissement de production,
au nom et 2 ladresse de son propriétaire, au nombre
des ceufs mise a couvert et & la date a laquelle les ceufs
ont été mis a couver.

Article 4

Le réglement n® 42 du Conseil relatif 2 la détermi-
nation de la quantité de céréales fourragéres nécessaire
pour la production d’un kilogramme d’ceufs & cou-
ver de volailles de basse-cour est applicable jusqu'au
28 février 1963. :

Le présent réglement entre en vigueur le 1°F mars
1963, est obligatoire dans tous ses éléments et direc-
tement applicable dans tout Etat membre.
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8. Prix agricoles

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 114), rela-
tive 2 un réglement concernant les critéres qui doivent
étre observés lors de la fixation des prix indicatifs
pour les produits agricoles (doc 140).

Jusqu'a présent, il y a sept orateurs inscrits. Je rap-
pelle qu'en vertu du gentlemen’s agreement intervenu
tout a I'heure, nous aborderons dans une heure et de-
mie le rapport de M. Philipp. J'invite donc les ora-
teurs a la plus grande concision.

La parole est a M. le Rapporteur,

M. Briot, rapportenr. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, le rapport concernant les cri-
téres qui doivent étre observés lors de la fixation des
prix indicatifs pour les produits agricoles a été dis-
tribué aux membres de I'Assemblée.

Il comporte le rapport de la commission de Fagri-
culture, I'avis de la commission du commerce exté-
rieur et un préambule. Je serai donc trés bref dans
mes commentaires.

Il ne me vient pas a l'esprit de relire ce que jai
écrit dans mon rapport; je me réserve d'intervenir
lots de la discussion des articles car il est apparu ce
matin, au cours de la confrontation des points de vue,
que certaines traductions donnaient lieu 2 confusion.
Clest pourquoi tout a I'heure il sera bon de commen-
ter le texte. Je me permettrai, 2 ce moment, de rappe-
ler quelles idées prévalaient dans la présentation du
texte par la Commission exécutive de la CEE, ainsi
que les quelques aménagements apportés & ce texte par
la commission de lagriculture en fonction de sa
maniére de voir.

La Commission de la CEE. a présenté six consi-
dérants qui constituent en quelque sorte la philoso-
phie du projet de réglement qu'elle nous soumettait.
En effet, s'il est une chose difficile & établir, ce sont
bien les prix agricoles, car les agriculteurs des six
pays n'ont pas évolué d’'une maniére identique.

L'agriculture de la Hollande, par exemple, peut
constituer un tout. Par contre, si je prends mon pays
et I'Twlie, je m'apercois quelles ont des agricultures
totalement différentes. Il n'y a pas de commune me-
sure entre lagriculture des grandes régions de France,
celle des régions de I'ltalie du Nord et de la Sicile.
Il n’y a pas de commune mesure non plus entre I'agri-
culture des Pyrenées et celle des Alpes. Tout cela ne
se ressemble pas et il ne vient & l'esprit de personne
de retenir, dans les critéres, les prix pratiqués par cet-
taines agricultures marginales telles que celles des
confins. Cest pourquoi la Commission exécutive sug-
gere, pour calculer ce que peut étre la rentabilité
agricole, de se baser sur des exploitations gérées d'une

maniére convenable et économiquement viables, C'est-
a-dire qui pratiquent une techique appropriée sur une
superficie valable et avec des moyens adéquats pour la
mise en ceuvre de toute cette activité.

Les objectifs définis par la Commission sont d'ail-
leurs orientés de maniére 4 arriver, dans quelques
années, 4 une certaine notion d’équilibre.

Un’ autre aspect de la question, chacun s'en rend
bien compte, Cest que la définition d'un prix touche
immédiatement la masse des consommateurs. Cela vaut
donc pour les exploitations d'une certaine importance
et d'un certain équilibre, car il convient de ne pas af-
fecter le consommateur par la survivance d'une éco-
nomie agricole dépassée dans le temps.

Quant au prix, il met immédiatement en cause le
rapport des prix intérieurs avec les prix pratiqués
sur d’autres marchés. Les différences considérables qui
se manifestent, ainsi que chacun d’entre vous le sait,
pésent évidemment sur les budgets de I'ensemble de
Ja Communauté.

C'est pourquoi tous ces critéres qui constituent trois
groupes : le premier intéressant les revenus des pet-
sonnes travaillant dans l'agriculture, le second, con-
cernant l'augmentation de la production en fonction
de la demande et le troisiéme, touchant le développe-
ment de I'économie générale, doivent étre examinés
pour déterminer le prix qui sera fixé.

2

Quelle importance convient-il d’attacher & chacun
de ces trois groupes ? Cest la-dessus qu'ont joué les
interventions, les controverses et les rédactions qu'on
a pu éeablir et que vous trouverez dans le rapport de
la commission. Tout cela était extrémement difficile.

Il a été suggéré d'ajouter d’autres critéres qui, eux
aussi, doivent étre considérés sur un plan un peu par-
ticulier car il s'agissait de productions les plus effica-
ces. La commission a émis de nombreuses réserves
que vous trouverez dans le texte. Alignez les prix qui
conditionnent le revenu des agriculteurs sur des entre-
prises qui sont de faux témoins sociaux, par exemple
des entreprises qui, dans certaines parties du monde,
emploient une main-d'ceuvre insufisamment rémuné-

rée, lui paraissait une erreur. La comparaison avec des

prix de produits issus dun social quasi inexistant ne
pouvait étre valable pour la détermination des prix
agricoles. :

Autrement dit, la commission a voulu qu'en tout
érat de cause, soit maintenu le revenu de toutes les
personnes qui travaillent dans I'agriculture, qu'il s’agis-
se des ouvriers agricoles, des exploitants agricoles, de
tous ceux qui, & tous les postes — postes d’exécution
ou de direction —, dans 'économie générale concou-
rent 2 quelque activité agricole.

Voild comment il faut envisager I'ensemble des pro-
positions qui vous sont faites. Vous remarquerez tous
ces aspects que jai tenu a définir et que jexpliciterai
dans la mesure ol les articles viendront en discussion,
et ol des confrontations s'imposeraient entre les doc-
trines et les idées que chacun peut soutenir.
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Voila, Monsieur le Président, la déclaration préli-
minaire que j'ai cru utile de faire. Je prendrai 4 nou-
veau la parole tout a l'heure, lors de la discussion des
articles, pour donner, a leur sujet, toutes les explica-
tions nécessaires au Parlement.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 4 Mme Strobel.

Mme Strobel. — (A4) Monsieur le Président, mes
chers collégues, je commencerai par une remarque
qui n'a rien a voir avec les rapports qui nous ont été
présentés. Dans nos débats sur les questions agricoles,
on a toujours 'impression que les problémes en dis-
cussion concernent uniquement les personnes appat-
tenant au secteur agricole et les parlementaires de la
commission de I'agriculture. Il n’en est rien. La politi-
que agricole et les prix agricoles exercent des effets
sur 'ensemble de I'économie, sur la situation des con-
sommateurs et, ceci va de soi, sur celle des agricul-
teurs. Cette corrélation devrait étre apercue et il serait
opportun que de plus nombreux parlementaires, éga-
lement d’autres commissions, participent & ce débat.

Si les débats sur l'agriculture donnent trés souvent
lieu a des controverses, c'est précisément du fait que
les effets de la politique agricole se font sentir dans
les secteurs les plus divers de notre économie et de
notre population. Dans ses remarques préliminaires,
le rapporteur a insisté avec beaucoup de bonheur sur
ces controverses, sefforcant de montrer clairement
que la commission de l'agriculture avait voulu arri-
ver a établir une sorte de concordance entre ces points

de vues opposés. Nous devons lui en étre trés recon-

naissants. Dans ce cas précis — en partie stimulée par
le rapport de la commission du commerce extérieur —
la commission de l'agriculture s'est notamment effor-
cée de donner une importance & peu preés égale a tous
les critéres dont doit s'inspirer la politique des prix
agricoles.

Non seulement 2 la commission de Iagriculture
mais, si I'on en croit les communiqués de presse, au
Conseil de ministres également, on a discuté pour
savoir s'il fallait ou non établir ces critéres de fixation
des prix agricoles selon une hiérarchie, s'il fallait
attacher plus de valeur a I'un ou l'autre. Aprés nous
étre assez dprement disputés au sein de la commission
de l'agriculture, nous sommes finalement convenus
que tous les critéres devraient étre envisagés en bloc.

Dans sa proposition, la Commission de la CEE. en
a en effet oublié un. Certains de mes collégues et
moi-méme l'avons beaucoup regretté, Je suis particu-
liérement reconnaissante 4 la commission de lagri-
culture d’avoir fait observer que l'influence des prix
agricoles devait également étre prise en considération
du point de vue de l'objectif du traité qui est I'ap-
provisionnement des consommateurs a des prix raison-
nables. Je me féliciterais de ce que la Commission
puisse nous dire qu'elle accepte le complément apporté

par Ja commission de l'agriculture & la liste des cri-
A
téres.

Parmi les criteres qui suscitent des difficultés et
auxquels il convient d'accorder une attention toute
particuliere, j'en reléverai quatre : le revenu des per-
sonnes qui travaillent dans Iagriculture, I'équilibre
entre Ja production et la demande, les effets sur I'éco-
nomie générale, y compris le commerce extérieur, et
enfin les effets sur les prix & la consommation. Tels
sont pour le moment les points quelque peu névral-
giques.

Tout d’abord, le revenu des personnes qui travaillent
dans l'agriculture. Le « Rapport Vert» présenté au
Bundestag a particuliérement mis en évidence le fait
qu'au cours de cette derniére année économique, dans
la République fédérale — et son cas n'est assurément
pas isolé — les revenus des agriculteurs ont été beau-
coup moins élevés en valeur absolue que I'année pré-
cédente, et que cette année, I'écart entre le revenu
des agriculteurs ou des salariés agricoles et le revenu
comparable des autres professions est plus sensible
que jamais : il est en effet de 38 %.

Je crois que nous sommes tous unanimes 4 penser
que cette situation ne se justifie ni du point de vue
économique, ni du point de vue social. Cest bien
pourquoi I'un des objectifs de la politique agricole
consiste dans le relévement du revenu individuel dans
le secteur de l'agriculture. Sans doute est-il exact que
ce revenu global, comparativement moins élevé que
I'année précédente, se répartit entre un nombre d’agri-
culteurs moindre que l'année précédente ; mais il est
quand méme effrayant de constater que cet écart est
devenu si important. Cela tient, 4 vrai dire, également
au rythme de croissance beaucoup plus rapide du re-
venu dans les branches autres que l'agriculture, Il faut
donc venir a bout de ce probléme.

Il y aurait lieu de résoudre en méme temps la
question de I'adaptation de la production 2 la demande.
A ce sujet aussi, je voudrais adresser quelques mots a
la Commission. La presse a parlé d’'une étude de la
Commission établissant des prévisions sur ['évo-
lution de la consommation et de la production jus-
quen 1970. Il est regrettable qu'une commission spé-
cialisée du Parlement, chargée d’établir un rapport
sur un réglement aussi important que celui qui con-
cerne les critéres de fixation des prix et d'inviter le
Parlement 2 donner un avis sur cette question, il est
regrettable, dis-je, que cette commission ait di déli-
bérer sans avoir eu connaissance des résultats de cette
étude. A quoi servent donc ces études, si elles ne sont
pas mises 2 la disposition des commissions compéten-
tes avant que l'on prenne des décisions ?

A en croire les comptes rendus de presse, il résulte
de cette étude que, dans le secteur du lait et des
produits laitiers par exemple, la production est mena-
cée, pour 1970, d'un excédent de beurre de 400.000
tonnes. La Commission de la CEE. nous a remis un
document sur les possibilités de solution qui s'offrent
pour les problémes qui se posent a I'économie laitiere
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et aux producteurs de margarine. Il y est dit notam-
ment que le beutre excédentaire, qu'il soit exporté ou
« dénaturé », doit étre rendu meilleur marché, opé-
ration qui colterait 400 millions de DM par 100.000
tonnes, auttement dit 1,6 milliard de DM pour
400.000 tonnes. Je n'en dirai pas plus, je vous de-
mande seulement de tenir compte de ces considérations
lorsque vous tenterez d'équilibrer la production et la
demande grice A la fixation de critéres de prix.

Des prévisions semblables ont été faites dans le
secteur des céréales et du sucre. Jestime — et je crois
patler en ceci au nom du groupe socialiste tout en-
tier — qu'il n'est pas non plus dans I'intérér des agri-
culteurs d'inonder le marché de produits agricoles, car
il en résultera finalement une pression sur les prix
agricoles. Ce n’est pas pour rien que ces criteres di-
sent que la politique des pirx agricoles doit tenir
compte des budgets nationaux et de la politique bud-
gétaire de la CEE. Nous ne devons pas surestimer
les possibilités d'exportation ; nous le savons bien.
Ici encore, je me borne & un bref rappel.

Parlons maintenant du commerce extérieur qui
doit, Jui aussi, étre pris en considération ! Une réduc-
tion des importations ne constitue pas non plus une
solution. Nous connaissons tous les conséquences que
cette mesure entrajnerait sur les plans politique,
économique et social. Je me bornerai & vous rappeler
4 cet égard les débats d’hier et d’avant-hier sur l'ad-
hésion de la Grande-Bretagne a la CEE. La Com-
munauté s'isolerait dangereusement si sa politique fai-
sait surgir la menace de nouvelles réductions des im-
portations, sans parler des répercussions que cette
mesure aurait infailliblement sur les revenus agricoles.
En effet, tant les études techniques que l'expérience
ont prouvé que le revenu national exergait une in-
fluence considérable sur la consommation et qu'une
baisse des revenus des consommateurs entralnait une
baisse des recettes dans la vente des produits agri-
coles. Chacun sait que notre économie dépend de I'ex-
portation,

Il ne suffit donc pas d'insister constamment sur la
bonne volonté qu'a la Communauté de ne pas com-
promettre le commerce avec les pays tiers, si nous
n'agissons pas en conséquence. Cette troisiéme ques-
tion n'est donc pas tres facile 4 résoudre non plus.

Pour ce qui est du dernier point, les prix a la
consommation, je me contenterai de rappeler les pré-
visions que M. Marjolin a données au début de cette
session. II a signalé la hausse constante des prix a
la consommation et a méme utilisé 'expression d'« in-
flation rampante » qui ne s'applique pas en premier
lieu aux prix agricoles, mais évidemment 4 l'ensem-
ble du cofit de la vie. Un des objectifs du traité con-
siste dans I'aprovisionnement des consommateurs a des
prix raisonnables. Aussi nos considérations et les me-
sures que nous prendrons devront-elles tenir compte
également de ces prix.

Jai voulu faire ces remarques générales dés le début
de la discussion parce qu'elles sont aussi a I'origine
des amendements déposés par le groupe socialiste.

Monsieur le Président, je crois que nous gagne-
rions du temps si je pouvais dés & présent dire quel-
ques mots au sujet de ces amendements que nous
n'aurions plus qu'a mettre ensuite aux voix.

Comme le rapporteur et moi-méme l'avons déja
souligné, nous nous sommes efforcés, & la commission
de l'agriculture, de parvenir 4 la plus grande unifor-
mité possible. Ce souci a eu dans quelques cas pour

- résultat que les décisions manquent de clarté pour

celui qui ne sait pas dans quel esprit nous sommes
acrivés 4 ce compromis. Il nous a donc paru utile de
préciser notre point de vue, ne serait-ce que du fait
que ce rapport sera également présenté au Conseil de
ministres.

Ceest pourquoi nous avons déposé l'amendement
n° 1 qui a pour objet de rétablir le dernier alinéa du
préambule dans la version proposé par la Commission.
En effet, 'adjonction apportée par la commission de
lagriculture aux considérants figure au quatriéme
considérant de la Commission, & savoir que le relé-
vement du revenu individuel ne doit pas seulement
étre réalisé dans le cadre de la politique des prix, mais
aussi grice a d'autres éléments importants de la poli-
tique agricole commune.

Le deuxiéme amendement a uniquement pour but
de mettre le texte proposé par la commission de
lagriculture en accord avec les considérants et avec
le traité. Nous estimons qu’il ressortirait ainsi plus
clairement que I'on doit recourir a tous les éléments de
la politique agricole en vue de relever le revenu indi-
viduel des personnes qui travaillent dans I'agriculture.

Notre troisiéme amendement a trait au point sui-
vant. L'article 2, paragraphe 2, dit que par revenu
adéquat, il faut entendre un revenu comparable &
celui obtenu par les diverses catégories de personnes

-travaillant dans des conditions équivalentes dans les

autres groupes professionnels. Il est absolument néces-
saire de dire ici: « comparable 4 celui obtenu par les
diverses catégories de personnes travaillant dans des
conditions équivalentes dans les autres groupes profes-
sionnels comparables ». L'omission du terme « compa-
rables » pourrait avoir des conséquences facheuses
pour lagriculture, car on pourrait alors inclure éga-
lement des secteurs ou les revenus sont beaucoup
plus bas, en quoi on rendrait un mauvais service aux
agriculteurs. De toute maniére, sous sa forme actuelle,
ce texte n'est pas bon,

Pour ce qui est de F'amendement n° 4; il s’agit d'une
divergence de vues sur le fond. Je tiens 4 le souligner
tout particuliérement, Tout au long des discussions, la
commission de Pagriculture a souligné qu'a vrai dire
elle comprenait que les différents critéres ne pou-
vaient pas faire I'objet d'un classement hiérarchique ;
et cependant, elle a essayé d’en introduire un en mo-
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difiant I'article 4. C'est en contradiction flagrante avec
tout le rapport. On lit en effet la phrase suivante,
qui n'est d’ailleurs pas trés bien rédigée : « sans mettre
en cause l'objectif primordial du revenu agricole
et... ». Ce membre de phrase n’a absolument pas sa
place 2 cet endroit. Le revenu agricole doit étre re-
levé ; Cest [a un objectif qui ne doit pas étre mis en
cause, il doit étre atteint grice a la politique des
prix, mais aussi par les autres moyens dont dispose
la politique agricole. Et voici que tout & coup, dans
la question de I'adaptation de Ia production a la de-
mande, on insiste particuli¢rement sur le fait que cette
adaptation doit étre obtenue sans mettre en cause le
revenu agricole! Cela me parait tout 2 fait insensé.
Excusez-moi de devoir le dire si brutalement. Clest
pourquoi nous demandons que le texte de la Com-
mission soit rétabli. '

Je passe & I'amendement n° 5. La commission de
lagriculture propose pour l'article 6 une nouvelle ver-
sion en remplacement du texte proposé par la Com-
mission de la CEE. Etant donné que la commission
de l'agriculture a di travailler 4 la hite, je crois qu'elle
n'a pas réfléchi a toutes les conséquences de la for-
mule proposée.

Le texte de la Commission dit ceci: « En ce qui
concerne les prix sur le marché mondial, étant donné
que ceux-ci ne sont pas toujours formés dans des con-
ditions normales, il convient de les comparer avec
les prix auquels les producteurs les plus efficaces dans
le monde seraient en mesure doffrir le produit en
cause en quantités suffisantes. » Il s'agirait donc, si
je comprends bien, de comparer les prix sur le marché
mondial avec les prix auquels les producteurs les
plus efficaces poutraient offrir leurs produits.

En revanche, la commission de lagriculture dit
que les prix sur les marchés mondiaux ne sont vala-
bles en tant. qu'éléments de comparaison avec nos
prix que dans la mesure ol « les dentées auxquelles
ils s'appliquent émanent de producteurs travaillent 2
conditions égales  ».

Entre temps, la commission de l'agriculture a rem-
placé les mots « conditons égales » (« gleichen Bedin-
gungen ») par « conditions analogues » (« gleicharti-
gen Bedingungen »), améliorant ainsi le texte. Cela

n'est malheureusement pas encore suffisant, car ces

« conditions analogues » n’existent pas non plus. En
outre, il ne faut pas que cela signifie que nous de-
vions absolument comparer nos prix avec ceux du
marché mondial ; en effet, ceux-ci doivent setvir uni-
quement d’élément de comparaison, car nous savons
combien ils sont victimes de distorsions.

Pour toutes ces raisons, nous estimons que le texte
proposé par la Commission de la CEE. est sensible-
ment meilleur et nous demandons qu'il soit réeabli
dans sa forme initiale.

Monsieur le Président, ainsi ai-je exposé dés mainte-
nant tous les motifs qui nous ont amenés & déposer
ces amendements.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Blondelle.

M. Blondelle. — Monsieur le Président, Mesda-
mes, Messieurs, il est évident, — et je me permets de
le déplorer a la suite de Mme Strobel —, qu'aprés le
large débat de politique auquel s'est livré notre As-
semblée ces jours derniers, un débat purement éco-
nomique et technique peut paraitre assez fastidieux.
Mais les personnes d’expérience qui composent cette
Assemblée savent trés bien que les prises de position
politique qui secouent un pays peuvent étre passa-
geres, alors que les décisions d'ordre économique qui
réglent la vie de nos pays, celles de la Communauté,
ont des effets plus profonds et plus durables. Il est
évident que ces délibérations sur la facon de fixer les
prix agricoles conditionnent la vie, I'existence méme
du monde agricole.

Or, ce monde agricole représente encore prés d'un
cinquiéme de la population de notre Communauté.
Je connais bien les agriculteurs de nos six pays ou,
tout au moins, je fréquente suffisamment leurs diri-
geants professionnels pour avoir le droit d'affirmer
devant vous qu'ils sont tous sensibilisés par ce débat
sur la fixation des prix agricoles.

Jusqu'a présent, nous avons ici discuté de méca-
nismes de politique agricole. Aujourd’hui, nous dis-
cutons des principes qui conditionnent la politique
agricole et l'existence de la paysannerie de la Com-
munauté. )

En France, le monde agricole représente encore une
trés large couche de la population, une partie impor-
tante de 'opinion publique, et vous me permettrez de
vous dire qu'a 'heure actuelle, étant donné I'évolution
politique de nos institutions, nous sommes mieux
placés que quiconque pour mesurer l'importance que
peuvent avoir les réactions de l'opinion publique sur
la vie d'un pays.

Cette population agricole frangaise s'est ralliée avec
enthousiasme 2 la construction de la Communauté
économique européenne. Elle I'a fait, bien sfir, avec
des espoirs économiques, mais aussi en fonction du
rapprochement des peuples et étant bien convaincue
qu'elle cherchait a réaliser un monde plus fraternel au
sein de notre vieille Europe.

Mais, je ne vous cacherai pas que la population
agricole francaise a éprouvé, au cours de ces derniéres
années, de nombreuses déceptions dans I'ordre écono-
mique et qu'elle a besoin de trouver certains éléments
de confiance dans les pétitions de principe que cons-
titue la prochaine décision de la Commission exécu-
tive et du Conseil de ministres.

C'est pourquoi j'estime que la commission de I'agri-
culture a été bien inspirée en proposant d’amender le
réglement élaboré par la Commission exécutive. Ses
modifications ne représentent pas une ceuvre parti-
sane. Elle a marqué, je l'affirme aprés notre rappor-
teur M. Briot, qu'elle avait conscience que la fixa-
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tion des prix avait une incidence certaine, non seule-
ment sur le revenu de I'agriculture, mais sur Porienta-
tion de la production et qu'elle avait des répercussions
importantes sur le développement du commerce ex-
térieur.

Mais la commission a tenu 4 marquer au départ qu'il
importait, par cette fixation des prix, d’assurer un
revenu équitable aux travailleurs agricoles et, je le
précise surtout a l'intention de Mme Strobel, dans le
cadre des résultats d’ensemble de la politique agricole
commune.

Cela signifie que notre commission sait patfaite-
ment que non seulement les prix conditionnent le
revenu du monde agricole, mais aussi les réformes de
structure, une politique sociale et peut-étre les trans-
ferts de revenus. Toutefois, ses membres étant des
réalistes, la commission sait que les prix constituent
"élément primordial de I'établissement du revenu de
T'agriculteur.

Les modifications proposées par la commission
résultent d’'un compromis qui a fait leur part A toutes
les theses ; jen suis convaincu lorsque je lis le texte
de ces modifications, et.si je demeurais sur le seul
plan agricole je n’hésiterais pas a dire que ce compro-
mis est loin de me donner entiére satisfaction. Mais,
la encore, I'esprit qui présidera i I'établissement des
prix conditionnera, j'en suis également certain, le bon
ou le mauvais fonctionnement de la politique agti-
cole commune, parce qu'en définitive rien n’est obli-
gatoire. Il sagit de déclarations de principe: on peut
jouer des critéres comme on l'entend suivant I'état
desprit de ceux qui les utiliseront.

Or, cet état d'esprit m'inquiéte quelque peu; non
pas Iétat d'esprit manifesté par la commission de
lagriculture ni par la Commission exécutive, mais
celui que révéle I'avis annexé au rapport de notre
commission et qui a été établi par la commission du
commerce extérieur.

I est dit, au paragraphe 17, du rapport pour avis
de la commission du commetce : « cest I'esprit avec le-
quel Ja politique agricole sera menée qui en condi-
tionnera les résultats. » Sur ce point, je suis tout i
fait d'accord avec elle, mais je ne le suis pas avec
Pétat d’esprit qu'elle manifeste. Si je n'appartenais pas
a cette Assemblée, si je n'avais pas participé aux lar-
ges délibérations sur ce réglement, je serai tenté de
dire que T'esprit qui se manifeste dans le rapport de
la commission du commerce extérieur se résume en
ceci, avec d'ailleurs quelque exagération de ma part
que je tiens 4 souligner avant méme que I'on ne m'en
fasse le reproche: Périsse le monde agricole de la
Communauté pourvu que les transactions continuent
et samplifient entre Jla Communauté et les pays exté-
rieurs ! Pourquoi payer cher les produits alimentaires
alors qu'on peut les trouver 2 bon compte dans les
excédents liveés 4 bas prix par le truchement du dum-
ping ou par les pays sous-développés ?

Je regrette aussi de trouver dans quantité d’affirma-
tions qui sont, je m'excuse de le dire, quelquefois des
contre-vérités, mais souvent aussi la manifestation de
cette vue égoiste de notre vieux monde qui S'est
arrogé le droit, pendant un certain nombre de siécles,
de vivre au dépens des peuples des autres continents.

Je reléve que I'on part de données assez discutables.
Il y est mentionné, en effet, au paragraphe 2 de l'avis
de la commission de commerce extérieur que la ri-
chesse de Ja Communauté réside dans I'importance du
produit industriel ; le produit agricole étant trés infé-
rieur a ce produit industriel, est donc assez peu inté-
ressant.

Si T'on part de cette idée, il sera toujours de moins
en moins intéressant puisqu'on négligera la produc-
tion agricole pour développer la production indus-
trielle. Or, l'importance de la production brute de
lindustrie et de I'agriculture dans les différents pays
est fonction des prix attribués a cette production in-
dustrielle ou agricole. Certain jour, en consultant le
bilan d'une vaste entreprise de production automobile
francaise, jai repris les chiffres et recherché quelle
serait la modification de la valeur ajoutée dans cette

.industrie si I'on supprimait simplement les droits de

douane qui protégent l'industrie automobile frangaise.
Je me suis aperu que les prix qui découleraient de
cette suppression des droits de douane feraient que
cette vaste entreprise verrait, du jour au lendemain, sa
valeur ajoutée diminuer de moitié.

Si Ton calcule I'importance d'une production en
fonction des prix quon veut bien lui attribuer, on
peut donc trouver que la production agricole de la
Communauté n'a pas tellement d'importance.

Au paragraphe 8 de l'avis de la commission du
commerce extérieur, je lis aussi: «Le fait que la
Communauté exporte en majeure partie des produits
industriels et importe des produits agricoles est dii

- 2 sa capacité de production élevée dans I'industrie et

aux conditions de production naturelles favorables
pour les produits agricoles dans les pays fournisseurs. »

Sans doute, il est, pour certains produits, des con-
ditions plus favorables dans des pays fournisseurs que
dans nos pays européens, mais la vérité exige que 'on
dise — je reprends une idée que javais déja expri-
mée tout a I'heure — que ce fait est surtout le résultat
d'un bas niveau de vie des populations de ces pays.
Je demande qu'on n’oublie jamais cet aspect. Je re-
trouve dailleurs cette idée dans un des importants
arguments avancés pour défendre I'achat des produits
agricoles aux pays sous-développés. D'aprés l'avis,
ce serait la seule facon d'assurer leur développement,
car si I'on achéte a ces pays des produits agricoles, ils
pourtont se procurer les produits industriels qui per-
mettent une amélioration du niveau de vie.

Cet argument serait valable si 'on payait ces pro-
duits a des prix compatibles avec un niveau de vie
convenable. Mais il est patent qu'on sacharne 2
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acheter aux prix les plus bas les produits agricoles
dans ces pays. Il faut avoir le courage de l'avouer :
nous essayons, depuis longues années, de vivre 2 bon
compte sur la misére des autres. Je m'excuse d'étre
aussi franc, mais il me parait y avoir une certaine
hypocrisie 2 prétendre aider des peuples sous-déve-
loppés dans de telles conditions. 11 est inutile de leur
faire des dons si l'on reprend la contrepartie de ces
dons en faisant baisser les prix des matiéres d’origine
agricole qu'ils peuvent nous fournir dans une propor-
tion plus grande que les dons qu'on leur a faits.

Vous étes-vous déja demandé, mes chers collégues,
pourquoi un grand pays qui a répandu ses dons trés
largement parmi tous les pays sous-développés du
monde n'a jamais réussi a4 obtenir l'expression de la
reconnaissance de ces pays et méme leur sympathie ?
Clest peut-étre parce que ces dons étaient largement
compensés par 'exploitation que Fon faisait de ces
pays sous-développés.

Ceest un des aspects du probléme. Je souhaiterais
que nous, peuples d'Europe, qui essayons de répandre
la pensée européenne dans ces pays sous-développés,
soyons bien convaincus que, suivant un vieil adage,
la fagon de donner vaut souvent mieux que ce que l'on
donne.

De facon générale dailleurs, dans ce texte et dans
de nombreux autres rapports que jai eu I'occasion
d’étudier dans cette Assemblée, on trouve cogstam-
ment exprimée la crainte qu'une surproduction agri-
cole ne survienne rapidement au sein de la Commu-
nauté économique européenne. Mais je n'ai jamais
trouvé aucun argument sérieux a l'appui de cette
thése ; au contraire, j’ai trouvé trés souvent dans les
déclarations faites dans cette enceinte des arguments
contre cette Crainte.

le 4 février, M. Marjolin nous signalait que les
six pays du Marché commun avaient augmenté leurs
importations en provenance des pays tiers de 9 %
I'année derniére, alors que leurs exportations vers ces
pays n'avaient augmenté que de 2 9%. Ceci n'est pas
de nature a confirmer les craintes exprimées par la
commission du commerce extérieur.

Parmi les travaux effectués par I'Organisation des
Nations unies pour l'agriculture et l'alimentation, je
trouve une brochure ‘exposant l'essentiel d'une com-
munication a la division de la statistique de la F.A.O.
Ce document soulignait notamment que, pour amélio-
rer légérement le niveau de nutrition de I'humanité, il
faudrait doubler les disponibilités alimentaires d’ici
1980 et les tripler avant la fin du XX* siécle. Nous
sommes loin des craintes de surproduction qui sem-
blent conditionner certains comportements !

Méme dans notre vieille Europe, je pense que cette
crainte de surproduction parait assez vaine si 'on con-
sidére la diminution constante et méme surprenante
de la population active agricole, si l'on constate la
réduction des surfaces disponibles pout I'agriculture

résultant de l'extension du potentiel industriel, de
I'extension de la mécanisation qui entraine & aban-
donner de nombreuses terres difficiles 2 cultiver avec
les méthodes modernes, ou méme pour des questions
de capitaux.

Je trouve aussi dans l'avis un souci constant de
ménager une place aux importations des pays tiers.
Je lis en effer au paragraphe 13 de l'avis: « Clest
ainsi que les firmes sud-américaines se voient dans
Pobligation de passer des marchés industriels assez
importants avec les Etats du bloc oriental, car elles y
vendent une grande partie de leurs produits agrico-
les... »

Sans doute, mais permettez-moi, sans reprendre les
chiffres que citait hier M. Briot, de regretter que la
France, pays de la Communauté, soit aussi obligée de
chercher, dans le bloc de I'Est, des clients qu'elle n'a
pas trouvés au sein de la Communauté. De tels com-
portements aboutissent 3 faire passer la préférence
européenne au rang de préférence théorique. On peut
ajouter que ceci ne répond pas a la sécurité des appro-
visionnements prévue par le traité.

Mesdames, Messieurs, je ne poutsuivrai pas cette
analyse car je ne veux pas étre accusé de faire un
proces d’intention 2 la commission du commerce ex-
téricur. Si je me suis permis de présenter ces obset-
vations, c'est qu'elles me donnent une argumentation
de poids pour vous demander d’adopter le rapport qui

<vous est présenté au nom de la commission de l'agri-

culture, et de l'adopter sans modification — je m'en
excuse auprés de Mme Strobel — parce que je pense
que toutes les théses qui ont été exposées y trouvent
une certaine satisfaction. Je l'ai dit tout 4 I'heure, ce
n'est quun compromis, et un compromis laisse tou-
jours de cdté une partie des points que chacun vou-
drait voir adoptés. Ceest pourquoi je me permets de
vous renouveler cet appel, en souhaitant que la Com-
mission exécutive fasse sienne la thése exprimée par
la commission de 'agriculture.

Au surplus, jai limpression qu'un élément de
choix vient m'aider & lancer cet appel, je veux par-
ler du président de la Commission ‘exécutive, M. le
professeur Hallstein. Je n'ai qu'a reprendre une partie
du discours qu’il a prononcé a linauguration de la
« Semaine verte » de Berlin, le 25 janvier 1963, dis-
cours dans lequel je reléve ceci :

« Depuis toujours, nous savions — nous le savions
déja lorsque la politique agricole se déroulait encore
dans le cadre national le plus étroit — que le sort
de l'agriculture était étroitement lié au sort de tou-
tes les autres branches économiques et profession-
nelles. Ce qui, aujourd’hui, s'impose plus fortement
a nos yeux, cest la réalité de la dépendance multiple
qui lie le sort des paysans & l'environnement géo-'
graphique. Dans ce monde, il importe que le paysan
saffirme ; il n'est pas simplement le jouet de ces
autres forces ou méme leur victime ; il est un sujet
qui, lui aussi, a voix au chapitre. Ses intéréts aussi
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sont des intéréts légitimes, cela est incontestable et
incontesté. La classe paysanne européenne, en parti-
culier, est un élément essentiel et permanent de nos
peuples, de notre civilisation. »

Mesdames, Messieurs, vous serez d'accord avec moi,
je pense, pour dire qu'on ne pouvait mieux exprimer
le souci qui est celui de votre commission de l'agri-
culture.

(A4 p’pldudimemenﬁ )

M. le Président, — La parole est 3 M. Char-
pentier.

M. Charpentier. — Monsieur le Président, je
voudrais féliciter mon collégue et ami M. Briot d’avoir
si bien traduit la position de la commission dans une
matiére difficile.

A la vérité, & propos de la discussion des critéres
a utiliser pour fixer les prix agricoles, presque tous
veulent ou prétendent vouloir défendre les justes inté-
réts a la fois des producteurs et des consommateurs.
Certains font porter davantage ['accent sur la dé-
fense de Pintérét des consommateurs, d’autres sur la
défense de l'intérée des producteurs agricoles : exploi-
tants ou ouvriers. Pour ma part, je trouve normal que
les gouvernements, que la Commission, suivent de
pres I'évolution des prix agricoles dont on congoit les
répercussions sur le prix de la vie. Mais je voudrais
mettre en garde les responsables de la politique agri-
cole des prix, étant donné certaines pressions et cet-
taines positions injustes.

Les pressions, ce sont celles exercées par nos amis
américains. Je n'attaque pas leur politique agricole
ni l'expansion considérable de leur production. Cette
derniére a été en partie la conséquence de demandes
pressantes de nos propres pays pendant et aprés la
guerre. Je n'oublie pas non plus que, dans de nom-
breux cas, ils viennent en aide avec leurs surplus
des pays en voie de développement. Mais ils ne doi-
vent pas contester a I'Europe sa politique agricole.
Celleci ne fait d'ailleurs que remplacer progressive-
ment six politiques agricoles nationales.

Que I'Europe ne fasse pas une politique agricole
autarcique, soit! Mais que les Etats-Unis n’exigent
pas de I'Europe qu'elle donne une préférence # Ia
production américaine, méme subventionnée, sur sa
propre production !

Position injuste, d'autre part, constatée fréquem-
ment dans l'opinion publique. Certains reconnaissent,
d’une maniére générale, & l'agriculture le droit & une
parité de niveau de vie avec les autrés catégories
sociales, du moment que sa productivité est valable.
Mais ils Iui en refusent les moyens en voulant systé-
matiquement abaisser ses prix et limiter sa production
au bénéfice de celles des pays tiers.

Sur le plan des faits, les producteurs agricoles ont
besoin "de sécurité. Leurs investissements sont lourds
et 2 longue échéance. Il ne peut étre demandé aux
agriculteurs de produire vite et en abondance lorsque
le niveau des cours mondiaux est élevé et d'arréter
brutalement leur production lorsqu’il est anormale-
ment bas. On ne régle pas la production agricole
comme celle de industrie, déja difficile a régler.

Sur le plan des principes, les agriculteurs, qui sont
gros consommateurs de produits industriels, seraient
injustes et antisociaux si, sous prétexte que des im-
portations pourraient étre faites 2 meilleur compte,
ils exigeaient la suppression de la protection impor-
tante de nos industries. Cette protection est en effet
nécessaire en bonne partie pour défendre le niveau
de vie déja insuffisant des salariés.

Dans le méme esprit, il serait injuste et antisocial
de vouloir préférer a la production européenne les
produits des pays tiers quand leur bas prix est le
résultat des conditions anormales de production ou le
fait de subventions importantes.

Je conclus en souhaitant que les responsables de Ia
politique des prix des produits agricoles se soucient
du niveau de vie des agriculteurs, de leur dignité, de
leurs problémes humains, tout en leur demandant de
continuer leur effort de productivité et sans mécon-
naitre I'intérét des consommateurs. Je souhaite que la
politique agricole commune se poursuive, se mette en
place et soit progressivement facilitée par une Europe
en voie de fédération, en voie d’intégration politique,
et que celle-ci soit basée sur les institutions euro-
péennes, démocratiques et communautaires.

Je veux également souhaiter que les pays nantis
s'engagent davantage, comme vient de le souligner
mon ami Blondelle, dans la voie de la régularisation,
de la moralisation des cours mondiaux. Une telle poli-
tique doit permettre d’améliorer le niveau de vie des
pays en voie de développement, d’augmenter leur pou-
voir d’achat et de mieux respecter leur dignité.

(Applandissements))

M. le Président. — La parole est & M. Marenghi.

M. Marenghi. — (I) Monsieur le Président, mes
chers collégues, jaimerais avant toute chose adresser
mes plus vives félicitations & M. Briot pour son excel-
lent rapport, tant en mon nom qu'en celui des mem-
bres de mon groupe qui siégent & la commission de
l'agriculture.

Ce réglement revét également une importance capi-
tale pour l'agriculture italienne qui traverse, suttout
dans certains secteurs, une période de sérieuses diffi-
cultés économiques et dont les structures et la produc-
tion sont en pleine phase de reconversion.

Nous estimons que ce réglement doit étre considéré
dans le cadre d’une politique agricole d’ensemble vi-
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sant a renouveler les structures agricoles, a réorganiser
les marchés et a soutenir efficacement les prix, aux
fins de garantir 4 ceux qui travaillent dans I'agricul-
ture un revenu adéquat et comparable 4 celui des tra-
vailleurs des autres secteurs de production.

Nous constatons que, lors de I'élaboration de ce
réglement, la Commission s'en est préoccupée et nous
reconnaissons l'importance que revét la mise en place
de dispositions qui, avec la stabilité des prix, garan-
tissent I'obtention de revenus agricoles équitables. La
dynamique des marchés exige naturellement que
Porientation de la production repose sur des program-
mations bien étudiées, capables de diriger les agri-
culteurs vers des cultures qui leur permettent d’obtenir
des produits faciles 4 écouler sur les marchés, et a des
prix rémunérateurs.

Malheureusement, dans tous les pays de Ia Com-
munauté et particuliérement en Italie, le revenu des
différentes catégories d'agriculteurs reste encore insuf-
fisant et inférieur au revenu moyen des autres caté-
gories de travailleurs. Sans une action continue de
soutien et de stabilisation des prix agricoles, non seule-
ment ce secteur verra son développement économique
général se ralentir, mais il demeurera pour longremps
encore en état d'infériorité par rapport aux autres
secteuts de production.

Estimant qu'il est pleinement efficace, nous som-
mes donc favorables & ce critére de fixation des prix
indicatifs tendant & orienter la production en fonction
de la demande gtéce & des programmes de mieux en
mieux adaptés au développement de I'économie agri-
cole en général.

A notre avis, les cofits de production — notamment
les salaires — les bénéfices sur les capitaux engagés
et les prix des principaux moyens de production re-
vétent une importance particuliére dans la fixation
des prix indicatifs. Il est donc évident que nous de-
vrons nous otienter vers une spécialisation des formes
de production et vers une meilleure coopération inter-
nationale. J'estime que dans tous les cas, il faudra
prendre les prix des produits agricoles sur le marché
mondial comme terme de comparaison, en veillant
toutefois & ce' que la politique des prix de la Com-
munauté n'ait pas des conséquences défavorables pour
les travailleurs agricoles, autrement dit, a2 ce qu'elle
ne se fasse pas aux dépens de leur revenu, lequel doit
en tout état de cause étre équitable et suffisant,

Aussi est-il indispensable que les institutions de
la Communauté suivent attentivement l'évolution des
marchés des produits agricoles et qu'elles mettent en

"ceuvre toutes les dispositions prévues au présent regle-

ment pour sauvegarder les intéréts des travailleurs
agricoles de la Communauté, mais, ajouterai-je, sans
oublier pour autant le consommateur, comme cela a
déja été dit a maintes reprises.

En conséquence, nous sommes d’avis qu'il faut ap-
prouvet et soutenir la politique sur laquelle est fondée

la proposition en question, politique qui tend a reva-
loriser les objectifs auxquels jai fait allusion.

Aussi donnons-nous un avis favorable sur le régle-
ment tel qué I'a présenté le rapporteur au nom de la
commission de lagticulture, avec les modifications
apportées au texte de la Commission de la CE.E,, mo-
difications qui ajoutent encore i lefficacité des dis-
positions adoptées en vue d’atteindre les objectifs
fixés. :

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 2 M, Dupont.

M. Dupont. — (N) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je tiens d’abord & m’associer aux
orateurs qui m'ont précédé pour féliciter et remercier
notre collégue M. Briot de la maniére dont il a exposé
les différents points de vue qui se sont manifestés au
sein de la commission. Il I'a fait dans un rapport qui
pourra probablement étre adopté par tous et qui, de
toute fagon, refléte fidélement les préoccupations de
la plupart des membres de la commission.

Il ne fera de doute pour personne que le réglement
concernant les critéres qui doivent étre observés lors
de la fixation des prix indicatifs pour les produits
agricoles et qui fait l'objet de nos débats, jette les
bases de notre future politique agricole commune.
Cest pour cette raison qu'il a suscité le plus vif inté-
rét dans les milieux agricoles intéressés.

En élaborant, comme nous F'avons fait jusqua pré-
sent, une méthode commune pour créer un marché
organisé, nous nous sommes occupés plutét du coté
technique de la question. Or, nous passons maintenant
4 la fixation du but que nous poursuivons par le
moyen de cette technique. '

Que faut-il répondre 2 la question de savoir quel
sera le niveau des prix agricoles sur le marché agri-
cole commun ? Cette question peut également étre
formulée autrement: Quel sera le niveau de renta-
bilité de I'agriculture, et quel sera par conséquent le
niveau de vie des paysans dans I'Europe de demain ?

Personne ne s'étonnera que la réponse a cette ques-
tion intéresse en premier lieu et au plus haut point
les paysans eux-mémes.

Méme s'ils ne peuvent pas comprendre l'appareil
technique extrémement compliqué qui a été mis en
place, son fonctionnement les améne cependant a se
poser la question suivante: Que devient dans tout
cela le rapport entre les prix payés pour nos produits
et les prix de revient ?

De quelque fagon que l'on retourne le probléme,
cette marge définit leur niveau et leur sécurité.

Certes, larticle 39 du traité de Rome indique en
théorie le but final de la politique agricole, mais il
le fait de telle sorte qu'un objectif peut totalement
neutraliser l'autre.
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Selon que l'on s'intéresse davantage 2 la rentabilité
qui doit étre assurée, a l'approvisionnement régulier
de la population ou au rapport entre les prix et le
pouvoir d’achat des consommateurs, I'on aboutira soit
a une politique fondée sur I'importance de l'agriculture
en tant que partie intégrante de I'économie générale,
soit & une politique partant du principe que lagricul-
ture est en fin de compte au service des consomma-
teurs de la Communauté :

Malheureusement, le texte original du réglement
qui nous est soumis laisse subsister un trop grand
doute quant aux questions que nous venons de po-
ser.

On a en effet I'impression qu'en définissant une
doctrine qui peut conduire aux résultats les plus divers
et les plus contradictoires, ce réglement veut entre-
tenir I'imprécision qui se dégage de larticle 39. Alors
qu’il donne trop de réponses aux problémes qu'il exa-
mine, il laisse ouverte la question de savoir si dans
I'Europe communautaire les paysans aurant les moyens
et surtout la certitude de subsister.

Les trois critéres énoncés a l'article 1, paragraphe 2,
peuvent, chacun de son cdté, exercer une influence
sur les prix et aboutir & des résultats totalement diffé-
rents.

Voila pourquoi la commission de l'agriculture a
pris la précaution — pour moi, il s'agit 1a de la modi-
fication la plus importante qu'elle ait apportée au
texte proposé — d'ajouter a la fin du paragraphe 2
que cette influence sur les prix ne peut avoir d'autre
résultat d’'ensemble que celui « d’assurer un revenu
équitable a I'ensemble des travailleurs agricoles ».

Nous pensons ainsi avoir évité d’en arriver & une
politique qui viserait surtout, par une manipulation
des prix par exemple, 2 influencer le volume et 'orien-
tation de la production.

Il 0’y a, je pense, aucun pays de la Communauté
oll on m'ait pas encore pu observer les conséquences
d’'une politique tendant a rétablir I'équilibre sur le
marché agricole en exercant une pression réguliere
sur les producteurs au moyen de la fixation de prix
qui entrainent pour eux des pertes plus ou moins

grandes.

Mis a pare le fait que ce calcul politique ne livre
pas toujours le résultat escompté, étant donné que tres
souvent le producteur tiche de compenser son maigre
profit par unité en augmentant le nombre d'unités
produites, une telle politique est incompatible avec la
nécessité de garantir le minimum de sécurité que les
agriculteurs sont en droit d’attendre.

Nous estimons que la réglementation de I'offre et
de la demande au moyen d'une politique draconienne
des prix est néfaste pour les agriculteurs de la Com-
munauté, si 'offre peut étre influencé (et ce cas se
présente dans la pratique) par I'importation de pro-
duits 4 des prix qui n'ont aucun rapport avec les véri-
tables méthodes de dumping les plus diverses.

I1 arrive donc souvent que pareille politique ne con-
duit pas aux résultats escomptés, mais quelle oblige
les agriculteurs & faire des efforts sans cesse plus
grands et 4 vivre de leur exploitation dans des condi-
tions toujours plus précaire.

Réglementer les importations pour prévenir la pres-
sion sur les prix est de toute fagon une arme extréme-
ment dangereuse pour l'agriculture. Le principe selon
lequel il faut «veiller & aligner l'offre sur la de-

mande » ne doit pas servir de prétexte A une baisse
des prix.

Linterprétation des critéres énoncés a l'article 7,
concernant le développement de I'économie générale,
a suscité dans divers milieux des inquiétudes quant a
la possibilité de maintenir les prix a un niveaun qui
soit en rapport avec le pouvoir d’achat des consom-
mateurs.

Cette inquiétude, d'ailleurs grande, a déja été ex-
primée lors de la discussion d'autres réglements sur
lorganisation des marchés dans certains secteurs. 1l
sagissait d’éviter que la politique agricole, telle qu'on
voulait la mettre en ceuvre, n'exercit la moindre in-
fluence sur- les prix au détriment des consommateurs.
I1 est évident que nous devons tenir compte au plus
haut degré de leurs intéréts et nous aurions tort de
souhaiter que les prix s'établissent a un niveau ou le
colit de la vie serait hors de proportion avec leur pou-
voir d’achat. Les intéréts des producteurs et des con-
sommateuts sont non pas opposés, mais dans une
grande mesure parall¢les. Le consommateur ne peut
en fin de compte consommer que ce qu'il peut payer.
Nous ne pouvons cependant pas appliquer une mé-
thode qui aboutirait a faire supporter I'augmentation
du colit de la vie par la paysannerie. Mis a part le
fait que le rapport entre le pouvoir d’achat du consom-
mateur et le colit de la vie ne peut étre le plus sou-
vent établi que d’'une maniére tendancieuse et artifi-
cielle, nous nous demandons s'il faut toujours admettre
a priori qu'une éventuelle disproportion conduise
automatiquement a des mesures unilatérales telles que
l'abaissement des prix agricoles. Il s’agit de savoir si
dans pareil cas une politique tendant a accroitre le pou-
voir d'achat doit absolument étre rejetée.

L'article 2 ciconscrit la notion du revenu adéquat
qui sera assuré aux agriculteurs en disposant que ce
revenu n’est garanti que pour les exploitations agtico-

les rationnellement menées et économiquement via-
bles.

Approuvons sans réserve les conditions & remplic
par le futur chef d'entreprise! Il doit étre homme du
métier, capable de suivre I'évolution de plus en plus
accentuée de la rationalisation des entreprises.

Toutefois, la définition des « exploitations écono-
miquement viables » est imprécise. On peut linter-
préter de maniére a éliminer un certain nombre d’entre-
prises qui, vu leur situation, la nature de leurs possi-
bilités de production et compte tenu d'autres facteurs
sur lesquels les exploitants agricoles n’exercent aucune
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influence, doivent nécessairement étre exploitées et
non pas a priori étre qualifiées d'économiquement non
rentables.

Monsieur le Président, une politique tendant a
abaisser les prix au-dessous d'un minimum donné ne
risque-t-elle pas d’aboutir 2 l'exclusion d'un certain
nombre d’entreprises qualifiées, au nom précisément
de cette politique, d’économiquement non rentables,
alors que leur exploitation se justifierait parfaitement
au point de vue économique et social si les prix se
situaient a un niveau normal et rationel ?

On ne peut évidemment demander que I'on fixe les
prix en tenant compte des entreprises marginales.
Mais il ne faut pas davantage partir du principe qu'en
toutes circonstances seule l'entreprise idéale serait
vraiment viable. Nous devons accepter que l'actuelle
entreprise moyenne serve de base a la définition des
conditions a remplir pour avoir droit 2 une compen-
sation équitable du travail fourni.

Je pense en tout cas que la notion d’« entreprises
économiquement viables » doit étre définie de plus
prés et précisée.

Monsieur le Président, je m'en tiendrai 4 ces quel-
ques remarques générales.

1l ne se trouvera probablement personne pour con-
tester que, tout comme les autres travailleurs, le fer-
mier doit étre rémunéré en proportion de son travail.
En outre, il a droit & une compensation pour le capital
investi et doit il pouvoir se mettre a I'abri des risques
afférents & I'exploitation agricole.

En proposant ces modifications au projet de régle-
ment, la commission de l'agriculture a eu pour seul
but de voir la politique des prix s’inspirer dans la me-
sure du possible de cette préoccupation. Jespere
qu'ainsi ce nouveau texte pourra étre approuvé par
tous.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. van der
Ploeg.

M. van der Ploeg. — (N) Monsieur le Prési-
dent, je voudrais de mon cbté également féliciter le
rapporteur de la commission de I'agriculture pour son
excellent travail. Les modifications proposées et le
commentaire qui les accompagne témoignent d'une
étude approfondie d'une matiére aussi difficile que
celle des critéres qui doivent étre observés lors de ls
fixation des prix indicatifs pour les produits agri-
coles.

Si je me permets, moi qui ne suis pas membre de
la commission de l'agriculture, de faire quelques re-
marques, c'est que jattache une trés grande impor-
tance aux problémes du secteur agricole et que jai-
merais apporter ma contribution & I'ceuvre de Ia com-
mission.

Je commencerai par une observation d'importance
secondaire. Les conditions qu'a proposées la commis-
sion de l'agriculture au texte de la Commission de la
CEE. contiennent certaines impetfections, du moins
dans le texte stencilé néerlandais.

Ainsi, a l'article 1, paragraphe 2, dernier alinéa, il
est question de «alle arbeidskrachten » et « een be-
hoorlijk inkomen te garanderen ». Le terme « garan-
deren » ne peut selon moi pas se rapporter aux tra-
vailleurs salariés.

L'article 2, paragraphe 2, parle de « gelijke arbeids-
voorwaarden », alors qu'il faudrait dire: « vergelijk-
bare arbeidsvoorwaarden ».

A Tlarticle 6, deuxiéme alinéa, il est question de
« gelijke omstandigheden » ; j'estime que, 1 aussi, il
vaudrait mieux parler de « vergelijkbare omstandig-
heden ».

Enfin, larticle 8, paragraphe 1, dit « de situatie van
de landbouwers » ; je préférerais que le texte néet-
landais dise : « van hen die in de landbouw werken ».

Jaimerais qu'il soit tenu compte de ces remarques
lors de I'impression du texte.

Je voudrais aussi qu'on m'explique comment il faut
interpréter l'additif a l'article 5. Dois-je comprendre
qu'il s'agit de maintenir le stat# gquo dans tous les
domaines, au risque de figer les structures agricoles,
alors que l'agriculture devrait pouvoir s'adapter aux
circonstances qui changent tellement & bien des points
de vue ?

Jaborderai maintenant un certain nombre de points
plus importants.

Je ne puis m'empécher de penser qu'en élaborant
le premier groupe de critéres, la Commission de la
C.EE. s'est fondée sur une conception trop étroite.

Je reconnais I'opportunité et la nécessité d’assurer
un revenu adéquat aux travailleurs agricoles et de
préciser qu'il s'agit de ceux qui travaillent dans des
entreprises rationnellement menées et économique-
ment viables. Pour moi, cette précision contient une
restriction. Mais j'y vois également une condition, en
ce sens que seules les exploitations agricoles rentables
pourront fournir ce revenu adéquat. Les termes « ra-
tionnellement menées » et « économiquement vi-
ables » renferment dans une certaine mesure le con-
cept de rentabilité.

Jestime que Cest 1a un critére plus judicieux et
aussi un meilleur point de départ pour une politique
agricole qui aborde les problémes produit par pto-
duit.

Mais cela ne garantit pas 7pso facto la rentabilité
de l'agriculture.

Je pense donc que définir le critére comme on l'a
fait a l'article 1 ne signifie pas qu'il s'en trouve pour
autant garanti.



SEANCE DU JEUDI 7 FEVRIER 1963 159

van der Ploeg

La rentabilité de la production agricole conditionne
non seulement la rétribution équitable du facteur de
production « travail » ; comme on I'a déj fait remar-
quer, elle doit nécessairement permettre de rétribuer
aussi les autres facteurs, la terre et les capitaux inves-
tis, naturellement pour autant que ceux-ci intervien-
nent rationnellement dans la production agricole.

Je préfererais dés lors ne pas dénommer le premier
groupe « critéres concernant le revenu de ceux qui
travaillent dans l'agriculture », mais dire: « critéres
concernant le revenu agricole ». Le concept « revenu
agricole », d’'usage dans la terminologie internationale
du revenu national, fait ressortir trés clairement la
rétribution des trois facteurs de production : travail,
terre et capital.

Si ma suggestion est approuvée, larticle en ques-
question devrajt évidemment étre modifié dans ce
sens.

Etant donné I'importance que jaccorde au proble-
me de la rentabilité des entreprises agricoles, vous
comprendrez aisément que, dans la mesure ol celui-ci
concerne l'analyse du prix de revient par produit, je
n'ai que faire du paragraphe que la commission de
lagriculture a ajouté comme point g a larticle 8,
paragraphe 2. ‘

Mis a pare les difficultés techniques que cela re-
présente, il importe moins de connaitre le prix de
revient par produit que de savoir dans quelle mesure
I'ensemble de la production d'une entreprise lui as-
sure une rentabilité raisonnable.

En ce qui concerne la place de lagriculture dans
I'ensemble du commerce international, je pose en prin-
cipe que le secteur agricole ne peut ni ne doit étre
considéré indépendamment de I'ensemble de I'écono-
mie, tout comme on ne peut pas isoler le commerce
des produits agricoles des autres échanges interna-
tionaux. Il faudra toujours veiller & équilibrer les
différents intéréts en présence. Le danger existe en
effet que dans le commerce international les intéréts
agricoles soient subordonnés 4 ceux d'autres secteuts.
Cet équilibre devra donc étre préservé.

Je tiens & souscrire formellement 4 la modification
que la commission de I'agriculture propose d’apporter
a larticle 2 et qui fait notamment une distinction
bien nette entre la formation du revenu des exploi-
tants et celui des travailleurs agricoles salariés.

Selon le texte de la proposition de résolution, le
revenu adéquat des travailleurs agricoles salariés de-
vrait également étre considéré sur plusieurs années.

Jestime cependant quil n'est pas normal de faire
dépendre le revenu de ces travailleurs des conditions
économiques variables de l'agriculture. Certes, la situa-
tion économique dans I'agriculture doit permettre de
payer des salaires adéquats, mais C’est a juste titre
que la commission de l'agriculture a estimé que la

rémunération des ouvriers agricoles ne devait pas subir

les écarts importants que le revenu agricole peut enre-
gistrer d'un an a lautre.

Je napprofondirai pas d'autres problémes de la
politique agricole, bien que j'estime extrémement ur-
gent de mettre tout en ceuvte non seulement pout
fixer les critéres en matiére de prix qui constitueront
sans aucun doute une base importante pour la poli-
tique agricole, mais aussi pour définir une politique
commune de structures agricoles.

Je né m’attarderai pas non plus aux problémes so-
ciaux dans l'agriculture, mais je voudrais tout de méme
rappeler 2 la Commission de la CEE. qu'elle a pro-
mis, il y a plus d’un an, par la bouche de son vice-pré-
sidént, M. Mansholt, de faire des propositions concer-
nant la politique social dans I'agriculture. Ces proposi-
tions ne nous ont toujours pas été communiquées. Si
le rapport de M. Pétre avait été discuté, j'aurais saisi
cette occasion pour aborder le probléme. Jai cepen-
dant cru devoir attirer l'attention sur-ce manquement
de la Commission de la CEE.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, jai
beaucoup hésité avant de prendre la parole au cours
du débat sur I'agriculture. Les problémes qui s’y trai-
tent sont en effet tellement complexes que celui qui
n'est pas membre de la commission de l'agriculture
ou n'a pas Pesprit bien clair ne peut que difficilement
suivre la discussion.

Mais fort heurcusement une question agricole a
également été traitée par la commission du commerce
extérieur. Un excellent rapport élaboré par mon col-
légue et ami M. Kreyssig, qui siége 2 mes cbtés, nous
fournit des éclaircissements sur ce probléme. Clest
ainsi que je suis en mesure de poser quelques ques-
tions 2 M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la CEE.

L'article 4 parle notamment de I'équilibre 2 instau-
rer ou a maintenir entre le volume de la production
majoré des importations, d'une part, et le total de la
consommation et des exportations, d’autre part, cela
contrajrement a la résolution de Stresa ou il est ques-
tion de production et de consommation, compte tenu
des importations et d’exportations possibles. Cette for-
mule est donc entierement différente de la premiére.

Permettez-moi de vous dire que cet histoire d’équi-
libre ne me plait pas du tout. Que se passe-t-il en
effet ? L'équilibre souhaité se maintient lorsque la
production augmente et que les importations dimi-
nuent.

Mais I'équilibre se maintient également lorsque les
importations et la consommation demeurent au méme
niveau, tandis que la production et les exportations
augmentent.
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Celd n’est évidemment pas dénué de tout intéréc
pour un marché mondial qui ne se présente déja pas
tout en rose.

Mais précisément cet équilibre qui s'installe 2 la
suite de I'augmentation de la production et des ex-
pottations impose un lourd fardeau i la Communauté
du fait que des ristournes a I'exportation sont consen-
ties pour des raisons de concurrence sur le marché
mondial.

La Commission de la CE.E. voudrait-elle me dire
si les réserves que je viens de faire a cet égard sont
fondées ou non ?

M. le Président. — La parole est & M. Liicker.

M. Liicker. — (A4) Monsieur le Président, sui-
vant I'exemple des orateurs qui m'ont précédé, je serai
bref & mon tout, car j'ai I'impression que I'ensemble
des débats et des décisions de ces jours derniers nous
ont visiblement demandé un grand effort.

Je commencerai par me joindre & la demande de
Mme Strobel. Elle a prié la Commission de la CEE.
de mettre 3 notre disposition, ou de communiquer tout
au moins aux membres de la commission de I'agricul-
ture du Parlement, I'étude sur I'évolution probable de
la production des produits agricoles et de la demande
jusquen 1970 ou 1975. Certes, différents journaux
ont ‘publié cette étude sous forme d’extraits plus ou
moins complets, mais nous devrions vraiment nous en
occuper a fond. '

Jappuie d’autant plus la demande de Mme Stro-
bel que j'estime que les résultats de cet examen de-
vraient setvir de base & un travail aussi vaste qu'im-
portant. Or, je ne puis me défendre d'une certaine
appréhension qui tient moins au développement de la
production agricole et de ses débouchés qua des motifs
beaucoup plus profonds. Je ne veux pas revenir sur le
détail de ce que M. Blondelle a dit & propos des en-
quétes de la F.A.O, mais j'avoue que ces indications
m’inquiétent. Au cours des dix-huit mois écoulés, la
F.AO. a publié, peut-étre en relation avec sa cam-
pagne mondiale contre la faim, au moins trois enqué-
tes différentes ou elle parvient pratiquement aux mé-
mes conclusions que celles dont a parlé M. Blondelle.
Il faudra qu'un jour nous examinions sérieusement
dans des organismes responsables quelles sont les pos-
sibilités de ramener tous ces éléments & un dénomi-
fnateur commun.

Si le résultat des enquétes de la commission de la
F.AQO. est exact, je vois quon ne peut aucunement
étre certain que la production agricole des trente ou
quarante années & venir permettra de satisfaire les be-
soins du monde en produits alimentaires, méme dans
les proportions encore relativemerit modestes dont par-
lent les enquétes de la F.AO. 2 Rome.

Cest dans ce sens que j'aimerais compléter les con-
clusions de Mme Strobel, conclusions ot elle a peut-

étre davantage tenu compte de la situation interne et
du développement de lagriculture dans notre Com-
munauté. Cependant, il s'agit en l'occurrence d’un pro-
bléme dont, bien qu'il déborde largement le domaine
de la Communauté, la solution dépend toutefois gran-
dement de nous.

Pour couper court a toute équivoque ou & tout mal-
entendu, jinsiste, Monsieur le Président, sur le fait
que cette inquiétude ne résulte pas de I'évolution de
la production ou méme de la surproduction agricole
chez nous en Europe, mais qu'elle repose sur des rai-
sons bien plus profondes et, de manicre générale, sur
les rapports moraux, politiques et traditionnels quen-
tretiennent les peuples du monde entre eux. Nous en
avons beaucoup patlé hier et avant-hier.

Je ferai une deuxiéme remarque. Au cours de la
discussion d'aujourd’hui, on a cité la déclaration de
M. Marjolin, notamment le passage relatif & une cer-
taine évolution inflationniste due 2 la hausse des prix.

Je voudrais vous rappeler que la situation de I'agri-
culture dans les Etats membres de la Communauté
n'a motivé ni de prés ni de loin une telle évolution.
Si nous examinons I'évolution des terms of trade in-
ternes, C'est-a-dire le pouvoir d’échange et le pouvoir
d'achat des produits agricoles par rapport aux salai-
res et aux moyens de production, autrement dit, a la
main-d'ceuvre, aux investissements et au capital en-
gagé, nous constaterons qu'en régle générale le pou-
voir d’achat résultant de la vente des produits agri-
coles a diminué dans le monde entier le plus spé-
cialement chez nous. L'ampleur de la diminution du
pouvoir d'achat dans l'agriculture a été incontestable-
ment mis en évidence dans le « Rapport Vert» qui
vient d’étre publié dans mon pays.

Sur ce point, je n'ai rien 4 ajouter aux remarques de
Mme Strobel, mais je voudrais toutefois dire que nous
aurons 2 discuter longuement sur les conséquences que
nous sommes préts A tirer de cette évolution. La se-
maine prochaine, nous pourrons certainement nous
livter au Bundestag 4 un débat approfondi sur la
signification des chiffres que donne le «Rapport
Vert » quant a2 I'évolution de l'agriculture. Leur té-
moignage est en effet dramatique. Il apparaitra claire-
ment que cette évolution ne résulte pas seulement, ou
peut-étre pas en premier lieu, du fait que la récolte
a été moins bonne, voire méme mauvaise, au cours de
I'année qui a servi de référence au « Rapport Vert ».

On ne saurait non plus trouver dans ce rapport la
moindre raison de supposer que l'agriculture n'aurait
pas fait suffissament d’efforts pour diminuer les dis-
parités. Tout au contraire, il fait ressortir quun gros
travail a été accompli en faveur de I'évolution des
structures er de 'adaptation a I'économie moderne.

Alorts que dans la République fédérale I'agriculture
a accru sa production de 7,7 % en moyenne par an
au cours des dix derniéres années, le reste de I'écono-
mie n'a progressé que de 5,5 %. Voila qui montre
bien que l'on ne saurait accuser l'agriculture — C'est-
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a-dire les paysans et leurs collaborateurs — de ce qu'il
n'y a eu aucune atténuation de la disparité entre le
revenu agricole et le revenu des autres secteurs de
I'économie. .

La cause réside plutdt dans le fait que les cofits
des moyens de production agricole se sont accrus 2
tel point que les prix des produits agricoles n’ont pas
pu suivre. Je ne veux approfondir ce sujet, mais je
dois signaler cette situation ; en effet, notre Commu-
nauté se trouve devant une évolution que l'adoption du
présent rapport ne fait quamorcer.

Du point de vue parlementaire, on poutrait regret-
ter que l'adoption des principes applicables 4 la fu-
ture politique des prix ne donne pas lieu 4 une dis-
cussion plus approfondie. Mais, d’'un autre c6té, nous
le comprenons. Nous avons déja amplement parlé de
ces problémes a la commission de l'agriculture et notre
rapporteur, M. Briot, que je tiens a remercier pour
son excellent rapport, a fort bien rendu les différen-
tes théses et tendances qui se sont manifestées a la
commission de l'agriculture.

Nous pouvons donc espérer que, lorsque la Com-
mission nous présentera un nouveau document élaboré
sur Ia base de celui que nous avons sous les yeux, nous
aurons l'occasion de discuter 2 fond de la politique
concréte des prix, car c'est d'elle qu'il s'agit en der-
nier ressort. Nous espérons, Monsieur Mansholt, que
le prochain document sur le rapprochement pratique
des prix sera transmis pour avis a notre Parlement,
tout comme l'a été le document qui a traité des cri-
téres qui doivent étre observés lors de la fixation des
prix indicatifs. A cette occasion, nous pourrons ouvrir
ici méme un débat de principe sur la politique des

prix dans l'agriculture.

(Applandissements)

M. le Président. — A I'exception de M. Mans-
holt, vice-président de la Commission de la C.EE., tous
les orateurs inscrits dans la discussion générale ont
été entendus.

Pour respecter I'ordre des travaux décidé au début
de la séance, nous devons maintenant interrompre ce

débat pour entamer la discussion du rapport de
M. Philipp.

_En effet, si je donnais la parole 4 M. Mansholt et
si nous abordions la discussion des articles et des
amendements, qui risquent d'étre longue, nous ne
pourrions pas respecter I'engagement qui a été pris.

Mme Strobel. — (A4) Monsieur le Président, je
fais appel 4 mes collégues pour qu'ils permettent a
M. Mansholt de répliquer dés maintenant, en re-
mettant le vote a plus tard. Si M. Mansholt ne peut pas
prendre la parole dés 4 présent, nous nous retrouverons
en pleine confusion. Nous le connaissons : il ne sera
pas long.

M. le Président. — Puis-je considérer que MM.
les Parlementaires qui avaient demandé que le débat
soit interrompu a ce moment se rallient 2 la propo-
sition de Mme Strobel ?

M. Burgbacher. — (A) Puis-je demander 2
M. Mansholt combien de temps son intervention pren-
dra. ?

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la Communanté économique européenne. — (A)
Dix minutes !

M. Burgbacher. — (A) Non, nous ne voulons
pas exagérer ; disons jusqu'a 18 heures !

M. le Président. — M. Mansholt n’en aura pas
pour aussi longtemps.

La parole est donc 2 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission
de la Communanté économique européenne. — (N)
Monsieur le Président, comme M. Liicker vient de le
dire, le présent débat sur les critéres de fixation des

prix pourrait donner lieuw a4 un large débat sur la
politique agricole.

Indépendamment du fait qu'il ne me reste que
dix-neuf minutes — je m’efforcerai dailleurs de limi-
ter mon intervention & dix minutes — il ne me pa-
rait pas opportun de procéder maintenant a un tel
débat. Je pense que celui-ci devrait avoir lieu sur la
base d’une proposition concréte et soigneusement pré-
parée, portant sur le rapprochement des prix ou,
mieux encore, sur la base du rapport annuel que la
Commission présente au Conseil et au Parlement, rap-
port qui ferait lI'objet dun débat général que les
commissions devraient préparer avec soin.

C'est pourquoi je me contenterai pour le moment,
Monsieur le Président, de commenter le texte des ar-
ticles, sans aborder les considérations d'ordre général
qui sont actuellement débattues au Parlement, ce qui
me prendrait plus de temps.

Je suivrai donc le texte proposé au Parlement par
la commission de l'agriculture.

Celle-ci propose d’ajouter 2 l'article 1°*, paragraphe

2, un dernier alinéa libellé comme suit :
«§'il n'est pas possible d’établir une forme rigide,
quant a la prise en considération de ces différents
critéres, il convient toutefois d'assurer un revenu
équitable a l'ensemble des travailleurs agricoles par
effet du résultat d’ensemble de la politique agri-
cole commune. »

Il s'agit bien Ia d'un élément tendant a assurer la
primauté de certains critéres sur d’autres .

Sur ce point, la Commission européenne ne peut
suivre la majorité de la commission de I'agriculture.
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Je crois que les critéres doivent étre définis en tant
que critéres équivalents et quil faur laisser a4 ceux
qui sont habilités & prendre des décisions en matiére
de prix, c'est-a-dire aux membres du Conseil de minis-
tres, le soin d'en tirer les conclusions politiques qui
s'imposent. Il ne faut pas vouloir définir d'avance cet-
te politique. Il s'agit en l'occurrence d'une décision
politique. Peut-étre se trouvera-t-il un ministre pour
dire : « J'attache beaucoup plus d’importance aux pos-
sibilités d’importation ; c’est 13, pour moi, I'élément
primordial. »

D'une maniére générale, il ne faut pas craindre que
les ministres de l'agriculture n’accordent pas sponta-
nément plus d’importance au facteur « revenus agri-
coles », mais ils doivent conserver toute liberté 4 cet
égard. 1l s'agit donc pour nous de définir un certain
nombre de critéres objectifs.

Je ferai remarquer au surplus qu'il ne s'agit pas
uniquement d’assurer aux travailleurs un revenu équi-
table grice a la politique agricole commune. Certes,
la politique agricole commune doit permettre d’attein-
dre 2 un nivean de vie décent, mais les prix, les sub-
ventions éventuelles et les autres facteurs de méme
nature réagissent également sur les revenus. Car 2
c6té de la politique des prix, il y a aussi, par exemple,
la politique sociale. Cest tout cela qui devra en défi-
nitive assurer un niveau de vie décent. Dans ce sens,
j'estime que le texte proposé n’est pas bien formulé.

Le texte de larticle 2 me parait bon, y compris
I'amendement déposé par Mme Strobel, tendant a in-
troduire au second paragraphe, la notion de « grou-
pes professionnels comparables ».

Je n’ai aucune objection particuliére 4 formuler
contre larticle 3. Toutefois, il est bien entendu que la
Commission devra examiner ce qui y est proposé et
qu’il n'est pas exclu qu'elle soumette un amendement
au Conseil.

Je ferai néanmoins une remarque & propos du para-
graphe 3 de larticle 3, qui indique, comme princi-
paux moyens de production, les investissements fon-
ciers et mobiliers. Indépendamment du fait qu'il a
déja été question des investissements mobiliers, puis-
que nous parlons de machines et d’outils, cette addi-
tion est superflue. Je trouve l'expression « investisse-
ments fonciers », beaucoup trop large.

Je peux, 2 la rigueur, admettre qu'on le tienne comp-
te des investissements fonciers indispensables pour
maintenir le fonds en état et sauvegarder son niveau
de productivité ; mais d'un point de vue économique,
il ne se justifie pas d’'admettre sans réserve, en tant
que facteur déterminant des cofits, un investissement
foncier, c'est-a-dire la valeur du capital que représente
le fonds. On ne pourra jamais agir de la sorte, car on
se trouverait alors entrainé dans le cercle vicieux de
la hausse des prix des terrains et des colits de pro-
duction.

\

Jai une sérieuse objection a formuler contre l'ar-
ticle 4, qui concerne J'orientation de la production.

Pour fixer les prix, quil s'agisse de leur niveau
absolu ou du niveau réciproque des prix des divers
produits, nous devons tenir compte de la nécessité
d'orienter Ja production de maniére a assurer I'équi-
libre entre la production et la consommation.

Or, la commission de I'agriculture déclare a propos
de ce critére que « san§ mettre en cause l'objectif pri-
mordial du revenu agricole et en vue d'imprimer 2 la
production agricole forienitauon appetee par iévolu-
tion de la demande, il doit étre tenu compte... ». Il
est clair qu'on subordonne ainsi sans réserve I'équili-
bre entre la production et la consommation  I'objectif
primordial du revenu agricole.

A mon avis, cette addition ne se justifie pas.

Nous avons affirmé sans équivoque possible, 2 l'ar-
ticle 2, qu'en fixant les prix il faut tenir compte de
la nécessité d'assurer un revenu et un niveau de vie
raisonnables dans l'agriculture. Il ne faut pas le répé-

ter 4 larticle 4, car le faire reviendrait 4 accorder
Ia priorité au revenu agricole.

Je ne m’oppose pas a cette idée elle-méme mais, en
définitive, c'est prendre une décision politique que
de fixer les prix sur la base de ces critéres. M. Kap-
teyn a souligné la différence entre le texte de Stresa
et le nbtre. Je n'ai pas sous la main le texte de
Stresa ; mais pour l'instant je me bornerai 2 défendre
le notre. Cest le texte de I'exécutif, et non pas celui
qu'a proposé la commission de I'agriculture, qui me
parait le plus adéquat.

Je dois vous signaler que, dans le texte néerlandais
tout au moins, la modification n'apparalt pas claire-
ment. Elle n'est pas mise en évidence. Le texte pro-
posé par la Commission de la CEE. dit: er voor
diverse produkten en groepen van produkten toe bij-
dragen om een evenwicht tussen de produktie en de
invoer emerzijds... etc., alors que la commission de
Yagriculture vous propose le texte suivant: er voofr de
diverse produkten en groepen wvan produkten toe
bijdragen om een evenwicht tussen de produktie en
de ter aanvulling daarvan noodzakelijke invoer ener-
zéjds... etc.

Dans le texte proposé par la commission de l'agri-
culture, les importations sont considérées comme un
¢lement secondaire, simplement comme un complé-
ment indispensable de la production et de la consom-
mation a l'intérieur de notre Communauté.

Je pense que C'est li une erreur. J'estime que le
texte de l'exécutif est bon. II faur donc maintenir un
certain équilibre entre, d’'une part, la production et
les importations et, d'autre part, une certaine demande
tant intérieure qu'extérieure.

Nous voulons éviter la constitution d’excédents.
Nous constatons l'existence d'un certain équilibre et
nous estimons qu'il faut en tenir compte pour fixer
les prix.
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Naturellement, un accroissement artificiel supplé-
mentaire de la production intérieure ou une hausse
des prix peuvent-rompre cet équilibre. Il se peut qu'on
enregistre alors une diminution des importations. M.
Kapteyn dira: « Eh bien, dans ce cas, I'équilibre est
rétabli. » Or, il ne s'agit pas du méme équilibre. On
se trouve en présence d'une nouvelle relation. L'ancien
équilibre ne subsiste donc pas. Je ne trouve pas trés
heureux le terme d’« équilibre ». On pourrait égale-
ment parler d'une « relation ».

M. Kapteyn pourrait déposer un amendement sut
ce point. Je n'insisterai pas sur la question, car il me
reste encore beaucoup 2a dire.

Mme Strobel. — (A4) A l'exception de la pre-
miére phrase, la commission de I'agriculture n'a pas
modifié le texte de I'exécutif.

M. Mansholt. — (N) Monsieur le Président, j'ai
sous les yeux deux textes différents de l'article 4. A la
page 19 du rapport stencilé, je lis: « er voor de di-
verse produkten en groepen van produkten toe bij-
dragen om een evenwicht tussen de produktie en de
invoer enerzijds ». A la page 20, je lis: « een even-
wicht tussen de produktie en de ter aanvulling daar-
van de noodzakelijke invoer enerzijds ».

11 s'agit donc bien de deux textes différents.

Mme Strobel. — (A) Pas dans le rapport en
langue allemande !

M. Mansholt. — (N) Dans ce cas, je peux pou-
suivre rapidement. Je n'ai aucune objection importarite
a formuler au sujet de l'article 5. Toutefois, je le trou-
ve un peu trop unilatéral. Jestime, en effet, que la
structure sociale doit également s'adapter a I'indispen-
sable .spécialisation. Il ne s'agit pas d’une harmonisa-
tion a sens unique. En matiére de spécialisation, il ne
faut pas s'inspirer du souci de mainterir une struc-
ture sociale donnée ; mais si I'on congoit cette struc-
ture sociale comme une structure dynamique, je n'ai
rien contre l'article 5.

2

L'alinéa que la commission de l'agriculture propose
d'ajouter a la fin de larticle 6 me paraie superflu.

Cet alinéa est congu comme suit : « En tout état de
cause, le niveau intérieur commun des prix ne sau-
rait étre affecté par les distorsions et les fluctuations
anormales du marché mondial. »

Il n'en est pas influencé, cat C’est pour cela que
nous avons prévu des prix d'écluse. Je ne vois pas
d’objectfon a ce que cet alinéa soit maintenu.

Au deuxiéme alinéa de l'article 6, la commission de
Pagriculture parle de « producteuss travaillant a con-
ditions égales ». Je ne vois pas comment il faut inter-
préter cela.

M. Boscary-Monsservin, président de la com-
mission de Pagriculinre. — Nous avons modifié le
texte. Il faut lire « analogue ».

M. Mansholt. — « Analogue », C’est mieux. Mais
il va maintenant étre plus difficile de répondre.

(Rires)

Je suis d’accord sur larticle 7. Je crois qu'il serait
bon que la commission de lagriculture propose de
mentionner le consommateur comme s'est fait dans
les considérants et d’ailleurs aussi dans le traité.

Mme Strobel. — (A4) A larticle premier !

M. Mansholt. — (N) Clest exact, Cest a lar-
ticle premier et non dans les considérants. Cela a été
fait a larticle premier, ol on peut lire «y compris
le commerce extérieur et I'approvisionnement du con-
sommateur a des prix raisonnables ». Il faut faire de
méme chose a l'article 7, car larticle 1°* y renvoie.
Je propose donc le méme libellé pour larticle 7. Je
crois d'ailleurs que 'amendement de Mme Strobel y
a également trait. Sa proposition d'ajouter un alinéa
e) a l'article 7 me parait logique.

Jen arrive ainsi au texte modifié de larticle 8. Le
dernjer alinéa du deuxiéme paragraphe de cet arti-
cle 8 précise sur quelle base on peut fixer le revenu
par travailleur occupé a temps plein dans lagricul-
ture, ainsi que les prix de revient des différents pro-
duits agricoles.

Je ferai tout d’abord remarquer que nous devons
parler non pas de la « fixation du revenu », mais bien
de la « constatation » du revenu. En outre, je fais de
sérieuses réserves quant au principe de l'utilisation
de cette comptabilité pour la constatation des prix de
revient.

Dans le texte frangais, il est question de « fixation »,
alors qu'il faudrait patler de la « constatation ».

M. Boscary-Monsservin, — Clest exact.

M. Mansholt. — (N) En premier lieu — croyez-
en ma longue expérience — on ne parviendra pas a
constater ces prix de revient par produit ou pat ex-
ploitation, dans des conditions aussi différentes.

En second lieu, cette fagon de faire est en contra-
diction avec la méthode que nous suivons.

Nous avons prévu — et la commission de I'agti-
culture a fait de méme a larticle 3 du présent régle-
ment — d'analyser le mouvement des prix des fac-

teurs de production, c’est-d-dire des facteurs de pro-
duction les plus importants, tels que les semences, les
plants, les engrais, les machines, I'entretien des biti-
ments et des terres, etc.

Nous relevons, analysons et mentionnons dans notre
rapport les hausses et les baisses de ces cofits de pro-
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duction. Cela nous permet de suivre I'évolution, dans
le sens de la hausse ou de la baisse, des prix des fac-
teurs de production.

Je pense que cette méthode se défend mieux, non
seulement pour ce qui est de l'agriculture, mais aussi
au point de vu économique, qu'en méthode qui con-
sisterait a se fonder sur les prix de revient des pro-
duits agricoles par type d'entreprise.

Il n'y a pas lieu, pour le moment, de nous étendre
davantage sur ce sujet ; nous pourrons y revenir plus
tard, car je voudrais terminer mon exposé dans le dé-
lai prévu.

M. le Président. — Je remercie M. Mansholt.

S'il n’y avait pas d'amendement & la proposition de

résolution, je la mettrais aux voix immédiatement, mais

il y a plusieurs amendements et il est 4 craindre que
les discussions ne rebondissent.
v
M. Kapteyn. — Voulez-vous, Monsieur le Pré-
sident, me permettre de poser une question ?

M. le Président. — Monsieur Kapteyn, vous avez
la parole.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, il.

semble que jai un peu trop compliqué la tiche de
M. Mansholt pour qu'il puisse traiter de la question
en trés peu de temps.

Je voudrais cependant lui poser la question sui-
vante.

Un équilibre est et reste toujours un équilibre. Mais
si la production augmente, il peut en résulter soit une
augmentation de la consommation, soit un accroisse-
ment des exportations, soit une réduction des impor-
tations. Telles sont les trois possibilités. L'élasticité de
la consommation est assez faible.

" M. Mansholt voudra-t-il me dire ce quon prévoit
en cas d'augmentation de la production : une réduc-
tion des importations ou un accroissement des expor-
tations ?

M. le Président. — La parole est 3 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la Communanté économique enropéenne. — (N) Mon-
sieur le Président, une augmentation de la production
sera justifiée en tout cas s'il y a augmentation de la
consommation. Nous pouvons dire aussi qu'une aug-
mentation de la consommation ouvrirait des possibili-
tés d’accroitre la production. Si la production augmente,
nous devrons accepter de faire de gros efforts pour
accroitre nos exportations. Si rien de twout cela ne
réussit et que, pour assurer aux agriculteurs un niveau
de vie raisonnable, il faille autoriser un accroissement
de la production, il se peut qu'on doivk réduire les
importations.

M. le Président. — Il convient d’interrompre
maintenant ce débat pour le reprendre aprés la dis-
cussion du rapport de M. Philipp.

L'ordre du jour est encore trés chargé et nous serons
sans doute obligés de suspendre la séance de 19 heu-
res a 21 heures.

Je pense que nous pourrons achever l'examen du
rapport de M. Philipp avant la suspension de séance
et aborder 4 21 heures la discussion de la proposition
de résolution sur les prix agricoles.

M. Charpentier. — Je m’excuse, Monsieur le
Président, mais je ‘me demande si c'est 13 une bonne
méthode de travail. Convient-il vraiment, aprés avoir
entamé l'examen d'un rapport, de linterrompre et
d’en reporter la suite 2 la seconde partie de la séance,
alors qu'il ne reste qua voter sur les articles? Au
point ou nous en sommes, NOUs pourrions terminer.

M. le Président. — Nous avons déja discuté ce
probléme et je ne voudrais par rouvrir le débat. Il
n'y a pas de méthode parfaite. Peut-étre pourrions-
nous terminer la discussion en cours; mais nous avons
pris un engagement.

M. Charpentier. — D’accord !

M. le Président. — D’aprés le nombre des ora-
teurs inscrits, je suis persuadé que la discussion du
rapport de M. Philipp sera achevée vers 19 heures.

Nous reprendrions donc a 21 heures I'examen du
rapport sur les prix agricoles.

Il 'y a pas d'opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

PRESIDENCE DE Mme STROBEL

vice-présidente

9. Industrie européenne du gaz

Mme la Présidente. — L'ordre du jour appelle
la discussion du rapport et du rapport complémen-
taire de M. Philipp, faits au nom de la commission
de I'énergie, sur l'industrie européenne du gaz (doc.
126 et 142).

La parole est a M. Philipp.

M. Philipp, rapportenr. — (A) Madame la Pré-
sidente, Mesdames, Messieurs, nos amis de l'agricul-
ture peuvent s'estimer heureux. Ce point de l'ordre
du jour traite en effet d’'une matiére qui, se trouvant
4 l'état gazeux, peut donc céder de faibles pressions.
L'élasticité est 'une des propriétés les plus remar-
quables du gaz.
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Venons-en a notre sujet ! Notre Parlement se pro-
pose de consacrer une partie de sa séance pléniére
d'aujourd’hui aux problémes relatifs 4 l'industrie du
gaz, a l'importance de cette industrie pour I'Europe
et aux mesures politiques qui simposeront pour
Iavenir. Votre commission de I'énergie a étudié ces
questions et les a discutées avec la Commission de
la CEE. Le rapport n° 126 qui vous a été remis et
que j'ai I'honneur de vous présenter montre quels sont
les problémes qui doivent étre traités.

Bien qu'il s'agisse pour le Parlement d’élaborer des

avis sur la politique 4 suivre dans le secteur du gaz,
on ne pouvait dautre part perdre de vue qu'une
bonne compréhension du sujet exige également un
exposé des faits. Cest ce que votre rapporteur a tenté
de faire dans les premiers chapitres, qui sont con-
sacrés aux faits. La deuxieme partie donne une ap-
préciation d’ordre politique des éléments décrits dans
la premiere. La premiére partie — pour n'en donner
qu'un aper¢u — traite des divers objectifs poursuivis,
des propriétés particuliéres du gaz, de I'importance
des nouvelles sortes de gaz, de la structure de l'in-

dustrie gaziére dans les pays de notre Communauté,

d'une comparaison entre la Grande-Bretagne, les
Etats-Unis et I'Union soviétique et des problémes de
transport, de distribution et de stockage.

La part de la production gaziére de la Communauté
provenant de la fabrication classique a partir du char-
bon est aujourd’hui encore de loin la plus importante.
D'autre part, le gaz naturel représente actuellement
dans la CEE. un quart de ['offre de gaz. Aux para-
graphes 18 a 22 du rapport, vous trouvetez une des-
cription de l'offre et des applications du gaz dans le
marché commun. Etant donné le temps limité dont
nous disposons, je ne puis que vous prier de lire le
rapport pour avoir de plus amples détails.

Une comparaison entre lindustrie gaziére de la
CEE. et celle d'autres pays montre que, jusqua pré-
sent, le gaz naturel ne joue aucun rdle en Grande-
Bretagne. La situation est totalement différente aux
Etats-Unis et dans 'Union soviétique. Aux Etats-Unis,
T'offre de gaz est dix fois plus forte que dans la CEE.
et le gaz naturel y occupe une place prépondérante.
Dans I'Union soviétique, l'offre de gaz est 2 peu prés
le double de celle de la CEE. et, Ia aussi, le gaz na-
turel a fortement progressé.

Je ne veux pas vous retenir avec les détails de la
structure de l'industrie gaziére. Si vous consultez les
tableaux correspondants du rapport, vous verrez la
part que prend le gaz dans la consommation indus-
trielle et domestique. J'attire en particulier votre at-
tention sur le tableau 7 de la page 30 dont les quel-
ques chiffres vous donneront les indications néces-
saires.

En outre, le tableau 2 de la page 28 renseigne sur
la part prise par les différentes sortes d’énergie dans
la consommation totale de la CEE. Celle du gaz re-
présente aujourd’hui environ 12 % de l'ensemble ;
je tenais a citer au moins ce chiffre-1a.

L’évolution des matiéres premieres a injecter utili-
sées pour la production du gaz montre ttés bien le
décalage qu'a subi la structure de cette industrie. L'ex-
pansion croissante du pétrole a en pour conséquence
T'utilisation complémentaire de gaz qui ne sont pas
extraits du charbon, Cest-a-dire de gaz dérivés du
pétrole et de l'essence, de gaz liquéfiés ainsi que de
gaz de raffineries.

L'emploi de ces nouvelles sortes de gaz marque
pour l'industrie gaziére le début d'une phase nouvelle
qui se caractérise principalement par lutilisation ac-
crue du gaz naturel. Celui-ci pose un probléme du fait
que le pouvoir calorifique du gaz de ville actuel et
celui des nouvelles sortes de gaz ne sont pas les mé-
mes. De ce fair, il s'offre aux techniciens une tiche
trés intéressante, consistant 3 mélanger les divers gaz
ayant des pouvoirs calorifiques différents, afin d’'ob-
tenir un pouvoir calorifique plus ou moins uniforme
et de réaliser les interconnexions et les échanges dans
les conditions les plus économiques.

Notre visite en Belgique nous a permis de faire des
comparaisons trés intéressantes dans ce domaine. Dans
ce pays, on a trouvé un mélange aux proportions adé-
quates, de sorte que le pouvoir calorifique du gaz
envoyé par les canalisations est uniforme.

Cela est particuliérement important pour l'utilisa--
tion d’appareils fonctionnant au gaz, qui n'ont pas
besoin d’étre modifiés au préalable si le mélange est
bien proportionné. Lorsque les pouvoirs calorifiques
sont trés différents, ils exercent des effets considéra-
bles sur les appareils et la transformation de ceux-ci
entraine évidemment des frais importants. Il soffre
la aux techniciens d'excellentes perspectives pour un
travail prometteur de succés en vue de développer
I'utilisation industrielle du gaz.

Le rapport traite notamment aussi du probléme du
transport du gaz. En développant le systéme d'intet-
connexion des réseaux et en accroissant progressive-
ment les moyens d'adduction du gaz, on pourrait arri-
ver a la création d'un gazoduc circulaire européen a
Pintérieur de la CEE. Jai signalé cette possibilité.
Vous trouverez 2 la fin du rapport une carte qui vous
permettra de vous rendre compte du circuit des dif-
férents gazoducs dans la CEE. et dans les régions
voisines situées a I'Est. Vous pourrez y constituer sans
peine vous-mémes le tracé d'un gazoduc circulaire
européen.

Le président de la commission de I'énergie s'est
toujours particuliérement attaché i propager lidée
d'un gazoduc circulaire européen. Un réseau de ce
genre nous apporterait sans doute ce que nous atten-
dons d'une nouvelle extension des possibilités d'utili-
sation du gaz. Je crois que cette idée devrait étre
appuyée. Le probléme ne pourra évidemment pas
étre résolu d'un seul coup; il faudra vraisemblable-
ment procéder par étapes.

Ne pouvant vous donner que quelques rapides
apercus de cet ensemble complexe que constitue I'in-
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dustrie du gaz, j'en arrive maintenant a la concut-
rence faite avec d’autres sources d'énergie, notamment
du point de vue de l'utilisation du gaz comme source
d'énergie thermique. Je ne patlerai aujourd’hui ni de
I'importance du gaz pour la production d'énergie ni
de ses applications techniques.

Dans la concurrence sur le marché de I'énergie ther-
mique, le gaz présente des avantages d’utilisation
nombreux et bien connus. Dans le rapport, votre

commission s'est surtout attachée 2 faire ressortir que,

lors de la fixation des prix et des tarifs, il faudrait
tenit compte du fait que ce n'est pas en accordant

" une position de monopole & une source unique d’éner-
gie dans un certain domaine que l'on en exclura une
autre, peut-étre plus rentable. A cet égard, des crain-
tes ont été exprimées a la commission quant a la con-
currence entre le gaz et I'électricité.

Permettez-moi de dire maintenant un mot sur les
prix du gaz. Certains membres de la commission ont
toujours souhaité avoir des données concrétes a ce
-sujet. Vous comprendrez que vu la diversité des situa-
tions dans les différentes régions ainsi que dans cha-
que pays, il est trés difficile de fournir des renseigne-
ments concrets, Cest pourquoi, tout comme dans le
rapport, je me limiterai dans cet exposé aux remar-
ques suivantes.

De nombteuses publications ont déja été consa-
crées 4 des calculs sur le colit de lutilisation des
nouvelles sortes de gaz. On a notamment élaboré des
prévisions sur les prix de production, de transport et
les prix 4 la consommation du gaz naturel du Sahara
et du nouveau gisement néerlandais.

Peut-étre est-il encore trop tdt pour se prononcer
définitivement sur la fixation des prix. On s'attend
4 ce que ce gaz trouve dans la Communauté un dé-
bouché important, grice aux avantages appréciables
que son exploitation offre du point de vue des cofits.

Il est évident que le gaz ne pourra trouver sur le
marché de I'énergie la place qui lui revient que s'il
est offert 2 des prix &ompétitifs. Des navires métha-
niers ont déja effectué les premiéres livraisons en
Grande-Bretagne. Ce fait permet de tirer déja cer-
taines conclusions et certaines indications pour le
calcul des prix du transport de gaz liquéfiés en pro-
venance du Sahara, dans le cas précis, 2 destination
de la Grande-Bretagne. Peut-étre 'un des membres de
cette assemblée ou de la Commission de la CEE.
est-il en mesure de fournir des données concrétes sur
les prix demandés ou payés.

En tout état de cause, ces problémes sont trés di-
vers. Il s'agit toujours de la question académique bien
connue de savoir s'il est préférable d’amener le gaz
du Sahara au consommateur en le liquéfiant ou par
gazoducs sous-marins. D'aprés les derniéres recher-
ches, linstallation de gazoducs est plus économique
que le transport par méthaniers.

Sur cette question on entend les avis les plus divers.
On ne pourra arriver a un résultat définitif que lors-
que la solution des problémes techniques permettra
de savoir en quelles quantités le gaz du Sahara pourra
étre livré au consommateur par pipe-lines. Cest du
volume du gaz et de la longueur des gazoducs 4 ins-
taller que dépend le niveau des cofits de transport par
unité et, par conséquent, le prix.

Les efforts déployés par P'industrie gaziére pour
favoriser les foyers domestiques au moyen de tarifs

‘d'approvisionnement intégral ne seront pas sans exer-

cer une influence sur I'évolution de la consommation
de gaz.

Enfin, il ne faudrait pas que les possibilités de
libre choix du consommateur soient faussées par des
prix fixés par les autorités, entrainant des distorsions
dans la concurrence. Cest 13 encore un point qui a
été soulevé en commission et qu'on retrouve dans le
rapport.

Je ne puis évidemment entrer ici dans le détail de
toutes les questions qui se rapportent au probléme

. des prix. Je voudrais cependant vous patler au moins

des systémes d’interconnexion entre les diverses ré-
gions qui sont en voie de création et qui devront pet-
mettre une utilisation économique de gaz manufac-
turés traditionnels ou nouveaux ainsi que du gaz
naturel. Je songe notamment aux régions du sud de
I'Allemagne.

Clest ainsi que 'on peut constater certains change-
ments et certains assouplissements dans ce domaine.
Jai signalé a la page 18 du rapport que l'approvi-
sionnement en énergie des régions du sud de I'Europe
et d'autres régions de I'Europe se réalisait dans de
meilleures conditions et que I'industrie thermique de
I'Europe occidentale en était influencée de maniére
croissante dans son évolution. Cette évotution répond
aux désirs des régions périphériques qui n'ont que
trop fréquemment, par le passé, déploré d’étre éloi-
gnées des bassins miniers. A mon avis, Cest une
preuve suffisante des changements que les nouvelles
adductions de gaz, également de provenance méri-
dionale, apporteront aux régions du centre de I'Eu-
rope. Cela ne concerne évidemment pas seulement
les régions du sud de I'Allemagne et du sud de la
CEE, mais aussi les régions périphériques du nord
de lIa CEE.

Toutefois, les réserves de gaz naturel de I'Europe
et du Sahara que l'on connait jusqua présent ne peu:
vent, a mon avis, é&re comparées i celles des Etats-
Unis. On sait que dans ce pays, le gaz naturel couvre
actuellement 25 4 30 % des besoins totaux en énet-
gie. Mes considérations sur le volume possible d’utili-
sation du gaz naturel concordent dailleurs avec lex-
posé du groupe de travail interexécutif. A ce propos,
je vous prie de vous reporter 4 '« Etude sur les
perspectives énergétiques a long terme de la Commu-
nauté européenne », Oll vous trouverez aux pages 97
et 99 des chiffres concernant la production probable
de gaz naturel dans la CEE. )

BN
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Selon moi, le probléme est & peu prés le suivant.
A T'heure actuelle, nous avons calculé qu'en moyenne
le gaz naturel représente environ 3 % de la consom-
mation totale d'énergie dans la CEE. Nous aurons
peut-étre 4 % en 1966, 6 % en 1970 et 8 & 10 %
en 1975. Je veux simplement indiquer des ordres de
grandeur tout 4 fait généraux. Cela ne signifie nulle-
ment que certaines zones de marché favorisées par leur
situation géographique ne pourront pas, dans cettains
cas, arriver a un pourcentage de gaz naturel beaucoup
plus élevé. Certaines régions — prenons par exemple
Munich, I'Ttalie du Nord ou d’autres régions de I'Al-
lemagne septentrionale — peuvent compter sur un
volume beaucoup plus grand au cours des prochaines
années. Ce que je voulais montrer, C'est que, compa-
rée a l'évolution de la consommation d'énergie en
_ général et a celle des Etats-Unis ou de I'Union sovié-
tique en particulier, le volume probable d'utilisation
du gaz naturel sera relativement plus faible dans
I'ensemble de la Communauté. Cest mon opinion
personnelle. Tant que I'on ne dispose d'autres chiffres
sur le volume possible, on ne pourra certainement pas
partir d'une autre hypothése.

Quelles seront les disponibilités de gaz naturel dans
J]a. CEE.? Dans la Communauté elle-méme, nous
avons depuis peu le gisement néerlandais et, hors de
la Communauté, ceux du Sahara. Nous en avons évi-
demment aussi discuté 2 la commission de I'énergie
et, si l'on nous fournit des données concrétes sur les
quantités, je suis disposé & les transmettre et 4 dé-
fendre les conclusions qui s'ensuivront. Ainsi que je
I'ai vu dans le rapport adressé a la Seconde Chambre
pat M. De Pous, ministre néerlandais des affaires
économiques, on sattend dans ce pays a une produc-
tion annuelle d'environ 8 milliards de m®; quant au
gaz du Sahara, il a également été question dun débit
de lordre de 10 & 15 milliards de m® par an. Si
vous additionnez ces chiffres, plus la production que
nous aurons peut-étre encore dans les autres Etats
membres, vous obtiendrez les ordres de grandeur que
je vous ai indiqués sous forme de moyennes.

Jai tenté de donner dans ce rapport une érude com-
parée des 1égislations parce que je crois que la posi-
tion de l'industrie du gaz d’'un pays dépend dans une
large mesure de la législation de ce pays.

Le rapport se termine par des conclusions sur le
plan de Lfconomie énergétique, divisées en quatre
groupes distincts entre lesquels je crois qu'il y a un
lien. Tout d’abord viennent les constatations décou-
lant des faits exposés au début ; en second lien vien-
nent les enseignements que ces constatations ‘permet-
tent de tirer. En troisiéme lieu, on énumere les points
de vue dont il faut tenir compte pour:vne:-éventuelle
coordination supranationale des industriesi du:gaz; En
quatriéme lieu, on :indigue les mesures que.‘la ‘com-
mission deI'énergie -invite. .Ja-. Commiission.’ de: la
CEE: #: adopter ‘en Vue’ de laménagement de I'indus-
trie gaziére. St s N e

Je puis m’en tenir & ce que je viens de vous dire.
Pour caractériser la situation, je signalerai simplemenit
encore que nous avons pu constater que la fabrication
classique a partir du charbon, soit dans les cokeries
de mines et d'aciéries, soit dans les grandes usines 3
gaz, conservera son importance a l'avenir, pourvu que
I'évolution conjoncturelle de l'industrie sidérurgique
— qui est le premier consommateur de gaz — se
mamtlenne

En collaboration avec la commission de I'énergie,
jai ensuite indiqué une sorte d’objectif final au para-
graphe 94, sous la rubrique « enseignements ». Cet
objectif final consiste & profiter des avantages actuels
des nouveaux gaz manufacturés au point de vue prix,
a ne pas sacrifier la sécurité offerte par la production
nationale sur la base du charbon, et enfin & préparer
I'industrie du gaz 2 une reconversion dans des con-
ditions optimales 2 la distribution du gaz naturel.
Ces quelques principes me semblent résumer l'objectif
final.

Parmi les propositions de coordination énoncées au
paragraphe 95, nous avons notamment signalé les
problémes que pose un approvisionnement i bon
marché et siir, conformément 4 la résolution du Pat-
lement européen en février 1962.

'

Quant aux mesures demandées 2 lIa Commission de
la CEE, la plus importante est celle qui concerne
I'élaboration de critéres communs, élaboration qui
présuppose une étude comparée des politiques éner-
gétiques suivies par les pays de la Communauté dans
le secteur du gaz. Clest a partir de cette étude que
devraient étre élaborés les critéres communs pour
une politique énergétique dans le secteur de l'indus-
trie gaziére. L'objectif final est d'ailleurs I'établisse-
ment d’'un marché commun également dans le secteur
du gaz.

‘Pour terminer, je souléverai encore briévement un
probléme relatif 3 la recherche. Pendant cette penogle
de froid, vous lisez constamment des mfom;at;ons
relatant des décés provoqués par le gaz. Il me parait
important que la recherche se consacre de plqs en
plus au probléme de I'épuration du g2z Nous ayons
déja les travaux préliminajres du Conseil de la,nc;enne
O.ECE., devenye, lOCDE,; A lepoquc, des recom-
mandations avalent été adressées aux ,gouveme*nentp,
relatives 3 la sécuricé dans lutilisation du gaz'et a
som -épuration. -J'ai lu:récemment -dans. les: jourhaux

que- 14 ville :de Munich avait.construit. une:-installa-

tion de conversion:qui. a cotité;2. millions de DM:et
permet. de ramener de.20:% -a.2,5:%- la' teneur.ién
oxyde -de -carbone. Un;: pourcentage- ausm bas exclut,
tout danget - dempoxsonnemenn Y

L

Jen a.mve a1n51 3 la fm de mon expose ’I'Outefms,

;)e voudxaxs enco;e remercler du moms mes collegues

de la éommr.ssxon de leﬁexgxe pqur lappu,t amncal
quiils m'ont “accordé, ‘de’ méme que lassistant”de la
commission :compétente et:le service de.rédaction et
de’.traduction, car. chacun sait qu'il:est-trés. difficile
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de rédiger et de traduire des mémoires et des rapports
de caractére technique. Cest la raison pour laquelle
je leur adresse mes remetciements tout particuliers.

(Applandissements)

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. Burg-
bacher.

M. Burgbacher, président de la commission de
Vénergie. — (A) Madame la Présidente, Mesdames et
Messieurs, je voudrais étre trés bref pour que nous
puissions en avoir terminé a 19 heures avec ce point
de l'ordre du jour.

Le gaz est une énergie secondaire. Aussi importe-
t-il de constater que le gaz de houille offre des possi-
bilités d'utilisation supérieures a celles de I'énergie
primaire, ou en tout cas les meilleures qui soient avec
les processus de transformation connus jusqua pré-
sent. Dans de nombreux domaines, le gaz est main-
tenant en concurrence réelle avec le fuel, de sorte que,
de ce coté également, il y a une forte tendance a la
modernisation et & une plus grande souplesse d’em-
ploi. Cette souplesse dans la production et dans I'uti-
lisation est évidemment encouragée du fait qu'en plus
du gaz de houille, on trouve sur le marché les gaz de
raffineries, les gaz de pétrole et les fuels a partir des-
quels on pourrait extraire d’autres sortes de gaz.,

Dans son excellent rapport, M. Philipp, que je
remercierai ici au nom de la commission de I'énergie,
a fait un examen pratiquement exhaustif de tous les
problémes. L'intérée principal du rapport consiste sans
doute dans le fait qu'il nous servira d'ouvrage de
réféfence pour les travaux que nous ferons ultérieu-
rement sur la politique énergétique.

Nous savons que pour ce qui concerne le gaz de
houille, la production couplée de coke et de gaz pose
des problémes particuliers. Ces problémes, qui jus-
qua présent ont mis un obstacle important a l'utili-
sation du gaz dans des domaines ol l'on employait
habituellement le coke, ont perdu maintenant un peu
de leur acuité. D'une part, nous produisons actuelle-
ment du gaz sans résidu de coke, grice a une gazéi-
fication intégrale, — il existe une grande installation
a cet effet en Europe — et, d'autre part, nous avons
des gaz de raffinerie et du gaz naturel qui ne sont pas
des produits couplés comme le coke.

Mais le gaz n'est pas seulement une source d’éner-
gie, Clest aussi une matiére premiére. Son utilisation
en tant que matiére premiére, par exemple dans I'in-
dustrie chimique, présente dans certaines circonstan-
ces une souplesse d’emploi que l'on peut mettre 2
profit en affectant & d’autres usages, en été, le gaz de
chauffage qui n'est en principe utilisé qu'en hiver.
Clest seulement grice 2 la politique des prix que
cette souplesse d'utilisation a permis d'offrir a des
prix compétitifs également le gaz de chauffage.

Ce domaine offre encore de nombreuses possibili-
tés grice aux contrats avec clause d’interruption. Aux

Etats-Unis, ils sont de régle, alors qu'en Europe il est
encore rare que I'énergie soit utilisée de maniére selon
la saison.

Le rapport indique que Ia consommation de gaz par
habitant est beaucoup plus forte aux Etats-Unis, ou
elle est dix fois plus élevée, et dans I'Union soviéti-
que,ou elle est deux fois plus élevée. On imagine donc
aisément que la consommation de gaz a encore de vas-
tes possibilités de développement en Europe. Nous ne
devons pas négliger ces perspectives lorsque nous nous
occupons d’une politique énergetique et gaziére pour le
marché commun.

Nous avons déja fait remarquer & une autre occa-
sion — et nous le répétons ici — qu'il fallait étendre le
réseaun interconnecté de I'énergie a I'intérieur du mar-
ché commun. II est relativement étendu pour I'approvi-
sionnement en électricité. Comme le montre la carte
annexée au rapport, il existe aussi dans une certaine
mesure dans le marché commun. Il y manque cepen-
dant le systéme d'interconnexion des réseaux dont le
rapporteur a également fait mention.

Ce systeme d'interconnexion, qui pourrait servir
non seulement 2 la distribution de I'électricité et du
gaz, mais aussi, grice aux pipe-lines, 4 celle du pétrole,
présente pour l'approvisionnement du marché com-
mun en énergie une importance tout 4 fait décisive.
Le fait d'avoir ou de ne pas avoir un systéme d'inter-
connexion des réseaux sera, a la longue, tout simple-
ment décisif également pour l'industrie gaziére. Car
seul un systéme d’interconnexion permettra, avec le
temps, de fournir cette source d'énergie a des prix
équilibrés et uniformes a l'intérieur du marché com-
mun, c'est-a-dire de parvenir a établir des tarifs dits
« 4 timbres-poste ». Ces tarifs sont la condition essen-
tielle pour éviter un accroissement des zones de forte
concentration industrielle et la formation de nouvel-
les zones semblables et pour donner aux régions qui,
du point de vue de I'énergie, sont moins développées
dans la Communauté du moins des chances identiques
qu'aux auttes grice au systéme d’interconnexion dans
le domaine de I'énergie.

Une autre question importante que nous devrons
encore étudier est celle de I'influence des frais de trans-
port sur la politique de I'énergie. Sur ce point, il est
impossible de donner une réponse générale ; tout ce
que l'on peut dire, c'est que dans de nombreux cas il
est plus utile de transporter du charbon transformé
plutdt que du charbon, surtout lorsqu’il s'agit de trans-
ports internationaux. Mais cela suppose a nouveau un
réseau d’interconnexion utilisé non seulement dans un
sens, mais aussi dans l'autre, ainsi que cela se fait déja
pour lélectricité et comme nous pourrions déja le
faire, du point de vue technique, dans le secteur du
du gaz. On peut dés maintenant envoyer du gaz de la
Sarre vers la frontiére de la zone orientale et inversé-
ment, ou de la Ruhr vers la France, car les réseaux
sont déja reliés. Jusqu'a présent toutefois, exception
faite pour le gazoduc qui relie la Sarre a Paris, cette
possibilité n'a pas encore été utilisée.
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Je le signale uniquement & titre d’'exemple pour
montrer que le développement du systéme d'intercon-
nexion ouvre de larges perspectives. Nous devrions
demander & nos ingénieurs de résoudre le probléme
technique suivant. Les pouvoirs calorifiques du gaz de
houille, du gaz naturel et du gaz de raffineries sont dif-
férents. Or, il serait tout a fait anti-économique de
créer des réseaux particuliers pour chaque gaz selon
son pouvoir calorifique, Il faut donc arriver 2 établir
un pouvoir calorifique moyen normalisé. Ce n’est
qualors qu'on pourra fournir 4 la population et a
I'industrie la soutce d'énergie « gaz » au moyen d'une
interconnexion de réseaux.

Les prix du gaz pour foyers domestiques ont con-
nu une évolution intéressante, qui est en opposition
avec celle de presque tous les autres catégories de pro-
duits. Si I'on prend comme indice de base 100 le prix
du gaz de ménage en 1938, les indices des prix actuels
sont les suivants : Belgique 82, Allemagne 83, Fran-
ce 80, Etats-Unis 61. Les prix ont donc nettement
baissé par rapport a 1938.

Cette baisse prouve que les techniques de produc-
tion ont été considérablement rationalisées, de méme
que celles de la distribution, cette derniére étant plus
importante encore, car les frais de distribution sont
beaucoup plus élevés que les frais de production.

Le fait qu'aux Etats-Unis, les prix aient diminué
dans une proportion plus grande — ils sont descen-
dus & 60 % contre 80 % dans la Communauté — est
dfi & l'utilisation accrue de gaz naturel. Aux Etats-
Unis, le volume de gaz naturel utilisé par habitant est
égal a celui de toutes les sources d'énergie produites
et consommées par habitant dans la Communauté.

Lafflux sur le marché de quantités importantes de
gaz autres que le gaz de houille est dd a la construction
de raffineries nouvelles dont I'exploitation entraine
par la force des choses une utilisation importante de
gaz de raffineries et de gaz liquéfiés. Dans quelques
années, le pouvoir calorifique total de ce gaz pourra
dépasser celui de la production de charbon.

Il n'est pas encore possible de dire quelle sera
I'évolution du gaz naturel dans notre Communauté.
On n'a surtout pas encore trouvé de solution pour l'ad-
duction et l'offre du gaz du Sahara sur le marché. Un
réseau aussi considérable comme celui qui serait néces-
saire 4 I'exploitation de ce gaz ne sera pas immédiate-
ment rentable et la question se pose de savoir qui vou-
dra, pourra ou devra en supporter les frais, alors qu'il
faudra, pendant une dizaine d’années, compter avec un
déficit. ‘

Clest pourquoi le rapporteur a traité Ia question du
gaz du Sahara avec beaucoup de réserve. Il a donné
un aper¢u trés intéressant des quantités de gaz dans
le marché commun qui se situent entre 500 et 700 mil-
liards de m?, chiffre qui aurait paru utopique il y a
quelques années encore. Cela illustre & quel point I'in-
dustrie du gaz et de I'énergie se trouve en pleine évo-

lution et avec quelle prudence il faut établir des pré-
visions a long terme.

Nous ne pouvons pas seulethent faciliter Ia solution
du probléme du charbon en ne recourant autant que
possible pour la production de I'électricité de la Com-
munauté qu'a la houille blanche, brune ou noire, c’est-
a-dire a I'énergie hydraulique, au lignite et au char-
bon. On poutrait bien plutét diminuer le colit des
charbons de qualité en utilisant avec une certaine ren-
tabilité les charbons de moindre qualité, dont le trans-
port n'est guére intéressant, en les gazéifiant par des
procédés qu'il faudrait encore mettre au point.

Il est intéressant de constater que le gaz couvte
12 % des besoins totaux en énergie, comme I'a déja
dit le rapporteur ; voyez a ce sujet le tableau figurant
a la page 78 du rapport. J'ajouterai que I'électricité y
participe pour 8 %, le coke pour 18 %, les huiles
minérales pour 31 %, le reste se répartissant entre le
charbon (26 %)) et le lignite (5 %).

Je l'ai mentionné parce que trés souvent, dans le
bilan des énergies finales, la part attribuée aux diffé-
rentes sources d'énergie a été totalement faussée pat
manque de connaissances. Nous voyons qu'en 1960 le
gaz et 'électricité — les « énergies nobles », comme on
dit si joliment — représentaient 20 % dans le bilan
des énergies finales. En examinant la question de la
distribution de I'électricité, qui est importante. et celle
de la distribution du gaz, qui l'est également, nous
n‘avons donc envisagé qu'une petite partie de l'en-
semble des problémes que pose le secteur de I'énergie.

Pour terminer, je recommanderai au Parlement
d'adopter la proposition de résolution présentée par
la commission de I'énergie et je remercierai une fois
encore le rapporteur pour son précieux travail.

(Applandissements)

Mme la Présidente. — La parole est 2 M. De
Block.

M. De Block. — Madame la Présidente, le rap-
port présenté au nom de la commission de I'énergie
par M. Philipp est une étude claire et approfondie
sur l'industrie européenne du gaz. On pourrait méme
dire qu’il s'agit d'une monographie qui sera d’une
grande utilité le jour ou sera définie une politique
européenne de I'énergie. Espérons que ce sera pour
bientdt. Hélas ! les perspectives sont peu favorables.

Le rapport examine les problémes qui se posent
et se poseront pour que le gaz puisse occuper la place
a laquelle il a droit dans la politique d’ensemble de
Pénergie européenne. Tous les problémes de trans-
port, de stockage, de modifications structurelles de
l'organisation sur le plan européen mériteraient un
examen plus approfondi. Cela prendrait trop de
temps. s

Je tiens a faire une remarque de principe. Le rap-
porteur, ainsi dailleurs que la majorité des membres
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de la commission, estiment que tous ces problémes
peuvent trouver une solution rationnelle dans la
structure économique actuelle. Cette dernicre différe
dans les six Etats. Dans certains cas, il sagit de
I'exploitation publique, dans d'autres de l'exploita-
tion privée, dans d'autres encore, les deux régi-
mes sont appliqués ou deviennent des entreprises
mixtes. Ces régimes différents constituent un obstacle
a une collaboration fructueuse.

Je sais qu'il y a moyen de s'entendre si I'on se base
sur la technique. Cette entente n'est cependant pas
possible du point de vue des principes. Si I'exploita-
tion publique vise surtout & servir l'intérée général,
I'exploitation privée, de par sa nature méme, doit
poursuivre, avant tout autre chose, la réalisation de
bénéfices dont ne profite pas toujours la Commu-
nauté. L'exploitation privée doit rétribuer ses action-
naires. Ceci est un handicap trés sérieux en face
des concurrents de demain qui, eux, n‘auront pas i
tenir compte de cette charge. Pour ces raisons, je crois
qu'une politique rationnelle et européenne du gaz
demande que cette industrie, dont I'importance gran-
dit, ait le méme régime dans tous les pays. Ce régime
ne peut étre autre chose que l'exploitation publique.

Je sais que cette opinion est loin d'étre partagée
par cette Assemblée, mais si I'on est encore loin
d'une politique européenne de I'énergie, un des obs-
tacles principaux doit étre cette question de principe.
Jai beaucoup d'espoir car le temps travaille et mége
travaille trés vite. Ce qui était rejeté il y a quelques
années est aujourd’hui admis. Nous en trouvons un
bel exemple dans les plans et les programmations
économiques. L'industrie du gaz n’échappera pas i
cette évolution. Les nécessités intérieures et les pres-
sions extérieures finiront par faire de lindustrie
gaziére européenne un secteur public.

Dans I'établissement d'une politique gaziére 2 long
terme, il faudra tenir compte du régime que je pré-
vois. Il faudra le faire d’autant mieux que, dans quel-
que temps, le gaz, a l'instar de I'électricité, passera
davantage nos frontiéres.

Dans un avenir tres proche également, le gaz jouera
un rdle de plus en plus important dans le domaine
énergétique. Le danger existe, je le vois méme trés
réel, que ce développement se fasse une fois de plus
en ordre dispersé. Cette action sera d'autant plus re-
grettable que le gaz, et spécialement le gaz naturel,
deviendra rapidement un concurrent trés sérieux pour
les autres formes d’énergie.

Si ce développement est réalisé dans un cadre
commun, le gaz présentera un apport trés appréciable
pour la solution du probléme énergétique. La politi-
que énergérique doit s'inspirer de deux conditions
essentielles : sécurité et bas prix. Il me semble qu’il
serait souhaitable et utile d'y ajouter une troisiéme
condition, quoique intimement liée 2 la premiére,
celle de la valorisation et de I'emploi au maximum des
sources énergétiques de la Communauté.

La combinaison de 'emploi du gaz naturel et du
gaz de cokerie peut faire en sorte que ces trois condi-
tions solent respectées. Le premier nous améne I'énet-
gie bon marché ; quant au second, il valorise notre
charbo