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Nowa Grupa Wyszehradzka w nowej
Unii Europejskiej — szanse i mozliwosci
rozwoju

Grupa Wyszehradzka spelnila zadania, jakie przed nig postawiono
W momencie jej powstania. Bezzasadne wydaje sie zatem snucie rozwa-
zan na temat potrzeby dalszego jej funkcjonowania. Wskazane jest na-
tomiast wytyczenie przed nig nowych zadan, wiasciwych dla funkcjono-
wania grupy w nowych europejskich realiach — po wstapieniu panstw
wyszehradzkich do Unii Europejskiej w maju 2004 roku.

I. Spojrzenie wstecz

Grupa Wyszehradzka (V4), nieinstytucjonalne ugrupowanie skupiajace
cztery panstwa Europy Srodkowej — Czechy i Stowacje (poczatkowo Cze-
chostowacje), Polske i Wegry — powstata dwanascie lat temu. Deklaracje
zatozycielska podpisali podczas spotkania w wegierskim mie$cie Wy-
szehrad (Visegrad) 15 lutego 1991 r. prezydenci Czechostowacji i Polski,
Vaclav Havel i Lech Walesa oraz premier Wegier Jozsef Antall. Celem Gru-
py byla wspélpraca regionalna i zjednoczenie wysitkéw majacych dopro-
wadzi¢ te panstwa do pomyslnej integracji ze strukturami zachodnimi:
Unig Europejskg i NATO. Przez te dwanascie lat Grupa miala swoje lep-
sze i gorsze chwile i co najmniej kilkakrotnie ogtaszano koniec jej istnie-
nia. Wspoélpraca zatamala sie m.in. po rozpadzie Czechostowacji oraz
W czasie sprawowania wtadzy w Czechach przez sceptycznego wobec
Wyszehradu premiera Vaclava Klausa (obecnie, od lutego 2003 r., prezy-
denta Czech). Tylko w ubiegiym roku V4 miata dwa powazne kryzysy: po
publicznym powrdceniu do sprawy Dekretéw Benesza przez wegierskie-
go premiera Viktora Orbana (udziat w spotkaniu wyszehradzkim odwo-
tali wowczas szefowie rzgdéw Czech i Stowacji) oraz podczas ,wyscigu
negocjatoré6w” na szczycie kopenhaskim UE. Ten ostatni , kryzys” uzmy-
stowil wszystkim, ze kazde z czterech panstw czionkowskich V4 ma
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swoje wewnetrzne priorytety i to o nie przede wszystkim dba¢ bedzie
w Unii. Nie wyklucza to jednak wspoéipracy tam, gdzie interesy wysze-
hradzkiej czworki okazuja sie zbiezne, tak jak zbieznym, wspélnym ce-
lem byla integracja euroatlantycka. Wskazane jest zatem realistyczne,
a nie maksymalistyczne spojrzenie na V4, niestawianie jej zbyt wygo-
rowanych wymagan i elastyczne dostosowywanie sie do sytuacji.

Elastyczno$¢ umozliwila zmiany, jakim V4 ulegla w ciggu dwunastu lat
istnienia. Czas ten mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze okresy. Pierw-
szy — od powstania Grupy do 1998 r. — nie charakteryzowala zbyt inten-
sywna wspoélipraca, a raczej deklaracje i spotkania na wysokim prezy-
denckim szczeblu. Czas ten, z dzisiejszego punktu widzenia, bywa cze-
sto lekcewazony, jednak trzeba podkresli¢, ze w Europie po upadku ko-
munizmu sygnaty wspélpracy, bezpieczenstwa i stabilnosci (zwlaszcza
w poréwnaniu z Batkanami) byty niezwykle cenne. Choé¢ zatem wlasnie
w tym okresie dochodzilo do zakldcenia wspoétdziatania panstw wysze-
hradzkich, to jednak udatlo sie nie straci¢ z oczu zasadniczego celu, jakim
byta wspdlna integracja z Zachodem i prezentowac sie jako region o jed-
noznacznie prozachodniej orientacji (komplikowata to nieco sytuacja Sto-
wacji pod rzadami kontrowersyjnego premiera Vladimira Mecziara).
Przetomowy dla Grupy Wyszehradzkiej byi rok 1998 — na Stowacji stra-
cit wiadze Vladimir Mecziar i rzady przejeta reformatorska ekipa Miku-
lasza Dzurindy, w Czechach za$ niechetnego Wyszehradowi Vaclava
Klausa zastapil socjaldemokrata Milosz Zeman. Na spotkaniu w Buda-
peszcie 21 pazdziernika 1998 r. premierzy Polski, Czech i Wegier wezwa-
li Stowacje, aby zajeta ponownie swoje miejsce w V4, co mozna trakto-
wac jako symboliczng reaktywacje Grupy. Zadeklarowano tez wspoéipra-
ce w negocjacjach z Unig oraz wsparcie dla innych krajéw regionu z in-
tegracyjnymi ambicjami. Za jeden z giéwnych celéw uznano czlonko-
stwo Stowacji w NATO.

Fakt, ze zmiany na stanowiskach premieréw okazaly sie tak wazne, jest
znaczacy, gdyz Grupa w tym czasie zeszia z kontaktéw na poziomie pre-
zydenckim na poziom rzagdowy. W Bratystawie w maju 1999 r. spotkali

sie szefowie rzagdow czterech panstw wyszehradzkich i ustalili konkret-
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ne mechanizmy dalszego wspoldzialania: szefowie rzgdéw bedg sie spo-
tyka¢ regularnie dwa razy w roku, przy czym jedno z tych spotkan be-
dzie nieoficjalne (,,bez krawatéw”). Zapewniono tez autonomie dzialania
wyszehradzkim ministrom, ktoérzy moga regulowa¢ harmonogram
i agende wspoélnych spotkan i konsultacji zaleznie od potrzeb.
Konsekwencja tej zasadniczej zmiany worientacji V4 (z politycznych de-
klaracji na konkretne dziatania na nizszych szczeblach) bylo dalsze prze-
suniecie punktu ciezkos$ci dzialan Grupy: skupienie sie na kwestiach do-
tyczacych bezposrednio obywateli. Wzmacnianiu inicjatyw obywatel-
skich i dzialalno$ci organizacji pozarzadowych w krajach V4 mialo stu-
zy¢ powotlanie w 2000 r. Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkie-
go (IVF) z siedziba w Bratystawie.

W ciggu dwunastu lat istnienia Grupie udalo sie pokona¢ trudnosci,
z ktorymi panstwa wyszehradzkie sie stykaly, pomyslnie dostosowac
sposoby dziatania V4 do zmieniajgcej sie sytuacji w Europie, stworzy¢
mechanizmy wspotdzialania, ktére bedg cenne réwniez po maju 2004 r.
Wiezi miedzy jej cztonkami sg obecnie silniejsze niz w chwili powstania
V4, a postawione zadania zostaly wykonane. Co wiecej, pojecie Grupa
Wyszehradzka (czy tez panstwa wyszehradzkie) na state weszio do stow-
nika politykéw i publicystéw, wywolujac jednoznacznie pozytywne
konotacje ze stabilnym regionem, konsekwentnymi reformami i dojrze-
wajacg demokracjg. Wyszehrad stat sie marka i moze by¢ przyktadem
integracji dla innych regionéw, chociazby dla bliskich mu geograficznie
i kulturowo Batkanéw. Méwienie o koncu Grupy wydaje sie przedwczesne.
Bardziej wskazane byloby okreslenie zadan i wyzwan, jakie czekajg pan-
stwa wyszehradzkie w zjednoczonej Europie, a w$réd nich wyznaczenie
takich, ktérym latwiej bedzie sprosta¢ wspolnymi sitami.

Catemu sSrodkowoeuropejskiemu regionowi potrzebna jest obecnie
otwarta dyskusja o jego nowym ksztalcie, nowej europejskiej rzeczy-
wistosci. Potrzebne jest jasne wytyczenie nowych celéw — zaréwno
tych dlugoterminowych, roztozonych na lata, jak i tych zdecydowanie
blizszych — zadan na najblizsze miesiace.
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II. Mechanizmy dziatania i nowe zadania
Grupy Wyszehradzkiej

1. Wspotpraca wewnetrzna

Korzysci ptynace z istnienia Wyszehradu to nie tylko pozytywny wizeru-
nek na zewnatrz, ale takze wspolipraca miedzy czterema panstwami.
Regularnie spotykaja sie nie tylko premierzy, lecz réwniez szefowie
poszczeg6lnych resortéw: kultury, obrony, transportu, sprawiedliwosci
i ochrony $rodowiska. Istniejg ponadto grupy ekspertéw, ktore konsultu-
ja sie w sprawie konkretnych zadan, np. walki z przemytem. Mozna
powiedzie¢, ze im nizszy szczebel wiadzy przejmuje wspotprace V4,
tym bardziej staje sie ona konkretna i efektywna. Korzysci piynace
z utrzymania tego rodzaju konsultacji czy wspoélnych projektéw po wej-
$ciu do Unii Europejskiej sa bezsprzeczne — wszyscy wyszehradzcy part-
nerzy beda sie borykac jako nowi cztonkowie wspoélnoty z takimi samy-
mi problemami (jak np. kwestie zwigzane z absorpcja funduszy unij-
nych), zatem wymiana wzajemnych informacji i do$wiadczen moze
bardzo pomdc.

Wkroétce wschodnia granica V4 stanie sie zarazem granica UE, co pocia-
gnie za soba koniecznos$¢ wspéipracy nad wspolnym systemem granicz-
nym. Juz teraz wspoéipraca na tym polu ukiada sie dobrze, ale zdecydo-
wanie krokiem naprzéd byloby np. stworzenie statej grupy konsultacyj
nej, w sklad ktdrej weszliby analitycy i eksperci czterech krajéow oraz
przedstawiciele MSZ-6w, policji i strazy granicznej. Grupa ta miataby za
zadanie monitorowanie sytuacji na granicy wschodniej, wymiane infor-
macji, tworzenie wspdélnych projektéw oraz wysuwanie propozycji roz-
wigzywania aktualnych probleméw. Taka koordynacja nie tylko utatwi-
faby panstwom wyszehradzkim radzenie sobie z takimi kwestiami jak
nielegalna imigracja ze Wschodu, przemyt czy polityka wobec uchodz-
coéw ubiegajacych sie o azyl, ale takze bytaby silnym atutem dla nowych
czlonkéw w Unii. Kraje wyszehradzkie pokazatyby, ze chcg w Unii efek-
tywnie dziala¢ i, co najwazniejsze, potrafia dziala¢ samodzielnie.
Udowodnityby, ze nie tylko nie bedg ciezarem dla pozostatych czionkéw
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wspolnoty, ale tez, ze wnoszg do Unii wlasne pomysty i propozycje.
Skoro V4 wspoélnie udalo sie wej$¢ do Unii Europejskiej, moze teraz
postarac sie wspolnie przystapi¢ do porozumienia z Schengen.
Istniejg ponadto zagadnienia, na ktére juz w Unii mozna bedzie sprébo-
wac spojrzec ,globalnie” — np. konieczno$¢ restrukturyzacji przemysto-
wej Slaska (kt6ry to problem dotyka tak Polski, jak i Czech). By¢ moze nie
calkiem pozbawione podstaw byloby stworzenie wspélnego planu dla
polskiego i czeskiego Slaska jako jednego regionu. Na tego rodzaju pro-
jekty obecnie jest jeszcze za wcze$nie, ale w perspektywie kilku lat mo-
ga stac sie bardziej realne. Czesto w kontekscie wspdipracy panstw re-
gionu wymieniana jest wspolna budowa infrastruktury transportowej
wiodacej z péinocy na potudnie.

Kwestig rownie istotng jest wspieranie wspolpracy na szczeblu lokal-
nym, podejmowanej przez inicjatywy obywatelskie i organizacje poza-
rzagdowe. Realizacje projektéw proponowanych niekiedy przez garstki
zapalencéw z co najmniej trzech krajow regionu wspiera Fundusz Wy-
szehradzki (obecnie dysponuje on rocznym budzetem ponad 2,4 mln eu-
ro; od momentu jego utworzenia w 2000 roku wzrést 2,5-krotnie). Sg to
zaréwno seminaria czy spotkania, jak réwniez wielkie imprezy (m.in. do-
roczny Festiwal Wyszehradzki czy Lubuskie Lato Filmowe w Lagowie).
Gotowe jest juz takze porozumienie w sprawie wyszehradzkiego fundu-
szu stypendialnego — jesienig ze stypendidéw skorzystaja pierwsi studen-
ci (fundusze stypendialne umozliwiajgce szersza wymiane miodziezy
odegraly ogromng role w zblizeniu francusko-niemieckim). Pokazuje to,
jak istotng instytucja dla regionu jest IVE

Warto zatem zwiekszy¢ jeszcze bardziej jego efektywno$¢, a takze by¢
moze rozszerzy¢ zakres dzialania, np. poprzez stworzenie banku infor-
macji, ktéry koordynowalby przeptyw informacji o inicjatywach regio-
nalnych i dzialalnosci organizacji pozarzgdowych. Pozwoliloby to np. 1a-
twiej i szybciej znalez¢ partnera do jakiego$ konkretnego projektu,
a takze unikngé¢ dublowania wysitkéw na danym polu. Po rozszerzeniu
UE Fundusz Wyszehradzki moéglby takze zaja¢ sie posrednictwem
miedzy inicjatywami regionalnymi a instytucjami miedzynarodowy-
mi, ktore majg jeszcze wigeksze srodki i mozliwosci. IVF mialtby kierowac
autoréw projektu z Wyszehradu do odpowiedniej instytucji, pomagaé
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w opracowywaniu wnioskéw, a takze wspiera¢ projekt swojg rekomen-
dacja (i logo), przez co projekt stawalby sie bardziej wiarygodny i mial-
by wieksze szanse powodzenia.

Dzialania wspoélfinansowane przez Fundusz, cho¢ rzadko trafiajg na
pierwsze strony gazet, sa niezwykle wazne dla zwiekszania naszej
wiedzy o sobie nawzajem. To, by Czesi, Stowacy, Polacy i Wegrzy po-
znali sie nawzajem, swoja historie i kulture, jest podstawg funkcjono-
wania Wyszehradu jako wspélnoty regionalnej. Ciggle jeszcze zbyt
czesto rzadza nami stereotypy i uprzedzenia, jednak organizowanie
spotkan, wyktadéw, letnich uniwersytetéw, festiwali czy chociazby
najskromniejszych koncertéw pozwala skutecznie z nimi walczy¢. By¢
moze na tyle skutecznie, ze za jaki§ czas mozliwe okaze sie np. stwo-
rzenie podrecznika historii regionu, ktéry bytby do zaakceptowania dla
kazdej ze stron.

Dotychczasowe doswiadczenia Wyszehradu pokazuja, ze wspétpraca in-
stytucji rzadowych i pozarzadowych jest mozliwa i korzystna dla
wszystkich stron. Po wejsciu do Unii nalezy ja kontynuowac, kiadac na-
cisk witas$nie na ten najnizszy lokalny szczebel. W przyszlosci wspétpra-
ca regionalna powinna by¢ oparta nie tylko na wielkiej polityce, ale
W co najmniej réwnym stopniu na inicjatywie obywateli panstw wy-
szehradzkich.

2. Wspétpraca zewnetrzna

W dyskusji o przysziosci Wyszehradu pojawiajg sie ostatnio postulaty
stworzenia podstaw przysziej wspoélnej polityki V4 wewnatrz Unii,
w tym wplywania na polityke zagraniczng UE (chodzi tu o dwa kierun-
ki — wobec sagsiednich panstw bylego ZSRR: Rosji, Biatorusi i przede
wszystkim Ukrainy oraz wobec Batkan6w).

Wielka szansg Grupy Wyszehradzkiej jest fakt, ze dwaj z jej cztonkéw,
tj. Polska i Wegry, sg krajami o wyraznie zdefiniowanych interesach ze-
wnetrznych. Polska skupia swa uwage na sgsiadach wschodnich (Rosja,
Bialoru$ i Ukraina), Wegry za$ na Batkanach. Samodzielnie trudno byto-
by im przekonywa¢ w Unii do swojej wizji polityki wobec tych dwéch
obszaréw. Wspétdziatanie zwieksza szanse na sukces — Wegry i Polska
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mogtyby wzajemnie liczy¢ na swdj glos w tych kwestiach, a ponadto na
wsparcie pozostalych wyszehradzkich partneréw: Stowacji (ktéra grani-
czy z Ukraing) oraz Czech (ktére beda graniczy¢ jedynie z panstwami
unijnymi, ale ich wspoéidzialanie mogtoby zwiekszy¢ ich wplyw na
ksztaltowanie polityki wschodniej UE). Kazdy z czterech krajéw wysze-
hradzkich ma swoje wlasne priorytety, ale znalezienie wspdlnej podsta-
wy polityki zagranicznej moze okazac sie prostsze niz np. wspoétdziala-
nie w kwestiach wewnetrznych w Unii.

2a. Polityka wschodnia

Po rozszerzeniu granica Unii przesunie sie na wschoéd. Dla panstw gra-
niczacych z nowymi wschodnimi sgsiadami Unii, czyli dla Polski, Stowa-
¢ji i Wegier, uzyskanie wplywu na ksztaltowanie wymiaru wschodniego
polityki Brukseli bedzie kwestig zasadnicza.

Sugestie dotyczace polityki wschodniej UE zaprezentowano w Punkcie
Widzenia ,,Polityka Wschodnia Unii Europejskiej: perspektywa krajéow
wyszehradzkich” przygotowanym przez ekspertéw OSW, Stowackiego
Stowarzyszenia Polityki Zagranicznej, Instytutu Badan Strategicznych
i Obronnych w Budapeszcie oraz Instytutu Stosunkéw Miedzynarodo-
wych w Pradze.

2h. Polityka wohec Batkanéw

Kolejnym polem, na ktérym Grupa Wyszehradzka moglaby wspoéidzia-
ta¢, jest polityka unijna wobec zachodnich Balkanéw (pod pojeciem tym
rozumiemy: Chorwacje, Bosnie i Hercegowine, Serbie i Czarnogére,
a takze Kosowo, Macedonie i Albanie. Nalezy nadmieni¢, ze stosunek UE
do Kosowa nie jest do konca konsekwentny: mimo ze formalnie uznaje
ona jego przynalezno$¢ do Serbii i Czarnogdry, faktycznie prowadzi tam
autonomiczng polityke). Dodatkowym kierunkiem zainteresowania We-
gier na Batkanach ze wzgledu na liczng mniejszos$¢ wegierska jest Rumu-
nia, ktdrej akcesja do UE ma nastgpi¢ w ciggu najblizszych kilku lat. We-
gierscy politycy wielokrotnie podkreslali koniecznos¢ i gotowo$¢ przeka-
zania Rumunii swych doswiadczen z negocjacji z UE.

Miedzy Europg Srodkowg i Batkanami istnieje blisko$¢ kulturowa, jezy-
kowa, w duzym stopniu réwniez podobna mentalno$¢. Pomocne moga
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by¢ wspdlne dla Europy Srodkowej oraz Batkanéw doswiadczenia histo-
ryczne. Co wiecej, sam model dzialania Grupy mozna by zaproponowaé
do zastosowania panstwom batkanskim, jakkolwiek po spustoszeniach,
jakie pozostawily w $wiadomosci tamtejszych spolecznosci jeszcze
przed kilku laty toczace sie tam wojny, moze wydawac sie to trudne. Do-
$wiadczenia wyszehradzkie pokazaly jednak, ze w grupie latwiej prze-
ciwdziala¢ nadmiernej eskalacji konfliktéw w stosunkach dwustron-
nych. Ciekawe dla krajéw batkanskich mogg okazac sie takze nasze do-
$wiadczenia z dziedziny transformacji ustrojowej oraz pomoc w organi-
zowaniu szkolen dotyczacych kwestii samorzadno$ci.

Wykorzystanie potencjalu Wyszehradu zaréwno na polu polityki
wschodniej, jak i wobec Batkanéw byloby korzystne dla wszystkich
stron. Kraje wyszehradzkie moglyby zaoferowa¢ Unii swoje doswiadcze-
nia w kontaktach z panstwami balkanskim, a takze wysta¢ ekspertéw
i dyplomatéw nie tylko znajacych doskonale problematyke batkanska, ale
réwniez majacych tam dobre osobiste kontakty. Sam Wyszehrad umocnit-
by swoja pozycje w Unii, pokazujac, ze bedzie nie tylko czerpat z korzy-
$ci gwarantowanych przez czlonkostwo we Wspélnocie, ale ma réwniez
co$ do zaoferowania. Krajom batkanskim natomiast, dzieki wsparciu pol-
nocnych sasiad6w, tatwiej bytoby przyblizy¢ sie do Unii Europejskie;j.
Stabilizacja i demokratyzacja tego regionu jest tez w oczywisty sposéb
istotna dla bezpieczenstwa calej Europy, w tym dla Europy Srodkowe;j.
Konsekwencje jakiegokolwiek nowego konfliktu w regionie Balkanéw
bytyby widoczne réwniez w jego bezposrednim sasiedztwie, np. po-
przez fale uchodzcéw, wplyw zniszczen wojennych na kontakty gospo-
darcze czy zalamanie sie turystyki. Nie mozna tez zapomina¢, ze region
niestabilny jest zagrozony wzrostem nastrojéw ekstremistycznych, a co
za tym idzie terroryzmem. Wspdipraca zBatkanami i pomoc im oferowa-
na lezg zatem w interesie wszystkich panstw europejskich, a kraje wy-
szehradzkie powinny wzig¢ na siebie cze$¢é odpowiedzialnosci. Ciekawa
wydaje sie propozycja analityka Slowackiego Stowarzyszenia Polityki
Zagranicznej (SFPA) Pavola Lukacza, aby poczatkiem takiej zaciesnionej
wspdtpracy z krajami batkanskimi byl szczyt ,Visegrdd Visegradovi” —
miasto o tej nazwie istnieje bowiem nie tylko na Wegrzech, gdzie powo-
tano do zycia Grupe Wyszehradzka, ale réwniez w Bo$ni i Hercegowinie.
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3. Wyszehrad Plus

Zastanawiajac sie nad rozszerzeniem obszaru zainteresowan Wyszehra-
du o Ukraine czy Balkany, nie mozna poming¢ trwajacej juz wspoipracy
z Austrig i Stowenia, tym bardziej ze konsultacje z tymi panstwami
w kwestiach baikanskich sg konieczne i bardzo istotne.

Jesli chodzi o Slowenie, to w przesziosci pojawialy sie co jakis$ czas su-
gestie jej dolaczenia do V4. Zwolennikiem tej idei byt gtéwnie czeski pre-
mier Milosz Zeman. Sama Siowenia sygnalizowala tez, ze bylaby zainte-
resowana ,,cztonkostwem” w Funduszu Wyszehradzkim.

Jesli chodzi o stosunki V4 z Wiedniem, jest to kwestia trudniejsza. Co ja-
ki$ czas w prasie pojawiajg sie pytania o zacie$nienie czy tez sformalizo-
wanie stosunkéw miedzy wyszehradzkg czwdrkg a Austrig. Do tego ro-
dzaju sugestii kraje wyszehradzkie odnosza sie z pewnym dystansem —
powodem s3 obawy, ze Austria zdominowaiaby Wyszehrad lub wykorzy-
stala go do wzmocnienia wiasnej pozycji w Unii. Strona austriacka kon-
sekwentnie natomiast podkresla, ze celem jej dziatan jest jedynie part-
nerstwo i wspoélpraca dla dobra calego regionu (w 2001 r. z inicjatywy
szefowej austriackiej dyplomacji Benity Ferrero-Waldner zostalo powola-
ne tzw. Partnerstwo Regionalne, ktére ma za zadanie wspieranie wspot-
pracy miedzy panstwami regionu, a takze wsparcie austriackich bezpo-
$rednich sgsiadéw — Czech, Stowacji, Wegier, Stowenii — oraz Polski
w przygotowaniach do wejs$cia do Unii Europejskiej).

Austrie oddziela jednak od Wyszehradu zdecydowanie wyzszy poziom
rozwoju gospodarczego (a zatem zupeinie inna kategoria problemow)
oraz fakt, ze nie jest ona czlonkiem NATO. Tymczasem wspoipraca wy-
szehradzka przektada sie réwniez na kwestie obronne, cho¢by poprzez
powolanie polsko-czesko-stowackiej brygady z dowo6dztwem w stowac-
kich Topolczanach czy planowanie wspélnej modernizacji rosyjskich
$miglowcéw Mi-24. Mozliwa natomiast i korzystna dla regionu bytaby
dalsza wspoélpraca przy konkretnych projektach oraz wymiana kultu-
ralna i naukowa (Austria ma tu swoje niezaprzeczalne zastugi, jak np.
tworzenie sieci swoich bibliotek|instytutow kultury — od 1989 roku
powstato ich kilkadziesigt gtéwnie w Europie Srodkowej). Interesuja-
ce beda tez dla krajéow Wyszehradu austriackie doswiadczenia

PUNKT WIDZENTIA

—P-




P

z pierwszych lat w UE. Przede wszystkim dotyczy to Czech, Stowacji
i Wegier, ktore podobnie jak Austria zaliczajg sie do painstw matych. Pol-
ska jest najwiekszym panstwem w tej grupie, nie ma tez granicy z Au-
strig (cho¢ i w Warszawie, i w Wiedniu moéwi sie o ,sasiedztwie kulturo-
wym”). Nie mozna zatem do konca wykluczyé¢, ze juz w UE Partnerstwo
Regionalne mogtoby dziata¢ jako Partnerstwo Pieciu, skupiajgc pie¢ ma-
tych krajow: Austrie, Czechy, Stowacje, Wegry i Stowenie i staloby sie
pewnego rodzaju alternatywa wobec V4.

III. Zagrozenia i perspektywy

1. Podatnos$¢ na koniunkture polityczna

Jak pokazat szczegdlnie pierwszy okres istnienia Grupy Wyszehradzkiej,
najwiekszym zagrozeniem dla jej dzialalnosci jest biezaca koniunktura
polityczna w krajach cztonkowskich (np. rzady Vaclava Klausa czy kiopo-
ty Stowacji za Vladimira Mecziara). Trwale uniezaleznienie V4 od prze-
silenr politycznych (jak np. wybory) powinno by¢ priorytetem w na-
stepnych latach. Nalezy wypracowa¢ przejrzyste mechanizmy, ktére
zapewnialyby Wyszehradowi autonomie dzialania niezaleznie od sy-
tuacji wewnetrznej panstw czlonkowskich. Kluczem jest tu slowo
~pPrzejrzysto$¢” — a zatem przejrzyste zasady, przejrzyste cele. Likwido-
waloby to obawy o instrumentalne traktowanie V4 przez ktérego$
z czlonkéw, wykluczatoby sytuacje, w ktérych napiecie miedzy dwoj-
giem cztonkéw blokuje aktywnos¢ catej Grupy. Nowe zasady (okreslaja-
ce czestotliwo$é i szczebel spotkan, ustanawiajgce stale grupy eksperc-
kie i konsultacyjne, rozszerzajgce zakres dzialan IVF) powinny zostac za-
pisane w nowej deklaracji wyszehradzkiej. Tam tez powinny znalez¢ sie
jasno okreslone, wspélne dla wszystkich cele diugoterminowe — kiedys$
byta to integracja europejska, teraz by¢ moze wspotksztaitowanie unij-
nej polityki zagranicznej i wsparcie euroatlantyckich ambicji krajéw sa-
siednich (np. Ukrainy).
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2. Struktura Wyszehradu

Grupa Wyszehradzka jest stowarzyszeniem regionalnym pozbawionym
instytucjonalnego zaplecza. Wspolpraca opiera sie na rotacyjnym prze-
wodnictwie oraz spotkaniach przedstawicieli czterech krajéw cztonkow-
skich na réznym szczeblu. Istnieje jedynie wyzej opisany Fundusz Wy-
szehradzki z siedzibg w Bratyslawie. Zastanawiajac sie nad przyszioscia
Wyszehradu i jego nowymi zadaniami, mozemy tez rozwazy¢, czy po
dwunastu latach jego istnienia nie nalezaloby nada¢ jego strukturze
bardziej formalnego ksztaltu. Cho¢ tworzenie sieci biur i sekretariatéw
mogloby zmniejszy¢ efektywnos$¢ dziatania Wyszehradu, to powotanie
organdéw zajmujacych sie konkretnymi zagadnieniami, banku informacji
czy statych grup konsultacyjnych wydaje sie wskazane. Bezcelowe bylo-
by tez powolywanie przedstawicieli Grupy (rodzaju rzadu regionalnego)
— dopdki wspoélidziatanie krajow wyszehradzkich nie bedzie oparte na
stalych dlugoterminowych wytycznych, a nie na doraznej wspoélnocie
intereséw, dyskusja na ten temat moze jedynie doprowadzi¢ do tworze-
nia sztucznych probleméw i sporéw. Najbardziej wskazane wydaje sie
wiec utrzymanie dotychczasowych ram dzialania Grupy Wyszehradz-
kiej — spotkania politykéw i konsultacje ekspertéw — z naciskiem na
wieksza intensywnos¢ tych ostatnich.

3. Stosunek do Polski

W krajach wyszehradzkich nasilajg sie obawy co do przysztego stanowi-
ska Polski w UE. Cho¢ Warszawa jest zdecydowanym zwolennikiem kon-
tynuowania wspoéipracy regionalnej, a nawet rozszerzenia jej na sasied-
nie obszary, to zawsze w regionie istnialy wobec niej uprzedzenia
(podobnie jak w stosunku do Austrii), ze stara sie odgrywac role regio-
nalnego hegemona. Obawy mniejszych czlonkéw V4 o zdominowanie
grupy przez Polske znajduja obecnie potwierdzenie, zdaniem czesci po-
litykéw krajéw regionu, w intensywnej i aktywnej polityce zagranicznej
Polski (zdecydowanie proamerykanska postawa w kwestii irackiej). Na-
silajg sie tez glosy, ze Polska, ktéra jest krajem duzym, réwniez w Unii
bedzie dziala¢ wspélnie z innymi duzymi panstwami, jak Niemcy czy
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Francja, zaniedbujac interesy panstw mniejszych. Jezeli nawet Polska
bedzie miata wspélne interesy z innymi panstwami europejskimi, nie
wyklucza to wspolpracy wyszehradzkiej na innych ptaszczyznach.
Tu wiasnie okazuje sie, jak korzystna jest luzna struktura Grupy, ktéra
pozwala na zawieranie przez jej czionkéw wilasnych sojuszy bez naru-
szenia podstaw wspélpracy regionalnej. Jednoczesnie polska dyploma-
cja powinna, biorgc tego rodzaju obawy pod uwage, dziata¢ szczegdlnie
taktownie. Mozna sobie wyobrazi¢, np. patrzac na opisane wyzej do-
$wiadczenia austriackie, ze oferujac pomoc w dobrej wierze, mozna dru-
ga strone urazi¢, stawiajac sie na niejako silniejszej pozycji. Lepiej moze
wiec méwi¢ o wymianie do$wiadczen czy wspélnym rozwigzywaniu
probleméw niz wlasnie o pomocy czy wrecz byciu mostem lub posred-
nikiem.

IV. Whnioski

W przededniu rozszerzenia Unii Europejskiej m.in. o Polske, Czechy, Sto-
wacje i Wegry, a zatem spelnienia celéw okreslonych w deklaracji wy-
szehradzkiej w 1991 r., coraz wyrazniej wida¢, ze misja V4 nie tylko sie
nie zakonczyla, ale nabiera dodatkowego wymiaru. Zadania, jakie stoja
przed wyszehradzka czwdrka w UE, wymagac beda wspoélpracy, wymia-
ny informacji i otwarto$ci miedzy partnerami. Niezbedne jest zatem juz
teraz sie do tych wyzwan przygotowac — konieczna jest otwarta dysku-
sja w regionie na temat jego przyszlosci, jasne okreslenie priorytetéw,
zastanowienie sie nad celami diugo- i krétkoterminowymi oraz zawarcie
ich w nowej deklaracji wyszehradzkiej. Jesli tego nie zrobimy, Wysze-
hrad rzeczywiscie ograniczy sie do spotkan politykéw na srodkowoeuro-
pejskich zamkach, tak jak to widzi prezydent Klaus. W interesie calego
najszerzej pojetego srodkowoeuropejskiego regionu jest, aby tak sie nie
stalo.

Patrycja Bukalska
Wspdlpraca: Mariusz Bocian
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A new Visegrad Group in the new
European Union - possihilities
and opportunities for development

The Visegrad Group has fulfilled the tasks it was set when established.
It seems unjustified, therefore, to ponder the need for it to function fur-
ther. However, it is advisable to lay out new tasks, suitable for the
group’s operation in the new European reality — following EU accession
of Visegrad countries in May 2004.

I. Looking hack

The Visegrad Group (V4), a non-institutional group centred on four
Central European nations — the Czech Republic, Slovakia (initially
Czechoslovakia), Poland and Hungary, was formed twelve years ago. The
Visegrad Declaration was signed during a meeting in the Hungarian city
of Visegrad on 15 February 1991 by the presidents of Czechoslovakia and
Poland, Vaclav Havel and Lech Walesa, as well as Hungarian Prime
Minister Jézsef Antall. The group’s chief aim was regional co-operation
and the unification of efforts aimed at leading these countries to suc-
cessful integration with Western structures: the European Union and
NATO. Over the past twelve years the V4 has experienced ups and downs
and its disintegration was announced on at least several occasions.
Co-operation faltered, for example, following the break-up of Czecho-
slovakia and whilst Czech Prime Minister Vaclav Klaus — a sceptic of the
Visegrad Group — was in office (currently, as of February 2003, President
of the Czech Republic). Just last year the V4 suffered two major crises:
following the public return to the case of the Benes Decrees by
Hungarian Prime Minister Victor Orban (Czech and Slovak government
leaders called off their participation in that Visegrad meeting) and dur-
ing the “race of the negotiators” at the EU summit held in Copenhagen.
This last “crisis” made it clear to everyone that each of the four member
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countries has its own priorities and will, above all, look out for them in
the EU. However, this does not exclude co-operation in areas where the
Visegrad Group’s interests are concurrent, as was the common goal of
integration into NATO. The V4 should be viewed in a realistic, not max-
imalist, manner. It should not be set too high expectations and must
be elastic in its adjustment to various situations.

Elasticity enabled changes accepted by the V4 over the past twelve years
of existence. These years of operation can be divided into three basic
periods: the first — from the establishment of the group until 1998, was
not characterised by very intense co-operation but rather declarations
and meetings at a high, presidential level. This period, from today’s
point of view, is often taken for granted, yet it must be stressed that in
Europe, following the fall of communism, signs of co-operation, safety
and stability (especially as compared to the Balkan states), were
extremely valuable. Despite the fact that, during this time, it seemed
that Visegrad co-operation was headed for break-up, the Group man-
aged not to lose sight of the principle goal, which was common inte-
gration with the West, and to present itself as a region of univocal pro-
Western orientation (this was complicated to some degree by Slovakia’s
situation under the controversial Prime Minister Vladimir Meciar). In
1998, the Visegrad experienced a breakthrough year — Vladimir Meciar’s
term of office expired in Slovakia and the government was taken over by
the reformist team of Mikulas Dzurinda. In the Czech Republic Vaclav
Klaus, reluctant towards the Visegrad Group, was replaced by Social
Democrat Milos Zeman. At a meeting held in Budapest on 21 October
1998, the prime ministers of Poland, the Czech Republic and Hungary
called upon Slovakia to reoccupy its place in the V4, which can be seen
as a symbolical reactivation of the group. Co-operation was also declared
with regard to EU negotiations and support for other countries in the
region having integration aspirations. One of the principal goals was
Slovakia’s membership in NATO.

The fact that prime ministerial changes proved so important is very sig-
nificant as the Group, at that time, moved from contacts on a presiden-
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tial level, to the government level. At a meeting held in Bratislava in May
1999, the heads of government of the four Visegrad countries met and
established concrete mechanisms of further co-operation: they would
meet regularly twice a year, with one of these meetings being unofficial
(“without ties”). Autonomy was also ensured for the activities of Visegrad
ministers, who may regulate schedules and agendas of joint meetings
and consultations according to requirements.

A consequence of this fundamental change in the orientation of the V4
(from political declarations to concrete action on lower levels) was the
further shift of the emphasis of the group’s activities: concentrating on
matters directly linked with citizens. The appointment in 2000 of the
International Visegrad Fund (IVF), with its headquarters in Bratislava,
was aimed at strengthening the civic initiatives and activities of NGOs in
V4 countries.

During its twelve years of existence, the Visegrad Group has been able
to overcome crises and difficulties of its member countries, successfully
apply the V4’s activities to Europe’s changing situation, and create
mechanisms of co-operation, which will also be valuable after May 2004.
Ties between its members are presently stronger than at the time of the
group’s establishment and the goals they had set for themselves,
achieved. Furthermore, the concept of the Visegrad Group (or Visegrad
countries) has permanently entered the dictionary of politicians and
publicists, evoking univocally positive connotations with a stable
region, consistent reforms and a maturing democracy. Visegrad has
become a trademark and can be an example of integration to other
regions, such as the culturally and geographically close Balkans. Talks of
the group’s demise seem premature. It would be more advisable to dis-
cuss the tasks and challenges facing the Visegrad countries in the unit-
ed Europe and, from these, indicate those that may be most easily met
through the joining of forces.

The entire Central European region currently requires open discus-
sion about its new shape, its new European reality. It is necessary to
clearly define new goals — long-term goals, spread over the coming
years, as well as decidedly shorter-term goals — tasks for the next few
months.
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II. Operating mechanisms and new tasks
of the Visegrad Group

1. Internal co-operation

Benefits of the Visegrad Group include not only a positive external
image, but also co-operation between four nations. It is not only prime
ministers who meet regularly, but also the heads of respective depart-
ments: culture, defence, transport, justice and environmental protec-
tion. Additionally, groups of experts exist, which consult one another
with regard to concrete tasks, e.g. the fight against smuggling. It can be
said that the lower the level of authority taking over the co-operation
of the V4, the more concrete and effective that co-operation becomes.
The benefits flowing from the maintenance of such consultations or
joint plans following EU accession are beyond dispute — all Visegrad
partners will struggle as new members of the Union, facing the same
problems (e.g. issues associated with the absorption of EU funds). The
exchange of common information and experiences can only be of help.

Soon the V4’s Eastern border will also become the EU border, which in
turn will entail the necessity of co-operation on the elaboration of a
common border control system. Even at present co-operation in this
sphere is positive, but a concrete step in the right direction would, for
example, be the establishment of a permanent advisory group, com-
prising of analysts and experts from the four countries, as well as repre-
sentatives of Foreign Affairs Ministries, the police and border patrols.
This group would be responsible for monitoring the situation on the
Eastern border, exchanging information, creating joint plans and
proposing solutions for current problems. Such co-ordination would not
only facilitate the Visegrad countries in dealing with issues such as ille-
gal immigration from the East, smuggling or policies towards asylum-
seeking refugees, but would also constitute a strong trump card for the
new EU members. The Visegrad countries would show that they intend
to act effectively in the Union and, what’s more, are able to do so inde-
pendently. They would prove that they are not a burden on the remain-
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ing member states but that they are providing the EU with their own
ideas and propositions. Since the V4 jointly succeeded in entering the
European Union, it can now try to enter the Schengen Treaty.
Moreover, there are certain problems, which, once in the Union, it will
be possible to look at “globally” — e.g. the necessity for the industrial
restructuring of the region of Slask [Silesia] (this problem affects Poland
as well as the Czech Republic). The creation of a common plan for a
Polish and Czech Slask as one region may not be entirely ungrounded. At
present it is too early for these types of projects but, from the perspec-
tive of a few years, they may become more realistic. Transport infra-
structure leading from North to South is often renewed within the con-
text of co-operation between the countries of this region.

An equally significant matter concerns support for co-operation on a
local level, undertaken through public initiatives and NGOs. The IVF
(with a current annual budget of over 2.4 billion Euro; since its estab-
lishment in 2000, this figure has increased by 2.5 times), supports the
realisation of projects proposed from time to time by groups of enthusi-
asts from at least three member countries. These include seminars or
meetings, as well as large-scale events (including the Visegrad Festival
or the Lubuskie Summer of Film in Lagowo). An agreement has also been
prepared as regards the Visegrad scholarship fund — in autumn, the first
students will take advantage of these scholarships (scholarship funds
enabling a wider scale of student exchanges have played a significant
role in the tightening of French-German relations). This shows just how
significant the IVF is for the region.

Therefore, it is worth increasing its degree of effectiveness, and maybe
even expanding its sphere of activities, for example, through the cre-
ation of an information bank, which would co-ordinate information
regarding regional initiatives and NGO activities. This would, for exam-
ple, facilitate and quicken the process of finding partners for a specific
project, as well as enabling the avoidance of doubled efforts within a
certain sphere. Following EU extension, the Visegrad Fund could also
become an intermediary between regional initiatives and interna-
tional institutions, which have an even higher level of resources and
possibilities. The IVF would steer the authors of a certain project from
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the Visegrad to the appropriate institution, helping prepare proposals
and supporting the project with its recommendation (and logo), which
would give it more credibility, hence a higher chance of success.
Activities partially financed by the Fund, though rarely making front-
page news, are extremely important for increasing our knowledge about
one another. The Visegrad Group’s basis for operating as a regional com-
munity is for Czechs, Slovaks, Poles and Hungarians to get to know one
another, each other’s history and culture. We are still too often driven by
stereotypes and prejudice, and the organisation of meetings, lectures,
summer university courses, festivals or even modest concerts, allows us
to fight these successfully. Maybe even successfully enough to enable
the future creation of a history manual of the region, which would be
accepted by each party.

The Visegrad’s hitherto experiences have shown that co-operation
between government and non-government institutions is possible and
advantageous to all parties involved. This should be continued following
EU accession, with emphasis being placed on the very lowest local level.
Future regional co-operation should be based not only on great poli-
tics but also, to an equal degree at least, on the initiatives of Visegrad
citizens.

2. External co-operation

Recent discussions regarding the future of the Visegrad mention require-
ments as to the establishment of foundations for the future V4 political
union within the EU, including influencing the EU’s foreign policy; this
concerns two directions — the neighbouring states of the former Soviet
Union: Russia, Belarus and, above all, Ukraine, and the Balkans.

A great opportunity for the Visegrad Group is the fact that two of its
members, Poland and Hungary, are countries of clearly defined external
interest. Poland is concentrating on its Eastern neighbours (Russia,
Belarus and Ukraine), and Hungary on the Balkans. It would be difficult
for them to independently convince the EU of their political visions as
regards these two areas and co-operation increases the chance of suc-
cess — Hungary and Poland can both count on each other’s vote in these
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matters and, additionally, on the support of the remaining Visegrad part-
ners: Slovakia (which borders with Ukraine) and the Czech Republic
(which will border solely with EU countries but whose co-operation
could increase their influence on the shaping of the EU’s Eastern policy).
Each of the four Visegrad members has its own priorities, yet defining a
common foreign policy may turn out to be simpler, for example, than co-
operating on internal matters in the EU.

2a. Eastern policy

Following its extension, the border of the European Union will shift to
the East. A fundamental issue for those countries bordering with the
Union’s new neighbours — Poland, Slovakia and Hungary, will be gaining
influence over the shaping of Brussels’ Eastern policy.

Suggestions regarding the EU’s Eastern policy have been presented in
Policy Briefs — “Eastern Policy of the EU: the Visegrad Countries’
Perspective” prepared by experts from the CES, the Slovak Foreign Policy
Association (SFPA), the Institute for Strategic and Defence Studies in
Budapest and the Institute of International Relations in Prague.

2h. Balkans policy

Another field in which the Visegrad Group could co-operate is policy
regarding the Western Balkans, i.e. Croatia, Bosnia-Herzegovina, Serbia-
Montenegro, as well as Kosovo, Macedonia and Albania. It should be
mentioned that the EU’s relations with Kosovo are not always consis-
tent: despite formally acknowledging its affiliation with Serbia-
Montenegro, it actually manages an independent policy towards Kosovo.
Another point of interest to Hungary in the Balkans, due to its large
Hungarian minority, is Romania, whose accession to the EU is to take
place within the next few years. Hungarian politicians have, on more
than one occasion, stressed the need and readiness to pass onto
Romania their experiences in negotiations with the EU.

There is proximity in culture, language and, to a high degree, mentality,
between Central Europe and the Balkans. Historical experiences shared
by Central Europe and the Balkans may be of help; moreover, the very
model according to which the Visegrad Group operates may be proposed
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for application to the Balkan states, irrespective of how difficult this
might seem following the effect that the devastation of the wars taking
place there just a few years ago left in the consciousness of those soci-
eties. The V4’s experiences have shown, however, that it is easier, as a
group, to counteract excessive escalation of conflicts in bilateral rela-
tions. Our experiences within the sphere of structural transformation
and assistance in organising training sessions concerning self-govern-
ment issues may also be of interest to the Balkans.

Making full use of the Visegrad’s potential within the sphere of Eastern
policy, as well as with regard to the Balkans, would be advantageous
to all parties. The Visegrad countries could offer the EU their experiences
in contacts with Balkan states, as well as delegating experts and diplo-
mats not only familiar with Balkan issues but also having good personal
contacts in the region. The Visegrad itself would strengthen its position
in the EU showing that it will not only take advantage of the benefits
guaranteed by membership in the Community, but that it has something
to offer itself. The support of their northern neighbours would facilitate
in drawing the Balkan nations closer to the European Union.

Stabilising and democratising this region is also of obvious significance
to the safety of Europe as a whole, including Central Europe. The conse-
quences of any new conflict within the Balkans would also be felt with-
in the region’s direct neighbourhood, i.e. through waves of refugees, the
influence of the devastation caused by war on economic contacts or the
breakdown of the tourism industry. It must not be forgotten either that
an unstable region is threatened by the increase of extremist moods and,
in turn, terrorism. Co-operation with the Balkans and any assistance
offered is, hence, in the interest of all European nations, and the
Visegrad countries should take on part of the responsibility. Pavol Lukac,
an analyst from the SFPA, has come up with an interesting proposal: to
initiate such close-knit co-operation between the Balkan countries at a
“Visegrad to Visegrad” summit — a city of this name does not exist only
in Hungary, where the Visegrad Group was first established, but also in
Bosnia-Herzegovina.
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3. Visegrad plus

When considering extending Visegrad’s field of interest to include
Ukraine or the Balkans, it is important to keep in mind the already active
co-operation between Austria and Slovenia, especially as consultations
with these countries on Balkan matters are necessary and highly signif-
icant.

From time to time, it has been suggested that Slovenia join the V4; the
main advocator of this idea was Czech Prime Minister Milos Zeman.
Slovenia itself also indicated an interest in “membership” in the IVE

A more difficult matter concerns the V4’s relations with Vienna. Every
once in a while the press publishes questions regarding the tightening
or formalising of relations between the Visegrad Group and Austria.
These types of suggestions are met with a certain distance by the
Visegrad countries — the reason for this is fear that Austria would dom-
inate the group or use it to strengthen its own position in the EU. The
Austrians, on the other hand, stress that their goal is solely partnership
and co-operation to the benefit of the entire region. (In 2001, on the ini-
tiative of the Head of Austrian diplomacy, Benita Ferrero-Waldner, the
“Regional Partnership” institution was established, which is aimed at
supporting co-operation between countries in the region, as well as
Austria’s direct neighbours — the Czech Republic, Slovakia, Hungary,
Slovenia — and Poland, in preparations for EU accession).

Austria is separated from the Visegrad, however, through its markedly
higher level of economic development (hence a different category of
problems) and the fact that it is not a member of NATO. The Visegrad’s
co-operation, meanwhile, also concerns defence matters, for example
through the appointment of a Polish/Czech/Slovak brigade with its head-
quarters in the Slovak city of Topolcany, or the planned joint modernisa-
tion of Russian Mi-24 helicopters. However, it would be possible and of
advantage to the region to further co-operate on specific projects, as
well as participating in a cultural and scientific exchange (Austria has
incontestable accomplishments, i.e. the creation of a network of
libraries and cultural institutes — several dozen have been established
since 1989, mainly in Central Europe). Austria’s experiences during its
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first few years of EU membership will also be of interest to the
Visegrad countries. This, above all, concerns the Czech Republic,
Slovakia and Hungary who, like Austria, are small countries. Poland is
the largest country in this group. It doesn’t share a border with Austria
(although a “cultural proximity” is spoken of both in Warsaw and Vienna).
Therefore, one can not entirely exclude the possibility of the Regional
Partnership functioning in the EU as a Partnership of Five, concentrating
on five small countries: Austria, Czech Republic, Slovakia, Hungary and
Slovenia. It could become a type of alternative to the V4.

III. Threats and perspectives

1. Susceptibhility to political conditions

As was shown particularly during the first period of the Visegrad
Group’s existence, the largest threat to the group’s operation is the cur-
rent political situation in its member countries (e.g. the governments of
Vaclav Klaus or Slovakia’s problems when Vladimir Meciar was in office).
Permanently freeing the V4 from political tension (e.g. elections)
should be a priority over the coming years. Clear mechanisms should
be worked out, which would ensure the Visegrad operational autono-
my regardless of the internal situation of member countries. The key
here is the word “transparency” — clearly defined goals and principles.
This would eliminate fears of one of the members treating the V4 instru-
mentally, it would rule out situations where tension between two mem-
bers could block the activeness of the entire group. New principles
(defining the frequency and level of meetings, appointing permanent
advisory and expert groups, extending the IVF’s scope of activities)
should be included in the new Visegrad Declaration. The declaration
should also contain clearly defined, common long-term goals — this was
once EU integration, it may now be the joint shaping of an EU border
policy and supporting the NATO aspirations of neighbouring countries
(e.g. Ukraine).
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2. The Visegrad’s structure

The Visegrad Group is a regional association lacking an institutional
base. Co-operation is based on rotational leadership and meetings of the
representatives of the four member countries on different levels. Only
the International Visegrad Fund, cited above, exists, with its headquar-
ters in Bratislava. When considering the future of the Visegrad and its
new tasks, we may also consider if, following twelve years of existence,
its structure shouldn’t be given a more formal shape. While the estab-
lishment of an office network may decrease the effectiveness of the V4’s
operation, the appointment of formal bodies responsible for specific
issues, an information bank or permanent advisory groups seems nec-
essary. It would also be pointless to appoint V4 representatives (a type
of regional government), until the co-operation of the Visegrad countries
begins to base on permanent long-term guiding principles instead of
temporary interests. Discussing this matter can only lead to the creation
of false problems and disputes. It seems most advisable, in this case, to
maintain the V4’s hitherto operation framework — meetings of politi-
cians and consultations with experts — with pressure on an increase
in the intensity of the latter.

3. Relations with Poland

Concerns are growing among the Visegrad countries with regard to
Poland’s future position in the EU. Despite Warsaw’s stance as firm advo-
cator of continued regional co-operation and even its extension to incor-
porate neighbouring areas, there would always be a bias against Poland
(similarly as with Austria) that it is trying for regional hegemony.
Concerns of smaller V4 members as regards Poland’s possible domina-
tion of the group are presently confirmed, according to regional political
leaders, in Poland’s intensive and active foreign policy (decidedly pro-
American as regards the Iraq issue). Growing opinion indicates that
Poland, a large country, will act jointly with other large countries once
in the Union, such as Germany and France, neglecting the interests of
smaller nations. Even if Poland has common interests with other
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European countries, this does not exclude Visegrad co-operation in
other spheres. This is proof of just how beneficial the loose structure of
the V4 is; it enables its members to form their own alliances without
breaching the principles of regional co-operation. Simultaneously, Polish
diplomacy should, taking these types of concerns into account, act very
tactfully. It is easy to imagine, looking at Austria’s experiences cited
above, for example, that by offering help with good intentions, it is pos-
sible to offend other parties, by placing oneself in a stronger position. It
may be better, in this case, to speak of an exchange of experiences or the
joint solution of problems, rather than help or act as a “bridge” or inter-
mediary.

IV. Conclusions

Today, just as Europe is about to expand through the accession of new
members such as Poland, Czech Republic, Slovakia and Hungary, among
other countries, in turn fulfilling the goals defined in the Visegrad
Declaration of 1991, it is clearer than ever that the V4’s mission has not
come to an end but is gaining new dimensions. The tasks faced by the
Visegrad countries in the EU will require co-operation, the exchange of
information and openness between partners. Preparations for facing
these tasks must begin now — open discussions regarding the V4’s future
must be held within the region, priorities clearly defined, long- and
short-term goals indicated and included in the new Visegrad
Declaration. If we fail to do this, the Visegrad will almost certainly limit
itself to meetings of politicians in Central European castles, as President
Klaus sees it. It is in the best interest of the entire, most widely encom-
passed region of Central Europe, not to let this happen.

Patrycja Bukalska
Co-operation: Mariusz Bocian
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