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The Proceedings of the Second Part of the Sixth Ordinary
Session of the Assembly of W.E.U. comprise two volumes :

Volume III: Assembly Documents.

Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Pro-
ceedings, Official Report of Debates, General Index.

Les Actes officiels de la deuxidme partie de la Sixiéme
session ordinaire de I'’Assemblée de I'U.E.O. comportent
deux tomes :

Tome III : Documents de séance.

Tome IV : Ordres du jour et procés-verbaux, Compte
rendu des débats, Index général.
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EIGHTH SITTING

Tuesday, 29th November, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Resumption of the Sixth Ordinary Session. 5. Policy of Member States of Western European Union
. (Presentation of the Report of the General Affairs Com-
2. Address by the President of the Assembly. mittee, Doc. 184).

8. Examination of Credentials.

6. Energy Problems of Member States of Western
4. Adoption of the draft Order of Business for the Second European Union (Presentation of the Report of the
Part of the Session (Doc. 179). General Affairs Commiitee, Doc. 183).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10.35 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Resumption of the Session and Adoption 5. Examination of Credentials

of the Minutes .
In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of
: sl : Procedure, the Assembly took note of the letter

In accordance with the provisions of Section v .
111 (a) of the Charter, and Rule 2 of the Rules of from thé¢ President of the Consultative Assembly

: f the Council of Europe stating that that As-
Procedure, the President announced the resump- 0 s .
: Qs : . sembly had ratified the credentials of Lord
El(;rn of the Sixth Ordinary Session of the Assem- Crathorne, United Kingdom Substitute member.

The Assembly nominated by lot a Committee
of five members to examine the credentials of
Representatives and Substitutes appointed since
the last Sitting of the Consultative Assembly.

The members nominated were: Lord Grant-
chester, MM. Meyer, Montini, Van Cauwelaert,

The Minutes of Proceedings of the Sitting of
Friday, 3rd June, 1960, weres agreed to.

2. Attendance Register

Vos.
The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix. 6. Adoption of the draft Order of Business
for the Second Part of the Session
(Doc. 179)

3. Tribute to a Deceased Member ve Assomh 4 he draft Order of
the Assembl The embly agreed to the draft Order o
of the emoy Pusiness for the Second Part of the Session pro-

The President paid a tribute to the late Mr. posed by the Bureau.
Becker, Representative of the Federal Republic

of Germany. 1. Policy of Member States of Western
European Union
4. Address by the President (Presentation of the Report of the General

Affairs Committee, Doc. 184)
of the Assembly

The Report of the Commitiee was presented
The President delivered an address. by Mr. Molter, Rapporteur.
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HUITIEME SEANCE

Mardi 29 novembre 1960

ORDRE DU JOUR

1. Reprise de la Sixidme session ordinaire. 5. Politique des Etats membres de 1'Union de I'Europe

. . Occidentale (Présentation du rapport de la Commsission
2. Allocution du Président de 1’Assemblée. des Affaires Générales, Doc. 184},

8. Vérification de pouvoirs.
6. Problémes énergétiques des Etats membres de 1'Union

4, Adoption du projet de calendrier de la deuxiéme de I’Europe Occidentale (Présentation du rapport de
partie de la session (Doc. 179). la Commission des Affaires Générales, Doc. 183).
PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 h. 35 sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de U Assemblée.

1. Reprise de la session 5. Vérification de pouvoirs
et adoption du procés-verbal L

L’Assemblée prend acte de la communication
de M. le Président de 1’Assemblée Consultative
du Conseil de I’Europe, prévue i article 6 (1)
du Réglement et certifiant 1a validation, par cette
Assemblée, des pouvoirs de Lord Crathorne, dé-
signé comme Suppléant britannique.

I’Assemblée nomme, par voie de tirage au

Le procés-verbal de la séance du vendredi sort, une commission de cinq membres, chargée
3 juin 1960 est adopté. de la vérification des pouvoirs des Représentants
et Suppléants désignés postérieurement i la der-
niére réunion de I’Assemblée Consultative.

Sont désignés : Lord Grantchester, MM. Meyer,

En application des dispositions du titre III (@)
de la Charte et de l’article 2 du Réglement, le
Président déclare reprise la Sixiéme session ordi-
raire de I’Assemblée.

2. Présences Montini, Van Cauwelaert, Vos.
La liste des Représentants ayant signé le re- .
gistre de présence fait 1’objet de l’annexe eci- 6. Adoption du projet de calendrier
apres. de la deuxiéme partie de la session
(Doc. 179)
L’Assemblée adopte le projet de calendrier pro-
3. Eloge funébre pos§ par le Bureau pour la deuxiéme partie de la
gession.

Le Président prononce l’éloge funébre de
M. Becker, Représentant de la République Fédé- .
rale d’Allemagne. 1. Politique des Etats membres de I’Union

de I’Europe Occidentale
(Présentation du rapport de la Commission

4. Allocution du Président de I’Assemblée des Affalres Générales, Doc. 184)
Le rapport de la Commission est présenté par
Le Président prononece une allocution. M. Molter, rapporteur.

11



MINUTES

EIGHTH SITTING

8. Energy Problems of Member States
of Western European Union
(Presentation of the Report of the General
Affairs Committee, Doc. 183)

The Report of the Committee was presented
by Mr. Hynd, Rapporteur.

12

9. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day at
3 pm.

The Sitting was closed at 12.20 p.m.



PROCES-VERBAUX

HUITIRME SEANCE

8. Problémes énergétiques des Etats membres
de I’Union de U’Europe Occidentale
(Présentation du rapport de la Commission
des Affaires Générales, Doc. 183)

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Hynd, rapporteur.

12

9. Date et heure de la prochaine séance

\

La prochaine séance est fixée & ce jour, &
15 heures.

La séance est levée ¢ 12 h. 20,



APPENDIX - ANNEXE EIGHTH SITTING - HUITIEME SEANCE

APPENDIX ANNEXE
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signed the Register of Attendance!: signé le registre de présence?!:
MM. Abdesselam M. Heye MM. Pflimlin
Erler (Altmaier) Lady Horsbrugh Sibille (Piccioni)
Azara Mme Hubert Pinton
Bech MM. Hughes Hallett Ponti
Pecoraro (Bettiol) Hynd Price
Tjalma (Biesheuvel) Matteotti (Jannuzzi) Radius
Fiirst von Bismarck Junot Mme Rehling
MM. Blachstein Mme Weber (Kiesinger) MM. Kershaw (Russell)
Albu (Boardman) MM. Kirk Santero
Bohy Kithn van Hulst (Schmal)
Bourgoin Liquard Schmid
Cadorna Mathew (Lord Lothian) Scholefield Allen
Chichester-Clark Marchese Lucifero d’Aprigliano Jaeger (Schiitz)
Valmarana (Codacci Pisanelli) M. Macmillan Seidl
Arthur Conte Sir John Maitland Kliesing (Serres)
Cravatte MM. van Meeuwen Smithers
Molter (Dehousse) Achenbach (Mende) Fulchiron (Sourbet)
Fens Meyer Mme Stoffels-van Haaften
Fouques-Dupare Montini MM. Struye
Hofler (Furler) Dréze (Motz) Taylor
Goedhart Moutet Van Cauwelaert
Lord Grantchester Moyersoen Vos
MM. Guitton Mulley Michaud (Wach)
Henderson Paul Zimmer
Picardi
The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se
their absence : sont excusés :
MM. Alric MM. De Vita MM. Kopf
Brown Diop Linden
Cerneau Gonella Massimo Lancellotti
Cerulli Trelli Kalb Pierson
Dardanelli Kalenzaga
1. The names of Substitutes replacing Representatives 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
absent are printed in italics, the names of the latter being ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
given in brackets. figurent entre parenthéses.
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NINTH SITTING

Tuesday, 29th November, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Examination of Credentials. 8. Energy Problems of Member States of Western
. . European Union (Debate on the Report of the General
2. Policy of Member States of Western European Union Affairs Committee, Doc. 183).

(Debate on the Report of the General Affairs Committee,
Doc. 184 and Amendment).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Badini Confalonieri. President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes Mr. Achenbach, Substitute, Federal Republic
of Germany.

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

4. Policy of Member States of Western
European Union

2. Attendance Register (Debate on the Report of the General Affairs
Committee, Doc. 184 and Amendment)

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen- The Debate was opened
dix. ’

Speakers: Mr. Kershaw, Mme. Stoffels-van
Haaften, MM. Montini, Vos, Meyer, Fens,

M : .
3. Examination of Credentials athew, Michaud, Boby

The Debate was adjourned till the next Sitting.
The Report of the Credentials Committee was
presented by Mr. Meyer, Rapporteur.

The Assembly agreed to the Report, and the 5. Date and time of the next Sitting
credentials of the following Representatives
were approved, subject to verification by the The next Sitting was fixed for Wednesda;
Consultative Assembly of the Council of Europe: 20th November, at g1() a.m. ok

Mr. Mende, Representative, Federal Republic
of Germany; The Sitting was closed at 4.55 p.m.
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NEUVIEME SEANCE

Mardi 29 novembre 1960

ORDRE DU JOUR

1, Vérification de pouvoirs. 8. Problémes énergétiques des Etats membres de 1'Union
de I’Europe Occidentale (Discussion du rapport de la

2. Politique des Etats membres de 1'Union de 1’Europe Commission des Affaires Qénérales, Doc. 183).

Occidentale (Discussion du rapport de la Commission
des Affaires Qénérales, Doc. 184 et Amendement),

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte @ 15 h. 15 sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de U Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal M. Achenbach, Suppléant de la République
Fédérale d’Allemagne.

Le proecés-verbal de la préeédente séance est
adopté.
4. Politique des Etats membres de l’Union
de U’Europe Occidentale

2. Présences (Discussion du rapport de la Commission

des Affaires Générales, Doc. 184 et Amendement)
La liste des Représentants ayant signé le re-

gistre de présence fait 1l’objet de I’annexe eci- La discussion est ouverte.

aprés. .
Interviennent : M. Kershaw, Mme Stoffels-

van Haaften, MM. Montini, Vos, Meyer, Fens,

Mathew, Michaud, Bohy.

3. Vérification de pouvoirs

La diseussion sera poursuivie au cours de la
Le rapport de la Commission de Vérification prochaine séance.

des Pouvoirs est présenté par M. Meyer, rappor-

teur.

Les conclusions du rapport sont adoptées et, S. Date et heure de la prochaine séance

sous réserve de conformité avee la vérification
qui sera ultérieurement faite par 1’Assemblée La prochaine séance est fixée au mereredi
Consultative du Conseil de I’Europe, sont validés 30 novembre, & 10 heures.

les pouvoirs de :

M. Mende, Représentant de la République Fé-
dérale d’Allemagne ; La séance est levée & 16 h. 55.
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APPENDIX - ANNEXE NINTH SITTING - NEUVIEME SEANCE

APPENDIX . ANNEXE
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signed the Register of Attendance!: signé le registre de présence ! :
MM. Abdesselam MM. Henderson MM. Moyersoen
Altmaier Heye Mulley
Azara Lady Horsbrugh Paul
Bech Mme Hubert Sibille (Piccioni)
Pecoraro (Bettiol) MM. Hughes Hallett Pierson
Tjalma (Biesheuvel) Hynd Pinton
Blachstein Matteotti (Jannuzzi) Ponti
Bohy Junot Kershaw (Price)
Bourgoin Mme Weber (Kiesinger) Mme Rehling
Cadorna MM. Kirk MM. Russell
Cerulli Irelli Kiihn Santero
Chichester-Clark Linden Schmid
Arthur Conte Liquard Kliestng (Serres)
Cravatte Mathew (Lord Lothian) Smithers
Molter (Dehousse) Maemillan Fulchiron (Sourbet)
Ebner (De Vita) Sir John Maitland Mme Stoffels-van Haaften
Fens MM. van Meeuwen MM. Struye
Fouques-Dupare Achenbach (Mende) Van Cauwelaert
Hofler (Furler) Meyer Vos
Goedhart Montini Michaud (Wach)
Lord Grantchester Moutet Zimmer
M. Guitton Picardi
The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se
their absence : sont excusés :
M. Alric MM. Gonella MM Motz
First von Bismarck Kalb Pflimlin
MM. Boardman Kalenzaga Radius
Brown Kopf Schmal
Cerneau Marchese Lucifero d’Aprigliano Scholefield Allen
Codacci Pisanelli M. Massimo Lancellotti Schiitz
Dardanelli Seidl
Diop Taylor
1. The names of Substitutes replacing Representa- 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
tives absent are printed in italics, the names of the latter ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
being given in brackets. figurent entre parenthéses.






TENTH SITTING

Wednesday, 30th November, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Policy of Member States of Western European Union 2. Energy Problems of Member States of Western Euro-
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs pean Union (Debate on the Report of the General Affairs
Committee and Votes on the draft Recommendation and Commiatlee and Votes on the draft Recommendations and
draft Order, Doc. 184 and Amendments). draft Opinion, Doc. 183).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption‘ of the Minutes The Debate was closed.

The Amendments (Nos. 1 and 2) proposed to

The Minutes of Proceedings of the previons the draft Recommendation were withdrawn.

Sitting were agreed to.
At the request of Mr, Santero, the Assembly

proceeded to vote on the draft Recommendation

2. Attendance Register paragraph by paragraph.

The names of Representatives who signed the Speaker: Mr. Fens.

Register of Attendance are given in Appendix I. The Preamble, paragraphs 1 and 2, and para-

graph 3 were separately agreed to.

The draft Recommendation contained in Docu-
3. Changes in the Composition ment 184 was agreed to on a vote by roll-call (see

of a Commiitee Appendix IT) by 58 votes to 1, with 4 abstentions.
(This Recommendation will be published as

Qn the proposal of the Bureau, the Assembly No. 53) *.
decided that Mr. Albert-Sorel should be a full The draft Order contained in Document 184

;1,?::) zg ]&fr %?G(?&iral Affairs Committee in was agreed to. (This Order will be published as
. ’ : No. 17) 2.

4. Policy of Member States of Western
European Union

(Resumed Debate on the Report of the General

5. Energy Problems of Member States
of Western European Union

Affairs Committee and Votes on the draft Recom- (Debate on the Report of the General Affairs
mendation and draft Order, Doc. 184 and Amend- Committee and Votes on the draft
ments) Recommendations and draft Opinion, Doc. 183)
The Debate was resumed. The Debate was opened.
Speakers: MM. Santero, Hynd, Fens, Molter, ——
Kopf, Montini, Michaud, Lady Horsbrugh, 1. See page 21.
Mr. Kirk. 2. See page 22.
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DIXIEME SEANCE

Mercredi 30 novembre 1960

ORDRE DU JOUR

1. Politique des Etats membres de 1'Union de I'Europe
Occidentale (Suite de la discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales et votes sur les projets
de recommandation et de directive, Doc. 184 et Amende-
ments).

2. Problémes énergétiques des Etats membres de 1'Union
de I’'Burope Occidentale (Discussion du rapport de la
Commission des Affaires Qénérales et votes sur les projets
de recommandations et d’avis, Doc. 183).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 b, 10 sous la présidence de M. Badini Confaloniers, Président de U’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la préeédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le re-
gistre de présence fait l'objet de ’annexe I ei-
aprés.

3. Modification dans la composition
d’une Commission

Sur la proposition du Bureau, M. Albert-Sorel
est désigné comme membre titulaire de la Com-
mission des Affaires Générales, en remplace-
ment de M. N’Gounio.

4. Politique des Etals membres de l’Union
de UEurope Occidentale

(Suite de la discussion du rapport de la Commission

des Affalres Générales et votes sur les projets de

recommandation et de directive, Doc. 184 et
Amendements)

La discussion est reprise.

Interviennent : MM. Santero, Hynd, Fens,
Molter, Kopf, Montini, Michaud, Lady Hors-
brugh, M. Kirk.
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La discussion est close.

Les amendements (n°® 1 et 2) au projet de re-
commandation sont retirés.

M. Santero demande le vote par division sur le
rrojet de recommandation.

Intervient : M. Fens.

Le préambule, les paragraphes 1 et 2, et le pa-
1agraphe 3 sont successivement adoptés.

L’ensemble du projet de recommandation
contenu dans le Document 184 est adopté a la
suite d'un vote par appel nominal (voir Annexe
IT) par 58 voix contre 1 et 4 abstentions. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 53) *.

Le projet de directive contenu dans le Docu-
ment 184 est adopté. (Cette directive sera publiée
sous le n° 17) 2

5. Problémes énergétiques des Etats membres
de U’Union de I’Europe Occidentale
(Discussion du rapport de la Commission

des Affaires Générales et votes sur les projets
de recommandations et d’avis, Doc. 183)

La diseussion est ouverte.

1. Voir page 21.
2. Voir page 22.



MINUTES

TENTH SITTING

Speakers: MM. Goodhart, Hynd.
The Debate was closed.

The first draft Recommendation contained in
Document 183 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 54) .

The seecond draft Recommendation contained
in Document 183 was agreed to unanimously.
(This Recommendation will be published as
No. 55) 2.
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The draft Opinion contained in Document 183
was agreed to unanimously. (This Opinion will be
published as No. 6) 1.

6. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day
at 3 p.m.

The Sitting was closed at 12.5 p.m.

1. See page 25.



PROCES-VERBAUX

DIXIEME SEANCE

Interviennent : MM. Goodhart, Hynd.
La discussion est close.

Le premier projet de recommandation eontenu
¢ans le Document 183 est adopté & 'unanimité.
(Cette recommandation sera publiée sous le
n° 54) L,

Le deuxiéme projet de recommandation con-
tenu dans le Document 183 est adopté & l'unani-
mité. (Cette recommandation sera publiée sous le
n° 55) 2.

1. Voir page 23.
2. Voir page 24.
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Le projet d’avis contenu dans le Document 183
est adopté 4 'unanimité. (Cet avis sera publié
sous le n° 6) %

6. Date et heure de la prochaine séance

Lia prochaine séance est fixée 3 ce jour, & 15
heures.

La séance est levée & 12 h. 05.

1. Voir page 25.



APPENDIX I - ANNEXE I TENTH SITTING - DIXIEME SEANCE

APPENDIX I ANNEXE 1
Names of Representatives or Substitutes who Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signed the Register of Attendance?!: signé le registre de présence!:
MM. Abdesselam Lord Grantchester MM. Mulley
Legaret (Alric) MM. Guitton Corterier (Paul)
Altmaier Henderson Pflimlin
Azara Heye Sibille (Piccioni)
Basile (Badini Confalonieri) Lady Horsbrugh Pierson
Bech Mme Hubert Ponti
Pecoraro (Bettiol) MM. Hynd Kershaw (Price)
; Tjalma (Biesheuvel) Junot Radius
Fiirst von Bismarck Kalb Mme Rehling
MM. Jacobs (Blachstein) Mme Weber (Kiesinger) MM. Goodhart (Russell)
Albu (Boardman) MM. Kirk Santero
Bohy Kopf van Hulst (Schmal)
Lord Latham (Brown) Kiihn Mme Renger (Schmid)
MM. Cerulli Irelli Linden MM. Scholefield Allen
Chichester-Clark Liquard Seidl
Valmarana (Codacci Pisanelli) Mathew (Lord Lothian) Serres
Cravatte Marchese Lucifero d’Aprigliano Grosvenor (Smithers)
Matteotti (Dardanelli) M. Macmillan Mme Stoffels-van Haaften
Molter (Dehousse) Sir John Maitland MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Ebner (De Vita) MM. van Meeuwen Taylor
Dardel (Diop) Achenbach (Mende) Van Cauwelaert
Fens Meyer Vos
Hofler (Furler) Montini Michaud (Wach)
Goedhart Dréze (Motz) Zimmer
Cottone (Gonella) Moutet Picardi
The following Representatives apologised for Les Représentants dont les noms suivent se
their absence : sont excusés :
MM. Bourgoin MM. Hughes Hallett MM. Moyersoen
Cadorna Jannuzzi Pinton
Cerneau Kalenzaga Schiitz
Arthur Conte Massimo Lancellotti Sourbet
Fouques-Duparc
1. The names of Substitutes replacing Representa- 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
tives absent are printed in italics, the names of the latter ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
being given in brackets, figurent entre parenthéses.
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APPENDIX II - ANNEXE 1O

TENTH SITTING - DIXIEME SEANCE

APPENDIX II

Vote No. 3 by roll-call on the draft Recommend-
ation on the accession of the United Kingdom
to the Communities of the Six and on the deve-
lopment of political Europe (Doc. 184)1

ANNEXE I1

Vote n® 3 par appel nominal sur le projet de
recommandation sur l’accession de la Grande-
Bretagne aux Communautés des Six et sur le
développement de ’Europe politique (Doc. 184) 1.

Ayes ..ot 58 Pour ..................l 58
Noes.......coovviiennn 1 Contre .................. 1
Abstentions ............. 4 Abstentions ............. 4
Ayes Pour :
MM. Altmaier M. Cottone (Gonella) MM. Moutet
Azara Lord Grantchester Mulley
Basile (Badini Confalonieri) MM. Henderson Corterier (Paul)
Bech Heye Sibille (Piccioni)
Pecoraro (Bettiol) Lady Horsbrugh Pierson
Tjalma (Biesheuvel) Mme Hubert Ponti
Fiirst von Bismarck M. Hynd Kershaw (Price)
MM. Jacobs (Blachstein) Mme Weber (Kiesinger) Mme Rehling

Albu (Boardman)
Bohy
Lord Latham (Brown)
MM. Cerulli Irelli
Chichester-Clark
Cravatte

M. Kirk
MM. Linden
Mathew (Lord Lothian)
Macmillan
Sir John Maitland
MM. van Meeuwen

MM. Goodhart (Russell)
van Hulst (Schmal)
Mme Renger (Schmid)
MM. Scholefield Allen
Seidl
Grosvenor (Smithers)

Maiteotti (Dardanelli)

Achenbach (Mende)

Mme Stoffels-van Haaften

Molter (Dehousse) Meyer MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Ebner (De Vita) Montini Taylor
Fens Dréze (Motz) Van Cauwelaert
Hoéfler (Furler) Zimmer
Goedhart Picardi
Noes Condre
M. Vos
Abstentions
MM. Kalb
Radius
Santero

Michaud (Wach)

1. The names of Substitutes replacing Representa-
tives absent are printed in italics, the names of the latter
being given in brackets.
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1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.






TEXTS ADOPTED AT THE TENTH SITTING

TEXTES ADOPTES A LA DIXIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED TENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 53

on the accession of the United Kingdom to the Communities of the Six
and on the development of political Europe

The Assembly,

Considering that the fundamental interests of all member States require that Great Britain
should participate fully and jointly with the other member States in the development of European
unity ;

Deducing from the reply of the WEU Council to Recommendation No. 48 that the accession

of Great Britain to one of the European economic Communities would imply her accession to the
Common Market, as well as to Euratom and the Coal and Steel Community ;

Recognising that a satisfactory solution of the problems raised by Commonwealth free entry
is a necessary condition of Great Britain’s entry into the Common Market, in particular so that
Britain’s links with the Commonwealth which are of such great value to the Western Community
as a whole may in no way be weakened ;

Recognising that Great Britain’s entry into the Common Market would involve prior agreement
within EF.T.A., and that parallel arrangements must be made between the thus enlarged European
Economic Community and any members of E.F.T.A. which may not wish to become members of the
E.EC, in such a way that the vital economic interests of such countries shall not be jeopardised ;

Taking cognisance of the fact that the enlargement of the membership of the European
Economic Community will pose commercial problems in relation to the United States within the
Q.E.C.D. and in relation to other countries within G.A.T.T.;

Considering nevertheless that while due weight must be given to these commercial considerations,
they must not be allowed to bury in minutisae what would be a political move of the greatest
importance for the future of Europe and for the strength and unity of America’s partner ;

Considering that, in view of the developing pattern of European unity, it would be both
practical and desirable that Great Britain should participate in any eventual Conference of Heads
of European Governments arising from the meeting on 5th December,

REcOMMENDS TO THE COUNCIL

That, taking into account the United Kingdom’s obligations to her partners in E.F.T.A. and
the Commonwealth, negotiations be opened between the member Governments of Western European
Union with a view to expediting an arrangement between the European Economic Community and
the United Kingdom, which will result in the United Kingdom acceding to the European Economic
Community as a full member ;

That before the conclusion of the aforementioned negotiations, paralle]l negotiations be under-
taken with a view to the accession of the United Kingdom to the European Atomic Energy Community
and to the European Coal and Steel Community, so that the three instruments of accession may
be signed simultaneously and may take into account any fusion of the executives or other measures
which may be taken to strengthen the links between the three existing European Communities ;

That the Prime Minister of Great Britain take part in any eventual Conference of Heads of
European Governments arising from the meeting on 5th December.
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TEXTES ADOPTES DIXIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 53

sur l'accession de la Grande-Bretagne aux Commmunautés des Six
et sur le développement de I’Europe politique

L’Assemblée,

Considérant que les intéréts fondamentaux de tous les Etats membres réclament que la Grande-
Bretagne participe pleinement et conjointement avec les autres Etats membres au développement
de I'unité européenne ;

Interprétant la réponse du Conseil de 'U.E.O. & la Recommandation n® 48 comme signifiant
que Y'accession de la Grande-Bretagne & une des Communautés économiques européennes doit entrainer
son accession au Marché Commun ainsi qu’a I'Euratom et & la Communauté Charbon-Acier ;

Reconnaissant le fait qu'une solution satisfaisante des problémes posés par I'entrée en franchise
des produits du Commonwealth est une condition nécessaire & l'entrée de la Grande-Bretagne au
Marché Commun, de fagon notamment & ce que les liens de la Grande-Bretagne avec le Common-
wealth, qui sont également importants pour la Communauté occidentale dans son ensemble, n’en
sortent aucunement affaiblis ;

Reconnaissant que l'entrée de la Grande-Bretagne au Marché Commun impliquerait un accord
préalable au sein de 'A.ELE., et que des accords doivent étre conclus parallélement entre la
Communauté Economique Européenne ainsi élargie et tout membre de 'A.E.L.E. qui peut ne pas
souhaiter devenir membre de la C.E.E., de fagon & ce que les intéréts économiques vitaux de tels
pays ne soient pas mis en péril;

Prenant acte du fait que V'élargissement du cadre de la Communauté Economique Européenne
posera des problémes commerciaux en ce qui concerne les Etats-Unis d’Amérique au sein de I'0.C.D.E.,
et les aufres pays au sein du G.A.T.T.;

Considérant néanmoins que, bien qu’il faille accorder aux considérations commerciales toute
Pimportance qui leur est due, il convient de ne pas en laisser les détails masquer ce qui repré-
senterait un développement politique de la plus grande importance pour l'avenir de I’Europe et
pour la force et I'unité du partenaire des Etats-Unis d’Amérique ;

Considérant que, étant donné la structure d’unité européenne en voie de développement, il
gerait pratique et souhaitable que la Grande-Bretagne participe 3 toutes conférences des chefs de
gouvernement européens découlant de la réunion du 5 décembre,

RECcOMMANDE AU CONSEIL

Que, compte tenu des obligations du Royaume-Uni & I’égard de ses partenaires de 'A.E.L.E.
et du Commonwealth, des négociations soient ouvertes entre les gouvernements membres de I'Union
de I'Europe Occidentale afin de parvenir & un accord entre la Communauté Economique Européenne
et le Royaume-Uni qui aboutirait & I'accession de la Grande-Bretagne 3 la Communauté Economique

Européenne comme membre & part entiére ;

D’engager paralldlement, avant la conclusion des négociations précédentes, des négociations en
vue de l'accession du Royaume-Uni & la Communauté Européenne de 1’Energie Atomique et & la
Communauté du Charbon et de I'Acier, afin que les trois instruments d’accession puissent &tre
signés simultanément, et puissent tenir compte d'une fusion des exécutifs ou de toute autre mesure
qui pourrait intervenir pour renforcer les liens entre les trois Communautés européennes existantes ;

Que le Premier Ministre de la Grande-Bretagne participe & toutes conférences éventuelles des
Chefs de gouvernement européens découlant de la réunion du 5 décembre.
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING

ORDER No. 17

on Recommendation No. 53

The Assembly,

REQUESTS

its President to transmit Recommendation No. 53 to the Council of Western European Union
and to the Heads of Government of member States with the request that these Heads of Govern-
ment meet together to consider these proposals.



TEXTES ADOPTES DIXIEME SEANCE

DIRECTIVE n° 17

sur la Recommandation n® 53

1.’ Assemblée,

DEMANDE

4 son Président de transmettre la Recommandation n° 53 au Conseil de 1'Union de 1’Europe
Occidentale, ainsi qu’aux Chefs de gouvernement des Etats membres, en demandant que ceux-ci se
réunissent afin d’examiner ces propositions.
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 54

on the association of Great Britain
with the energy policy of the Six

The Assembly,

Considering the increasing need for energy supplies amongst the European countries, which
makes them increasingly dependent on imports, and the consequent strains on the security of Euro-
pean energy supplies as well as on the European balance of payments position ;

Considering the immense capital investments involved and the consequent need for co-ordina-
tion in this field ;

Considering the responsibility of member States to conserve their indigenous resources and to
protect the manpower necessary for their exploitation ;

Considering the great potentialities of nuclear energy which likewise require co-ordinated
action ;

Considering the present crisis in the coal industry and the social and economic problems it
raises ;

Considering the growing discrepancies of national energy policies and the possible political
implications ;

Aware of the fact that these problems can be solved only in the framework of an overall
energy policy,

RECOMMENDS THAT THE COUNOIL

1. Invite the institutions of the E.C.S.C. and the Government of the United Kingdom to provide,
within the framework of the Council of Association of the United Kingdom and the E.C.S.C., the
procedure necessary for the promotion of a co-ordinated policy between the seven member countries
for all energy questions in accordance with the convention of association ;

2. With this in view, propose that representatives of the Commission of the European Economic
Community and of the Commission of the European Atomic Energy Community as members of the
Inter-Executive Energy Committee of the European Communities should be invited to attend those
meetings of the Council of Association called for the purpose of discussing the energy policy.



TEXTES ADOPTES DIXIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 54

sur l’association de la Grande-Bretagne a la politique
énergétique des Six

L’Assemblée,

Considérant la demande de plus en plus grande d’énergie des pays d’Europe qui les fait
dépendre de plus en plus des importations qui rendent précaires la sécurité des approvisionnements
européens en énergie ainsi que 1’équilibre de la balance des paiements européens ;

Considérant I'immensité des investissements en jeu et la nécessité qui en découle d’une coor-
dination en ce domaine ;

Considérant la responsabilité que les Etats membres ont de préserver leurs ressources inté-
rieures et de prendre soin de la main-d’cuvre nécessaire & leur exploitation ;

Considérant les grandes virtualités de 1’énergie atomique qui, elles aussi, requidrent une action
coordonnée ;

Considérant la crise charbonnitre actuelle et les problémes économiques et sociaux qu’elle
souleve ;

Considérant les divergences croissantes des polibiques énergétiques nationales ainsi que leurs
implications possibles sur le plan politique ;

Consciente du fait que ces problémes ne peuvent étre résolus que dans le cadre d’une politique
énergétique générale,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. D’inviter les institutions de la C.E.C.A. et le gouvernement du Royaume-Uni & metire en
place, dans le cadre du Conseil d’association du Royaume-Uni et de la C.E.C.A., les procédures
nécessaires afin de promouvoir une politique coordonnée des sept pays membres dans I'ensemble des
questions énergétiques, conformément a la convention d’association ;

2. A ces fins, de proposer que des représentants de la Commission de la Communauté Econo-
mique Européenne et de la Commission de la Communauté Européenne de 1’Energie Atomique, en
tant que membres du Comité interexécutif énergie des Communautés européennes, soient invités &
assister aux réunions du Conseil d’association consacrées & la discussion de la politique énergétique.
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 55
on general energy problems in Europe

The Assembly,
Having considered the report by its General Affairs Committee,

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL

Consider in the framework of the reform of the O.E.E.C. and the creation of the O.E.C.D.,
the creation of a body open to all member countries, regrouping the specialised committees of the
O.E.EC. dealing with the various sources of energy so as to tackle jointly the problems they en-
counter in the production and consumption of energy and their repercussions on third countries and
particularly underdeveloped countries,



TEXTES ADOPTES DIXIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 55
sur les problémes généraux de l’énergie en Europe

L’Assemblée,
Sur rapport de sa Commission des Affaires Générales,

RECOMMANDE AU CONSEIL

D’envisager, dans le cadre de la réforme de 1’0.E.C.E. et de la création de I'0.C.D.E, la
création d’un organisme ouvert & tous les pays membres regroupant les Comités spécialisés existant &
IO.E.C.E. traitant des diverses sources d’énergie afin d’aborder en commun les problémes que leur
posent la production et la consommation de I’énergie ainsi que leurs conséquences sur les pays tiers,

et notamment les pays sous-développés.
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING

OPINION No. 6

on the participation of Great Britain in the work of
the Energy Inter-Executive of the European Communities

The Assembly,

Recognising that a common policy in the field of energy can only be effectively implemented
through a central body with adequate powers,

ExPrRESSES THE OPINION

That the Inter-Executive body of the three Communities, together with representatives of the
British Government, should be authorised to study and make recommendations in the matter of
energy policy, should be constituted as a permanent or semi-permanent body and provided with
whatever powers may be possible, to:

() maintain a continuing watch over and study of such matters as changes in consumer trends ;
growth of energy needs; price factor; progress of stocks, resources and explorations; require-
ments and co-ordination of capital expenditure in the production, refining, conversion and
distribution of energy; co-ordination of hydroelectrical developments; measures taken by
individual governments; the special needs of the different areas; progress and development of
research into production and usage of fuels, with particular reference to the co-operative
development of nuclear energy, and the pooling of funds necessary for these purposes ;

(b) establish the necessary limited secretariat, including a corps of experts in the various branches
of energy to enable such activities to be carried out ;

(c) produce regular reports on these matters as well as recommendations and conventions for
acceptance or ratification by the respective governments.
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TEXTES ADOPTES ' DIXTEME SEANCE

AVIS n° 6

sur la participation de la Grande-Bretagne aux travaux de
UInterexécutif énergie des Communautés européennes

L’Assemblée,

Reconnaissant qu’une politique commune dans le domaine de l’énergie ne peut étre mise en
ceuvre de maniére effective que par l'intermédiaire d’un organe central, doté de pouvoirs appropriés,

EXPRIME 1’Avis

Que le Comité interexécutif des trois Communautés européennes existantes, avec la participa-
tion de représentants du gouvernement britannique, soit autorisé & étudier et faire des recommanda-
tions dans le domaine de la politique énergétique et soit constitué sur une base permanente ou semi-
permanente, ainsi que doté des pouvoirs qui seraient nécessaires, de fagon 3 :

(@) suivre en permanence et étudier les modifications dans lorientation de la consommation ; la
croissance des besoins en énergie; le facteur des prix; accroissement des stocks, des ressources et des
prospections ; les besoins et la coordination en matiére de capitaux investis dans la production, le
raffinage, la conversion et la distribution de I’énergie ; la coordination de I'exploitation hydro-
électrique ; les mesures prises par les gouvernements nationaux; les besoins particuliers aux
différentes régions; les progrés et l’évolution de la recherche en matiére de production et
d’utilisation des combustibles, en ce qui concerne plus particulitrement le développement en
commun de I’énergie atomique et la mise en commun des fonds nécessaires pour atteindre ces
objectifs ;

(b) constituer le secrétariat réduit mais indispensable, comprenant un groupe d’experts appartenant
aux différentes branches de 1’énergie, afin d’étre en mesure de poursuivre ces activités ;

(c) publier régulitrement des rapports sur ces questions ainsi que des recommandations et des
conventions destinées & &tre acceptées ou ratifiées par les gouvernements respectifs.
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ELEVENTH SITTING

Wednesday, 30th November, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. Speech by Mr. Debré, Prime Minister of France. 8. Speech by Mr. Wigny, Minister for Foreign Affairs
of Belgium.
2. Which Europe, Which Africa ? (Debate on the preli-
minary Report of the General Affairs Commitiee and 4. Political Activities of the Council of Ministers (Debate
Votes on the draft Recommendation and Motion for an on the Report of the General Affairs Commitiee and
Order, Docs. 187 and 190). Vote on the draft Recommendation, Doc. 182).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3.5 p.m. with Mr. Badini Confaloniers, President of the Assembly, in the Chasr

1. Adoption of the Minutes The Debate was adjourned till later in the
same Sitting.
The Minutes of Proceedings of the previous

oy _
Sitting were agreed to 5. Speech by Mr. Wigny, Minister for

Foreign Affairs of Belgium
2. Attendance Register
Mr. Wigny, Minister for Foreign Affairs of
The names of Representatives who signed the Belgium and Chairman of the Council of West-
Register of Attendance are given in the Appen- ern European Union, addressed the Assembly.
dix.

6. Which Europe, Which Africa?

3. Speech by Mr. Debré, Prime Minister
(Resumed Debate on the preliminary Report of the

of France General Affairs Committee and Votes on the draft
Recommendation and Motion for an Order,
Mr. Debré, Prime Minister of France, address- Docs. 187 and 190)

d the A bly.
¢ ¢ ASsembly The Debate was resumed.

The Sitting was suspended at 3.20 p.m. and Speakers: MM. Blachstein, Vedovato, Radius,

resumed at 3.30 p.m. YVan Remoortel, Arthur Conte.
The Debate was closed.
4. Which Europe, Which Africa? On the request of the Chairman and Rappor-
(Debate on the preliminary Report of the General teur, the Report was referred back to the General
Affairs Committee and Votes on the draft Affairs Committee.

Recommendation and Motion for an Order,
Docs. 187 and 190)

7. Date and time of the next Sitting
The Debate was opened.
The next Sitting was fixed for Thursday, 1st

The preliminary Report of the Committee, December. at 9.30 a.m

Document 187, was presented by Mr. Arthur
Conte, Rapporteur. The Sitting was closed at 5.50 p.m.
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ONZIEME SEANCE

Mercredi 30 novembre 1960

ORDRE DU JOUR

1. Exposé de M. Debré, Premier Ministre du Gouverne-
ment de la République Frangaise.

2. Les Europes et les Afriques (Discussion du rapport
Uminaire de la Commission des Affaires Qénérales et
votes sur le projet de recommandation et sur la proposition
de directive, Docs. 187 et 190).

3. Exposé de M. Wigny, Ministre des Affaires étrangéres
du Gouvernement belge.

4. Activités politiques du Conseil des Ministres (Discua-
sion du rapport de la Commission des Affaires Qéné-
rales et vote sur le projet de recommandation, Doc. 182).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 15 h. 05 sous la présidence de M. Badini Confaloniers, Président de U’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le proeés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le re-
gistre de présence fait I'objet de ’annexe ei-aprés.

3. Exposé de M. Debré, Premier Ministre
du Gouvernement de la République Francaise

M. Debré, Premier Ministre du Gouvernement
de la République Francaise, prononce une allo-
cution.

La séance, suspendue & 15 h. 20, est reprise &
15 h. 30.

4. Les Europes et les Afriques

{Discussion du rapport liminaire de la Commission
des Affaires Générales et votes sur le projet de
recommandation et la proposition de directive,

Docs. 187 et 190)

La discussion est ouverte.

Le rapport liminaire de la Commission, Docu-
ment 187, est présenté par M. Arthur Conte,
rapporteur.
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La discussion sera poursuivie ultérieurement
au eours de la présente séance.

5. Exposé de M. Wigny, Ministre des Affaires
étrangéres du Gouvernement belge

M. Wigny, Ministre des Affaires étrangéres du
Gouvernement belge, Président du Conseil de
I’Union de I'Europe Occidentale, prononce une
allocution.

6. Les Europes et les Afriques

(Suite de la discussion du rapport liminaire
de la Commission des Affaires Générales et votes
sur le projet de recommandation et la proposition
de directive, Docs. 187 et 190)

La discussion est reprise.

Interviennent : MM. Blachstein, Vedovato, Ra-
dius, van Remoortel, Arthur Conte.

La discussion est close.

A la demande du président de la Commission
ct du rapporteur, le rapport est renvoyé a la
Commission des Affaires Générales.

1. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée au jeudi 1** dé-
ccmbre, & 9 h. 30.

Lq séance est levée a 17 h. 50.



APPENDIX - ANNEXE

ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance!:

MM. Abdesselam
Altmajer
Azara

Cottone (Badini Confalonieri)

Bech
Pecoraro (Bettiol)
Tjalma (Biesheuvel)
Blachstein
Albu (Boardman)
Bohy
Bourgoin

Lord Latham (Brown)
Chichester-Clark
Arthur Conte
Cravatte
Van Remoortel (Dehousse)
Peters (Fens)
Héfler (Furler)
Goedhart
Vedovato (Gonella)

Lord Grantchester

MM. Guitton
Henderson

Lady Horsbrugh

The following Representatives apologised for

their absence :

M. Alric
Fiirst von Bismarck
MM. Cadorna
Cerneau
Codacci Pisanelli
Dardanelli

1. The names of Substitutes replacing Representa-
tives absent are printed in italics, the names of the latter

being given in brackets.

Mme Hubert
MM. Hynd
Junot
Kalb
Mme Weber (Kiesinger)
MM. Kirk
Gerns (Kopf)
Kiihn

Liquard
Kershaw (Lord Lothian)
Macmillan
Sir John Maitland

MM. Duynstee (van Meeuwen)
Achenbach (Mende)
Meyer
Montini
Dréze (Motz)
Moutet
Moyersoen
Mulley
Wienand (Paul)
Pflimlin
Sibille (Piccioni)

MM. De Vita
Diop
Fouques-Duparc
Heye
Hughes Hallett

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence?:

MM. Pierson
Pisani (Pinton)
Ponti
Price
Radius
Mme Rehling
MM. Goodhart (Russell)
Santero
van Hulst (Schmal)
Schmid
Scholefield Allen
Jaeger (Schiitz)
Seidl
Kliesing (Serres)
Smithers
Fulchsron (Sourbet)
Mme Stoffels-van Haaften
MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Taylor
Van Cauwelaert
Vos
Michaud (Wach)
Zimmer
Valmarana
Picardi

Les Représentants dont les noms suivent se
sont excusés :

MM. Jannuzzi
Kalenzaga
Linden
Marchese Lucifero d’Aprigliano
M. Massimo Lancellotti

1. Sent indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms

figurent entre parenthéses.

27






TWELFTH SITTING

Thursday, 1st December, 1960

ORDERS OF THE DAY

1. State of European Security : Logistics in Allied Forces
Central Europe (Presentation of the Report of the Com-
mitiee on Defence Questions and Armaments, Doc. 180).

2. State of European Security : Establishment of a NATO
Nuclear Force (Presentation of the Report of the Com-

mittee on Defence Questions and Armaments, Doc. 189),

3. Speech by General Norstad, Supreme Allied Commander
Europe.

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Mr. Mulley, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in the Appen-
dix.

3. State of European Security:
Logistics in Allied Forces Central Europe

(Presentation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 180)

The Report of the Committee was presented by
Mr. Goedhart, Rapporteur.

4. State of European Security:

Establishment of a NATO Nuclear Force

(Presentation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 189)

The Report of the Committee was presented
by Mr. Cadorna, Rapporteur.
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5. State of European Security
(Debate on the Reports of the Committee on Defence
Questions and Armaments, Docs. 180 and 189)

The Assembly decided to debate the Reports
of the Committee on Defence Questions and
Armaments (Does. 180 and 189) together.

The Debate was opened.

Speaker: Mr. Hughes Hallett.

The Debate was adjourned until the next
Sitting.

The Sitting was suspended at 10.50 a.m. and
resumed at 11 a.m. with Mr. Badini Confaloniert,
President of the Assembly, in the Chair.

6. Speech by General Norstad, Supreme
Allied Commander Europe

General Norstad, Supreme Allied Commander
Furope, addressed the Assembly.

7. Secret Session

On the proposal of the President, the Assem-
bly decided, in accordance with Rule 20 of the
Rules of Procedure, to hold a Secret Session in



DOUZIEME SEANCE

Jeudi 1er décembre 1960

ORDRE DU JOUR

1. Etat de la sécurité européenne: Logistique dans le
sectour des Forces allies Centre-Europe (Présentation
du rapport de la Commission des Questions de Défense
et des Armements, Doc. 180).

2. Etat de la sécurité européenne: Constitution d’une
force nucléaire O.T.AN. (Présentation du rapport de

la Commission des Questions de Défense et des Arme-
ments, Doc. 189).

3. Exposé du général Norstad, Commandant suprémo
des Forces allibes en Europe.

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 9 h. 30 sous la présidence de M. Mulley, Vice-Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le proeés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le re-
gistre de présence fait l’objet de l’annexe ei-
aprés.

3. Etat de la sécurité européenne:

Logistique dans le secteur des Forces
alliées Centre-Europe

(Présentation du rapport de la Commission
des Questions de Défense et des Armements, Doc. 180)

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Goedhart, rapporteur.

4. Etat de la sécurité européenne:
Constitution d’une force nucléaire O.T.A.N.

(Présentation du rapport de la Commission
des Questions de Défense et des Armements, Doc. 189)

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Cadorna, rapporteur.
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5. Etat de la sécurité européenne

(Discussion des rapports de la Commission
des Questions de Défense et des Armements,
Docs. 180 et 189)

L’Assemblée décide de joindre la discussion
des deux rapports concernant la sécurité euro-
péenne (Docs. 180 et 189).

Lia discussion est ouverte.
Intervient : M. Hughes Hallett.

La discussion sera poursuivie au cours de la
prochaine séance.

La séance, suspendue a 10 h. 50, est reprise a
11 heures sous la présidence de M. Badini Confa-
lonieri, Président de I’ Assemblée.

6. Exposé du général Norstad, Commandant
supréme des Forces alliées en Europe

Le général Norstad, Commandant supréme des
Forces alliées en Europe, prononce une allocu-
tion.

1. Huis clos

Sur la proposition du Président, 1’Assemblée
décide qu’en application de l’article 20 du Régle-
mwrent, le huis clos sera prononcé pour les réponses



MINUTES

TWELFTH SITTING

order to put questions to, and hear answers from,
General Norstad.
8. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day
at 3 p.m.
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The Sitlting was suspended at 11.45 a.m. and
resumed at 11.50 a.m.

In accordance with its Resolution, the Assem-
bly proceeded in Secret Session.

The Sitting was closed at 12.50 p.m.



PROCES-VERBAUX DOUZIEME SEANCE

que le général Norstad voudrait donner aux La séance, suspendue a 11 h. 45, est reprise @
guestions qui lui seraient posées. 11 h. 50.

Conformément & la décision prise au cours de
8. Date et heure de la prochaine séance le présente séance, U'Assemblée se constitue en
comité secret.

La prochaine séance est fixée A ce jour, &
15 heures. La séance est levée ¢ 12 h. 50.
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APPENDIX - ANNEXE

TWELFTH SITTING - DOUZIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance!:

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence?l:

MM. Abdesselam MM. Henderson MM. Dréze (Motz)
Altmaier Heye Moutet
Azara, Lady Horsbrugh Moyersoen
Basile (Badini Confalonieri) Mme Renger (Mme Hubert) Erler (Paul)
Bech MM. Hughes Hallett Sibille (Piccioni)
Tjalma (Biesheuvel) Hynd Pierson

Fiirst von Bismarck Mautteotti (Jannuzzi) Ponti

MM. Blachstein Junot Price
Albu (Boardman) Kalb Radius
Bourgoin Mme Weber (Kiesinger) Mme Rehling
Cadorna MM. Kirk MM. Russell
Chichester-Clark Gerns (Kopf) Santero
Valmarana (Codacei Pisanelli) Kiihn van Hulst (Schmal)
Arthur Conte Linden Schmid
Cravatte Liquard Scholefield Allen

Kershaw (Lord Lothian)
Marchese Lucifero d’Aprigliano
M. Macmillan

Cottone (Dardanelli)
Van Remoortel (Dehousse)
Ebner (De Vita)

Fens Sir John Maitland
Fouques-Dupare MM. van Meeuwen
Hofler Meyer
Goedhart Montini
Lord Grantchester
M. Guitton

The following Representatives apologised for

their absence : sont excusés :

Jaeger (Schiitz)

Seidl

Klzestng (Serres)
Lord Aberdare (Smithers)
Mme Stoffels-van Haaften
MM. Van Cauwelaert

Patijn (Vos)

Michaud (Wach)

Picardi

Les Représentants dont les noms suivent se

MM. Alric MM. Diop MM. Mulley
Betitiol Gonella Pflimlin
Bohy Kalenzaga. Pinton
Brown Massimo Lancellotti Sourbet
Cerneau Mende Struye
Cerulli TIrelli Taylor

1. The names of Substitutes replacing Representa-
tives absent are printed in italics, the names of the latter

being given in brackets.

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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THIRTEENTH SITTING

Thursday, 1st December, 1960

ORDERS OF THE DAY

1., State of European Security (Resumed Debate on the
Reports of the Committee on Defence Questions and
Armaments and Votes on the draft Recommendations,
Docs. 180 and 189).

2. Political Activities of the Council of Ministers (Debate

on the Report of the General Affairs Commiitee and
Vote on the draft Recommendation, Doc. 182).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Badins Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives who signed the
Register of Attendance are given in Appendix I.

3. State of European Security

(Resumed Debate on the Reports of the Committee
on Defence Questions and Armaments and Votes
on the draft Recommendations, Docs. 180 and 189)

The Debate was resumed.

Speakers: MM. Kliesing, Henderson, Erler,
Mulley, Heye.

Mr. Bohy, Vice-President of the Assembly,
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo-
niert.

Speakers: MM. Moyersoen, Kershaw, Patijn,

Jaeger, Lord Grantchester, MM. Duynstee,
Pisani.

Mr. Badini Confalonieri, President of the
Assembly, resumed the Chair,

Speakers: MM. Fens, Goedhart, Cadorna.

The Debate was closed.
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The draft Recommendation contained in Docu-
ment 180 was agreed to unanimously. (This Re-
commendation will be published as No. 56) .

On the request of Mr. Henderson, the Assem-
bly proceeded to vote on the draft Recommend-
ation, contained in Document 189, in separate
parts.

The Preamble of the draft Recommendation
was agreed to.

Paragraph 1 of Part 1 of the draft Recom-
mendation was agreed to.

Paragraph 2 of Part I was agreed to.

Paragraph 3 of Part I, Part IT and Part III
were agreed to.

Speaker: Mr. Liquard.

The draft Recommendation eontained in Docu-
ment 189 was agreed to on a vote by roll-call (see
Appendix IT) by 37 votes to 1, with 16 absten-
tions. (This Recommendation will be published
28 No. 57) 2.

4. Date and time of the next Sitting

Speaker: Mr. Pisani.

The next Sitting was fixed for Friday, 2nd
December, at 9.30 a.m.

The Sitting was closed at 6.55 p.m.

1. See page 85.
:. 2. Seo page 36.



TREIZIEME SEANCE

Jeudi 1¢r décembre 1960

ORDRE DU JOUR

1. Etat de la sécurité européenne (Suite de la discussion
des rapports de la Commission des Questions de Défense
et des Armements et votes sur les projets de recomman-
dation, Docs. 180 et 189),

2. Activités politiques du Conseil des Ministres (Dis.

cussion du rapport de la Commission des Affaires Géné-
rales et vote sur ls projet de recommandation, Doc. 182),

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 15 h. 15 sous la présidence de M. Badini Confaloniers, Président de I’ Assemblée

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la préeédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le re-
gistre de présence fait l’objet de I’annexe I ci-
aprés.

3. Etat de la sécurité européenne

(Suite de la discussion des rapports de la Commission
des Questions de Défense et des Armements et votes
sur les projets de recommandation, Docs. 180 et 189)

La discussion est reprise.

Interviennent : MM, Kliesing, Henderson, Er-
ler, Mulley, Heye.

M. Bohy, Vice-Président de I’Assemblée, rem-
rlace M. Badini Confalonieri au fautewil prési-
dentiel.

Interviennent : MM. Moyersoen, Kershaw, Pa-
tijn, Jaeger, Lord Grantchester, MM. Duynstee,
Pisani.

M. Badini Confalonieri, Président de UAs-
semblée, reprend place au fauteusl présidentiel.

Interviennent : MM. Fens, Goedhart, Cadorna.

La discussion est close.
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Le projet de recommandation contenu dans le
Document 180 est adopté & l'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 56) %

M. Henderson demande le vote par division sur
le projet de recommandation contenu dans le Do-
cument 189.

Le préambule du projet de recommandation est
adopté.

Le paragraphe 1 de la partie I du projet de
recommandation est adopté.

Le paragraphe 2 de la partie I est adopté.

Le paragraphe 3 de la partie I, ainsi que les
parties I et III sont adoptés.
Intervient : M. Liquard.

I’ensemble du projet de recommandation
contenu dans le Document 189 est adopté i la
suite d'un vote par appel nominal (voir Annexe
IT) par 37 voix contre 1 et 16 abstentions. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 57) 2.

4. Date et heure de la prochaine séance

Intervient : M. Pisani.

La prochaine séance est fixée au vendredi 2 dé-
cembre, & 9 h. 30.

La séance est levée & 18 h. 55.

1. Voir page 85.
2. Voir page 36.



APPENDIX I - ANNEXE 1

THIRTEENTH SITTING - TREIZIEME SEANCE

APPENDIX I

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance?!:

MM. Abdesselam
Altmaier
Azara
Bech
Pecoraro (Bettiol)
Tjalma (Biesheuvel)
Wakl (Fiirst von Bismarck)
Corterier (Blachstein)
King (Boardman)
Bohy
Bourgoin
Lord Latham (Brown)
MM. Cadorna
Cerulli Irelli
Chichester-Clark
Arthur Conte
Cravatte
Van Remoortel (Dehousse)
Fens
Héfler (Furler)
Goedhart
Vedovato (Gonella)
Lord Grantchester
MM. Guitton
Henderson
Lady Horsbrugh

The following Representatives apologised for

their absence :

MM. Alric
Cerneau
Codacei Pisanelli
Dardanelli

1. The names of Substitutes replacing Representa-
tives absent are printed in italics, the names of the latter

being given in brackets.

Mme Renger (Mme Hubert)
MM. Hughes Hallett
Hynd
Matteotti (Jannuzzi)
Junot
Kalb
Albert-Sorel (Kalenzaga)
Mme Weber (Kiesinger)
MM. Kirk
Gerns (Kopf)
Jacobs (Kiihn)
Linden
Liquard
Kershaw (Lord Lothian)
Marchese Lucifero d’Aprigliano
M. Eden (Macmillan)
Sir John Maitland
MM. Duynstee (van Meeuwen)
Achenbach (Mende)
Meyer
Montini
Dréze (Motz)
Moutet
Moyersoen
Mulley

MM. De Vita

Diop
Fouques-Dupare

ANNEXE I

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence !:

MM. Erler (Paul)
Sibille (Piccioni)
Pierson
Pisani (Pinton)
Ponti
Price
Radius
Mme Rehling
MM. Russell
Santero
van Hulst (Schmal)
Schmid
Scholefield Allen
Jaeger (Schiitz)
Seidl
Kliesing (Serres)
Lord Aberdare (Smithers)
Mme Stoffels-van Haaften
MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Taylor
Leynen (Van Cauwelaert)
Patijn (Vos)
Michaud (Wach)
Mme Maxsein
M. Picardi

Les Représentants dont les noms suivent se
sont excusés :

MM. Heye

Massimo Lancellotti
Phimli
Sourbet

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
syant remplacé les Représentants absents dont les noms

figurent entre parenthéses.
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APPENDIX II - ANNEXE I

THIRTEENTH SITTING - TREIZIEME SEANCE

APPENDIX II

Vote No. 4 by roll-call on the draft Recommend-
ation on the establishment of a NATO nuclear
force (Doc. 189).

Ayes.............. 0 37
Noes .....oovvvvvivinnnn. 1
Abstentions ............. 16
Ayes
MM. Azara MM. Gerns (Kopf)

Tjalma (Biesheuvel) Liquard

ANNEXE II

Vote n° 4 par appel nominal sur le projet de
recommandation sur la constitution d’une forece
nucléaire O.T.A.N. (Doc. 189).

Pour.............c.. i 37
Contre ...........coo.... 1
Abstentions ............. 16
Pour :
MM. Radius
Santero

Wahl (Fiirst von Bismarck) Duynstee (van Meeuwen) van Hulst (Schmal)
Corterier (Blachstein) Meyer Schmid
Bourgoin Montini Jaeger (Schiitz)
Cadorna Moutet Kliesing (Serres)
Arthur Conte Moyersoen Mme Stoffels-van Haaften
Fens Erler (Paul) MM. de la Vallée Poussin (Struye)
Hofler (Furler) Sibille (Piccioni) Leynen (Van Cauwelaert)
Goedhart Pisani (Pinton) Patijn (Vos)
Guitton Ponti Michaud (Wach)
Mmes Renger (Mme Hubert) Mme Maxsein
Weber (Kiesinger) M. Picardi
Noes Contre
M. Hughes Hallett
Abstentions :
M. King (Boardman) MM. Hynd MM. Ackenbach (Mende)
Lord Latham (Brown) Kirk Mulley
M. Chichester-Clark Kershaw (Lord Lothian) Price
Lord Grantchester Eden (Macmillan) Russell

M. Henderson
Lady Horsbrugh

Scholefield Allen
Lord Aberdare (Smithers)

1. The names of Substitutes replacing Representa- k
tives absent are printed in italics, the names of the latter
being given in brackets. l
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1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.






TEXTS ADOPTED AT THE THIRTEENTH SITTING

TEXTES ADOPTES A LA TREIZIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 56
on the state of European security

Logistics in Allied Forces Central Europe

The Assembly,

Having studied the conclusions reached by its Committee on Defence Questions and Armaments
concerning the logistics situation of Allied Forces Central Europe;

Noting that while member governments, in assigning national forces to NATO Command, have
entrusted the lives of their soldiers to allied commanders, they have not transferred sufficient control
over materials to enable these commanders to employ their forces effectively ;

Aware that the political and economic differences dividing the European nations must inevitably
hinder integration in the military field ;

Recognising that defence in modern war requires a fully integrated and flexible logistics system
adapted solely to the dictates of geography and military capabilities, where national frontiers have
no part ;

Welcoming the progress made in producing a common NATOQ pipeline system for the supply
of standardised fuels, yet recalling the long history of otherwise fruitless efforts in N.A.T.O. to
establish a satisfactory logistics system,

RecoMMENDS TO THE COUNCIL

1. That as a matter of urgency allied commanders be given adequate control in peace and full
control in war over all logistics resources earmarked for forces assigned to their command ;

2. That the logistics system of the allied forces be integrated beginning with common depots for
new equipment standard to all forces, such as missiles, warheads and electronics, and expanding as
more modern equipment is introduced, while the existing national systems correspondingly contract as
older non-standard equipment is withdrawn ;

3. (?) That military stockpiles, which must provide equally for the requirements of nuclear or
more limited war, be brought up to the planned levels for the first 90 days, the cost being shared
equitably among the countries of the Alliance ;

(¢¢) That adequate stocks of food and medical supplies be provided for the civilian population ;

4. That common NATO stockpiles be sited in acoordance with allied military requirements,
appropriately distributed in depth from the territory east of the Rhine to areas well in the rear,
possibly including the territory of non-member countries of the Alliance, and that agreements on the
establishment of common NATO depots be negotiated not by individual States but by N.A.T.O.
itself,

REQUESTS THE CoUNCIL

To recommend member goverments to communicate the foregoing Recommendation to their
representatives to the North Atlantic Council as the basis of their instructions, when current logistics
proposals arising out of the last meeting of the NATO Defence Ministers are discussed.
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TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 56
sur Uétat de la sécurité européenne

Logistique dans le secteur des forces alliées Centre-Europe

L’Assemblée,

Ayant étudié les conclusions auxquelles est parvenue sa Commission des Questions de Défense
et des Armements en ce qui concerne la situation logistique des forces alliées Centre-Europe ;

Constatant que, bien que les gouvernements membres, en affectant des forces nationales au
commandement O.T.A.N., aient confié la vie de leurs soldats aux commandants alliés, ils n’ont pas
encore transféré & ces commandants un contrdle suffisant sur les matériels pour leur permettre d’uti-
liser leurs forces d’'une maniére efficace ;

Consciente de ce que les problémes économique et politique qui subsistent entre les nations
européennes retarderont inévitablement l'intégration dans le domaine militaire ;

Reconnaissant que la défense dans la guerre moderne exige un systéme logistique souple et
parfaitement intégré adapté exclusivement aux impératifs des potentiels géographique et militaire
indépendamment des frontidres nationales ;

Accueillant avec satisfaction les progrés accomplis dans le sens d’un systéme commun de pipe-
lines O.T.A.N. pour 'approvisionnement en carburants standardisés, mais rappelant toutefois la longue histoire
d’efforts par ailleurs infructueux au sein de I'0.T.A.N. pour établir un systéme logistique satisfaisant,

RrEcoMMANDE AU CONSEIL

L. D’attribuer de toute urgence aux commandements alliés un contrdle adéquat en temps de paix
et un contrdle total en temps de guerre sur toutes les ressources logistiques réservées aux forces qui
leur sont affectées ;

2. D’effectuer 'intégration du systéme logistique des forces allibes, en commengant par les dépbts
communs de nouveau matériel standard destiné & toutes les forces, tel que les engins, les ogives et
Péquipement électronique, et en I'étendant au fur et & mesure de l'introduction de matériels plus
modernes, tout en restreignant de fagon correspondante les systémes nationaux existants, au fur et &
mesure que les matériels non standard plus anciens seront retirés ;

3. (?) D’amener aux niveaux convenus pour les 90 premiers jours, les stocks militaires qui doivent
satisfaire 3 la fois aux exigences d’une guerre nucléaire et d’une guerre plus lnmtée les frais étant par-
tagés équitablement entre les pays de l'alliance ;

(it) De prévoir des stocks suffisants de denrées alimentaires et de produits pha.rmaceuthues
pour la population civile ;

4. D’implanter les stooks O.T.A.N. communs conformément aux exigences militaires alliées, de les
répartir en profondeur d’une manidre appropriée depuis les territoires s’étendant & I'est du Rhin jus-
qu'a des zones situées assez loin en arridre, englobant au besoin le territoire de pays non membres
de V'alliance, et de faire négocier par I'O.T.A.N,, et non par les Etats membres pris individuellement,
les accords sur l'installation de dépéts O.T.A.N. communs,

DEMANDE AU CONSEIL

De recommander aux gouvernements membres de transmettre la recommandation précédente
& leurs représentants au Conseil de I’Atlantique Nord pour servir de base & leurs instructions lorsque
les récentes propositions logistiques issues de la dernidre réunion des Ministres de la Défense de
I'O.T.A.N. viendront en discussion.



TEXTS ADOPTED THIRTEENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 57
on the state of European security

Establishment of a NATO nuclear force

The Assembly,

Considering the reply of the Council to Recommendation No. 40 and the statement by SACEUR
on 21st November, 1960 ;

Anxious that every effort should be made to ensure the defence of Europe, and at the same
time to avoid a dangerous and costly proliferation of atomic weapons ;

Considering the evolution of the political situation and opinion in the NATO countries,

I. RECOMMENDS

1 That the shortages recognised by the Council to exist in all fields of conventional defence
ghould be promptly remedied ;

2. That a nuclear force be established within N.A.T.0. which SACEUR shall agree to be capable
of ensuring the direct defence of Europe in the event of a particularly serious attack, which would
be a permanent force placed under a single authority and which would embrace in any case all the
nuclear means present in Europe ;

3. That the North Atlantic Council establish agreed procedures to be determined by all members
of the Council on an equal footing, which would ensure political control of the use of nuclear
weapons and the speed of decision required in an emergency ;

II. RECOMMENDS THAT THE CHATRMAN-IN-OFFICE OF THE Counom or W.E.U,
Communicate the three foregoing proposals to the North Atlantic Counecil at its meeting in
Paris on 16th and 17th December, without the Council of W.E.U. taking up a ocollective position ;

III. REcOMMENDS THAT THE MEMBER STaTES oF W.E.U.

‘Suppo'rt the policy embodied in the three foregoing paragraphs at this meeting of the North
Atlantic Counoil.



TEXTES ADOPTES TREIZIEME SEANOR

RECOMMANDATION n° 57
sur l’état de la sécurité européenne

Constitution d’une force nucléaire O.T.A.N.

L’Assemblée,

Considérant la réponse du Conseil 3 la Recommandation n° 40 et la déclaration du SACEUR du
21 novembre 1960 ;

Souhaitant que tout l’effort soit fait pour assurer la défense de I'Europe, et soucieuse d’éviter
en méme temps une prolifération dangereuse et coliteuse des armes atomiques ;

Considérant DP'évolution de la situation politique et de l'opinion publique dans les pays de
PO.T.AN,,

I. RECOMMANDE

1. Qu’il soit promptement remédié aux insuffisances reconnues par le Conseil dans tous les
domaines de la défense conventionnelle ;

2. Que soit constituée au sein de I'O.T.A.N. une force nucléaire définie par le SACEUR comme
capable d’assurer la défense directe de I’Europe dans le cas d’'une attaque d’une particuliére gravité,
force permanente placée sous une responsabilité unique et englobant en tout état de cause tous les
moyens nucléaires présents en Europe ;

3. Que le Conseil de I’Atlantique Nord arréte les procédures communes déterminées par tous les
membres du Conseil sur un pied d’égalité, qui assureraient une définition et un contréle politique de
Pemploi des armes nucléaires et la rapidité de décision exigée en cas de crise;

II. RECOMMANDE AU PRESIDENT EX EXERCIOE DU ConsEm DE L'U.E.O.

De communiquer les trois propositions ci-dessus au Conseil de I’Atlantique Nord lors de sa
réunion qui aura lieu & Paris les 16 et 17 décembre, sans prise de position collective de la part du
Conseil de 'U.E.O. ;

III. RECoMMANDE AUX Erats MumsrEs pE L'U.E.O.

D’appuyer la politique préconisée dans les trois paragraphes précédents lors de cette réunion
du Conseil de I’Atlantique Nord.



FOURTEENTH SITTING

Friday, 2nd December, 1960

ORDERS OF THE DAY

i, Definition of a joint policy for defence against the 2. Political Activities of the Council of Ministers (Debate
multiple forms of subversive warfare (Debate on the on the Report of the General Affairs Committee and Vote
Report of the Committee on Defence Questions and Arma- on the draft Recommendation, Doc. 182),
ments and Votes on the draft Recommendation and
draft Order, Doc. 181). 8. Speech by Mr. Messmer, Minister of the Armed Forces

of France.

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 9.50 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes Mr. Abdesselam, Vice-President of the Assem-
bly, took the Chair in place of Mr. Badini Confa-
The Minutes of Proceedings of the previous londeri.
Sitting were agreed to. Speakers: MM. Pisani, Hynd, Kliesing, Mon-
tini, Pisani, Fens.
2. Attendance Register The Debate was closed.
. ) The draft Recommendation contained in Docu-
The names of Representatives who signed the ment 181 was agreed to unanimously. (This Re-
Register of Attendance are given in the Ap- commendation will be published as No. 58) .

dix.
pendix The Draft Order contained in Document 181

was agreed to. (This Order will be published as

3. Reference to Commitiee No. 18) 2.
On the proposal of the Bureau, the Assembly
referred to the General Affairs Committee a Mo- 3. Political Activities of the Council
tion for a Recommendation on Civil Air Control of Ministers
tabled by Mr. Mathew and several of his collea- (Debate on the Report of the General Affairs
gues (Doc. 192). Committee and Vote on the draft Recommendation,
Doc. 182)

4. Definition of a joint policy for defence

The Debat d.
against the multiple forms of subuversive ¢ Lebate was opene

The Report of the Committee was presented

warfare by Mr. Meyer, Rapporteur.
(Debate on the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments and Votes on The Debate was closed.
the draft Recommendation and draft Order,
Doc. 181) The draft Recommendation contained in Docu-
ment 182 was agreed to unanimously. (This Re-
The Debate was opened. commendation will be published as No. 59) .
The Report of the Committee was presented —
by Mr. Pisani, Rapporteur. 1. See page 42.
Speakers: MM. Russell, Tjalma. a3 Bog DaBo 4

37



QUATORZIEME SEANCE

Vendredi 2 décembre 1960

ORDRE DU JOUR

1. Elaboration d’une politique commune de défense
contre les multiples formes d’une guerre subversive
(Discussion du rapport de la Commission des Questions
de Défense et des Armements et votes sur les projets de
recommandation et de directive, Doc. 181).

2. Activités politiques du Conseil des Ministres (Discussion
du rapport de la Commission des Affaires Qénérales et
vote sur le projet de recommandation, Doc. 182).

8. Exposé de M. Messmer, Ministre des Armées du Gou-
vernement de la République Frangaise.

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte @ 9 h. 50 sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants ayant signé le re-
gistre de présence fait l’objet de ’annexe ci-
aprés.

3. Renvoi en commission

Sur la proposition du Bureaun, 1’Assemblée
renvoie & la Commission des Affaires Générales
la proposition de recommandation sur le contrdle
aérien civil, déposée par M. Mathew et plusieurs
de ses collégues (Doe. 192).

4. Elaboration d’une politique commune
de défense contre les multiples formes d’une
guerre subversive

(Discussion du rapport de la Commission
des Questions de Défense et des Armements et votes
sur les projets de recommandation et de directive,
Doc. 181)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Pisani, rapporteur.

Interviennent : MM. Russell, Tjalma.
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M. Abdesselam, Vice-Président de I’ Assemblée,
remplace M. Badini Confalonieri au fautewil pré-
sidentiel.

Interviennent : MM. Pisani, Hynd, Kliesing,
Montini, Pisani, Fens.

La discussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 181 est adopté & 1'unanimité. (Cette re-
commandation sera publiée sous le n° 58) %

Le projet de directive contenu dans le Docu-
ment 181 est adopté. (Cette directive sera publiée
sous le n° 18) 2,

5. Activités politiques du Conseil
des Ministres

(Discussion du rapport de la Commission
des Affaires Générales et vote sur le projet de
recommandation, Doc. 182)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Meyer, rapporteur.

La discussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 182 est adopté & 'unanimité. (Cette
recommandation sera publiée sous le n° 59) 2,

1. Voir page 42,
2. Voir page 43.
3. Voir page 44.



MINUTES

FOURTEENTH SITTING

6. Alteration of the Order of Business

The Assembly decided to proceed with further
matters set down in the Order of Business for
the afternoon Sitting.

1. Transfer of Cultural and Social Activities
of W. E. U. to the Council of Europe
(Debate on the Report of the General Affairs

Committee and Votes on the draft Recommendation
and draft Resolution, Doc. 186)

The Debate was opened.

The Report of the Committee was presented
by Mr. Junot, Rapporteur.

Speakers: MM. Zimmer, Junot.
The Debate was closed.

The draft Recommendation contained in Docu-
ment 186 was agreed to unanimously. (This Re-
eommendation will be published as No. 60) 2.

The draft Resolution contained in Document
186 was agreed to. (This Resolution will be pub-
lished as No. 16) 2.

8. Draft Supplementary Budget of the
Administrative Expenditure of the Assembly
for the Financial Year 1960

Draft Budget of the Administrative Expendi-
ture of the Assembly for the Financial Year
1961

Permanent Seat of the Assembly at the
Palais d’Iéna
(Debate on the Reports of the Commitiee
on Budgetary Affairs and Administration,
Docs. 176, 1756 and 177)
The Debate was opened.

The Reports of the Committee were presented
by Mr. Legaret, Chairman and Rapporteur.

The Debate was elosed.

1. Bee page 45.
2. See page 46.
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The Sitting was suspended at 12 o’clock and
resumed at 12.5 p.m. with Mr. Badini Confalo-
niert, President of the Assembly in the Chair.

9. Speech by Mr. Messmer, Minister of the
Armed Forces of France

Mr. Messmer, Minister of the Armed Foreces
of France, addressed the Assembly.

The President invited Representatives to put
questions to Mr. Messmer.

Speakers: MM. Fens, Henderson.

Mr. Messmer replied to the questions.

10. Draft Supplementary Budget of the
Administrative Expenditure of the Assembly
for the Financial Year 1960

Draft Budget of the Administrative Expendi-
ture of the Assembly for the Financial Year
1961

Permanent Seat of the Assembly at the
Palais d’Iéna

(Votes on the draft Budgets and draft
Recommendations, Docs, 176, 175 and 177)

The draft supplementary budget for the finan-
cial year 1960 contained in Document 176 was
agreed to.

The draft budget for the financial year 1961
contained in Document 175 was agreed to.

The first draft Recommendation contained in
Document 177 was agreed to unanimously. (This
Recommendation will be published as No. 61) .

The second draft Recommendation contained
. Document 177 was agreed to unanimously.
(This Recommendation will be published as

vo. 62) 2,

1. See page 47.
2. See page 48.



PROCES-VERBAUX

QUATORZIEME SEANOE

6. Modification du calendrier

L’Assemblée décide de procéder & la discussion
des points prévus au calendrier pour la séance
d’aprés-midi.

1. Transfert des activités culturelles
et sociales de I’U.E.O. au Conseil de I’Europe

(Discussion du rapport de la Commission
des Affaires Générales et votes sur les projets
de recommandation et de résolution, Doc. 186)

La discussion est ouverte.

Le rapport de la Commission est présenté par
M. Junot, rapporteur.

Interviennent : MM. Zimmer, Junot.
La discussion est close.

Le projet de recommandation contenu dans le
Document 186 est adopté 4 I'unanimité. (Cette re-
commandation sera publiée sous le n° 60) *.

Le projet de résolution contenu dans le Docu-
ment 186 est adopté. (Cette résolution sera publiée
sous le n° 16) 2,

8. Projet de budget supplémentaire
des dépenses administratives de I’Assemblée
pour l’exercice financier 1960

Projet de budget des dépenses administratives
de I’Assemblée pour l’exercice financier 1961

Siége permanent de I’Assemblée au Palais
d’Iéna

(Discussion des rapports de la Commission
des Affaires budgétaires et de I’Administration,
Docs. 176, 175 et 177)

La discussion est ouverte.

Les rapports de la Commission sont présentés
par M. Legaret, président et rapporteur.

La discussion est close.

1. Voir page 45.
2, Voir page 46.

La séance, suspendue & 12 heures, est reprise a
12 h. 05 sous la présidence de M. Badini Confa-
londert, Président de I’ Assemblée.

9. Exposé de M. Messmer, Ministre des Armées
du Gouvernement de la République Francaise

M. Messmer, Ministre des Armées du Gouver-
nement de la République Francaise, prononee
une allocution.

Le Président invite les membres 4 poser des
questions & M. Messmer.

Interviennent : MM. Fens, Henderson.

M. Messmer répond aux questions posées.

10. Projet de budget supplémentaire
des dépenses administratives de I’Assemblée
pour D’exercice financier 1960

Projet de budget des dépenses administratives
de I’Assemblée pour l’exercice financier 1961

Siége permanent de I’Assemblée au Palais
d’léna

(Votes sur les projets de budgets
et sur les projets de recommendation,
Docs. 176, 175 et 177)

Le projet de budget supplémentaire de I’As-
semblée pour l’exercice financier 1960, contenu
dans le Document 176, est adopté.

Le projet de budget de I’Assemblée pour V’exer-
cice financier 1961, contenu dans le Document
175, est adopté.

Le premier projet de recommandation eontenu
dans le Document 177 est adopté & 'unanimité.
(Cette recommandation sera publiée sous le
1n° 61) %

Le second projet de recommandation contenu
dans le Document 177 est adopté & 'unanimité.
(Cette recommandation sera publiée sous le n°
62) 2.

1. Voir page 47.
2. Voir page 48.



MINUTES

FOURTEENTH SITTING

11. Action taken on Recommendations
adopted by the Assembly during the First
Part of the Sixth Ordinary Session

(Report of the Working Party for Liaison with
National Parliaments, Doc. 191)

The Assembly took note of the Report of the
Working Party.

12. Texts to be sent to National Parliaments

On the proposal of the Working Party for
Liaison with National Parliaments and in accor-
dance with paragraph (a) of Article V of the
Charter, the Assembly instructed the President
to transmit to National Parliaments the following
texts:

— Recommendation No. 53 on the accession
of the United Kingdom to the Communities
of the Six and on the development of poli-
tical Europe;
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— Recommendation No. 54 on the association
of Great Britain with the energy policy of
the Six;

— Recommendation No. 56 on the state of
European security — Logisties in Allied
Forces Central Europe;

— Recommendation No. 57 on the state of
European security — Establishment of a
NATO nuclear foree;

~— Recommendation No. 58 on a joint poliey
for defence against subversive warfare.

13. Close of the Session

The President declared the Sixth Ordinary
Session of the Assembly closed.

The Sitting was closed at 12.50 p.m.



PROCRES-VERBAUX

QUATORZIEME SEANCE

11. Suite donnée aux recommandations
adoptées par I’ Assemblée pendant la premiére
partie de la Sixiéme session ordinaire

(Rapport du Groupe de Travail chargé de la liaison
avec les parlements nationaux, Doc. 191)

I’Assemblée prend acte du rapport du Groupe
de Travail.

12. Transmission aux parlements nationaux
des textes adoptés

Conformément au paragraphe (@) de l'article V
de la Charte et sur proposition du Groupe de
Travail chargé de la liaison avec les parlements
nationaux, 1’Assemblée donne instruction i son
Président de transmettre aux parlements natio-

naux les textes suivants :

— Recommandation n° 53 sur P’accession de la
Grande-Bretagne aux Communautés des
Six et sur le développement de 1I’Europe
politique ;
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— Recommandation n° 54 sur ’association de
la Grande-Bretagne & la politique énergé-
tique des Six;

— Recommandation n° 56 sur l'état de la sé-
curité européenne — Logistique dans le see-
teur des Forces alliées Centre-Europe ;

— Recommandation n° 57 sur 1’état de la sé-
curité européenne ~—- Constitution d’une
force nucléaire O.T.A.N.;

— Recommandation n° 58 sur une politique
commune de défense contre la guerre sub-
versive.

13. Cléture de la session

Le Président déclare close la Sixiéme session
ordinaire de 1’Assemblée.

La séance est levée @ 12 h. 50,



APPENDIX - ANNEXE

FOURTEENTH SITTING - QUATORZIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance?!:

MM. Abdesselam
Legaret (Alric)
Altmaier
Azara

MM. Guitton
Henderson
Mme Mazsein (Heye)

Lady Horsbrugh

Cottone (Badini Confalonieri) Mme Renger (Mme Hubert)

Pecoraro (Bettiol)

Tjalma (Biesheuvel)
Fiirst von Bismarck
MM. Bohy

Bourgoin

Cadorna

Cerneau

Cerulli Irelli

Chichester-Clark

Lord Aberdare (Hughes Hallett)

MM. Hynd
Junot
Kalb
Mme Weber (Kiesinger)
MM. Kirk
Wahl (Kopf)
Kiihn

Linden

Valmarana (Codacci Pisanelli) Liquard

Arthur Conte
Molter (Dehousse)
Ebner (De Vita)
Pisant (Diop)
Fens
Héfler (Furler)
Goedhart

Lord Grantchester

The following Representatives apologised for

their absence :

MM. Bech
Blachstein
Boardman
Brown
Cravatte
Dardanelli

1. The names of Substitutes replacing Representa-
tives absent are printed in italics, the names of the latter

being given in brackets,

Mathew (Lord Lothian)
Marchese Lucifero d’Aprigliano
MM. Eden (Macmillan)

Duynstee (van Meeuwen)

Meyer

Montini

Dréze (Motz)

Moutet

MM. Fouques-Dupare
Gonella
Jannuzzi
Kalenzaga
Sir John Maitland
M. Massimo Lancellotti

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présencel:

MM. Moyersoen

Mulley
Jacobs (Paul)
Phimli

Sibille (Piccioni)
Pierson

Pinton

Ponti

Price

Radius

Mme Rehling
MM. Russell

Santero

Harm (Schmid)

Scholefield Allen
Schiitz

Seidl

Kliesing (Serres)

Mme Stoffels-van Haaften
MM. de la Vallée Poussin (Struye)

Van Cauwelaert
Vos
Picardi

Les Représentants dont les noms suivent se
sont excusés :

MM. Mende

Schmal
Smithers
Sourbet
Taylor
Wach

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms

figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED AT THE FOURTEENTH SITTING

TEXTES ADOPTES A LA QUATORZIEME SEANCE



TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 58
on a joint policy for defence against subversive warfare

The Assembly,

Disturbed at the circumstances in which the recent sittings of the General Assembly of the
United Nations were held ;

Aware that the balance of nuclear forces tends to transfer international differences from the
military field to the economic, political and psychological field ;

Considering that political tension now constitutes the main part of East-West differences ;

Considering the importance to the West of a full knowledge of the problems attaching to this
new field of defence;

Considering the advantage of research being carried out at international level rather than at
the limited level of a single nation,

REcoMMENDS THAT THE COUNCIL

1. Request the NATO governments to facilitate the research of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments on the definition of a joint policy for defence against the multiple forms of
subversive warfare ;

2. Propose that the North Atlantic Council establish among the permanent organs of N.A.T.0., a
specialised bureau at the highest level with instructions to study the new forms of warfare.



TEXTES ADOPTES QUATORZIEME SEANCE

RECOMMANDATION n° 58
sur une politiqgue commune de défense contre la guerre subversive

L’Assemblée,

Emue par les conditions dans lesquelles se sont déroulées les récentes séances de 1'Assemblée
Générale des Nations Unies ;

Consciente de ce que l'équilibre des forces atomiques tend & transférer les oppositions inter-
nationales du domaine militaire au domaine économique, politique et psychologique ;

Considérant que les tensions politiques constituent désormais 1’essentiel de I'opposition est-ouest;

Considérant 'importance que revét pour 1’Occident une parfaite connaissance des problémes
appartenant & ce domaine nouveau de la défense ;

2

Considérant D'intérét qu’il y a & ce que leffort de recherche soit accompli & l'échelon inter.
national plus encore qu’a celui trop étroit d’une nation isolée,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De demander aux gouvernements de I’0.T.AN. de favoriser les recherches de la Commission
des Questions de Défense et des Armements sur ’élaboration d’une politique commune de défense
contre les multiples formes d’une guerre subversive ;

2. De proposer au Conseil de I'Atlantique Nord de créer, auprés des organismes permanents de
FO.T.AN,, un bureau spécialisé, placé au plus haut niveaun, et chargé d’étudier les formes nouvelles
de la guerre.
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TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SITTING

ORDER No. 18
on a joint policy for defence against subversive warfare

The Assembly,

Having considered the report submitted by the Committee on Defence Questions and Arma-
ments on the definition of a joint policy for defence against the multiple forms of subversive warfare,

REQUuEsTS THE COMMITTEE

To submit with the least possible delay, a detailed analysis of the problem, the threat, the
means of retaliation and the organisation of responsibilities.
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TEXTES ADOPTES QUATORZIEME SEANCE

DIRECTIVE n° 18

sur une politiqgue commune de défense contre la guerre subversive

L’Assemblée,

Informée du rapport soumis par la Commission des Questions de Défense et des Armements
sur I’élaboration d’une politique commune de défense contre les multiples formes d’une guerre sub-
versive,

DEMANDE A LA COMMISSION

De lui présenter, dans les mpilleurs délais, une analyse rigoureuse des données du pro bldme
des données de la menace, de la riposte et de l’organisation des responsabilités.



TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 59
on the reply of the Council to Recommendation No. 52

The Assembly,

Considering that in the reply to Recommendation No. 52 the Council reiterates its wish to
continue information meetings with the General Affairs Committee of the Assembly ;

Convinced that it is increasingly necessary for the Council to provide the General Affair
Committee with more information ;

Stressing anew the importance of strengthening co-operation with the Council ;

Complying in principle with the opinion of the Council expressed in its reply to Recommend.-
tion No. 52 that the number of participants at the meetings in question should be reasonablys
aimited,

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL

Hold regular informal political meetings with a contact sub-committee of the General Affairs
Committee, this sub.committee being composed of the Chairman, the Rapporteur and five members of
the General Affairs Committee from different member States in order to provide fuller information
regarding political questions liable to be the subject of consultations between member States and to
enable the Committee to present its suggestions.



TEXTES ADOPTES QUATORIZEME SEANCE

RECOMMANDATION n° §9

sur la réponse du Conseil @ la Recommandation n° §2

L’Assemblée,

Considérant que le Conseil, dans sa réponse 3 la Recommandation no 52, réaffirme son désir de
voir se poursuivre les réunions d’information avec la Commission des Affaires Générales de I’Assem-
blée ;

Persuadée qu’il est de plus en plus nécessaire que le Conseil donne 3 la Commission des
Affaires Générales davantage d’informations ;

Soulignant & nouveau I'importance de renforcer la coopération avec le Conseil ;

Accédant en principe & l'avis du Conseil, exprimé dans sa réponse & la Recommandation n° 52,
demandant que le nombre des participants aux réunions en question ne dépasse pas des limites
raisonnables,

RECOMMANDE AU CONSEIL

De tenir périodiquement des réunions politiques officieuses avec une sous-commission de contact
de la Commission des Affaires Générales, cette sous-commission étant composée du président, du
rapporteur et de cinq membres de la Commission des Affaires Générales ressortissant des autres Etats
membres, dans le but de fournir davantage d’informations sur les affaires politiques susceptibles de
faire l'objet de consultations entre les Etats membres et de permettre & la Commission de présenter
des suggestions.



TEXTS ADOPTED FOURTEENTH SITTING

RECOMMENDATION No. 60

on the staff and budgetary repercussions
of the transfer of cultural and social competences to the Council of Europe

The Assembly,

Considering the reply to Chapter I, Section 2 (a), (b) and (c), and Chapter VIII, 1 and 2 of
the Fourth Annual Report and the Council’s reply thereto ;

Considering Recommendation No. 51 and the unsatisfactory reply of the Council ;

Considering the explicit promise given to the General Affairs Committee by the Chairman-in-
Office of the Council in Rome on 30th October, 1959, that officials affected by the transfer who
were not prepared to go to Strasbourg or for whom places could not be found, would be given fair
compensation ;

Regretting that the Council has not taken account of this reply by its Chairman-in-Office
with regard to certain officials directly or indirectly affected by the transfer ;

Considering that notice of termination of contract due to an official can in no way replace the
compensation for loss of office promised by the Chairman of the Council ;

Disturbed at the grave injustice done to officials working for Europe for many years and the
dangerous repercussions of the Council’s decision on the European civil service,

RECOMMENDS THAT THE COUNOIL

Pay the officials concerned compensation for loss of office with all urgency in accordance with
the rates mentioned in Recommendation No. 51.
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RECOMMANDATION n° 60

sur les répercussions personnelles et financiéres
du transfert des compétences culturelles et sociales au Conseil de U’Europe

L’Assemblée,

Considérant la réponse au chapitre I, section 2 (a), (b) et (¢) et au chapitre VIII, 1 et 2, du
Quatriéme rapport annuel ainsi que la réponse qu’y a faite le Conseil ;

Considérant la Recommandation no 51 et la réponse insatisfaisante qu’y a faite le Conseil ;

Considérant la promesse explicite faite & sa Commission des Affaires Générales par le Président
du Conseil en exercice le 30 octobre 1959, & Rome, que des agents affectés par le transfert «qui ne
sont pas préts & aller & Strasbourg ou pour qui I'on ne pourra trouver d’emploi, seront indemnisés
équitablement » ;

Regrettant que le Conseil n’ait pas tenu compte de cette réponse de son Président en exercice,
& D’égard de certains des agents affectés directement ou indirectement par le transfert ;

Considérant que le préavis dit 3 un fonctionnaire pour cessation de contrat ne peut, en
aucune maniére, se substituer & ’indemnisation pour suppression de poste promise par le Président du
Conseil ;

Emue du tort grave occasionné & des fonctionnaires au service de I'Europe depuis de nom-
breuses années et des réperoussions dangereuses de la décision du Conseil sur la fonction publique
européenne,

RECOMMANDE AU CONSEIL

De verser, de toute urgence, aux fonctionnaires lésés une indemnité de suppression de poste,
conformément aux taux indiqués dans la Recommandation n° 51.
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RESOLUTION No. 16

on the staff and budgetary repercussions of the
transfer of cultural and social competences to the Council of Europe

The Assembly,

Considering the reply of the Council to Recommendation No. 51 adopted by the Assembly at
its previous Session in June,
DEromrs

To request a joint meeting between the Bureau of the Assembly and the Council at ministerial
level in order to consider Recommendation No. 60 should the Council not have implemented it before
31st December, 1960.
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RESOLUTION n° 16

sur les répercussions personnelles et financiéres du transfert
des compétences culturelles et sociales au Conseil de I’Europe

L’Assemblée,

Vu la réponse faite par le Conseil & la Recommandation n° 51, adoptée par 1’Assemblée lors
de sa session précédente, au mois de juin,

DfcpE

Au cas ou le Conseil n’aurait pas donné suite & la Recommandation n® 60 avant le 31 dé-
cembre 1960, de provoquer une réunion commune du Bureau de I’Assemblée avec le Conseil au nivean
ministériel, afin d’examiner la recommandation précitée.
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RECOMMENDATION No. 61
on the permanent seat of the Assembly at the Palais d’léna

The Assembly,

Welcoming the decision of the Council to build permanent accommodation for the Assembly and
the services of W.E.U. in Paris in a new wing to the Palais d’Iéns ;

Considering that this new wing may not exceed five storeys in height ;

Noting that for financial reasons the Council are proposing to cede a whole floor, leaving
W.E.U. with only four floors ;

Considering that the failure to utilise the fifth floor for W.E.U. will have the following un-
desirable consequences :

(¢) inadequate accommodation for national delegations and political groups in the Assembly ;

(%) no margin for an expansion of the work of W.E.U. in the future, nor possibility of
accommodating the WEU staff at present in London should it be decided at some future
date that all WEU staff should be placed together ;

Considering the provisions of Article 3 of the draft Deed of Conveyance, in which it is laid
down that WE.U. is entitled to let offices «to international institutions or other bodies with aims
related to those of the Organisation” ;

Considering that the Conference of NATO Parliamentarians, which at present occupies offices
in the same building as the Office of the Clerk, has requested the application of the foregoing article,
and the lease of 10 offices which would be available only if W.E.U. has occupation of the ground
floor ;

Considering that Article 10 of the draft Protocol of Agreement, submitted to the Assembly for
its opinion lays down that «the French Government will give favourable consideration to any request
by Western European Union for the transfer to itself of the ground floor and part of the basement
retained by the French Government, provided the said part of the building has not already been
allocated for use”,

RecoMMENDS T60 THE COUNCIL

That W.E.U. accept the financing of the whole of the new building, and in consequence are
sole owners of the new wing in its entirety.
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RECOMMANDATION n° 61
sur le siége permanent de I’Assemblée au Palais d’'Iéna

L’ Assemblée,

Accueillant avec faveur la décision du Conseil de bétir, pour 1’Assemblée et les services de
PU.E.O. & Paris, une installation permanente dans une aile ajoutée au Palais d'Iéna;

Considérant que cette nouvelle aile ne peut dépasser cinq étages en hauteur;

Constatant que pour des raisons financiéres, le Conseil propose de céder un étage entier, ne
aissant que quatre étages & LU.E.O.;

Considérant que la non-utilisation par I'U.E.O. du cinquiéme étage aura les conséquences indé-
sirables suivantes :

(¢) de ne fournir aux délégations nationales et aux groupes politiques de I’Assemblée que des
locaux insuffisants ;

(%) de ne laisser aucune marge pour une expansion des activités de I'U.E.O. & I'avenir, ni de
permettre d’y installer le personnel de I'U.E.O. actuellement & Londres au cas ou il serait
décidé ultérieurement de réunir 1’ensemble des services de 'U.E.O.;

Considérant les dispositions de Varticle 3 du projet de Convention concernant la cession du
terrain, qui prévoit, pour PU.E.O., le droit de louer des bureaux «a des institutions internationales
ou & des organismes ayant des buts connexes & ceux de 1’'Organisation»;

Considérant que la Conférence des Parlementaires de I'0.T.A.N. qui occupe actuellement des
bureaux dans le méme immeuble que le Greffe de I’Assemblée, a demandé V'application de Varticle
précédent, et la location de dix bureaux qui ne seront disponibles que si I'U.E.O. dispose du rez-de-
chaussée ;

Considérant que l'article 10 du projet de Protocole d’accord soumis & I’Assemblée pour avis,
prévoit que: « Le gouvernement francais accueillera favorablement toute demande de I'U.E.O. tendant
& Dattribution & son profit de la partie de la construction réservée au gouvernement francais dans les
conditions sus-indiquées (rez-de-chaussée et portion de sous-sol correspondante) dans la mesure ol cette
partie du béatiment n’aura fait I’objet d’aucune affectation »,

RECOMMANDE AU CONSEIL

D’autoriser le financement de I’ensemble du nouveau bétiment par 'U.E.O. afin qu'elle soit
en conséquence, la seule propriétaire de la nouvelle aile dans sa totalité.
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RECOMMENDATION No. 62

conveying an opinion on the two Conventions between W.E.U. and the French Government
on the construction and the financing of the Wilson Wing of the Palais d’Iéna

The Assembly,

Having noted the contents of the two Conventions which have been communicated to it
(Convention recording the conveyance of the site and the Convention setting out conditions of
building operations and payments),

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL

1. Authorise the Secretary-General to sign the first Convention on behalf of W.E.U., subject to
the provisions governing international immunity as stipulated in Article 4 of the Status of WE.U.
signed in Paris on 1lth May, 1955, being applied to the building in accordance with the provisions
of Article 3 of the Convention ;

2. Authorise the Secretary-General to sign on behalf of W.E.U. Articles 1 to 7 and 11 to 13 of
the second Convention ;

3. Negotiate a codicil to the second Convention replacing Articles 8, 9 and 10 of the draft
submitted to the Assembly for opinion, by the following Articles :

«8, The French Government and Western European Union agree that W.E.U. shall be the sole
owner of the building.

9. Western European Union undertakes to put at the disposal of the French Government
part of the basement, enlarged because of construction requirements, for storing archives,
up to a maximum of two-fifths of that basement, without the French Government being
required to pay rent.

10. Western European Union shall finance the building work planned up to an amount not
exceeding 6 million new franes.”
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RECOMMANDATION n° 62

portant avis sur les deux conventions entre I’U.E.O. et le gouvernement francais
a l’égard de la construction et du financement de Uaile Wilson au Palais d’Iéna

1’ Assemblée,

Ayant pris connaissance des textes des deux conventions qui lui ont été6 communiquées (conven.
tion concernant la cession du terrain et convention au sujet des modalités d’examen et de réglement
des travaux de construction),

REcoMMANDE AU CONSEIL

1. D’autoriser le Secrétaire général & signer, au nom de I'U.E.O., la premiére convention, & la
condition que les dispositions assurant limmunité internationale inscrite & larticle 4 du statut de
I'U.E.O. signé & Paris le 11 mai 1955, s’appliquent & la construction telle qu’elle est prévue & l'ar-
ticle 3 de la convention ;

2. D’autoriser le Secrétaire général 3 signer, au nom de I'U.E.Q., les articles 1 & 7 et 11 & 13 de
la deuxiéme convention ;

3. De négocier un protocole additionnel & la deuxiéme convention, qui remplacerait les articles 8,
9 et 10 du projet soumis & I’Assemblée pour avis, par les articles suivants :

«8. Le gouvernement frangais et 1'Union de I’Europe Occidentale conviennent que I'U.E.O.
sera seule propriétaire du batiment.

9. L’Union de I'BEurope Occidentale prend l’engagement de mettre & la disposition du gou-
vernement francais une partie du sous-sol, élargi en raison des nécessités de la construction,
pour le dép6t des archives, jusqu’s concurrence des 2/5 dudit sous-sol, sans qu’un loyer
soit demandé au gouvernement frangais.

10. L’Union de I'Europe Occidentale financera la construction prévue & concurrence de 6 mil-
lions de nouveaux francs. »
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EIGHTH SITTING

Tuesday, 29th November, 1960

StMMARY

1. Resumption of the Session and Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.

8. Tribute to a Deceased Member of the Assembly.

4, Address by the President of the Assembly.

5. Examination of Credentials.

6. Adoption of the draft Order of Business for the Second
Part of the Session (Doc. 179).

7. Policy of Member States of Western European Union
(Presentation of the Report of the General Affairs Com-
mittee, Doc. 184).

Speakers : The President, Mr. Molter (Rapporteur).

8. Energy Problems of Member States of Western Euro-
pean Union (Presentation of the Report of the General
Affairs Commiltee, Doc. 183).

Speakers : The President, Mr. Hynd (Rapporteur).

9. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting,

The Sitting was opened at 10.35 a.m. with Mr. Badini Confaloniers, President of the Assembly, in the Chair.

1. Resumption of the Session and Adoption
of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

I declare resumed the Sixth Ordinary Session
which was suspended on Friday, 3rd June, 1960,
at the close of the Seventh Sitting.

The Minutes of Proceedings of the Seventh Sit-
ting have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The names
of Substitutes attending the present Sitting
have been posted up. The list of Representatives
present will be published as an Appendix to the
Minutes of Proceedings .

3. Tribute to a Deceased Member
of the Assembly

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, I now have the sad task of pay-
ing a tribute, on behalf of us all, to our dis-

1. See page 13.

tinguished colleague Max Becker, the news of
whose sudden death has been such a blow to
everyone.

You all knew Max Becker and it is true, 1
think, to say that every European admired him
because, to a most upright character and a pro-
found knowledge of the law, he joined a faith
in the European idea which had endeared him to
us all.

I do not intend to trace his life in detail, from
his birth at Kassel towards the end of last cen-
tury, through various French and German uni-
versities until, just before the first world war,
he was called to the bar at Hersfeld. As soon as
the war was over he entered loeal polities in the
province of Hesse-Nassau. As a convinced Libe-
ral, however, he later abandoned polities until,
in the years following the second world war, he
resumed his place on the Hesse municipal and
regional Councils. He was a member of the Par-
liamentary Council that drafted the basic law
initiating the Federal Republic, and in 1949 was
elected to the Bundestag. In 1957 he became the
leader of the Liberal Democratic Party.

He had been a member of this Assembly from
the beginning and we all have cause to be grate-
ful to him, as much for the strictness of his legal
concepts as for his abounding faith in the Euro-
pean idea.



HUITIEME SEANCE

Mardi 29 novembre 1960

SOMMAIRE

1. Reprise de la session et adoption du procés-verbal.
2. Présences.

8. Eloge fundbre.

4. Allocution du Président de 1’Assemblée.

B. Vérification de pouvoirs.

6. Adoption du projet de calendrier de la deuxiéme
partie de la session (Doc. 179).

7. Politique des Etats membres de 1'Union de 1’Europe
Occidentale (Présentation du rapport de la Commission
des Affaires Qénérales, Doc. 184).

Interviennent : lo Président, M. Molter (rapporteur).

8. Probldmes énergétiques des Etats membres de 1'Union
de I’Europe Occidentale (Préseniation du rapport de la
Commission des Affaires Générales, Doc. 183).

Interviennent : leo Président, M. Hynd (rapporteur).

9. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte & 10 h. 35 sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

1. Reprise de la session et adoption
du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

Je déclare reprise la Sixiéme session ordinaire,
interrompue le vendredi 3 juin 1960, a la fin de
la septiéme séance.

Le procés-verbal de la septiéme séance a été
distribué.

Il n'y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Supplé-
snts siégeant a la présente séance ont été affichés.
La liste de présence sera annexée au proeés-
verbal 1.

3. Eloge funébre

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues,
j’ai le douloureux devoir de saluer, en notre nom
a tous, la mémoire d’un de nos éminents collégues,

1. Voir page 13.
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le député allemand Max Becker, dont 1a mort sou-
daine nous a profondément bouleversés.

Vous connaissiez tous Max Becker, et je puis
dire que tous les Européens avaient apprécié non
seulement ses fortes connaissances juridiques, son
caractére droit, mais peut-étre surtout sa foi en
I'idée européenne qui en avait fait un de nos amis
trés chers.

Je ne me hasarderai pas a retracer la vie exem-
plaire de Max Becker qui, né 4 Cassel 4 la fin du
siécle dernier, avait fréquenté des universités
francaises et allemandes pour §’inserire, avant la
premiére guerre mondiale, au barreau de
Hersfeld. Dés la paix revenue, il s’était engagé
dans la vie politique, sur le plan local, dans la
provinee de Hesse-Nassau. Libéral convaineu, il
ne devait revenir & la vie politique qu’au lende-
main de la seconde guerre mondiale pour repren-
dre sa place dans les conseils municipaux et ré-
gionaux de Hesse. Membre du Conseil parlemen-
taire qui rédige la loi fondamentale de la Répu-
blique Fédérale, il devient, en 1949, membre du
Bundestag et il accéde en 1957 & la présidence de
son parti, le parti démocrate libre.

Membre de notre Assemblée depuis son origine,
il avait su nous faire bénéficier de son esprit juri-
dique rigoureux ainsi que de sa foi généreuse en
T'idée européenne.
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I would like to express the sincere sympathy
of this Assembly to the members of the German
Delegation.

4. Address by the President
of the Assembly

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, once more we begin our Session
in a period of anxiety. We are still encircled by
dangers and the difficulties of today are matched
by the threats of tomorrow.

The peoples of Central and Eastern Europe
are still living under the heavy weight of Soviet
Russian imperialism and all the apparatus of a
police State which has refused them their free-
dom ever since the end of the war. Above all,
however, Soviet Russia has, over the last few
years, built up a vast arsenal of every kind of
weapon, from the most destructive down to
those politely known as conventional.

The Soviet Union is prodigal of its threats
to use these weapons and it would be foolish to
suppose that it will make any bones about
putting those threats into practice. To say that
the West has nothing with which to oppose the
Red hordes armed with all the weapons of the
Apocalypse — the whole Soviet bloc with its en-
forced ideological and political unity and its
unscrupulous, intelligent and scheming govern-
ments — would be inaccurate. But our countries
certainly present a humiliating picture, reft by
internal squabbles and rivalry, each of us en-
closed in our own little out-of-date egoism.

As though the threat from the Soviet Union
was not enough, we can also already see on the
horizon the cloud that represents the vast popu-
lation and political might of Communist China
standing behind or, it may be, even supplanting
Soviet Russia and recalling the atmosphere and
methods of the darkest days of the Stalin era.

‘When reaching out towards the future, as Bos-
suet calls it, we may well shudder at the threat
that the Chinese Communist world represents
for our children.

Meanwhile confusion reigns throughout the
world. Last summer re-echoed with the clash of
suceessive revolutions in the Congo, and the
whole of Africa is a prey to upheaval in both
hemispheres. It is right and proper that, as
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societies develop, they should take on their own
responsibilities but, in many parts of Africa, they
have done so before they reached maturity, and
the failure of Western initiative has opened the
way to the Communists.

These upheavals are not limited to Afriea.
They have not spared even some of the most
highly developed Asian countries and those with
the longest history. The same thing has happened
in some of the American States too, and has
made us revise completely our ideas as to the
political situation in that area.

Faced with these perils, the Europe that we
know ourselves to be representing, however
inadequately, must learn its lesson — the lesson
so often repeated of the need for unity. You will
not have forgotten, when our confidence in the
technical and military superiority of the West
had been shaken by the sputniks, how my pre-
decessor, Sir James Hutchison, proclaimed that
their message for Europe was: Unite, unite. One
thing more. The danger, whether open or dis-
guised, is a permanent one, and so also must be
our search for unity.

The year that is ending is a significant one
for the West, in that the people of the United
States have decided to entrust their destinies
to a young man with definite ideas and a will of
his own. It is not for us as Europeans to express
any opinion on the changes this may bring about
in the United States, but, as Europeans, we can
express the hope that the man who is about to
assume the leadership of the free world will work
for increased unity between the members of our
alliance on both sides of the Atlantic.

I do not think unity can be achieved by
remaining passive. Together, we must tackle cou-
rageously our joint problems and try to imple-
ment what, for the past ten years and in spite
of being written into Article 2 of the North At-
lantie Treaty, has remained a pious hope.

This is apt to happen with those large-scale
objectives that the negotiators of treaties so
properly have in mind when drafting them.
They are the basis on which the political and
diplomatie structure at which the negotiators
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M. le Président (suite)

J’exprime aux membres de la délégation alle-
mande les plus vives condoléances de I’Assemblée.

4. Allocution du Président
de U’Assemblée

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues, la
session de notre Assemblée s’ouvre une fois en-
core dans un monde troublé. De graves périls
continuent de nous entourer et, si le présent n’est
pas exempt de difficultés, avenir est plein de
menaces.

L’Union Soviétique, qui dés la fin de la guerre
s’était refusée & rendre la liberté aux peuples de
I'Europe centrale et orientale, ne cesse de faire
peser sur eux le poids terrible de son impérialisme
¢t de sa répression policiére. Mais elle g’est sur-
tout, au cours des derniéres années, constitué le
plus fantastique arsenal d’armes, depuis les plus
meurtriéres jusqu’d eelles qu’on qualifie modeste-
ment de conventionnelles.

L’Union Soviétique n’hésite pas & menacer de
se servir de ces armes, et nous serions mal avisés
de croire qu’elle hésiterait & le faire. Face 4 1'im-
mense armée rouge dotée d’armes d’apocalypse,
face au bloe soviétique fondé sur une unité idéo-
logique et politique imposée aux peuples, face &
des gouvernements sans serupules, mais intelli-
gents et rusés, les peuples d’Occident ne sont
certes pas les mains nues. Ils donnent cependant
le tableau humiliant de pays divisés par des que-
relles intestines et des rivalités, enfermés dans
lears égoismes périmés.

La menace de 'Union Soviétique est si grande
gw’elle suffit & nous alarmer, et de plus se profile
déja i ’horizon de Phistoire la puissance humaine
et politique de la Chine communiste, qui vient
épauler ou prendre le relais de 1’'Union Soviétique
elle-méme en nous rappelant l’atmosphére et les
méthodes des temps les plus sombres de 1’ére sta-
linienne.

Comment ne serions-nous pas effrayés en met-
tant, selon la belle image de Bossuet, « nos mains
sur l’avenir», par la menace que représentera
pour nos enfants 1’univers communiste chinois ?

En attendant, la confusion régne dans diverses
rarties du monde. L’été a retenti des clameurs
dissonantes des révolutions congolaises, et e’est
FAfrique tout entiére qui, dans l'un ou l’autre
hémisphére, est en proie aux convulsions. La
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prise en charge des responsabilités, qui est ins-
crite dans le développement progressif et souhai-
table des sociétés, a dans bien des cas, dans cette
partie du monde, préecédé la maturité des peuples
appelés & les assumer ct, par suite du manque
d’initiative des Occidentaux, le communisme y
gagne du terrain.

Cette fidvre n’est pas limitée a 1’Afrique et n’a
ras épargné certains pays d’Asie, méme parmi
ceux qui sont les plus évolués et les plus riches
d’histoire. Il en est de méme dans certains pays
d’Amérique, ce qui nous a obligés 4 un ré-examen
sérieux des notions que nous entretenions sur la
situation politique de cette région.

En face de ces périls, ’Burope que nous avons
conscience de représenter, bien qu’imparfaite-
ment, doit tirer une lecon. Cette lecon, une fois
de plus, est celle de son unité. Déja, il vous en
scuvient, au moment ot les spoutniks ébranlaient
notre confiance dans la supériorité technique et
militaire de 1’Occident, mon prédécesseur, Sir
James Hutchison, séecriait que leur message i
I'Europe était : « Unissez-vous ! Unissez-vous ! »
It faut ajouter que le danger, pour apparent ou
caché qu’il soit, reste permanent et par consé-
quent que permanente aussi doit &tre notre re-
cherche d’unité.

Sans doute I’année qui s’achéve a-t-elle été mar-
quée pour le monde occidental par une nouvelle
importante puisque les Etats-Unis ont décidé de
confier leur destin & un homme jeune, déeidé, vo-
lontaire. Il ne nous appartient pas, en tant qu’Eu-
ropéens, d’exprimer quelque opinion que ece soit
sur le grand changement qui peut intervenir aux
Etats-Unis. Mais, en tant qu’Européens, nous
pouvons exprimer le veeu que ’homme qui va se
trouver chargé de la lourde tiche de coryphée du
monde libre fasse en sorte que des deux cotés de
P’Atlantique une plus grande unité régne entre les
rembres de notre alliance.

Cette unité, je ne crois pas qu’on puisse la réa-
Liser d’une fagon statique, et il faut courageuse-
ment aborder ensemble les problémes qui nous
sont communs, et nous efforcer de réaliser dans
les faits ce qui n’a toujours été qu’un veeu dans
les dix années précédentes, bien que ee veeu ait
été exprimé dans l’article 2 du Traité de P’At-
lantique Nord.

Il en est ainsi de ces buts généraux que les
négociateurs de traités ont & juste titre présents
3 V'esprit. C’est autour d’eux que s’ordonne l’en-
semble de la construection politique et diploma.
tique qu’ils ont mission d’accomplir. Si le monde
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are aiming is built up. If the free world wants
to retain the political mastery that will enable it
to resist the disruptive effects of the ideological
and political action of the Soviet Union, and
avoid having to yield place to Communism in the
as yet uncommitted regions of the world, it must
succeed in building up on both sides of the Atlan-
tic a true community, conceived in liberty and
equality.

So far as economics are concerned, it is only
too obvious that Europe may also express the
hope that any American decisions should be
taken in the wider context of the overall interests
of the free world. In view of the closeness of the
economic links between the destinies of Europe
and the United States, it is no longer conceivable
that the United States, or indeed Europe, should
risk provoking either a recession or an economic
crisis. Incidentally, T might add that the only
way of ensuring the defence and unity of the
free world and what must henceforth be our
common destiny is for the Atlantic Community
to operate through representative executive bodies
and parliamentary consultation, on which we
would do well to begin work at once.

The defence of the West is far from being a
purely military affair. More than ever it must
be based on confidence between all the partners
to the Alliance, and this Assembly is a proof
that eovernments can acquire additional strength
by relving on the support of the peoples’ repre-
sentatives who, in their meetings here, have
learnt to studv their prohlems from the point of
view of the eommon interest.

Lookine at Finrope itself. as T have said before,
it seems in~wnl'eable that the dangers threaten-
ing it should still not have brought about our
union. On the nther hand. our past history as
separate States has been so long and so rich that
it is equally impossible to indulge in the easy
optimism, which T for one shall take care to
avoid, of supposing that the achievement of
European unity presents little or no difficulty.

All the same, it is true to say that, during the
past ten years, a united Europe has begun to
emerge. Like Rome, it will not be built in a day;
but who, during the sombre aftermath of the
second world war, would have believed that this
devastated and bankrupt continent of ours, sur-
viving only by a series of hand-to-mouth expe-
dients, would, less than fifteen years later, have
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become the trade eentre of the world, and an
exporter of men, money and ideas?

Part of the credit for this must go to our
European institutions. I will spare you the story
of their development, although it is also the
story of our own recovery and hopes for the
future; but they have all played their part and
our own organisation has had the honour of
contributing in no slight degree to the revival
that has taken place.

Western European Union takes its place in
history for having, in the autumn of 1954, solved
the crisis provoked by the defeat of the Euro-
pean Defence Community; it has its place in
day-to-day life providing a body within which
the Six and Great Britain can meet, compare
their policies and consider joint action. No one
of the complex maze of European institutions
can claim to be self-sufficient or even capable of
developing in isolation from the rest. They must
all develop concomitantly; it is essential to
abolish inter-institutional rivalry once for all.
‘We must not forget that, besides national egoism,
there is also such a thing as institutional egoism.
As in the case of Taine’s tree, we cannot have
one branch developing at the expense of the rest
and so creating serious trouble for the whole. If
the development of any European institution
were to entail the atrophy of one of the others
it would end by upsetting the whole European
balance.

We are the first to rejoice at the success of
the European Communities, our devotion to
which is partly the result of the ecare we have
lavished on them. But the success they have
achieved, which we trust will eontinue, does not
imply the necessity of casting the other Euro-
pean organisations that work along different
lines into outer darkness. On the contrary, it is
highly desirable that these other organisations
too should acquire greater power and authority.

The whole of the experience we have gained
from the working of the various European insti-
tutions is useful, but the most useful lesson
learnt from the experience of the past fifteen
years of co-operation is that for these institutions
to be of any use they must be based on certain
principles. A community of commun interests
must be run by common institutions obeying
common rules.
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libre veut conserver en matiére politique un
grand rdle, celui qui lui permettra de résister &
Veffet dissolvant de Dinitiative idéologique et
politique de 1’'Union Soviétique et de ne pas se
Izisser supplanter par elle dans les zones non en-
core soumises & I'influence de celle-ci, il faut qu’il
sache édifier des deux cotés de 1’Atlantique une
véritable communauté dans 1’égalité et dans la
liberté.

En matiére économique, il n’est que trop évi-
dcnt que "Europe peut également exprimer le
veeu que les décisions américaines soient prises
dans la perspective plus vaste des intéréts géné-
raux du monde libre. On ne pourrait plus com-
prendre, en raison de 1’étroite solidarité écono-
mique qui engage les destins de I’Europe et des
Ftats-Unis, que les Etats-Unis, non plus que
I'Europe, d’ailleurs, prennent le risque d’une
crise économique ou d’une récession. Pour la dé-
{ense et 1’'union du monde libre, pour notre « des-
tin désormais partagé », cette Communauté at-
lantique, soit dit en passant, ne saurait se con-
cevoir que dans le développement d’institutions
représentatives d’exécution et de consultations
parlementaires dont il n’est pas trop t6t de com-
mencer 4 se préoccuper.

La défense occidentale, qui est loin d’étre uni-
quement d’ordre militaire, doit plus que jamais
reposer sur la confiance mutuelle entre parte-
naires de 1’Alliance, et notre Assemblée a fourni
la preuve que les gouvernements sont d’autant
plus forts qu’ils peuvent s’appuyer sur les re-
présentants des peuples qui, réunis dans cette
enceinte, ont appris & considérer le probléme du
point de vue de 'intérét commun.

Quand nous considérons I’Europe elle-méme,
nous avons, comme je l’ai dit, le sentiment que les
dangers qui pésent sur elle rendent inexplicable
que son unité ne soit pas encore réalisée. Mais le
passé particulariste de notre continent est si
lourd et si riche qu’il n’est pas possible non plus,
par un optimisme dont je me garderai bien,
d’imaginer que I'unité de ’Europe est un but fa-
cile & atteindre.

I1 est cependant permis de dire que depuis une
dizaine d’années I’Europe est en marche. I.’Eu-
rope, pas plus que Rome, ne peut se econstruire en
un jour, mais jamais ’on n’aurait eru, dans les
sombres années de la seconde aprés-guerre mon-
diale, lorsque notre continent dévasté et ruiné se
voyait obligé de vivre d’expédients et d’hypo-
théques, que moins de quinze ans plus tard, il
serait devenu le principal centre commercial du
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monde, exportateur d’hommes, d’idées et de ca-
pitaux.

Une partie du mérite en revient & nos institu-
tions européennes. Je n’en retracerai pas ’histoire
qui, néanmoins, est celle de notre relévement et
de notre espérance, mais toutes ont eu leur role
dans cet ensemble et nous avons I’honneur, dans
notre organisation, d’avoir apporté une contribu-
tion & ce renouveau, qui certes n’a pas été négli-
geable.

I’Union de I’Europe Occidentale a eu un mé-
rite historique, qui a été de résoudre la crise de
P’automne 1954 provoquée par 1’échec de la Com-
munauté Européenne de Défense. Elle a un mé-
rite permanent, qui est d’offrir aux Six et 4 la
(irande-Bretagne 1’oceasion organique de se ren-
contrer, de confronter leurs politiques et d’envi-
sager une action commune. Dans I’écheveau com-
plexe des ingtitutions européennes, aucune ne
peut prétendre étre suffisante & elle seule ou
méme pouvoir se développer sans 'existence des
autres. C’est pourquoi leur développement doit se
faire de facon concomitante et il faut bannir une
fois pour toutes les querelles des institutions ear,
ne ’oublions pas, 4 e¢bté de I’égoisme des patries
il existe aussi un égoisme des institutions. Comme
l’arbre de Taine, il n’est pas bon qu’un organe se
développe tant que les autres restent station-
naires, eréant ainsi des troubles graves pour ’en-
semble. Ainsi le développement d’une institution
curopéenne qui s’accompagnerait de latrophie
d’'une autre serait finalement nuisible & 1’équi-
libre européen.

Nous sommes les premiers & nous féliciter des
suceds des communautés européennes, d’autant
plus qu’elles demeurent chéres & notre cceur pour
avoir été 1’objet de nos soins les plus assidus.
Leur suceds, qui doit se poursuivre, n’implique
pas qu’il faille rejeter dans les ténébres les autres
otrganisations européennes qui travaillent suivant
d’autres formules. Au contraire, il est souhaitable
que, parallélement, ces institutions aequiérent
davantage de pouvoirs et davantage d’autorité.

Rien n’a été négligeable dans l’expérience que
nous a procuré le fonetionnement des diverses
institutions européennes, mais s’il est une lecon
gue 'on peut tirer de ces quinze années d’expé-
rience européenne, ¢’est que les institutions, pour
frnetionner d’une facon efficace, doivent reposer
sur un certain nombre de principes. Une commu-
nauté d’intérét doit étre administrée par des ins-
itutions communes qui obéissent & des régles
communes.
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Intergovernmental co-operation which does not
affect national independence is impracticable.
Mere reliance on the goodwill of the nation
States represents a very flimsy foundation for
united Europe. The unity of Europe can be
conceived of only in the framework of a com-
munity of nations the members of which not
only agree to, but actually do, submit their in-
dividual wishes, in the interests of all, to the
decisions of the community’s governing bodies.

A new state of mind is growing up in Europe.
The reasons for this have often been deseribed
and one of them is the realisation that, in the
world of today, no European country can afford
to behave as a lone wolf.

‘We are bound to recognise that, so far as the
creation of a true European community is con-
cerned, the most impressive and interesting
results have been those achieved by the Six. The
mere expectation of a common market, and the
prospects of economic and social development
offered to the 160 million inhabitants of the
member countries, have rekindled their faith in
the destiny of Europe. A new ideal, a new pio-
neer spirit, have raised their heads in Europe.
This is an important development which has
overset all our earlier forecasts. We are seeing
nothing less than a European revolution.

As I have said before, this progress must be
accompanied by the growth of the other Euro-
pean institutions and especially of the institution
— our institution — whose task is to link the
destiny of the British people to that of the
peoples of our six countries, not to jerry-build
some sort of diplomatic arrangement linking our
seven governments in what would certainly be a
preearious, and probably also a temporary, union
to suit our immediate purposes.

Our mission, the ideal we have set before us,
and Europe’s overall interests all demand that
Great Britain become a co-member, along with
the Six, of a genuine community. We are among
those who cannot resign themselves to her ab-
sence.

The only condition on which any of this can
be done, however, is the strengthening of our
politieal will to overcome all technical and econ-
omic difficulties and the permanent disap-
pearance of all national egoisms. (Applause)
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Ladies and Gentlemen, I see that Mr. Edward
Heath, the British Lord Privy Seal, is present
and I am sure I shall be speaking for all of you
when I welecome him most warmly and say how
glad we are to have him with us. His presence
is a tangible proof of the links that, in accord-
ance with the best democratic tradition, have
grown up between the Council of Ministers and
the Assembly. (Applause)

5. Examination of Credentials

The PRESIDENT (Translation). — In ae-
cordance with Rule 6, paragraph 1, of the Rules
of Procedure, the qualifications of Lord Cra-
thorne, British Substitute, attending the Assem-
bly of Western European Union for the Second
Part of the Sixth Ordinary Session, have been
attested by the credentials that have been for-
mally eommunicated to me by the President of
the Consultative Assembly of the Council of
Europe.

The Government of the Federal Republic of
Germany has notified me of the appointment of
Mr. Mende as a Representative and of Mr. Achen-
bach as a Substitute. These gentlemen’s cre-
dentials have not yet been examined by the Con-
sultative Assembly. It is hence for this Assembly
to examine them, in aeccordance with Rule 6,
paragraph 2, of the Rules of Procedure.

A Committee of five members chosen by lot
will now be set up to examine their credentials
and report back to the Assembly.

(Lots were then drawn)

The Representatives whose names have been
drawn are Lord Grantchester, Mr. Meyer, Mr.
Van Cauwelaert, Mr. Vos and Mr. Montini. The
Committee will present its Report to the Assem-
bly at the opening of this afternoon’s Sitting.

6. Adoption of the draft Order of Business
for the Second Part of the Session

(Doc. 179)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the adoption
of the draft Order of Business for the Second
Part of the Sixth Ordinary Session, Docu-
ment 179. -
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S’en tenir & une coopération intergouvernemen-
tale qui ne touche pas & I'indépendance nationale
ne peut pas étre considéré comme une formule
valable. S’en remettre au bon vouloir des Etats-
nations, c’est faire reposer la construction euro-
péenne sur une base extrémement fragile. L’unité
de ’Europe ne se eoncoit que dans le cadre d'une
communauté ot la volonté des nations aceepte de
se plier et se plie effectivement, pour l'intérét
commun, aux décisions d’instanees ecommunau-
taires.

Un état d’esprit nouveau se développe en Eu-
rope. Cet état d’esprit tient 4 des causes qui ont
été abondamment déerites et notamment 3 la cons-
tatation qu’a 1’échelle du monde moderne aucune
nation européenne ne peut se permettre de faire
cavalier seul.

11 faut reconnaitre que, dans le sens de la créa-
tion d’une véritable communauté européenne, ce
sont les expériences des Six qui ont eu les résul-
tats les plus marquants et les plus intéressants.
La simple prévision d’'un marché commun, les
perspectives de développement €conomique et so-
cial offertes aux 160 millions d’habitants des pays
membres leur a redonné la foi dans le destin de
I'Europe. Une nouvelle mystique, un nouvel
esprit pionnier se sont manifestés en Europe.
Cette évolution est si importante qu’elle boule-
verse toutes nos prévisions et nous nous trouvons
en face d’une révolution européenne.

J’ai déja eu loccasion de dire qu’il importe
que ce progrés s’accompagne d’un développement
des autres institutions européennes, notamment
de celle — la nétre — qui a pour mission de lier
le destin du peuple britannique & celui des peu-
ples de nos six pays, et non pas d’échafauder une
combinaison diplomatique qui réunirait pour les
besoins de la cause, de facon sans doute éphémeére,
certainement précaire, nos sept gouvernements.

11 est conforme & notre voeation, il est confor-
me & notre idéal, il est conforme & l'intérét géné-
ral de ’Europe, de faire en sorte que la Grande-
Bretagne entre aux cotés des Six dans une
véritable communauté ; nous sommes de ceux qui
rie prennent pas leur parti de son absence.

Mais tout cela ne peut se faire qu’a la condition
que s’affirme enfin la volonté politique de sur-
monter les difficultés techniques et économiques
et que soient dépassés une fois pour toutes les
égoismes nationaux. (Applaudissements)
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Mes chers collégues, je constate la présence
dans I’Assemblée de M. Edward Heath, Lord du
sceau privé de Grande-Bretagne. Je suis certain
d’interpréter vos sentiments en lui souhaitant la
plus cordiale bienvenue et en Iui exprimant notre
joie de I’avoir parmi nous aujourd’hui. Cette pré-
sence est un signe tangible des liens qui se sont
établis entre le Conseil des Ministres et 1’Assem-
blée, suivant la meilleure tradition démocratique.
(Applaudissements)

5. Vérification de pouvoirs

M. le PRESIDENT. — Conformément & ar-
ticle 6, paragraphe 1, du Réglement, les pouvoirs
de Lord Crathorne, Suppléant britannique, sié-
geant & 1’Assemblée de 1'Union de ’Europe Ocei-
dentale pour la deuxiéme partie de sa Sixiéme
session ordinaire, sont attestés par 1’acte de véri-
fication des pouvoirs que m’a officiellement com-
muniqué M. le Président de 1’Assemblée Consul-
tative du Conseil de I’Europe.

D’autre part, le gouvernement de la Répu-
blique Fédérale d’Allemagne a notifié la
désignation, eomme Représentant, de M. Mende
¢t, comme Suppléant, de M. Achenbach, dont les
pouvoirs n’ont pas encore été vérifiés par 1’Assem-
blée Consultative du Conseil de I’Europe. Il ap-
partient & Assemblée de I'U.E.O. de vérifier les
pouvoirs de ces deux membres, conformément aux
dispositions du paragraphe 2 de l’article 6 du
Réglement.

I1 va étre procédé au tirage au sort d’'une com-
mission de ecing représentants, qui sera chargée
d’examiner ces pouvoirs et de faire rapport a
1’Assemblée.

(Le tirage au sort a lieu)

Le sort a désigné Lord Grantchester, MM.
Meyer, Van Cauwelaert, Vos, Montini. La Com-
mission présentera son rapport & 1’Assemblée au
début de la séance de eet aprés-midi.

6. Adoption du projet de calendrier de la
deuxiéme partie de la session

(Doc. 179)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle Padoption du calendrier de la deuxiéme

partie de la Sixiéme session ordinaire, Document
179.
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The Bureau have prepared a draft Order of
Business showing at which Sittings it is pro-
posed to discuss the various questions on the
agenda which has been distributed as Document
179. Rule 18 of the Rules of Procedure requires
this to be submitted to the Assembly during its
first Sitting.

Are there any objections to the draft Order of
Business?...

The Order of Business for the Second Part of
the Sixth Session is agreed to.

1. Policy of Member States of
Western European Union

(Presentation of the Report of the
General Affairs Committee, Doc. 184)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the presentation
of the Report of the General Affairs Committee
on the policy of member States of Western Euro-
pean Union, Document 184,

I call Mr. Molter, Rapporteur of the General
Affairs Committee.

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —
Your speech, Mr. President, has provided an
admirable framework and created just the right
atmosphere for the debate on the Report of the
General Affairs Committee.

I was struck by your remark that you thought
the political will to reach concrete conclusions
was lacking in Western European Union. I have
had the same impression myself and it was in
fact what was at the back of my mind when T set
to work to draft this Report.

You will remember the moment at the end of our
last meeting in this same hall when we adopted
Recommendation No. 48 recommending that the
proposal to associate Great Britain with the
Buratom Community be examined with attention.
A great wave of emotion passed over the As-
sembly at that moment, because we all felt that
after so many meetings we had at last reached a
point at which our work in the politieal field was

about to produce a concrete result. What gave us
such particular satisfaction was that this was not
just the expression of a pious hope on our part;
it was the result of a proposal put forward by
the Minister representing the United Kingdom.

Unhappily, Mr. President, the optimism I felt
when I left the Assembly then did not last long.
‘When I heard that, at the first meeting of the
Council of Ministers held last June at The
Hague, our question and our suggestion had
been referred to the Committee of Ambassadors,
I could not conceal the disillusionment I felt. It
was only too plain to me that we were sinking
back again into the state of inertia that has
always been the hallmark of Western European
Union.

Now we are meeting again for the first time
since the adoption of Recommendation No. 48.
The General Affairs Committee has had an op-
portunity of meeting the Chairman of the Coun-
cil of Ministers and asking him various ques-
tions, and from the information thus obtained it
now appears that it is impossible for Great
Britain to become a member of one only of the
economic communities. Great Britain, it also
seems, is not in a position to join alone; she could
join only if she had at least the agreement of the
Commonwealth, and on condition that her part-
ners in the European Free Trade Association
could either follow her or retain the contacts
they had already established. It further appears
that the seven member governments of Western
Buropean Union have only the vaguest ideas on
the subjeet, and that there has been no proper
combined debate, only isolated conversations. 1
would even say that none of the governments
show any particular desire to discuss the matter
at all.

This might be called a paraphrase of your ori-
ginal remark that there was no political will to
reach a decision.

Still, one thing does seem certain. The govern-
ments of the Six do wish to achieve a more cohe-
sive economic policy and to agree on a European
policy. Moreover, as existing economic institu-
tions become more dynamic -~ which is what I
think you were alluding to, Mr. President — it
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Le Bureau a établi, pour cette deuxiéme partie
de la session de 1’Assemblée, un projet de calen-
drier indiquant les séances prévues pour la dis-
cussion des questions inserites & l'ordre du jour.
Ce projet de calendrier vous a été distribué : il
s'agit du Document 179. En application de 1’ar-
ticle 18 du Réglement, il doit étre soumis & 1’As-
semblée au eours de sa premiére séance.

Il n’y a pas d’opposition au projet de calen-
drier %...

Le calendrier de la deuxiéme partie de la Si-
xiéme session est adopté.

1. Politique des Etats membres de l'Union
de UEurope Occidentale

(Présentation du rapport de la Commission
des Affaires Générales, Doc. 184)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la présentation du rapport de la Commis-
sion des Affaires Générales sur la politique des
Etats membres de I'Union de I’Europe Occiden-
tale, Document 184.

La parole est & M. Molter, rapporteur de la
Commission des Affaires Générales.

M. MOLTER (Belgique). — Monsieur le Prési-
dent, I’allocution que vous venez de prononcer a
admirablement tracé le cadre et créé le climat
dans lequel, je pense, la discussion du rapport
de la Commission des Affaires Générales doit se
poursuivre,

J’ai été frappé lorsque vous avez souligné qu’a
votre avis, il manquait une volonté politique au
sein de 1'Union de 1'Europe Occidentale pour
aboutir 4 des conclusions conerétes ; ¢’est 1a cons-
tatation que moi-méme j’ai faite, et c'est en
somme eette impression qui a créé le climat dans
lequel je me suis mis au travail pour présenter ce
rapport 3 notre Assemblée.

Vous vous rappelez sans doute que dans cette
niéme salle, & la fin de notre derniére réunion,
alors que nous adoptions une recommandation
qui porte le n° 48 et qui recommande que soit
examinée, avec attention, la proposition d’associer
la Grande-Bretagne & la Communauté de 1’Eura-
tom, ¢’était comme une grande émotion qui pas-
sait dans cette Assemblée paree que nous avions
Vimpression qu’aprés tant de réunions, nous étions

arrivés & un moment od, de nos travaux dans le
domaine politique, sortirait quelque chose de
coneret. Nous étions particuliérement heureux de
ce que ce n’était pas un veeu pieux de notre part
qui s’exprimait de cette facon, mais de ce que
¢’était & la suite d’une proposition du Ministre
délégué du Royaume-Uni lui-méme que nous
étions parvenus & ce beau résultat.

Monsieur le Président, 'optimisme avee lequel
j’al quitté cette Assemblée n’a malheureusement
pas résisté pendant longtemps. En effet, lorsque
J’ai appris, lors de la premiére réunion du Conseil
des Ministres qui s’est tenue 4 la Haye dans le
courant du mois de juin, que la question que nous
avions posée et que la suggestion que nous avions
faite avaient été renvoyées au comité des ambas-
sadeurs, je n’ai pas pu cacher ma désillusion, car
je comprenais fort bien que nous allions ainsi re-
tomber dans linertie qui a été la caractéristique
de 'Union de ’Europe Occidentale.

Nous voiei réunis de nouveau pour la premiére
fois aprés le vote de notre Recommandation n° 48.
La Commission des Affaires Générales a eu 1’oc-
casion de rencontrer le Président du Conseil des
Ministres et nous nous sommes permis de poser
différentes questions. De ’ensemble des rensei-
guements que nous avons obtenus, il semble res-
sortir, en fin de compte, que l’adhésion de la
Grande-Bretagne a4 une seule des communautés
économiques ne serait pas possible. Il semble, en
effet, que la Grande-Bretagne se trouve dans
I'impossibilité d’y adhérer seule. Cette adhésion
ne pourrait se faire qu’avee au moins ’accord de
son Commonwealth et dans des conditions telles
que ses partenaires de 1’Association Européenne
de Libre-Echange puissent la suivre ou garder les
contacts qu'ils avaient établis. I1 semble également
que les sept gouvernements de 1'Union de 1’'Eu-
rope Occidentale n’ont & ce sujet que de trés
vagues idées et qu’il y ait non pas des confron-
tations pratiques, mais, au contraire, seulement
des confrontations fractionnées. Je dirai méme
plus : il semble que les gouvernements ne soient
pas trés enthousiastes pour entamer des pourpar-
lers sur cette question.

C’est 14 la paraphrase de ce que vous venez de
dire, & savoir qu’il n’y a pas de volonté politique
pour arriver & une conclusion.

Mais, aprés tout, il semble qu’existe quand
méme une certitude : ¢’est que les gouvernements
des six pays veulent donner plus de cohésion &
leur politique économique et se mettre d’aceord
sur une politique européenne. Cependant, i la
suite du plus grand dynamisme qui se développe
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may be that our new institutions will replace the
old nationalist concepts that we had the misfor-
tune to retain right up to the last war.

To me, it seems surprising that the six govern-
ments which, together with a seventh, make up
W.E.U,, and which have in W.E.U. an instru-
ment that ought to provide the necessary mili-
tary defence for a way of thought, a way of life,
and a common ideal of well-being and peace —
that these six governments, onece they get together
to apply their economie conecepts in such a way
as to ensure their own full development along
lines on which all are agreed, find it possible to
ignore their seventh partner in W.E.U. or, at
least, show so very little desire to open discus-
sions with her on European policy.

Mr. President, this is something that an intel-
ligent man, and that is to say a European, can-
not understand. He cannot understand how,
after more than ten years’ work, united Europe
can still be at such a rudimentary stage. He can-
not understand how Europe can combine her
talk of ideals of co-operation and unity with this
organised economic balkanisation —— still less
why this balkanisation is being, so to speak,
institutionalised. An intelligent man cannot
understand how free men such as we are, or
would like to be, ecan give way to the inertia
that is responsible for the present situation.

I have no wish to be deliberately pessimistie
and I freely recognise that Western Europe has
carried through a great work. We have got rid
of a detestable legacy of wrong thinking dating
back to the Middle Ages: we have purged our
hearts of hatred; we have joined together in the
search for truth; we desire a society in which
man is respected and no longer obliged to submit
to material indignities, a society which allows
each of us to achieve our full development
through all the marvellous means brought within
the reach of humanity by man’s own genius.
Believing as we do in man’s power to achieve
perfection we cannot be pessimists; but, as lovers
of truth, we must recognise the absurdity of the
present situation.

Today, we have summit meetings in order to
demonstrate publicly that we eannot agree. The
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United Nations meet in order to stress their lack
of unity. The folly of the armaments race conti-
nues, to the ruination of our countries and the
sapping of human fellowship. Instead of spur-
ring us on to honest and courageous action, the
distress and despair of the peoples who have
only lately learnt to think in terms of the mo-
dern world are being seized on by some as an
excuse to foment disagreement.

There is great virtue in modesty, Mr. Presi-
dent. The accomplishment of our daily task
lovingly, efficiently and thoroughly is a consum-
mation devoutly to be wished, for thus we realise
its why and its wherefore. Here we are, seven
countries, all inspired by the same generous
ideas and knowing that, if we work together, we
can achieve what we want or what we ought to
want. Now, when six of these seven countries,
enriched by past experience and eonvinced that
tomorrow offers not only dangers but also vast
possibilities, are, as we know, anxious for even
closer links, now is the moment to appeal to the
Six to preserve the unity of the Seven. That is
the meaning of the Recommendation which the
General Affairs Committee is submitting to the
Assembly. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — The de-
bate on the Report will take place at the begin-
ning of this afternoon’s Sitting.

8. Energy Problems of Member States of
Western European Union

(Presentation of the Report of the
General Affairs Committee, Doc. 183)

The PRESIDENT (Translation). — The
next item on the Orders of the Day is the pre-
sentation of the Report of the General Affairs
Committee on energy problems in the member
States of Western FEuropean TUnion, Docu-
ment 183.

I call Mr. Hynd, Rapporteur of the Committee.

Mr. HYND (United Kingdom). — Mr. Presi-
dent, no doubt I should begin by apologising for
having produced yet another Report on the
energy question. We have already had a surfeit
of reports on this problem. We have had the
reports from the O.E.E.C., beginning with that
of Mr. Louis Armand in 1955, the Hartley Re-
port of 1957, which led to the setting up of the
Permanent Commission under Professor Robinson,
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dans les institutions éeconomiques gui ont été fon-
dées — et si je vous ai bien compris, Monsieur le
Frésident, vous y avez vous-méme fait allusion —
les nouvelles institutions que nous eréons rempla-
cent peut-étre les vieilles eoneeptions nationalistes
que nous avions, jusqu’a la derniére guerre mon-
diale, le mauvais esprit d’entretenir.

Je dois souligner qu’il est surprenant que ces
six gouvernements qui se sont groupés aveec un
septiéme dans I'U.E.O., qui disposent d’un instru-
ment qui doit assurer l'organisation militaire né-
cessaire & la défense d’une discipline de pensée,
d'un ordre de vie, d'un idéal commun de bien-
étre et de paix, que ces six gouvernements, dis-je,
lorsqu’ils s’organisent pour appliquer des eoncepts
économiques en vue d’assurer leur plein dévelop-
pement selon une conception commune, puissent
ignorer leur septiéme compagnon de 1'U.E.O. ou,
tout au moins, montrer peu d’empressement pour
entamer avee lui la conversation pour traiter de
la politique européenne.

Monsieur le Président, I’homme sensé, et c’est
I'homme européen, ne comprend pas. Il ne com-
prend pas que la construction européenne soit
encore si rudimentaire aprés plus de dix années
d’efforts. Il ne comprend pas que I’Europe, tout
en affirmant son idéal de collaboration et d’unité,
organise en méme temps son fractionnement et
quw’il y ait tendance 3 institutionaliser les divi-
sions. I’homme sensé ne comprend pas que les
hommes libres que nous sommes ou que nous vou-
drions étre se laissent aller & eette inertie respon-
sable de 1’état de choses actuel.

Je ne veux pas étre volontairement pessimiste,
je veux reconnaitre que 1’Europe occidentale a
réalisé un grand dessein. Nous avons liquidé un
affreux reliquat de mauvaises habitudes de pen-
sée, encore moyenigeuses, que 1’Histoire nous
avait léguées ; nous avons banni la haine de notre
ceeur ; nous recherchons ensemble la vérité ; nous
voulons une société vivant dans le respect de
T’homme, le débarrassant de servitudes matérielles
qui sont indignes de lui, assurant son plein épa-
nouissement en nous servant des merveilleux
moyens que le génie de ’homme met 3 la dispo-
sition de I’humanité. Croyant 3 la perfectibilité
de 1’homme, nous ne pouvons proner une philo-
sophie pessimiste ; mais, aimant la vérité, il nous
faut reconnaitre I’absurdité de la situation pré-
sente,

Le monde actuel se réunit au sommet pour
faire publiquement la démonstration de ses dés-
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accords. Les Nations Unies se rencontrent pour
sculigner leur désunion. La folie des armements
continue, ruine les pays et sape la confraternité
humaine. La détresse et le désespoir des peuples
venus plus tard aux conceptions de vie moderne,
au lieu de nous contraindre & penser et agir avec
cunscience et courage, donnent 3 certains un pré-
texte pour accentuer les désaccords.

Monsieur le Président, la modestie est une
grande vertu. I’accomplissement de sa tiche jour-
naliére avee amour, efficacité et application est
kautement recommandable, car on sait alors le
pourquoi et le comment. Nous sommes ici & sept,
npourris de généreuses pensées communes. Nous
avons la certitude qu’cuvrant ensemble, nous
pouvons réaliser ee que nous voulons, ce que nous
devons vouloir. Au moment oil nous constatons
que, de ces Sept, il en est Six qui veulent s’orga-
niser avee plus de cohésion, riches des expérien-
ces du passé et convaincus tout a la fois des dan-
gers de demain, mais aussi des immenses possi-
bilités de demain, conjurons les Six de garder
P'unité & Sept. C’est la pensée de la recommanda-
tion que votre Commission des Affaires Générales
présente & votre Assemblée. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — La discussion de ce
rapport commencera au début de la séance de cet
aprés-midi.

8. Problémes énergétiques des Etals membres
de I’Union de I’Europe Occidentale

(Présentation du rapport de la Commission
des Affaires Générales, Doc. 183)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la présentation du rapport de la Commission des
Affaires Générales sur les problémes énergétiques
des Etats membres de 1’'Union de 1’Europe Occi-
dentale, Document 183.

La parole est & M. Hynd, rapporteur de la
Commission.

M. HYND (Royaume-Uni) (Traduetion). —
Monsieur le Président, je devrais, sans aucun
doute, commencer par m’excuser d’avoir rédigé
encore un autre rapport sur le probléme de Péner-
gie. Nous n’avons déji eu que trop de rapports
sur cette question. Citons pour mémoire ceux de
PO.E.C.E., & commencer par le premier d’entre
eux, celui de M. Louis Armand, de 1955, le rap-
port Hartley de 1957 qui a conduit & la création
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whose report was published in 1960; then we had
the Euratom report by the ‘‘Three Wise Men’’
in 1957 on atomic energy, and we had reports
from the European Coal and Steel Community,
the European Economic Community and the
Council of Europe. We have had the Lapie/Pisa-
ni Report, the Posthumus Report, the Inter-
Executive Report, and individual ecountries’
reports, in particular, the British Ridley Com-
mittee’s Report of 1951 for the purpose of
studying the best use of fuel and power resour-
ces, and the British Atomiec Energy Authority’s
periodical reports. Also, of eourse, in France
and in other countries there have been similar
national reports on the problem.

I mention these facts largely to underline the
immense importance and urgency of the problem
which has necessitated such intensive and wide-
spread study at this stage. With all these
reports to hand, one might ask, why another? I
think the answer is, first, that the reports of
0.E.E.C. because of the ecomposition of O.E.E.C.
are purely exploratory, with no opportunities of
action being taken by O.E.E.C. The European
Economic Community, the Coal and Steel Com-
munity and Euratom, of course, are concerned
with the six member countries only and, whereas
they have certain powers to act, they have no
powers in regard to the problems as they affect
the Six plus Britain. The Coal and Steel Com-
munity is concerned, under the terms of its
Treaty, with only one aspeet of energy; Euratom
is eoncerned with another aspeet, and the E.E.C.
is eoncerned with another aspeet.

To Western European Union falls the specific
and unique responsibility of seeking to study and
understand the problem and of proposing
whatever steps may be possible for our seven
countries towards co-ordinating any action it is
possible to take. In this eonneection, I would refer
particularly to Article I of the Brussels Treaty,
which empowers — indeed, instructs — the High
Contracting Parties ‘“so to organise and co-
ordinate their economic activities as to produce
the best possible results, by the elimination of
conflict in their economie policies’’. In other
words, the seven countries of W.E.U. are to co-
ordinate ‘‘production and the development of
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commercial exchanges’’ so as, in the words of
Article II ‘‘to promote the attainment of a
higher standard of living by their peoples’’ both
by ‘‘direct consultation and any specialised
agencies’’. The reference is to specialised agen-
cies under W.E.U. itself.

In presenting the Report to this Assembly, I
fully recognise my own inadequacy to deal with
the subject. It is a vast subjeet, full of complexi-
ties, as is evident from the conflicting conclusions
and conflicting estimates made at different times
by different authorities. There was the Euratom
Report on atomic energy by the ‘‘Three Wise
Men”’ in 1957. This has been completely over-
taken by events, and is now recognised to be
largely irrelevant to the problem as it faces us
today. We had the Hartley Report based on a
position of searcity of energy in Europe and the
world, and this was very quickly overtaken,
almost within months, by a revolution in the
situation which brought about the surplus with
which the Robinson Commission had to deal.
There are many imponderables in the matter
which even an expert would not be able com-
pletely to assess and which an amateur like
myself is entirely at a loss to assess with any
satisfactory results.

We have, for instance, the question of what
are the real oil reserves of the world, a question
which has been studied by all kinds of expert
bodies and the oil companies themselves. There
is no clear and satisfactory answer. The oil re-
serves of the world may last twenty years, fifty
years, or perhaps longer. Much depends on the
technical development of methods of bringing
the oil to the surface and, of course, on the mat-
ter of eosts. When we recognise that the great
Saharan discoveries took place only in 1956 and
that already the oil and natural gas is flowing
in immense quantities from the Saharan wells
and there are still many other resources undoubt-
edly there, one fully realises that such sudden
and unexpected developments must make it
extremely diffieult to assess or calculate the
future position.

I could quote many other examples. At the
time of the Persian erisis, when Persian oil was
cut off completely, almost within a few months,
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d’une commission permanente, sous la présidence
du professeur Robinson dont le rapport a été
publié en 1960 ; puis, il y a eu le rapport de
1I'Euratom, celui des « Trois Sages », en 1957, sur
les perspectives de ’énergie atomique, et d’autres
rapports encore émanant de la Communauté Eu-
ropéenne du Charbon et de I’Acier, de la Commu-
nauté Economique Européenne et du Conseil de
I’Europe. Il y a eu le rapport Lapie-Pisani, le
rapport Posthumus, le rapport interexéecutif et
enfin, des rapports nationaux, en particulier le
repport britannique de la Commission Ridley, de
1951, qui se proposait d’étudier la meilleure uti-
lisation des ressources énergétiques, ainsi que les
rapports périodiques de « I’Autorité britannique
de I'énergie atomique ». Bien entendu, la France
et d’autres pays encore, ont publié, eux aussi, des
rapports ayant trait & ce probléme.

Si je rappelle ces faits, ¢’est surtout pour sou-
ligner la trés grande importance et l’extréme
urgence d’'un probléme qui, 4 ce stade, rendait
nécessaire une étude aussi approfondie et aussi
irtensive. Mais 8'il existe déja tant de rapports,
& guoi bon encore un autre, me demanderez-vous ?
A cela, je crois qu'on peut répondre que, tout
d’abord, les rapports de I’O.E.C.E., en raison
n.éme de la composition de cette organisation,
sont purement préliminaires et ne donnent &
I’0.E.C.E. aucune possibilité d’action. 11 va de soi
que la Communauté Economique Européenne, la
Communauté du Charbon et de 1’Acier et I’Eu-
ratom ne s'intéressent qu’aux Six pays membres
et §'lls ont un certain pouvoir de déeision en ce
qui les concerne, ils n’en ont aucun dés qu’il s’agit
de problémes intéressant les Six plus la Grande-
Bretagne. En vertu de son traité, la Commu-
nauté du Charbon et de ’Acier ne s’intéresse qu’a
un seul aspect de Iénergie, I’Euratom 3 un autre
aspeet, et 1a C.E.E. 4 un autre encore.

C’est & 1’'Union de ’Europe Occidentale seule
qu’incombe la responsabilité particulidre d’es-
sayer d’étudier et de comprendre le problame, et
de proposer les mesures qui permettraient i nos
Sept pays de coordonner leur action. A cet égard,
Je voudrais rappeler en particulier ’article I du
Traité de Bruxelles qui habilite — ou plutdt
charge — les Hautes Parties Contractantes
« d’organiser et de coordonner leurs activités éco-
nomiques en vue d’en porter au plus haut point
l¢ rendement, par 1’dlimination de toute diver-
gence dans leur politique éeconomique ». En d’au-
tres termes, les Sept pays de I'U.E.Q. doivent
harmoniser « leur production et développer leurs
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échanges commerciaux » de fagon & «élever le
niveau de vie de leurs peuples » & la fois « par la
voie de consultations directes et au sein des insti-
tutions spécialisées », pour reprendre les termes
de D’article IT du méme Traité. Il est question ici
d’institutions spéeialisées placées sous le controle
de I'U.E.O. elle-méme.

En présentant ce rapport 3 I’Assemblée, je me
rends parfaitement compte de mon incompétence
en la matiére. C’est un vaste probléme, extréme-
ment complexe, comme le prouvent ces conclu-
sicns et estimations divergentes, faites & diffé-
rentes époques par diverses autorités. En 1957,
nous avons eu le rapport des « Trois Sages » de
I’Euratom sur ’avenir de ’énergie atomique. Ce
rapport a été complétement dépassé par les évé-
ncments et l'on reconnait maintenant qu’il ne
correspond plus du tout & nos préoccupations
actuelles dans ce domaine. Il y a eu ensuite le
rapport Hartley, fondé sur la pénurie de ecombus-
tibles en Europe et dans le monde, et ce document
a été, lui aussi, rapidement dépassé — en quel-
ques mois 3 peine — en raison d’'un bouleverse-
ment de la situation qui avait entrainé une pro-
duction excédentaire dont s’est préoccupée la
Commission Robinson. Il existe de nombreux im-
pondérables que méme un expert ne saurait tou-
jours estimer & leur juste valeur, et qu’a plus
forte raison, un profane tel que moi est ineca-
pable d’évaluer correctement.

Quelles sont, par exemple, les réserves mon-
diales de pétrole ¢ Ce probléme a déja été étudié
par de trés nombreux experts et par les compa-
gnies pétroliéres elles-mémes. Cependant, per-
sonne n’est en mesure de donner une estimation
précise et satisfaisante. Les réserves mondiales
de pétrole dureront vingt ans, disent les uns, cin-
quante ans, disent les autres, ou peut-étre davan-
tage encore. Cela dépendra, dans une trés large
mesure, des progrés techniques qui seront réa-
lisés en matiére d’extraction du pétrole et aussi,
bien entendu, des dépenses engagées. Si l'on se
souvient que les grandes découvertes de gisements
faites au Sahara ne datent que de 1956, et que
déja le pétrole et le gaz naturel jaillissent en
quantités énormes des puits sahariens, et si l’on
tient compte du fait qu’il existe, sans aucun
doute, bien d’autres possibilités dans cette région,
on comprend que des faits aussi soudains et aussi
inattendus rendent toute estimation ou prévision
extrémement difficile.

Je pourrais encore citer maints autres exem-
ples. A I’époque de la erise iranienne, alors que les
exportations de pétrole en provenance d’Iran
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on a little piece of ground called Kuwait we
were producing more oil than we had produced
from the whole of Persia. Also, of course, we
have the great imponderable of atomic energy.
This is, therefore, a redoubtable task for anyone,
much more for one who makes no claim to be an
expert in the subjeect.

My Report is primarily an attempt to produce
a synthesis of the statistics, the caleulations and
the evidenee which have been made available in
many publications and reports, and I pay tribute
to the sources from which necessarily I have had
to draw the information. I hope that, as a syn-
thesis of such information, this Report will at
least provide a useful reference for Members of
the Assembly. It represents, also, an effort to
draw political as well as economic conclusions
from this mass of information and, furthermore,
it represents an attempt to offer some practical
proposals within the framework of the existing
possibilities with which we have to contend.

The Report covers an extremely wide field. I
will try now to draw attention only to some of
the main considerations and coneclusions which
arise from it. First, there is the importance of
the energy problem to the countries of Europe,
and, indeed, to the countries of the world. The
significant fact is that, in spite of quite consi-
derable differences in the conditions in which
the Hartley Commission, the ‘‘ Three Wise Men”’
and the Robinson Commission had to work, at
different stages and at different periods, there
has been a considerable measure of agreement on
some of the fundamental assessments that have
been made.

In an Assembly such as this, one need hardly
go very far in trying to emphasise the immense
importance of vast quantities of energy in our
developing industrial civilisation. One need do
no more than take note of the faet that, in the
great United States of Ameriea, with her very
high standard of living and very high industrial
capacity, all the bodies which have examined this
remarkable development in America have come
to the conclusion that it is based largely on the
fact that the average consumption of energy —
broadly, this applies to the amount of power at
the elbow of each worker in America — is 9 tons
per head. In the United Kingdom, it is 4 %
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tons per head. In the European Economie Com-
munity area, it is 24 tons per head, and the
world average is 1 ¥ tons per head.

By taking the measure of the consumption of
energy per head in any country or area, one can
more or less deduce the economic position of its
place in relation to others and in relation to its
own standard of living. It is noteworthy that in
the Soviet Union, where tremendous progress has
already been made, the consumption of energy
is now 374 tons per head, and it is increasing
very rapidly indeed.

Among the conclusions which the various ex-
pert bodies have broadly agreed upon, there is,
first of all, the rapid and almost regular growth
in the demand for energy in all countries, and
particularly in the countries of Western Europe,
the OEEC area. The key figures which show
this are, that in 1938 the countries of the OEEC
area were consuming 583 million tons of ecoal
equivalent in energy and by 1958 that figure
had already increased to 811 million tons, an
increase of 71.8 % between 1938 and 1958. If
one excludes the war period because consumption
was even less in 1940 than in 1938, that increase
can be taken as the increase over the ten-year
period.

The experts are also broadly agreed that in
the next twenty years there is likely to be a
further increase in the consumption of energy of
no less than 548 million tons of coal equivalent,
between now and 1975. That will be an increase
equal to the whole of the energy consumed in
Western Europe in 1938. There are other author-
ities, such as Sir John Cockeroft of the British
Atomic Energy Authority, who estimates that
the increase will go even further and that in
forty years’ time we shall be requiring a total of
10 billion tons of coal equivalent in energy, as
compared with 4 billion tons today over the
whole world.

These are immense perspectives and, in them,
Western Europe is the most vulnerable area
because it is the only area which is dependent
for the provision of energy resources on its im-
ports. In the 19th Century the present Western
European Community provided 75 % of the to-
tal energy for the whole world; today we are
producing 15 %. Today, far from being self-
supporting, we are dependent up to 25 % on
imports for our energy needs. In spite of the
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étaient complétement arrétées, nous avons réussi,
en Pespace de quelques mois & peine, sur un terri-
toire minuseule du nom de Koweit, & extraire plus
de pétrole que nous ne le faisions auparavant
sur toute I’étendue du territoire iranien. Bien
entendu, il y a aussi cette grande inconnue,
I'énergie atomique. C’est pourquoi il s'agit 1a
d’une tache redoutable, & plus forte raison pour
quelqu’un qui ne prétend nullement étre un ex-
pert en la matiére.

Mon rapport se propose essentiellement de don-
ner une synthése des statistiques, calculs et té-
moignages fournis par un grand nombre de
publications et rapports, et je tiens & rendre hom-
mage aux sources ol j’ai dit nécessairement puiser
mes renseignements. J’espére qu’en tant que syn-
thése de ces renmseignements, ce rapport consti-
tuera en tout cas un document de référence de
quelque utilité pour les membres de 1’Assemblée.
J’ai également tenté de tirer, de cette masse d’in-
formations, des conclusions politiques et écono-
miques et de soumettre quelques propositions
concrétes dans le cadre des possibilités qui s’of-
frent actuellement & nous.

Ce rapport couvre un trés vaste domaine. Je
veis done essayer de ne signaler & votre attention
que quelques-unes des considérations et des conclu-
sions essentielles qui s’en dégagent. Il y a, tout
d’abord, l'importance que revét la question éner-
gétique pour les pays européens et, & vrai dire,
pour tous les pays du monde. Il est significatif
qu’en dépit des conditions trés différentes dans
lesquelles la Commission Hartley, les <« Trois
Sages » et la Commission Robinson ont dii tra-
vailler, & divers stades et & des époques diffé-
rentes, ces rapports parviennent pratiguement
aux mémes conclusions sur un certain nombre
d’évaluations fondamentales.

Dans une Assemblée comme la ndtre, il est &
peine besoin de souligner l'importance primor-
diale de vastes quantités d’énergie pour le déve-
loppement de notre civilisation industrielle. 11
saffit de remarquer qu’aux Etats-Unis, ce grand
pays qui jouit d’un niveau de vie trés élevé et
d’immenses possibilités industrielles, tous les or-
ganismes qui ont étudié ece développement remar-
quable ont finalement conclu qu'’il était dii en
grande partie au fait que la consommation
moyenne d'énergie — ceci s’applique de facon
générale & la quantité d’énergie dont dispose
chaque travailleur américain — était de 9 tonnes
d’équivalent charbon par habitant, alors qu’elle
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est de 4,5 tonnes au Royaume-Uni, de 2,5 tonnes
duns la zone de la Communauté Economique Eu-
ropéenne et de 1,5 tonne pour le reste du monde.

En mesurant ainsi la consommation d’énergie
par habitant dans un pays ou une zone donnée,
on parvient plus ou moins & définir sa situation
économique par rapport aux autres pays et par
rapport au niveau de ses habitants. Il est inté-
ressant de constater qu’en Union Soviétique, oil
d’immenses progrés ont déja été réalisés, la con-
sommation d’énergie atteint maintenant 3,5 ton-
nes d’équivalent charbon par habitant et continue
de s’accroitre trés rapidement.

Parmi les conclusions générales auxquelles sont
parvenus les divers organismes spécialisés, il faut
nmentionner tout d’abord 'augmentation rapide et
presque réguliére de la demande d’énergie dans
tous les pays du monde et notamment dans les
pays d’Europe occidentale, ceux de la zone de
I'0.E.C.E. Les statistiques nous montrent que
dans les pays de I’0.E.C.E., la consommation
d’energie est passée de 583 millions de tonnes
d'équivalent charbon en 1938, & 811 millions en
1958, soit une augmentation de 71,8 % entre 1938
et 1958. Si l'on exclut la période de guerre ot la
consommation était encore moindre en 1940 qu’en
1938, on peut considérer que cette augmentation
est, en fait, survenue en l’espace de dix ans.

De méme, les experts admettent en général
gn’au cours des vingt prochaines années, il faut
g’'attendre & une nouvelle augmentation de la
consommation d’énergie qui n’atteindra pas moins
de 548 millions de tonnes d’équivalent charbon en
1975. Cette augmentation sera done égale & la
consommation totale d’énergie de I’Europe occi-
dentale en 1938. D’autres experts ont fait des
pronosties en la matiére, tel Sir John Cockeroft,
rmembre de 1’Autorité britannique de 1’énergie
atomique, qui estime que 1’augmentation dépas-
sera encore ce chiffre et que dans quarante aus
d’ici, il faudra au monde entier un total de 10
milliards de tonnes d’équivalent charbon contre
4 milliards de tonnes, & ’heure actuelle.

Ce sont 13 d’immenses perspectives et, dans ce
cadre, ’'Europe occidentale est la zone la plus
vulnérable car c’est la seule qui soit tributaire de
ses importations pour son approvisionnement en
ressources énergétiques. Au XIXe siécle, les pays
qui forment actuellement I'U.E.O. satisfaisaient
4 75 % des besoins énergétiques mondiaux ; au-
jourd’hui, nous n’en couvrons que 15 %. A 1’heure
actuelle, loin de suffire & nos propres besoins,
nous devons importer jusqu’a 25 % des quantités
qui nous sont nécessaires. Malgré le développe-
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tremendous development of natural gas and in-
digenous oil, more than 100 % inerease in the
production of hydro-electricity in the last few
years and an increase in every form of indige-
nous energy, our dependence upon imports is
increasing and not decreasing. In electricity
alone we shall require, according to all the
estimates — and, in faet, in the case of electricity
this can be regarded as more or less a firm
estimate — an increase of no less than 300 % in
produetion by 1975.

‘What are the resources at our disposal to meet
this immense demand? I take first the question
of coal. The resources are almost unlimited. It
has been estimated on the best authority that
the whole world has only consumed about
3 Y5 % of the total coal resources available, and
that makes a calculation of 1,250 years’ supply
still available. Taking into aceount the economies
of production of coal and the fact that the more
one exhausts the easier coal and the shallower
seams the more expensive it hecomes, it is quite
clear on an economiec calculation that coal alone
will not be able to meet the tremendous demands
for power and energy which we shall require to
have in the next twenty or thirty years.

In the case of oil, which is largely imported,
as against coal, which is mainly an indigenous
produect, again the Robinson Commission and the
other experts agree that we shall not be able to
provide ourselves from indigenous resources with
more than 50 million tons of coal equivalent in
the form of oil by 1975, by which time we shall
be requiring a total energy increase of from 200
to 300 million tons of coal equivalent; in other
words, four or five times, or even more, the
amcunt of oil that we can produce indigenously.
There is, of course, in the meantime, the great
development, to which I have already referred,
in the Sahara, from which French experts ex-
peet that Franee will be able in a very short
time to meet the whole of her needs in
light oil. That does not dispose of the problem
of imports even for France because Saharan oil
is light and there still have to be imports of
heavy oil from some of the more traditional
v~sources. There are also the immense Russian
developments which, only in the last few months,
have shown themselves to be equal to the whole
of the resources of the Middle East. There are

still undoubtedly many untouched resources
available in Russia.

The main fact about oil as compared with 'coal
is that, whether one assumes a lifetime i.'or. oil qf
twenty, fifty or even a hundred years, it is cer-
tainly not inexhaustible; neither is natural. gas.
One can say, however, that coal is almost inex-
haustible and has the great advantage of being
produced within our own frontiers.

Then comes the great question of nuclear
energy, the new factor. It appears that even
without the intervention of nueclear energy, by
the production and exploitation of eoal resources
and the ability to continue to import vast quan-
tities of oil, Western Europe will be able for
many years to meet the demands for energy;
but the fact is that nuclear energy is there. It
is not a question of whether we can produce it;
it is being produced. The only question is the
economic one of cost and when that cost will he
brought down to a competitive level with coal,
oil and other sources of energy. The great ad-
vantages of atomic energy are fairly clear. It is
a completely inexhaustible source of energy. It
has the tremendous advantage that it can be
produced anywhere. Unlike coal or oil, it can
be produced at any point in the world and can
serve any area one cares to define. All that is
required is the necessary consuming power in
the area to justify the capital expenditure. Ato-
mie energy is available to us, and it can be the
answer to speedy development of almost any
area in the world, much more so than with any
of the traditional methods of producing power;
and there is no problem of transport.

What about cost? Again, many estimates have
been made. In the Report there is cited a detail-
ed estimate that has been made and agreed upon
by the several experts concerned. They all point
to the faet that by 1970 or thereabouts atomic
energy will be competitive in price with both
coal and oil. That is confirmed by the OEEC
experts, the American experts, and by the ex-
perts of the British Atomic Energy Authority.
Again, Sir John Cockeroft, probably one of the
greatest authorities in this matter, claims that
it will be even earlier when this point is reached.
Who can tell? Overnight, it might be found that



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

HUITIEME SEANCE

. Hynd (suite)

ment considérable de nos propres ressources en
pétrole et en gaz naturel, une production d’éner-
gie hydro-lectrique qui a augmenté de plus de
100 % au cours de ces dernidres années, et une
augmentation de nos ressources énergétiques sous
toutes leurs formes, notre dépendance & 1’égard
du reste du monde ne cesse de §’aggraver au lieu
de diminuer. Dans le seul domaine de 1’8lectricité,
Jes experts estiment — et, en fait, dans le cas de
Délectricité, on peut considérer leurs prévisions
comme & peu prés certaines — que nos besoins en
énergie auront augmenté de 300 % en 1975.

Sur quelles ressources pouvons-nous compter
pour faire face & une telle demande ? Prenons
tout d’abord la question du charbon. 11 semble que
les ressources soient pratiquement illimitées. Les
plus grands experts en la matiére estiment que la
consommation mondiale de charbon ne représente
quenviron 3,5 % des disponibilités totales, ce
qui nous laisserait des quantités suffisantes pour
les 1.250 prochaines années. Compte tenu de l’as-
pect économique de la production du charbon et
du fait que, plus on épuise le charbon le plus
fagile d’aceés et les gisements superficiels, plus le
prix de revient augmente, il est bien évident que,
sur le plan économique, le charbon seul ne per-
mettra pas dans les vingt ou trente années 3 ve-

nir, de répondre aux énormes demandes de force
et d’énergie.

_ Dans le cas du pétrole qui est en grande partie
nnpor.té — contrairement au charbon, d’origine
esfsentlellement nationale — la Commission Ro-
kinson et les autres experts reconnaissent, 13 en-
core, que nos propres ressources ne nous permet-
tront d’obtenir que 50 millions de tonnes d’équi-
valent charbon sous forme de pétrole, d’ici 1975,
éyoque & laquelle nos besoins auront augmenté
de 200 2 300 millions de tonnes d’équivalent char-
bon ; en dfautres termes, il nous faudra quatre
ou cinq fois plus de pétrole, et peut-dtre méme
dgvantage, que nous n’en produisons nous-mémes.
Bien entendu, dans Pintervalle, il faut tenir
compte de 'apport saharien dont J’ai parlé plus
ha}lt et qui,. selon les experts francais, permettra
trés prochainement 3 la France de couvrir entié-
rement ses besoins en huiles 1égéres. Ceei ne ré-
sout pas le probléme des importations, méme pour
la France, car elle devra continuer 3 importer des
huiles lourdes en provenance de quelques-unes des
sources plus traditionnelles. Ti faut compter aussi
avec la progression énorme de la production
russe. Au cours de ces derniers mois, celle-ci était
égale & Vensemble des ressources dy Moyen-
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Orient. Et, sans aucun doute, il existe bien d’au-
tres gisements encore intacts en Russie.

Ce qui différencie essentiellement le pétrole du
charbon, c’est que si ’on prévoit que les réserves
de pétrole dureront encore vingt, cinquante ou
méme cent années, ces réserves ne sont eependant
pas inépuisables ; il en est de méme du gaz na-
turel. En revanche, on peut dire que le charbon
egl pratiquement inépuisable et présente le grand
avantage d’étre extrait a I'intérieur de nos fron-
tieres.

Nous en venons maintenant & ce nouveau fac-
teur, le grand probléme de ’énergie nucléaire. Z[l
scmble que sans méme lintervention de ’énergie
nucléaire, par la seule production et la seule ex-
ploitation de ses ressources charbonniéres et la
pessibilité qu’elle a de continuer & importer de
vastes quantités de pétrole, I’Europe occidentale
soit en mesure de faire face, pendant de nom-
breuses années encore, & la demande d’énergie.
Cependant, I’énergie nucléaire est 1a. La question
1’est pas de savoir si nous pouvons en produire ;
elle est produite. La seule question qui se pose est
celle de son prix de revient et le moment ol ce
dernier pourra concurrencer eelui du charbon, du
pétrole et des autres sources d’énergie. Les grands
avantages que présente 1’énergie atomique sont
assez évidents. C’est une source d’énergie absolu-
1aent inépuisable. Point capital, on peut la pro-
duire n’importe ol. Contrairement au charbon ou
au pétrole, elle peut &tre obtenue en n’importe
quel point du monde et desservir, le cas échéant,
n’importe quelle zone. La seule condition indis-
pensable, c’est que cette zone ait un pouvoir de
consommation qui justifie les dépenses d’investis-
sement. 1’énergie atomique est & notre disposition
et c’est peut-étre elle qui nous permettra de dé-
velopper avee rapidité n’importe quelle région du
monde, et cela beaucoup plus efficacement qu’en
ayant recours aux méthodes traditionnelles de
production d’énergie ; de plus, elle ne pose aucun
probléme de transport.

Que dire du prix de revient ? La encore, bien
des évaluations ont été faites. Le rapport fait état
de prévisions détaillées qui ont été établies et
approuvées par les experts intéressés. Ils souli-
gnent tous que d’ici 1970 environ, I’énergie nu-
cléaire pourra étre produite & un prix concurren-
tiel tant par rapport au charbon que par rapport
au pétrole. Ce point a été confirmé par les ex-
perts de ’0.E.C.E., les experts américains et les
experts de I’Autorité britannique de ’énergie
atomique. Ici encore, Sir John Cockeroft, qui est
gans doute 1'une des plus grandes autorités en la
matiére, affirme que nous atteindrons ce stade 3



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

EIGHTH SITTING

Mr. Hynd (continued)

by some new method, some adjustmept of tl}e
type of power station that is being built, atomic
energy cost will be reduced to a much lower level
than has so far been conceived possible. The fact
is that the cost of atomiec energy, which is the
cost of the capital construction of the power
station, is to a great extent dependent upon
government policy in particular countries be-
cause it is largely dependent upon the rate of
interest in the particular country.

Already in England, Calder Hall was provid-
ing nuclear energy to the National Electricity
Grid two years ago, and still is, at a rate which
is practically competitive with the electricity
produced from coal and oil. But that is not a
clear test of the cost, because it just happens
that this atomic energy is the by-product of the
Calder Hall experiments in the production of
plutonium and, therefore, is available anyhow.
The price was agreed with the British Electricity
Authority, but it could be done even in these
small quantities. That was when the bank rate
in England was 4 %. A subsequent increase in
the bank rate to 6 % obviously entirely alters
the aspect of the capital costs of the production
of these immensely costly atomic energy reaec-
tors and power stations.

In America, where interest rates are much
greater than they are in Great Britain, the cal-
culation of the cost per unit of atomic energy
and when that unit of atomic energy will be-
come competitive with other forms of energy is
thrown out of balance with the British caleu-
lation because of the difference in the rates of
interest.

The important point is that it lies largely
within the policies of governments to decide
when atomic energy becomes competitive with
other forms of energy. That point should be
borne in mind always when considering this
problem.

Already in Britain capital costs have been
reduced by 20 % with the existing five expe-
rimental stations. The latest types which are
being built promise a further reduction of 10 %
to 15 %. With the new advance in gas-coal reac-
tors which are now in projeet, it is estimated
that there will be a reduction of a further 20 %.
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These calculations must be related to a large
number of factors — rates of interest; the re-
ducing costs of coal; and the improved techni-
cal methods of converting oil and coal into
electricity, which reduce the cost of conventional
electricity. By and large, one can be fairly
certain that atomic energy, which is with us,
can and will become competitive within a rela-
tively short time.

That immediately raises the question of how
we are to prepare for these vast and sudden
changes in the energy situation, because it is
now no longer a problem of scarcity of energy,
as it was a few years ago, but of a temporary
plenitude of energy. We must ask ourselves for
how long we are to have this plenitude of energy
and, in the event of an economie recession, whe-
ther we 'will not be faced with immense sur-
pluses of energy which may create very serious
economic and social problems in our respective
countries, unless we are prepared now to take
steps to meet such a situation.

There are such very important considerations
as the security of supplies, the regularity of
supplies, and the allocation of the various types
of primary energy which we require from time
to time. There are considerations of strategie
security, whether we are again to be thrown
into complete dependence on the Middle East,
which is quite a possibility, or on Russia, if we
are to depend entirely or almost entirely on oil.

There is the very serious problem of the col-
lection costs which will be involved in whatever
forms the new energy is to be provided. If it
is to be done in the vast quantities which will
be required between now and 1975, by pouring
more and more oil or more and more natural
gas into the centre of Europe, there will be
immense expenditure on pipelines, gasoduets,
refineries, methaniers, liquefaction plants, and
50 on. There may clearly be enormous waste and
overlap. Alternatively, there may be enormous
economies if there is a properly planned and
co-ordinated policy.

Over and above that, there is the obvious
question of what we are to do about the future
development of atomic energy experimental sta-
tions. It is obviously nonsense for each country
in Europe to try to set up, as have been set up
in Britain, five, six, seven or ten experimental
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une date encore plus proche. Qui peut le dire ?
Du jour au lendemain, quelque méthode nouvelle
permettra peut-étre de construire un nouveau
type de centrale grice auquel le prix de revient
pourra €tre réduit dans des proportions beaucoup
plus importantes qu’on ne Paurait eru possible
jusquiici. A dire vrai, le colit de ’énergie ato-
mique, qui est en fait celui de la construction de
la centrale, dépend dans une grande mesure de la
politique financiére des gouvernements, car elle
est essentiellement tributaire du taux d’intérét en
vigueur dans chacun dec ces pays.

En Angleterre, depuis deux ans déja, les réac-
teurs de Calder Hall fournissent de 1’énergie nu-
cléaire au réseau national d’électricité obtenue a
partir du charbon ou du pétrole. Cependant, ceci
r’est pas une preuve irréfutable du prix de re-
vient réel, car il se trouve que cette énergie ato-
mique est un sous-produit des expériences de
Calder Hall en matiére de production de pluto-
nium et elle est done disponible de toute facon.
L.e prix a été accepté par ’Autorité britannique
de Délectricité, mais cette opération était rentable,
méme dans ces proportions réduites. C’était a
I'époque otl le taux d’escompte était en Angleterre
de 4 %. Un relévement ultérieur de ce taux d’es-
compte & 6 % modifie évidemment du tout au
tout les dépenses d’investissement nécessaires a la
production de ces réacteurs et centrales atomiques
dent le eolit est excessivement élevé.

En Amérique, ol les taux d’intérét sont beau-
coup plus élevés qu’en Grande-Bretagne, le caleul
du prix unitaire de 'énergie atomique et la ques-
tion de savoir quand cette derniére pourra étre
produite dans des conditions compétitives par
rapport aux autres formes d’énergie, ne concor-
dent pas avec les caleuls britanniques en raison
des différents taux d’intérét.

I1 appartient essentiellement aux gouverne-
ments de décider & quel moment ’énergie ato-
mique concurrencera les autres formes d’énergie.
C’est cela qu'il ne faut jamais perdre de vue en
examinant ee probléme.

En Grande-Bretagne, le cofit de la production
des cinq centrales expérimentales existantes a
déja été réduit & 20 %. Les derniers types en
censtruction laissent prévoir une nouvelle réduec-
tion de 10 & 15 %. Gréce aux nouveaux réacteurs
refroidis par gaz que la Grande-Bretagne est en
train de mettre au point, on prévoit une réduction
snpplémentaire de 20 %.

Ces calculs dépendent d’un grand nombre de
faeteurs : taux d’intérét, abaissement du prix de
revient du charbon et nouvelles techniques per-
mettant de transformer le pétrole et le charbon
en électricité, ce qui a pour effet d’abaisser le
colit de P'électricité d’origine classique. D’une ma-
niére générale, on peut &tre & peu preés certain
que l'énergie atomique, qui est maintenant un
fait aequis, peut devenir et deviendra concurren-
tielle dans un avenir relativement proche.

La question qui se pose alors d’emblée est la
suivante : comment allons-nous faire face & des
changements si importants et si soudains dans le
domaine de 1’énergie, car il ne s’agit plus mainte-
nant d’une pénurie, comme c’était le cas il y a
quelques années, mais d'une abondance tempo-
raire d’énergie ¢ On doit se demander combien de
temps durera cette abondance et en cas de réees-
sion économique, si 'on ne va pas se trouver de-
vant de vastes excédents d’énergie qui pourraient
bien provoquer de graves perturbations écono-
miques et sociales dans nos pays respectifs, si
nous ne sommes pas préts 4 prendre les mesures
gui s’imposent.

Il faut tenir compte de certains facteurs tres
importants tels que la séeurité et la régularité
des approvisionnements et 1’allocation des divers
types d’énergie primaire dont nous avons parfois
besoin. I1 y a des facteurs d’ordre stratégique :
allons-nous de nouveau étre obligés de dépendre
complétement du Moyen-Orient — ce qui est fort
poussible — ou de la Russie, au cas oil nous serions
entiérement ou presque entiérement tributaires
du pétrole ?

11 y a également le probléme trés grave du cofit
de la distribution, qui entrera en jeu quelles que
soient les formes de la nouvelle foree énergétique
utilisée. Si, pour obtenir les vastes quantités dont
rous aurons besoin d’iei 1975, nous devons déver-
ser de plus en plus de pétrole et de gaz naturel
au centre de I'Europe, il en résultera des dépenses
énormes en matiére d’oléoducs, de gazoducs, de
raffineries, de méthaniers, d’usines de liquéfae-
tion, ete... Il est évident qu’on peut s’attendre &
des pertes et 4 une dispersion des efforts consi-
dérables. Mais en revanche, des économies consi-
dérables pourraient é&tre réalisées si toutes ces
nesures étaient bien concues et bien coordonnées.

A ces questions, vient s’ajcuter celle du déve-
loppement futur des centrales expérimentales
atomiques. Il serait évidemment ridicule que
chaque pays européen essaie, & Dinstar de la
Grande-Bretagne, de mettre sur pied cing, six,
sept ou dix stations expérimentales excessivement
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stations at immense cost, all of which may be
shown to be out of date within a few years, or
even within a few months, because of some new
development. All may have to be serapped. A
new start may have to be made on a new me-
thod.

It would obviously be to the considerable ad-
vantage of our countries if experimental sta-
tions for atomic energy could be co-ordinated
and limited to the minimum number required
for experimentation. In that way there will be
so much less to scrap when new developments
arrive.

I referred to the possibilities of sudden change,
a sudden development of cheaper atomic energy,
or a delay in the development of atomic energy
at economic prices which will bring more and
more oil and natural gas into Europe. We have
already =oon the disastrous results of some sud-
den changes in our coal industry. I believe that
Belgium has already closed 32 pits — or, if they
are not already closed, they are being closed —
involving the loss of 27,000 miners, or 25 %
of the total mining population. In Great Britain
80 pits are being closed over two years, meaning
the loss of 112,000 miners, with disastrous social
and economie effects and political dangers if the
burden of this type of economic upheaval is to

be left entirely to the countries immediately af-
fected.

By closing coal mines because of a sudden or
temporary development in the energy supply
position, are we not in danger of closing down
assets which we shall in the near future have to
try to redevelop? A study of the reports of
Professor Robinson, 0.E.E.C., E.E.C., Euratom,
ete., leads one inevitably to the eonclusion that,
even i_f coal is playing a relatively less important
part 1 our energy supplies, over the next ten,
fifteen or twenty years it will still have to be
prpduced in about the same quantities as it is
being produced today, provided that we ean
preserve that amount of eoal capacity in action.
We shall not be able to preserve that amount of
cogl capacity in action if we continue to elose
mines Whif!h we may never be able to reopen and
if we continye to displace the mining population,
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Most people recognise that new miner.s will not
be found very easily once the older miners have

gone.

As we shall still require to produce such large
quantities of coal as we are today, whatever the
developments in nuclear energy or oil are, we
must consider very seriously, not as individual
countries but as a European community, how
we are to face the situation and how far it will
be necessary to take steps to conserve this in-
valuable asset which is lying within our own
frontiers.

Indeed, some experts — notably the American
Paley Commission — consider that coal will be
developing further and further if it is available.
The Commission says that we shall require more
and more coal, and not just the same amount,
by 1975.

Mr. Schuhmacher, the economic expert of the
National Coal Board in the United Kingdom,
goes so far as to say that by 1980 we shall be
almost entirely dependent on coal unless there
is a revolutionary change in the atomic energy
position.

One can choose between the various experts,
but it is eclear that coal remains one of our
greatest assets in this field. Therefore, the clos-
ing of coal mines which may never be reopened
might well be delayed in some cases, because it is
much easier to turn off an oil tap or a gas tap
and turn it on again when it is wanted than it
is to reopen a coal mine which has been flooded
and from which the miners have gone, perhaps
for good. That is one thing that the British
Government have recognised in their policy, by
closing down opencast coal production — the
most profitable part of their eoal produection.
They have closed down opencast coal mining
rather than the less economic deep pits, which
might never be opened up again. I will not go
into the reasons for the decline in eoal produe-
tion which has eaused the serious erises in Ger-
many, Belgium, Great Britain and France. Most
of us know the reasons; the mild winters, an
economic recession, new heating methods deve-
loped all over the world, the increased effi-
ciency in the conversion of oil and natural gas
to electricity. But there is increased efficiency
in the production of coal as well. By modern
methods revolutionary changes have been made
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coliteuses alors que l’évolution de la technique
risque de les rendre désudtes en I'espace de quel-
ques années, voire de quelques mois. Peut-étre
favdra-t-il alors les démolir et tout recommencer
4 partir de nouvelles méthodes.

Nos pays auraient manifestement tout intérét
4 ce que ces centrales expérimentales soient coor-
données et limitées au strict minimum indispen-
sable & la conduite de ces expériences. Ainsi, il y
aura d’autant moins 3 démolir, le moment venu.

J’ai déja parlé de la possibilité de transforma-
tions soudaines, telles que la réalisation d’une
production moins onéreuse de ’énergie atomique;
mais, on peut aussi envisager un retard dans le
développement d'une production d’énergie nu-
cléaire plus économique qui aurait pour effet
d’amener un afflux croissant de pétrole et de gaz
naturel en Europe. Nous avons déji pu constater
les résultats désastreux de certains bouleverse-
ments qui ont eu lieu dans ’industrie charbon-
niére. Si je ne me trompe, la Belgique a déja
fermé 32 puits — ou en tout cas, s’ils ne sont pas
fermés, ils doivent ’étre incessamment — ce qui
signifie la perte de 27.000 mineurs, soit 25 % du
total de la main-d’cuvre miniére. En Grande-
Eretagne, 80 puits ont dii étre fermés en 1’espace
de deux ans, ce qui a entrainé le départ de
112.000 mineurs, ce qui peut avoir des consé-
quences économiques et sociales désastreuses,
voire des dangers politiques, si les pays immé-
diatement affectés doivent supporter seuls tout le
poids d’un tel bouleversement éeconomique.

Mais en fermant les mines de charbon en rai-
son de changements soudains et temporaires en
matiére d’approvisionnement énergétique, ne ris-
quons-nous pas de supprimer ce qu’il nous faudra
peut-étre tenter d’exploiter & nouveau dans un
proche avenir ¢ Si ’on étudie les rapports du pro-
fesseur Robinson, de 1’'0.E.C.E., de la C.EE, de
I’Euratom, etc... on ne peut manquer de conclure
que méme si le charbon est un facteur relative-
ment moins important de nos ressources énergé-
tiques dans les dix, quinze ou vingt années 3
venir, il nous faudra néanmoins en produire pra-
tiquement les mémes quantités qu’aujourd’hui, 3
condition toutefois que nous puissions maintenir
notre capacité de production. Il va de soi que nous
ne la maintiendrons pas si nous continuons &
Iermer des mines que nous ne pourrons peut-étre
Jamais rouvrir, et si nous continuons i déplacer

la main-d’euvre minidre. On admet généralement
qu’il sera difficile de trouver de nouveaux mi-
neurs une fois que les anciens seront partis.

Etant donné qu’il nous faudra continuer & pro-
duire les mémes quantités importantes de charbon
quelle que soit I’évolution de la situation dans le
domaine de D’énergie nucléaire et du pétrole, il
importe que nous examinions trés sérieusement,
non pas isolément, mais en tant que communauté
européenne, le meilleur moyen de faire face 2
cette situation et la mesure dans laquelle il nous
faudra prendre des dispositions permettant de
ccuserver ces biens inestimables qui se trouvent
4 l'intérieur de nos frontiéres.

A vrai dire, certains experts, et notamment la
Commission américaine Paley, considérent que
I'industrie du charbon se développera de plus en
plus si ce dernier reste disponible. La Commission
Taley précise que d’ici 1975, ce ne sont pas des
mémes quantités dont nous aurons besoin, mais
de quantités toujours plus importantes.

M. Schuhmacher, ’expert économique du « Na-
tional Coal Board » britannique, va méme jusqu’a
dire qu’en 1980, nous serons presque entiérement
tributaires du charbon & moins que des change-
ments révolutionnaires n’interviennent d’iei 13
dans le domaine de 1’énergie atomique.

On peut évidemment faire un choix entre les
opinions des divers experts, mais il ne fait pas de
doute que le charbon reste ’'une de nos plus
grandes richesses énergétiques. Par conséquent,
il serait bien préférable, dans certains cas, de re-
tarder la fermeture de mines de charbon qui ne
pourraient peut-étre jamais étre rouvertes, car il
est beaucoup plus facile de fermer un robinet de
pétrole ou de gaz et de le rouvrir, en cas de be-
soin, que de tenter d’exploiter & nouveau une
mine de charbon qui a été inondée et dont les
mineurs sont partis, peut-étre pour toujours. C’est
14 un fait dont le gouvernement britannique a
tenu compte lorsqu’il a arrété l’exploitation des
mines de charbon & ciel ouvert — la partie la plus
rentable de la production charbonniére du pays.
11 a fermé ces mines plutdt que les puits profonds,
pourtant moins économiques mais qui, peut-étre,
n’auraient jamais pu étre & nouveau exploités. Je
n’ai pas P’intention de vous exposer les raisons du
déclin de la production charbonniére, qui a pro-
voqué des crises graves en Allemagne, en Bel-
gique, en Grande-Bretagne et en France. La plu-
purt d’entre nous les connaissent: hivers trop
doux, réeession économique, nouvelles méthodes
de chauffage dans le monde entier, efficacité
croissante de la conversion du pétrole et du gaz
naturel en électricité. Mais la produetion char-
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since the war. In recent years there has been an
increase in the efficiency of German coal mines
of 24 %, in Belgium of 22 %, and in Britain
of 10 %, and with the development of mechani-
cal and other methods that efficiency will also
increase.

It is because of a recognition of the impor-
tance of this coal factor in our energy picture
that the Coal and Steel Community has, during
this erisis, accepted the implementation of meas-
ures, in Germany and Belgium in particular,
which run contrary to the general principles
laid down in the Treaty setting up the Coal
and Steel Community. They have had to do
that because the sudden crisis hit them without
their being prepared for it or having any com-
mon plan to deal with it. By and large, the
crisis has had to be borne by the directly coal-
producing countries.

Why must we wait for these erises? It may be
that in a short time oil will be in the same po-
sition as coal. Atomic energy, or some other form
of energy, will come flooding in, and all the vast
organisations of pipelines and refineries might
well become useless overnight. Oil will then also
he in erisis. We have had a warning with coal. Tt
is true that a crisis in oil will take a different
form, because there is not the same manpower
involved, but immense capital investments are
involved, and that should be one of our consi-
derations.

It is not a new story. We have had this in our
own countries. We had it before the war. In the
British coal and steel industries, in railways and
electricity, there was a lack of preparation for
the future and a lack of anticipation which led
to the deterioration of these industries, until
erisis action had to be taken to save the situation,
when it was nearly too late.

The Report is not one that I would be very
enthusiastic about presenting in a parliamentary
body with powers. I am a Member of a Parlia-
ment which has the power, by majority decision,
to instruct its government, and the government
must act on that majority decision. T am also a
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Socialist Member of Parliament, and in dealing
with a problem of this kind in such a Parliament
I would put forward the kind of solution that Y
would like to see, as a Socialist. That I cannot
do here with any effect, because we have no
powers.

I want to introduce a small point of ideological
argument to the free enterprise enthusiasts who
believe, presumably, that all these matters will
sort themselves out as they come along by the
free play of consumption, demand and supply.
That has not been the case with the coal crisis
in recent months, and it has not been the expe-
rience in the case of some of the great industries
in our own countries. For example, paragraph 94
of the Report points out what happened in the
British coal industry. Then, in paragraph 96, it
says:

‘‘The principle of both the Schuman Plan
and the Rome Treaty, as we are reminded
by the Report of the Mixed Committce (April
1959), “is eertainly to develop within a wider
market the initiative of enterprises and the
free choice of the consumer, but at the same
time to ensure eonditions which will provide
that these liberties coincide with the general
economic interest’.’’

The following paragraph, paragraph 97,
strongly urges the need, from the point of view
of the European Economic Community, based as
it is on the principle of free enterprise and free
competition, for a common policy to meet this
energy situation.

There arc great dangers in this — not only
cconomic but political — because of countries
falling apart in their responsibilities in crises of
this kind. After all, the Italian peasant is a
member of the economic community, just as is
the worker in the Ruhr, or the farmer in Bava-
ria. That farmer is expected to accept and does
aceept, his part of the responsibility for conserv-
ing and assisting the German coal industry in
its present troubles. The Italian farmer or
peasant, however, has no such responsibility un-
der present arrangements. If Europe is to be a
real community the Italian peasant should be as
interested as the Bavarian farmer in what hap-
pens in the Ruhr coal industry. There should be
a common responsibility and a common poliey.
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bonniére s’est, elle aussi, beaucoup améliorée.
CGriace aux méthodes modernes, des changements
révolutionnaires ont été opérés depuis la guerre.
Au cours de ces derniéres années, le rendement a
augmenté de 24 9% dans les mines allemandes, de
22 % en Belgique, et de 10 % en Grande-Breta-
gne, chiffres qui ne cesseront de croitre gréice a
I’amélioration des méthodes mécaniques et autres.

C’est parce qu’elle avait reconnu ’importance
du facteur charbon en matiére d’énergie que la
Communauté du Charbon et de I’Acier avait ac-
cepté, durant cette crise, et notamment en Alle-
magne et en Belgique, 1a mise en place de mesures
qui vont & lencontre des principes généraux
contenus dans le traité instituant cette organisa-
tion. Elle avait été contrainte d’agir ainsi ecar
cette crise soudaine 1’avait prise au dépourvu, et
ayeun plan commun n’avait été prévu pour y
faire face. D’une maniére générale, ce sont les
pays producteurs de charbon eux-mémes qui ont
dii supporter toutes les conséquences de cette
crise.

Pourquoi toujours attendre ces crises ? Bientot
peut-&tre, la situation du pétrole sera identique
a celle du charbon. Nous nous trouverons un jour
devant une surabondance d’énergie atomique ou
de quelque autre forme d’énergie et il se peut fort
bien que les vastes réseaux d’oléoducs et les raffi-
neries deviennent inutiles du jour au lendemain.
Alors le pétrole traversera une erise i son tour.
Nous avons déja recu un avertissement avee le
charbon. 11 est vral qu’une erise du pétrole revé-
tirait une forme différente car ce n’est pas la
main-d’euvre qui serait en cause, mais d’immen-
ses investissements de capitaux ; c’est 1, entre
autres, une considération que nous ne devons pas
perdre de vue.

Tout eela n’est pas nouveau. Il en avait déji été
ainsi avant la guerre, dans nos divers pays. Que
ca soit dans l'industrie charbonniére et sidérur-
gique britannique, dans les chemins de fer ou
dans Délectricité, I’avenir avait été mal préparé
et mal prévu, ce qui a entrainé une détérioration
de ces industries jusqu’au moment o il a fallu
prendre des mesures d’urgence pour sauver la
situation, alors qu’il était presque trop tard.

11 ne me plairait guére de devoir présenter ce
rapport devant un organisme parlementaire in-
vesti de pouvoirs véritables. J’appartiens & un
parlement qui peut, aprés un vote majoritaire,
donner des instructions & son gouvernement, et
celui-ci doit se conformer & la déeision de la ma-
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jorité. Mais je suis aussi socialiste et, en présen-
tant un probléme comme celui-ci & un parlement
tel que le parlement britannique, je soumettrais
la solution que j’aimerais voir adopter en tant
que socialiste. Cela, je ne peux le faire ici avec la
moindre chanece de sueeés, car nous n’avons aueun
pouvoir.

Je voudrais avancer un petit argument idéolo-
gique 3 l’intention des partisans acharnés de la
libre entreprise qui croient sans doute que toutes
ces questions se résoudront d’elles-mémes, au fur
et & mesure qu’elles se poseront, par le libre jeu
de la consommation, de Poffre et de la demande.
Cependant, tel n’a pas été le cas au moment de la
crise charbonniére qui a sévi au cours de ces der-
niers mois et ce n’est pas non plus ee qu'on a pu
constater pour certaines de nos grandes indus-
tries nationales. C’est ainsi que le paragraphe 94
du rapport met I'aceent sur ce qui s’est passé dans
I'industrie charbonniére britannique. Le para-
graphe 96 dit ensuite :

«Le principe 4 la fois du Plan Schuman
et du Traité de Rome, comme nous le rap-
pelle le rapport de la Commission mixte
(avril 1959), ‘est certainement de développer
dans le cadre d’'un marché plus large I'initia-
tive des entreprises et le libre choix de 1’ache-
teur, mais en méme temps de garantir les
conditions qui font en sorte que ces libertés
coincident avee lintérét économique géné-
ral’. »

Le paragraphe 97 souligne 'urgence d’une po-
litique commune qui permette 4 la Communauté
Economique Européenne, fondée comme on sait
sur le principe de la libre entreprise et de la libre
concurrence, de faire face i la situation sur le
plan énergétique.

Voild qui présente de graves dangers — non
sculement économiques, mais politiques — en rai-
son des responsabilités divergentes qui incombent
aux différents pays dans des erises de ce genre.
Aprés tout, le paysan italien est membre de la
communauté économique au méme titre que 1’ou-
vrier de la Ruhr ou le fermier bavarois. On de-
mande 3 ce dernier d’accepter — ce qu’il fait —
sa part de responsabilité, pour venir en aide a
Iindustrie charbonniére allemande dans la crise
qu'elle traverse actuellement. Mais, aux termes
des accords en vigueur, le fermier ou le paysan
itglien n’assument pas les mémes responsabilités.
Pour que I’Europe soit une véritable eommu-
nauté, le paysan italien doit &tre tout aussi soli-
daire que le fermier bavarois de l’évolution de
P'industrie charbonniére dans la Ruhr. Il devrait
¥ avoir responsabilité et politique communes.
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But while we have these dangers, we have also
great possibilities ahead of us. There are enor-
mous opportunities for economy, which I have
already mentioned, in nueclear experimentation,
if we can achieve a co-ordinated policy in this
field. There are possibilities of enormous econo-
mies and efficiency if we ean reach a policy
which enables the rationalisation of our hydro-
electric development to take place, with the pro-
vision of pipelines, gasoduets, and the rest, and
if we can do that within a collective policy rather
than leave it to individual countries and com-
panies to take all the risks. We can achieve
tremendous economies and tremendous efficiency
if we can have a common European electricity
grid, into which power from all these forms of
primary energy can be poured, which will be
able to serve not just the countries which can
afford the capital expenses of electricity develop-
ment, but which can take it into the remoter
parts of Europe, which we are all concerned to
develop, just as in Great Britain, when our great
electricity industry was co-ordinated for the
first time, we were able to take power at an
economic price to the most remote farms in
England, so that today about 97 % of our farms
are provided with electricity — a thing which
was impossible before its co-ordination in a eom-

mon grid. Why is not that also possible in
Europe?

The question is: How does one do it? At pre-
sent, there is not only no ecommon policy for
Europe; there is no common bagis of poliey in
the individual countries. I have already refer-
red to the Italian peasant vis-d-vis coal. There
is also the fact that practically all the atomic
energy developments in the European area are
going on in one country, instead of being shared
by all. In Germany we have seen emergency
measures taken to support and conserve the coal
industry, which represents over 60 % of the total
energy consumption of Germany, and therefore,
from the German point of view, must be con-
served at least so long as there is no common
policy. Germany has imposed import restrictions
on coal, by means of a customs duty of 25 DM a
ton, and has imposed a tax of 30 DM on im-
ported oil — all in a country belonging to the
Coal and Steel Community which, on its own
terms and the principles on which it was

established, should be against any such separate
actions.

Similarly, in Belgium we have the control of
imports even against fellow members of the Six.
There is a government subsidy to help the coal
industry, and there is an excise duty on oil,
directly imposed to assist the problem in the coal
industry. This is the taxation of one industry
to help another,

These are all matters which are not accepted
by the Coal and Steel Community as prineiples,
but in the emergency they have had to be ac-
cepted. So we have similar separate ideas and
policies operating in Holland, France and Italy
— separate policies which have been condemned
by the High Authority and all those who have
studied the problem, in particular, Mr. Leemans
in the High Authority’s Eighth General Report.
It is pointed out that the differences represented,
at least in one case, a concatenation of national
policies on energy of a kind which cannot be
allowed to continue with safety. Professor Robin-
son found that out long before.

In face of all these facts and all these warn-
ings, can we afford to ignore our responsibilities
as Members of Parliament in this situation? I
would recall that the Coal and Steel Community
Treaty calls for the safeguarding of the conti-
nuity of employment and the avoidance of the
creation of fundamental and persistent distur-
bance in the economies of the particular States.
Tt did not do so; in the case of coal, it did not
do so, but it is still its duty to do so in the case
of coal and every other economic activity coming
within its sphere. If I may quote Mr. van den
Heuvel in a statement which he made before the
Robinson Report at the Round Table Conference
of European Experts in London in 1957:

““The integrated development of energy
resources on a LEuropean plane would per-
mit substantial savings in ecapital outlay
and would also no doubt promote a more
efficient use of the Western European scien-
tific potential. Also, an integrated energy
economy would make it less difficult to
tackle the social difficulties arising from the
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Mais si ces dangers existent, de grandes possi-
bilités s’offrent aussi & nous. Il en existe d’im-
menses dans le domaine économique, dont j’ai
déja parlé ; il en existe aussi en matiére d’expé-
riences nucléaires, 4 condition toutefois de coor-
donner nos politiques dans ce domaine. I1 serait
possible de réaliser des éeonomies considérables et
de parvenir & une trés grande efficacité si nous
réussissions 4 appliquer une politique qui per-
mette la rationalisation de notre développement
hydro-électrique, compte tenu des oléoducs, gazo-
dues, ete..., et dans le cadre d’une politique collee-
tive, au lieu de laisser les pays et les entreprises
prendre isolément tous les risques. Nous pour-
rions réaliser d’immenses économies et obtenir une
efficacité sans précédent si nous parvenions a
mettre sur pied, en Europe, un réseau commun
d’électricité qui permettrait de canaliser ’énergie
issue de toutes ces formes d’énergie primaire ; ce
résean pourrait desservir non pas exelusivement
les pays ayant les moyens de supporter les dé-
penses d’investissement inhérentes au développe-
ment de Délectricité, mais aussi les régions les
plus reculées d’Europe que nous avons tous &
coeur de développer, comme nous l'avons fait en
Grande-Bretagne, 4 I’époque oil notre grande in-
dustrie électrique était coordonnée pour la pre-
miére fois, et ot nous avons pu fournir de 1’éner-
gie & un prix économique aux fermes anglaises les
plus reculées ; ¢’est ainsi qu’aujourd’hui, 97 % de
ces fermes ont 1'électricité, ce qui aurait été abso-
lument impossible avant 1’établissement du réseaun
commun. Pourquoi ne pouvons-nous agir de méme
en Europe ?

Comment y parvenir ¢ Telle est la question. A
I’heure actuelle, non seulement il n’y a pas de
politique européenne commune mais, ee qui est
plus grave, il n’y a pas, dans les divers pays, de
base de départ commune pour une telle politique.
J’ai déja parlé de la position du paysan italien
4 Végard du charbon. I1 faut également tenir
compte du fait que dans la zone européenne, tous
les développements en matiére d’énergie atomique
ont pratiquement lien dans un seul pays alors
qu’ils devraient étre répartis entre tous. Nous sa-
vons que ’Allemagne a dii prendre certaines me-
sures d’urgence afin de soutenir et protéger ’in-
dustrie charbonniére qui représente plus de 60 %
de sa consommation totale d’énergie et qui, par
conséquent, du point de vue allemand, doit étre
protégée, du moins tant qu’une politique com-
mune n’aura pas été établie. L’Allemagne a res-
treint les importations de charbon et de pétrole
en appliquant des droits de douane s’élevant res-

pectivement & 25 DM et 30 DM par tonne, et en
dépit du fait que ce pays appartient & la Commu-
nauté du Charbon et de ’Acier qui, par défini-
tion, et en vertu méme des principes sur lesquels
clle a été fondée, devrait s’opposer a toute action
unilatérale de ce genre.

De son ¢6té, la Belgique restreint aussi ses im-
portations en provenance de ses partenaires des
Six. Le gouvernement acecorde une subvention &
I'industrie charbonniére et il percoit une taxe sur
le pétrole afin de venir directement en aide & l'in-
dustrie charbonniére. Il taxe une industrie pour
en Secourir un autre.

Toutes ees mesures sont contraires a I’esprit de
la. Communauté du Charbon et de I’Acier, mais
devant I'urgence de la situation, elles ont dii étre
acceptées. C'est ainsi que d’autres idées et poli-
tiques unilatérales sont poursuivies aux Pays-Bas,
en France et en Italie, politiques qui ont été
condamnées par la Haute Autorité et par tous
ceux qui ont étudié ce probléme, notamment par
M. Leemans, dans le Huitiéme rapport général
de la Haute Autorité. Ce rapport souligne que ces
divergences représentent, dans un cas au moins,
un enchevétrement des politigues énergétiques
nationales qu’il serait dangereux de poursuivre.
Le professeur Robinson I’avait signalé, il y a long-
temps déja.

Devant tous ces faits et tous ces avertissements,
pouvons-nous nous permettre d’ignorer les res-
ponsabilités qui sont les ndtres en tant que parle-
mentaires ? Je vous rappellerai que le Traité de la
Communauté du Charbon et de I’Acier deman-
dait que la continuité de ’emploi soit sauvegardée
et que soient évitées des perturbations graves et
persistantes dans ’économie des Etats intéressés.
Ce but n’a pas été atteint, du moins en ce qui
concerne le charbon ; pourtant cette obligation
incombe toujours a la C.E.C.A. dans le cas de l'in-
dustrie charbonniére et de toute autre activité
économique relevant de sa compétence. Je vou-
drais rappeler ici la déclaration faite avant la
publication du rapport Robinson par M. van den
Heuvel & la Conférence de la table ronde des ex-

perts européens, qui s’est tenue 4 Londres, en
1957 :

« Pareille intégration des ressources a 1’éche-
lon européen permettrait de réaliser de sen-
sibles économies dans les investissements
d’équipement et faciliterait aussi, sans aueun
doute, une meilleure utilisation conjointe des
potentiels scientifiques dont dispose ’Europe
occidentale. Dans une économie énergétique
intégrée, les difficultés sociales pouvant ré-
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use of new energy sources and the redun-
dancy of old ones. There are special advan-
tages to be derived from an intra-European
electricity development, striking a balance
between water power and thermal power
resources in various countries, and from an
intra-European development of the gas in-
dustry.”’

All these bodies of experts are agreed that
Europe needs, and needs urgently, a common
energy policy. The question is how is it to be
done? I think the clearest reference to this was
made in the Report of Mr. Leemans when he said
that the immediate responsibility was to achieve
a common policy through a competent organ to
administer that policy. Of course, this is simple
logic; one cannot have a common policy effee-
tively implemented unless there is a common
organ to implement that policy.

As I said earlier, my own view on what kind
of an organ that should be and what kind of
poliey it should adopt is unfortunately irrelevant
on this oceasion. The ideal solution would clearly
be a European Ministry of Power. There is no
European Government, therefore there is no
European Ministry of Power; that unfortunately
is outside our reach at the present time. In the
United Kingdom the Ridley Committee, which
was set up to study a similar problem in the
smaller. confines of the British Isles, recom-
mended 2 joint planning board to override the
separate industries, with power to recommend to
the Minister of Power what should be done in
order to co-ordinate the activities of these indu-
stries, and a general poliey.

There, again, there is a problem to set up an
organisation responsible to a Minister of Power
and there is no European Minister of Power.
Short of that — and, of course, this suggestion
has been made repeatedly — why not a new
European Authority, a European Energy Au-
thority ? This, of course, has the advantages of
logic. The Coal and Steel Community, after all,
was set up to try to co-ordinate the activities
which at the time were those of the basie indus-
tries of Europe, that is, steel and coal. Coal was

energy, energy was coal. E.C.S.C. was set up for
the purpose of co-ordinating the activities of the
steel and energy industries. Energy today goes
very much further than coal, therefore E.C.S.C.
in practical terms is outdated or has been over-
run by events. The problem here of course is,
how does one achieve a European Energy Au-
thority without interfering with the present
terms of the existing treaties? Similarly a
merging of the three Communities which might
well take place very soon might make the situ-
ation easier, but & merging of the three Com-
munities, as I understand it, would not neces-
sarily imply providing this merged authority
with the necessary power to co-ordinate and
implement effeetively a common energy policy.

Another alternative would be to give powers
to the Coal and Steel Community to deal with
those aspeets of energy which are not at present
within their powers but within the powers of
Euratom and E.E.C. This would all involve some
amendments to existing treaties, and I think
everyone here realises that there would be certain
dangers in trying to get amendments to the
existing treaties at the present time. Any such
attempt might even endanger the progress that
has been made in the treaties as they at present
stand. But something has happened since the
establishment of the separate communities. There
has been so far such recognition of the necessity
of co-ordinating the policies on the different
forms of energy that the inter-executive solution
has been attempted. It is, of course, only a half
solution, but nevertheless it goes a considerable
way towards meeting the situation without inter-
fering with existing treaty arrangements.

What I am suggesting or would like to suggest
here in this Report is that that Inter-Executive
should be strengthened, should be made perma-
nent, but that it should be provided with an
adequate staff of experts to maintain a constant
survey of the energy needs and developments,
to try to anticipate the crises which are inevi-
table, such as we have had in coal and which
may happen with other energy branches in the
Tuture, and so far as possible within existing
treaties should be armed with powers to make
recommendations or even to conclude conven-
tions to be submitted to the respective govern-
ments.

That is a possibility, and I think it is one
which we should well examine. It does not, of



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

HUITIEME SEANCE

M, Hynd (suite)

sulter de l’utilisation de nouvelles sources
d’énergie et du fait que les plus anciennes
sont devenues sans objet, seraient aussi plus
facilement surmontées. On pourrait tirer de
grands avantages du développement d’une
électricité intra-européenne, qui contribue-
rait & la eréation d’un équilibre optimum en-
tre les installations hydrauliques et ther-
miques des divers pays, ainsi que du déve-
loppement de Vindustrie du gaz sur le plan
européen. »

Tous ces groupes d’experts s’accordent a recon-
nzitre que ’Enrope a besoin — et cela de toute
urgence — d’une politique énergétique commune.
Mais comment y parvenir ¢ Tel est le probléme
qui se pose. Je pense que c’est M. Leemans qui
s’est exprimé le plus clairement & ce sujet en di-
sant que notre tiche immédiate était de parvenir
i cette politique commune grice & un organe de
coordination compétent. Il s’agit 13, de toute évi-
dence, d'une simple question de logique : aucune
pulitique commune ne saurait étre réellement mise
en ceuvre sans un organisme commun chargé de
appliquer.

Comme je I'ai déja dit, mes vues personnelles
sur le genre d’organisme & créer et sur la poli-
tique qu’il devrait poursuivre n’ont pas & €tre
exposées ici. La solution idéale serait sans aucun
doute un ministére européen de l’énergie. Mais
sans un gouvernement européen, il ne peut y
avoir de ministére européen de 1’énergie et cette
solution n’est malheureusement pas encore & notre
poertée. Au Royaume-Uni, la Commission Ridley,
qui a été eréée pour étudier un probléme analogue
dans le eadre plus restreint des Iles britanniques,
recommandait la eréation d'un Conseil mixte de
planification ayant autorité sur les diverses in-
dustries et habilité 3 recommander au Ministre de
I’énergie les mesures propres i assurer la coordi-
nation des activités de ces industries et 1a mise en
ceuvre d’une politique générale.

Ici encore, se pose le probléme de la eréation
d’une organisation responsable envers un minis-
tre de ’énergie alors qu'il n’y a pas de ministre eu-
ropéen de l’énergie. A défaut — et bien entendu
cette suggestion a déja été faite 4 maintes re-
prises — pourquoi ne pas eréer une nouvelle
avtorité européenne, une Autorité de l’énergie
européenne ? Il est évident que cette solution pré-
senterait Dattrait de la logique. Aprés tout, la
Communauté du Charbon et de ’Acier a &té
créée pour coordonner des activités qui, & 1’épo-
que, étaient celles des industries européennes de

base, c’est-d-dire celles du charbon et de l'acier.
Le charbon était de I’énergie et l'énergie était
représentée par le charbon. La C.E.C.A. avait été
créée pour coordonner les activités propres aux
industries sidérurgiques et énergétiques. Aujour-
d’hui Dénergie est loin de comprendre unique-
ment le charbon et de ee fait, la C.E.C.A. se
trouve pratiquement dépassée par les événements.
Tc probléme gui se pose alors est évidemment de
savoir comment parvenir 3 créer une Autorité
européenne de I’énergie sans rien modifier des
traités existants. De méme, la fusion des trois
Communautés, qui pourrait fort bien avoir lieu
dans un avenir trés proche, faciliterait peut-étre
les choses, mais si j’ai bien compris, cette fusion
n'entrainerait pas néeessairement l'attribution a
cette nouvelle autorité de pouvoirs qui lui permet-
traient de coordonner et de mettre efficacement
en cuvre une politique énergétique commune.

Une autre solution consisterait 4 doter la Com-
munauté du Charbon et de ’Acier de pouvoirs
lui permettant de traiter des problémes éner-
gétiques qui ressortissaient jusque-la & la compé-
tence de ’'Euratom et de la C.E.E. Il faudrait
alors apporter certaines modifications aux traités
existants et aucun de nous n’ignore, je pense, les
dangers que cela présenterait & ’heure actuelle.
Toute tentative de ce genre risquerait méme de
compromettre les résultats obtenus grice i ces
traités, sous leur forme actuelle. Mais de nou-
veaux facteurs sont intervenus depuis la eréation
des différentes Communautés. On a si bien re-
connu la néeessité d’une coordination des poli-
tiques relatives aux différentes formes d’énergie
qu'on a essayé la solution interexécutive. Ce n’est
bien entendu qu’une demi-mesure, mais qui con-
tribue grandement a faire face & la situation sans
nécessiter une révision des traités existants,

Ce que je suggére, ou plutét ce que j'aimerais
suggérer dans ce rapport, c’est de renforcer cet
interexéeutif, et d’en faire un organe permanent.
Cet organisme devrait étre doté d’un secrétariat
composé d’experts compétents qui puissent se
tenir constamment au eourant de la situation et
des besoins énergétiques, prévoir les erises inévi-
tables comme celle que vient de traverser I’indus-
trie charbonniére et qui peuvent se produire dans
d’autres branches de 1’énergie. En restant, dans
toute la mesure du possible, dans le cadre des
traités existants, cet interexéeutif devrait étre
habilité & faire des recommandations et méme &
conelure des conventions, sous réserve de ratifi-
cation par les gouvernements respeetifs.

~ C’est 1a une possibilité que nous ferions bien
a’envisager sérieusement. Jusqu’ici, elle n’inclut
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course, include the United Kingdom so far; I
need not go into the question of why. In the
energy field it is so important, so vital that if
a common poliey is to be developed it should be
developed with the United Kingdom along with
the members of the Six. Therefore, I am sug-
gesting in the Report that we should take ad-
vantage of the existing Treaty of Association
between Great Britain and the Coal and Steel
Community, apply to the powers of that Treaty
of Association a similar interpretation that has
been given to enable the establishment of the
Inter-Executive, so that within the Treaty of
Association at least as an interim step we can
bring the Inter-Executive, the representatives of
the three Communities, together with the repre-
sentatives of the British Government, in order
to examine and recommend steps to be taken
towards co-ordination of energy policy.

This, of course, is entirely in accordance with
the Association Agreement as it stands, particu-
larly in the sections referring to the operations
of the Association Agreement. It is also covered
by the Rome Treaty in Article 238 which you
will find on page 26 of the Report and which
reads as follows :

“‘The Community may conclude with a third
country, a union of States or an inter-
national organisation agreements creating an
association embodying reciproeal rights and
obligations, joint actions and special proce-
dures.

Such agreements shall be eoncluded by the
Council acting by means of a unanimous
vote and after eonsulting the Assembly.

Where such agreements involve amendments
to this treaty, such amendments shall be sub-
jeet to prior adoption in accordance with
the procedure laid down in Article 236.”’

Articles 36 and 41 of the European Free
Trade Association Convention, read in part, as
follows :

‘‘Relations with international organisations.

The Council, acting on behalf of the As-
sociation, shall seek to establish such rela-
tionship with other international organisa-
tions as may facilitate the attainment of the
objectives of the Association. It shall in
particular seek to establish eclose collabor-
ation with the Organisation for European
Economic Co-operation.’’
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So that the proposals I make in the Report
are proposals which do not cut across the exist-
ing treaties of 0.E.E.C., E.C.S.C. Euratom or
EF.T.A. No treaty alterations are necessary.
I believe that by this method we ean at least start
some effective co-operation pending the happy
day when we are able to break through the bar-
rier which faces us at present and create a real
European political authority in which a Minister
of Power can be established with whatever other
organs may be necessary.

Draft Recommendation No. I makes such a
proposal. It is proposed that the Assembly
should :

‘‘Invite the institutions of the E.C.S.C. and
the Government of the United Kingdom to
provide, within the framework of the Coun-
cil of Association... the procedure necessary
for the promotion of a co-ordinated policy
between the seven member countries for all
energy questions in aeccordance with the
convention of association.’’

It is suggested, therefore, that the Council
should:

““With this in view, invite representatives of
the Commission of the European Economic
Community and of the Commission of the
European Atomic Energy Community as
members of the Inter-Executive Energy
Committee... to attend those meetings of the
Council of Association ealled for the purpose
of discussing energy policy.”’

As I have said, this is entirely agreed, and I
have diseussed it very fully with constitutional
experts and others. It is entirely practicable
within the provisions of the existing Treaty and
also, of course, it is in accordance with the
Protocol of the High Authority of 8th October,
1957, where, in Articles 3, 4 and 5, it is laid
down that representatives of the Atomic Energy
Commission and the Economiec Commission shall
be invited to take part in the work of the Joint
Committee when these Commissions are set up,
and further provided that:

“Without prejudice to the work of the
Council of Association with the United
Kingdom or to liaison with non-member
countries of the Community within the
O0.E.E.C. it may be decided by common
agreement and for the study of particular
problems to invite representatives of non-
member countries to attend meetings of the
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naturellement pas le Royaume-Uni ; je n’ai pas
besoin de vous en rappeler les raisons. Dans le
dumaine de 1’énergie, il est trés important, je di-
rai méme capital, que si une politique commune
doit étre mise sur pied, elle le soit dans le cadre
dune coopération entre le Royaume-Uni et les
S1x. C’est pourquoi je propose, dans le rapport,
que nous nous servions du Traité d’association de
12 Grande-Bretagne a la Communauté Euro-
péenne du Charbon et de 1’Acier, que nous don-
nions, aux pouvoirs dont ce Traité d’association
fait état, la méme interprétation que celle qui a
permis la eréation de 'interexéeutif, de sorte que
dans le cadre du Traité d’assoeciation, nous puis-
sions, du moins & titre intérimaire, réunir 'inter-
exéeutif, les représentants des trois communau-
tés, et les représentants du gouvernement britan-
nique, afin d’examiner et de recommander les
mesures i prendre pour coordonner les politiques
énergétiques.

Cela est bien entendu tout & fait conforme au
Traité d’association existant, et notamment aux
sections concernant la mise en ceuvre de ce traité.
Cecla est également couvert par larticle 238 du
Traité de Rome que vous trouverez i la page 26
du rapport et qui est rédigé comme suit :

« La Communauté peut conclure avee un
Etat tiers, une union d’Etats ou une orga-
nisation internationale, des accords créant
une association caractérisée par des droits et
obligations réciproques, des actions en com-
mun et des procédures particuliéres.

Ces accords sont conclus par le Conseil agis-
sant & l'unanimité et aprés consultation de
I’Assemblée.

Lorsque ces accords impliquent des amende-
ments au présent traité, ces derniers doivent
étre préalablement adoptés selon la procé-
dure prévue i l’article 236. »

Les articles 36 et 41 de la convention insti-
tuant I’ Association Européenne de Libre-Echange
disent notamment :

« Relations avec d’autres organisations inter-
nationales.

Le Conseil, agissant au nom de 1’Association,
cherche & établir avee d’autres organisations
internationales toutes relations propres a fa-
ciliter la réalisation des objectifs de 1’Asso-
ciation. Il cherche en particulier & établir un
étroite collaboration avee 1’Organisation Eu-
ropéenne de Coopération Economique. »

Les propositions que je soumets dans le rapport
ne vont done pas i l'encontre des Traités exis-
tants de I’0.E.C.E. de la C.E.C.A., de I’'Euratom
ot de TAEL.E. Aucune modification de ces
traités n’est nécessaire. J’estime que nous pour-
rions ainsi amorcer une coopération efficace, sous
une forme ou sous une autre, en attendant I’heu-
reux jour ol il nous sera possible de surmonter
les barriéres qui entravent actuellement notre
route et de eréer une autorité politique euro-
péenne véritable, dotée de tous les organismes
nécessaires et ayant & sa téte un ministre de
Dénergie.

C’est 14 ce que suggere le projet de recomman-
dation ou il est dit que I’Assemblée devrait :

« Inviter les institutions de la C.E.C.A. et le
gouvernement du Royaume-Uni & mettre en
place, dans le cadre du Conseil d’associa-
tion... les procédures néeessaires afin de pro-
mouvoir une politique coordonnée des Sept
pays membres dans I’ensemble des questions
énergétiques, conformément & la convention
d’association. »

Il est done recommandé au Conseil :

« A ces fins, d’inviter des représentants de
la Commission de la Communauté Economi-
que Européenne et de la Commission de la
Communauté Européenne de I’Energie Ato-
mique, en tant que membres du Comité inter-
exéeutif énergie... & assister aux réunions du
Conseil d’association consacrées a la discus-
sion de la politique énergétique. »

Comme je I’ai déja dit, tout cela a été entiére-
ment approuvé et j’en ai discuté trés longuement
entre autres avec les experts des questions consti-
tutionnelles. Cela est parfailement compatible
avee les dispositions du traité existant et aussi,
bien entendu, avec le Protocole du 8 octobre 1957
de la Haute Autorité dont les articles 3, 4 et 5
stipulent que des représentants de la Commission
de I’Energie Atomique et de la Commission Eco-
nomique seront invités a participer aux travaux
du Comité mixte aprés constitution de ces eom-
missions. L’article 5 ajoute :

« Sans préjudice des travaux menés dans le
Conseil d’Association avee la Grande-Bre-
tagne et de la liaison avec les pays non mem-
bres de la Communauté a Dintérieur de
I'O.E.C.E., il pourra &tre décidé d’'un com-
mun aceord, et pour l’étude de problémes
particuliers, d’inviter les représentants de
Ppays non membres 3 participer i des réunions
avee le Comité mixte ou & des séances spé-
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- Joint Committee or special sittings between
the High Authority and the Council.”

The possibilities are there. If they are there,
and if we recognise the problem as a serious one,
why not take advantage of them ?

I include further a draft Opinion, and I think
I should explain to the Assembly why it is a
draft Opinion and not a draft Recommendation.
It goes further than the Recommendation be-
cause it calls for the maintenance of certain
activities through a central body with adequate
powers. The reason is this. I believe that our
main task here is to try to achieve something
which is immediately practicable, something
which will be acceptable to the Assembly and
which, if adopted by the Assembly, can be ex-
pected to be acceptable to the Council of Min-
isters and to our individual governments. But
I would like to go further, without prejudicing
the Recommendation, and to recommend to the
Assembly that we should express our opinion
beyond the limits of what we think is likely to
be acceptable to the Council of Ministers at the
present time. Hence the reason for suggesting
that further developments of the policy I en-
visage should be the subject of a draft Opinion.

Draft Recommendation No. I is merely a recog-
nition of the fact that energy is not a matter
merely for the Six plus one, for the Seven, or for
the Six. It affects the whole of Western Europe,
and we should recognise that, so far as O.E.C.D.
becomes an effective organisation, there should
be a provision within the terms of that organisa-
tion to enable it, within its limitations, to con-
tinue and to develop the work done by O.E.E.C.
in this field.

I am fully conscious that none of these pro-
posals is adequate to deal with the tremendous
and vital issues which are involved or which may
be involved in Europe’s energy problem — issues
of our security, of our future prosperity, of our
ultimate unity, of the enormous waste in over-
lapping investment, of foreign exchange, of the
costs of industry, and of the conservation and
proper utilisation of our own indigenous resour-
ces of coal, hydro-electric power and so on. I am
fully conscious, too, of the political dangers
which may be involved if we are allowed to fall
apart because of conflicts about energy which
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might lead to wider conflicts, as, indeed, hap-
pened as a result of the recent coal erisis.
Everyone is aware that there was a serious situ-
ation in the Coal and Steel Community and in
the European Economic Community as a result.

My own view is that I would like to see a
European Ministry in a European Government,
a Government which was realistic and courageous
enough to direet our energy policy in the general
interests of the community and not of any parti-
cular section, whether geographical or commer-
cial. Unfortunately, such a possibility is still not
within our reach. There is no European Govern-
ment, only national governments which are still
seeking to pursue their national interests before
all else. This Assembly itself is powerless to
make any decision which it can enforce on any-
one.

We are constrained, therefore, to seek the
maximum agreement among ourselves, as I have
said, on such a basis, however inadequate or
modest, as may conceivably be regarded with
some favour by our all powerful masters in the
Council of Ministers. That, and that alone, is
the reason why the proposals I submit are not
far more realistic and challenging. The most
resounding challenge which we in this Assembly
as at present constituted could sound would
evoke only a hollow — I do not say mocking —
echo from the vast Olympian heights to which
it must at present be addressed.

Nevertheless, we have a responsibility under
the Brussels Treaty to express ourselves on a
matter which so vitally affects the interests of
this semi-community of seven which we are here
to represent, even when we have to limit ourselves
1o such proposals as may offer some prospect
of acceptance. Surely, every step achieved, how-
ever modest, in the direction of practical co-
operation and of still wider commitment between
our governments must not be neglected.

In 1951, we recognised, and our governments
recognised, that the survival of post-war Europe
demanded the integration of the basie tools of
reconstruction — of steel, the raw material of
prosperity, and of energy, its life-blood, which
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ciales réunissant la Haute Autorité et le
Conseil. »

Ces possibilités nous sont done offertes. Dans
ce cas, et si nous reconnaissons que le probléme
dont il s’agit est sérieux, pourquoi ne pas les
saisir ¢

J’ai également présenté un projet d’avis et j’ai-
merais donner 4 I’Assemblée les raisons pour les-
quelles il s’agit d'un projet d’avis, non dun
projet de reecommandation. Ce projet d’avis va
plus loin que la recommandation, car il demande
la poursuite de certaines activités par 'intermé-
diaire d’'un organe central doté de pouvoirs ap-
propriés. La raison est la suivante : je erois que
nous avons essentiellement pour tiche iei d’es-
soyer de parvenir & une solution immédiatement
applicable, une solution que 1’Assemblée pourrait
accepter et qui, si elle était adoptée par cette der-
nitre, pourrait sans doute étre aceeptée aussi par
le Conseil des Ministres et nos gouvernements
respectifs. Mais je voudrais aller plus loin : sans
pour autant préjuger la recommandation, j’aime-
rais demander & I’Assemblée que cet avis aille au-
dela de ce qu’a notre avis le Conseil des Ministres
pourrait considérer comme acceptable & ’heure
actuelle. C’est pourquoi j’ai suggéré que les dé-
veloppements ultérieurs de la politique que je
préconise fassent Vobjet d'un projet d’avis.

Le projet de recommandation n°® I ne fait que
reconnaitre que 1’énergie ne coneerne pas unique-
ment les Six plus un, les Sept ou les Six. Clest
une question qui intéresse toute I’Europe oceiden-
tale et nous devrions admettre que, dans la me-
sure ot I’0.C.D.E. est appelée 4 devenir une orga-
nisation efficace, il faudra prévoir, dans sa
convention, une disposition lui permettant de
poursuivre et de développer, dans les limites de
sa compétence, les travaux déji entrepris dans ce
domaine par I’0.E.C.E.

Je sais parfaitement qu’aucune de ces propo-
sitions n’apportera de solution satisfaisante aux
problémes si vastes et si importants qu’implique
ou qu’impliquera peut-étre la question énergé-
tique européenne : notre sécurité, notre prospé-
rité future, notre unité finale, ’énorme gaspil-
lage dit & des chevauchements d’investissements,
les problémes de change, de prix de revient in-
dustriels, la conservation et 1’utilisation satisfai-
santes de nos ressources nationales de charbon,
de force hydro-électrique, etec..., autant de ques-
tions & résoudre. Je sais aussi les dangers poli-
tiques qui nous guetteraient en cas de divergen-
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ces entre nos pays, car des conflits sur le plan
énergétique peuvent parfois dégénérer en con-
flits plus graves, comme nous avons pu le voir
lors de la récente crise du charbon. Vous connais-
sez tous les graves répercussions qu’a eues cette
crise sur la Communauté du Charbon et de
I’Acier et sur la Communauté Economique Euro-
péenne.

Ce qu'il nous faudrait, ¢’est un ministére eu-
ropéen dans un gouvernement européen, gouver-
nement qui serait assez réaliste et courageux pour
poursuivre notre politique énergétique en fone-
tion de 'intérét général de la communauté et non
pas seulement d'un certain secteur, que ce der-
nier soit géographique ou commereial. Malheureu-
sement, une telle possibilité n’est pas encore &
notre portée. Il n’y a pas de gouvernement euro-
péen, mais seulement des gouvernements natio-
nsux poursuivant une politique essentiellement
nationale. Cette Assemblée elle-méme est impuis-
sente & prendre des déeisions qu’elle puisse im-
poser & qui que ce soit.

Il nous faut done rechercher un maximum
d’accord entre nous et, comme je 1’ai déja dit, sur
une base qui, si modeste et si insuffisante soit-.
clle, pourrait sans doute étre envisagée avee quel-
que chance de suceés par nos puissants maitres du
Conseil des Ministres. Telle est la raison, je dirai
méme l'unique raison, pour laquelle les proposi-
ticns que je vous soumets ne sont pas plus réa-
listes ou plus hardies. Le défi le plus retentissant
que cette Assemblée puisse lancer, étant donné
se constitution actuelle, n’aurait tout au plus
qu'un écho bien faible — je ne dis pas ironique —
a ces hauteurs olympiennes vers lesquelles il doit
étre maintenant lancé.

Quoi qu'’il en soit, nous sommes tenus, confor-
mément au Traité de Bruxelles, de nous pronon-
ecr sur une question qui touche de si prés aux
intéréts de cette semi-communauté des Sept que
nous avons pour mission de représenter ici — et
méme si nous devions nous borner & ne présenter
que des propositions ayant quelque chance d’étre
acceptées. Il est évident que nous ne saurions né-
gliger aucune mesure, si modeste soit-elle, qui
nous permette de progresser dans la voie dune
ccopération concréte et d’engagements encore plus
larges entre nos gouvernements.

En 1951, nous avons reconnu, comme du reste
nos gouvernements, que la survie de 1'Europe
d’aprés-guerre exigeait ’intégration des moyens
fendamentaux de reconstructicn : de l’acier, ma-
tiére premiére de la prospérité, et de I’énergie, sa
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then meant coal. The Coal and Steel Community
was not intended to be an end in itself, but the
basis of a wider and deeper integration, which,
unhappily, we are still far from having achieved.

But, whatever difficulties or delays we may
encounter on the hard road towards that final
consummation, surely we cannot, and dare not,
go back or ignore the elementary fact that, in
the terms of energy in the 1960s, a closed com-
munity for steel and coal is an anachronism.
Each one of us knows full well that to seek the
logical adjustment at this juncture, involving as
it would, a revision and, therefore, a re-ratifica-
tion of the Rome and other Treaties, would bring
risks of losing what we have already gained. It
is in the recognition of these facts and in the
confidence that, with goodwill, much can yet be
achieved within the limits of the treaties as they
now stand, pending the happy day when we can
go forward with fuller confidence and with more
resounding measures, that I commend these pro-
posals to the Assembly.

The PRESIDENT (Translation). — May I
remind you that the first item this afternoon
will be the debate on the Report of the General
Affairs Committee on the policy of member
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States of Western European Union. After that,
will come the debate on the Report just presented
by Mr. Hynd.

9. Date, time and Orders of the Day
of the next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly hold its next public Sitting
this afternoon at 3 o’clock, with the following
Orders of the Day :

1. Examination of Credentials.

2. Policy of Member States of Western Euro-
pean Union (Debate on the Report of the
General Affairs Committee, Document
184).

3. Energy Problems of Member States of
Western European Union (Debate on the
Report of the General Affairs Committee,
Document 183).

Are there any objections ?...

The Orders of the Day of the next Sitting are
therefore agreed to.

Does anyone wish to speak ?...
The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 12.20 p.m.)



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

HUITIEME SEANCE

M. Hynd (suite)

substance méme, c¢’est-d-dire, 4 1’époque, le char-
bon. La Communauté du Charbon et de I’Acier ne
devait pas étre une fin en soi, mais former la base
d’une intégration plus profonde et plus vaste qui,
rmalheureusement est encore loin d’étre réalisée.

Mais quels que soient les délais et difficultés
que nous rencontrerons peut-étre sur le dur che-
min qui méne a notre objectif final, il est évident
que nous ne pourrons ou n’oserons pas retourner
en arriére ou feindre d’ignorer ee fait élémen-
taire, & savoir qu’en 1960, dans le domaine éner-
gétique, une communauté restreinte du charbon
et de l’acier est un anachronisme. Chacun de
nous sait parfaitement qu’en essayant, i ce stade,
de procéder 4 un ajustement logique qui entrai-
nerait forcément une révision et par conséquent
une nouvelle ratification du Traité de Rome et
d’autres traités, nous risquerions peut-&tre le peu
gue nous avons déji aequis. C’est done en pleine
connaissance de ces faits, et convainen qu’avee de
la bonne volonté, il sera possible de faire ceuvre
utile dans le cadre des traités existants, en atten-
dant heureux jour oll nous pourrons aller de
I'avant avee une confiance accrue et en prenant
des mesures plus spectaculaires, que je recom-
mande & I’Assemblée de réserver un accueil favo-
rable 3 ces propositions.

M. le PRESIDENT. — Je rappelle qu’au début
de la séance de cet aprés-midi, 1’Assemblée dis-
cutera le rapport de la Commission des Affaires
Générales sur la politique des Etats membres de
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I'Union de I'’Europe Oeccidentale. I’Assemblée
abordera ensuite la diseussion du rapport que
M. Hynd vient de présenter.

9. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. le PRESIDENT. — Je propose i 1’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance publique cet
aprés-midi, & 15 heures, avee l'ordre du jour
suivant :

1. Vérification de pouvoirs.

2. Politique des Etats membres de I'Union de
I'Europe Occidentale (Discussion du rap-
port de la Commission des Affaires Géné-
rales, Document 184).

3. Problémes énergétiques des Etats membres
de I’Union de I’Europe Ocecidentale (Discus-
sion du rapport de la Commission des Af-
faires Générales, Document 183).

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est
ainsi réglé.
Personne ne demande la parole %...

La séance est levée.

(La séance est levée ¢ 12 h. 20)



NINTH SITTING

Tuesday, 29th November, 1960

SUMMARY

1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.
8. Examination of Credentials.
Speakers : The President, Mr. Meyer (Rapporteur).

4. Policy of Member States of Western European Union
(Debate on the Report of the General Affairs Commitiee,
Doc. 184 and Amendment).

Speakers : The President, Mr. Kershaw, Mme. Stoffels-
van Haaften, Mr. Montini, Mr. Vos, Mr. Meyer, Mr.
Fens, Mr. Mathew, Mr. Michaud, Mr. Bohy.

5, Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

The Sitting was opened at 3.15 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In accord-
ance with Rule 21 of the Rules of Procedure the
Minutes of Proceedings of the previous Sitting
have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The names
of Substitutes attending the present Sitting have
been posted up. The list of Representatives pre-
sent will be published as an Appendix to the

finutes of Proceedings*. .

3. Examination of Credentials

The PRESIDENT (Translation). — The first
item on the Orders of the Day is the Report of
the Credentials Committee.

I call Mr. Meyer, Rapporteur of the Creden-
tials Committee, to present that Report.

Mr. MEYER (Federal Rzpublic of Germany).
— The Credentials Committee has had to examine,
in acecordance with paragraph 2 of Rule 6 of

1. See page 15.
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the Rules of Procedure, the Credentials of
Mr. Mende, and Mr. Achenbach, as nominated by
the Minister for Foreign Affairs of the Federal
Republic of Germany. Mr. Mende, who has al-
ready attended our Assembly as a Substitute, has
been appointed as a Representative to fill the
seat left vacant in the German Delegation by the
death of Mr. Max Becker. Mr. Achenbach has
been appointed as Substitute to replace
Mr. Mende, who has become a full Representative.

No objection having been submitted, the Com-
mittee proposes that the credentials of these two
Members of the Assembly be ratified. Neverthe-
less, your Committee, referring to paragraph 2
of Rule 6 of the Rules of Procedure, recognises
that the credentials are ratified only subject to
conformity with subsequent ratification by the
Consultative Assembly of the Council of Europe.

The PRESIDENT (Translation). — The Com-
mittee attests the validity of the credentials it
Las, examined, subject to their subsequent rati-
fication by the Consultative Assembly of the
Council of Europe.

Are there any objections to the Committee’s
conclusions?...

The Committee’s eonclusions are agreed to.

I therefore declare that the following may
take their seats in the Assembly for its Sixth
Ordinary Session:

Mr. Mende, as Representative;
Mr. Achenbach, as Substitute.



NEUVIEME SEANCE

Mardi 29 novembre 1960

SoMMAIRE

1. Adoption du procés-verbal.
2. Présences.
8, Vérification de pouvoirs.
Interviennent : le Président, M. Meyer (rapporteur).

4, Politique des Etats membres de I'Union de 1'’Europe
Occidentale (Discussion du rapport de la Commission
des Affaires Générales, Doc. 184 et Amendement).

Interviennent : le Président, M. Kershaw, Mme Stoffels-
van Haaften, M. Montini, M. Vos, M. Meyer, M. Fens,
M. Mathew, M. Michaud, M. Bohy.

5. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte & 15 h. 15 sous la présidence de M. Badini Confaloniert, Président de I’ Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — Conformément 3 V’ar-
ticle 21 du Réglement le proeés-verbal de la
précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Supplé-
ants siégeant 3 la présente séance ont été affi-
chés. La liste de présence sera annexée au proeds-
verbal .

3. Vérification de pouvoirs

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la diseussion du rapport de la Commission
de Vérification des Pouvoirs.

La parole est & M. Meyer, rapporteur de la
Commission de Vérification des Pouvoirs, pour
présenter le rapport de la Commission.

M. MEYER (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — Conformément au para-
graphe 2 de 'article 6 du Réglement, 1la Commis-

1. Voir page 15.
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sion de Vérification des Pouvoirs a eu 4 examiner
les pouvoirs de MM. Mende et Achenbach, dési-
gnés par le Ministre des Affaires étrangéres de
la République Fédérale d’Allemagne. M. Mende,
qui a déja participé aux travaux de notre Assem-
blée en tant que Suppléant, a été désigné pour
occuper, en qualité de Représentant, le sidge
laissé vacant dans la délégation allemande par
le déeés de M. Max Becker. M. Achenbach a été
désigné comme Suppléant en remplacement de
M. Mende devenu Représentant de plein droit.

Aucune objection n’ayant été formulée, la
Commission propose de ratifier les pouvoirs de
ces deux membres de ’Assemblée. Toutefois,
votre Commission, se référant au paragraphe 2
de larticle 6 du Réglement, reconnait que les
pouvoirs ne sont ratifiés que sous réserve de leur
ratification ultérieure par 1’Assemblée Consulta-
tive du Conseil de I’Europe.

M. le PRESIDENT. — La Commission conelut
3 la validation des pouvoirs qu’elle a examinés,
sous réserve de conformité avee la vérification
qui sera ultérieurement faite par 1’Assemblée
Consultative du Conseil de ’Europe.

Il n’y a pas d’opposition aux conclusions de
la Commission %...

Les conclusions de la Commission sont adop-
tées.

En conséquence, sont admis 4 siéger 4 I’Assem-
blée pour sa Sixiéme session ordinaire :

M. Mende, en qualité de Représentant;
M. Achenbach, en qualité de Suppléant.
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4. Policy of Member States of
Western European Union

(Debate on the Report of the General Affairs
Committee, Doc. 184 and Amendment)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the debate on
the Report of the General Affairs Committee on
the policy of member States of Western Euro-
pean Union, Document 184.

T call Mr. Kershaw to speak in the debate.

Mr. KERSHAW (United Kingdom). — Mr.
President, I welcome the Report of Mr. Molter. I
weleome not only the Report, which is fine in itself
—. in the language in which it is couched — but
also, in particular, the generous recognition
which it makes of the seruples and difficulties
which have up to now been the care and the
objection of the United Kingdom with regard to
the Commonwealth and its allies in E.F.T.A.

As the reconstruction of Europe after the war
became completed three or four years ago, our
attention has inereasingly been occupied by the
problem of the developing countries of the
world and by the attitude which European coun-
tries take towards them. We all now recognise
that the problem of our attitude to these deve-
loping countries is one of the major points of
policy in Western countries today. It is also
generally agreed that, so far as possible, we must
not only preserve but also greatly increase the
close relations which we have with some of those
developing countries.

I believe many people would now agree that
it would be a great error on the part of Europe
as a whole if it began trying to solve its internal
problem by breaking down bridges and connee-
tions which European countries already have
with the developing countries of the world. The
connection between the United Kingdom and her
Cemmonwealth and Dependencies; the connection
between France and her overseas territories, and
the connections between other European coun-
tries and those with whom they still have rela-
tions, are extremely valuable to Europe, and
something which must be built upon and not
destroyed.

So I believe it is generally admitted that the
czres which the United Kingdom has with regard
to its Commonwealth are of legitimate European
interest as well, and that these connections
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should be eclosely preserved. We can note, in
passing, that the splits which have developed,
ar:d may still develop in Europe, are being re-
produced, perhaps dangerously, in Africa and
other parts of the world. The economies of many
African territories are not complementary but
competitive, and the frontiers which the aceidents
of history have drawn across the African Conti-
nent have already given rise to difficulties aris-
ing from the anxieties of individual countries as
to whether they will be able to maintain their
traditional markets in Europe.

How, then, should we proceed in trying to deal
with this split in Europe? Mr. Molter recognises
in his Report that it is primarily a political prob-
lem and is, therefore, to be solved primarily by
a1 exhibition and exercise of political goodwill.
Put political goodwill must express itself through
some specific machinery and in solving some spe-
cifie difficulty. Our problem in Europe today is
hcew to heal the split which has occurred in
Europe without damaging, first, the smaller
countries of Europe; secondly, the overseas ter-
ritories associated with the main countries of
Europe; and, thirdly, and more recently, without
arousing the anxieties and even the hostilities of
the United States.

The recent anxieties of the United States over
their balance of payments introduces yet another
fuctor of difficulty into any solution to which
Europe, by itself, may come. It has been true in
the past that the increase of business activity in
Furope can fairly easily compensate the United
States for the increase in protection in Europe,
o:* the hindrance to the entry of her goods into
Europe. However that may be mathematically,
we would be very wrong to overlook the psycho-
logical state into which our American friends
have got themselves today by econtemplating
their balance of payments — a difficulty which
Turopean countries have been so used to looking
at for many years that they are perhaps harden-
ed to it. In coming to any solution, we must cer-
tainly have full regard for the anxieties of
America lest they should be driven to courses
which would harm both themselves and us.

Should we proceed by way of a customs union,
or an elaboration of the free trade area? Both
solutions are touched upon by Mr. Molter in his
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4. Politique des Etats membres de
U’Union de I’Europe Occidentale

(Discussion du rapport de la Commission des
Affaires Générales, Doc. 184 et Amendement)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion du rapport de la Commission
des Affaires Générales sur la politique des Etats
membres de 1'Union de 1'Europe Occidentale,
Document 184.

Dans la discussion, la parole est & M. Kershaw.

M. KERSHAW (Royaume-Uni) (Traduction).
— Monsieur le Président, je voudrais dire tout
d’abord eombien j’ai appréeié le rapport de
M. Molter, non seulement en raison des termes
dans lesquels il est rédigé, mais aussi et en par-
ticulier, paree qu’il reconnait généreusement les
serupules et les difficultéds qui ont motivé jus-
qu’ici les soucis et les objections du Royaume-Uni
concernant le Commonwealth et ses alliés au
sein de TA.E.L.E.

Aprés I’achévement, il y a deux ou trois ans,
de la reconstruction de I’Europe entreprise aprés
la guerre, notre attention a de plus en plus été
attirée par le probléme des pays en voie de déve-
loppement, et par I'attitnde adoptée par les pays
européens & leur égard. Nous reconnaissons tous
aujourd’hui que notre attitude vis-a-vis de ces
pays est I'un des aspects essentiels de la politique
actuelle des pays occidentaux. Nous admettons
tous aussi que nous devons, dans la mesure du
possible, non seulement maintenir mais égale-
ment développer les relations étroites que nous
entretenons avee certains de ces pays.

Je crois que nombreux sont ceux qui eonvien-
draient maintenant que I’Europe dans son en-
semble commettrait une grave erreur si elle
essayait de résoudre ses problémes intérieurs en
rompant les ponts et les liens unissant les pays
européens aux pays en voie de développement.
Les rapvoorts entre le Royaume-Uni et le Com-
monwealth et ses dépendaneces, les rapports entre
la France et ses territoires d’outre-mer et les rap-
ports entre d’autres pays européens et les pays
avee lesquels ils entretiennent toujours des rela-
tions sont extrémement préecieux pour 1’Europe ;
il s’agit de les utiliser de facon constructive, non
de les détruire.

Je pense done qu’il est généralement admis
que les serupules du Rovaume-Uni 4 V’égard de
son Commonwealth intéressent 3 juste titre

I’Europe dans son ensemble, et que ces liens doi-
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vent étre préservés. Notons en passant que les
seissions qui se sont produites et qui risquent
encore de se produire en Europe se retrouvent
aussi, et peut-étre de facon dangereuse, en Afri-
que et dans d’autres parties du monde. Les éco-
nomies de nombreux territoires africains ne sont
pas complémentaires mais concurrentielles et les
frontiéres que les hasards de l’histoire ont tra-
cées A travers le continent africain ont déja don-
né naissance 4 des difficultés, du fait que diffé-
rents pays se demandent avee anxiété s’ils pour-
ront conserver leurs marchés traditionnels en
Europe.

Comment, dans ces conditions, devrions-nous
essayer de remédier 3 ces divisions en Europe ?
Dans son rapport, M. Molter reconnait qu’il
s'agit au premier chef dun probléme politique,
et que pour le résoudre il faut done aussi, au pre-
mier chef, faire preuve de bonne volonté sur le
plan politique. Mais celle-ci doit s’exprimer par
le moyen d’un mécanisme préeis et dans la solu-
tion de difficultés préeises. Le probléme qui se
pose & nous dans 1'Burope d’aujourd’hui est de
savoir comment effacer cette scission qui 8’y est
produite, sans léser en premier lieu les petites
nations européennes, puis les territoires d’outre-
mer associés aux grands pays européens, et en-
fin — c’est 14 un probléme plus récent — sans
éveiller des craintes et méme P'hostilité des Etats-
Unis.

Les récentes inquiétudes des Etats-Unis au
sujet de leur balance des paiements rendent en-
core plus difficile la solution du probléme par
I’Europe elleméme. On a pu constater, dans le
passé, que Paceroissement de leurs transactions
commerciales en Europe pouvait dédommager as-
sez facilement les Etats-Unis d’un resserrement
du protectionnisme en Europe, c’est-d-dire des
obstacles mis & D'entrée de leurs produits sur les
marchés européens. Que cela soit vrai ou non du
point de vue mathématioue, nous aurions grand
tort de négliger ’état d’esprit qui est celui de
nos amis américains lorsqu’ils considérent leur
balance des paiements —— spectacle auquel, pour
Pavoir contemplé de longues années, les pays
européens se sont peut-étre habitués. Dans la
recherche d’une solution, nous devons sans aucun
doute tenir pleinement compte des inquiétudes
des Etats-Unis, de peur que ceux-ei ne soient
amends & recourir 3 des mesures qui leur nui-
raient autant qu’a nous.

Devrions-nous avoir recours & une union doua-
niére ou i un élargissement de la zone de libre-
échange ? Dans son rapport, M. Molter fait état
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Report, but I cannot help thinking that all the
objections which originally applied to a customs
union of the whole of Europe, or to a free trade
area of the whole of Furope, will continue to be
applied by the protagonists of those ideas. The
old objections will have their old effects.

Perhaps, therefore, we could go for a wider
solution. Perhaps we could consider an Atlantie
sclution. But when one considers that in an At-
lantie solution we will have to ineclude the United
States, Canada, the rest of the British Common-
wealth and the countries of E.F.T.A. and will
have to take into account the considerations
affecting the forgotten countries of Europe, one
reelises that it is not a purely Atlantic solution
but almost a western world solution which one is
substituting. That suggests that perhaps the
negotiations going on in Geneva under G.A.T.T.
may themselves provide an opportunity to take
steps in the right direction. Whilst no doubt
these negotiations in Geneva under G.A.T.T. will
be helpful and will provide a certain liberalising
of trade, I think it would be wrong to suppose
that they will provide an ultimate solution. After
all, tariffs are not the whole of the difficulty,
and, far more important than tariffs, the prob-
lem can be stated to be a2 harmonisation of poli-
cies rather than a mere reduction of tariffs. Who
can doubt that if we can find a solution to the
problem of the over-full German reserves that
would be far more valuable than a marginal ad-
justment of tariffs to this problem or that? Who
can doubt that if we find a suitable solution to
their agricultural arrangements that would have
a much more important effect than tariffs? Who
can doubt that if we find we are able to come
to an arrangement about the manufacture of
atomic produets of all kinds that would save very
many millions of money which will otherwise be
spent discovering what our allies already know?

One cannot help concluding, Mr. President,
that the solution of our economie split is and
must be a European responsibility. We cannot
shuffle it off on to G.A.T.T., we cannot shuffle
it off on to the Atlantic Alliance, we cannot
shuffle it off on to anyone; there is no other way
than by facing our difficulties ourselves and ar-
ranging it here. It is evident the solution must
be in many small adjustments of policy rather
than in one massive decision. Pragmatic solutioas
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demand careful discussion, a great deal of in-
formation and a ecertain amount of time for the
discussions to take place and the results to be
seen.

We can note in passing the work of the Anglo-
German Committee which has been studying
pragmatically the problem of economic relations
between the Six and the others. In this connee-
tion the Federal Republic of Germany is in a
very good position to act as honest broker. In-
deed, the achievements of the Federal Republic
since the end of the war are very remarkable.
They have re-established democracy in the Fed-
eral Republie itself, they have healed and put
an end to the breach between France and Ger-
many which within our lifetime has so bedevilled
European policies, and now, if their good offices
are going to have the result of healing the eco-
ncmie split in Europe which has developed, we
shall indeed all be in her debt.

Even if progress can be looked for only slowly,
step by step, it cannot take place without poli-
tical goodwill expressing what I bhelieve is a
cunstant and determined desire which the people
of Europe have to succeed in uniting Europe. In
the past the objections the United Kingdom had
to joining the Treaty of Rome were, in my opi-
nion, valid, and I have myself defended them on
many occasions, once, indeed, in this very hall.
Now I believe that as our fears have been met to
s0 great an extent by the provisions and Recom-
mendations in Mr. Molter’s Report, parliament-
ary and public opinion in my country will hope
that the United Kingdom Government will make
an answering move.

T have just had handed to me an Amendment
in the name of Mr. Michaud and others which
seeks to alter the third and last paragraph of the
draft Recommendation in M. Molter’s Report in
a way which quite clearly weakens the Recom-
mendation. The Amendment seeks to water down
the Recommendation and tries to defer the dis-
cussion at the highest level of these problems
which beset us. I deplore this; I hope the Assem-
bly will reject the Amendment if it is pressed. I
bclieve that as the Recommendation stands today
ir expresses the heart-felt feelings of many mil-
lions of people, and that we should not water it
down any more than is necessary. The existing
Recommendation expresses the legitimate aspira-
tions, the legitimate interest and objections of
all those who have to make the agreement. They
have been fairly and squarely recognised, and
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de ces deux solutions, mais je ne puis m’empé-
cher de penser que toutes les objections élevées
a l'origine contre une union douaniére pour ’en-
semble de I’Europe ou contre une zone de libre-
échange englobant toute 1’Europe, continueront
3 ’étre de la part des tenants de telles idées. Les
mémes objections auront les mémes effets.

En conséquence, peut-étre pourrions-nous re-
chercher une solution plus large. Peut-étre pour-
rions-nous envisager une solution & 1’échelle
atlantique. Mais si l'on considére qu’une telle
solution devrait englober les Etats-Unis, le Ca-
nada, le reste du Commonwealth britannique et
les pays de PA.E.L.E. et tenir compte des pays
« oubliés » de Europe, on comprend que ce n’est
pas une solution purement atlantique mais pres-
que une solution 3 1’échelle du monde oceidental
tout entier qu’on substitue & la premiére. On
peut done penser que les négociations qui se
poursuivent & Genéve sous les auspices du
G.A.T.T. fourniront peut-&tre elles-mémes I’occa-
sion de s'engager dans la bonne voie. Il ne fait
pas de doute que ees négociations seront utiles
et permettront d’aboutir 4 une certaine libéra-
tion des échanges, mais il serait faux & mon avis
de supposer qu'elles apporteront une solution dé-
finitive. Apreés tout, la question des tarifs doua-
niers n’est pas le seul obstacle ; il s’agit, en fait,
d’aboutir & une eoordination de diverses politi-
ques et non pas seulement & une réduction des
tarifs. Qui peut douter qu’il serait bien plus
utile de trouver un reméde au probléme des ré-
serves pléthoriques de I’Allemagne que de pro-
céder 4 des ajustements de tarifs dans tel ou
tel cas ? Qui peut douter quune solution & leurs
problémes agricoles aurait des effets bien plus
importants que des aménagements de tarifs?
Qui peut douter qu'un arrangement sur la fa-
brication des produits atomiques de toutes sortes
permettrait d’économiser des milliards qui ris-
quent d’étre dépensés pour déecouvrir ce que nos
alliés savent déja ?

On ne peut s’empécher de conclure, Monsieur
le Président, que c’est & I’Europe de trouver le
reméde & sa division économique. Nous ne pou-
vons nous décharger de cette responsabilité sur
le G.A.T.T. ou sur I’Alliance atlantique ou sur
qui que ce soit ; c’est nous qui devons faire face
4 nos difficultés et les aplanir nous-mémes. Il est
évident que nous devons le faire par de nom-
breux aménagements mineurs de notre politique
et non par une décision unique et massive. Des
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solutions pragmatiques demandent & étre mfire-
ment réfléchies et il faut disposer de tous les
éléments d’information nécessaires et de beau-
coup de temps pour que les discussions puissent
avoir lien et que les résultats puissent se mani-
fester.

Nous pouvons noter en passant les travaux de
la Commission anglo-allemande qui a étudié sous
l'angle pragmatique le probléme des relations
économiques entre les Six et les autres. A ce
propos, la République Fédérale d’Allemagne est
en excellente position pour jouer le réle de cour-
tier honnéte. En effet, les résultats qu’elle a ob-
tenus depuis la fin de la guerre sont remarqua-
bles. Elle a rétabli la démocratie, mis fin i la
rupture franco-allemande qui a été si néfaste a
la politique européenne ; si maintenant ses bons
offices ont pour résultat de faire disparaitre la
division économique de I’Europe, nous serons
tous ses obligés.

Méme si des progrés ne peuvent &tre escomptés
qu’d long terme et trés progressivement, il ne
peuvent é&tre réalisés sans une bonne volonté po-
litique reflétant ce qui est, je pense, le désir
constant et résolu des Européens de réaliser leur
unité. Autrefois, les raisons qui empéchaient le
Royaume-Uni d’adhérer au Traité de Rome
étaient 4 mon avis valables ; je les ai défendues
pour ma part en maintes occasions, et une fois
dans cette enceinte méme. Aujourd’hui, les dis-
positions et les recommandations du rapport de
M. Molter me semblent avoir tenu compte dans
une si large mesure de nos craintes que ’opinion
parlementaire et publique de mon pays attendra
du gouvernement qu’il fasse en réponse un geste
constructif.

Je viens de reecevoir un amendement déposé
par M. Michaud et d’autres délégués, qui vise &
modifier le troisiéme et dernier paragraphe du
projet de recommandation du rapport de M. Mol-
ter dans un sens qui en affaiblit nettement la
portée. Cet amendement tend & édulcorer la re-
commandation et & retarder la discussion &
Péchelon le plus élevé des problémes qui nous
assaillent. Je le déplore ; jespére que 1’Assem-
blée rejettera 'amendement. J’estime que, dans
les conditions actuelles, cette recommandation
exprime le sentiment profond de millions et de
millions d’hommes, et que nous ne devons pas
I’éduleorer plus qu’il n’est nécessaire. La recom-
mandation telle qu’elle existe fait droit aux aspi-
rations légitimes, aux intéréts et objections légi-
times de tous ceux qui sont appelés & se mettre
d’accord. Ils ont été nettement et clairement re-
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yet the goal of the unity of Europe has been kept
squarely in view at the same time. Insofar as the
Recommendation points the way to a united
Europe, I personally shall unhesitatingly vote
““Yes’’ for it.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mme. Stoffels-van Haaften.

Mme. STOFFELS-van HAAFTEN (Nether-
lands) (Translation). — Mr. President, the As-
sembly of Western European Union met in June,
a few weeks after the Summit Conference had
broken down, or rather had, to all intents and
purposes failed to take place.

That breakdown provided the Assembly with
fresh arguments in favour of closer co-operation
in the West and particularly in Europe. Needless
t> say closer co-operation within Western Euro-
pean Union means closer co-operation between
the Six and the United Kingdom.

The world situation has not become any less
disturbed during the past six months: Cuba, the
Congo and Khrushehev’s interventions at the
United Nations are all symptoms of this. They
may not all be on the same plane, but they are all
part of the same plan: Communist agitation, now
strongly economiec in emphasis. These events, you
will agree, only serve to bring us up even harder
against the fact, brought out so clearly in the
June Assembly, that we need closer co-operation
net only in the free West but also and, above all,
in Europe.

I have read Mr. Molter’s Report with great in-
terest, and although I think it will take a long
time to implement certain of the ideas he has
developed in it, and which are also reflected in
the Recommendation, I can aceept all his conclu-
sions because in my view there is a real possibility
in the foreseeable future of bringing about poli-
tical consultation between the Six on one hand
and the United Kingdom on the other. I know
that making a distinetion between the Six and
the United Kingdom sounds a discordant note,
but we must be realistic. On 5th December the six
countries of the various Communities unexpect-
edly will get together for a kind of political con-
sultation the result of which is, for all of us, still
completely unpredictable. That is why, in my
view, the only arrangement possible at this stage

70

is political consultation between the Six on the
one hand and the United Kingdom on the other.
I hope you will not eonclude from this that my
hopes for European political consultation will be
entirely satisfied by the inclusion in it of the
United Kingdom. I look upon that merely as a
means of preventing European political decisions
being left exclusively in the hands of the tech-
nical experts of the Six.

I still believe the Council of Europe is the pro-
per forum for political consultation. But now
that we are threatened with this rather surprising
quasi-political consultation between the Six, we
must, I think, make an effort to foree the door
open so that the United Kingdom may from the
outset be associated with this political consulta-
tion — even though, for the moment, it is more
limited in seope than I could have wished — for
she is our most important European partner and
also the leader of the European Free Trade Asso-
ciation, the Europe of the Seven.

I have always maintained that economic inte-
gration in Europe should precede political inte-
gration. But now that the 5th December — the
day on which the Netherlands celebrates the tra-
ditional family feast of St. Nicholas, always a day
of surprises — may present us with some kind of
politiecal co-operation, although possibly rather
restricted and none too secure, I am willing to
make a virtue of necessity, and propose that
political co-operation with the United Kingdom
take precedence over complete economie co-opera-
tion, which I ecannot as yet fully visnalise.

The PRESIDENT (Translation). — I eall
Mr. Montini.

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, W.E.U.’s posi-
tion on the political checkerboard is extremely
difficult to determine. If I were speaking else-
where where I was not obliged to exercise a cer-
tain disceretion, I would say that I felt like a child
who has been given a set of bricks to fit together
into a pattern and finds himself, at some point,
left with an odd one over that he does not know
where to put. All the same, he goes on trying.
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connus, sans que le but de I'unité de ’Europe ait
été pour autant perdu de vue un seul instant.
Dans la mesure ol la recommandation montre la
voie 4 une Europe unie, je voterai pour ma part
sans hésiter en sa faveur.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 Mme
Stoffels-van Haaften.

Mme STOFFELS-van HAAFTEN (Pays-Bas)
(Traduction). — L’Assemblée de 1’'Union de
I’Europe Occidentale s’est réunie en juin dernier,
quelques semaine aprés l’échec ou plutdt 1'avor-
tement de la Conférence au Sommet.

Notre Assemblée a puisé dans cet échec de
nouveaux arguments en faveur dune collabora-
tion plus étroite de 1’Occident et plus spéeiale-
ment de 'Europe. Il est clair, Monsieur le Pré-
sident, que, dans le cadre de 1'Union de I’Europe
Oceidentale, cela signifie une collaboration raf-
fermie entre les Six et le Royaume-Uni.

Au cours de ces six derniers mois, la situation
internationale n’est pas devenue plus réeonfor-
tante : les événements de Cuba, ceux du Congo
ainsi que les interventions de M. Khrouchtchev
aux Nations Unies ont une portée mondiale. Bien
qu’ils ne se situent pas sur le méme plan, ils ont
tous les trois un trait commun : 1'agitation com-
muniste, cette fois & caractére nettement écono-
mique. Qui contestera que ces événements ré-
cents nous mettent, une fois de plus, en face de
la nécessité qui s’était déja révélée avee tant de
clarté au cours des débats de notre Assemblée en
juin dernier, celle de resserrer toujours davan-
tage les liens qui unissent les pays libres de
PI’Occident et plus particuliérement ceux d’Eu-
rope.

C’est avee un intérét trés vif que j'ai lu le
rapport de M. Molter. Tout en estimant que la
réalisation d'une partie des idées développées
par le rapporteur, et dont nous retrouvons 1’écho
dans la recommandation qui nous est soumise,
prendra beaucoup de temps, je suis prét & accep-
ter l’ensemble de ses conclusions. Je erois, en
effet, Monsieur le Président, qu'il sera possible
d’aboutir & bréve échéance 3 une consultation
politique entre les Six, d’une part, et la Grande-
Bretagne, d’autre part. J’admets d’emblée que
la distinetion faite ainsi entre les Six et le
Royaume-Uni a une résonance désagréable, mais
elle correspond, hélas, a la réalité actuelle.
11 est de fait que les Six groupés dans les diver-
ses communautés ont été entrainés d’une facon
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assez inattendue dans une sorte de consultation
politique, qui aura lieu le 5 décembre et dont
I’issue, au demeurant, est pour nous tous un mys-
tére. A mon sens, il n’y a pas, en ce moment,
d’autre arrangement possible qu'une confronta-
tion politique entre les Six, d’'une part, et le
Royaume-Uni, d’autre part. Il ne faudrait pas
en conclure que la participation du Royaume-
Uni aux discussions envisagées répond entiére-
ment 4 mes veeux en ce qui concerne les consul-
tations politiques qui devraient &tre organisées
sur le plan européen. Je n’y vois qu'un expédient
destiné 4 empécher qu’en matiére de politique
européenne les décisions soient abandonnées aux
seuls technocrates des Six.

Je continue & croire que le Conseil de I'Europe
est l'organe tout désigné pour les consultations
politiques néecessaires. Mais comme on nous im-
pose, plus ou moins par surprise, une consulta-
tion quasi-politique entre les Six, il faut, je
pense, tenter de briser cet étau en y associant,
dés le début, le Royaume-Uni qui est, non seule-
ment notre partenaire le plus important en
Europe, mais aussi le chef de file de 1’Associa-
tion Européenne de Libre-Echange, c’est-d-dire
de 'Europe des Sept, bien que ce dialogue pré-
sente provisoirement un caractére plus limité
que je ne le voudrais.

J’ai en toute occasion défendu le point de vue
que Vintégration économique devait, en Europe,
précéder l'intégration politique. Mais puisque la
réunion de 5 déecembre pourrait nous valoir mal-
gré tout une collaboration politique peut-étre
trop limitée et pas assez sfire & notre gré — la
date choisie ne coincide-t-elle pas aux Pays-Bas
avee celle d’une féte de famille traditionnelle, la
Saint-Nicolas, toujours riche en surprises ? — je
ferai volontiers de néeessité vertu et j'accorderai
la priorité & la collaboration politique avee la
Grande-Bretagne plutét qu’s la ecollaboration
économique que je voudrais totale, mais que je
ne parviens pas, provisoirement, i concevoir dans
son ensemble.

M. le PRESIDENT. — La parole est a
M. Montini.

M. MONTINI (Italie) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, mes chers collégues, la posi-
tion de I'U.E.O. sur l’échiquier politique est ex-
trémement difficile & définir. Si je ne parlais
pas du haut de cette tribune et si je n’étais pas
tenu d’observer une certaine réserve, je dirais
que j’ai I'impression d’étre un enfant qui doit
résoudre un puzzle. Et, & un moment donné,
l'une des piéces qui doivent former 1’ensemble
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Public opinion has no doubts as to the position
the Six hold among the European institutions.
That position is discussed by people at all levels
and everyone knows quite well what it is. Another
thing that public opinion is quite clear about is
the differences that, politically speaking, separate
the Six or the Economic Community, on the one
hand, from the Seven or E.F.T.A., on the other.
These differences have emerged clearly from
every recent move in international politics. Pub-
lic opinion is quite clear about them; if it knows
nothing else, it knows that there are these two
different points of view, two bricks that must
somehow be fitted together if we are ever to pro-
duce an international, European atmosphere in
vhich a united Europe can be built.

We all, all of us who are good Europeans,
know instinetively that our ultimate aim is to
bring about a united Europe.

What is less clear is the position of another
group of Seven known as W.E.U. EF.T.A. is a
group of seven ecountries that includes the United
Kingdom; W.E.U. is a group of seven countries
that includes the United Kingdom. The sense of
despair felt by the child with the bricks is not a
mcre figure of speech, because in this case I am
that child. When I was acting as Rapporteur for
political questions at the Couneil of Europe’s As-
sembly, the difficulty I found myself up against
was this: where exactly did W.E.U. fit into the
organie, political framework of a Europe that
was gradually uniting and developing along insti-
tutional lines, taking its own distinetive place in
the eyes of public opinion and in the internatio-
nal legal framework?

After much reflection, and taking due account
oi the various decisions which, little by little, have
built up the foundations of Europe’s life, certain
basic principles seemed to me to emerge. The
first was that existing treaties and institutions
must be respected. This implies that our design
for Europe must not infringe either the Rome
Treaties, the Brussels Treaty from which W.E.U.
derives, or the Convention establishing E.F.T.A.

From the economie point of view, W.E.U.’s
position is, I think, easier to determine, because
here it is only natural for there to be more than
one organisation; but when it comes to the essen-
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tially political sphere, it is clear that the economie
factor in the international institutions necess-
arily involves the element of competition inherent
in any form of economic co-operation.

A second principle was needed, and I found it
tu be this. It is possible to conceive of a common
Furopean policy that will not involve complete
or institutional unity — in other words, a creative
peliey which fulfils an immediate need, while the
elements of a social or European order, conceived
along institutional lines, are gradually being
built up.

This explains our Recommendation. We are
trying to create a series of multilateral relation-
ships, a series of multilateral links while preserv-
ing our institutions insofar as they derive from
treaties, and at the same time to find spheres of
activity where they can work together and so
cortinue to co-exist. I was reminded of Menenius
Agrippa and his axiom that, while Nature had
airanged for the body to be composed of a num-
ber of members, she had also arranged that the
head should be one thing and the leg another. Let
us try to see whether this will provide a basis for
justifying the existence of the three organisations
that are now forging ahead. I will not bother you
with O.E.E.C. or the others, like N.A.T.O. for
example.

Let us see whether, in this way, we can find
some sphere in which each of these organisations,
as such, can carry on some separate and urgent
activity while at the same time achieving unity
in the political sphere.

In the case of the Council of Europe, there was
no diffieulty. We said in effeet: the strength of
the Council of Europe derives from its very weak-
ness. What is this weakness? The Council of
Europe is a consultative body only; it is in
no way supranational. The Council offers a
mmeeting-place on ground where there is no
direct competition. It is a good thing that it
should provide a forum of this kind where
the different institutions can meet at a high level
—- I onece called it a stratospheric level — where
the question of direet competition does not arise.
But in this game the little brick labelled W.E.U.
still remained to be fitted in, and I had no idea
where. Had W.E.U. dealt only with defence, I
would have said: All right, at some point or other
W.E.U’s defence contribution will become part
of what might be called a political ‘‘ diapason’’
and so enable W.E.U.’s decisions, or contemplated
decisions, on defence to be fitted into their appro-
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ne cadre pas avee le reste, parce que ’enfant ne
sait ol le placer. Il continue et répéte ses tenta-
tives. Effectivement, aux yeux du grand publie,
la position des Six est claire du point de vue des
institutions européennes. On en parle désormais
dans toutes les couches de 'opinion et, évidem-
ment, on la connait fort bien. Il y a autre chose
qui est également clair et c’est la dialectique po-
litique entre deux éléments : d'une part, les Six,
les Communautés économiques ; de l’autre, les
Sept, PA.E.L.E. Cette dialectique apparait assez
bien & travers les derniéres manifestations de la
politique internationale. L’opinion publique voit
clair sur ce point. Tout au moins, elle sait qu’il
existe deux éléments, deux petits carrés qu'’il
faut placer de telle sorte que l’on puisse vivre
dans une atmosphére européenne et internatio-
nale, annonciatrice de 1’'unité européenne.

D’instinet, nous savons, comme tous les bons
Européens, que cette unification de 1I’Europe
est le but ultime i atteindre.

Mais moins claire apparait la position d’un
autre groupe de Sept qu’est I'U.E.0. L’A.E.L.E.,
ce sont les Sept parmi lesquels se trouve I’Angle-
terre ; I'U.E.O., ce sont les Sept parmi lesquels se
trouve 1'Angleterre. Le malaise de ’enfant n’est
pas imaginaire car, en l'espéce, le petit garcon
c’est moi qui, en tant que rapporteur au Conseil
de PEurope sur la ligne politique & suivre par
I'Assemblée, me suis trouvé devant ecette diffi-
culté : o placer 1'U.E.O. dans le cadre de 'orga-
nisation politique de cette Europe qui se réunit,
qui adopte des régles institutionnelles, qui révéle
sa physionomie & I'opinion publique et & la strue-
ture juridique internationale.

Aprés miire réflexion, et compte tenu des dé-
cisions qui se sont peu & peu conerétisées et qui,
avec le temps, se sont révélées &tre des structures
fondamentales de la vie européenne, quelques
principes m’ont semblé essentiels: le premier,
c’est qu’il faut respecter les traités, qu’il faut
respecter les institutions existantes. Ceeci impli-
que que, dans la mise en place de nos organisa-
tions européennes, nous respections les Traités
de Rome, le Traité de Bruxelles, qui a créé
I'U.E.O., et la convention qui est & l'origine de
VAEL.E. )

Du point de vue éeconomique, la difficulté n’est
pas si grande, parce que, dans ce domaine, la
pluralité des institutions est dans la nature des
choses. Mais sur le plan essentiellement politique,
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on constate que la part économique qui se refléte
dans les institutions internationales fait peser
sur elles un élément econcurrentiel qui est inhé-
rent & tous les rapports économiques.

11 fallait trouver un deuxiéme principe. Le
deuxiéme principe est eelui-ci : on peut concevoir
une politique européenne unitaire qui ne soit pas
fondée sur une unité absolue, sur une unité,
dirais-je, institutionnelle et néeessairement im-
médiate & un moment ol 'on voit se développer
les articulations d'un corps social, dun corps
européen, d'une organisation institutionnelle de
I’Europe.

Et alors, le texte de la recommandation de-
vient clair. Nous cherchons & eréer des relations
multilatérales, nous suggérons des rapports mul-
tilatéraux, étant entendu que les institutions se-
ront respectées dans la mesure oll elles sont nées
des traités. Mais, en méme temps, nous cherchons
4 dégager des lignes de convergence dans les zo-
nes ol elles peuvent continuer 3 coexister. J’ai
cité l’apologue de Menenius Agrippa: que le
corps soit un corps aux multiples articulations,
c¢’est normal ; mais alors, que le erine soit erane,
que la jambe soit jambe. Voyons maintenant, en
partant de ees prineipes, 8'il est possible de trou-
ver une justification & l'existence des trois orga-
nismes qui vont de ’avant. Je vous fais gréce de
I'O.E.C.E. et des autres institutions telles que
I’O.T.A.N., par exemple.

Voyons s’il est un domaine oii chacun de ces
organismes peut exercer une activité totale et im-
médiate, tout en restant unis sur le plan poli-
tique.

Pour le Conseil de 1'Europe, la chose était
claire. Nous disions : au fond, ce qui fait sa fai-
blesse fait aussi sa force. Sa faiblesse, quelle est-
elle 2 Le Conseil de 1’Europe n’est qu'un organis-
me consultatif. Il n'a nullement un caractére su-
pranational. Il rend possible les rencontres sur
un terrain qui n’implique pas de eoncurrence di-
recte. Il est bon que le Conseil de I’Europe eons-
titue ce « forum », qu’il permette ces rencontres
a un niveau élevé, « stratosphérique » ai-je dit
alors, ol toute idée de concurrence directe est
exclue. Mais en jouant ce jeu, il restait préeisé-
ment le petit carré de I'U.E.O. que je ne savais
ou placer. Si 'U.E.O. s’oceupait simplement de
défense, j’aurais dit : la part qu’elle prend dans
la défense atteindra & un moment donné un
« diapason » politique, si I’on peut dire. Et au
Conseil de 1'Europe, nous transposerons alors,
sur le plan politique, ce que I'U.E.O. aura décidé
ou aura lintention de décider en matiére de dé-
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priate political niche in the Council of Europe.
That is not enough, however. The Treaty estab-
lishing W.E.U. makes it indispensable for
W.E.U. to have a policy, to take its share of
policy-making, and to play a specific part in unit-
ing Europe.

But how? I think we ean find one single and
permanent answer if we go back to the original
plan. Great Britain is a member of E.F.T.A. and
obliged to act in line with her partners in a sector
that plainly has a political sub-structure. Great
Britain is not a member of the Six, but is, on the
other hand, a member of W.E.U. where she is
obliged to formulate policies covering matters
other than merely defence. What is it we are
asking her to do? The position is extremely diffi-
cult and here, in concluding my introductory re-
marks which have turned out also to be a general
introduetion to the problem, may I say how ex-
tremely useful I have found Mr. Molter’s Report,
in which he has tried to lay down a line of action,
to leave room for discussing the difficulties con-
nected with the relations between existing Euro-
pean institutions. What, in effect, he has tried to
do is to find a way of inviting Great Britain to
join in our political discussions, without eompro-
mising her position in E.F.T.A. or appearing to
suggest that there is any question of her betray-
ing her EFTA partners. Any such suggestion
would not only be senseless in itself but as of-
fensive to make as to listen to. It is quite incon-
ceivable. Hence the need to see whether an ex-
chunge of views cannot take place at political
level between the seven countries at present
grouped in W.E.U. so that without losing sight of
the basie principles that the distinctive character-
istics of the existing treaties and organisations
must be respected, they can at the same time take
what we hope may prove to be a further step
towards a united Europe.

That is why Mr. Molter is so eonvincing on this
point. He does not say to Great Britain: ‘‘Just
open the door and slip in with the Six, and then
we can get together and forget about those other
Six who are your partners in E.F.T.A.’” What
he specifically says is: ‘‘Great Britain being of
considerable importance to the political life of
Europe, let us try to get her to understand the
point of view of the Six, so that we can find a
political proposal that she will listen to and may
even accept before it is submitted to the other
institutions.”” Here is a bridge, a form of tran-
sition between the two positions, Mr. President,

72

which takes due account of the realities of today
and is the obvious one because it respects the
characteristics of the different institutions but
also obliges Great Britain to participate in a dis-
cussion that cannot finally be completed until, as
I have said before, we have found a means of
preserving the co-existence of the different insti-
tutions without undermining the political unity
of Europe.

That will be a difficult step to take — hic la-
bor, hoc opus est. To complete it successfully,
that is where the labour and toil will come in. But
tliat is what we have to do because otherwise we
shall be doing a grave disservice, in the eyes of
public opinion, to the unity of Europe, which is
our major concern.

But do you not see, Ladies and Gentlemen,
that, with every day that passes, the difficulty
of bringing the EFTA Seven and the Six to-
gcether makes a politically united Europe less
easy to achieve? Do you not realise that this unity
18 being split up in every direction? Bits of it
are to be found in the new O.E.C.D., bits in the
Conference of NATO Parliamentarians, other
bits all over the place, even in the Council of
Europe, whose political stratosphere offers no
danger of collisions. But, politically and histori-
cally speaking, no concrete advance is being
made. Bilateral meetings between heads of gov-
ernment are a new departure and may well be
a good thing, but they also represent an open
admission of the inferior status of the European
inustitutions which are not in a position to turn
these continual hilateral meetings to their ad-
vantage.

It would seem that the gentlemen concerned,
whom we respect and wish well, dare not deal
with the question of the institutional relations
botween the countries for feur that might consti-
tute a threat to European unity. Let us provide
them with a framework in which they can discuss
means, either temporary or permanent, of pre-
venting the development of institutional rival-
ries. If I were not speaking as a praectical politi-
cian but from a more metaphysical political
angle, I would say: let us get away from the econ-
omic sphere. There are many spheres, as we all
know, that already offer possibilities of common
action. There is the cultural sphere, the social
sphere, and so on. Those of you who also come
te the Council of Europe will remember the
Report I had the honour of presenting there, in
which I advocated political contacts in other
spheres. But I cannot pretend it would be easy
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fense. Mais ceci ne suffit pas, parce qu’il faut
tenir compte que le traité instituant 'U.E.O. lui
impose de poursuivre une politique, d’entrer
dans la politique, de jouer un roéle dans l'unifi-
cation de I'Europe.

Mais comment faire? On peut trouver une
formule permanente, unitaire, résultant de sa
conception primitive. Lia Grande-Bretagne fait
partie de PA.E.L.E. Elle s’est engagée i agir
en accord avee I’A.E.L.E. dans un domaine qui,
de toute évidence, repose sur des fondements po-
litiques. La Grande-Bretagne ne fait pas partie
des Six. En participant & I'U.E.O., elle s’est en-
gagée a faire une politique qui ne reléve pas seu-
lement de la défense. Que lui demandons-nous ?
La situation est trés difficile. Et je dois dire, en
conclusion de cette introduction dans laquelle
J'ai tenté de situer le probléme, que le rapport
de M. Molter m’a paru trés utile en ee qu'il
cherche a4 dégager une ligne directrice, 3 laisser
une certaine latitude pour discuter les difficultés
soulevées par les rapports entre les institutions
européennes existantes. Il a voulu dire qu'il faut
inviter la Grande-Bretagne & participer aux ren-
contres politiques, sans toucher 4 la position
gqu’elle occupe au sein de ’A.E.L.E. sans méme
lui suggérer de trahir le groupe de 'A.E.L.E.
Ce serait d'ailleurs absurde, et offensant pour
la Grande-Bretagne, de dire des choses pa-
reilles ou de les écouter. Il ne peut en étre
question. Et par conséquent, il faut essayer d’or-
ganiser un débat politique entre les Sept qui se
rencontrent actuellement & I'U.E.O., en ne per-
dant jamais de vue qu’il faut respecter la phy-
sionomie des traités et des organisations existan-
tes, mais qu’il faut en méme temps les aider a
franchir une nouvelle étape dans la voie de I'uni-
fication européenne.

C’est pourquoi le rapport Molter est concluant
a cet égard. Il ne dit nullement & la Grande-
Bretagne : « Ouvrez la porte un instant, entrez
ici avee les Six et bavardons ensemble, en lais-
sant dehors vos six partenaires de 'A.E.L.E. »
Il dit expressément : « Faisons en sorte que la
Grande-Bretagne, dont 'importance est eapitale
dans la vie politique européenne, puisse se ren-
dre compte de la facon dont raisonnent les Six
pour trouver une solution qu’elle pourra écouter
et, si possible, accepter avant qu’on ne la pro-
pose aux autres organisations». Il y a 13, Mon-
sieur le Président, un élément de liaison, de tran-
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sition, qui tient compte des réalités actuelles.
Cette solution transitoire s’impose, parce qu’elle
respecte la physionomie de chacune de nos orga-
nisations, mais elle oblige aussi la Grande-Breta-
gne & participer & un dialogue qui ne sera ter-
miné, je le répéte, que lorsque nous aurons trou-
vé le moyen de préserver la coexistence des di-
verses institutions sans menacer, 4 un échelon
supérieur, l'unité politique de 1’Europe.

C’est un pas trés difficile 4 franchir, hoc opus,
hic labor est, 13 est notre tiche, 13 est notre la-
beur. Il faut passer par li. Pourquoi? Parce
que nous nous apercevons qu’agir autrement se-
rait de nature 4 desservir, aux yeux de I’opinion
publique, la cause de l'unification européenne
que nous avons le devoir de réaliser.

Mais ne voyez-vous pas, Messieurs, que chaque
Jjour qui passe sans que le contact soit établi en-
tre les Sept de A.E.L.E. et les Six, diminue les
chances de réaliser 1'idéal de l’unité politique
européenne ? Ne voyez-vous pas que cette idée
d’unité s’échappe de toutes parts ? Elle va se ré-
fugier dans la nouvelle O.C.D.E., & la Conférence
des Parlementaires de I’0.T.A.N. Elle va se réfu-
gier partout, mais elle se retrouve aussi au Conseil
de 1'Europe, stratosphére politique, ou il n’y a
aucun danger i se rencontrer. Mais dans 1'ordre
politique et historique, nous ne faisons rien pour
la concrétiser. Certes, les rencontres bilatérales
auxquelles on assiste réguliérement entre les
Chefs de gouvernement sont importantes, car
elles n’ont jamais eu lieu dans le passé. Mais
elles montrent aussi l'infériorité manifeste des
organisations européennes qui sont incapables de
les faire tourner a leur avantage.

On dirait que ces Messieurs, qui ont tout notre
respect et & qui vont tous nos veeux, n’osent pas
traiter des rapports institutionnels entre les na-
tions, de peur que ceux-ci menacent 1'unité euro-
péenne. Tachons de leur donner un cadre ou ils
aient, provisoirement ou définitivement, 1’occa-
sion de discuter en termes, disons, préventifs, du
développement des rapports ecompétitifs. Si je ne
parlais pas en homme politique, mais du point
de vue d’une certaine métaphysique politique, je
dirais : « Sortons du domaine économique ». Il y
a des domaines connus de tous qui offrent déja
une possibilité d’action commune. Il y a celui de
la culture, il y a celui des rapports sociaux et
d’autres du méme genre. Et il est inutile de rap-
peler & mes collégues du Conseil de ’Europe que,
dans le modeste rapport que j’ai eu 'honneur
de présenter, je disais que les rencontres politi-
ques devaient avoir lieu sur d’autres terrains.
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to generate a great head of political steam in
guch spheres of minor political importance as the
cultural and social. But here too the facts of the
situation come to our help. Is it or is it not
the case that, in the sphere of defence, we can
already point to a clearly defined, formal poli-
tical unity? Is it or is it not the case that, in
this sector, we are united enough politically to
have been able to solve the crucial European
problem of relations with Germany, so that the
Six — not the Six of the European Community,
but the Six which felt the first stirrings of poli-
tical unity in connection with defence — were
led to associate themselves with her and so
accomplish their first truly political act — an act
of the highest political courage. Thus the Seven,
in other words W.E.U., have taken a step requir-
ing more courage than any taken by the Six in
the economice field. The Six, who limit their activi-
ties to what is mnecessary in the economic field,
will never reach the ultimate political heights
accessible to the Seven as a result of the close
link between defence and the unity of the peoples
whom the Seven bring together.

There is a further point, too, which will not
be new to you but which deserves stressing be-
cause other countries will be discussing it. The
other sphere, Liadies and Gentlemen, in which we
cannot afford to show ourselves disunited is
that of our relations with the African and Asian
countries. Here again the attitude of Great Bri-
tain, quite apart from the difference of economic
views between the Community and the EFTA
Seven, must inevitably be based on political
unity. We cannot afford to go on wondering who
is right — the Six or E.F.T.A. There is by now
general agreement that we shall never attain the
pelitical stature necessary to win the attention of
those vast assemblies of the future in Afriea
and in Asia, the shape of which we cannot as yet
even foresee, unless and until we can agree
among ourselves to present a united front to the
world.

That is perhaps why our organisation, which
lies half-way between the politico-economic field
and the political field tout court, should inelude
in its plans for common dafence and a united
Europe other countries to which the history of
our civilisation in some sor: already binds us.
This is the forum we are now asking you to make
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use of to inaugurate discussions on our relations
with Great Britain.

The previous speaker stressed the same point,
and that eertainly is where the problem lies. To
avoid talking in mere political generalities, I
would remind you that, in dealing with the
newly-emerging African States, we must all have
equal status. The fact that Italy, like some other
evuntries, has many of her citizens living abroad
makes her especially alive to the question of the
status of resident foreigners and the need to en-
sure that they are treated on the same footing as
nationals. We are not forgetting the existence of
a UN document guaranteeing them this status,
but we also know that we must come more di-
rectly to grips with the problem. We are also
aware that, as Italians — perhaps it is the one
thing we have the right to boast about — we
weuld be in a better position to acquire a status
in the newly independent African States than
some other countries which today are having to
go through all the agony of withdrawal and re-
turn.

It is right that we should present a united
demand for a common status for members of the
Community. It should be determined on a legal
basis, as the result of joint discussion, and rep-
resent a kind of multilateral framework into
which can be fitted later on any bilateral arrange-
ments by which certain States may wish to
amend it.

To sum up. If I have become somewhat heated
it. putting the problem before you and in telling
you that, in my view, Mr. Molter in his econclu-
sicns, has gone right to the root of the possibili-
ties, it is because an invitation to Great Britain
to use her WEU membership as a channel for
Jjeining up with the Six is simply a practical ap-
plication of the general political principle we
have tried to lay down in the Council of Europe.
Finally, let me say that it is because I am afraid
of the question being put off — referred to com-
mittee and so adjourned sine die, as it were —
that I have put my name to this amendment
alongside that of Mr. Michaud and others, with
tle sole object of introducing a subsidiary plea
—not a very happy position for a defence lawyer,
it being well known that the introduction of a
subsidiary plea almost always results in weaken-
ing the main one. However, fearing we might
end by not voting at all, T have imitated the
child who is always eager for any plan to be
put into operation straightaway and drafted
what I call a subsidiary amendment. That is why
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Mais je ne me dissimule pas qu’il est extréme-
ment difficile d’atteindre & un degré élevé, di-
sons, de tension politique, dans les domaines cul-
turel et social notamment, dont le caractére poli-
tique est moins prononcé. Cependant, ici encore,
la réalité vient & notre secours : n’est-il pas vrai
que dans le domaine de la défense, nous avons
déja réalisé une unité politique définie avee
clarté et préeision ? N’est-il pas vrai que cette
unité politique nous a fait prendre, sur le plan
de la défense, des engagements tels qu’ils nous
ont amenés a trouver une solution au plus grave
probléme qui se soit posé & 1’Europe : les rap-
ports aveec I’Allemagne ? En associant celle-ci a
leur union, les Six (non point ceux de la Commu-
nauté Européenne, mais les Six qui ont pris eons-
cience d’'une unité politique en matiére de dé-
fense) ont accompli un premier acte vraiment
politique d'un grand courage, et les Sept de
PU.E.O. ont fait une démarche politiquement
plus courageuse que celle des Six dans leur do-
maine économique. Car les Six, en limitant leur
action aux néeessités économiques, n’atteindront
jamais le degré et lefficacité politique que peu-
vent atteindre les Sept, en raison du fait que la
défense est un élément étroitement 1ié 3 'unité
des peuples qui forment les Sept.

Il y a un autre point qui a déja été évoqué ici,
mais qu’il convient de souligner, ecar d’autres
nations en diseuteront. L’autre domaine, Mes-
sieurs, oil il nous est interdit d’étre désunis, c’est
celui de nos rapports avee les Etats d’Afrique et
d'Asie. Dans ce domaine, et abstraction faite des
considérations d’ordre économique que peuvent
faire valoir les groupes distinets de la Commu-
nauté et de ’A.E.L.E., Vattitude de la Grande-
Bretagne doit inéluctablement s’inspirer de
I'unité politique. Il est impossible de continuer a
se demander qui a raison, les Six ou I'A.E.L.E.
11 est désormais établi que nous ne pourrons ja-
mais nous faire entendre dans les grandes assi-
ses qui ne sont pas encore ouvertes, et dont les
tendances ne sont pas encore connues, ni dans
le monde africain, ni dans le monde asiatique, si
nous ne parvenons pas 4 nous entendre pour uni-
fier nos positions.

Et c’est peut-étre pour cela que notre organi-
sation, qui est & mi-chemin entre la politique éco-
nomique et la politique tout court, doit gagner
A sa conception unitaire de la défense, & sa con-
ception unitaire de 1’Europe, des pays tiers aux-
quels nous sommes déja liés, en quelque sorte,
par l’histoire de notre civilisation. Je vous de-
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mande d’user de cette tribune méme pour enta-
mer la question de nos rapports avee la Grande-
Bretagne.

L’orateur précédent 1’a déja dit, et l’on sent
que la question est désormais posée. Afin de pré-
ciser ma pensée sur ce point, je vous rappellerai
la nécessité d’élaborer un statut uniforme face
aux nations d’Afrique qui accédent & l'indépen-
dance. L’Italie est un des pays dont un grand
nombre de citoyens réside & l’étranger et ce fait
la rend particuliérement sensible 4 la question
du statut des résidants étrangers et au respect
du principe de 1’égalité de traitement avec les
nationaux. Nous savons bien qu’il existe un do-
cument de ’O.N.U. garantissant ce statut, mais
nous savons aussi qu'il faut arriver & des conclu-
sions plus directes. Nous savons également qu’en
tant qu’Italiens (c’est peut-étre l'unique chose
dont nous puissions nous vanter), nous pourrions
obtenir un statut spécial dans les divers Etats
indépendants d’Afrique, plus facilement que
d'autres qui connaissent aujourd’hui le calvaire
du départ et du retour.

Nous devrions étre unis pour demander ce sta-
tut pour la Communauté, statut uniforme qui
serait juridiquement défini d'un commun aecord
et qui constituerait une espéce de cadre multila-
téral dans lequel viendraient s’inserire plus tard
les modifications bilatérales que les Etats juge-
raient bon d’y apporter.

Je conclus en disant que si j’ai mis tant de
chaleur & exposer le probléme et & vous dire que
les conclusions de M. Molter touchent le fond du
probléme, c’est que le fait de demander a la
Grande-Bretagne de faire partie des Six par l'in-
termédiaire de I'U.E.O. n’est qu’une application
pratique du principe général que nous nous som-
mes efforcés de dégager au Conseil de I’Europe.
Je dois également ajouter que la crainte de voir
la question renvoyée sine die, de la voir « encom-
missionée », m’a amené 3 souscrire i ’amende-
ment proposé par M. Michaud, et contresigné
par moi-méme et par d’autres, dans l’intention
— douloureuse pour celui qui a ’habitude de la
défense en justice — d'en faire une demande
subsidiaire. Nous savons trés bien que si, dans
la défense d’une cause, nous introduisons une
demande subsidiaire, nous risquons de dévalori-
ser la demande principale. Mais plutét que de
nous voir sortir d’iei sans avoir émis un vote,
j'ai cherché, aveec la mentalité du petit garcon
qui veut résoudre son probléme au plus vite, &
établir cet amendement que j’appelle subsidiaire.
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I have submitted an amendment at all, Mr. Pre-
sident, and also why I am ready to withdraw it
it I see that the Assembly is ready to produce a
ur.animous or at least majority vote for Mr. Mol-
ter’s Report. Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Vos.

Mr. VOS (Netherlands) (Translation). — Mr.
President, my objections to the Recommendation
before us are of a special kind. They do not
apply — I hasten to say — to the third para-
graph, which states that, if it were decided at the
meeting on 5th December to hold regular confer-
ences of Heads of European Governments, the
Prime Minister of Great Britain should be in-
vited to take part. In my view that paragraph is
quite clear and is justified by the present situa-
tion, and my objection here is to the amendment
Jjust tabled because to me it seems vague, whereas
the original paragraph states what is required in
urambiguous terms.

My objections to the Recommendation itself
rclate to the first two paragraphs. Let me say at
once that, as a Member of Parliament of one of
the Six, I would never have had any objection to
inviting the United Kingdom to join the Euro-
pean Community and the other six-power orga-
nisations. Before the Maudling talks and the
setting-up of the little free trade area, I would
most warmly have welecomed British membership
of the Six, because it might have been a prelude
to that of other countries and would, in that
sense, have contributed to the realisation of closer
European unity. My objections stem from the
fuet that E.F.T.A. now exists and a Recommend-
ation has been adopted by the Council of Eur-
ope — dealing essentially with the same subject,
economic relations in Europe between the Six and
the Seven — the contents of which are in fact
different from those of the Recommendation be-
fore us.

My first problem concerns the relationship be-
tween Council of Europe and WEU activities.

The members of this Assembly are all members
of the Consultative Assembly of the Council. It
would not be unreasonable, therefore, to expect
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that the same questions would not be dealt with
twice. The Council of Europe is not in a position
to deal with military problems; W.E.U. is a body
where such matters can be, and are, regularly
and suceessfully discussed. The same is not true
of economic questions, for which the Council of
Furope, in view of its membership, is a better
forum than W.E.U. What is more, the Six of the
Rome Treaty and the Seven of E.F.T.A. both sit
in the Couneil, whereas here the United Kingdom
is the only member of E.F.T.A. able to speak on
the Recommendation. The other member coun-
tries are not in a position to do so. That in itself
seems to me to raise a difficulty.

However, the danger of overlapping is not in
itself the biggest problem, although my advice to
Western European Union would be to restrict
severely their discussions on economic questions.

‘What is more serious is that the Recommend-
ation contains a proposal which runs counter to
the views expressed by the Council of Europe
two months ago. On 29th September a Recom-
mendation was adopted on European economie
rclations which requested that negotiations be
opened between the Six and the Seven with the
ohject of arriving at an association agreement.
In that Recommendation it was clearly stated :

““That exploratory conversations should
begin as soon as possible on the conditions
under which such an association agreement
could be negotiated, fully respecting the
obligations of member countries under the
Rome Treaty, the Stockholm Convention
and the General Agreement on Tariffs and
Trade.”’

Let me emphasise the phrase ‘‘fully respecting
the obligations of member countries under the
Rome Treaty, the Stockholm Convention and the
General Agreement on Tariffs and Trade’’. I in-
terpret this as meaning that both the Rome
Treaty and Stockholm Convention should conti-
nue to exist, but that there should be an asso-
ciation agreement between the two.

That.: Recommendation has been sent to the
Committee of Ministers of the Council of Europe.
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C’est dans cet esprit, Monsieur le Président, que
je le présente et que je suis prét a le retirer, au
cas ol I’Assemblée se prononcerait a 'unanimité
ou & une large majorité en faveur du rapport de
M. Molter. Merei, Monsieur le Président.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M. Vos.

M. VOS (Pays-Bas) (Traduction). — Monsieur
le Président, le projet de recommandation qui
nous est soumis se heurte, en ece qui me concerne,
3 certaines objections d’un caractére particulier.
Je tiens toutefois & préciser qu’elles ne visent pas
son 3¢ paragraphe qui prévoit que, s’il est déeidé
3 la réunion du 5 déecembre d’organiser régulié-
rement des conférences entre les Chefs de gou-
vernement européens, le Premier Ministre de
Grande-Bretagne y sera invité. Ce paragraphe
me parait clair et, dans les circonstances actuel-
les, opportun. En revanche, je reproche & I’amen-
dement qui tend & le modifier son manque de
préeision. 11 est trop vague, alors que le texte de
la recommandation tel qu’il nous est soumis dési-
gne en termes concrets 1’objectif poursuivi.

Les objections que je désire formuler visent les
deux premiers paragraphes de la recommanda-
tion. En ma qualité de membre du parlement de
I'un des pays faisant partie du groupe des Six,
je n’aurais vu, en principe, aucun inconvénient
a ce que la Grande-Bretagne fit invitée 3 adhé-
rer & la Communauté Européenne et aux autres
organisations des Six. Cette participation de la
Grande-Bretagne, je I'aurais vivement souhaitée
avant les négociations menées par M. Maudling
et avant la création de la petite zone de libre-
échange, car elle aurait pu provoquer 1’adhésion
d’autres pays 4 la Communauté des Six et hater
ainsi la réalisation de 1'unité européenne. Mes ob-
jections découlent du fait que, dans I'intervalle,
PAEL.E. a été créée et qu’an surplus, le Conseil
de 1'Europe a adopté une reecommandation por-
tant sur la méme question, celle des relations éco-
nomiques entre les Six et les Sept en Europe,
mais dont la portée est différente de celle du
projet que nous examinons actuellement.

La premiére diffieulté 4 laquelle on se heurte
est le probléme des rapports entre le Conseil de
1'Europe et I'U.E.Q., quant 3 leurs activités res-
pectives.

Notre Assemblée se compose de déléguds qui
sont tous membres du Conseil de I’'Europe. On
peut done raisonnablement demander que les

74

mémes problémes ne soient pas diseutés deux fois
de suite. Le Conseil de ’Europe n’est pas quali-
{ié pour s’occuper des questions militaires. C’est
3 I'U.E.O. que celles-ci peuvent étre traitées —
et le sont d’ailleurs — avee la régularité et la
compétence requises. I1 n’en va pas de méme en
ce qui concerne les questions économiques. De
par sa composition, le Conseil de ’Europe cons-
titue, en effet, un meilleur forum que 1'U.E.O.
pour la discussion des problémes d’ordre écono-
mique. On en trouve une nouvelle preuve dans
le fait qu’alors que les Six du Traité de Rome
et les Sept de A.E.L.E. siégent ensemble au
Conseil de I'Europe, seule la Grande-Bretagne,
parmi les membres de PA.E.L.E. est appelée &
se prononcer sur la présente recommandation, les
autres n’étant pas représentés ici. Leur absence
est, 4 mes yeux, un obstacle majeur.

Le chevauchement des compétences ne consti-
tue cependant pas la plus grosse difficulté & sur-
monter, bien que je conseille & 1'Union de I’Eu-
rope Occidentale de s’imposer des limites sévéres
lorsqu’il s’agit de problémes économiques.

Mais ce qui est plus grave, c’est que la recom-
mandation n’exprime pas un avis conforme mais
opposé 3 celui qui a été adopté par le Conseil de
1"Europe, il y a deux mois exactement. En effet,
le 29 septembre dernier, le Conseil votait une re-
commandation concernant les relations économi-
ques européennes. Ce texte demandait 'ouver-
ture de négociations entre les Six et les Sept
afin d’aboutir & un accord d’association. L’As-
semblée recommandait expressément :

« que des pourparlers préliminaires soient
engagés, dés que possible, sur les conditions
dans lesquelles pourrait étre négocié un tel
accord d’association, respeetant pleinement
les obligations incombant aux pays membres
en vertu du Traité de Rome, de la Conven-
tion de Stockholm et de 1’Aceord général sur
les tarifs douaniers et le commerce. »

Elle précisait donc bien qu’il fallait respecter
« pleinement les obligations incombant aux pays
membres en vertu du Traité de Rome, de la Con-
vention de Stockholm et de I’Accord général sur
les tarifs douaniers et le commerece ». Cela signi-
fie, selon moi, que le Traité de Rome aussi bien
que la Convention de Stockholm continueraient
3 exister, mais que les Communautés & Six et
I'A.E.L.E. seraient liées par un accord d’asso-
ciation.

Cette recommandation a été transmise au Co-
mité des Ministres du Conseil de I’Europe. Nous
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‘We understand that it is to be placed on the
agenda for their next meeting and it will, there-
fore, be discussed by them.

In the Recommendation before us, we are re-
commending quite a different approach to econ-
omic questions in Europe. We too are suggest-
irg that negotiations should be opened, but in
this case between the Six and the United King-
dem only, with the idea of making the United
Kingdom a full member of the Six. In other
words, we are suggesting that the United King-
dom should sabotage E.F.T.A. For technical
reasons — tariff reasons in addition to economic
rcasons — the United Kingdom cannot be a
member of the Six — that is, accede to the Rome
Treaty as a full member — with all the obliga-
tions that implies, and at the same time remain
a member of EF.T.A.

In our Recommendation the United Kingdom
is asked to do just that, but we are not giving
her partners in E.F.T.A. a chance of stating
their views on the matter. We are asking the
United Kingdom to do it without exploratory
talks between the Rome Treaty countries and the
EFTA countries. In my view it is quite wrong
to make the kind of Recommendation contained
in Document 184. Two months ago, in another
Assembly, we asked for negotiations to be opened
botween the Six and the Seven, and we are now
proposing negotiations on the accession of the
United Kingdom to the Six. It seems to me, Mr.
President, a completely equivocal situation. How
can a British Government or for that matter any
of our governments, carry out the Council of
Europe Recommendation to start negotiations be-
tween the Six and the Seven meeting round the
same table and also comply with a WEU Re-
commendation that negotiations should be started
between the Six and the United Kingdom alone?
T me it seems totally impossible, for the same
member countries are concerned in each case,
since, as I have already said, the members of this
Assembly are also members of the Council of
Europe.

If that were not so, the situation would, of
ccurse, be different. An organisation of one poli-
tical eomplexion can adopt a different resolution
from another organisation with another political
complexion, but that is not the case here. I think
it is quite impossible, therefore, unless there is
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some special reason or unless something new has
cropped up in the meantime, before a reply could
even be given to the Council of Europe Recom-
mendation, to support a second Recommendation
based on a totally different idea. Had there been
negotiations which had either failed or been re-
jected by the other EFTA partners, by the
United Kingdom or by the Six, then the situation
would, of course, be different, but nothing of
that sort has happened.

So far as I can see from my observation of
events during the past two months, there have
certainly been no developments in the direction
advocated in our Recommendation. The EFTA
countries have held a conference under the aus-
pices of the European Movement, where the Bri-
tish Government restated explicitly, as it had
done previously in the Council of Europe at
Strasbourg, that it would not leave its EFTA
pertners in the lurch. On the contrary — if my
sources of information are correct — there was
the usual dinner, which is given on the occasion
of conferences held under the auspices of the
European Movement, and at this dinner, attend-
ed by the seven EFTA countries, the British
Government was represented by eight or nine
Ministers. This is hardly a sign that the United
Kingdom intends to let EF.T.A. down. On the
face of it I do not, therefore, see any chance of
our present Recommendation being put into
effect. But that need not stop anyone from advis-
ing such an approach, and this is not the main
burden of my eriticism.

My chief concern is that logically speaking it
is impossible for the same representatives to
commend to the same governments at the same
time a course of aetion which contradicts the
tcrms of another Recommendation they have put
forward. In other words, we cannot call for con-
current negotiations on opposite proposals.

I wonder too, what the other EFTA members
will have to say about this debate and about our
Recommendation, even though it admittedly sta-
tes that account must be taken — a weak expres-
sion, Mr. President — of the United Kingdom’s
cbligations to her partners in E.F.T.A., when in
fact the aim of the Recommendation is the break-
up of E.F.T.A. It asks the United Kingdom to
let down her six EFTA partners, or perhaps I
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apprenons qu’elle figure & ordre du jour de la
prochaine conférence du Comité des Ministres.
Elle y sera done examinée et diseutée.

Quant & la recommandation qui nous est sou-
mise, elle demande tout autre chose en ce qui
concerne les problémes économiques européens.
Nous y réclamons également l'ouverture de né-
gociations, mais limitées cette fois aux Six et
3 la Grande-Bretagne, dans l'intention de faire
adhérer celle-ci aux Six comme membre & part
entiére. Ce qui veut dire que nous demandons i
la Grande-Bretagne de mettre fin & l’existence
de PAEL.E. En effet, il est impossible & ce
pays, non seulement au point de vue économique,
mais au point de vue de la technique douaniére,
d’étre membre & part entiére des Six, avee toutes
les obligations qui découlent du Traité de Rome,
et de continuer 3 faire partie de ’'A.E.L.E.

Dans la recommandation, nous invitons done
la Grande-Bretagne & se joindre 4 nous, mais
nous n’offrons pas 3 ses partenaires de 'A.E.L.E.
Poccasion de donner leur avis & ce sujet. Nous
demandons 4 la Grande-Bretagne de le faire sans
discussion préalable entre les Etats liés par le
Traité de Rome et les Etats de 'TA.E.L.E. Il me
parait totalement erroné de rédiger une recom-
mandation comme eelle qui figure au Document
184. En effet, aprés avoir demandé il y a deux
mois, dans une autre Assemblée, que des pour-
parlers soient engagés entre les Six et les Sept,
nous réclamons aujourd’hui Pouverture de négo-
ciations sur l’adhésion de la Grande-Bretagne
au groupe des Six. Cette position, Monsieur le
Président, me parait complétement ambigué.
Comment le gouvernement britannique, tout
comme les gouvernements de nos pays respectifs,
pourraient-ils répondre favorablement & la re-
commandation du Conseil de ’Europe qui pré-
conige des négociations entre les Six et les Sept
installés autour de la méme table et, en méme
temps, donner suite 4 la recommandation de
I'U.E.O. qui tend & limiter les négociations aux
Six et 4 PAngleterre seule ? Cette procédure me
semble impossible ear il s’agit des mémes mem-
bres, puisque les membres de cette Assemblée
font également partie du Conseil de I’Europe.

Evidemment, le probléme serait différent s’il
s'agissait de deux organisations, dont la compo-
sition politique serait différente, et Pon pourrait
concevoir alors l'adoption de textes contradictoi-
res, mais tel n’est pas le cas ici. Il est done im-
possible, me semble-t-il, en l’absence d'un motif
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particulier, sans qu'un fait nouveau soit inter-
venu, et méme avant toute réponse i la recom-
mandation du Conseil de ’Europe, d’en appuyer
une seconde dont le point de départ est tout dif-
férent. Si encore des négociations avaient eu
lieu et s’étaient soldées par un échec ou si la
Grande-Bretagne, ses partenaires de 'A.E.L.E.
ou les Six s’étaient refusés 3 y participer, la
situation serait différente, mais rien de tel ne

s’est produit.

Monsieur le Président, ’évolution que j’ai pu
observer, au cours de ces deux derniers mois, ne
va certainement pas dans le sens indiqué par la
recommandation. Les pays de PAEL.E. ont
tenu une conférence sous les auspices du Mou-
vement européen. Le gouvernement britannique
v a renouvelé les assurances qu’il avait déja don-
nées au cours des débats du Conseil de ’Europe
4 Strasbourg, en réaffirmant qu’il n’abandonne-
rait pas ses partenaires de 'A.E.L.E. Au con-
traire, si je suis bien informé, un diner a été
offert, comme il est d’usage de le faire lors des
conférences organisées sous les auspices du Mou-
vement européen, et & ce diner des sept pays de
IA.EL.E., le gouvernement britannique était
représenté par huit ou neuf de ses ministres. Une
participation de cette importance ne semble pas
indiquer que la Grande-Bretagne ait l’intention
de rompre avee A.E.L.LE. Dans les conditions
actuelles, je ne vois pas trés bien comment on
pourrait atteindre ’objectif défini dans la pré-
sente recommandation. Cela ne doit, évidemment,
empécher personne d’y souscrire. Quant & moi,
ce n'est pas 13 le motif essentiel de mon oppo-
sition.

Si je suis hostile & la recommandation qui nous
est soumise, c¢’est parce que, & mon sens, la logi-
que interdit de faire voter, par les membres de
cette Assemblée, un texte recommandant aux
gouvernements de prendre certaines initiatives
qui sont en contradiction avee celles que ces mé-
mes délégués, s’adressant & ces mémes gouverne-
ments, ont préconisées dans un autre texte, car
cela reviendrait 4 demander l’ouverture simul-
tanée de négociations sur deux hases divergentes.

Je me demande ce que les autres membres de
PA.E.L.E. penseront de ce débat et de la recom-
mandation qu'on nous demande d’approuver,
bien qu’on y fasse mention, je le sais, de la né-
cessité de tenir compte — une expression bien
faible, Monsieur le Président — des obligations
contractées par la Grande-Bretagne & 1’égard de
ses partenaires de PA.E.L.E., alors que cette re-
commandation vise, en fait, & détruire ’A.E.L.E.
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should rather say that if this Recommendation is
implemented, those partners will be unable to
avoid the impression that they are being let
down.

In my opinion, then, the political and econ-
omic consequences of the Recommendation are
likely to be so serious that we should not adopt

it.

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Meyer.,

Mr. MEYER (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, Ladies and
Gentlemen, I would like on behalf of my friends
and myself to thank the Rapporteur for his
painstaking and valuable Report. We also sub-
seribe to the principles which have guided him
so unswervingly in ecompiling it.

The main theme is still the need, the urgent
necessity, in fact, of bringing about a closer as-
sociation between Great Britain and E.F.T.A.
and the European Economic Community and, by
so doing, of serving the European cause. For the
potentially deepening division of Europe due to
the present economic and political situation is
the real source of our anxiety. This Recommend-
ation, it seems to us, stems from a close scrutiny
of all the suggestions and ecriticisms put forward
and exhaustively discussed in the General Af-
fairs Committee. We would prefer, therefore,
that this carefully considered Recommendation
should not be amended in any way. The Recom-
mendation as it stands seems to us fully to meet
the requirements. We earnestly hope that the
Couneil of Ministers will give this vitally im-
portant Recommendation their most careful
consideration and that they will act upon it.

This does not mean that I was not impressed by
the arguments of the previous speaker, Mr. Vos.
He is far too experienced, too outstanding and
too indispensable a member of this Assembly for
his remarks to pass unheeded. But I am quite
convineed that the views expressed in the Coun-
cil of FEurope’s Recommendation are in no way
contradictory to those set forth in the Recom-
mendation before us. These two measures, (@)
that of the Council of Europe and (b) the one
suggested by our Rapporteur for Western Euro-
pean Union, far from being contradictory are
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in my view complementary to each other. There
is no inconsistency between them. In particular,
I would like to draw your attention to paragraph
4 of the preamble to the Recommendation, the
text of which I have before me :

‘‘Recognising that Great Britain’s entry
into the Common Market would involve
prior agreement within E.F.T.A., and that
parallel arrangements must be made be-
tween the thus enlarged European Economie
Community...”’

which clearly implies that of course Great Bri-
tain will not be expected to leave her partners
in EF.T.A. in the lurch. The exaet opposite is
true, as is clearly stated in the paragraph just
quoted, namely that Great Britain will be ex-
pected to take only such steps as have been
agreed on in prior consultation with her part-
ners.

I do not think, therefore, that the objection
can be upheld that somehow or other, if not
consciously or intentionally perhaps merely
through negligence, we are forecing her on to the
horns of a dilemma. There can be no question of
a deliberate ‘‘breaking up’’ of E.F.T.A. when
nothing can be done without the consent of the
EFTA partners.

None of us can fail to realise that the present
situation in Europe and in the world calls for
exceptional courage and determination on our
part. It is just such eourage that is needed to
put Western European Union to the use for
which it is specifically designed, as a sort of —
if I may quote the expression employed by Mr.
Anthony Kershaw today — institutional ‘‘honest
broker’’. In other words, it is Great Britain’s
membership of Western European Union of
which we must make more and better use than
heretofore.

The great merit of the Recommendation is to
have put forward this suggestion and to have
advanced fresh arguments in its support. To sum
up — after most careful consideration we have
decided to vote in favour of this Recommend-
ation in the hope that it will promote the aims
of the Council of Europe, the work of Western
European Union and the deep desire of all
Europe to become one.

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Fens.
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Elle invite la Grande-Bretagne & se séparer de
ses six partenaires de ’A.E.L.E. et, quoi qu'il
en soit, si la recommandation était traduite dans
les faits, ces pays auraient l'impression d’avoir
été abandonnés a leur sort.

C’est pourquoi j'estime qu’il ¢’impose, eu égard
notamment aux conséquences politiques et éco-
nomiques qui peuvent en découler, de ne pas
adopter cette recommandation.

M. le PRESIDENT. — La parole est a
M. Meyer.

M. MEYER (République Fédérale d’Allema-
gne) (Traduction). — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, mes amis et moi tenons &
adresser 4 notre rapporteur nos sincéres remer-
ciements pour les soins attentifs et efficaces qu'il
a apportés & Pétablissement du présent rapport.
Nous souserivons également aux motifs qui Pont
guidé dans ce travail avant tant de slireté.

Le principal de ces motifs demeure le besoin,
ou plutét la néeessité, de joindre la Grande-
Bretagne et PTA.EL.E. 4 la C.E.E. et, par 13, de
servir I'Europe. Car ce qui nous inquiéte réelle-
ment, c’est la scission de I’Europe, qui est née de
la politique économique actuelle et menace de
s'approfondir si on ne lui porte reméde. En
outre, cette recommandation nous semble 1’abou-
tissement, minutieusement préparé, de toutes les
suggestions et de toutes les propositions élaborées
dans un esprit criticue qui ont été soumises & la
Commission des Affaires Générales et discutées
par elle dans le détail. C’est pourquoi nous vous
demandons de ne pas adopter d’amendements &
une recommandation parfaitement mesurée dans
ses termes. Elle nous semble s’imposer, telle
qu’elle est. Nous espérons que le Conseil des Mi-
nistres voudra bien examiner avee le plus grand
soin un texte d’une importance aussi fondamen-
tale, et lui donner suite.

On aurait grand tort de déduire de mes paro-
les que je n’ai pas été impressionné par celles que
vient de prononecer devant vous notre eollégue
M. Vos. Son expérience fait de lui un membre
trop éminent et trop indispensable de cette As-
semblée pour qu’on puisse négliger ses avis. Mais
je suis absolument convaincu que les idées expo-
sées par le Conseil de I'Europe dans sa recom-
mandation ne sont nullement contraires i celles
au'exprime le texte qui nous est présentéd. Les
deux démarches, (a) celle du Conseil de I'Europe,
(b) celle que notre rapporteur propose aujour-
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d’hui & I'U.E.O. sont, non pas contradictoires,
mais complémentaires, & mon avis. Elles n’impli-
quent pas la moindre incompatibilité. Je vou-
drais en particulier attirer votre attention sur le
4e considérant de la recommandation, dont j’ai
le texte sous les yeux:

« Reconnaissant que 1’entrée de la Grande-
Bretagne au Marché Commun impliquerait
un accord préalable au sein de PA.E.L.E., et
que des accords doivent étre conclus paral-
18lement entre la Communauté Economique
Européenne ainsi élargie... ;»

Ceci signifie clairement que nul ne demande,
évidemment, & la Grande-Bretagne d’abandonner
ses partenaires de ’A.E.L.E. Le paragraphe cité
énonce précisément le eontraire, & savoir que l'on
n’attend de la Grande-Bretagne que des démar-
ches résultant d’un accord préalable avee ses par-
tenaires.

Je crois done qu'on ne peut retenir ’objection
selon laquelle nous risquons de la placer devant
un dilemme, sinon volontairement ou conseiem-
ment, du moins par négligence. Il ne peut étre
question de faire éclater VA E.LL.E., alors que
tout ce qui se fait dans ce domaine est subordon-
né & l’acceptation des autres membres de cette
organisation.

Nous savons tous, n’est-il pas vrai, que la
situation actuelle du monde et de I’Europe exige
de nous un élan exceptionnel de courage et de
décision. Et précisément ce courage devrait nous
amener 3 faire jouer 4 1'Union de I’'Europe Occi-
dentale le réle qui lui convient tout spéeialement
et qui est — pour citer le mot qu’a prononcé au-
jourd’hui notre colldgue M. Anthony Kershaw
— celui d’une sorte d’« honnéte courtier» au
service de nos institutions. En d’autres termes,
ce qu'il faut, c’est tirer profit, mieux et plus
souvent que par le passé, de ’'appartenance de la
Grande-Bretagne 4 1’'Union de 1’Europe Ocei-
dentale.

Nous le proposer, en invoquant des raisons tou-
jours nouvelles, tel est le grand mérite de la re-
commandation. J’ajouterai, en résumé, qu’aprés
une étude approfondie de ce texte, nous lui ac-
eorderons nos suffrages, dans ’espoir de la voir
aider le Conseil de ’Europe 3 atteindre ses ob-
jeetifs, 'Union de ’Europe Oeccidentale & aceom-
plir sa tiche et I’Europe tout entiére & réaliser
I'unité 3 laquelle elle aspire.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Fens.
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Mr. FENS (Netherlands) (Translation). —
Mr, President, I propose to be extremely brief.
I am really rather reluctant to speak on this
Report, the more so because, as Chairman of
another Committee, I might be accused of pro-
fessional jealousy and be told that I no doubt
considered my own Committee the most impor-
tant or I would not make such comments.

Nothing could be further from the truth. I
really do believe that, as an Assembly, we must
guard against trespassing on other people’s ter-
ritory, and certainly no Committee of the As-
sembly should do so. That convietion has been
strengthened by what my eompatriot, Mr. Vos,
said.

It seems to me a very dubious proceeding to
ask a member of the Assembly of the Council
of Europe, who is also a member of the Assembly
of Western European Union, to vote on a Recom-
mendation which, even if it is perhaps not
altogether in confliet with one he has voted for
in the Council of Europe on the same subject,
nevertheless faces him with a dilemma. Are the
differences in the two Recommendations so
extremely subtle that they are not worth consid-
ering or should we — as Mr. Vos has quite
rightly done — seek to explore the subtlety and,
in so doing, find that it is not really a subtlety
but in fact an extremely important difference ?

T was not very happy about the content of Mr.
Molter’s Report, although I have a great respect
for the way in which he has carried out his Com-
mittee’s instructions, but nevertheless I studied
it carefully.

Now I find to my astonishment that Mr.
Michaud, Mr. Montini and Mr. Kopf have tabled
an amendment to a Recommendation for which
many of us in any case feel little enthusiasm, and
that their amendment relates to that very section
of the Recommendation which is most acceptable
to me, namely paragraph 3, which reads as fol-
lows :

‘“That the Prime Minister of Great Britain
take part in any eventual Conference of
Heads of European Governments arising
from the meeting on 5th December.’’

I must congratulate the Committee, and espe-
cially the Rapporteur, on the care with which
they drafted this paragraph. What it recom-
mends is the least dangerous thing we can propose
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to the United Kingdom. Further one should not
go. If we are bent on taking risks ourselves, that
is our affair, but to ask the United Kingdom to
participate is, in my view, going rather too far.

My compatriot, Mme. Stoffels-van Haaften,
has already said that we have no idea what the
results of the conference will be. Perhaps it will
lead to the formation of that famous politieal
committee the name of whose Secretary-General
was already being whispered in the corridors of
Europe some three years ago. It may also result
in the setting-up of a Council of Defence Minis-
ters, or something of that kind, at the suggestion
of France perhaps.

If the Ministers of the Six allowed themselves
to be dragged into that kind of stupidity, why
should we invite the United Kingdom to follow
us ¢ We ought rather to save the United King-
dom from doing any such thing. We have no
idea what the result of the conference will be.
It is, therefore, surely unwise to say in advance :
‘““Whatever the outcome, let us invite the United
Kingdom to join us.”” In my view that is not a
responsible line to take. I can find no justifica-
tion for accepting the proposed amendment and
I therefore strongly support the original text :

“‘That the Prime Minister of Great Britain
take part in any eventual Conference of
Heads of European Governments arising
from the meeting on 5th December.”’

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Mathew.

Mr. MATHEW (United Kingdom). — 1 do
not wish to detain the Assembly long, but I wish
to add my welecome to the excellent Report by
Mr. Molter which is so well expressed and set
out. He has made in the Report a very real
contribution towards the ideal which, whatever
differences we may have here in this Assembly,
is the ideal of us all — a unity in Europe of
some sort of which the United Kingdom is part.
I commend the Report in particular because, in
spite of what has been said, particularly by Mr.
Vos, there is here no complaceney and the Report
presents a really constructive attempt at pre-
cision.
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M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, je vous exposerai en trés peu
de mots, ainsi qu’d 1’Assemblée, quel est mon
point de vue. C’est un peu i contre-ceeur que je
parlerai du rapport qui nous est soumis, d’au-
tant plus qu’étant le président d’une autre Com-
mission, on pourrait m’accuser de jalousie et me
dire que je considére la Commission que je pré-
side comme la plus importante.

Monsieur le Président, cette pensée ne m’a
méme pas effleuré. Néanmoins, je ne peux m’em-
pécher de dire que notre Asemblée doit veiller &
ne pas s’aventurer sur un terrain qui n’est pas
le sien, et il n’appartient certainement pas & une
Commission de I’Assemblée de le faire. Mon opi-
nion se trouve encore raffermie aprés 1’exposé
que vient de faire mon compatriote, M. Vos.

J’estime facheux qu'un membre de 1’Assemblée
du Conseil de ’Europe, en méme temps membre
de I’Assemblée de I’'Union de I’'Europe Oecciden-
tale, soit invité 4 voter un texte qui, sans étre
entiérement en contradiction aveec une recom-
mandation ayant le méme objet et & laquelle il
s'est déja rallié au Conseil de I’Europe, le place
devant un choix extrémement difficile. Les di-
vergences que l'on peut relever entre les deux
recommandations sont-elles & ee point subtiles
qu'on peut les considérer comme négligeables ou
faut-il comme 1’a fait avee perspicacité M. Vos,
aller au fond des choses pour découvrir que ce
qui semblait n’étre qu'une subtilité constitue en
réalité une différence trés importante ?

C’est un peu & contre-ceeur que j’ai entrepris
1'étude du rapport de M. Molter, bien que j’ap-
précie beaucoup le travail qu’il a accompli i la
demande de sa Commission.

Et voila qu’a mon grand étonnement, MM. Mi-
chaud, Montini et Kopf proposent d’apporter &
un texte, qu’il était déja difficile & beaucoup
d’entre nous de soutenir avee convietion, un
amendement portant préeisément sur la partie
de la recommandation que je trouvais la plus
heureuse, & savoir le paragraphe 3, qui dit :

« Que le Premier Ministre de la Grande-
Bretagne participe & toutes conférences
éventuelles des Chefs de gouvernement euro-
péens découlant de la réunion du 5 dé-
cembre. »

Monsieur le Président, il faut rendre hommage
4 la Commission et surtout & son rapporteur
d’avoir rédigé ce paragraphe avec tant de pru-
dence. Sa formule est la moins dangereuse qu’on

77

puisse imposer 4 la Grande-Bretagne. Il ne faut
pas aller au-dela. Libre 3 nous de prendre tous
les risques, mais faire encourir des risques a la
Grande-Bretagne en souhaitant qu’elle participe
& toute nouvelle forme de coopération européen-
ne, c¢’est, je crois, aller trop loin.

Ma compatriote, Mme Stoffels-van Haaften,
a déja fait observer que nous ne pouvons pré-
voir le résultat de cette réunion. Peut-&tre abou-
tira-t-elle & la création de cette fameuse commis-
sion politique pour laguelle, il y a trois ans déja,
on chuchotait en Furope le nom d’une personne
qui devait étre désignée aux fonctions de Secré-
taire général. I1 est possible aussi qu’on décide
de créer un Conseil des Ministres de la Défense
ou quelque autre organe, a linitiative de la
France, par exemple.

Si les Ministres des Six se laissaient aller 3
commetire de pareilles sottises, pourquoi invite-
rait-on la Grande-Bretagne & nous suivre dans
cette voie ? Il importe, je pense, de préserver la
Grande-Bretagne de ces aventures. Nous ne sa-
vons pas du tout quel sera le résultat de la confé-
rence. Aussi j'estime qu’il est peu sage de dire
3 D’avance : peu importe ce qui en sort, nous in-
vitons la Grande-Bretagne i se joindre & nous.
Cela me parait injustifié. Personnellement, je ne
vois aucune raison pour appuyer ’amendement
et je voudrais insister pour que ’on maintienne
le texte original rédigé en ces termes :

«Que le Premier Ministre de la Grande-
Bretagne participe 3 toutes conférences
éventuelles des Chefs de gouvernement
européens découlant de la réunion du 5 dé-
cembre. »

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Mathew.

M. MATHEW (Royaume-Uni) (Traduction). —
Je ne voudrais pas retenir trop longtemps lat-
tention de 1’Assemblée, mais je voudrais aussi
dire combien j’apprécie le rapport de M. Molter,
dont la conception et la rédaction me semblent
excellentes. Par ce rapport, M. Molter a permis
de faire un grand pas vers cet idéal qui, malgré
nos divergences de vues sur certains points, re-
présente notre idéal commun : celui d’une Euro-
pe unie dont le Royaume-Uni ferait partie. Si je
fais Péloge de ce rapport, c’est surtout parce
qu’en dépit de ce qui en a été dit, en particulier
par M. Vos, il s'attaque de front au probléme
et représente un essai sinedre et constructif.
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I affirm my conviction that we have here an
initiative which we in W.E.U. should take. It is,
indeed, a political funection, but it is something
which we should do at this particular time when
the two groups in Europe are drifting apart.
Whether we like it or not, we have a split, and,
like a crevasse in the Alps, that split will widen
progressively. Time is not on our side. T am
convineed, therefore, that each one of us here
should vote for the Recommendation as evidence
that a politiecal will exists here and we should
express it in that way. In a moment or two, 1
shall deal with the ecriticisms which have been
made by our two Duteh colleagues.

I am very glad that there is in the Report no
minimising of the very real difficulties which
will arise in the negotiations, if they ever take
place. There is the difficulty arising out of
E.F.T.A,, which has been referred to by all
speakers, T think. There is the United Kingdom’s
special relationship with the Commonwealth and
the problem of free entry, of which everyone
here is now more fully aware than ever. There is
a third problem, that of agriculture, which will
present very great difficulties because the co-
ordination of the Continental system of support
for agriculture with the radically different Bri-
tish system will be by no means easy.

I believe the Vice-President of the E.E.C.,,
who is responsible for agricultural matters, has
stated that the support system for agriculture
which we have in the United Kingdom is by far
the best system for the particular conditions of
agriculture in the United Kingdom, admitting
by implication, I think, that it was a system
which we could not abandon. The problem is an
important one. As it is not highlighted in the
Report, I shall now repeat some words of Mr.
Selwyn Lloyd when he was the United Kingdom
Foreign Secretary. Mr. Lloyd said :

“‘The nature of the common agricultural
policy which the Six propose, just as the
kind of agricultural policies currently in
operation in the individual countries of the
Six, is basically different from our agricul-
tural poliey in the United Kingdom. Broad-
ly speaking, theirs is a system under which
the consumer pays the cost of farm support
directly through the price of food in the
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shop. Ours is a system under which the cost
of farm support is met directly by the Ex-
chequer, and, therefore, by the taxpayer. As
a result we have much lower consumer prices
in general than the Six. Indeed, we have
cheaper food than most countries in the
world.”’

With agriculture, the threat in the United
Kingdom is not only to the consumer, to the cost
of living and the cost of food, but also to the
producer, because of the danger to markets and
the possibility of a contracting market. This is
a very great problem, but the agricultural prob-
lems facing the Six alone are gigantie, as the
matter now stands. With the Vice-President of
E.E.C, I think that in the long run this is
negotiable; it is a problem which ean be solved.
I fully recognise, as somebody who knows and
lives under the United Kingdom system, that the
position on the Continent would involve a major
fiscal reorganisation, but I am certain that, with
good will, that problem can be solved. I have
mentioned agriculture specifically, because it is
— not in size, but in importance and difficulty
— perhaps as great as the other two major
problems. Negotiations will be necessary in
EF.T.A. before an arrangement — to use the
word of the Recommendation — is arrived at,
and, of course, the same is true of the problem
of Commonwealth trade.

I want to say something about the eriticisms
made by Mr. Vos and Mr. Fens about this
Recommendation. I entirely agree with Mr. Fens’
comments about the Amendment which has been
tabled. The second part of the Recommendation,
as expressed in Document 184, is clear. I cer-
tainly could not vote for the Amendment as it
stands because it blurs the Recommendation. I
will not add anything to what Mr. Fens has said.
Both Mr. Vos and Mr. Fens suggested that there
was something contradictory in this Recommend-
ation and in direct conflict with the Couneil of
Europe’s Recommendation 266. Senator Vos used
very strong words. I think one word was ‘‘dup-
licity”’, as it came through on the translation
to which T listened. I suggest to the Assembly
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M. Mathew (suite)

Je suis convaineu que nous nous trouvons iei
devant une initiative que nous devrions saisir
a I'U.E.Q. 1l s’agit en fait d’une initiative poli-
tique, mais nous devrions la prendre en ce mo-
ment particulier out les deux groupes européens
s’éloignent I'un de l'autre. Que nous le voulions
ou non, nous nous trouvons en présence d’une
scission et, tout comme une crevasse des Alpes,
elle ira en s’élargissant. Le temps ne travaille
pas pour nous. C’est pourquoi je suis convaincu
que chacun d’entre nous devrait voter pour la
recommandation afin de prouver qu'’il existe ici
une volonté politique et ce serait pour nous le
moyen de l’exprimer. Dans un instant j’exami-
nerai les eritiques formulées par nos deux col-
légues néerlandais.

Je suis trés heureux que le rapport ne cherche
pas & minimiser les difficultés trés réelles qui
surgiront au cours des négociations, si jamais
celles-ci ont lieu. Il y a d’une part la difficulté
due a PA.E.L.E,, a laquelle tous les orateurs ont
fait allusion, je crois. Il y a d’autre part les rap-
ports particuliers du Royaume-Uni et du Com-
monwealth et le probléme de la libre entrée des
produits, dont chacun est maintenant plus cons-
cient que jamais. Enfin, il existe un troisiéme
probléme, celui de ’agriculture, qui est trés épi-
neux, car il ne sera nullement facile d’harmoni-
ser le systéme continental d’aide & l’agriculture
et le systéme britannique qui lui est diamétrale-
ment opposé.

Je crois que le vice-président de la C.E.E., qui
est responsable des questions agricoles, a déclaré
que le systéme d’aide & l’agriculture appliqué
au Royaume-Uni est de loin celui qui eonvient le
mieux aux conditions particuliéres de l’agricul-
ture en Grande-Bretagne, ce qui revient & dire,
je pense, qu’il s’agit d’'un systéme auquel nous
ne pouvons renoncer. Le probléme est d’impor-
tanee. Le rapport ne mettant pas ce fait en lu-
miére, je rappellerai ici certains propos de
M. Selwyn Lloyd, alors qu’il était Ministre des
Affaires étrangéres du Royaume-Uni :

« La politique agricole commune préconisée
par les Six», a dit M. Selwyn Lloyd, « de
méme que les politiques agricoles actuelle-
ment appliquées dans leurs pays respectifs,
sont fondamentalement différentes de la po-
litique agricole du Royaume-Uni. En gros,
on peut dire que le consommateur paye
I’aide apportée aux exploitants agricoles
dans le prix qu'il doit payer pour les pro-
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duits vendus dans les magasins. Dans le cas
du Royaume-Uni, l’aide & l’agriculteur est
directement payée par le Chancelier de
PEchiquier et par conséquent par le contri-
buable. C’est pourquoi les prix i la consom-
mation sont en général bien inférieurs a
ceux des Six. En fait, notre nourriture est
moins chére que dans la plupart des pays
du monde. »

Sous le rapport de Vagriculture, ce ne sont
pas seulement le consommateur, le colit de la vie
et le prix des denrées alimentaires qui se trou-
veraient menacés au Royaume-Uni, mais aussi
le producteur, en raison du danger que courent
les marchés et de la possibilité d’une réduction
des débouchés. Il s’agit 14 d’un probléme trés im-
portant, mais les problémes agricoles auxquels
les Six ont a faire face eux-mémes sont eux aussi
gigantesques dans 1’état actuel des choses. Com-
me le vice-président de la C.E.E., je pense que
des négociations pourront & la longue venir a
bout de ces difficultés; c’est un probléme qui
peut étre résolu. Je ne méeonnais pas, ayant
I’expérience du systéme du Royaume-Uni et vi-
vant sous ses lois, que ladoption du systéme
continental exigerait une importante réorgani-
sation sur le plan fiscal ; mais je suis certain
quavec de la bonne volonté, cette question
pourra étre résolue. J’ai mentionné ’agriculture
en particulier, parce qu’elle pose — non pas sur
le plan quantitatif, mais par son importance et
les difficultés qu’elle souléve — wun probléme
peut-étre aussi important que les deux autres
grands problémes. II faudra mener des négocia-
tions au sein de I’A.E.L.E. avant de pouvoir par-
venir 4 un aceord — pour utiliser les termes de
la recommandation — et ceci s’applique bien en-
tendu au probléme du commerce du Common-
wealth.

Je voudrais faire quelques remarques au sujet
des critiques élevées par MM. Vos et Fens & l'en-
contre de eette recommandation. Je m’associe en-
tierement aux observations de M. Fens sur
I’amendement qui a été déposé. La deuxiéme par-
tie de la recommandation, telle qu’elle est for-
mulée dans le Document 184, est sans équivoque.
Je ne pourrai certainement pas voter en faveur
de l’amendement sous sa forme actuelle, paree
qu’il rend la recommandation confuse. Je n’ajou-
terai rien & ce que M. Fens a dit. M. Vos
et M. Fens ont tous deux laissé entendre que
cette recommandation est quelque peu contradie-
toire et est en opposition avee la Recommanda-
tion 266 du Conseil de I’Europe. Le sénateur Vos
g'est exprimé en termes assez violents. Je crois
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that the contradiction is an illusion. If Mr. Vos
sees it, he cannot have read either the consider-
ations or the Recommendation itself. The first
consideration sets out the position arising out of
the fact that E.F.T.A. exists, whether we like
it or not, and that prior agreement within
E.F.T.A. is necessary. Not only is that set out in
the considerations, but it is the very first sen-
tence in the Recommendation, which takes into
account the United Kingdom’s obligation to her
partners in E.F.T.A. and the Commonwealth.

To suggest that the Recommendation means
that Britain has the intention of walking out of
E.F.T.A. and letting down her partners is going
much too far. I was horrified to hear Mr. Vos
ingist upon that. Nobody has suggested that
throughout the Report, in the Recommendation
itself, or in the considerations. The facts are
recognised, and there is no question of that, in
any ecircumstances whatever. We have to face the
situation as it is, and this Recommendation has
been designed to meet that situation.

I do not want to use strong words myself, but,
in listening to Mr. Vos’ pleading against the
Recommendation, a suspicion eame into my mind,
no doubt an unworthy one, that he regards the
Six at this moment as some sort of exclusive
club. In what circumstances at all will any acees-
sion to the Six be allowed to other nations?
After all, if we look at the Recommendation it
asks for ‘‘negotiation’’ and for ‘‘an arrange-
ment’’. That arrangement is intended to make an
effort to avoid a split which is already there. I
am absolutely convinced that time is not on our
side and that the crevasse will widen as the
months go on. This is an initiative that we
should take, and therefore I ask the Assembly to
pass this Recommendation with as large a
majority as possible.

The PRESIDENT (Translation). — If the
Assembly agrees, I suggest adjourning the debate
at this point and resuming it tomorrow morning
when a vote will be taken on the Recommend-
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ation and the amendments tabled. This will
enable the Committee on Defence Questions and
Armaments, which has an important Report still
to congider, to meet now and finish its work.

Mr. MICHAUD (France) (Translation). —
May 1 speak ?

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Michaud.

Mr. MICHAUD (France) (Translation). —
Mr. President, amendments are customarily de-
bated immediately after they have been moved.
Curiously enough, however, the Amendment I
have tabled has already been commented on by
several of my colleagues before I have even had
the opportunity of moving it. I had intended to
do so tomorrow morning but I would have asked
to speak before had I realised that the debate
on the draft Recommendation was likely to be
adjourned. May I therefore have your permis-
sion, Mr. President, either to intervene in the
debate now, or else to speak tomorrow morning so
that those of my colleagues whose questions I
have noted may be able to hear my own com-
ments on this Amendment ?

The PRESIDENT (Translation). — I can see
no objection to your speaking now, Mr. Michaud,
if you wish. The debate will then be adjourned
until tomorrow when the Rapporteur will reply.

Mr. MICHAUD (France) (Translation). —
Thank you, Mr. President.

‘Without wishing to prolong this Sitting, La-
dies and Gentlemen, or to keep you too long, I
would like to move my Amendment which, I
must admit, has so far produced nothing but
criticism. There has been no support for the
principles I was hoping to explain.

May I be allowed a short philosophical digres-
sion ? You know that the dimensions of a concept
are often said to be in inverse proportion to its
inherent significance. In other words, the
broader the coneept the more restricted its mean-
ing. In this case, I think the scope of the concept
in the last paragraph of the Recommendation is in
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qu’il a utilisé le terme de « duplicité », ¢’est du
moins le mot qu'a employé linterpréte. Cette
contradiction me semble illusoire. Si M. Vos esti-
me qu'il y a contradiction, ¢’est qu’il n’a pas pris
réellement connaissance non seulement des con-
sidérants, mais encore de la recommandation
elle-méme., Le premier considérant expose la
situation résultant du fait que A E.L.E. existe,
que nous le voulions ou non, et la nécessité de
parvenir d’abord & un accord au sein de cet or-
ganisme. Ceei est non seulement exposé dans les
considérants, mais constitue la toute premiére
phrase de la recommandation, qui tient ecompte
des obligations du Royaume-Uni vis-a-vis de ses
partenaires de ’A.E.I.E. et du Commonwealth.

Laisser entendre que la recommandation signi-
fie que la Grande-Bretagne aurait 'intention de
quitter PA.E.L.E. et d’abandonner ses partenai-
res, c’est vraiment aller trop loin. J’étais horri-
{ié d’entendre M. Vos insister sur cette préten-
due intention. Personne ne 1’a laissé entendre,
que ce soit dans le rapport, dans la recomman-
dation elle-méme, ou dans les considérants. Les
faits sont 13 et, il ne saurait en étre question,
quelles que soient les circonstances. Nous devons
faire face 3 la situation telle qu’elle se présente
et cette recommandation est précisément destinée
4 faire face a cette situation.

Je ne désire pas & mon tour employer de ter-
mes violents, mais en écoutant M. Vos plaider
contre la recommandation un soup¢on m’est venu
4 Dl'esprit, soupcon indigne sans aucun doute : je
me suis demandé si M. Vos ne considérait pas les
Six comme, & I’heure actuelle, une espéee de club
fermé. Dans quelles circonstances, done, d’autres
nations seront-elles autorisées & accéder 3 la
Communauté des Six ? Aprés tout, si nous exa-
minons la recommandation, nous constatons
qu'elle lance un appel & la « négociation » et &
un «accord ». Cet accord doit représenter un
nouvel effort pour prévenir une seission qui
existe déja. Je suis absolument convaincu que le
temps ne travaille pas pour nous, et que la cre-
vasse ne fera que s’élargir & mesure que les mois
passeront. Il s’agit en 1'occurence d’une initiative
que nous devrions prendre et c’est pourquoi je
demande & 1’Assemblée d’adopter la recomman-
dation & la majorité la plus large possible.

M. le PRESIDENT. — A ce point de la dis-
cussion, nous pourrions, si I’Assemblée est d’ae-
cord, interrompre le débat et renvoyer 3 demain
matin la suite de la discussion et le vote des
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amendements et de la recommandation. De cette
maniére, la Commission des Questions de Défen-
se et des Armements, qui a encore un rapport
important & examiner, pourrait se réunir mainte-
nant et achever ainsi ses travaux.

M. MICHAUD (France). — Je demande la
parole.

M. le PRESIDENT. — La parole est &
M. Michaud.

M. MICHAUD (France). — Monsieur le Pré-
sident, d’habitude, ¢’est aprés la présentation de
chaque amendement qu’intervient la discussion
sur ’'amendement considéré. Or, par un singulier
paradoxe, avant méme que j’aie pu prendre la
parole pour présenter 'amendement que j’ai eu
I'honneur de déposer, un certain nombre de nos
collégues ont déja fait valoir sur cet amendement
un certain nombre de considérations. Je me pro-
posais de présenter demain matin 1’amendement
en cause, mais, si j’avais pu prévoir l'interrup-
tion de nos travaux sur le projet de recomman-
dation, j’aurais sans doute demandé la parole
dans la discussion. En conséquence, je vous de-
mande, Monsieur le Président, soit de me per-
mettre d’intervenir maintenant dans le cadre de
la discussion, soit de prendre la parole demain
matin afin que ceux de mes collégues dont j’ai
noté les questions puissent entendre les observa-
tions que je présenterai au sujet de 1’amende-
ment que j’ai eu ’honneur de déposer.

M. le PRESIDENT. — Monsieur Michaud, je
crois qu’il n’y a aucun inconvénient 4 ce que
vous preniez la parole maintenant si vous le dé-
sirez ; nous renverrons tout de suite aprés la dis-
cussion et demain nous entendrons la réponse du
rapporteur.

M. MICHAUD (France). — Je vous remercie,
Monsieur le Président.

Sans allonger eette séance et sans retenir trop
longuement votre attention, je voudrais, Mesda-
mes, Messieurs, présenter cet amendement qui
Jjusqu’ici, je dois le dire, a fait uniquement ’ob-
jet de critiques et pas encore d’adhésion aux
principes que j’ai voulu développer.

Permettez-moi, mes chers collégues, de faire
une petite digression dans le domaine de la phi-
losophie. Vous savez qu’en ce qui concerne l’idée,
le concept, on dit volontiers que l’extension d’un
concept et sa compréhension sont en opposition
I'une avee l’autre ; autrement dit, plus un con-
cept est étendu, plus son extension est grande,
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fact so restricted that I would like to substitute
different wording to extend it considerably, even
at the cost of a slight loss in its net significance.

Some of my colleagues have said — and I
entirely agree with their argument which was
one I had intended to bring forward myself —
that it is the height of rashness to offer any
opinion on a fortheoming conference when one
knows neither the agenda nor, ¢ fortiori, what
conclusions it may reach. Qur proposal covers a
very limited field. Suppose that the Ministers,
when they meet on 5th December, take a mali-
cious pleasure in doing this Recommendation a
bad turn, with the aim of preventing its last
paragraph from ever being implemented. They
would only have to say that there would be no
eventual conferences of heads of governments.
Once they had done that, it would be impossible
for us to make the slightest use of the paragraph.

It is to avoid this by extending the conecept
behind the paragraph or, if you like, providing
it with a rather wider frame so that it may apply
to other things besides an eventual conference of
heads of government, that I am proposing this
new wording which I would like, if I may, to
explain in some detail.

In the first place, I have substituted ‘‘United
Kingdom’’ for ‘‘the Prime Minister of Great
Britain’’. Naturally, if there is a conference of
heads of government, it is the Prime Minister
who will attend. On the other hand, if the meet-
ing on the 5th were to recommend taking meas-
ures at other than heads of government level,
this might result in excluding the United King-
dom.

In the next place, some of my colleagues,
including our distinguished Rapporteur, have
suggested that the phrase ‘‘to the greatest pos-
gible extent’’ in my Amendment implies some
doubt. The phrase does, in fact, require a brief

explanation. It is this : ‘‘to the greatest possible
extent’’ means to the greatest extent compatible
with the treaties, conventions and regulations
now in forece. Here too I need hardly say that
anyone wishing to smother our suggestion will
experience not the slightest difficulty in finding
the right treaty or convention to invoke.

Finally, I think the Recommendation itself
ought to refer to the actual spirit of the Brussels
Treaty. You will remember, Ladies and Gentle-
men, the various Recommendations I have had the
honour to defend before the Assembly on behalf
of the General Affairs Committee. In each
Recommendation, backed, as I say, by that Com-
mittee, we have repeated ad nauseam that we
want to see the Brussels Treaty, the Charter of
‘Western European Union, really applied. We felt
uncomfortable and we felt annoyed. It worried us
tnat the instrument, so earefully forged to ensure
ti:e close association of Great Britain with the
institutions of the Six, was not being put to better
use and we pointed out more than once that only
by the skilful, honest and sensible use of that
instrument could the result we all wanted be
achieved -— the association of the United King-
dom with the Common Market countries.

Those are the points I wished to make, Ladies
and Gentlemen. I apologise for having taken up
your time at the end of the Sitting but, in view
of my colleagues’ comments during the debate,
I felt I must explain the reasons for my Amend-
ment and it seemed to me that my reply would
carry more weight if it was made immediately. I
would like, if I may, however, to reserve the
right to speak again if necessary during the
debate on the Amendment.

Thank you, Mr. President, Ladies and Gentle-
men, for having allowed me these few words.

The PRESIDENT (Translation). — Are there
any other comments ?...

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). — May
I speak ?

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Bohy.



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

NEUVIEME SEANCE

M. Michaud (suite)

plus sa signification est restreinte. En la circons-
tance, je crois que 1’idée, le concept exprimé dans
le dernier alinéa de la recommandation, est d’une
portée trés restreinte et, si j’ai proposé qu’on y
substitue un autre texte, c’est précisément --
fiit-ce au prix d’une petite perte de signification
nette du concept — pour en permettre une exten-
sion beaucoup plus large.

Certains de mes collégues ont dit — et je sous-
cris parfaitement & leurs propos ; ¢’était un des
arguments que je me proposais de faire valoir
— qu'il est extrémement imprudent de formuler
un avis sur une conférence qui se tiendra et dont
nous ignorons et l'ordre du jour et, a fortiors,
les conclusions auxquelles elle pourra parvenir.
Notre proposition couvre un domaine trés étroit.
Imaginez un instant que les Ministres, réunis le
5 décembre, éprouvent un malin plaisir 4 faire
pitce 4 cette recommandation afin d’éviter que
son dernier alinéa soit jamais utilisé: il leur
suffirait purement et simplement de dire qu’il
n’y aura pas de conférences éventuelles des Chefs
de gouvernement. A partir de ce moment-1a, de
ce dernier paragraphe de la recommandation,
nous ne pouvons absolument rien sortir.

C’est pour éviter cet éventuel inconvénient,
pour donner une extension plus large au concept
en question, pour ouvrir, si vous voulez, une plus
grande accolade derriére laquelle on pourra met-
tre un certain nombre d’autres choses que la
seule réunion de conférences éventuelles des
chefs de gouvernement, que j'ai suggéré cette
rédaction dont vous me permettrez de prendre,
I'une aprés l'autre, certaines des principales
parties.

Je vise, d’abord, «la Grande-Bretagne» et
non pas seulement «le Premier Ministre de la
(Grande-Bretagne ». Bien sfir, 8'il y a une confé-
rence des Chefs de gouvernement, ce sera le Pre-
mier Ministre de Grande-Bretagne qui devra ve-
nir. Mais imaginez que dans les conclusions de la
réunion du 5 décembre, un certain nombre de
mesures soient envisagées & un échelon ott les
Chefs de gouvernement ne seraient pas partiei-
pants, nous risquerions de voir la Grande-Breta-
gne laissée & ’écart.

En outre, certains de mes collégues, notam-
ment notre distingué rapporteur, ont laissé en-
tendre que l’expression « dans toute la mesure
du possible », qui figure dans mon amendement,
marquait en quelque sorte un doute. Cette ex-
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pression mérite, en effet, d’étre expliquée et je
vais le faire briévement. « Dans toute la mesure
du possible » veut dire: dans toute la mesure
compatible avec les traités, avec les eonventions
et avec les réglements en vigueur. Croyez bien
que, 14 encore, si l'on ne veut pas donner de
suite positive & cette suggestion, il sera extréme-
ment facile d’invoquer telle ou telle partie d'un
traité ou telle ou telle partie d’'une convention.

Enfin, il convient, dans la recommandation
elle-méme, d’évoquer l’esprit méme du Traité de
Bruxelles. Vous vous souvenez, mes chers collé-
gues, des différentes recommandations que .j’ai
eu 'honneur de défendre devant I’Assemblée au
nom de votre Commission des Affaires Générales.
Dans chacune d’elles, au nom de votre Commis-
sion, je le répéte, et avee une insistance qui pou-
vait faire parfois penser 4 une sorte de raba-
chage, nous disions que nous voulions applica-
tion du Traité de Bruxelles, qui est 1a Charte de
1'Union de ’Europe Occidentale. Nous nous trou-
vions fort génés, fort ennuyés ; nous regrettions
que précisément cet outil, parfaitement forgé
pour l’association étroite de la Grande-Bretagne
aux institutions des Six, ne soit pas mieux em-
ployé et nous disions que par sa seule utilisation
habile, honnéte, raisonnable, nous pourrions ob-
tenir précisément ce résultat auquel, de tous nos
veeux, nous tendons les uns et les autres : 1’asso-
ciation de la Grande-Bretagne aux pays du Mar-
ché Commun.

Telles sont, mes chers collégues, les principales
considérations que je tenais & faire valoir. Je
m’excuse d’avoir retenu votre attention a la fin
de cette séance; mais, étant donné ce que mes
collégues ont pu dire dans la discussion, il eon-
venait que je fasse connaitre maintenant les rai-
sons qui m’avaient incité 4 déposer cet amende-
ment, persuadé que ma réponse, faite dés aprés
leurs observations, aurait davantage de portée,
ce qui ne m’empéchera pas, si vous le permettez,
de reprendre éventuellement la parole au mo-
ment de la discussion de I’amendement.

Je vous remerecie, Monsieur le Président, mes
chers collégues, de m’avoir permis de formuler
ces observations.

M. le PRESIDENT. — Il n’y a pas d’autres
observations %...

M. BOHY (Belgique). — Je demande la pa-
role.

M. le PRESIDENT. — La parole est 2 M.
Bohy.
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Mr. BOHY (Belgium) (Translation). — There
is one question I would like to put to Mr. Mi-
chaud. He began his speech by saying that his
Amendment substituted the words ‘‘United
Kingdom’’ for ‘‘Prime Minister of Great Bri-
tain’’ because it was possible that some altern-
ative body might find the original wording too
restrictive and this might prevent Great Britain
from taking part in the work.

Would Mr. Michaud give us an example of the
kind of body he means and explain exactly what
he has in mind, because this will influence my
attitude to the Amendment ?

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Mi-
chaud will have an opportunity of doing so
during the debate on the Amendment.

Mr. BOHY (Belgium) (Translation). — It is
quite a simple question requiring only a short
answer, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Michaud.

Mr. MICHAUD (France) (Translation). — I
can answer Mr. Bohy in a very few words. I am
not thinking of any other body taking the place of
a government but, as the Recommendation refers
only to co-operation between or a meeting of
heads of government, if those who attend the
conference on 5th December decide to set up an
economic bureau, or some sort of military super-
visory body, or a cultural office, by referring
only to co-operation between heads of govern-
ment we may risk leaving Great Britain outside.

That is why I prefer ‘‘United Kingdom'’ to
the term ‘‘Prime Minister of Great Britain’’.

For example, suppose my family is invited to
a party. They ean of eourse go to it alone with-
out me, but do you not think it would be a still
greater compliment if both my family and myself
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were to go or even if I were to go alone, repres-
enting my family ?

This is what I meant just now about the
dimensions and significance of a concept. The
more extended the concept, the more one can fit
into the frame in the way of extra headings and
sub-headings, whereas if we restriet the scope
we necessarily also restriet the application of this
part of our Recommendation.

The PRESIDENT (Translation). — Does any
other Representative wish to speak ?...

The debate is adjourned until the next Sitting.

5. Date, time and Orders of the Day
of the next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the next public Sitting of the Assembly
should take place tomorrow, Wednesday 30th
November, at 10 a.m., with the following Orders
of the Day:

1. Policy of Member States of Western Euro-
pean Union (Resumed Debate on the Report
of the General Affairs Committee and
Votes on the draft Recommendation and
draft Order, Document 184 and Amend-
ments).

2. Energy Problems of Member States of
‘Western European Union (Debate on the
Report of the General Affairs Committee
and Votes on the draft Recommendation
and draft Opinion, Document 183).

Are there any objections 1...

The Orders of the Day of the next Sitting are
therefore agreed to.

Does anyone wish to speak ?...
The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 4.55 p.m.)
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M. BOHY (Belgique). — Je voudrais deman-
der une simple précision & M. Michaud. Au début
de son intervention, il a indiqué que son amen-
dement tendait 4 remplacer les mots : « Premier
Ministre de la Grande-Bretagne » par les mots :
« Grande-Bretagne », parce qu’il se pourrait qu'a
un certain moment un organisme de substitution
trouve le libellé trop étroit, ce qui empécherait
la Grande-Bretagne de participer & ses travaux.

J’aimerais que M. Michaud nous donne un
exemple de cette sorte d’organisme et qu’il nous
précise sa pensée, car de cette préeision dépendra
I'attitude que je prendrai & ’égard de son amen-
dement.

M. le PRESIDENT. — M. Michaud pourra
vous répondre lors de la diseussion de son amen-
dement.

M. BOHY (Belgique). — Il 8’agit d’une simple
question, Monsieur le Président, et M. Michaud
pourrait y répondre en quelques mots.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M.
Michaud.

M. MICHAUD (France). — Il m’est facile de
répondre en quelques mots 4 M. Bohy. Il n’est
pas question pour moi qu’un organisme se subs-
titue & un gouvernement, mais, comme nous ne
parlons 13 que de la collaboration, du rassemble-
ment organique des Chefs de gouvernement, si
au cours de la conférence du 5 déecembre, les
différents Chefs de gouvernement présents envi-
sagent la création dun office d’ordre économi-
que, d’une sorte de contrdle militaire, d’un office
culturel, si cette collaboration est limitée aux
Chefs de gouvernement, nous risquons de laisser
la Grande-Bretagne en dehors de cet organisme.

C’est 1'idée qui préside i la substitution du
terme « Grande-Bretagne » i eelui de « Premier
Ministre de Grande-Bretagne ».

Je m’explique. Imaginez que l'on invite ma
famille & une réunion. Ma famille pourra y as-
gister, méme sans moi. Mais ne croyez-vous pas
que cette réunion sera plus honorée encore si ma
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famille y est présente et moi aussi, ou méme si
J'y suis seul pour représenter ma famille ?

Cela rentre dans le cadre que je définissais
tout & ’heure de Vextension et de la compréhen-
sion d’un concept. Plus l'extension est grande,
plus on peut mettre derriére ’accolade, de lignes,
de sous-titres, alors qu’avec une compréhension
restreinte on restreint nécessairement la portée
de ce passage de notre recommandation.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole %...

La suite de la diseussion est renvoyée a la pro-
chaine séance.

5. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. le PRESIDENT. — Je propose & 1’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance publique de-
main, mereredi 30 novembre, 4 10 heures, avee
l'ordre du jour suivant :

1. Politigue des Etats membres de 'Union de
I’Europe Occidentale (Suite de la discus-
sion du rapport de la Commission des Af-
faires Générales et votes sur les projets de
recommandation et de directive, Document
184 et Amendements).

2. Problémes énergétiques des Etats membres
de 1'Union de I’Europe Occidentale (Dis-
cussion du rapport de la Commission des
Affaires Générales et votes sur les projets
de recommandation et d’avis, Document
183).

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est ainsi
réglé.

Personne ne demande plus la parole ¢...

La séance est levée.

(La séance est levée & 16 h. 55.)



TENTH SITTING

Wednesday, 30th November, 1960

SuMMaRY

1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.
8. Changes in the Composition of a Committee.

4. Policy of Member States of Western European Union
(Resumed Debate on the Report of the General Affairs
Commitiee and Votes on the draft Recommendation and
draft Order, Doc. 184 and Amendments).

Speakers : The President, Mr. Santero, Mr. Hynd, Mr.
Fens, Mr. Molter (Rapporteur), Mr. Kopf, Mr. Montini,
[

Mr. Michaud, Lady Horsbrugh, Mr. Kirk (Chatrman of
the Committee), Mr. Santero, Mr. Fens.

5. Energy Problems of Member States of Western European

Union (Debate on the Report of the General Affairs
Commiittee and Votes on the draft Recommendations and
draft Opinion, Doc. 183).

Speakers : The President, Mr. Goodhart, Mr. Hynd
(Rapporteur).

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

The Sitting was opened at 10.10 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In aec-
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure,
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed.

Are there any comments %...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). -— The
names of Substitutes attending the present Sit-
ting have been posted up. The list of Represent-
atives present will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings *.

3. Changes in the Composition
of a Committee
The PRESIDENT (Translation). — The

French Delegation proposes the appointment of
Mr. Albert-Sorel as a titular member of the

1. See page 18.

General Affairs Committee in the place of Mr.
N'Gounio.

Are there any objections %...

Mr. Albert-Sorel is appointed a titular member
of the General Affairs Committee.

4. Policy of Member States of
Western European Union

(Resumed Debate on the Report of the General
Affairs Committee and Votes on the draft
Recommendation and draft Order,

Doc. 184 and Amendments)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the resumed
debate on the Report of the General Affairs
Committee on the policy of member States of
Western European Union and Vote on the draft
Recommendation and draft Order, Document 184
and Amendments.

I would remind the Assembly that the debate
was adjourned at the end of the last Sitting.

I call Mr. Santero in the resumed debate.

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). —~ Mr.
President, Ladies and Gentlemen. I intend only
to make a very short speech in lieu of an explan-
ation of my vote which might have had a more
disruptive effect on the course of our work. I
fully appreciate the excellent work done by Mr.
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1. Adoption du procés-verbal.

2. Présences.
8. Modification dans la composition d’'une Commisgsion.

4. Politique des Etats membres de I'Union de 1’Europe
Occidentale (Suite de la discussion du rapport de lo
Commassion des Affaires Géndrales el votes sur les projets
de recommandation et de directive, Doc. 184 et Amen-
dements).

Interviennent : le Président, M. Santero, M. Hynd, M.
Fens, M. Molter (rapporteur), M. Kopf, M. Montini,

M. Michaud, Lady Horsbrugh, M. Kirk (président de la
Commission), M. Santero, M. Fens.

5. Problémes énergétiques des Etats membres de 1'Union
de I'Europe Occidentale (Discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales et votes sur les projets
de recommandation et d’avis, Doc. 183),
Interviennent: le Président, M. Goodhart, M. Hynd
(rapporteur).

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte & 10 h. 10 sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. -— Conformément & l’ar-
ticle 31 du Réglement, le procés-verbal de la pré-
cédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Sup-
pléants siégeant & la présente séance ont été af-
fichés. La liste de présence sera annexée au pro-
cés-verbal .

3. Modification dans la composition
d’une Commission

M. le PRESIDENT. — La délégation fran-
caise propose de désigner M. Albert-Sorel comme

1. Voir page 18.
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mcmbre titulaire de la Commission des Affaires
Genérales, & la place de M. N’Gounio.

Il n’y a pas d’opposition 9...

M. Albert-Sorel est désigné comme membre ti-
tulaire de la Commission des Affaires Générales.

4. Politique des Etalts membres
de U’Union de U’Europe Occidentale

(Suite de la discussion du rapport
de la Commission des Affaires Générales
et votes sur les projets de recommandation
et de directive, Doc. 184 et Amendements)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
relle la suite de la discussion du rapport de la
Commission des Affaires Générales sur la poli-
tigue des Etats membres de 1’'Union de 1’Europe
Oeccidentale et le vote sur les projets de recom-
rcandation et de directive, Document 184 et
Amendements.

Je rappelle que la discussion a été interrompue
4 la fin de la préeédente séance.

Dans la suite de la discussion, la parole est &
M Santero.

M. SANTERO (Italie) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, mes chers collégues, ma bréve
intervention est destinée & remplacer une expli-
cation de vote qui, peut-étre, aurait troublé da-
vantage l'ordre de nos travaux. J’ai beaucoup
apprécié le remarquable rapport de mon ami,
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Molter, the Rapporteur, and especially the pro-
foundly European spirit that inspires both the
Report and the Recommendation. This makes it
all the more difficult for me to have to say that
I cannot vote for the Recommendation, for reas-
ons which I will explain.

At the end of September we, as individuals,
sitting in another Assembly, voted almost unani-
mously for a Recommendation for which I was
joint Rapporteur. In it we recommended our
governments to open negotiations as soon as pos-
sible with a view to reaching an agreement be-
tween the two economiec groups into which
Europe is divided, the Six and the Seven. We
invoked both Article 238 of the Common Market
Treaty and Article 41 of the Stockholm Conven-
tion, which refer in identical terms to the pos-
sibility of such agreements. Today, two months
later, without any new faector having intervened,
we are being asked to adopt another Recom-
mendation, addressed to the same governments
but with ouite a different object. This new
Recommendation not only asks those govern-
ments to begin negotiations for arriving at
agreement between Great Britain and the Com-
munities of Six; it goes further and suggests that
an agreement should be drawn up enabling
Great Britain to become a full member of all
three European Communities, a much more diffi-
cult matter. It adds that the three instruments
of accession should be signed or ratified on the
same day.

The day on which the United Kingdom found
it possible to accede to the three existing Euro-
pean Communities as a full member would cer-
tainly be a red-letter day for Europe and for
all our countries. It would eertainly be a historie
step towards the building of a united Europe.
I am afraid, however, that this is not a realistic
suggestion. It seems to me unrealistic to confront
our governments with this new problem, which is
much more difficult to resolve at a few months’
notice.

I have said that no new factor has supervened
likely to facilitate a solution on the lines propos-
ed today. There is a new factor, certainly, but
not quite along the same lines. On 17th October,
the European Parliamentary Assembly unani-

mously adopted a resolution inviting our govern-
ments to begin negotiations as soon as possible
for an association between the two European
economic organisations. This resolution also in-
voked Article 238 of the Common Market Treaty
and Article 41 of the Stockholm Convention. But
that is not all. Last week at Strashourg Mr. Luns,
the present Chairman of the Council of the
European Economic Community, replying to the
Assembly’s resolution of 17th October, said that,
while a long-term solution, in other words a
definite agreement of association or adherence,
was certainly desirable — the Council, in faet,
desired it — no attempt should be made to bring
it about until cireumstances offered a real pros-
pect of successful negotiations. He added that
the Couneil regarded another failure as likely to
have far more serious consequences than the
absence for the time being of any final arrange-
ment.

Mr. President, Ladies and Gentlemen, the
Committee of Ministers of the Council of Europe
is meeting on 12th December, but there is every
reason to fear that the answer we shall get to our
Recommendation of 20th September will go little
further than the reply given by the Community’s
Counecil of Ministers; in other words, that we
shall be told the best thing at the moment is to
concentrate on solving our immediate problems
and overcoming the immediate difficulties be-
tween the two groups, though without, of eourse,
forgetting our search for the earliest possible
final solution of our primary problem.

That is why, Mr. President, I think it would
have been better for us here today to have urged
our governments for the third time to adopt the
original suggestion, and for the Parliamentary
Assembly to bring greater pressure to bear in
favour of a auick solution to the question of an
agreement. Like everyone else, including the
Rapporteur, I am afraid that, as we were told
repeatedly yesterday, time is not on our side and
that its passage may ecrystallise our present
divisions, with the inevitable result of reducing
the possibility of finding a common solution to
our political problems.

The arrangement whereby the same Represen-
tatives sit in both the Consultative Assembly and
our own is deliberate, and I consider it justified
by the need to avoid not only duplication of



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DAEBATS

DIXIEME SEANCE

M. Santero (suite)

M. Molter, et tout particuliérement l’esprit pro-
fo. dément européen dans lequel il a rédigé son
rapport et le projet de recommandation. C’est
pourquoi je regrette d’autant plus de ne pouvoir
veler la recommandation qu’il nous présente.
Voici les raisons qui dictent mon attitude.

Fin septembre, nous avons voté presque &
I'unanimité (en tant que membres d’une autre
Assemblée il est vrai, mais enfin c’est nous qui
avons voté) une recommandation & laquelle
J’avais collaboré comme corapporteur et dans la-
quelle nous demandions 3 nos gouvernements
d’engager le plus t6t possible des pourparlers en
vue d’arriver & un aceord entre les deux organi-
sutions qui divisent nos pays, le groupe des Six
et le groupe des Sept. Et nous invoquions préei-
sément D'article 238 du Traité du Marché Com-
mun et Darticle 41 de la Convention de Stock-
holm, qui, dans les mémes termes, prévoient la
faculté de conduire des accords d’association.
Avujourd’hui, & deux mois d’intervalle, sans
qu’aucun fait nouveau ne se soit produit, on
nous propose d’adopter une recommandation
adressée 4 ces mémes gouvernements, d’une te-
neur différente puisqu’elle demande & nos gou-
vernements non seulement d’entamer des négo-
ciations pour que la Grande-Bretagne puisse se
mettre d’accord avee les Communautés des Six,
mais d'élaborer un accord qui permette & la
Crande-Bretagne d’accéder comme membre 3
part entiére aux trois Communautés européennes,
probléme beaucoup plus difficile évidemment.
En outre, on souhaiterait que les trois instru-
ments d’accession soient signés ou ratifiés le
méme jour.

Certes, le jour oll la Grande-Bretagne pourrait
entrer comme membre & part entidre dans les
trois Communautés européennes existantes serait
certainement célébré comme une féte nationale
dans tous nos pays. Ce serait une date historique
dans la construction de I’Europe unie. Malheu-
reusement, cela ne me parait point réaliste. Il ne
me parait pas réaliste de porter devant nos gou-
vernements un probléme tout différent. Il s’agit,
en effet, d’un probléme beaucoup plus difficile 3
résoudre dans l’espace de quelques mois.

J’ai dit qu’il ne s’était produit aueun fait nou-
veau favorable & la solution qu’on nous propose
avjourd’hui. Certes, nous avons assisté & un évé-
nement, mais dont le sens n’est pas le méme. En
effet, le 17 octobre, 1’Assemblée Parlementaire
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Européenne a voté & I'unanimité une résolution
invitant une nouvelle fois nos gouvernements 3
ouvrir, dans le plus bref délai, des négociations
en vue d’arriver & une association entre les deux
organisations économiques européennes. Et une
fois encore on y fait allusion & l’article 238 du
Traité du Marché Commun et & D'article 41 de la
Convention de Stockholm. Mais il y a plus: la
semaine derniére, 4 Strashourg, M. le Ministre
Luuns, Président du Conseil de la Communauté
Economique Européenne, dans sa réponse a la ré-
solution du 17 octobre, a déclaré qu’il appelait de
ses veeux la solution & long terme, c’est-a-dire cet
aceord définitif d’association ou d’adhésion. Le
Conseil, dit-il, le souhaite, mais il ajoute que la
recherche de cette solution ne devra étre entre-
prise que quand les circonstances permettront de
croire & une chance réelle de faire aboutir les
négociations. Et M. Luns a poursuivi en expri-
mant l'avis du Conseil qu’un nouvel échee aurait
des conséquences plus graves que 1’absence pro-
vigoire d’une solution définitive.

Monsieur le Président, mes chers collégues, le
32 décembre se réunira le Comité des Ministres
du Conseil de I’Europe, mais tout fait eraindre
que sa réponse 3 notre recommandation du
20 septembre n’ira pas beaucoup plus loin que
celle du Conseil des Ministres de la Commu-
nauté, ce qui revient i dire qu’il s’agit aunjour-
d’hui de consacrer toute notre attention i la so-
Iution des problémes immédiats, aux moyens de
vainere les difficultés immédiates qui opposent
les deux groupes, sans renoncer, évidemment, &
la recherche de solutions définitives dés que nous
en aurons ’oceasion.

Voild pourquoi, Monsieur le Président, j’aurais
scuhaité qu’aujourd’hui nous fassions, pour la
troisiéme fois, pression sur nos gouvernements
pour aboutir & cette solution et afin que 1’As-
semblée Parlementaire demande avec plus d’in-
sistance la conclusion rapide de cet accord, car
je crains, comme vous tous et comme notre rap-
porteur — et beaucoup l'ont déja dit hier — que
le temps ne joue pas en notre faveur, et que ne
se cristallise un état de division qui doit fatale-
ment réduire nos chances d’aboutir 3 une solution
uniforme des problémes politiques.

Monsieur le Président, 1’identité des personnes
qui font partie des deux Assemblées, celle du
Conseil de I’Europe et celle de I’'U.E.O., a été
voulue et j’estime qu’elle se justifie précisément
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work, but the adoption of contradietory decisions
on the same problem by the two Assemblies at
almost the same moment, without there having
been any significant change in the situation.
Hence, as Rapporteur two months ago for the
same question in the other Assembly, T think I
am entitled to feel somewhat uneasy. My fellow
Rapporteur, Mr. Vos, who was Rapporteur for
the Economic Committee on the same question,
expressed similar misgivings yesterday, and so
did my friend, Mr. Montini. With a candour all
his own, Mr. Montini told us that we did not
know where W.E.U. fitted in, because the cur-
rent problems to which he referred — Africa,
energy, economic relations between the different
European groups — were being examined by too
many assemblies simultaneously. This is a funda-
mental problem that is always recurring, Mr.
President. To my way of thinking, if the Coun-
cil of Europe’s partial agreement procedure were
simplified, all the problems that could and should
be dealt with at intergovernmental level could
and should be dealt with in the Council of Eur-
ope, between groups of seven, eight, ten or fifteen
countries as the case may be.

Someone is bound to ask, at this stage, whether
I mean that I want to throw away the brick
marked W.E.U. that Mr. Montini does not know
where to fit in. No, Mr. President; but I do think
we should confine ourselves to defence problems
and nothing else. We would then know where to
put the WEU brick with our eyes shut, and we
would also know we were putting it in the right
place, the place where public opinion as a whole
thinks it ought to go. Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — I eall
Mr. Hynd to speak in the debate.

Mr. HYND (United Kingdom). — It had not
been my intention to take part in this debate,
but I am constrained to do so because of the
remarks which have been made in opposition to
the general propositions in Mr. Molter’s Report,
particularly those made by our -colleagues,
Mr. Vos and Mr. Fens, both of whom suggested
that for us to adopt such a Report would be a
contradiction of what is already being done in
the Council of Europe.

It is true that the Council of Europe has
recommended direct negotiations between the

two groups, the E.E.C. and E.F.T.A, but it
has suggested such general discussions, of course,
for the purpose of trying to bring about a sol-
ution to the division which exists between these
two Communities without specifying any parti-
cular way in which the difficulties shall be
overcome. Only a few months ago, we had at the
Council of Europe the proposal brought forward
by the British Minister, Mr. Profumo, that Bri-
tain should be prepared to consider joining the
Euratom Community and possibly also the Euro-
pean Coal and Steel Community, and we know
what was the reaction of the EEC countries to
that proposal; it was simply that Britain should
join the Six in the Common Market. It is against
the background of that reaction to the Profumo
proposal that the Council of Europe is seeking a
solution, the background being the attitude that
Britain should join all the three Communities.

The Council of Europe, of course, is a much
wider body than the Assembly of Western Euro-
pean Union. Some of its members are not mem-
bers either of the Six or the Seven. It is natural,
therefore, that their consideration should cover a
wider field than we need necessarily be econ-
cerned with here. Western European Union has
a unique responsibility in a more limited field
than that eovered by the Council of Europe. As
an Assembly, surely we are not merely competent
but are required to deliberate on matters which
directly affect the interests of the seven parti-
cular countries whom we represent here,

I would remind the Assembly again that Ar-
ticle IT of the Brussels Treaty, which set up our
organisation, requires that we should econcern
ourselves with the organisation and co-ordination
of the economic activities of the particular seven
countries, and it goes on:

“‘by direet consultation and in speecialised
agencies’’.

That is a specific obligation and responsibility
within a limited field placed on this Assembly.
Therefore, I am quite unable to see why Repre-
sentatives — I believe this was done by Mr. Fens
— should suggest that this is something outside
our competence. On the contrary, I think it is
precisely within the competence and the obli-
gations for which we are called together.
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par la nécessité d’éviter non seulement les dou-
bles emplois, mais des divergences dans la solu-
tion presque simultanée de problémes identiques,
cest-3-dire sans qu'un fait nouveau se soit pro-
duit. C’est pourquoi, Monsieur le Président,
ayant été rapporteur du méme probléme, il y a
deux mois, dans l'autre Assemblée, je ressens
plus vivement ce malaise. D’ailleurs, il a été évo-
qué hier, non seulement par ’autre corapporteur,
’honorable M. Vos, qui a fait rapport sur la
n.éme question au nom de la Commission éeono-
mique, mais aussi par mon ami, M. Montini.
Avec un accent tout personnel, M. Montini nous
a dit que nous ne savions o1 situer I’'U.E.O., jus-
tement parce que les problémes qu’il a rappelés,
les problémes de I’Afrique, de ’énergie, des rap-
ports économiques entre les groupes de pays eu-
ropéens, sont étudiés simultanément par trop
d’assemblées. 11 s’agit d’une question de fond qui
se pose 4 nouveau devant nous, Monsieur le Pré-
sident. A mon avis, en facilitant les accords par-
tiels au Conseil de 1’'Europe, tout ce qui peut et
qui doit se faire sur le plan intergouvernemental
pcut et doit se faire au Conseil de I'Europe, que
ce soit & sept, 4 huit, 3 dix ou & quinze.

Mais alors, on pourrait me demander : « Fau-
dra-t-il done jeter au feu le petit carréd de
IU.E.O. que I’honorable M. Montini ne sait ol
placer ? » Non, Monsieur le Président, & mon avis
il conviendrait de se limiter aux problémes de la
défense. En le faisant, non seulement nous sau-
ricns, les yeux fermés, ot placer le « carré » re-
présentant V'U.E.O., mais nous saurions le mettre
a la place précise qu'il doit oceuper aux yeux du
grand public. Merei, Monsieur le Président.

M. le PRESIDENT. — Dans la discussion, la
parole est 3 M. Hynd.

M. HYND (Royeume-Unt) (Traduction). — Je
n’avais pas l'intention d’intervenir dans la dis-
cussion, mais je m’y vois forcé en raison des ob-
servations qui ont été faites contre les proposi-
tions générales contenues dans le rapport de
M. Molter, notamment pas nos collégues MM. Vos
et Fens qui ont tous deux déclaré que ’adop-
tion de ce rapport serait en contradietion avee le
travail déja en cours au Conseil de I’Europe.

Il est vrai que le Conseil de ’Europe a re-
commandé des négociations directes entre les

deux groupes, la C.E.E. et A ELLE, mais 'il a
suggéré une discussion générale, c’est dans l'es-
poir évident de remédier & la division de ces
deux Communautés, sans pour autant spéeifier
comment pourraient étre surmontées ces diffi-
cultés. I1 y a quelques mois & peine, le Conseil de
I’Europe était saisi d’'une proposition présentée
par le Ministre britannique, M. Profumo, aux
termes de laquelle la Grande-Bretagne devrait
étre préte 4 envisager son adhésion & I’Euratom
et peut-étre méme i la Communauté du Charbon
et de I’Acier ; nous savons quelle fut la réaction
des pays de la C.E.E. i cette proposition ; ils de-
mandérent simplement 3 la Grande-Bretagne
d’adhérer au Marché Commun. C’est en fonetion
des réactions suscitées par la proposition Profu-
mo que le Conseil de ’Europe essaie de trouver
une solution, c’est-a-dire avee 1idée que la
Grande-Bretagne devrait faire partie des trois
Communautés.

Bien entendu, le Conseil de 'Europe est un
organisme beaucoup plus vaste que 1’Assemblée
de I'Union de I’Europe Occidentale. Certains de
ses membres ne font partie ni des Six ni des Sept.
Il est done naturel qu’il se penche sur un trés
grand nombre de problémes auxquels nous n’avons
pas forcément 3 nous intéresser iei. L'Union de
IEurope Occidentale a une responsabilité unique
en son genre mais dans un domaine beaucoup plus
limité que celui du Conseil de ’Europe. En tant
qu’Assemblée, nous sommes non seulement com-
pétents mais aussi tenus de discuter des pro-
blémes qui intéressent directement les Sept pays
que nous représentons iei

J’aimerais rappeler une fois encore & 1’As-
semblée les articles I et II du Traité de Bru-
xelles portant ecréation de notre organisation,
oui nous font un devoir d’organiser et de coor-
donner les activités économiques de nos Sept

pays

«par la voie de consultations directes et au
sein des institutions spéeialisées ».

Il s’agit done, pour cette Assemblée, d’une obli-
gation et d'une responsabilité précises, dans un
cadre limité. Par conséquent, je ne vois absolu-
ment pas pourquoi certains Représentants —
comme M. Fens, je crois — prétendent que cette
question n’est pas de notre ressort. Je prétends,
au contraire, que c’est préeisément ce genre de
problémes et ce genre d’obligations qui sont notre
raison d’étre.
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The question is how, if we are to face this
problem as Western European Union, we are to
do it. Mr. Molter has done a service to the As-
sembly in examining the situation again from
the point of view of W.E.U. I think Mr. Vos
and also Mr. Fens suggested that we should not
accept the Recommendation made in the Report
because what it amounted to was a suggestion of
the break-up of E.F.T.A,, or at least Britain’s
leaving E.F.T.A. That point about Britain’s
leaving E.F.T.A. without agreement with other
members has already been adequately dealt with
by other Representatives, but it implies, if these
Recommendations are to be adopted and made
effective, the eventual breaking up of E.F.T.A.

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Fens,
whom you have just quoted, would like to explain
his position. With your agreement, I will give
him the floor.

Mr. FENS (Netherlands). — I must object,
because Mr. Hynd is attributing to me remarks
I have not made. It was not my intention to
recommend the rejection of the Report.

I said there was a difference between the Re-
commendation adopted by the Council of Eur-
ope and the Recommendation now before us.

I see that Mr. Molter, who understands Dutch
perfectly, is nodding his assent. I think I can
take it, therefore, that I am right, since it seems
the Rapporteur agrees.

Mr. HYND (United Kingdom). — I apologise,
of course, if I have misunderstood, but it seems
to me, after the interpretation that it amounts
largely to the same thing. If it is suggested that
a Committee of the Assembly should not put the
Assembly in a position where it has either to
adopt or reject such a Report, that seems pretty
much the same thing as suggesting that the Re-
commendation should be rejected. I may have
misinterpreted that, and I therefore withdraw
anything I may have said that was wrong. I
come back to the point. It has been suggested
that the adoption of such a Report and the

implementation of the Recommendation would
mean the end of E.F.T.A. I do not think many
people would regret that, if E.F.T.A. were re-
placed by a closer, wider collaboration or in-
tegration of the members of the Six and the
Seven.

My own view, and I have expressed it very
often, is that E.F.T.A. was a mistake anyhow. It
was, if you like, a gamble which failed, but it
is there now, and there are commitments which,
in honour, we must accept. There is, as has been
emphasised by a number of Representatives, no
question at all now of Britain’s walking out of
E.F.T.A. without common agreement among all
the members concerned. We were told originally
by the British Government and their eolleagues
in B.F.T.A. that E.-F.T.A. was supposed to be
there as a bridge towards the Six. If that bridge
is eventually negotiated, then it will presumably
lead us over the bridge into the Six. Otherwise
I do not quite see the purpose of the bridge.

Mr. Molter rightly recognises and emphasises
in his Report the responsibility attaching to
each member, including Great Britain. There is
also a value in the fact that in the Recom-
mendation and the considerations in the Recom-
mendation there is, for the first time I believe,
an opportunity for members of the Six, by
adoption of this Recommendation, to declare
specifically that they, too, recognise the obli-
gations which are now inherent in E.F.T.A.
and its individual members and the implication
of those obligations.

Mr. Molter also draws attention to the British
obligations towards the Commonwealth and its
mutual obligations. We all know about this;
after all, what is the Commonwealth? Whence
did the Commonwealth achieve its importance
and strength in the world, if it was not on the
basis of the unique power, industrial and other-
wise, which Britain held in the 19th Century
and the beginning of the 20th Century? That
position has completely changed, and I am
afraid we must accept the fact that, as the po-
sition of Britain wvis-d-vis the rest of the world
also changes and becomes less important, as the
Common Market and the other great power bloes
develop, so also must the importance of the
Commonwealth, so long as it remains isolated
from those great movements.
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Si nous voulons essayer de résoudre ce pro-
bléme, en tant qu’Union de I’Europe Occidentale,
la question est de savoir comment nous allons
nous y prendre. M. Molter a rendu un grand ser-
vice & I’Assemblée en réexaminant la situation
sous l'angle de I'UE.O. Si je ne me trompe,
MM. Vos et Fens ont tous deux suggéré de ne
pas accepter la recommandation contenue dans le
rapport ear elle revenait & proposer que ’A.E.L.E.
soit dissoute ou du moins que la Grande-Bretagne
guitte eette organisation. Or, la question du dé-
part de la Grande-Bretagne sans l’accord des
autres membres de 'A.E.L.E. a déja été étudiée
de maniére pertinente par plusieurs Représen-
tants, mais Padoption et la mise en ceuvre de
ces recommandations signifieraient, en fin de
compte, la dissolution de 'A.E.L.E.

M. le PRESIDENT. — M. le président Fens,
que vous venez de citer, désire éclaireir sa posi-
tion personnelle. Aveec votre autorisation, je lui
donne la parole.

M. FENS (Pays-Bas) (Traduction). — Je vou-
drais protester, ear M. Hynd m’attribue des re-
narques que je n’ai pas faites. Je n’avais pas
I'intention de suggérer que 1’Assemblée rejette le
repport.

Ce que j’ai dit, c’est qu’il y a une différence
entre le texte qui a été adopté au Conseil de
I"Europe et celui qui nous est soumis maintenant.

Je vois que M. Molter, qui comprend parfaite-
ment le néerlandais, opine de la téte. Je peux
done croire que je suis dans le vrai, puisqu’il
semble établi que le rapporteur est d’aceord sur
le sens de mes paroles.

M. HYND (Royaume-Uni) (Traduction). —
Bien entendu, je m’excuse 4 nouveau si j’ai mal
compris tout & '’heure, mais aprés avoir entendu
l’interprétation, j’ai 'impression que cela revient
pratiquement au méme. Si on prétend qu’une
Commission ne devrait pas mettre 1’Assemblée
dans une situation telle que cette derniére se
trouve réduite a4 adopter ou rejeter ce rapport,
1’est-ce pas engager implicitement 1’Assemblée &
rejeter cette recommandation ? J’ai peut-étre mal
compris ce qui a été déclaré & ce sujet et, en
conséquence, je retire tout ce que j’ai pu dire
d’erroné. Je reviens au point qui nous intéresse.

On a prétendu que 1’adoption de ce rapport et la
mise en ceuvre de la recommandation signifie-
raient en fait la fin de PA.E.L.E. Je ne pense
pas qu’il y aurait beaucoup de gens pour le dé-
plorer, & condition toutefois que PA.E.L.E. soit
remuplacée par une collaboration ou une intégra-
tion plus compléte et plus étroite des Six et des
Sept.

Personnellement, et je 1’ai dit bien souvent, je
considére que ’A.E.L.E. a été de toute facon une
crreur ou, si vous préférez, un coup de dés qui a
échoné, mais enfin, elle existe et elle comporte
pour nous des obligations que I'honneur nous
commande d’assumer. Comme ’ont déja souligné
de nombreux Représentants, il n’est nullement
question, 3 'heure actuelle, que la Grande-Bre-
tagne quitte 'A.E.L.E. sans 'accord global de
tous les membres intéressés. Le gouvernement
britannique et ses collégues de PA.E.L.E. nous
avaient dit, au début, que ’A.E.L.E. devait cons-
tituer, en principe, un pont avec les Six. Done,
si ce pont est finalement jeté, il nous ménera vrai-
semblablement chez les Six. Sinon, je n’en vois
vraiment pas P'utilité.

M. Molter a fort justement reconnu et souligné
dans son rapport la responsabilité de chacun des
membres, y compris la Grande-Bretagne. Il ne
faut pas non plus méconnaitre le fait que pour
la premiére fois, je crois, la recommandation et
tes considérants donnent aux pays membres des
Six — par 'adoption éventuelle de cette motion
— la possibilité de déclarer qu’eux aussi recon-
noissent les obligations qui incombent &
A EL.E. et & ses membres, ainsi que les consé-
quences de ces obligations.

M. Molter attire également notre attention sur
les obligations mutuelles de la Grande-Bretagne
et du Commonwealth. Nous connaissons tous le
probléme; aprés tout, qu’est-ce que le Common-
wealth ? D’olt ce dernier tiendrait-il I'importance
et la puissance mondiales qu’il a aequises, si ce
n'est, an départ, de la position exceptionnelle
quoceupait la Grande-Bretagne au XIX° sidcle
et au début du XXe¢, dans les domaines indus-
triel et autres ? La situation a changé du tout an
tout et nous devons admettire, je le crains, qu’a
mesure que la position mondiale de la Grande-
Bretagne s’affaiblira et que se développeront le
Marché Commun et d’autres groupes puissants,
I'importance du Commonwealth continuera, elle
aussi, & diminuer aussi longtemps qu’il restera en
dehors de ces grands mouvements.
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Mr. Hynd (continued) -

I have to ask these questions. Why, in spite
of Commonwealth difficulties and other difficul-
ties that have been referred to over and over
again in our debates here and in the Council of
Europe and which have prevented or discouraged
Britain from going further than she has, is
change now taking place so rapidly that we have
the Profumo proposal, and more direet repre-
sentations from the British Government, to try
to find ecloser co-ordination or closer integration
with these activities? Quite frankly, it is because
elements in Britain who are directly affected are
beginning to fear the results of being isolated
from the Common Market. It is just as well to
say that frankly,

The evolution of opinion in Britain towards
Europe is based largely on the fear of the results
which may follow if we are left out. If these
fears are properly grounded, they must also
affect the Commonwealth, whose power and im-
portance have depended largely on the impor-
tance of Great Britain in world relations. I ecan
see no reason why anyone should object to the
Recommendation, which says:

““That, taking inte acecount the United
Kingdom’s obligations to her partners in
E.F.T.A. and the Commonwealth, nego-
tiations be opened between the member
governments of Western European Union
with a view to expediting an arrangement...”’

There is nothing specific in that. There is noth-
ing whieh cuts across any Council of Europe
decision. We merely recommend the opening of
negotiations for the purpose of

“‘expediting an arrangement.. which will
result in...”’

That is precisely the same as the Couneil of
Europe provosal, except that we, as Western
European TUnion, ecannot instruct or advise
member governments other than those we rep-
resent.

I submit that as an Assembly with obligations
laid upon us by the Brussels Treaty we must
apply ourselves to the problem. We can do so
only in relation to the governments we represent.
The Recommendation says precisely what has
been decided by the Council of Europe in regard
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to a much wider family of governments, some
of which are members of neither the Six nor the
Seven.

There was an Amendment in the name of
Mr. Michaud, but I do not know if that is still
effective. The terms of Mr. Michaud’s Amend-
ment are not in accordance with the spirit of
his comments on it yesterday. He may be pre-
pared to consider some alteration of it, or even
its withdrawal, when he studies the words more
closely. His Amendment suggests

*‘That the United Kingdom participate to
the greatest possible extent.. in any new
form of European co-operation which may
result from the Conference of Heads of
European Governments...”’

In other words, Mr. Michaud’s Amendment
drops the proposal in the Recommendation that
the British Government should be present at the
Conference of Heads of FEuropean Govern-
ments. The Amendment prevents the British
Government being present when the decisions
are taken, but nevertheless says that Great Bri-
tain shall be bound to take part in any form of
activity which may arise from the decisions of
the Conference.

I am sure that is not what Mr. Michaud
intends. I have no doubt that he will be prepared
to accept the alternative Amendment in the
names of Lady Horsbrugh, Mr. Mathew, and Mr.
Chichester-Clark, which proposes something
quite different. Tt proposes, as does the Recom-
mendation, that the Government of the United
Kingdom should take part in the Conference. It
does not exclude the suggestion, which Mr.
Michaud made yesterday, that there eould be Bri-
tish representation at any departmental con-
ferences dealing with agriculture, energy, trans-
port, ete.

The second Amendment and the Recommend-
ation deal with the meetings of Heads of Gov-
ernment. Unless Mr. Michaud’s Amendment is
withdrawn, I strongly advise that it be opposed
and that either the Recommendation or the
second Amendment be adopted.

The PRESIDENT (Translation). — Does the
Rapporteur wish to reply to the speakers?

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —
Yes please, Mr. President.
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Mais il faut que je vous pose certaines ques-
tions. Pourquoi, en dépit des difficultés dues a
I'existence du Commonwealth et d’autres diffi-
cultés encore qui ont été évoquées mainte et
mainte fois ici et au Conseil de ’Europe, diffi-
cultés ayant du reste empéché ou découragé la
Grande-Bretagne d’aller plus avant, y a-t-il eu
des renversements si soudains de la situation que
nous nous trouvions maintenant devant une pro-
position telle que la proposition Profumo et des
démarches plus directes du gouvernement bri-
tannique en faveur d’une coordination ou d’une
intégration plus étroites ? A parler franchement,
c'est parce que les éléments britanniques qui sont
directement touchés commencent & craindre les
conséquences de leur éloignement du Marché
Commun. Autant le dire franchement.

L’évolution de ’opinion publique britannique &
I'égard de ’Europe repose, en grande partie, sur
la crainte des eonséquences de notre isolement
éventuel. Si ces craintes sont réellement fondées,
elles concernent également le Commonwealth
dont la puissance et l'importance ont toujours
€té étroitement lies au rdle joué par la Grande-
Bretagne sur le plan mondial. Personnellement,
je ne vois rien & redire & une recommandation
qui suggére :

« Que, compte tenu des obligations du
Royaume-Uni & 1’égard de ses partenaires de
VAE.LE. et du Commonwealth, des négo-
ciations soient ouvertes entre les gouverne-
ments membres de 'Union de ’Europe Ocei-
dentale afin de parvenir 4 un accord... »

Il n’y a rien d’extraordinaire & cela, rien qui
aille 3 l’encontre de la décision du Conseil de
I’Europe. Nous recommandons simplement ’ou-
verture de négociations,

« afin de parvenir 3 un accord... qui abou-
tirait a...»

Cette proposition est exactement la méme que
celle du Conseil de I’Europe, si ce n’est qu’en tant
qu’Union de I’'Europe Occidentale, nous ne pou-
vons donner d’instructions ou d’avis qu'aux seuls
gouvernements membres que nous représentons.

Je soutiens qu’en tant qu’assemblée ayant eer-
taines obligations inserites dans le Traité de
Bruxelles, nous devons nous employer 3 résoudre
ce probléme. Nous ne pouvons le faire que pour
les gouvernements que nous représentons. La
recommandation reprend justement ce qui a été
déeidé par le Conseil de I'Europe au sujet de la
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participation d’un groupe plus large de gouver-
nements dont certains ne sont membres ni des
Six ni des Sept.

M. Michaud nous a présenté un amendement
mais je ne sais si ee dernier est toujours valable.
Lies termes dans lesquels il est rédigé ne sont pas
conformes a l’esprit de ses déelarations d’hier.
Peut-étre M. Michaud aceeptera-t-il de le modi-
fier ou méme de le retirer lorsqu’il en étudiera
les. termes de plus prés. Son amendement sug-
gére :

« Que la Grande-Bretagne participe, dans
toute la mesure du possible... & toutes nou-
velles formes de coopération européenne qui
pourraient résulter de la réunion des Chefs
de gouvernement européens... »

En d’autres termes, I’'amendement de M. Mi-
chaud ne tient plus compte de la proposition
contenue dans la recommandation, et préconisant
la présence de la Grande-Bretagne & la confé-
rence des Chefs de gouvernement. I.’amendement
ne permet pas au gouvernement britannique
d’'étre présent au moment ol les déeisions seront
prises mais prévoit néanmoins la participation
de la Grande-Bretagne & toute forme de coopéra-
tion qui pourrait résulter de la réunion des Chefs
de gouvernement.

Je suis certain que telles ne sont pas les inten-
tions de M. Michaud et qu’il voudra bien accep-
ter l'autre amendement, celui présenté par Lady
Horsbrugh, M. Mathew et M. Chichester-Clark
et qui suggére quelque chose d’entiérement diffé-
rent. Comme la recommandation, eet amendement
demande que le gouvernement britannique par-
ticipe & cette conférence. Cela n’exclut pas la
suggestion faite hier par M. Michaud et selon
laquelle le gouvernement britannique pourrait
8tre représenté & toutes conférences ayant pour
objet d’étudier, d 1’échelon ministériel, les pro-
blémes relatifs & lagriculture, & l’énergie. aux
transports, ete...

Le second amendement et la recommandation
ont trait aux réunions des Chefs de gouverne-
ment. A moins que M. Michaud ne retire son
amendement, je demande instamment que nous
le rejetions et que nous adoptions soit la recom-
mandation, soit le second amendement.

M. le PRESIDENT. — Le rapporteur désire-
t-i1 répondre aux orateurs ?

M. MOLTER (Belgique). — Oui, Monsieur le
Président.
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The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Molter.

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —-
Mr. President, Ladies and Gentlemen...

The PRESIDENT (Translation)., — I am
sorry to interrupt you, Mr. Molter, but I have
just been told of an alteration to the Amendment
tabled by Mr. Michaud, Mr. Montini and Mr.
Kopf. It now reads ‘‘That the United Kingdom
participate...”” instead of ‘‘That the United
Kingdom participate to the greatest possible
extent...”’. In other words, the phrase ‘‘to the
greatest possible extent’’ has been dropped.
Before you began your speech, I wanted you to
be quite clear about the alteration the Bureau
has just received.

Mr. MOLTER (Belgium) (Translation). —
Ladies and Gentlemen, I am very gratified that
all the speakers have supported the Recommend-
ation submitted to the Assembly by the Committee.
Several new arguments have been put forward
in support of it but I am more sensitive to the
various criticisms and especially to the economic
considerations stressed by Mr. Vos. There is also
the moral problem raised by Mr. Fens. I think
that is the question on which I am the most
sensitive, because voluntarily to raise the question
of confidence in an Assembly is after all a
serious matter.

I would, nevertheless, ask the Assembly to look
at the problem in its context. Never for one in-
stant did it oeccur to the members of the Com-
mittee that their position might be in eontradie-
tion with the one adopted by all the Represen-
tatives here present when they met in the Coun-
cil of Europe’s Consultative Assembly. On the
contrary, it was our impression that we wanted
to achieve the end recommended by the Consul-
tative Assembly. We thought we were making a
complementary effort, and that is how Mr.
Meyer understood it. I might add that the Com-
mittee’s whole study of the problem was dom-
inated by four considerations.

The first of these was how the other members
of the Council of Europe could be fitted in with
the policy we would be trying to carry out. If
you will look at the fourth paragraph of the
Preamble to our Recommendation, you will see
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at once how careful we have been on this point.
It reads as follows:

‘‘Recognising that Great Britain’s entry
into the Common Market would involve
prior agreement within E.F.T.A,, and that
parallel arrangements must be ~made be-
tween the thus enlarged European Economic
Community and any members of E.F.T.A.
which may not wish to become members of
the E.E.C,, in such a way that the vital
economic interests of such countries shall
not be jeopardised;’’

This makes it plain that we were taking the
European view throughout and that we paid the
greatest attention to the position in which certain
countries would be placed as a result of our idea
of bringing Great Britain closer to the Six. We
would never for a moment entertain the idea
that this rapprochement should take place at
the expense of those countries. I was very glad
to hear Mr. Hynd supporting this, and I would
like to thank him. Any comments I may make as
Rapporteur will be to some extent complemen-
tary to Mr. Hynd’s very clear statement, with
the difference that he used arguments which, not
being British, I would not have dared to bring
forward myself. His speech had all the weight
and frankness we have come to expect of him.

Our second consideration was to make it plain
that we were not trying to break up E.F.T.A. or
recommending a policy that involved abandoning
the smaller countries.

Our third eonsideration was to bring home to
public opinion the important and delicate prob-
lem of Great Britain’s relations with the Com-
monwealth, laying stress not only on the econo-
mic importance of those relations, but on their
political and moral value for the free world.

Our fourth consideration was to try to show
that the move we recommended would not
endanger the relations now being established be-
tween O.E.E.C. on the one hand and the United
States and Canada on the other.

These considerations I have deseribed to you
will give you some idea of all our preoccupations
regarding the organisation of the free world at
European level, without detriment to our links
with the parts of the world outside Europe
which also aspire to a freedom based on decent
institutions and ways of life.
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M. le PRESIDENT. — La parole est 3 M. Mol-
ter.

M. MOLTER (Belgique). — Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs,...

M. le PRESIDENT. — Je m’excuse de vous
interrompre, M. Molter, mais j’apprends & l'ins-
tant que l’amendement qui a été proposé par
MM. Michaud, Montini et Kopf a été modifié
dans le sens suivant ; on ne dirait plus: « La
Grande-Bretagne participe dans toute la mesure
du possible... », mais bien simplement: «La
Crande-Bretagne participe... ». On supprimerait
done les mots « dans toute la mesure du pos-
sible ». Je désirais, avant que vous preniez la pa-
rele, que vous connaissiez exactement la modifi-
cation qui vient d’étre présentée au bureau.

M. MOLTER (Belgique). — Mesdames, Mes-
sieurs, j'ai été particuliérement sensible au fait
que tous les orateurs ont bien voulu appuyer la
recommandation que votre Commission propose
& DI’Assemblée. De nouveaux arguments ont été
développés en faveur de la position que la Com-
mission avait prise, mais j’ai été encore plus sen-
sible aux critiques qui ont été formulées, notam-
ment & la conception économique qu’a fait valoir
M. Vos. Se pose aussi le probléme moral soulevé
par M. Fens. C’est peut-étre la question & la-
quelle je suis le plus sensible, car poser un pro-
bléme de confiance volontairement devant une
assemblée, voild qui est bien grave.

Je demanderai quand méme & 1’Assemblée de
bien vouloir examiner le probléme tel qu’il res-
sort du contexte, mais pas un seul moment il
1’est entré dans 'esprit des membres de la Com-
mission que nous pouvions étre en contradiction
avec la position prise par tous ceux qui sont
réunis ici, lors du débat 3 1’Assemblée Consulta-
tive du Conseil de I’Europe. Au contraire, nous
avons eu l'idée que nous aimerions & rechercher
la solution recommandée par 1’Assemblée du
Conseil de I’Europe. Nous avions I'impression que
nous faisions un effort complémentaire tel que
M. Meyer a bien voulu le comprendre, et j’ajoute
que, pendant toute la durée de 1’étude que nous
avons consacrée au probléme au sein de notre
Commission des Affaires Générales, nous avons
eu quatre préoccupations.

La premiére de ces préoccupations é&tait :
Comment intégrer les autres nations réunies au
sein du Conseil de ’Europe dans la politique que
nous tacherons de réaliser ? Si vous voulez bien
vous reporter au quatriéme alinéa de notre re-
commandation, vous verrez immédiatement com-
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ment notre position a été loyale & ce sujet,
puisque nous disons :

« Reconnaissant que l’entrée de la Grande-
Bretagne au Marché Commun impliquerait
un accord préalable au sein de 'A.E.L.E., et
que des accords doivent étre conclus paral-
lélement entre la Communauté Economique
Européenne ainsi élargie et tout membre de
PA.E.L.E. qui peut ne pas souhaiter devenir
membre de la C.E.E., de facon que les inté-
réts économiques vitaux de tels pays ne
soient pas mis en péril ; »

Il ressort clairement de ce texte qu’en toute
maniére nous nous sommes préoceupés, selon une
conception européenne, de la position dans la-
quelle viendraient se placer certains pays dans
notre conception qui tend a rapprocher 1’Angle-
tcrre des Six. Jamais dans notre esprit n’entre-
rait I’idée que ee rapprochement se ferait au dé-
triment de ces pays. J’avouerai que j’ai été trés
heureux d’entendre M. Hynd défendre cette idée,
et je ’en remercie. Les observations que votre
rapporteur pourrait formuler sont un peu com-
plémentaires de ce qu’il a si clairement exposé,
avee des arguments que, n’étant pas Anglais, je
n’surais pas osé avancer, mais il s’est exprimé en
toute franchise et avec l’autorité que nous lui
reconnaissons tous.

Notre seconde préoccupation a été de faire res-
sortir que nous ne voulions pas la dislocation de
I'A.E.L.E. et que nous ne recommandions pas une
politique qui laisserait les petites nations &
I'abandon.

Notre troisiéme préoccupation a consisté 3
chercher comment faire comprendre & l’opinion
publique le probléme imporiant et délicat des
relations entre la Grande-Bretagne et son Com-
monwealth, en insistant non seulement sur la va-
leur économique de cette association, mais égale-
ment sur sa valeur politique et morale pour le
monde libre.

Notre quatriéme préoceupation a été de cher-
cher 3 faire comprendre que Vinitiative que nous
recommandons ne met pas en danger les rapports
qui g'établissent entre I’0.E.C.E. d’une part, les
Etats-Unis et le Canada, d’autre part.

En vous énongant ece qui nous a préoccupés,
j’indique en méme temps toutes les préoccupa-
tions que nous avions & ce moment-13 dans le do-
maine de P'organisation du monde libre, sur un
plan européen, tout en gardant des attaches avec
ce monde qui, en dehors de I’Europe, aspire éga-
lement & la liberté, veut asseoir la liberté sur des
modes de vie et des institutions valables.
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Mr. Molter (continued)

I do not think, therefore, that the reproach
that we have concentrated on the problem solely
as it affected the group of Seven is justified.
Nor do I think that, after what Mr. Fens has
said and what I am repeating in different words,
you can conclude that we have deliberately put
the members of this Assembly who are also mem-
bers of the Assembly of the Council of Europe
in what would be, to say the least, an awkward
position. I really do not think such an argument
can hold water.

All the same, we are here in Western European
Union and it is here, in this very hall, that the
United Kingdom Representative informed us
that his ecountry would like to adhere to Euratom
and perhaps even to E.C.S.C. as well. That was
last June. We took up the idea, stressed its
importance and recommended it to our govern-
ments. Meanwhile, I admit, we have had the
Strasbourg meeting, but June was six months
ago. As one speaker has already pointed out,
time is not on our side. If only the Council of
Ministers had given us the slightest indication
of being prepared to look at the proposal favour-
ably and take action on it! But all we have
been told is that it has been sent to the Commit-
tee of Ambassadors.

Really, this is simply trifling with the ques-
tion. I fail to understand how the Council of
Ministers can just ignore a Reecommendation of
this importance from a parliamentary assembly.
At the interview we had with the Council of
Ministers on the subjeet in Brussels, we gained
the impression that the cavalier treatment given
to our proposal was due to the fact that, though
there was sympathy with our views and a desire
to co-operate, there was a total lack of any poli-
tical will to reach econcrete results.

I think myself that is the real problem facing
us. We know why we belong to Western Euro-
pean Union; we know the history of its in-
ception; we also know its weaknesses. But I am
bound to admit that ever since the creation of
the Economie Communities of the Six within the
framework of the Council of Europe, we have
had to admire how seriously they take their work
for their common cause.
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Now, in view of the prospects opening before
them, the Six are taking another step forward.
They are anxious to work together on political
as well as on economic questions. All fields being
of interest to Western European Union, it is
high time it woke up. We have no wish to see
the establishment of new political institutions
from which the United Kingdom will be ex-
cluded. I could never understand that being
allowed to happen, nor, as I said yesterday,
could European public opinion.

The exclusion of the United Kingdom would
not only be extremely dangerous and full of
pitfalls; it would be eontrary to the very objects
of Western European Union. It is easy enough
to see how the situation would become erystal-
lised at the highest level of political conversa-
tions confined to the Six and from which the
United Kingdom would be excluded.

Everyone knows exactly what the position of
the United Kingdom is in the sphere of Euro-
pean policy. Whenever there has been a erisis,
whenever we have tried and, for some reason or
other, failed to build up something useful, the
United Kingdom has always stepped in to pre-
serve our cohesion and keep intact the foree
which this western section of the European con-
tinent represents. Since I took to following poli-
ties, I have found myself genuinely moved each
time this has happened. In defiance, often, of
their own publie opinion, Great Britain’s leaders
have shown undeniable goodwill and moral integ-
rity in coming to the rescue of Western Euro-
pean Union and marching with its front rank.

As for the dangers to which the Consultative
Assembly and our own have drawn attention, it
was necessary to warn the European Commun-
ities against creating a new body that would be
liable to conflict with existing ones. W.E.U.’s
Assembly must not eonfliet with the other Com-
munities. I do not think it does, or I would never
have supported it. T have always understood that
the Communities were open to everyone, so as to
facilitate our progress towards a united Europe,
and that is what we have found ever since we
have been meeting at Strasbourg.

I was a little surprised to see Mr. Montini’s
name on the Amendment, considering that he
told us again only the other day that what we
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Alors, je crois que le reproche qu’on nous a fait
de nous préoccuper uniquement du probléme tel
qu’il pourrait se poser i l'intérieur des Sept est
sans fondement, et je ne pense pas que vous puis-
siez conclure, de ce que vient de dire M. Fens et
de ce que moi-méme je redis d’'une autre facon,
en nous faisant le reproche que sciemment nous
avons voulu placer les membres de cette assem-
blée, qui sont en méme temps membres de 1’As-
semblée du Conseil de ’Europe, dans une situa-
tion morale délicate, pour ne pas dire davantage.
Je ne crois pas, en effet, que eet argument puisse
étre retenu.

Je dois quand méme souligner que nous som-
mes ici au sein de 1'Union de ’Europe Occiden-
tale, que c’est ici et & cette méme tribune que le
Représentant du Royaume-Uni nous a fait savoir
gue I’Angleterre aimerait donner son adhésion a
l'Euratom et davantage encore, peut-étre, & la
C.E.C.A. C’était au mois de juin ; nous avons re-
tepu 1’idée, nous ’avons soulignée, recommandée
4 nos gouvernements. Entretemps, je reconnais
que s’est tenue la réunion de Strasbourg, mais
six mois se sont écoulés depuis lors. L’un des ora-
teurs ’a souligné ; le temps n’est pas avee nous ;
s! au moins nous avions recu la moindre indica-
tion du Conseil des Ministres, nous disant qu’il
examine favorablement la proposition qui a été
faite, avee l'intention de lui donner une suite !
Mais on nous dit simplement qu’elle a été ren-
voyée au comité des ambassadeurs.

Ce n’est quand méme pas sérieux. Je ne com-
prends pas comment le Conseil des Ministres, re-
cevant de la part d'une assemblée parlementaire
unc recommandation de cette valeur, la néglige
simplement ; lors de l’entrevue que nous avons
cue i ce sujet avee le Conseil des Ministres 3 Bru-
xelles, nous avons eu 'impression que cette facon
cavaliére de traiter notre ecommuniecation provient
du fait qu’il y a bien un climat de sympathie,
un climat de collaboration, mais sans volonté po-
litique d’aboutir & un résultat concret.

Tel est, & mon sens, le véritable probléme de-
vant lequel nous nous trouvons. Nous savons
pourquoi nous sommes membres de 1'Union de
I'Europe Occidentale ; nous connaissons tous
Phistorique de la constitution de cette organisa-
tion. Nous en connaissons les faiblesses égale-
mwent ; mais je dois reconnaitre que, depuis le
jour ol ont été créées les communautés écono-
miques des Six, dans le eadre du Conseil de I’Eu-
rcpe, on ne peut que les approuver lorsque 1’on
voit la concentration sérieuse du travail en com-
raun.
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Maintenant, cette organisation des Six, en rai-
sun de ses possibilités, veut aller plus loin. Elle
veut s’entendre non seulement du point de vue
économique, mais aussi du point de vue politique.
Toutes les considérations étant intéressantes pour
I’'Union de I’Europe Occidentale, elle doit se ré-
veiller, ear nous ne voulons pas admettre la créa-
tion de nouvelles institutions politiques desquel-
les le Royaume-Uni serait execlu. Je ne le com-
prendrais pas. Je répéte ce que j’ai dit hier, que
T'opinion publique de 1’Europe ne le compren-
drait pas.

Cette exclusion du Royaume-Uni serait pleine
de dangers, pleine d’embiiches et irait & ’encon-
tre de 'Union de I’Europe Oceidentale elle-méme.
On voit fort bien les cristallisations qui se fe-
raient & 1’échelon le plus élevé des conversations
politiques, uniquement entre les six pays et dont
le Royaume-Uni serait exelu.

Tout le monde connait exactement la position
prise par le Royaume-Uni dans ’ensemble de la
politique européenne. Lorsque nous avons eonnu
des crises et lorsque nous avons essayé d’édifier
une construction utile, mais qui, pour une rai-
son queleonque, n’a pas réussi, toujours le
Royaume-Uni s’est manifesté pour maintenir
notre cohésion et garder intacte la foree que re-
présente cette partie occidentale du eontinent eu-
ropéen. Depuis que je suis le probléme politique,
Jai chaque fois été réellement ému. Souvent
méme 3 D’encontre de ’opinion publique de la
Grande-Bretagne, les dirigeants de ce pays ont
fait preuve d’'une bonne volonté et dune éléva-
tion d’esprit que personne ne pourrait contester
pour sauvegarder 1'Union de I’Europe Oceciden-
tale et rester avec ceux qui en étaient ’aile mar-
chante.

En ce qui concerne les dangers sur lesquels
I’assemblée du Conseil de I’Europe et 1a nétre ont
attiré 1'attention, on a voulu mettre en garde les
six eommunautés européennes de créer quelque
chose de neuf qui, en définitive, irait 4 ’encontre
des autres. L’Assemblée de 1’'Union de 1’Europe
Occidentale ne doit pas aller contre les autres
communautés. Je ne le crois pas, sinon je ne 1’au-
rais jamais admise. J’ai toujours compris que
les communautés étaient ouvertes & tous afin de
permettre d’aller plus facilement de ’avant dans
le. voie de la construction européenne ecomme nous
I’'avons constaté depuis que nous nous réunissons
3 Strasbourg.

J’ai été quelque peu surpris de voir figurer au
bas de I’amendement le nom de M. Montini, lui
qui, ’autre jour a cette tribune, a encore dit que



OFFICIAL REFPORT OF DEBATES

TENTH SITTING

Mr. Molter (continued)

had at Strasbourg were ‘‘stratospheric’’ discus-
sions and that in Western European Union we
faced the same problems which affected us very
closely indeed.

‘We have the chance here to go into the dif-
ficulties awaiting us in rather more detail and,
with a little goodwill and sense of responsibility,
we might take the possibly not so easy, but
honest course thus offered us of going some way
to meet the partner who has still to be brought
in and associate him with the steps we intend
to take.

Having taken the initiative in arranging a
meeting in Paris of the six members of the Com-
mon Market for the purpose of formulating a
European policy — we always use the word
European to describe what we do — the Com-
mittee now implores you to associate the United
Kingdom with this work and arrange for the
Head of the United Kingdom Government to
participate in these deliberations, which will be
of primary importance in laying the foundations
of a European policy.

Quite apart from political considerations and
our obligations in our own countries, whether
we belong to the government or the opposition, I
think we shall be doing our duty, as parliamen-
tarians and as individuals, in agreeing to form
a link between us in the name of a united Europe
and of the common interests of our seven
countries.

‘We would very much like the United Kingdom
to be associated with our political conversations.
When we were strengthening our text in order
to demonstrate the need for this, we put the
accent on economic considerations, but this was
not with any intention of dissociating ourselves
from the work done at the Strasbourg As-
sembly. On the contrary, we were trying to sup-
port the efforts we have been making there for
8) many years with, unhappily, such meagre
results.

If T may, Mr. President, I will keep my com-
ments on the Amendment until after Mr. Kopf
has explained what he has in mind. For the mo-
ment, I can only ask the Assembly to follow the
example of the Committee, which adopted unani-
mously the Recommendation now before you.

Thank you, Mr. President.
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The PRESIDENT (Translation). — Does any
other Representative wish to speak in the general
debate?...

The general debate is closed.

We will now examine the draft Recommend-
ation in Document 184,

I have before me a corrected version of
Amendment No. 1, submitted by Mr. Michaud,
Mr. Montini and Mr. Kopf, according to which
the third paragraph of the Recommendation
would read as follows:

‘“That the United Kingdom participate, in
the spirit of Article VIII of the Brussels
Treaty, in any new form of European co-
operation which may result from the Con-
ference of Heads of European Governments
on 5th December.”’

I call Mr. Kopf.
Mr. KOPF (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, Mr. Molter's

Report has one great merit in that it has re-
minded us that, in our efforts to achieve Euro-
pean integration, Great Britain cannot remain
outside. The three six-power Communities were
formed as open communities allowing for the
accession of other members. As Representative of
a country which is a member of all three Com-
munities, I therefore welcome the proposal ex-
pressed in the first two paragraphs of the draft
Recommendation in Mr. Molter’s Report that
negotiations should be opened with the object of
securing Great Britain’s accession to the three
Communities.

Two Amendments to the third paragraph of
Mr. Molter’s draft Recommendation have been
tabled in the Assembly. In this paragraph Mr.
Molter recommended that the British Prime
Minister should take part in any conference of
Heads of European Governments that might
be held as a result of the meeting on 5th Decem-
ber. An Amendment — Amendment No. 1 — to
this proposal was submitted by Mr. Michaud,
Mr., Montini and myself. An alteration was
subsequently made to this Amendment, deleting
certain words. A second Amendment was tabled
by Lady Horsbrugh, Mr. Mathew and Mr. Chi-
chester-Clark.

But I believe that what matters most is that
this Assembly should express a political will. The
actunal form in which that political will is ex-
pressed is perhaps less important than the faet
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nuus avions & Strashourg des discussions « strato-
sphériques » alors qu’au sein de 1’Union de I’Eu-
rope Occidentale nous nous trouvions devant les

mémes problémes et que nous y étions intimement
associés.

Nous avons ici Voccasion de toucher de plus
pres les difficultés qui nous attendent, & l'oceca-
sion desquelles, avec un peu de bonne volonté, de
sérieux, dirais-je, je ne dis pas facilement mais
loyalement, nous pourrions aller & la rencontre
de celui qui n’est pas encore avee nous pour l'as-
socler aux initiatives que nous allons prendre.

Votre Commission ayant pris D’initiative de
réunir & Paris les six pays membres du Marché
Commun en vue de définir une politique euro-
péenne — on emploie toujours le mot «euro-
péen » pour désigner ce que ’on fait — elle vous
demande, de grice, d’y associer ’Angleterre, de
faire en sorte que le chef du gouvernement du
Royaume-Uni participe aux délibérations qui se-
ront d’une importance ecapitale pour asseoir la
politique européenne.

En dehors de nos contingences politiques et des
obligations qui sont les notres au sein de nos pays,
que 'on soit de la majorité cu de la minorité, je
crois que nous faisons notre devoir de parlemen-
taires et d’hommes en acceptant de nous lier en-
tre nous par 1’idée de I’Europe et par les intéréts
communs 3 nos sept pays.

Nous aimerions beaucoup que le Royaume-Uni
soit associé aux conversations politiques. Lorsque
nous avons appuyé le texte pour en démontrer la
nécessité, nous avons mis 'aceent sur les considé-
rations économiques. Mais ce n’était pas avee l'in-
tention de nous éloigner des travaux effectués par
Vassemblée de Strasbourg. C’était, au contraire,
pour épauler Peffort que nous faisons 1a-bas de-
puis de si longues années tout en obtenant, mal-
heurensement, aussi peu de résultats.

Si vous me le permettez, Monsieur le Président,
J* donnerai mon avis sur I’amendement présenté
lorsque M. Kopf en aura défini lesprit. Pour
I'instant, je ne puis que demander & 1’Assemblée
de suivre sa Commission qui a adopté 4 'unani-
mité la recommandation qui vous est soumise.

Je vous remercie, Monsieur le Président.
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M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole dans la diseussion générale 4...

La discussion générale est close.

Nous passons 4 1’examen du projet de recom-
nmandation contenu dans le Document 184.

Je suis saisi d’'un amendement n° 1 modifié,
présenté par MM. Michaud, Montini et Kopf,
tendant & remplacer le troisiéme paragraphe de la
recommandation par le paragraphe suivant :

« Que la Grande-Bretagne participe, dans
Pesprit de l’article VIII du Traité de Bru-
xelles, & toute nouvelle forme de coopération
européenne qui pourrait résulter de la réu-
nion des Chefs de gouvernement européens
du 5 décembre. »

La parole est & M. Kopf.

M. KOPF (République Fédérale d’Allemagne)
(Traduction). — Monsieur le Président, le rap-
port de M. Molter a un grand mérite. Il nous a
rappelé que la Grande-Bretagne ne peut demeu-
rer & Vécart des efforts qui s’accomplissent en vue
de réaliser l'intégration de ’Europe. Les trois
Communautés des Six ont été créées en tant que
communautés ouvertes 4 la participation de nou-
veaux membres. Délégué d’un pays qui est mem-
bre des trois Communautés, je ne puis que me
féliciter de voir, dans le projet de recommanda-
tion figurant dans le rapport de M. Molter, les
deux premiers paragraphes exprimer le veeu que
s’ouvrent des négociations en vue de I’accession
ae la Grande-Bretagne aux trois Communautés.

I’Assemblée se trouve actuellement saisie de
deux amendements au troisiéme paragraphe du
projet de recommandation de M. Molter. L’auteur
avait proposé dans ce paragraphe de suggérer que
le Premier Ministre de la Grande-Bretagne par-
ticipe & toutes conférences éventuelles des Chefs
de gouvernement européens découlant de la réu-
nion du 5 décembre. C’est sur ce point quun
amendement portant le numéro 1 a été déposé par
M. Michaud, M. Montini et moi-méme. Cet amen-
dement a fait 1’objet d’une rectification visant &
rayer certains mots. Un autre amendement, por-
tant le numéro 2, a été proposé par Lady Hors-
brugh et MM. Mathew et Chichester-Clark.

Mais ee qui compte, & mon avis, ¢’est que notre
Assemblée exprime une volonté politique. La
forme rédactionnelle que nous donnerons i ex-
pression de cette volonté politique importe sans
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that it should find expression. This political will
is expressed in Mr. Molter’s Report and he has
shown clear justification for it. It is the wish
and the will that Great Britain shall not stand
aside, but that it shall be made possible for her
to participate as of right in European endeavours.

I am afraid it would mean a weakening of our
Assembly’s political will if we wasted too much
time haggling over wording. For that reason —
and I have discussed this with my British col-
leagues—1 feel we ought to withdraw our Amend-
ments and thereby ensure that full and if pos-
sible unanimous support be given to this political
will, which is the essential factor in Mr. Molter’s
Report. I therefore withdraw our amended
Amendment No. 1.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Montini.

Mr. MONTINI (Italy) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, the previous
speaker has made my task an extremely easy one.
But I would like to stress the advantages of
discussing in a parliamentary assembly the ques-
tions now affecting Europe’s fate.

You have seen how, starting from a number
of standpoints which seemed far apart, we have
ended up once again on common ground. That
is what makes parliamentary discussion so
valuable, Mr. President. It may be that the use
of a number of different languages makes it dif-
ficult for us to grasp each other’s meaning
straightaway. In my speech yesterday I said that
the difficulties I had experienced as Rapporteur
at the Council of Europe, far from diverting me
from my purpose, had helped me to a better
understanding of our problems. If I may repeat
what I said then, hic labor, hoc opus est —
in faet it is precisely this process of going system-
atically into the different points of view that
enables parliamentarians like us to harmonise
their individual views and positions in a political
forum.

I also said it was because I thought there
might be more than one opinion among us on
Mr. Molter’s excellent Report, and because the
debate on it might even result in the adoption
of conflicting positions which would do nothing

to clarify W.E.U.’s activities — for this reason
and this reason alone, I was putting forward a
subsidiary plea. I added, if I may be allowed to
go on repeating myself, that my own profes-
sional experience had unfortunately taught me
that the only reason for putting forward a subsi-
diary defence, was because you expected your
main one to break down. Today, in view of the
position adopted by Mr. Kopf and of the course
taken by the debate, I am econfirmed in my
profound convietion that the Molter Report has
really produced a policy worthy of our Organisa-
tion, and I consequently have much pleasure in
withdrawing my Amendment.

Clearly, it has served the purpose I had in
mind. What I wanted was to produce an idea
sufficiently well-recognised to provide a meeting-
place for an exact comparison of the documents
which would bring out eclearly how much more
convincing were Mr, Molter’s Report and his
presentation of it. That is why I am so glad this
parliamentary debate has taken place, and I am
very grateful to those of my colleagues who have
taken part in it and helped to elarify the po-
sition.

May I also say — not only as a reminder but
also as an appeal to you all — that this practice
of mine is almost becoming a habit. Last year,
when, in this same Assembly and in similar
circumstances, a proposal was put forward re-
garding the accession of Great Britain to Eur-
atom, I proposed an amendment, the substance of
which was the same as that of Mr. Molter’s pre-
sent Report, and I was requested by our same
President and by my British colleagues to
withdraw it, I did so; and now, a year later, I
have the pleasure of agreeing to withdraw
another amendment which does not go so far. If
my amendment had been adopted then, we would
not have had the pleasure of having the Report
before us today.

Thank Heaven for parliamentary debates!
Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — Does
Mr. Michaud, who also signed the amendment,
wish to speak?

Mr. MICHAUD (France) (Translation). —
Yes please, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — I eall
Mr. Michaud.
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doute beaucoup moins que le fait méme qu’elle
g'exprime. Or, cette volonté politique se dégage
du rapport de M. Molter, qui la fonde avee beau-
coup de clarté. Elle consiste dans le désir de voir
lu Grande-Bretagne ne pas demeurer & ’écart des
efforts tentés pour construire 1’Europe et dans
lo détermination de créer des conditions lui per-
mettant d’y collaborer de plein droit.

Nous affaiblirions, je le crains, cette volonté
politique de notre Assemblée si nous nous préoe-
cupions plus longtemps qu’il ne faut de difficul-
tés de rédaction. Comme certains de nos collégues
britanniques, 4 qui j'en ai parlé, je pense done
quw’il serait sage de retirer nos amendements, ce
qui permettrait d’apporter & la volonté politique
sur laquelle a tant insisté M. Molter un appui trés
large et méme, si possible, unanime. Je retire
done Vamendement n°® 1 sous sa forme rectifiée.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M. Mon-
tini.

M. MONTINI (Italie) (Traduction). — Mon-
sieur le Président, mes chers collégues, ’'orateur
qui m’a précédé i cette tribune rend ma tiche
bien facile. Cependant, je désire souligner com-
bien il est opportun de porter devant une assem-
blée parlementaire les questions qui touchent au
scrt de I'Europe d’aujourd’hui.

Vous avez vu comment, partis de points de vue
qui paraissaient fort éloignés les uns des autres,
nous nous sommes retrouvés pour poursuivre un
but commun. C’est en cela que réside 'importance
d'une discussion parlementaire, Monsieur le Pré-
sident ! Peut-étre 'emploi de langues différentes
est-il pour quelque chose dans le fait que nous
n’arrivons pas 4 nous eomprendre tout de suite.
Dans mon intervention, j’ai dit que les difficultés
auxquelles je m’étais heurté en ma qualité de rap-
perteur au Conseil de I’Europe, au lieu de m’8loi-
gner de lobjectif que je m’tais proposé,
’avaient aidé & approfondir les problémes. Et je
disais notamment — pardonnez-moi de tomber
dans les redites — que hoc opus, hic labor est,
Gue, précisément, cette étude systématique des
positions différenciées permet aux parlementaires
de synthétiser, dans les réunions politiques, leurs
diverses positions et opinions.

J’avais également ajouté, a ce propos, que, crai-
gnant que le rapport Molter, que je trouve excel-
lent, ne suscite parmi nous des divergences de
vues et des positions contradictoires qui ne contri-
bueraient guére a éclaireir I'activité de 'U.E.O.,

je présentais — pour cette seule raison — une
demande subsidiaire sous forme d’amendement.
Jajoutais aussi — et je m’excuse encore une fois
de le répéter — qu’une triste expérience profes-
sionnelle m’avait appris que ia défense ne devait
présenter une demande subsidiaire que si elle re-
doutait le rejet de la demande principale. C'est
pourquoi, aujourd’hui, devant la position prise
par mon ami M. Kopf, devant la tournure du
débat qui vient renforcer ma profonde eonvietion
que le rapport Molter a vraiment atteint & un ni-
veau politique digne de notre institution, je suis
heureux de pouvoir annoncer que je retire mon
amendement.

I1 est évident que cet amendement a été utile
tu débat : c’est exactement ce que je voulais. Je
voulais aménager un terrain d’approche sur un
théme suffisamment eonnu, de facon que la com-
paraison préecise des documents fit ressortir i
quel point le rapport Molter était plus concluant.
Je suis donc heureux que le débat parlementaire
ait eu lieu et je remercie les collégues qui y ont
participé, puisqu’il a permis de rendre toujours
plus claire la question qui nous préoceupe.

Permettez-moi aussi de dire — c’est peut-étre
une habitude chez celui qui vous parle et il s’agit
non seulement d’évoquer wun souvenir, mais
d’adresser un appel & nous-mémes — que l’an
dernier déja, dans cette méme Assemblée, dans les
mémes circonstances, au moment ot fut présenté
le projet concernant 1’adhésion de la Grande-
Bretagne i 1’Euratom, j’avais proposé un amen-
dement ayant la méme portée que le rapport
Molter et que je fus invité & le retirer, par le
méme Président et par mes collégues anglais. Je
Pai retiré. A un an de distance, j’ai le plaisir
d’annoncer que jen retire un autre qui, au
contraire, va moins loin. Si nous I’avions adopté
I'an dernier, nous n’aurions pas eu le plaisir de le
trouver devant nous.

Rendons grace aux discussions parlementaires !
Mereci, Monsieur le Président.

M. le PRESIDENT. — Je voudrais savoir si
M. Michaud, signataire de ’amendement, désire
prendre la parole.

M. MICHAUD (France). — Oui, Monsieur le
Président.

M. le PRESIDENT. — La parole est M. Mi-
chaud.
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Mr. MICHAUD (France) (Translation). —
Mr. President, Ladies and Gentlemen, yesterday
evening the President, whom I would again like
to thank, was kind enough to allow me to give
you the gist of my comments on this Amendment,
which I tabled with two of my colleagues who
have already spoken. Seeing that it is signed by
all three of wus, I find myself somewhat
awkwardly placed now that Mr. Montini and
Mr. Kopf have both explained why they think
it is no longer needed. Let me say at once that,
in the interests of general agreement, I will not
insist on maintaining the Amendment in my
name alone. All the same, my personal view has
not changed, and I still feel that the wording I
proposed offered much wider possibilities of
associating the United Kingdom with the work
of the Six than the last paragraph of the Recom-
mendation as drafted by the Rapporteur.

I said yesterday, and I repeat, that my Amend-
ment has a wider scope and sinee, as we all know,
the greater includes the less, it may be said in a
way to include the Rapporteur’s Recommend-
ation as well. I do not think the ideas behind the
two drafts really differ so greatly, and as, in the
last resort, it is the ideas that count, I do not
wish, by maintaining my Amendment, to give the
impression that I have any doubts about the
need for increasingly close co-operation between
Great Britain and her European partners,
especially within the WEU framework. I have
already said in several Reports, and T said again
yesterday, that institutional co-operation be-
tween Great Britain and the six Common Market

countries falls naturally into place in that
framework.

‘What is required, then, is to see that W.E.U.
carries out its task more effectively, and if you
really feel that the formula suggested by the
Rapporteur offers greater prospects of asso-
ciating Great Britain with us, I will withdraw my
amendment, although, as you no doubt under-
stand, I must reserve the right to take refuge in

abstention when it comes to voting on the Recom-
mendation as a whole.
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The PRESIDENT (Translation). — I call
Lady Horsbrugh.

Lady HORSBRUGH (United Kingdom). — 1
am very glad to speak this morning in this
happy atmosphere of unity and mutual under-
stunding. T have come to the rostrum to suggest
that, in my view, the best plan would be for me
to withdraw our Amendment in the same spirit
of unity and happiness which has been referred
to already by those who were supporting the
Amendment of Mr. Michaud. I am glad to know
that, after some difficulties, perhaps, and con-
versations which I had with Mr. Montini at the
last meeting to which he referred, he is now

completely happy, and I am glad to join him in
that happy state.

Seriously, Mr. President, this will show that,
when we come here, we must discuss carefully all
the points that arise on the Reports we receive.
The difficulty is often to find the exact words
to express our decisions. However, when we must
have a few short sentences which we know — or,
at least, we hope — will be published in a great
part of the world, we must exercise great care
in choosing the words. Yesterday, I felt that
what we were really doing was discussing the
words in which we could express our unity of
opinion. I am glad to think that we ean now
say we could not make a better job of it than
did our Rapporteur, Mr. Molter.

I beg to withdraw the Amendment.

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Kirk.

Mr. KIRK (United Kingdom). — Before we
come to vote on this draft Recommendation, I
must ask the Assembly to excuse me if, as Chair-
man of the General Affairs Committee, I take
a little time in order to underline one or two
of the points which have bheen made in the
debate and in order also to pay my personal
tribute to Mr. Molter for the immense amount
of work he has done on this proposal.

No less than three completely different drafts
of this Recommendation were battled over in the
Committee before we finally reached this one.
and every line of this draft, if not almost everv
word, was subjected to a searching examination
lasting for the greater part of one day. The fact
that, at the end of a very lively discussion, we
were able in the Committee to agree unanimously
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M. MICHAUD (France). — Monsieur le Pré-
sident, mes chers collégues, j’ai eu 1’oceasion hier
soir, grice 4 la bienveillance de Monsieur le Pré-
sident — je le remercie encore d’avoir bien voulu
me donner la parole — de présenter 1’essentiel
des observations que je voulais faire au sujet de
cet amendement que j’avais déposé avec deux de
mes eollégues qui viennent de me précéder a cette
tribune. Je dois avouer qu’étant donné que cet
amendement portait nos trois signatures ma tiche
maintenant est assez délicate, puisque M. Mon-
tini d'une part, M. Kopf de l’autre, viennent
d’exposer les raisons pour lesquelles ils pensent
que cet amendement n’aurait plus maintenant de
raison d’étre. Je dois vous dire que, dans un
souci de large compréhension entre nous tous, je
ne maintiendrai pas I’amendement en mon nom
et en mon seul nom. En effet, je garde ma con-
vietion personnelle, je demeure persuadé que la
rédaction que je vous avais suggérée présentait
des possibilités d’association de la Grande-Bre-
tagne aux travaux des Six beaucoup plus larges
que ne peut le faire le dernier paragraphe de la
recommandation présentée par M. le rapporteur.

Je vous V’ai dit hier et j’y reviens, mon amen-
dement avait une extension plus large et, pour
reprendre une formule imagée que nous com-
prendrons tous, puisque qui peut le plus peut le
moins, il incluait en quelque sorte cette recom-
mandation faite par M. le rapporteur. Je pense
qu’il n’y a pas tout de méme, un esprit trés
différent entre la rédaction de M. le rapporteur
et la rédaction que j’avais proposée et si, finale-
ment, il faut s’en rapporter 4 Vesprit plutét qu’d
1a lettre, je ne voudrais pas, en maintenant mon
amendement, laisser entendre que je formule
quelque réticence 3 D’dgard d'une eollaboration
chaque jour plus étroite de la Grande-Bretagne
avee ses partenaires de 1'Europe, notamment
dans le eadre de 1’Union de I’'Europe Occidentale.
Clest en effet — je ’ai rapvelé hier et je ’avais
exposé dans plusieurs précédents rapports —
dans le cadre de cette U.E.O. que se situe la col-
laboration institutionnelle de 1a Grande-Bretagne
avee les six pays du Marché Commun.

11 s’agit done de mieux faire remplir & notre
U.E.O. le role qui lui incombe et si, en fin de
compte, vous estimez, mes chers colldgues, que
la formule suggérée par M. le rapporteur pré-
sente, au sujet de cette inclusion de la Grande-
Bretagne, les plus grandes chances d’avenir, je
me décide i retirer mon amendement, me réser-
vant peut-8tre — ce que vous comprendrez aisé-
ment — le soin de me réfugier dans ’abstention
au moment du vote sur ’ensemble.
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M. le PRESIDENT. — La parole est 4 Lady
Horsbrugh.

Lady HORSBRUGH (Royaume-Unt) (Tradue-
tion). — Je suis trés contente de prendre la pa-
role ce matin dans cette heureuse atmosphére
d’union et de compréhension mutuelle. Je vou-
drais, en montant 3 cette tribune, déclarer qu’a
mon avis le mieux serait que nous retirions notre
amendement, dans ce méme esprit d’union et de
concorde auquel ont déja fait allusion ceux qui
ont appuyé 'amendement de M. Michaud. Je suis
heureuse d’apprendre qu’aprés certaines diffi-
cultés peut-étre, et aprés les entretiens que j’ai
eus avee M. Montini, lors de la derniére réunion
dont il vient de parler, celui-ci est maintenant
parfaitement satisfait et il m’est agréable de m’as-
socier & son bonheur.

Ce résultat, Monsieur le Président, est la
preuve qu’en venant ici nous devons étudier soi-
gneusement tous les points soulevés sur les rap-
ports qui nous sont soumis. Ce qui est souvent
difficile, c’est de trouver les mots exacts pour
exprimer nos décisions. Mais, lorsque pour ce
faire, il nous faut trouver quelgues phrases
bréves dont nous savons — ou dont nous espérons
du moins — qu’elles seront publiées dans une
grande partie du monde, nous ne saurions en
choisir les termes avee trop de soin. Hier, j’ai eu
le gentiment que tous nos efforts tendaient 3
trouver les mots par lesquels nous pourrions
exprimer notre unité de vues. Je suis heureuse
3 la pensée que nous ne pouvons mieux le faire
que notre rapporteur, M. Molter.

Je demande que ’amendement soit retiré.

M. le PRESIDENT. — La parole est 3 M.
Kirk.

M. KIRK (Royoume-Unt) (Traduction). —
Avant de passer au vote sur ce projet de recom-
mandation, je voudrais demander & 1’Assemblée
de m’excuser si, en ma qualité de président de la
Commission des Affaires Générales, je retiens
son attention quelques instants pour souligner
deux ou trois points soulevés au cours du débat,
et pour remercier personnellement M. Molter de
I’6norme travail qu’il a fourni au sujet de cette
proposition.

Pas moins de trois projets de recommandation
entidrement différents ont dfi &tre débattus en
commission avant que nous adoptions finale-
ment celui-ci; chaque ligne de ce projet, sinon
chague mot, a fait ’objet d’un examen appro-
fondi auquel nous avons consacré prés dune
journée entidre. Si, 3 la fin d’'un débat trés ani-
mé, il nous a été possible en commission d’ap-
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upon a text, which may not have satisfied all of
us but which we all recognised as the highest
common factor in what we wanted, is a great
tribute to the patience and skill of Mr. Molter
in directing our considerations in the Committee
and also, I think, a tribute to the Committee
whieh, throughout the proceedings, showed the
greatest possible charity and generosity of mind.

The General Affairs Committee has been
trying to proceed in parallel in this matter of the
relation of the political activities of our Union.
On the one hand, we wish to encourage by
every possible means direct contact, particularly
between Britain and the Six, and so between
Britain’s partners and the Six, over the imme-
diate question of the European Economic Com-
munity and the European Free Trade Associa-
tion. Secondly, we wish to encourage as much
common work as possible between the Six and
the non-Six in areas outside the immediate ap-
plication of the European Economic Community.
It may be that the mistake we made last June
on Recommendation No. 48 concerning Euratom
was that of trying to combine these functions in
one operation. We have certainly tried this time
not to make the same mistake.

The Recommendation presented by Mr. Molter
is designed to facilitate the first part of the
operation, that is, direct contact on Community
questions. The Recommendation presented by
Mr. Hynd on energy questions — and in order
to save the time of the Assembly I would say
now how grateful I am to him for the vast
amount of work he has done on this project —
and the Recommendation we shall be discuss-
ing presented by Mr. Conte on the subject of
Africa are examples of the seeond type of work
which the Committee is trying to do. I hope the
Assembly will understand that we are not
endeavouring to broaden our activities. We are
merely showing that there are two ways in which
a solution may be found, two parallel but sepa-
rate ways, and we are trying to lay before the
Assembly examples of both of them. I am con-
cerned at the moment with the Recommendation
of Mr. Molter, contained in Document 184.
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This Recommendation springs from the fact
that the Committee, as a result not only of its
own deliberations but of opinions expressed to it
arising out of Recommendation No. 48, is con-
vinced that the only basis for a solution of the
problem is one that envisages at the end of the
day membership by the United Kingdom of the
European Economic Community, and not only
by the United Kingdom but, we hope, by some
other members of E.F.T.A. as well.

We believe that the only progress which can
now be made is based on mutunal recognition, on
the one hand by the United Kingdom and EFTA
countries that the final solution will be much
more along the lines of the European Economic
Community than along the lines of E.F.T.A.
and will involve membership by the United
Kingdom of what we hope will be an enlarged
FEuropean Economiec Community; and on the
other hand by the Six, who have to recognise
the very real objections to British participation
in the Treaty of Rome. These are not merely
things raised by the British Government as a
form of delaying tacties, but exist, and have to
be eonsidered on the basis of something which
can be solved only by mutual goodwill. The
biggest of these is the question of the Common-
wealth and Commonwealth free entry.

My colleague, Mr. Mathew, referred to another
difficulty, that of agriculture. With the greatest
respect to him, and with even greater respect to
his constituents who are very intimately con-
cerned in this matter, T sometimes think we tend
to exaggerate the problems of agriculture in the
United Kingdom. I believe this problem applies
in every one of the European countries to a
greater or less degree. The Community itself
cannot be entirely happy with the progress it
has made towards the solution of this problem,
so we merely have to consider the United King-
dom’s agricultural problems in the same way as
the agricultural problems of the Six are con-
sidered under the Treaty of Rome. I do not
believe agriculture is the main stumbling block,
which is twofold. The first is the Commonwealth
and the second is E.F.T.A.

I would refer now briefly to three speeches
criticising the basic points of this Recommend-
ation by my colleagues Mr. Vos, Mr. Fens and
Mr. Santero. T quite understand Mr. Fens’ inter-
ruption of Mr. Hynd, and I hope that what I
am to say will put his mind and that of Mr. Vos
at rest.
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prouver a 'unanimité un texte qui n’a peut-étre
pas satisfait chacun d’entre nous, mais dont nous
avons tous reconnu qu’il était le plus grand
dénominateur eommun de ce que nous recher-
chions, il faut en remercier tout particuliérement
M. Molter pour la patience et l’habileté avec
lesquelles il a su econduire nos débats, mais aussi
les membres de la Commission eux-mémes qui,
d’un bout & lautre des discussions, ont fait
preuve de la plus grande bienveillance et du plus
grand esprit de coneiliation.

La Commission des Affaires Générales a es-
sayé d’examiner parallélement le probléme des
activités politiques de notre Union. D’une part,
nous désirons encourager par tous les moyens
possibles les contacts direets — surtout entre la
Grande-Bretagne et les Six, mais aussi entre les
partenaires de la Grande-Bretagne et les Six —
sur la question de la Communauté Economique
Européenne et de 1’Association Européenne de
Libre-Echange, qui se pose dans I'immédiat. En
second lieu, nous souhaitons stimuler dans toute
la mesure du possible la coopération des Six et
de ceux qui n’en font pas partie, dans les do-
maines ne relevant pas directement de la Com-
munauté Economique Européenne. Il se peut
qu’en juin dernier, & propos de la Recommanda-
tion n° 48 relative & I'Euratom, nous ayons com-
mis Perreur de vouloir combiner ces diverses
fonctions en une seule. Nous nous sommes effor-
cés cette fois-ci de ne pas retomber dans la méme
erreur.,

La recommandation présentée par M. Molter
tend & faciliter 1a premiére partie de Vopération,
4 savoir les contacts direets sur les questions
intéressant la Communauté. La recommandation
présentée par M. Hynd sur les questions énergé-
tiques et — afin de ne pas faire perdre de temps
a4 P’Assemblée, j’aimerais dire maintenant com-
bien je lui suis obligé de la somme considérable
de travail qu’il a consacrée 3 ce projet — la
recommandation présentée par M. Conte sur
I’Afrique, que nous allons examiner, montrent en
quoi consiste le deuxiéme genre de travail que la
Commission essaye d’accomplir. J’espére que
I’Assemblée comprendra que nous ne cherchons
pas & étendre nos activités. Nous voulons simple-
ment montrer qu’il existe deux moyens de par-
venir & une solution, deux moyens paralléles
mais distinets, que nous cherchons & illustrer par
des exemples. Je m’occupe pour le moment de la
recommandation de M. Molter, qui figure dans le
Document 184.
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Cette recommandation traduit la econviction a
laquelle la Commission a abouti & la suite non
seulement de ses propres délibérations, mais des
avis qui lui ont été communiqués & propos de la
Recommandation n°® 48, & savoir que la seule
solution au probléme est celle qui prévoit en
définitive non seulement la participation du
Royaume-Uni 4 la Communauté Economique Eu-
ropéenne, mais aussi, comme nous l’espérons,
celle de certains autres membres de 'A.E.L.E.

A notre avis, il ne sera possible de réaliser des
progrés que si le Royaume-Uni et les pays de
I’A.E.L.E. reconnaissent, pour leur part, que la
solution définitive se situera davantage dans la
ligne de la Communauté Economique Européen-
ne que dans celle de PA.E.L.E. et impliquera
P’entrée du Royaume-Uni dans ce qui sera, nous
V’espérons, une Communauté Economique Euro-
péenne élargie, et si les Six, de leur e6té, recon-
naissent les obstacles trés réels qui s’opposent 3
la participation britannique au Traité de Rome.
Ces objections ne traduisent pas uniquement une
manceuvre dilatoire de la part du gouvernement
britannique; elles recouvrent quelque chose de
réel, un probléme qui ne pourra étre résolu qu’a
force de bonne volonté mutuelle. La plus impor-
tante de ces questions est celle du Commonwealth,
et de la libre entrée des produits du Common-
wealth.

Mon collégue, M. Mathew, a fait allusion & une
autre difficulté, celle de ’agriculture. Avec tout
le respeet que je lui dois et avec le respect plus
grand encore que je dois & ses électeurs qui sont
trés étroitement intéressés & la question, je ne
puis m’empécher de penser que nous avons ten-
dance 3 exagérer le probléme de l'agriculture bri-
tannique. Le probléme se pose 4 des degrés divers
dans tous les pays européens. La Communauté
elle-méme ne saurait &tre entiérement satisfaite
des progrés réalisés dans ce domaine; il nous
faut donc nous borner 4 examiner les problémes
de D’agriculture britannique sous le méme angle
que celui sous lequel le Traité de Rome considére
les problémes agricoles des Six. Je ne pense pas
que l'agriculture constitue la principale pierre
d’achoppement qui, en fait, a un double aspect :
le premier est le Commonwealth, le deuxiéme
’A.E.L.E.

Je voudrais maintenant évoquer briévement les
trois discours prononeés par mes collégues MM.
Vos, Fens et Santero, critiquant les points fon-
damentaux de cette recommandation. Je com-
prends parfaitement que M. Fens ait interrompu
M. Hynd. J’espére que mes paroles apaiseront ses
inquiétudes et celles de M. Vos.
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We have no desire in the General Affairs Com-
mittee to undervalue in any way the immense
work which the Council of Europe and its two
Rapporteurs, Mr. Vos and Mr. Santero, have
done on these questions, but we believe that two
things which are complementary, concerned with
Recommendation 266 to which they have refer-
red, need to be said. First of all, Recommend-
ation 266, paragraph 8, which is the operative
paragraph to which the two speakers referred,
said that exploratory conversations should begin
as soon as possible on the eonditions under which
such an association agreement — that is, between
the Rome Treaty and the Stockholm Treaty —
can be reached.

‘We believe, as the result of talks that we have
had that such exploratory conversations eannot
begin until it has been recognised that at the
end of the day the United Kingdom will have
to be a member of the European Economic Com-
munity. That is the point on which the two Re-
commendations coincide: that we eannot hope to
make any progress on the basis of the United
Kingdom’s being half in and half out. At some
stage the decision has to be taken whether the
United Kingdom is in Europe or whether it is
not. I personally took that decision some time
ago for myself,

The second thing, the new eclement in the
situation, is precisely this fact that it has now
become clear that that is almost the only basis
on which such a solution can be reached. It has
become clear almost since the meeting of the
Council of Europe in the middle of September.
It is for that reason that we believe that the Re-
commendation we have brought forward, so far
from contradicting the Recommendation of the
Council of Europe, is the only way in which the
Council of Europe’s Recommendation ean be
made to work. It goes into considerable technical
detail that we did not feel we were qualified
necessarily to bring forward, but all those tech-
nical points remain valid. The only thing we
feel should be added is this basis of negotiation
that we have put forward in our Recommend-
ation.

Remember that we do not say the Government
of the United Kingdom must join the European
Economiec Community at once, because we know
that that is impossible. We know that there will
be months, if not years, of negotiation. That
negotiation can be carried through to a fruitful
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result only if at the back of everybody’s mind is
the belief that at the end of it the United King-
dom will join the European Economic Com-
munity.

I would now refer briefly to the second ob-
jeetion raised by Mr. Vos. I think he was the
only one who brought forward the point that the
implication of the Recommendation was that the
United Kingdom would have to leave E.F.T.A.
My colleagues, Mr. Hynd and Mr. Mathew, quite
rightly objected to this interpretation. Nobody
could be more careful than Mr. Vos has been,
not only in the Assembly but in the Committee,
about the rights of E.F.T.A. and we appreciate
that very muech, but if anyone imagines that the
United Kingdom -Government are so perfidious
that, having created E.F.T.A. only a few months
ago, they now intend to walk out of it and leave
the six countries, and possibly Finland, in the
lureh, T am surprised that they will sit down in
the same room with us to discuss these points at
all. We shall not leave E.F.T.A. We cannot, and
no one has asked us to. The Recommendation
certainly does not ask us to do so. What we wish
to see is that E.F.T.A., which was set up to help
solve the split in Europe, should be merged into
the greater European Community, either by
means of those of its members which can do so
joining the European Eeonomic Community, or
by means of treaties of association for those that
cannot.

I look forward with interest to the publication
of the Greek Association Agreement with the
European Economic Community, which we hope
will serve as a guide to the EFTA problem.

At the end of the last political debate which
we had in this Assembly, when we dealt with the
Euratom question in June, we were all in a state
of euphoria, if not emotion, at the fact that we
had unanimously voted a far-reaching Recom-
mendation and a British Minister had indicated
at any rate the interest of the United Kingdom
Government in our proposal.

Most of us, including myself, may well be
sadder and wiser today. But even if we are not
in quite the emotional state we were, at least we
have this consolation. Whatever the fate of the
Recommendation, the very fact that it has been
put has emphasised the fundamental problem
squarely for the first time in a European
gathering.



OOMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

DIXIEME SEANCE

M. Kirk (suite)

Nous n’entendons nullement, a la Commission
des Affaires Générales, sous-estimer le travail
considérable que le Conseil de I’'Europe et ses
deux rapporteurs, MM. Vos et Santero, ont four-
ni sur ces questions; nous jugeons toutefois néees-
saire de faire deux observations d’ailleurs com-
plémentaires sur la Recommandation 266 dont
ces deux orateurs ont fait état. En premier lieu,
le paragraphe 8 de cette recommandation, qui en
est le dispositif, établit que des conversations
préliminaires devraient s’engager dés que pos-
sible, sur les eonditions permettant de réaliser
un accord d’association entre le Traité de Rome
et la Convention de Stockholm.

Nous pensons, 4 la suite de nos entretiens, que
de telles conversations ne pourront commencer
que lorsqu’il aura été reconnu qu’en fin de compte
le Royaume-Uni devra faire partie de la Com-
munauté Economique Européenne. Et les deux
recommandations se rejoignent sur ce point:
aucun progrés ne pourra étre accompli si l'on
admet que le Royaume-Uni puisse faire partie
de cette Communauté sans y entrer tout i fait.
11 faudra bien décider 4 un certain moment si le
Royaume-Uni fait ou non partie de 1’Europe.
Pour ma part, ma déeision est prise depuis quel-
que temps déja.

En deuxiéme lieu, nous savons maintenant que
ce n’est pour ainsi dire que sur cette base qu’une
solution pourra étre trouvée. Nous le savons de-
puis la réunion du Conseil de I’'Europe de la
mi-septembre. C’est pourquoi nous estimons que
notre recommandation, loin de contredire la
recommandation du Conseil de I'Europe, consti-
tue le seul moyen de la rendre applicable. Ceei
nous entraine dans de nombreuses considérations
techniques et nous avons pensé que nous étions
qualifiés pour les exposer ; elles n’en demeurent
pas moins valables. Le seul point que nous ju-
geons nécessaire d’ajouter est cette base de négo-
ciations que nous avons préeonisée dans nofre
recommandation.

Vous remarquerez que nous ne disons pas que
le gouvernement du Royaume-Uni doit adhérer
immédiatement & la Communauté Economigue
Européenne; nous savons que c’est impossible.
Nous savons qu’il faudra des mois sinon des an-
nées de négociations. Celles-ei ne pourront abou-

tir que si chacun de nous est réellement convain-
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cu qu'en fin de compte le Royaume-Uni entrera
dans la Communauté.

J’aimerais maintenant faire quelques observa-
tions sur la deuxiéme objection soulevée par M.
Vos. A mon avis, il a été le seul orateur 3
prétendre que la recommandation impliquerait
que le Royaume-Uni devrait quitter 'A.BE.L.E.
Mes collégues, MM. Hynd et Mathew, se sont
élevés 3 juste titre contre cette interprétation.
Personne ne pourrait faire plus grand cas des
droits de 'A.E.L.E. que ne I’a fait M. Vos, non
seulement 4 1’Assemblée mais aussi en commis-
sion et nous nous en félicitons trés vivement;
mais si certains pensent que le gouvernement du
Royaume-Uni est perfide au point qu’aprés avoir
eréé PAEL.E. il y a quelques mois seulement,
il se propose maintenant de la quitter et de plan-
ter 13 les Six et probablement la Finlande, je
m’étonne qu’ils se réunissent encore avee nous
pour examiner ces questions. Nous ne quitterons
pas A.E.L.E. Nous ne pouvons le faire et per-
sonne ne nous I’a demandé. En tout cas, la recom-
mandation ne nous le demande pas. Ce que nous
désirons, c’est que PAELE., qui a été créée
pour aider & mettre un terme 3 la division de
I’Europe, se fonde en une communauté euro-
péenne élargie, soit que ceux de ses membres qui
peuvent le faire entrent dans la Communauté
Economique Européenne, soit que ceux qui ne le
peuvent concluent des traités d’association avee
elle.

J’attends avec intérét la publication de ’ac-
cord d’association de la Gréce avee la Commu-
nauté Economique Européenne; nous espérons
au’il nous guidera pour la solution du probléme
de TAEL.E.

A la fin du dernier débat politique de cette
Assemblée, lorsque nous avons examiné la ques-
tion de PEuratom au mois de juin, nous étions
tous dans un état d’euphorie sinon d’émotion,
parce que nous venions d’adopter & 'unanimité
une importante recommandation, et qu'un Minis-
tre britannique nous avait fait part de 1'intérét
que portait le gouvernement du Royaume-Uni 2
notre proposition.

La plupart d’entre nous, dont moi-méme, avons
peut-&tre perdu certaines de nos illusions aujour-
d’hui; mais méme si nous ne sommes plus tout
3 fait dans le méme état d’ime, nous avons au
moins cette consolation : quel que soit le sort ré-
servé A cette recommandation, le seul fait qu’elle
ait été présentée a permis pour la premiére fois
de poser franchement le probléme fondamental
dans une réunion européenne.
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Whichever way we look at it, there is no way
of evading what Mr. Molter says in his Report
and in his Recommendation. It poses a definite
question to both sides — to the United Kingdom
and to the Six. I very much hope we shall back
our Rapporteur in this. T appeal to those who
have doubts not to weaken what could be a very
great demonstration in favour of a solution to a
split in Europe which we all deplore.

‘Whatever our views may be about the wording
of this or that Recommendation, we are all
agreed on the main subject. I would hate it to be
thought, if there was any substantial opposition
to the Recommendation, that the opposition was
based in any way on a desire that the United
Kingdom should not in the long run join the
European Economiec Community. I am sure it is
nct so based. It is based much more on a misun-
derstanding, which may be very largely my fault
as Chairman of the Committee, though we tried
to clear it up while the Committee was meeting.

I hope very much that we can adopt the Re-
commendation — if not unanimously, at any
rate by an enormous majority — and send it to
the Ministers in order that they may be squarely
faced with the central problem facing us, which
is simply this. To use words used by Abraham
Lincoln, ‘“A house divided against itself cannot
stand’’. We are in grave danger of dividing
Europe against itself if we do not take some
action like this soon.

Does

The PRESIDENT (Translation).
anyone else wish to speak?...

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). — Yes,
Mr. President, I do.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Santero.

Mr. SANTERO (Italy) (Translation). — May
I ask, Mr. President, on behalf of myself and
several of my colleagues, that the Recommend-
ation be put to the vote in two parts; that is,
first paragraphs 1 and 2, relating to the acces-
sion of Great Britain to the three Communities
as a full member, and then paragraph 3, relating
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to her association with, and participation in, the
whole development of European policy.

The PRESIDENT (Translation). — Yes, you
have the right to ask for that.

I call Mr. Fens to explain his vote.

Mr. FENS (Netherlands) (Translation). —
Mr. President, it hardly seems necessary for me
to explain my vote as everyone must know how
I shall cast it. However, if anyone wishes to
know what I think, I may say that I shall
without hesitation vote for the paragraph refer-
ring to the participation of the United Kingdom
in any conferences of Heads of European Gov-
ernments resulting from the meeting on 5th
December.

To my mind, this is the sole paragraph in the
Recommendation of any significance to the poli-
tical future of Europe.

The PRESIDENT (Translation). — Does any
other Representative wish to speak?...

The debate is closed.

I will now ask the Assembly to vote on the
draft Recommendation in Document 184,

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast.

I take it the Assembly would like to begin by
voting on the preamble as a whole?

Then I put it to the vote.

(The preamble as & whole was adopted unani-
mously)

I would remind you that Mr. Santero has
asked for the draft Recommendation to be voted
on in two parts.

I will ask the Assembly to vote on the first
two paragraphs of the draft Recommendation.

(The first two paragraphs of the draft Recom-
mendation were adopted)

I will now ask you to vote on the third para-
graph of the draft Recommendation.
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Quel que soit ’angle sous lequel nous I'exami-
nions, il est impossible d’échapper 4 ce que M.
Molter a dit dans son rapport et dans sa recom-
mandation. Une question précise est posée aux
deux parties — le Royaume-Uni et les Six. J’es-
pére de tout ecur que nous appuierons notre
rapporteur sur ce point. Je demande instamment
aux sceptiques de ne pas affaiblir ce qui pourrait
étre un grand geste en faveur d’une solution
destinée & mettre un terme a cette division en
Europe que nous déplorons tous.

Quelles que puissent étre nos vues sur 1’énoncé
de telle ou telle recommandation, nous sommes
tous d’accord sur le fond du probléme. Je serais
navré que l'on croie, si la recommandation ren-
contrait une opposition importante, que cette op-
position est dietée de quelque fagon que ce soit
par le désir d’éviter l'entrée du Royaume-Uni
dans la Communauté Economique Européenne.
Je suis certain que telle n’est pas la raison de
cette opposition. Elle traduit bien davantage un
malentendu dont je suis peut-étre en grande par-
tie responsable en ma qualité de président de la
Commisgsion, bien que nous ayons essayé de le
tirer au clair lors de la réunion de cette Com-
mission.

J’espére vivement que nous pourrons adopter
la recommandation, sinon 4 1’'unanimité du moins
4 une immense majorité— et ’envoyer aux Minis-
tres afin qu’ils se trouvent nettement au fait du
probléme fondamental auquel nous avons 4 faire
face, et qui est simplement le suivant. Pour re-
prendre les paroles d’Abraham Lincoln: « Un
foyer désuni ne peut se maintenir debout ». Nous
courons le grand danger de diviser I’'Europe
contre elle-méme, si nous ne prenons pas bientét
quelque mesure en ce sens.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole ?...

M. SANTERO (Ifalte). — Je demande la pa-
role.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M.
Santero.

M. SANTERO (ltalie) (Traduction). — Je
prie Monsieur le Président,en mon nom personnel
et au nom de quelques collégues de 1’Assemblée,
de bien vouloir mettre au vote par division le
projet de recommandation. Nous voudrions que
soient votés séparément les deux premiers para-
graphes de la recommandation coneernant 1’ad-

hésion & part entiére de la Grande-Bretagne aux
trois Communautés et le troisiéme paragraphe
qui dit que la Grande-Bretagne doit étre associée
a toute ’évolution de la politique européenne.

M. le PRESIDENT. — Le vote par division
est de droit.

La parole est & M. Fens pour expliquer son
vote.

M. FENS (Pays-Bas). — Monsieur le Prési-
dent, il ne m’apparait pas néeessaire d’expliquer
mon vote; chacun s’apercevra dans quel sens je
me prononecerai. Cependant, pour ceux qui dési-
reraient connaitre mon opinion, je déclare que je
voterai sans aucun doute le paragraphe relatif
a la participation de la Grande-Bretagne & toutes
les conférences des chefs de gouvernement euro-
péens découlant de la réunion du 5 décembre.

Je suis convainen que c’est l'unique para-
graphe de la recommandation qui soit d’une
grande utilité pour lavenir politique de I'Eu-
rope.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole ?...

La diseussion est close.

Je vais maintenant mettre aux voix le projet
de recommandation contenu dans le Document
184.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l’ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés.

L’Assemblée voudra sans doute statuer d’abord
sur ’ensemble des considérants ?

Je les mets aux voix.
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(L’ensemble des comsidérants est adopté a
DPunanimité)

Je rappelle que M. Santero a demandé le vote
par division.

Je mets aux voix les deux premiers paragra-
phes du projet de recommandation.

(Les deux premiers paragraphes du projet de
recommandation sont adoptés)

Je mets aux voix le troisiéme paragraphe du
projet de recommandation.
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(The third paragraph of the draft Recom-
mendation was adopled)

We will now proceed to vote on the draft
Recommendation as a whole. The vote will be
taken by roll-call.

The roll-call will begin with Mr. Bourgoin.

The voting is open.
(A wvote by roll-call was then taken)

Does any other Representative wish to vote?...

The voting is closed.

The result of the vote is as follows !:

Ayes . ...l 58
Noes . .oooviiiiiiiiinn. 1
Abstentions . ............... 4

(The draft Recommendation was adopted) 2

I will now ask you to vote on the draft Order
in Document 184.

Are there any objections?...

Are there any abstentions?...

(The draft Order was adopled) *

5. Energy Problems of Member States of
Western European Union

(Debate on the Report of the General Affairs
Committee and Votes on the draft
Recommendations and draft Opinion, Doc. 183)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the debate on
the Report of the General Affairs Committee on
energy problems of the member States of
Western European Union, and Votes on the
draft Recommendations and the draft Opinion,
Document 183.

1. See page 19
2. See page 21
3. See page 22.
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I would remind the Assembly that the Rap-
porteur, Mr. Hynd, has already spoken at yester-
day morning’s Sitting.

I call Mr. Goodhart to speak in the debate.

Mr. GOODHART (United Kingdom). — I am
sure we are all exceedingly grateful to Mr. Hynd
for the very clear analysis he has presented for
us and the exceedingly valuable collection of
statisties and quotations that he has assembled.
Mr. Hynd seems somewhat unhappy with his
own conclusions, and I am not entirely surprised
by this. He obviously wishes to see set up a super
ministry, but in fact the sort of organisation
that he proposes might well provide a better
service if it appeared in the role of a university
department rather than another intergovernmen-
tal committee. The fact is that our individual
national Ministries did not foresee the startling
transformation that has come over the interna-
tional energy scene — this change from shortage
to plenty. I see no reason for thinking that a
strengthened inter-executive committee would
have done any better than the individual
Ministries.

Mr. Hynd has talked, in presenting his Report
yesterday, of the possible duplication of pipelines
and refineries and all the savings that might be
made by avoiding this duplication. These instal-
lations are for the most part built by the great
oil companies whose executives are at least as
efficient and opposed to the idea of wasting
money as anyone in the business world. It may
be that our countries are littered with surplus
refineries, but it seems to me improbable that
private industry is more prone to waste than a
super ministry or even an inter-executive commit-
tee,nor do I share the fear that Mr. Hynd seems to
express in paragraph 93, and seems to withdraw
in paragraph 95, that the international oil com-
panies are now under-investing or may under-
invest in exploration and development.

Our present energy surplus is largely due to
the tremendous investment made by these com-
panies, and new fields are even now coming into
operation in Nigeria, Libya and the Sahara.
More and more companies and more and more
countries are joining in the search for oil. But,
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(Le troisiéme paragrophe du projet de recom-
mandalion est adopté)

Il y a maintenant lieu de procéder au vote sur
l’ensemble, Le vote aura lieu par appel nominal.

L’appel commencera par le nom de M. Bour-
goin,

Le serutin est ouvert.
(I est procédé 4 un vote par appel nominal)

Personne ne demande plus & voter 1...

Le serutin est clos.

Voici les résultats du scrutin ! :

Pour ..........coiiiviin.. 58
Contre ..........ocovvnn.. 1
Abstentions ................ 4

(Le projet de recommandation est adopté) ?

Je vais maintenant mettre aux voix le projet
de directive contenu dans le Document 184.

1l n’y a pas d’opposition 4...

Il n’y a pas d’abstentions ?...

(Le projet de directive est adopté) 3

5. Problémes énergétiques des Etats membres
de U’Union de U’Europe Occidentale

(Discussion du rapport de la Commission
des Affaires Générales et votes sur les projets de
recommandation et d’avis, Doc. 183)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion du rapport de la Commission
des Affaires (Générales sur les problémes énergé-
tiques des Etats membres de I'Union de ’Europe
Occidentale et le vote sur les projets de recom-
mandation et d’avis contenu dans le Document
183,

1. Voir page 19.
2. Voir page 21.
8. Voir page 22.

96

Je rappelle que 1’Assemblée a entendu le rap-
porteur M. Hynd au cours de sa séance d’hier
matin.

Dans la discussion, la parole est & M. Good-
hart.

M. GOODHART (Royaume-Uni) (Traduction).
— Je suis certain que nous sommes tous extréme-
ment obligés 4 M. Hynd de nous avoir présenté
une analyse aussi claire du probléme en l’ap-
puyant de statistiques et de citations extréme-
ment intéressantes. M. Hynd ne semble pas trés
satisfait de ses propres conclusions, ce qui ne me
surprend pas entiérement. De toute évidence ce
qu’il désire, c’est la création d'un super-minis-
tére; en fait, l’'organisation qu’il propose rendrait
sans doute de bien meilleurs services si elle se
présentait sous la forme d’'un département uni-
versitaire plutdét que sous celle d’une autre com-
mission intergouvernementale. La réalité, c’est
que nos divers ministéres nationaux n’avaient pas
prévu l’étonnante transformation — ce passage
de la pénurie a I’abondance — qui s’est produite
sur la seéne internationale en matiére d’énergie.
Je ne vois pas pourquoi une commission inter-
exéeutive renforecée aurait pu se tirer mieux
d’affaire que les ministéres eux-mémes.

En présentant hier son rapport, M. Hynd a
évoqué les doubles emplois qui peuvent se pro-
duire dans le domaine des pipelines et des raffi-
neries, et toutes les économies qui pourraient
étre réalisées si ces doubles emplois étaient évités.
Ces installations sont pour la plupart construites
par les grandes compagnies pétroliéres dont les
directions sont pour le moins aussi compétentes
et aussi allergiques au gaspillage que n’importe
quel homme d’affaires. Il se peut que nos pays
pullulent de raffineries excédentaires, mais il me
semble improbable que 'industrie privée soit plus
encline au gaspillage qu'un super-ministére ou
méme une commission interexécutive; je ne par-
tage pas davantage les craintes que M. Hynd
semble exprimer au paragraphe 93 et qu’il aban-
donne d’ailleurs au paragraphe 95, selon lesquel-
les les compagnies pétroliéres internationales
pratiquent maintenant ou risquent de pratiguer
une politique de sous-investissement en matiére
de prospection et de développement.

Notre excédent énergétique actuel est en gran-
de partie le résultat des énormes investissements
effectués par ces compagnies et de nouveaux
champs sont encore maintenant mis en exploita-
tion au Nigéria, en Lybie et au Sahara. Compa-
gnies et pays participent de plus en plus nom-
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even supposing that Mr. Hynd’s possible fears
were justified in some degree, I must admit I
still do not see how the organisation Mr. Hynd
proposes would really help to solve the situation.
Certainly studies of the various facets of the
European energy problems should be made, but
I myself would prefer to see these studies made
in the academic rather than the official world. I
believe it is possible that a less official approach
than that proposed by Mr. Hynd might well
produce a greater measure of the intergovern-
mental co-operation that we all desire.

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Hynd.

Mr. HYND (United Kingdom). — Mr. Presi-
dent, there has been very little debate and, there-
fore, there is not much to reply to. I can appre-
ciate that after such a comprehensive Report
containing so much of statistics and so much of
assessment, it is not a matter which lends itself
easily to a short debate at parliamentary level.
I am glad we have had the intervention of Mr.
Goodhart, which I welcome. I would only say in
regard to one or two points, for example his
suggestion that I am rather unhappy with my own
conclusions, that he was merely underlining what
I said yesterday. If this were a parliamentary
discussion dealing with a European Government
with Ministers with powers to operate and in a
position to accept the majority decisions of a
democratic parliament, I would certainly like
to go very much further. But that is not the
position, and we have to confine ourselves to the
possibilities that are open to us through the
constitution of W.E.U. as it stands. That is the
reason, therefore, as I explained yesterday, why
the propositions in the Report are in the form in
which they are and do not necessarily represent
my full political approach to this subject.

In regard to Mr. Goodhart’s remarkable confi-
dence in private enterprise and academic studies,
I would like to say that if we were to place our
whole confidence either in the unrestricted free
play of private enterprise to solve all our econ-
omie or political problems, or in the independent
investigations of academic bodies of problems
upon which governments must base their policies,
of course we would unwind all the national and
international organisations on a political basis
that have been set up in centuries, because
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governments cannot operate on that basis. 1
would have thought that to depend entirely on
the activities of private companies, however
eminent and wise in their eommercial admini-
stration, is not a policy that is supported very
widely in this part of the 20th Century.

I would not hesitate to pay my tribute to the
tremendous work done by the private oil com-
panies. They have spent hundreds, maybe thous-
ands, of millions of pounds in finding the oil
in the depths of the earth. They have expended
hundreds of millions of pounds which have been
lost because there has been no return, or because
certain of the great installations have been seized
by little dictators and have had to be written
off. There is no doubt at all that they have per-
formed a great service to our international and
national economies and, therefore, to our stand-
ards of living.

The governments of European and other
countries must be concerned to ensure that this
kind of activity goes on and is enabled to go on
by their policies. As I tried to point out yester-
day, whereas once upon a time in Great Britain
and France we had purely privately run coal-
mines, purely privately run electricity and gas
concerns, ultimately it became necessary for
governments and local authorities to take a hand
to ensure that these activities were properly capi-
talised, properly modernised, and that the ser-
vices were adequate and sufficiently widespread
to serve the needs of the population. Ultimately,
the governments themselves had to take over the
industries to ensure that they were adequately
financed, adequately capitalised and adequately
organised to meet the needs of the publiec.

In European countries today — and this is
one of the points which is very strongly under-
lined throughout this Report — whereas the
conceptions of the European Community, such
as the Coal and Steel Community, Euratom and
the Common Market, are established firmly on
the principles represented by conservative poli-
tical philosophies, that is, the mechanism of free
play of private enterprise, private competition,
the establishment of fair markets, fair prices,
freedom of choice to change consumers and so
on — may be up to a point admirable in prin-
ciple — nevertheless the hard facts of develop-
ment of the energy situation in the last eighteen
months for those governments which aceept and
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breux 4 la prospection pétroliere. Toutefois,
méme a supposer que les cramtes de M. Hynd
soient dans une certaine mesure justifiées, je ne
vois toujours pas, je l’avoue, comment l’organis-
me qu’ll propose pourrait réellement contribuer
4 résoudre le probleme. Certes, une étude des
divers aspects des problémes énergétiques de
I’Europe est nécessaire, mais je préférerais quant
4 mo1 qu’elle se fasse dans les milieux universi-
taires piutét qu’a l'échelon gouvernemental. Je
crois pour ma part que l'examen du probléme
sous un angle moins officiel que celui proposé
par M. Hynd renforcerait cette coopération inter-
gouvernementale, que nous désirons tous.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Hynd.

M. HYND (Royaume-Uni) (Traduction).
— Monsieur le FPresident, ie débat n'a pas eté
bien long et, de ce rait, n'appelle guére dobser-
Vatlons. J€ reconnais quun rappore aussi complet
et aussi detalllé ou nigurent tant de statisuques
ne se prete pas tacuement a un bref devat a
I'échelon pariementaire. Je suis heureux que M.
Goodnart ait pris la parole. Je voudrals sunple-
ment faire observer, & propos d'une ou deux
remarques quil a faites — notamment celle on il
dit que Je ne swis pas trés satisfait de mes pro-
pres conclusions — qu’ll n’a tait que souligner
ce que j'a1 dit moi-meme hier. Si nous avions iei
un débat parlementaire sur la politique d’un
gouvernement européen, en présence de ministres
ayant des pouvoirs réels et habilités 4 accepter
les décisions adoptées & la majorité par un parle-
ment démocratique, j'aimerais certainement aller
beaucoup plus au fond du probléme. Mais tel
n’est pas le cas et nous devons nous limiter aux
possibilités que nous offre le statut actuel de
I'U.E.O. C’est pourquoi, comme je l'ai expliqué
hier, les propositions figurant dans le rapport
ne reflétent pas nécessairement ni entiérement
mon approche politique du probléme.

En ce qui concerne la remarquable confiance
de M. Goodhart dans lentreprise privée et les
études universitaires, j'aimerais dire qui si nous
devions nous en remettre entiérement, soit au
libre jeu absolu de l'entreprise privée pour ré-
soudre tous nos problémes économiques et poli-
tiques, soit aux recherches indépendantes effec-
tuées dans les universités sur ces problémes, en
demandant aux gouvernements d’en tenir compte
dans ’élaboration de leur politique, nous enléve-
rions leur raison d’étre & toutes les organisations
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nationales et internationales & fondement poli-
tique que nous avons créées au cours des siécles,
pour la simple raison que les gouvernements ne
peuvent fonctionner dans ces conditions. Il me
semble au contraire que le fait de s’en remettre
entiérement aux compagnies privées, pour remar-
quable et sage que soit leur gestion commerciale,
ne serait pas une politique trés populaire en
cette deuxiéme moitié du XX sidcle.

Jde n’hésite pas & rendre hommage & l'ecuvre
immense accomplie par les compagnies pétroliéres

privées. KElles ont dépensé des centaines et peut-
etre des mullers de uilions de livres pour trou-
ver du pecrole dans les prorondeurs de la terre.
killes onc du tirer un trait sur des centaines de
muinons de livres quelles ont dépensees et qui
ont été perdues faute de rendement, ou paree que
de petits dictateurs ont fait main basse sur cer-
taines de leurs grandes installations. Il ne fait
aucun doute qu’elles ont rendu un grand service
4 nos économies nationales et internationales et,
par voie de conséquence, 4 notre niveau de vie.

Les gouvernements des pays européens et les
autres gouvernements doivent faire en sorte que
ce genre d'aetivité se poursuive et leur politique
doit y contribuer. Comme j'ai essayé de le soull-
gner hier, nous avions jadis en Urande-Bretagne
et en Irance des mines de charbon, des centrales
électriques et des usines & gaz entiérement pri-
vées, mais nos gouvernements et nos pouvoirs
publics se sont vus contraints d’intervenir afin
que ces entreprises puissent étre dotées des ecapi-
taux nécessaires, qu’elles puissent étre indemni-
sées et qu’elles répondent aux besoins de la
population. En fin de compte, 'Etat a dit se
charger lui-méme de la direction de ces indus-
tries, afin qu’elles disposent des moyens finan-
ciers, des capitaux et d’une organisation i la
mesure des besoins du publie.

Dans les pays européens d’aujourd’hui — et
c’est 14 un des points qui est souligné avee force
d’'un bout & l'autre du rapport — les divers as-
pects de la communauté européenne, tels que la
Communauté du Charbon et de 1’Acier, I'Eura
tom et le Marché Commun, qui s’appuient solide-
ment sur les principes des doctrines conserva-
trices, c’est-a-dire sur le libre jeu de ’entreprise
privée, la concurrence privée, I’établissement de
marchés et de prix équitables, le libre choix de
Pacheteur, ete., sont peut-&tre admirables en
théorie et jusqu’a un certain point; mais les
dures réalités de ’évolution de la situation éner-
gétique au cours des dix-huit derniers mois sont
telles que les gouvernements qui fondent leur
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base their policies on such prineiples are that to
throw aside these prineciples, even if only for a
temporary period, would seem to be necessary
because, relying on these principles alone, with-
out some kind of government interest and inter-
vention at particular points, the whole thing
becomes impossible to handle.

As T stated yesterday, and as will be found
in detail in the Report, we have seen the Govern-
ments of Belgium, of Germany, of France and of
Italy — at least the first three of these — apply
methods and policies direetly in contradiction to
the principles which they espoused when setting
up the European Communities because the facts
of the situation made it necessary so to do.

I am not here, however, to argue the merits or
demerits of government intervention or the meas-
ure of government intervention which may be
necessary in this or that activity at any time,
but to point out that, so long as such powerful
shocks can strike the industries which are the
very basis of our standard of life and our
European and national economies, it is the res-
ponsibility of governments, however inadequate
they may be, to try to anticipate these things and
avoid the kind of situation which the Belgian
and German miners and mining industries faced
only a few months ago. The proposals in the
Report are intended as an effort to meet that
kind of situation.

Perhaps I may quote one of the coneclusions of
the very admirable Report of Mr. Leemans in
this connection, when, referring to the necessity
for a co-ordinated policy on energy he said —
this is reproduced in paragraph 98 of our own
Report —

‘“What is required is an organ of co-ordin-
ation with sufficiently wide competence and
real powers, capable of dealing at every
stage with the problems on a European scale,
and which if it does not possess immediately
formal powers, can nevertheless suggest
solutions with a foree of persuasion such
as would give its recommendations as nearly
as possible the foree of decisions.”’

It is, in fact, in an interpretation of these
terms as applied in Mr. Leemans’ Report that 1
have tried to frame the Recommendation which
is submitted to this Assembly.
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I have one suggestion to make. If the Assembly
is prepared to adopt draft Recommendation No.
I, it might empower the Rapporteur, or whoever
may be responsible, to redraft slightly the word-
ing of paragraph 2 which, it has been suggested
to me, might be misunderstood in its present
form. At the moment, it reads: ‘‘With this in
view, invite representatives...’”’ In the context,
that would mean the Council of W.E.U. inviting
representatives of the Communities. I suggest
that we might be empowered to alter that by
saying : ‘‘With this in view, propose that repre-
sentatives’’ — inserting later the words: ‘‘should
be invited...”?

In other words, we would not be instructing
the Council to invite the Communities, which
might be regarded as something of an inversion
of priorities, but we would be saying that who-
ever may be the most competent should take the
responsibility for the invitations. It is merely a
verbal alteration which will, I think, avoid mis-
understandings which might otherwise arise.

I am very grateful to the Assembly for the
patience and tolerance with which it has heard
my exposé of the Report and my attempt to
answer one or two quite interesting and impor-
tant points raised by Mr. Goodhart. I hope the
Assembly will see fit to adopt the draft Recom-
mendation.,

The PRESIDENT (Translation). — Does any
other Representative wish to speak %...

The debate is elosed.

I will now ask the Assembly to vote success-
ively on each of the draft Recommendations
and the draft Opinion eontained in Document
183,

I will begin by putting the first draft Recom-
mendation in Document 183 to the vote.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. If, however, the Assembly is unanimous and
there are no objections and no abstentions, we
could save the time required for a vote by roll-
call.

Are there any objections to the first draft
Recommendation in Document 183?

Are there any abstentions ?...
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politique sur de tels prineipes seront probable-
ment obligés d’y renoncer, ne serait-ce que
pour un temps, car un systéme reposant sur ces
seuls principes et ne prévoyant pas, sous une
forme ou sous une autre, la participation et
lintervention de I’Etat sur certains points par-
ticuliers, devient impossible & appliquer.

Comme je ’ai exposé hier, et comme le rapport
le montre de facon détaillée, nous avons vu les
gouvernements de Belgique, d’Allemagne, de
France et d'Italie — du moins les trois premiers
— appliquer des méthodes et des politiques qui
sont en contradiction directe avec les principes
auxquels ils avaient souserit lors de la eréation
des communautés européennes, parce que les faits
les y ont contraints.

Mais je ne suis pas ici pour faire le proeés ou
léloge de l'intervention de 1’Etat ou dire l’am-
pleur qu’elle devrait prendre 4 un moment quel-
conque dans tel ou tel domaine. Ce que je veux
dire, c’est qu’aussi longtemps que des crises d’une
telle gravité pourront atteindre des industries qui
sont le fondement méme de notre niveau de vie
et de nos économies européennes et nationales, il
incombera & 1’Etat — quelle que soit son autorité
— de g’efforcer de prévoir ces crises et d’éviter
que ne se créée une situation du genre de celle
qu’ont connue les mineurs et les industries mi-
niéres belges et allemands, il y a quelques mois
& peine. Les propositions figurant dans le rap-
port tendent & faire face 4 une telle situation.

Peut-étre me permettrez-vous de citer 3 ce pro-
pos 'une des conclusions auxquelles M. Leemans
est parvenu dans son admirable rapport; parlant
de la nécessité de coordonner les politiques éner-
gétiques, il a déclaré (et ceci est reproduit au
paragraphe 98 de notre rapport) :

« Ce qu’il nous faut, ¢’est un organe de coor-
dination doté d’une compéience suffisam-
ment large et de pouvoirs suffisamment
réels, capable de régler & chaque stade les
problémes 4 1’échelle européenne et qui, 8’il
ne posséde pas immédiatement de pouvoirs
formels, peut néanmoins suggérer des solu-
tions avee une force de persuasion telle
qu’elle donnera autant que possible & ces
recommandations la force de décisions. »

En fait, c’est en interprétant ces termes du rap-
port de M. Leemans que j’ai essayé de formuler
la recommandation soumise & cette Assemblée.

97

J’aimerais faire une suggestion. Si 1’Assemblée
est disposée & adopter le projet de recommanda-
tion n° I, elle pourrait habiliter le rapporteur
ou toute autre personne responsable & modifier
légérement les termes du paragraphe 2 qui, m’a-
t-on dit, risquent d’étre mal interprétés sous leur
forme présente. Actuellement, ce paragraphe se
lit comme suit : « A ces fins, d’inviter des Repré-
sentants...» Dans le contexte, ceci signifierait
que le Conseil de I'U.E.O. invite les représentants
des Communautés. Je suggére que nous soyons
autorisés & le modifier en disant: « A ces fins,
propose que des Représentants..» en insérant
plus loin les mots : « soient invités ».

En d’autres termes, nous ne devrions pas de-
mander au Conseil qu'il invite les Communautés,
ce qui pourrait étre considéré en quelque sorte
comme une inversion des priorités; nous devrions
dire que l'instance la plus compétente devrait se
charger de cette invitation. Il s’agit simplement
d’une modification de forme qui permettra, je
pense, d’éviter un malentendu.

Je remercie 1’Assemblée de la patience et de la
tolérance avee lesquelles elle a éecouté mon exposé
du rapport et assisté aux efforts que j'ai faits
pour répondre & un ou deux points importants et
tout & fait intéressants soulevés par M. Goodhart.
J’espére que 1’Assemblée jugera bon d’adopter
le projet de recommandation.

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole 4...

La discussion est close.

Je vais maintenant appeler 1’Assemblée 3 sta-
tuer successivement sur chacun des deux projets
de recommandation et sur le projet d’avis conte-
nus dans le Document 183.

L’Assemblée doit d’abord statuer sur le pre-
mier projet de recommandation contenu dans le
Document 183.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur l’ensemble d’un projet de recom-
mandation doit se faire par appel nominal, la
majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si 1’Assemblée
était unanime, et 8’il n’y avait pas d’opposition
au projet de recommandation, ni d’abstentions,
nous pourrions épargner le temps que demande
un vote par appel nominal.

Il n’y a pas d’opposition au premier projet de
recommandation contenu dans le Document 183%...

Il n'y a pas d’abstentions {...
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Mr. GOODHART (United Kingdom). — In
view of the time that would be taken by a vote
by roll-call, with the resulting delay in our pro-
ceedings, I wish to withdraw.

The PRESIDENT (Translation). — In that
case I can say that there are no objections and
no abstentions.

The Assembly is unanimous.

I accordingly declare the first draft Recom-
mendation adopted unanimously *.

The Assembly now has to vote on the second
draft Recommendation in Document 183.

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Recommendation
taken as a whole to be by roll-call, the majority
required being an absolute majority of the votes
cast. If, however, the Assembly is unanimous
and there are no objections and no abstentions,
we could save the time required for a vote by
roll-call.

Are there any objections to the second draft
Recommendation in Doecument 183%...

Are there any abstentions ?...

The Assembly is unanimous.

I accordingly declare the second draft Recom-
mendation adopted unanimously .

It now remains to vote on the draft Opinion
in Document 183,

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure
require the vote on a draft Opinion taken as a
whole to be by roll-call, the majority required
being an absolute majority of the votes cast. If,
however, the Assembly is unanimous and there

1. See page 23.
2. See page 24.
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are no objections and no abstentions we could
save the time required for a vote by roll-call.

Are there any objections to the draft Opinion
in Document 183 ?2...

Are there any abstentions %...
The Assembly is unanimous.

I accordingly declare the draft Opinion adopt-
ed unanimously 1.

6. Date, time and Orders of the Day
of the next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly hold its next public Sitting
this afternoon, Wednesday 30th November, at 3
p.m., with the following Orders of the Day :

1. Speech by Mr. Debré, Prime Minister of
France.

Which Europe, Which Africa? (Debate on
the preliminary Report of the General Af-
fairs Committee and Votes on the draft
Recommendation and Motion for an Or-
der, Documents 187 and 190).

3. Speech by Mr. Wigny, Minister for Foreign
Affairs of Belgium.

4. Political Activities of the Council of Minis-
ters (Debate on the Report of the General
Affairs Committee and Vote on the draft
Recommendation, Document 182).

[

Are there any objections ?...

The Orders of the Day are therefore agreed
to.

Does anyone wish to speak 1...
The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 12.5 p.m.)

1. See page 25.
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M. GOODHART (Royoume-Uni) (Traduetion).
— Etant donné le temps que demande un vote
par appel nominal, et le retard dont souffri-
raient nos travaux, je m’abstiendrai de me pro-
noncer.

M. le PRESIDENT. — Dans ces conditions,
je puis done dire qu’il n’y a ni opposition ni abs-
tentions.

Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le premier projet de recom-
mandation adopté ¢ Dunanimité 2.

L’Assemblée doit maintenant statuer sur le
deuxiéme projet de recommandation contenu
dans le Document 183,

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur I’ensemble d'un projet de re-
commandation doit se faire par appel nominal,
la majorité requise étant la majorité absolue des
suffrages exprimés. Toutefois, si 1’Assemblée
était unanime et s’il n’y avait pas d’opposition
au projet de recommandation, ni d’abstentions,
nous pourrions épargner le temps que demande
un vote par appel nominal.

I1 n’y a pas d'opposition au deuxidme projet
de recommandation contenu dans le Document
183 19...

Il n’y a pas d’abstentions ?...

Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le deuxiéme projet de recom-
mendation adopté & Punanimité .

11 nous reste & statuer sur le projet d’avis con-
tenu dans le Document 183.

En application des articles 34 et 35 du Régle-
ment, le vote sur ’ensemble dun projet d’avis
doit se faire par appel nominal, la majorité re-
quise étant la majorité absolue des suffrages ex-
primés. Toutefois, si 1’Assemblée était unanime

1. Voir page 23.
2. Voir page 24.
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et 8'il n’y avait pas d’opposition au projet d’avis,
ni d’abstentions, nous pourrions épargner le
temps que demande un vote par appel nominal.

Il n’y a pas d’opposition au projet d’avis con-
tenu dans le Document 183 9...

Il n’y a pas d’abstentions ?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je déclare donc le projet d’avis adopté a Uuna-
imité 1.

6. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. le PRESIDENT. — Je propose & ’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance publique cet
aprés-midi, mereredi 30 novembre, & 15 hcures,
avee Pordre du jour suivant :

1. Exposé de M. Debré, Premier Ministre du
Gouvernement de la République Francaise.

2. Les Europes et les Afriques (Discussion du
rapport liminaire de la Commission des
Affaires Générales et votes sur le projet
de recommandation et sur la proposition
de directive, Documents 187 et 190).

3. Exposé de M. Wigny, Ministre des Affai-
res étrangéres du Gouvernement belge.

4. Activités politiques du Conseil des Minis-
tres (Discussion du rapport de la Commis-
sion des Affaires Générales et vote sur le
projet de recommandation, Document 182).

I1 n’y a pas d’opposition ?...
L'ordre du jour est ainsi adopté.

Personne ne demande plus la parole 4...
La séance est levée.

(La séance est levée ¢ 12 h. 05.)

1. Voir page 25.
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Wednesday, 30th November, 1960

SuMMARY

1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.
8. Speech by Mr. Debré, Prime Minister of France.

4, Which Europe, Which Africa? (Debate on the preliminary
Report of the Qeneral Affairs Committee and Votes on
the draft Recommendation and Motion for an Order,
Docs. 187 and 190).

Speakers : The President, Mr. Arthur Conte (Rapporieur).

5. Speech by Mr. Wigny, Minister for Foreign Affairs of
Belgium.

8. Which Europe, Which Africa? (Resumed Debate on the
preliminary Report of the General Affaire Committee and
Votes on the draft Recommendation and Motion for an
Order, Docs. 187 and 190).

Speakers : The President, Mr. Blachstein, Mr. Vedovato,
Mr. Radius, Mr. Van Remoortel, Mr. Arthur Conte
(Rapporteur).

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sittin

The Sitting was opened at 3.5 p.m. with Mr. Badint Confaloniers, President of the Assembly, in the Chair.

The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In ae-
cordance with Rule 21 of the Rules of Procedure,
the Minutes of Proceedings of the previous
Sitting have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The
names of Substitutes attending the present Sit-
ting have been posted up. The list of Representa-
tives present, will be published as an Appendix
to the Minutes of Proceedings .

3. Speech by Mr. Debré, Prime Minister
of France

The PRESIDENT (Translation). — On behalf
of the Assembly of Western European Union, I
have the honour and pleasure of weleoming Mr.
Michel Debré, Prime Minister of France. I

1. See page 27.
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would like to assure him of our most cordial and
sincere welcome, not only as the Head of the
Government of a friendly country, but as one
of the most distinguished and assiduous mem-
bers of this Assembly in former days.

This is the first time we have been addressed
by a Prime Minister, and I hope it will prove to
have inaugurated a useful tradition.

We await what Mr. Debré has to say with the
utmost interest because the very faect of his
being here testifies to the French Government’s
intention of sharing in our common efforts to
unite this continent. Only a few days ago, when
visiting my own country, Mr. Debré summed up
the need for unity, co-operation and solidarity
by reminding us that the present century has no
metrey either for nations that give up the
struggle or for nations that remain in isolation.
(Applause)

I call the Prime Minister of France.

Mr. DEBRE (Prime Minister of France)
(Translation). — As a member of the French
Senate, I recommended the adoption of the
Treaty which set up Western European Union,
and as a member of the French Delegation I
have often taken part in your work, so I know
the importance of Western European Union
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Mercredi 30 novembre 1960

SoMMATRE

1, Adoption du procés-verbal.
2. Préeences.

8. Exposé de M. Debré, Premier Ministre du Gouvernement
de la République Frangaise.

4. Les Europes et les Afriques (Discussion du rapport limi-
naire de la Commission des Affaires Qénérales et votes
sur le projet de recommandation et la proposition de
directive, Docs. 187 et 190).

Interviennent : le Président, M. Arthur Conte (rappor-
teur).

5. Exposé de M. Wigny, Ministre des Affaires étrangdres
du Gouvernement belge,

8. Les Europes et les Afriques (Suste de la discussion du
rapport liminaire de la Commission des Affaires Générales
et votes sur le projet de recommandation et la proposition
de directive, Docs. 187 et 190).

Interviennent : le Président, M. Blachstein, M. Vedovato,
M. Radius, M. Van Remoortel, M, Arthur Conte (rap-
porteur).

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte & 15 h. 05 sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

] M. le PRESIDENT. — Conformément 3 l’ar-
ticle 21 du Réglement, le procés-verbal de la pré-
cédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Sup-
pléants siégeant 3 la présente séance ont été affi-
chés. La liste de présence sera annexée au procés-
verbal 2,

3. Exposé de M. Debré, Premier Ministre
du Gouvernement de la République Frangaise

M. le PRESIDENT. — Au nom de I’Assem-
blée de 1'Union de I’Europe Occidentale, j’ai le
plaisir et I’honneur de souhaiter la bienvenue &
M. Michel Debré, Premier Ministre du gouverne-

1. Voir page 27.

ment de la République Francaise. Je désire qu’il
sache que l’accueil particuliérement cordial et
sincére qui est fait au chef du gouvernement
d’un pays ami s’adresse également 3 celui qui fut
un des membres les plus assidus et les plus émi-
rents de cette méme assemblée.

C’est la premiére fois qu'un Premier Ministre
s'adresse & elle. Ce fait me permet de souhaiter
que cette circonstance puisse se renouveler et
inaugure une heureuse tradition.

Nous nous préparons & écouter ce que nous
dira M. Debré avec le plus grand intérét, car sa
présence méme ici témoigne de la volonté du gou-
vernement francais de participer aux efforts
communs vers l'unité du vieux continent. Ces exi-
gences d’unité, de collaboration et de solidarité
ont été trés efficacement synthétisées par M. le
Premier Ministre Debré il y a quelques jours, lors
de sa visite dans mon pays, quand il a voulu nous
rappeler que notre siéele est bien cruel, tant avee
les nations qui s’abandonnent qu’avee celles qui
s'isolent. (Applaudissements)

La parole est & M. le Premier Ministre du gou-
vernement de la République Francaise.

M. DEBRE (Premier Ministre du Gouverne-
ment de la République Francaise). — Pour avoir,
en son temps, recommandé au Sénat francais, as-
semblée & laquelle j’appartenais, l’adoption du
traité qui vous a eréés et pour avoir & diverses
reprises participé en tant que membre de la délé-
gation francaise & vos traveux, je sais l'impor-
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ané especially of your Assembly. T appreciate
the value of your debates and the importance
of the conclusions to which they lead. It was
with the greatest pleasure that I accepted your
President’s invitation, and I assure you that I
am deeply sensible of the honour of being allow-
ed to address you. I intend to deal, as is
natural, with the main question that both pre-
occupies and unites us today: the organisation
and unity of Europe.

Behind the tasks allocated to you under the
Treaty, behind the usual questions that, year by
year, form the substance of your dcbates, lies
the major preoccupation, our major preoccup-
ation: how to ensure solidarity between the
nations of Europe, how to adjust the naturally
divergent views of the nations eomposing this
continent so that, at least in certain fundamental
spheres, we can be certain of acting together.

My experience over the last few years has
taught me, as it has taught many of you, that
if we are to make any progress towards a united
Europe, we must concentrate on the funda-
mental problems, and that in respeet of these
our governments must undertake definite obli-
gations. Further, we need to set up organisations
that will enable us to deal with these funda-
mental problems and carry out the obligations
to which our countries have subscribed.

You all know in what the fundamental prob-
lems that require the unity of the European
nations consist.

In the first place, there is common defence.
Defence is essentially a national affair, by which
I mean that the effort demanded of each indi-
vidual for the protection of his country, as well
as the sacrifices he may be ealled upon to make,
naturally involve an appeal to his patriotism.
But, while defence remains primarily a national
affair, there is no longer any such thing as iso-
lated defence; the present and future existence
of Europe depends upon there being, beyond
and above every national loyalty, a European
loyalty recognised by every participant without
exception.

But we must not stop short at defence. There is
another essential factor for the protection of
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Europe, which is the political attitude adopted
by our countries towards the future of Europe
taken in its widest sense. We in Europe are too
apt to make our policy and our defence arrange-
wents hinge on the East, but that is far from
being the sole factor governing our future.
There are the questions of the Mediterranean
and Africa, not to mention any others. Europe’s
only chance of survival is to concern itself, and
to concern itself effectively, with every prob-
lem governing the world’s future, now and sub-
sequently. Europe is not and eannot be merely
a theatre of operations, a kind of strategic
cross-roads. Europe is a group of nations, and
as such can and ought to regard itself as a
power which is entitled to be heard, and to in-
tervene, in world affairs. Hence the importance
of the united effort which must be made by gov-
ernments and nations alike.

But its future involves other fundamental
problems besides those of defence and policy.
The economic and cultural spheres are both
vital to that future, especially if taken in the
widest sense, with economie ecovering social fac-
tors, and cultural covering moral factors. From
the economic point of view, there must be regu-
lar expansion in Europe. That is the only way
of enabling the European nations to shoulder
the heavy burdens involved by their defence
obligations and of ensuring the regular improve-
ment in living standards which is one of the
ways in which the freedom-loving nations ean
overcome the threat of subversion. Culture, in-
cluding the ethies of life in a society, is of no
less importance. The peoples of which the
nations are made up and the individuals belong-
ing to those peoples must learn this, despite the
barriers formed by frontiers and language. Edu-
cation, or rather education provided in a cer-
tain spirit, and the training of teachers to pro-

ide that education represent yet other Euro-
pean needs.

Next, the achievement of European solidarity
requires us to undertake specific obligations.
The joint study of problems is not enough, nor
the setting up of bodies or institutions facilitat-
ing joint discussion. In certain spheres and on
certain occasions, it is vital that the European
nations, in other words their governments, when
faced with problems of common interest, should
refrain from taking decisions on their own. In
the last resort, politics consist in taking deeci-
sions. Decisions, we know, are taken at national
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tence que représente 1’'Union de I’Europe Ocei-
dentale et notamment votre Assemblée, la valeur
des discussions, et le sérieux de vos conclusions
oui s’en dégagent. J’ai accepté avee le plus grand
plaisir l'invitation qui m’était faite par votre
éminent Président, et je vous prie de croire que
je sens trés profondément 1’honneur qui m’est fait
d¢ prononcer, devant vous, un discours ot je
voeudrais évoquer, comme il est naturel, les préoc-
cupations fondamentales qui nous unissent, je
veux parler de l'organisation et de l'unité de
I"Europe.

Au-dessus des attributions qui vous sont dévo-
lues par le traité, au-dessus des préoceupations
ordinaires qui forment la trame annuelle de vos
d¢libérations, plane un souci majeur, notre souei
majeur : comment assurer la solidarité des na-
tions européennes ? Comment faire en sorte que
la diversité naturelle des nations qui composent
notre vieux continent puisse étre corrigée par un
effort pour assurer, au moins dans certains do-
maines essentiels, leur unité d’action ?

L’expérience que j’ai acquise au cours des der-
niéres années me permet de répondre, comme
beaucoup d’entre vous, de la manidre suivante :
pour marcher dans la voie de I'unité européenne,
il faut s’occuper des problémes fondamentaux,
il faut que sur ces problémes les autorités légi-
times prennent des engagements préeis, et il faut,
enfin, eréer les organismes qui permettent 3 la
feis de s’occuper des problémes fondamentaux et
de réaliser les engagements auxquels ont souserit
lcs nations.

Les problémes fondamentaux qui obligent les
nations européennes & s™unir sont présents 3 tous
les esprits.

11 g’agit, en premier lieu, de leur défense com-
mune. La défense est, par essence, une attribution
nationale. Je veux dire que l'effort demandé a
chaque homme pour contribuer i la sauvegarde
de son pays, les sacrifices qui lui sont éventuelle-
ment demandés, exigent, comme il est naturel,
qu’on fasse appel i son patriotisme. Mais si D’ef-
fort de défense demeure, avant tout, national, en
méme temps, il n’est plus d= défense isolée et il
n’est pas d’Europe, il ne sera pas d’Europe &'l
ny a pas, au-dessus des exigences nationales, une
exigence européenne comprise par tous les parti-
cipants sans exeeption.

Il faut, d’autre part, dépasser la défense ; je
veux dire qu’il est un probléme essentiel & la

100

sauvegarde de VEurope, ¢’est celui de 'attitude
pelitique des nations & ’égard de I’avenir euro-
péen dans son sens le plus large. Ainsi, trop sou-
vent nous avons tendance i organiser la défense
et la politique de I’Europe en fonction de I’Est,
alors que d’autres questions déterminent elles
aussi P'avenir du continent : je veux parler, par
excmple, des problémes de la Méditerranée et de
I’Afrique. D’autres encore pourraient étre évo-
quées. En vérité, ’BEurope n’a de chance de sur-
vivre que si elle s’intéresse, et que si elle est en
mesure de s’intéresser utilement, & tous les pro-
blémes qui déterminent et détermineront ’avenir
du monde. I’Europe n’est pas, ne peut pas étre
t1 simple théitre d’opérations, un ecarrefour
stratégique. L’Europe est un ensemble de nations,
c’est-d-dire doit se sentir une puissance apte &
&tre écoutée, apte 3 intervenir dans le monde.
C est dire I'importance de Veffort de solidarité
que doivent accepter les gouvernements et les
nations.

Les problémes fondamentaux de 1’avenir euro-
réen ne sont pas seulement de défense ni poli-
tioues. I1 y a, également, déterminants pour
I’avenir de notre vieux monde, le probléme écono-
mique et le probléme culturel en prenant ces
deux mots dans leur sens le plus large, ’économie
comprenant le social, et la eulture la morale. Du
point de vue économique, il faut que les nations
européennes connaissent une expansion régu-
liére : c’est le seul moyen pour elles de faire face
3 la fois aux charges trés lourdes qui résultent
ds leurs obligations de défense, et aussi d’assurer
cette constante élévation du niveau de vie qui
est un des éléments par lesquels les nations atta-
chées 4 la liberté triompheront des menaces de
subversion. Lia culture, et avee elle la doctrine
morale de la vie en société, n’ont pas une moindre
importanece. Il faut que les peuples qui forment
les nations, que les hommes qui forment ees peu-
ples le comprennent par deld les frontidres et les
langages. L’enseignement, en tout cas un certain
esprit de ’enseignement, et une certaine forma-
tion des maitres chargés de ’enseignement sont
des exigences européennes.

La marche vers la solidarité de ’Europe sup-
pose ensuite des engagements préeis. I’étude en
commun des problémes ne suffit pas. L’établisse-
ment d’institutions et d’organismes qui permet-
tent des diseussions en commun ne suffit pas da-
vantage. Il est indispensable que les nations eu-
ropéennes, c’est-i-dire leurs gouvernements, en
certains domaines et en certaines oceasions, face
a ces problémes communs ne prennent pas de dé-
cisions isolément. La politique, en fin de eompte,
cst une décision. Les décisions, nous le savons,
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level but, if we are to transcend the national
outlook, they must be taken only after consult-
ation. We must observe the caution necessary to
success, and endeavour, as laid down in some of
the treaties, to work out procedures enabling us
to reach decisions by common agreement which
thus command ecommon acceptance.

To decide which problems are common ones
and to work out procedures for enforcing the
observanee of our obligations, we must set up
appropriate organisations. You know as well as
anyone that Europe is composed of a variety of
institutions. We have spent the last twelve years
experimenting in one direction after another
and, whatever may be our views of this or that
institution, they can all be said to have contri-
buted something. But we are bound to recognise
that, neither individually nor as a whole, have
they succeeded in achieving what is, after all,
their common objective, a united policy for deal-
ing with essential problems.

Like most, if not all, European governments,
the French Government desires to advance
European solidarity. As things stand at present,
the first expression of this desire is to be found
in its determination to apply existing treaties
and render existing institutions capable of
achieving the objects for which they were creat-
ed. I need not say that this applies to Western
European Union no less than to the other Euro-
pean organisations.

But we believe more than this needs to be
done, and our chief preoccupation is to bring
about organic solidarity between governments to
enable further progress to be made towards a
common European policy. I say solidarity be-
tween governments because in Europe the legi-
timate authority resides in the national admin-
istrations which have powers fo commit the
nations they represent. The first step we en-
visage is within the framework created by the
Rome Treaties, that of the six signatories to the
Furopean Economic Community. We regard that
as only a first step, but it seems to us that, before
going any further, we should see how much politi-
cal solidarity can be achieved between the coun-
tries that have already aceepted particularly close
links. European solidarity however — and I
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know how much and how rightly you have it at
heart — must transcend this framework. The
essential thing, and what we intend to concen-
trate on, is to decide exactly what obligations
will be the most accurate and realistic expression
of the intergovernmental solidarity of which [
am speaking, and which can be extended as
more and more governments accept such obli-
gations,

Governmental authority is not enough. In a
democracy, the powers of the administration
derive from the people’s votes and reside for the
most part in representative assemblies. Euro-
pean solidarity must rest on the acceptance of
Europe’s citizens. Here, I think, the suggestion
that comes most nearly within the range of
present possibilities is that the powers of the
European Assemblies should be enlarged as soon
as possible, and that among other things they
should have to have at least one debate a year
at which the governments responsible for the
obligations undertaken and their proper imple-
mentation would both report on what they had
done for European solidarity and he given new
or additional inspiration.

Addressing an Assembly such as this, I have
no need to stress that this move towards soli-
darity must take place in its proper framework,
that of the free world. That is, in fact, the great
problem. The men in power at the beginning
of the century may have thought that the rules
on which our civilisation was based were going
to become the political, legal and moral rules of
the whole world; we know better now. Political
systems based on totally different prineciples are
undermining the essential principles on which
our own morality and beliefs are founded. Of
course we can and must have a reasonable ex-
pectation that our philosophy and way of life
will prevail in the end, but this can only be at
the cost of much labour and an enormous effort
to stem the rising tide of totalitarianism, racial
prejudice and all the other sectarianisms that
despise tolerance in social relations and our own
essential belief in the dignity of the individual.
The organisation of Europe, the organisation of
its defence, the organisation of its economy, the
organisation of mutual understanding — all
these are parts of a larger whole that is often
called the defence of the free world but is better
described as the development and victory of the
free world. You, Ladies and Gentlemen, in this
Assembly are playing your part in our joint ae-
tion for that world, and you may rest assured
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sont nationales, mais si 'on veut dépasser la na-
tion, ces déeisions doivent étre prises aprés con-
sultation. I1 faut s’orienter sans doute avee la
prudence néeessaire au sueeds, mais, comme cela
est prévu dans certaines dispositions des traités,
vers les procédures qui peuvent aboutir & des dé-
cisions élaborées en commua et qui, de ce fait,
s’imposent & chacun.

Pour bien déterminer les problémes qui nous
sont communs, pour bien mettre au point les
procédures grice auxquelles les engagements pris
seront respectés, il faut eréer les organismes aptes
a répondre i ces deux conditions. L’Europe, a
I'heure actuelle, vous le savez aussi bien que qui-
conque, est composée d’institutions diverses. Nous
avons, au cours des douze derniéres années, pro-
¢édé par essais successifs, dans des directions va-
riées. On peut dire, quoi qu’on pense de telle ou
telle institution, que toutes ocnt rapporté leur
contribution, mais on doit reconnaitre aussi
qu’aucune ni que ’ensemble n’a abouti & assurer
ce qui, en fin de compte, est I’objectif commun,
c'est-3-dire D’effort pour une politique unie en
face des problémes essentiels.

Le gouvernement francais, comme la plupart,
pour ne pas dire la totalité des gouvernements
de I’Europe, a le désir de faire progresser la soli-
darité européenne. Dans 1’état présent des choses,
ce désir a comme premiére expression la volonté
d’appliquer les traités existants et de faire en
sorte que les institutions qui ont été mises en
place puissent répondre & ’objet pour lequel elles
ont été créées. Cela s’applique, je n’ai pas besoin
de vous le dire, 4 1’'Union de I'Europe Occidentale
ecomme aux autres organismes européens.

Mais nous estimons qu’il eonvient de faire da-
vantage et notre préoccupation majeure est d’as-
surer par la solidarité gouvernementale orga-
nique un nouvel effort vers 'unité de la poli-
tique européenne. Nous parlons de solidarité
gouvernementale, car ’autorité légitime en Eu-
rope est celle des pouvoirs publics nationaux, qui
ont qualité pour engager leur nation. Le pre-
mier effort que nous envisageons est institué dans
le cadre établi par les traités de Rome, c’est-a-dire
les six nations signataires de la Communauté
Economique Européenne. Nous pensons qu’il
s'agit 14 d’une premiére étape, mais, avant toute
autre initiative, il convient d’abord d’entre-
prendre cet effort politique et de solidarité entre
les nations qui ont déja accepté l’expérience de
liens particuliérement étroits. Lia solidarité euro-
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péenne — je sais & quel point et & juste titre vous
vous en préoccupez — devra dépasser ce cadre :
D’essentiel, ¢’est ce & quoi nous nous emploierons,
est de préciser les engagements qui seront I’ex-
pression véritable, réaliste et réelle de cette soli-
darité gouvernementale dont le cercle pourra
s'élargir en fonetion de ces engagements acceptés.

L’autorité gouvernementale ne suffit pas. En
démocratie, les pouvoirs publics naissent du suf-
frage et comprennent, pour une part capitale,
des assemblées représentatives. Une solidarité
européenne doit reposer sur l’acceptation des ci-
toyens. L’idée qui me parait & cet égard la plus
proche de nos possibilités est celle qui préconise
aussitdt que possible ’extension des attributions
des assemblées européennes, notamment 1’obliga-
tions d’au moins un débat annuel au cours duquel
les gouvernements responsables des engagements
pris, et responsables de leur bonne exécution,
viendraient réguliérement expliquer en quoi ils
ont travaillé pour la solidarité européenne et re-

ueillir en méme temps le souffle nouveau qui les
animera ou les réanimera.

Ce n’est pas iei que j’ai besoin de dire & quel
point eet effort de solidarité doit &tre placé dans
son cadre qui est celui du monde libre. L est en
vérité le grand probléme. Alors qu’au début de ce
siécle les hommes qui étaient au pouvoir pou-
vajent estimer que les régles fondamentales qui
sont celles de notre eivilisation allaient devenir
les régles politiques, juridiques et morales du
monde entier, nous savons aujourd’hui qu’il n’en
est rien. Les principes fondamentaux sur lesquels
sont établies notre morale et nos croyances sont
battus en bréche par des systémes politiques qui
s’inspirent de principes opposés. Sans doute, nous
pouvons et nous devons continuer 3 croire rai-
sonnablement au succés final de notre philoso-
phie et de notre mode de vie, mais ce suceés ne
sera obtenu qu’au prix de peines trés lourdes et
d'un effort considérable pour écarter la montée
des totalitarismes, des racismes et de toutes les
formes de sectarisme qui méprisent aussi bien la
tolérance dans la vie sociale que notre régle es-
scentielle — celle de 1a dignité de la personne hu-
nmaine. L’organisation de I’Europe, l'organisation
de sa défense, l'organisation de son économie,
Vorganisation de sa compréhension mutuelle sont
done des moreeaux d’une ceuvre plus vaste qu’on
appelle volontiers défense du monde libre, mais
dont la meilleure définition serait la promotion
el la vietoire du monde libre. Sachez, Mesdames,
Messieurs, qui dans cette Assemblée prenez votre
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that the French Government, in its desire for that
development and vietory, is following your work
with particular interest and the utmost atten-
tion. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I thank
the Prime Minister of the French Republic most
warmly for his address which covered every
principal question of concern to this Assembly.

I shall now suspend this Sitting until hali-
past three.

(The Sitling was suspended at 3.20 p.m. and
resumed at 3.30 p.m.)

4. Which Europe, Which Africa ?

(Debate on the preliminary Report of the General

Affairs Committee and Votes on the draft Recom-

mendation and Motion for an Order, Docs. 187
and 190)

The PRESIDENT (Translation). — The next
item on the Orders of the Day is the debate on
the preliminary Report of the General Affairs
Committee entitled Which Europe, Which
Africa? and the votes on the draft Recommend-
ation and Motion for an Order, Documents 187
and 190,

I call Mr. Arthur Conte, Rapporteur of the
General Affairs Committee.

Mr. CONTE (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, so it is to
be my privilege to report to you on one of the
most important of the questions troubling this
Assembly and our whole era: the relations be-
tween what are generally called Europe and
Africa — what the Report more accurately re-
fers to as the Europes and the Africas.

First, a few words about procedure. It is of
course understood that this is only a prelimi-
nary Report. The Committee is unanimous about
that. It is a study, intended as a basis for discus-
sion. In faet, I do not think any recommendation
should be adopted at the end of the debate.
After you have all given your views, it will be
for the General Affairs Committee and myself
to prepare a final report for submission to the
London Session, and it will be time enough then
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to draft, discuss and vote on recommendations.
At present we are just a kind of debating so-
ciety. We are going to have an exchange of views,
and it is on the basis of that discussion that we
shall draw up our final report.

There is not mueh for me to add to the Re-
port which you have all read, but I have one or
two comments of substance and there are a
couple of points that I think it vital to make.

To begin with, we hope of course that, one
day, aid to the underdeveloped countries will be
put on a world-wide basis, just as we hope that,
one day, we shall have general, simultaneous
and controlled disarmament. We hope that, one
day, the better equipped and more highly
industrialised countries will join in a common
fight against famine, ignorance and disease. One
of the greatest blots on this century is the way
aid for the underdeveloped countries has up to
now been regarded as a weapon in the cold war.
The West regards it as a weapon just as much
as the Soviet Government does. With very few
exceptions, it is only too obvious that help for
the ‘proletariat’ nations is thought of in terms
of making them our pensioners.

We want aid for the underdeveloped countries
to be organised at world level. But so long as
this is not practical politics — and you all know
that Soviet Russia is against it — some way
must be found of settling the relations between
the free world and the underdeveloped world,
especially the recently emanecipated States.

Here I have two points to make. First, the
achievement of political independence does not
necessarily spell complete independence. Unless
a State becomes economically as well as politi-
cally independent, its political independence will
always remain precarious.

My second point is this. If we want to help
the States that have recently achieved politieal,
and are now working for economie, independ-
ence, we must rid our minds of any thought of
colonialism. I wish the members of this Assem-
bly would realise how very few traces of it
remain in any of the old colonial powers! Events
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rart de cette action d’ensemble pour le monde
libre, que le gouvernement francais, soucieux de
cette promotion et de cette victoire, suit vos ef-
forts avee une particuliére attention et un trés
grand intérét. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je remercie cordiale-
ment M. le Premier Ministre de la République
Francaise pour 1’exposé qu’il vient de nous faire
¢t qui rencontre les principaux soucis de cette
Assemblée.

La séance est suspendue. Elle sera reprise i
quinze heures trente minutes.

(La séance, suspendue ¢ 15 h. 20, est reprise &
15 h. 30)

4. Les Europes et les Afriques

(Discussion du rapport liminaire de la Commission
des Affaires Générales et votes sur le projet de
recommandation et la proposition de directive,

Docs. 187 et 190)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle la discussion du rapport liminaire de la
Commission des Affaires Générales sur les Eu-
ropes et les Afriques et les votes sur le projet de
recommandation et la proposition de directive,
Documents 187 et 190.

La parole est & M. Arthur Conte, rapporteur
de la Commission des Affaires Générales.

M. CONTE (France). — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, j’ai done ’honneur
de rapporter devant vous sur 1’'un des problémes
ler plus importants qui marquent les préoccupa-
ions de notre Assemblée comme de notre époque :
les rapports de ce qu’on appelle en général I’'Eu-
rope et de ce quon appelle en général VAfrique
et que nous avons appelé, pour la vérité, les rap-
ports des Europes et des Afriques.

D’abord, quelques observations concernant la
procédure. Il est bien entendu, et votre Commis-
sicn des Affaires Générales est unanimement
d’accord sur ce point, qu’il ne s’agit que dun
rapport liminaire. C’est une étude, une base de-
vant servir & discussion. Je¢ suis méme d’avis
gu’aucune recommandation ne soit votée i 1’issue
de ce débat. Lorsque vous serez les uns et les
attres intervenus pour donner votre opinion, il
m’appartiendra, en liaison avee la Commission
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des Affaires Générales, d’établir un rapport dé-
finitif qui sera présenté au mois de mai lors de
notre réunion & Londres, et c’est & 1’oceasion de
cette réunion que nous pourrons établir, discuter
et voter un certain nombre de recommandations.
Pour linstant, e’est une sorte de séance-forum.
Nous allons échanger des idées et ¢’est sur la base
de notre discussion que pourra seulement séta-
lix le rapport définitif.

Je n’ai pas grand-chose 4 ajouter & un texte
que vous avez tous lu, sinon quelques observations
concernant le fond, et & faire certaines mises au
point qui me paraissent essentielles.

Ma premidre observation est que, bien sir,
nous souhaitons tous qu'un jour l'aide aux pays
scus-développés présente un caractére mondial,
soit organisée & 1’échelle mondiale, avee la méme
ferveur que nous souhaitons que s’instaure le
désarmement général, simultané et contrdlé, nous
souhaitons que dans ce domaine tous les pays les
mieux équipés et industriellement les plus puis-
sants s’associent pour lutter ensemble contre la
famine, l’ignorance ou 1’épidémie. C’est sans
doute l'une des plus grandes hontes de notre
si¢ele que Vaide aux pays sous-développés soit
jusqu’iei une arme de la guerre froide. C’est une
arme pour le clan occidental eomme pour le elan
soviétique. D’une maniére générale, il apparait
trop clairement qu’a vouloir aider des nations
prolétaires on pense surtout & en faire des nations
mereenaires.

Nous souhaitons ’aide mondiale aux pays sous-
développés. Mais tant que cette aide ne sera pas
inscrite dans les faits — vous tous savez d’ail-
leurs que la Russie Soviétique y fait opposition
— il faudra régler les rapports des nations libres
avee le monde sous-développé, en particulier
avec les Etats qui viennent d’accéder 4 ’indépen-
dance.

Je voudrais ici ajouter deux observations. La
premiére est qu’il ne suffit pas qu’un Etat ait
aceédé A l'indépendance politique pour qu’il ait
la plénitude de 'indépendanece. S’il n’a pas, avee
I'indépendance politique, 1'indépendance écono-
mique, son indépendance politique sera toujours
en péril.

La deuxiéme observation est que, si nous vou-
lons aider les Etats promus & 'indépendance po-
litique et qui se préparent a 'indépendance éco-
nemique, il nous faudra chasser de notre esprit
tuute idée de colonialisme. Je supplie les membres
de notre Assemblée de bien se persuader que,
dezns les puissances naguére coloniales, il ne reste
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have taught us that all human beings are created
equal, and we want our relations with the newly-
independent States to be founded on friendship
and co-operation. Today, it is almost as great an
insult to accuse a Frenchman, say, of colonialism
as I imagine it is in Germany to accuse a man of
being a pan-German.

The new African States must be helped, and
it is they who must take the initiative in asking
Europe for help, friendship and advice.

We must try to settle things on a friendly
basis, not on the old basis of master and servant.
We and they are equals. When you make your
speeches, do remember that what you say will
be listened to even more carefully in Africa than
in Europe, and that in Africa a new sense of
self-respect is growing up, bringing with it a
number of new feelings and susceptibilities.

It is the duty of each one of us to bring home
to the Africans that we want to talk to them,
man to man, as friends, not in terms that hark
back to the colonialist era — an era we regard
as over and done with. I hope we shall show all
the tact we are capable of in this respect.

Next, I would point out that we must obviously
limit our scope. We are not dealing with the
whole of Africa. The Committee felt we should
exclude both North and South Africa with their
special problems, and concentrate on what is
known as Black Africa — a vague term but one
that does in fact cover the area we mean. That is
the area dealt with in the Report. Nothing could
be more harmful than for the European countries
to nourish a host of suspicions and rivalries in
Africa — as harmful to Europe as to Africa.

A good-neighbour policy is what Africa needs
from us if its political independence is to be
buttressed by economie independence. And every
African State needs our advice if it is to pre-
serve peace at home. We need only remember
recent atrocities in certain territories to realise
that it is our sacred duty, not as Europeans but
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a8 free men, to do everything, even the impos-
sible, to save millions of innocent people and
millions of children from suffering and death.
That is what is uppermost in our minds when
we say that all European countries must com-
bine to act as friends and brothers of the young
African States and work alongside them in their
great task.

The unity of Europe is getting under way,
but oh how slowly! We find it hard enough to
solve our own internal problems. Yet not far
away is the continent of Africa where we can
all work together, where we can all share in a
great common task, where we can find our com-
mon humanity in serving mankind. And here
our cause merges into another great cause —
that of helping Africa to take her rightful place
in the modern world, of arming her against its
difficulties, of lending her our support to save
her from other forms of empire that might
replace our dead and gone colonialism.

Of course we must be discreet, but we must
also be frank. Which way will Africa go, now
that she has dropped her old partners? What
are the threats looming over her?

From one side, the threat of a doctrine cla-
mouring for world-wide recognition. Commu-
nism — both brands, Russian and Chinese —
is fully aware of the importanee of the African
continent. But there is another danger which
applies only to Africa. The day may come, alas,
when Africa is split in two: Arab Africa and
Black Africa. It might, in fact, be a good thing
if Europe began to realise that in ten, or even
in five years’ time she may find herself playing
the highly-important part of arbiter. Certainly
talks with the African leaders and the heads of
these large, newly-independent countries make
it plain that they are perfectly aware of all these
dangers and would gladly rely on our under-
standing and friendship.

We still have to decide what form of action
wo are going to take. It certainly cannot be
political for the moment. We must stick to the
economie field, and it is this aspect I have dealt
with in my Report, where I have emphasised the
importance of the raw material question,
explained some of the misgivings raised by
technical assistance, and stressed the type of
investment needed, whether private or public.
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presque plus de soupcon de colonialisme. Les
événements nous ont appris qu’il n’y a qu’une
condition humaine et c’est sur des rapports de
collaboration et d’amitié que nous voulons fonder
nos relations avee les jeunes Etats promus & l'in-
dépendance. 11 est aujourd’hui devenu aussi in-
suliant, pour un Francais par exemple, d’étre ac-
cusé de colonialisme que, je le suppose, pour I'un
de nos amis allemands, d’étre soupconné de pan-
germanisme. C’est exactement la méme situation.

Les jeunes Etats d’Afrique doivent &tre aidés.
Ce sont eux qui devraient, d’ailleurs, prendre
Pinitiative de demander l’aide, l'amitié et le
conseil de I'Europe.

Nous devons essayer de régler sur le plan ami-
cal ce qui, jusqu’a présent, a été réglé sur le plan
de V’aide du maitre au serviteur. Nous sommes
égaux. Je vous supplie, lorsque vous intervien-
drez, de penser que vos paroles risqueront, plus
encore qu’en Europe, d’étre entendues en Afri-
que, ol un nouveau sentiment de I’honneur se
développe, engageant certaines susceptibilités,
certaines délicatesses.

Nous devons faire comprendre, tous autant
que nous sommes, aux hommes de I’Afrique, que
nous voulons leur parler d’ami & ami, d’homme
4 homme et non pas au nom de je ne sais quelle
nostalgie d’un colonialisme que nous jugeons
comme révolu. Je souhaite que, sur ce plan, notre
Gélicatesse soit absolument entiére.

J’ajoute qu’évidemment il nous faut borner
nolre compétence. Il ne s’agit pas de toute ’Afri-
que. Il s’agit, dans notre esprit, de I’Afrique en
dehors de I’Afrique du Nord et en dehors de
I’Afrique du Sud qui posent des problémes trés
particuliers. Il s’agit, de ce que nous pourrions
appeler, d’'un terme trés vague mais qui couvre
bien la zone géographique qu’il veut indiquer,
I’Afrique Noire. C’est sur cette zone que porte
notre étude. Rien ne serait plus nuisible que de
voir les pays européens entretenir je ne sais
quelles rivalités ou quelles suspicions en Afrique;
rien ne serait plus nuisible tant pour I’Europe
que pour I’Afrique elle-méme.

I’Afrique a besoin de notre fraternité pour
aceéder & I'indépendance économique, pour affer-
mir son indépendance politigue. Et chaque pays
d’Afrique a aussi besoin de notre conseil pour
préserver sa paix civile. Il suffit de penser i cer-
teines atrocités qui couvrent certains territoires
pour juger que c¢’est un devoir sacré pour nous,

103

non pas Européens, mais hommes libres, de faire
tout de méme l'impossible pour empécher que
souffrent des millions d’innocents et que soient
martyrisés des millions d’enfants. C’est 14 un des
motifs qui nous inspirent le plus lorsque nous
disens que tous les pays d’Europe devraient s’as-
sembler pour entreprendre, dans une collabora-
iion amicale et fraternelle avec les jeunes Etats
africains, une grande tiche.

L’unité de ’Europe est en marche, mais com-
bien difficilement ; il nous est difficile de ré-
soudre nos propres problémes intérieurs. Et voici
tout prés de nous ce continent africain oli nous
pouvons tous travailler ensemble, participer &
une grande ceuvre commune, nous reconnaitre
tous semblables au service de la cause de ’homme.
Et voici que cette grande cause se confond avee
une autre grande cause : aider 1’Afrique & entrer
de plein droit dans le monde moderne, armer
pour affronter les difficultés de ce monde, la
soutenir pour la préserver de tous autres impé-
rialismes qui pourraient se substituer au colonia-
lisme défunt.

Car si nous devons étre discrets, il nous faut
étre franes. Ou va I’Afrique, maintenant qu’elle
quitte tous ses partenaires anciens ¢ Quelles sont
les menaces qui pésent sur elle ?

D’une part, c’est la menace d’une doctrine qui
réclame une vietoire mondiale. Le communisme,
qu’il soit russe ou chinois, a pris hautement cons-
cience de limportance du continent africain.
Mais il est un autre danger qui est propre &
I'Afrique. Peut-étre verrons-nous un jour, hélas !
I’Afrique se diviser en deux Afriques: ’Afrique
arabe et I’Afrique noire. Et peut-étre I’Europe
aura-t-elle hautement raison de penser dés au-
jourd’hui qu’elle pourra & cet égard jouer dans
dix ans, dans einq ans peut-étre, un rdle d’arbi-
truge extrémement précieux. Mais il ne fait pas
de doute, lorsque 1’on parle avee les leaders de
I’Afrique, avec les chefs des grands pays promus
aujourd’hui i l'indépendance, qu’ils ont cons-
cience de tous ces périls et qu’ils veulent s’ap-
puyer sur notre amitié et sur notre compréhen-
sion.

Encore faut-il définir des formules d’action.
Ep aucune maniére pour l'instant elles ne sau-
raient étre politiques. Elles doivent se limiter an
domaine économique, et c’est ce que j’ai préeisé-
ment étudié dans mon rapport en signalant 'im-
pertance du probléme des matiéres premiéres, en
donnant des précisions sur les soucis que cause
I’assistance technique et en soulignant le carac-
tére que devraient prendre soit les investisse-
ments d’Etat, soit les investissements privés.
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Of course, we must try to decide on these
forms of action, but I hope we may also discuss
the possibility of doing so some day in a Euro-
pean framework with Great Britain there too,
and later also the countries outside the Six and
W.E.U,, in fact that in the next few months a
European conference may be called to consider
a eommon economie policy for Europe vis-i-vis
the new African States.

I hope still more that this debate will also
deal with the possibility of a conference being
held in Africa that would include, besides
representatives of our governments and par-
liaments, representatives of the governments
and assemblies of the African States, and so give
us an opportunity of demonstrating our sincerity
and showing how effective our help can be.

These are the points the General Affairs Com-
mittee asked me to commend to your attention,

There is no doubt about the importance of
this debate or that it will produce results.
‘Whatever its issue, we may be sure that it will
produce some positive help for the new African
States. We may be sure, too, that it will arouse
the conscience of Europe to fresh efforts and
thereby keep us faithful to the cause of human-
ity, to the defence of which we are ineluctably
dedicated.

5. Speech by Mr. Wigny, Minister
for Foreign Affairs of Belgium

The PRESIDENT (Translation). — We are
now to have the pleasure of hearing Mr. Pierre
Wigny, Chairman-in-Office of the Council of
Ministers and Belgian Minister for Foreign
Affairs.

I would like to take this opportunity of
thanking Mr. Wigny most warmly for the
interest he has always shown in the work of the
Assembly and its Committees. We became aware
of this especially during the recent joint meet-
ings of the Council and the Assembly Commit-
tees in Brussels. The members of the Defence
and General Affairs Committees were much
impressed by the success of these joint meetings,
and fully realised how much of it was due to
the influence and personal activity of Mr.
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Wigny, who presided over the debates in
masterly fashion.

Mr. Wigny is with us just at the moment
when the Assembly is debating Europe-Africa
problems. We have all been distressed by the
recent events in the Congo, and we realise how
they have outraged the Belgian people’s sense
of justice.

As President of this Assembly, I can only
repeat what I said last February in London to
the WEU Council of Ministers, and it is the
same as Mr. Arthur Conte said just now. We
need to strengthen, if not indeed to create, a
spirit of co-operation and solidarity in Europe
that aims at formulating a common policy
towards the new African States.

You may rest assured, Mr. Wigny, that, for
all these reasons, the Assembly welcomes you
most warmly. (Applause)

I call Mr. Wigny.

Mr. WIGNY (Minister for Foreign Affairs of
Belgium, Chairman-in-Office of the Council of
Ministers) (Translation). — Thank you most
sincerely, Mr. President, for your very kind
words. Speaking first as Chairman of the Coun-
cil, T would like to greet the Assembly very
warmly on behalf of all my fellow Ministers.

My relations with the Committees were s0
cordial, Mr. President, that I have been looking
forward to having this personal contact with the
Assembly itself. The Chairmen of the Council
of this organisation have a short life; they
flourish as the flower of the field and might as
well, therefore, show themselves affable during
the three months allotted to them. :

It is not just a matter of custom and prudence,
however. I regard it as essential for Europe that
the relations between the Council and the As-
sembly should be close and that there should be
regular discussion between them. After all, it is
only going back to the roots of our Western philo-
sophy. Since the time of Plato and Socrates, we
have always believed in discussion. It is only
by question and answer that we can get near to
the ever-elusive truth, and in political as well as
other matters, it is by seeking and discussing
together that we reach the best solutions.
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Nous devons rechercher ces formules, certes,
nieis je souhaite que le débat porte aussi sur une
éventuelle discussion européenne, Grande-Bre-
tagne comprise, discussion qui serait plus tard
élendue aux pays qui ne sont membres ni de la
communauté des Six ni de 'U.E.O. et qu’une
cuonférence européenne puisse, dans les prochains
mois, étudier la politique économique commune
que pourrait entreprendre I’Europe auprés des
jcunes Etats africains.

Je souhaite plus encore que la discussion porte
sur une éventuelle conférence qui pourrait réunir
en Afrique & la fois des représentants des gou-
vernements et des assemblées de nos pays, mais
encore des représentants des gouvernements et
des assemblées des Etats africains, pour que nous
puissions mieux vérifier notre sincérité et pré-
voir notre efficacité.

Tels sont les thémes de discussions que la Com-
mission des Affaires Générales m’a chargé de
soumettre & votre méditation.

I1 ne fait pas de doute que ¢’est un grand débat
gui commence ; il aura des suites. Quelle que soit
son issue, nous sommes certains que des résultats
positifs seront obtenus en faveur des jeunes Etats
africains. Nous sommes certains, en méme temps,
ague la conscience européenne aura fait 4 nou-
veau quelques progrés, et ce faisant nous sommes
en tout cas certains de demeurer fidéles & la
cause de I’homme, que nous entendons défendre
inébranlablement.

5. Exposé de M. Wigny, Ministre des Affaires
étrangéres du Gouvernement belge

M. le PRESIDENT. — Nous aurons mainte-
nant le plaisir d’entendre M. Pierre Wigny, Pré-
sident en exercice du Conseil des Ministres et
Ministre des Affaires étrangéres de Belgique.

Je voudrais saisir cette occasion pour remercier
de la fagon la plus vive M. le Ministre Wigny de
l'intérét évident qu'il a témoigné aux travaux de
I'"Assemblée et de ses Commissions. Nous avons pu
le constater notamment lors des réunions com-
rounes du Conseil et des Commissions de 1’Agsem-
biée, qui se sont tenues derniérement & Bruxelles.
Les membres des Commissions des Affaires Géné-
rales et des Questions de Défense ont été trés im-
pressionnés par le succés de ces réunions com-
munes et ils ont compris que ce suceds était dil
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pour une bonne part & l'influence et & Paction
personnelle de M. Wigny, qui a dirigé les débats
d’une fagon vraiment magistrale.

M. Wigny est présent parmi nous juste au
moment olt notre Assemblée discute des pro-
blémes Europe-Afrique. Nous avons tous suivi
avee émotion les événements qui se sont déroulés
at. Congo, ces derniers temps, et nous savons 3
cuel point l’affaire congolaise a blessé le sens de
la justice de la nation belge.

Comme Président de cette Assemblée, je ne
puis que répéter ce que j’ai déja eu loccasion de
dire au Conseil des Ministres de I’'U.E.O. & Lon-
dres, au mois de février, & savoir la nécessité im-
périeuse, comme le disait tout a I’heure M. Arthur
Conte, de voir renforcer sinon eréer un esprit de
collaboration et de solidavité en Europe, dans la
recherche d’une politique commune envers les
jeunes Etats africains.

Soyez assuré, Monsieur le Ministre, que, pour
toutes ces raisons, I’Assemblée vous aceueille avee
la plus grande sympathie. (Applaudissements)

La parole est & M. Wigny.

M. WIGNY (Ministre des Affaires étrangéres
de Belgique, Président en exercice du Conseil des
Ministres). — Je commence par vous remerecier,
Mcnsieur le Président, de vos trés aimables pa-
roles. Je m’adresse d’abord & cette Assemblée en
tant que Président du Conseil et japporte & tous
ses membres le salut chaleureux des divers mi-
nistres qui composent notre Conseil.

Monsieur le Président, j’ai eu avee les Com-
missions les rapports les plus agréables et je te-
nais & avoir ce contact personnel avee votre As-
semblée pléniére. Dans cette organisation, les
Présidents du Conseil ne vivent pas trés long-
temps ; ils fleurissent eomme des roses. Autant se
montrer gracieux pendant le trimestre qui leur
est imparti.

Mais ce n'est pas seulement une question de
prudence et d’habitude ; je crois nécessaire pour
I'Europe que le Conseil et I’Assemblée aient des
relations étroites, entament et eontinuent un dia-
logue. Apreés tout, cela correspond & ce qu’il y a
de plus profond dans notre philosophie occiden-
tale. Nous avons toujours cru au dialogue depuis
Socrate et depuis Platon. C'est & force de ques-
tionner et de répondre qu’on s’approche d’une
vérité qui est toujours fuyante, et, dans les af-
faires politiques aussi, c’est & force de chercher
ensemble et de diseuter qu’on finit par trouver
les meilleures solutions.



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

ELEVENTH SITTING

Mr. Wigny (continued)

It is not only that the treaties provide for a
model Assembly — model in its procedure and
model also in its desire to do good work — the
genius of the Europe we are trying to create
actively demands this co-operation.

Mr. Michel Debré, in his capacity as French
Prime Minister, has just done the Assembly,
including myself as Chairman of the Council,
the great honour of welcoming W.E.U. during
its present parliamentary session. I listened with
considerable feeling to what he said about
Europe becoming an even more vital necessity
for each of us. That we have gone through a
period of great anxiety cannot be denied. After
having spread.all over the world, we have been
driven back on ourselves, although I suppose
that once we made the effort to reflect a little
we realised that we had not departed without
leaving something of ourselves on every shore.
Everywhere, the ery is for the rights of man
and the rights of the citizen. Everywhere there
is a demand for an industrial revolution.
Everywhere men are trying to adopt the
Western habit of applying their minds accu-
rately to life’s various fields. This we must
recognise. But, driven back on to our narrow
promontory, we sometimes fear that all that is left
to us is a glorious past. Happily for us, enthu-
siasts exist who have conceived the idea that
Europe can, by uniting, also have a glorious
future.

Mr. Debré told us that there were many
Europes today, and that none of the existing
organisations entirely fulfilled our ideals or
ambitions. Nevertheless, some of these organisa-
tions have already achieved significant results,
especially in the economic field, and these we
must be careful not to ecompromise.

There are the Six, grouped in three Com-
munities; there are the Seven forming a free
trade area; there are ourselves, Mr. President,
who are trying to find a way of linking up a
larger group still — all of these have done
useful work which must be neither under-
estimated nor compromised. If, in the presence
of my colleague and friend Mr. Bech, I may use
an expression often heard in Benelux, we must
not imitate the walk of the Echternach proces-
sion, one step forward and two back. But, with
this proviso, we must take the step forward.
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True it is that economies do not exhaust our
duties. There are political, cultural and military
reasons why we should unite, and I have listened
with much interest to what has been said about
the solidarity uniting the Western peoples and
the need not only to seek it through the assem-
blies but to include such bodies in a wider
framework. Because if it can be said anywhere
it can be said here that the Six are not
everything, the Seven are not everything, and
even the defence and development of Western
man to be successful call for unity of effort
across the seven seas. The development and
spread of the Western ideal itself implies
concerning ourselves with the new continents
starting out on an independent politieal life.

Speaking personally and without engaging the
Council, I must admit to finding myself slightly
embarrassed for several reasons. The first, which
is purely personal, concerns the difficulties Bel-
gium is now experiencing since the Congo was
granted independence. You have already made
a friendly allusion to this, Mr. President, in
terms which touched me deeply. However, it is
not my business to talk about that particular
qguestion. What I want to deal with is the gene-
ral problem on which Mr. Conte has already
spoken.

Mr. Conte is my second diffieulty, because he
has covered the subject magnificently, in a first-
class Report that omits nothing. He has not even
treated me as the rich man did Ruth, the Moa-
bite, and left a few ears of corn in the field
for me to glean. He has set out the whole subject
on such a wide basis and dealt with it so fully
that he has left me very little to add if I am
not to repeat what he has already said. Still,
one way of showing my respect for you all is to
make my own small contribution to this debate.

The title — Which Europe, Which Africa? —
puts the question in a nutshell. We have to
establish a relationship between two mnot very
clearly defined entities. It is one aspect of the
more general question of the relationship to be
established between the countries which have
already reached an adequate level of economie
and scientific development and the underdevel-
oped countries or those in process of develop-
ment. This is a problem that is always with us;
it is not unique to our generation. In studying
history I remember always having been struck
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Non seulement les traités ont prévu une As-
secmiblée modéle par son réglement et modéle
sussi par son désir de bien faire, mais le génie
de cette Europe que nous cherchons a organiser
impose cette collaboration.

M. Michel Debré a fait tout a I’heure le grand
honneur 3 cette Assemblée, et 4 moi-méme comme
Président du Conseil, de vouloir bien recevoir, en
sa qualité de Premier Ministre du gouvernement
de la République Francaise, I'U.E.O. & cette ses-
sion parlementaire. I1 a dit — je l'ai écouté
avee émotion — combien I’Europe devient pour
chacun de nous une néeessité plus importante.
Nous étions travaillés par un complexe d’inquié-
tude, il faut bien le dire ; nous qui nous trou-
vions partout, nous nous sentions refoulés et
sans doute, aprés un certain effort de réflexion,
nous rendions-nous compte que nous n’étions pas
partis sans laisser sur tous les rivages notre hé-
ritage. Partout, ce sont les droits de I’homme et
du citoyen qui sont invoqués. Partout, e’est la
révolution industrielle que l'on veut répandre.
Partout, enfin, c’est cette habitude d’une pensée
préeise appliquée & divers domaines de la vie,
habitude occidentale, qui cherche 3 étre adaptée,
il faut le reconnaitre. Mais nous craignons, en
étant refoulés sur un étroit promontoire, de
n’avoir plus derriére nous quune histoire glo-
rieuse. Heureusement que des gens énergiques
ont pensé que 1’Europe, en s’unissant, pourra
avoir aussi un grand avenir.

M. le Premier Ministre Debré a dit quil y a
actuellement plusieurs Europes et qu’aucune des
organisations n’épuise notre idéal, notre ambi-
tion. Il faut ajouter que certaines d’entre elles,
sur le plan économique surtout, sont déja parve-
nues & des résultats appréeiables qu’il ne faut pas
compromettire.

Qu’il s’agisse des Six, qui sont eroupés en trois
ccmmunautés, qu’il s’agisse des Sept, qui se réu-
nissent en une zone de libre-8change, qu’il s’agisse
de nous-mémes, Monsieur le Président, qui es-
sayons de trouver un lien pour des synthéses fu-
tures plus larges, nous avons fourni un effort
valable qui ne peut pas étre sous-estimé et qui ne
peut pas étre compromis. Reprenant une image
coutumiére dans le Benelux et que je répéte
devant mon éminent collégue et ami M. Bech, il
ne faut pas que par une procession d’Echternach
nous avanecions d’un pas pour reculer de deux ;
mais, sous cette réserve, il faut, on doit avancer
d’un pas.
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11 est vrai que 1’économie n’épuise pas nos de-
voirs ; il est vrai qu’au point de vue politique,
culturel, militaire, nous avons d’autres raisons de
nous unir, et j’ai entendu avee beaucoup d’in-
térét les idées qui ont été développées sur cette
solidarité qui unit les peuples de 1’Occident, sur
T'obligation de chercher cette solidarité en contact
avec les Assemblées et sur la néeessité aussi d'in-
sérer ces intégrations dans des cadres plus larges.
Car, c’est ici qu’on peut le dire, les Six ne sont
pas tout, les Sept ne sont pas tout, et méme la
défense et la promotion de 1’homme occidental
exigent pour étre efficaces que les efforts s’unis-
sent au-deld des océans. Méme la promotion et la
diffusion de l'idéal occidental impliquent que
nous nous préoccupions de ces continents nou-
vegux qui sont appelés 4 la vie autonome poli-
tique.

Traitant cette affaire en mon nom personnel et
ror. pas comme Président du Conseil, n’engageant
que ma responsabilité, je me trouve — je vous
l'evoue — dans une situation un peu embarras-
ste, pour plusieurs raisons : la premiére, qui m’est
personnelle, est que la Belgique connait actuelle-
ment des difficultés, aprés l'indépendance du
Congo — vous y avez fait allusion, Monsieur le
Président, dans des termes amicaux qui m’ont été
au ceeur, croyez-le bien — mais il ne convient pas
de ma part de me laisser inspirer par ce sujet
particulier ; ¢’est le problém: général que je veux
suivre, que je veux traiter aprés M. Conte.

M. Conte est ma seconde difficulté parce qu’il a
traité le sujet magnifiquement, dans un rapport
splendide, complet. Il ne m’a méme pas traité
comme le fut Ruth la Moabite par ’homme riche
quai laissait sur les champs des épis & glaner ; le
sujet a été conduit et exposé avee une largeur de
vues qui ne me laisse pas grand-chose & ajouter,
si ce n'est avee le risque de répéter ce que
M. Conte a dit. Mais enfin, ¢’est une maniére de
vous marquer ma déférence que d’apporter ma
contribution modeste & ce débat.

Le sujet est bien posé par le titre méme ; il
s'agit des Europes et des Afriques, c’est-a-dire
dune relation & créer entre deux entités qui ne
sont pas encore trés fermes ni I'une ni l'autre.
Cela #’inserit dans la préoceupation plus géné-
rale des rapports qui doivent exister entre les
pays qui sont arrivés & un niveau suffisant de
développement économique et scientifique et les
pays qui sont arrivés & un niveau suffisant de
ment. Sans doute e’est un probléme éternel, il n’a
pas été réservé 4 notre génération. Je me rap-
pelle qu’en lisant l’histoire, j’ai toujours é&té
frappé par 'idée que les premiéres civilisations
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by the way in which the earliest civilisations
round the Tigris or the Euphrates lived under
the threat of the poorer, shepherd peoples from
the hills who descended on them every hundred
years or so and raided their towns. Even in
Europe we were invaded by the so-called Bar-
barians who had not yet reached the Roman
level of civilisation. In Asia, too, China has
throughout her history been threatened by the
Mongolian hordes.

What makes the problem so acute and so
alarming is that it is at once planetary, urgent
and vital. It is planetary because the whole
planet is concerned. It is wurgent because,
hitherto, opposition between two worlds has made
itself felt only gradually, whereas nowadays
newspapers, wireless and films demonstrate to
the masses day after day how comfortably they
could live if only they had a little more money.
It is vital because, contrary to what used to be
the case, underdeveloped peoples or peoples in
process of development are forced to demand an
immediate share in the good things of those
better-off than themselves because it is no longer
possible for them to maintain their old living
standards and ancestral customs. They are the
vietims of the constant growth of the population
due to the spread of medical science, and of the
economic pressure due to imports from the more
highly industrialised countries. It is quite
simply impossible for them to maintain their
old living standards and, if they are to survive
and avoid dying of hunger, they must have the
same advantages as other races, and that very,
very quickly.

Happily, the problem is solving itself in
another way. A quick solution is required but it
need not be found in either invasion or war. Up
to the 19th century, the only known method of
getting rich was to go and annex someone else’s
possessions and then divide the spoil. Today, we
realise not only that war is impossible, but that
the techniques of the industrial revolution can
be exported so as to create similar conditions of
life for other peoples as soon as they have
mastered them.

Here, then, is an international problem which
becomes more urgent the more it develops, and
when we come to look at it, Mr. President, it is
a very pretty problem indeed. We may well feel
some anxiety at belonging to a generation faced
with such difficulties; but we ought to be glad
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to be alive as the curtain goes up on the stage
of this planet at a moment when -countries,
States and peoples that have lived for genera-
tions under the dominion of others without even
awakening to political life, have started filling
that stage and tomorrow or the day after may
well play their part in the progress and pros-
perity of the world, by making it richer, more
varied and more interesting than ever before.

What are these peoples demanding? They are
demanding two things. First, political inde-
pendence. It is only necessary to attend the
performance at the U.N. to see that that is their
primary demand. Next, the means of raising
their economic standards. But that takes second
place. For reasons ultimately connected with
their enhanced sense of the dignity of man, they
are above all demanding independence — even
if they are not ready for it, even if they do not
have all the means of controlling their own
destiny, and then afterwards, when they are
really free, they will try to raise their standard
of living.

That is the philosophy, the problem, which the
West, and particularly Europe, finds itself
facing. For a long time — why not admit it? —
we found ourselves in a position where the Com-
munist world had the upper hand. That world
had found a different way of extending its do-
minion over vast tracts of territory. According
to the phraseology of the United Nations Char-
ter, colonies can only be overseas territories. We
in Europe were almost alone in being confronted
with the primary, exclusive demand: give us
independenece first.

Addressing the United Nations, Mr. Macmillan
emphasised the speed, generosity and breadth of
vision shown by the European nations in their
reply to this appeal. So now that the politieal
mortgage has been paid off and the original
demand satisfied, we may expeet to find oursel-
ves, tomorrow or, if you prefer, the day after,
faced by the second demand as to how the living
standards of the underdeveloped peoples can be
improved in the shortest possible time.

At that stage the West will find itself on a
psychological level with the Communist world.
The free world will have an opportunity to
prove in deeds that it can raise those living
standards by its own methods, which respect the
dignity of the individual, as quickly as, perhaps
even more quickly than, the Communist world
by dictatorship.
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du Tigre et de 'Euphrate étaient menacées cha-
que centenaire par la descente des peuples pas-
teurs et pauvres qui vivaient sur les collines et
venaient razzier les villages. Nous-mémes, en Eu-
rope, N’avons-nous pas connu les invasions de
ceux qu’on appelait les Barbares, qui n’avaient
pas atteint le niveau de civilisation des Romains?
Fn Asie n’est-ce pas aussi la position de la Chine
d’avoir été sans cesse menacée par les masses de
la Mongolie ?

Ce qui donne au probléme un earactére actuel
ct particuliérement angoissant, c’est son carac-
tére & la fois planétaire, urgent, néeessaire. C’est
un probléme planétaire car toute la plandte est
engagée. C’est un probléme urgent ear autrefois,
l'opposition qui pouvait survenir entre deux
mondes n’était que lentement percue. Aujour-
d’hui ce sont les journaux, la radio, le cinéma qui
tous les jours montrent aux masses comment on
pourrait vivre sil’on avait un peu plus de moyens.
C’est un probléme nécessaire, aussi, parce que, &
la différence d’autrefois, les peuples sous-déve-
loppés ou en voie de développement ne peuvent
Das ne pas exiger de participer le plus vite pos-
sible au sort de ceux qui sont mieux partagés, car
ils ne peuvent pas maintenir le niveaun de vie an-
cien et des habitudes ancestrales. Ils sont soumis
3 la pression démographique que erée la diffusion
de la science médicale, 4 la pression économique
que créent les importations de pays plus équipés.
Ils ne peuvent tout simplement pas maintenir
leur ancien niveau de vie ; il leur est nécessaire
pour survivre, pour échapper & la mort par la
famine, d’avoir les mémes avantages que les au-
tres, et tout de suite, et trés vite.

Heureusement, le probléme se simplifie d’une
autre facon. S’il doit étre rapidement résolu, il
peut D’étre autrement que par l'invasion et la
guerre. Jusqu’au XIX* siécle, on ne voyait d’au-
tre moyen de s’enrichir que d’aller prendre ce que
les autres avaient et se partager le butin. On se
rend compte 3 la fois aujourd’hui que la guerre
est impossible, mais que les techniques de la révo-
lation industrielle peuvent &tre diffusées et créer
sur place, pour les peuples qui s’en rendront les
maitres, des conditions de vie équivalentes.

Voilad done un probléme international qui s’ac-
tualise en s’exaspérant et ¢’est au fond, Monsieur
le Président, un beau probléme. Nous pouvons,
peut-8tre, étre inquiets de faire partie d’'une gé-
nération confrontée avee de pareilles difficultés.
Nous devons nous réjouir toutefois d’assister 4 un
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lever de rideau & un moment oli la planéte se
peuple d’'un ensemble de pays, d’Etats, de popu-
lations qui avaient été longtemps dominés et qui
n’avaient méme pas été éveillés & la vie politique,
qui viennent remplir la scéne et qui demain,
aprés-demain, pourront rendre ce monde plus
riche, plus divers, plus intéressant en prenant
leur part dans le progrés et la prospérité.

Quexigent ces peuples? Ils exigent deux
choses : la premiére est I'indépendance politique.
11 suffit d’assister an speetacle de ’O.N.U. pour
voir que c’est vraiment la premiére exigence. La
seconde, ee sont les moyens d’atteindre 4 d’autres
niveaux économiques. Mais ce n’est que 1a seconde
exigence et pour des raisons qui se fondent, no-
tamment, sur un sens aceru de la dignité hu-
maine, ils exigent avant tout leur indépendance
méme 8’ils ne sont pas préts, méme s’ils n’ont pas
tous les moyens de s’assurer la maitrise de leur
destin, pour aprés, dans la liberté, essayer d’aug-
menter leur niveau de vie.

Voild 1a philosophie, voila le probléme avee les-
quels 1’Occident — singuliérement ’Europe — se
trouve confronté. Pendant trés longtemps, pour-
quoi ne pas ’avouer, nous nous trouvions dans
une période ou dans une situation défavorable
par rapport au monde communiste. C’est d’'une
autre facon que celui-ci avait étendu sa domina-
tion sur d’immenses territoires. Les colonies
éiaient circonsecrites aux territoires d’outre-mer,
selon la phraséologie inscrite dans la Charte des
Nations Unies. Nous étions presque seuls, en Eu-
rope, & &tre soumis & cette premiére et exclusive
exigence : donnez-nous d’abord ’indépendance.

M. Maemillan a souligné devant 1’Organisation
des Nations Unies la rapidité du mouvement, la
générosité, 1a largeur de vues aussi avee lesquelles
les pays européens ont répondu & cet appel. Clest
ainsi que demain, aprés-demain si vous le voulez,
cette hypothéque politique étant levée, cette pre-
midre exigence étant satisfaite, nous allons étre
confrontés avee la seconde : comment peut-on re-
lever aussi vite que possible le niveau de vie des
populations sous-développées ?

A ce moment 13, ’Occident se retrouvera psy-
chologiquement 3 égalité avee le monde commu-
niste. L.e monde libre pourra prouver dans les
faits qu’il est capable de relever le niveau de vie
de ces populations aussi vite et méme plus vite,
par ses propres moyens, qui respectent 1’éminente
dignité de la personne humaine, que le monde
communiste fondé sur la dictature.
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The question of the underdeveloped countries
interests us from the world angle; but here in
Western European Union, the meeting ground
of seven States, it is the Eurafrican angle that
interests us and that Mr. Conte dealt with. This
for a variety of reasons. First of all, for histori-
cal ones: the memories of a common civilisation,
the physical proximity of the two continents.
Next, for economic reasons: the fact that Europe
and Africa are complementary and that we need
to create large-scale groups of freely associating
countries whose economies are sufficiently well-
balanced to satisfy both sides.

To take an example, look at what is regularly
said about the dollar erisis, a phrase bearing one
meaning yesterday and another today. It goes
without saying that if Europe had to pay in
dollars for all its raw materials, the self-
sufficiency it is trying to achieve would, econ-
omically speaking, be ecompromised once again.
Equally, if America alone had to bear the full
cost of technical and social assistance, even her
immense reserves would not suffice. She is
asking us today to take our proper share of the
responsibility as being what in fact we are, one
of the world’s great industrial networks.

That is the economiec reason why we should
devote special attention to the question of
Eurafrican relations, quite apart from any poli-
tical, geographic, sentimental, ecultural and
human considerations.

As T said at the beginning, we have to start
by making a choice. At the moment, however,
this is impossible. We must ask ourselves what
is the framework in which these problems
require to be studied. Mr. Conte has wisely
reminded us that there is more than one Europe
and more than one Africa. Where are we going
to put them? How are we going to fit them
together?

We all know that in order not to default on
earlier obligations, the Europe of the Six — the
Community of the Six — thought it necessary
to assume certain undertakings with regard to
the former overseas territories, either to faeili-
tate the entry of their goods into Europe or to
provide them with finanecial assistance in the
form of an African development fund. But
things do not stand still, and the Europe of the
Six is beginning to wonder what it is going to
do about all these former overseas territories
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that have now become independent States. What
seems to me one very sensible step has already
been taken. The Six have said that, at the re-
quest of any of these States, they are willing
to maintain the economie links already establish-
ed with them, at least until 1962, the end of
the provisional period.

This poses the problem of institutional rela-
tions with those countries. If we intend to treat
the new States as independent States, we must
offer them some sort of chair to sit on while
diseussing matters with us — the kind of diseus-
sion I mentioned at the beginning of my speech.

I note and, speaking for myself, I welcome
the decision taken in Strasbourg by the Euro-
pean Parliamentary Assembly of the Six to hold
a parliamentary conference during the coming
year, at which these problems will be examined
by representatives of the Six and representa-
tives of the new sovereign States, on a basis of
freedom, equality and respect for each other’s
sovereignty.

The other framework within which the prob-
lem could be dealt with is obviously the Council
of Europe. This has the advantage of including,
in addition to the Six and the Seven, several
other States not yet engaged, which have an
important contribution to make towards the de-
velopment of mankind generally as well as the
development of the new sovereign States.

The proposals put forward in your meetings
with representatives of other countries I have
found of considerable interest, because when
making them you are acting in a dual capacity.
At the Council of Europe you voted for invest-
ment promotion, an investment code and an in-
ternational guarantee fund, in faet a whole
range of practical measures to which most care-
ful study has been given. The question now is
what this Assembly can do to help solve the
problem.

It would be a mistake to allow the same
question to be examined, in the same form and
from the same angle, at every level. Tt would
take too long and we would risk arriving at con-
tradictory conclusions. The work done by the
Six, the Seven or the Fifteen does not need to
be done here. But this Assembly has its own
special mission, its own raison d’étre. Its mem-
bers are the six continental countries and Great
Britain. The six continental countries had ecer-
tain politieal responsibilities in the past and be-
lieve that they still have certain important econ-
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Ce probléme des pays sous-développés nous in-
téresse sous sa forme mondiale. Mais ici, 4 1’'Union
de ’Europe Occidentale, qui groupe sept Etats,
c’est I'implication eurafricaine qui nous préoc-
cupe et que M. Conte a traitée. Pourquoi ¢ Pour
de nombreuses raisons. Des raisons historiques
d’ebord : le souvenir d’une communauté de civili-
sation, d'une proximité géographique. Des raisons
économiques ensuite ; la complémentarité entre
I’Europe et I’Afrique et la néeessité de créer, dans
la liberté, de vastes ensembles qui soient dotés
d’un équilibre suffisant pour chacune des parties.

Pour illustrer cette pensée par un exemple,
voyez ce que 'on a toujours dit de la erise du
dollar, dans un sens d’abord, dans un autre au-
jourd’hui. I1 va de soi que, si I’'Europe devait
acheter en dollars toutes les matiéres premidres
dont elle a besoin, cette autonomie qu’elle re-
cherche serait de nouveau compromise au point
de vue économique. Inversement, si 1’Amérique
était obligée de prendre en charge & elle seule
tcute cette assistance technique et sociale, ses im-
menses réserves n’y suffiraient pas. Elle nous
demande aujourd’hui de prendre notre part
comme un des grands complexes industriels mon-
diaux que nous sommes.

Voila la raison économique pour laquelle nous
devrons, sans compter les considérations poli-
tiques, géographiques, sentimentales, culturelles
et humaines, accorder une attention particuliére
au probléme de ’Eurafrique.

Je le disais en commencant, il y a un premier
choix qui devrait étre fait. Or, cette option est
actuellement impossible. Nous devons nous de-
mander dans quel cadre il faut étudier ces pro-
blémes. M. Conte, avee prudence, nous a rappelé
qu’il y a plusieurs Europes et plusieurs Afriques.
Ou allons-nous placer ou chercher 3 trouver cette
articulation ¢

Vous savez comme moi que Europe des Six, la
Communauté des Six, se fondant sur des obliga-
tions antérieures, a cru néeessaire de prendre un
certain nombre d’engagements 4 1’égard de ces
cx-territoires d’outre-mer, soit qu’il s’agisse de
faciliter les importations de ces territoires vers le
continent, soit qu’il s’agisse d’'une assistance fi-
rienciére sous forme d’un fonds social de dévelop-
rement du continent africain. Les choses évolu-
ant, cette Europe des Six se demande actuelle-
nient comment elle va s’adapter i tous les ex-
territoires d’outre-mer qui sont devenus des Etats

107

indépendants. Dés 4 présent, une- mesure, trés
sage & mon sens, a été prise. Elle consiste i dire
que, dans la mesure ol ces pays devenus indépen-
dants le demandent, nous maintenons au moins
jusqu’en 1962, fin de la période provisoire, les
liens économiques que nous avions établis avee
eux.

Cela pose le probléme des relations institution-
nelles. Si, en effet, nous voulons traiter ces Etats
comme des Etats souverains, il faut leur offrir
quelque part une chaise o ils pourront s’asseoir,
discuter aveec nous, en un mot avoir ee dialogue
auquel je faisais allusion en commencant.

J’enregistre comme un fait, et 4 titre personnel
je salue comme un bien, la déeision qui a été prise
par 1’Assemblée Parlementaire Européenne des
Six, & Strasbourg, de réunir dans le courant de
Pannée prochaine une conférence parlementaire
ol, sur le plan de la liberté, de 1’égalité et du
respect mutuel des souverainetés, ces problémes
pourraient étre examinés entre les représentants
des Six, d’une part, et les représentants des nou-
vecux Etats souverains, d’autre part.

L’autre eadre auquel on peut songer pour exa-
miner ce probléme, e’est évidemment celui du
Conseil de I’Europe, parce que le Conseil de I'Eu-
rope a ’avantage de grouper non seulement les
Six et les Sept, mais encore des Etats non engagés
qui peuvent fournir une contribution importante
pour la promotion de ’homme, pour la promotion
des Etats nouvellement souverains.

J’ai suivi avee intérét les propositions que vous
faites lorsque vous étes réunis aux autres, puis-
que vous avez une double qualité. Vous avez voté
au sein du Conseil de 1’Europe en ce qui coneerne
le développement des investissements, le code des
investissements, le ducroire international et tout
un ensemble de mesures pratiques qui ont été
étudiées d’une facon plus approfondie. La ques-
tion se pose de savoir ee que peut faire votre As-
semblée pour résoudre ce probléme.

N’essayons pas de reprendre la méme question
sous la méme forme, par le méme aspect, & tous
fes échelons, parce que nous n’avons pas le temps
de le faire et paree que nous risquerions de nous
contredire. Ce qui peut étre fait chez les Six, ce
qui s’est fait chez les Sept, ce qui s’est fait chez
les Quinze, ne doit pas étre fait ici. Mais cette
Assemblée a une mission particuliére, une voca-
tion spéciale. Elle groupe les six Etats continen-
taux et I’Angleterre. Et le fait est que les six
Etats continentaux avaient des responsabilités
politiques et croient garder des responsabilités
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omic and moral responsibilities towards parts
of Africa which they, on their side, are study-
ing. Equally, Great Britain and the Common-
wealth also have similar responsibilities to parts
of Africa.

In the course of your search for means of
uniting the Six and Great Britain — I have
seen the conclusions of your General Affairs
Committee’s most interesting Report on the
subject — you should also try to see how far
you can co-operate on external questions so as
on the one hand to avoid eontradictions, attempts
to outbid each other and duplication of effort,
and on the other to ensure maximum efficiency
for the efforts made and the plans prepared by
either side.

This, Mr. President, Ladies and Gentlemen, is
what I regard as the specific mission of Western
European Union, on which this Assembly should
concentrate.

Mr. Conte made it clear that the question of
the relations to be established between these
groups of sovereign States — the fully develop-
ed States and the African States still in process
of development — falls into three parts. The
first, which I think is clearly the most important
and also the hardest, coneerns the stabilisation of
the price of raw materials.

On the one hand, we have the fact that certain
countries for a long time to come will be produe-
ing raw materials; on the other, the fact that
these raw materials are subjeet to eonsiderable
price fluctuations. How can those countries en-
sure their living standards, how can they even
prepare a reasonable programme and ecarry it
out effectively unless they can ecount on a cer-
tain minimum in the way of finaneial resources
and foreign currency earnings? You can give
them all the technical and finaneial aid you like,
but a variation of one or two per cent in their
main exports could involve them in losses that
would more than outweigh the whole of your
aid.

It is not my business today to provide an
answer to the question of how to stabilise raw
material prices, but I am in full agreement with
Mr. Conte when he says that it has both a world
and a regional aspeet.
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It has a world aspect because it can be solved
only by co-operation between all the great in-
dustrial and eonsumer powers — not just the
Six, not just the Commonwealth, but including
the United States of America and Canada, and
also Soviet Russia.

On the other hand, the pre-requisite of a
global solution is that the question be studied
within the framework of the various monetary
areas, so as to avoid the imbalance mentioned
by Mr. Conte in his Report: the franc area for
the countries allied with France, the sterling area,
the dollar area. If the problem is divided up in
this way between monetary areas, it will oblige
each of us to approach it from our own angle and
give an Assembly such as yours the opportunity
of ensuring that the separate studies are co-
ordinated with a view to a global solution.

Perhaps the reason why stabilisation of raw
material prices is the most important of the
problems facing us is that it is the most urgent.
It cannot, however, provide the final answer.

We are all agreed that these countries ecannot
for ever remain producers of raw materials and
suppliers of other countries’ needs. That would
give them neither a higher standard of living,
nor economic independence, nor a better-balanced
national economy. They have the right to
follow the same path of development we follow-
ed ourselves. It is now their turn to become in-
dustrialised, with no further delay, and here
we come to the second and third problems
raised in Mr. Conte’s Report, those of technical
and financial assistance.

These countries need money and they need ex-
perts. Europe must provide them with both. It
may be a rash thing to say, but I believe
Europe not only must, but can supply both the
experts and the money without too much diffi-
culty.

The problem is usually put very badly. People
seem to think that we ought to give away some
of what we have and let others share in our
sources of wellbeing. But, however disinterested
and generous countries may be, it is not long
before this method is brought up short by re-
sistance on the part of the tax-payer and also,
it must be admitted, by a certain national and
quite legitimate egoism. This would still be true
if all our means of production were working
full-out, if there was not a single person un-
employed, and if every single factory, every
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économiques et morales importantes vis-d-vis
d’une partie de ’Afrique et les étudient de leur
coté. D autre part, la Grande-Bretagne et le Com-
monwealth ont, vis-a-vis d’une partie de ’Afrique,
des responsabilités paralléles.

Vous qui, iei, cherchez entre vous la responsa-
bilité d’unir les Six et la Grande-Bretagne — j’ai
lu les conclusions du remarquable rapport de
votre Commission des Affaires Générales 4 ce
sujet — vous devez aussi chercher dans quelle
mesure on pourrait collaborer sur le plan exté-
rieur de facon & ne pas se eontredire, de maniére
i ne pas faire de la surenchére, 4 ne pas doubler
les efforts, mais aussi de maniére i trouver le
maximum d’efficacité aux efforts préparés par
Ies uns et aux projets élaborés par les autres.

Voild, me semble-t-il, Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, quelle est, bien définie, en
vuc du probléme que j’ai essavé de préeiser, la
mission, la voeation de notre Union, de notre or-
ganisation. Voila quel doit étre le souci de cette
Assemblée.

M. Conte a clairement expliqué qu’en réalité,
ce probléme des relations ou des connexions i éta-
blir entre Etats tous souverains — ceux qui sont
pleinement développés et ceux d’Afrique qui
cherchent encore i se développer — se divise en
trois points principaux. Le premier, le plus im-
portant et le plus difficile — cela me parait clair
— est celui de la stabilisation des cours des ma-
tiéres premidres.

Voild des pays qui, pour tout un temps, sont
preducteurs de matiéres premiéres. Voild des ma-
tidres premidres qui sont soumises & des flue-
tuations considérables. Comment voulez-vous que
ces pays assurent leur niveau de vie ? Comment
voulez-vous méme qu’ils imaginent d’une fagon
rationnelle et exécutent d’une maniére efficace
un programme 3 long terme §’ils ne sont pas assu-
rée d’un minimum de ressources et de rentrées de
devises 2 Vous pourrez donner & ces pays toute
I’aide technique et financidre que vous voudrez,
une variation de quelques peur eent dans ce qui
constitue leurs exportations principales peut pro-
voquer des pertes bien plus grandes que toute
I'aide que vous aurez donnée.

11 ne m’appartient pas iei de donner la solu-
tion & ce probléme de la stabilisation des cours
des matiéres premiéres, mais je souligne, aprés
M. Conte — en apportant mon appui total & son
analyse — que ce probléme est & la fois mondial
et régional.
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I1 est mondial en ce sens qu’il ne trouvera sa
solution que sur la base d’une collaboration de
toutes les grandes puissances industrielles et
consommatrices, non seulement les Six, non seule-
ment le Commonwealth, mais aussi les Etats-Unis
d’Amérique du Nord et le Canada, mais encore
la Russie Soviétique.

D’autre part, ’approche d’une solution globale
suppose des études dans le cadre des zones moné-
taires pour éviter ces déséquilibres auxquels
M. Conte faisait allusion dans son rapport : zone
monétaire frane pour les pays alliés de la France,
zone livre sterling, zone dollar. Ce compartimen-
tage monétaire oblige chaeun & aborder le pro-
bléme sous son angle particulier et permet & une
Assemblée comme la vétre de veiller & ce que les
études effectuées de chaque coté se coordonnent
et préparent ainsi la solution globale.

La stabilisation des cours des matiéres pre-
miéres est peut-étre le probléme le plus important
parce qu’il est le plus urgent. Toutefois, il n'im-
rlique pas la solution définitive.

Nous sommes bien d’aceord pour admettre que
ces pays ne peuvent pas rester toute leur vie des
pays producteurs de matiéres premiéres, fournis-
scurs de ce dont les autres ont besoin. Cela ne
leur assurerait ni l’augmentation du niveau de
vie, ni Vindépendance économique, ni un meilleur
équipement de leur économie nationale. Ils ont le
droit de passer par le méme processus gue nous
avons connu. A leur tour et rapidement, ils doi-
vent s'industrialiser et ¢’est ainsi que se posent le
second et le troisiéme problémes sculevés dans le
rapport de M. le Ministre Conte, celui de 1’assis-
tance technique et celui de Passistance finaneciére.

A ces pays, il faut de P'argent et il faut des ex-
perts. I’Europe doit leur donner ’argent et les
experts. Peut-étre suis-je imprudent, mais je
trouve que I’Europe non seulement doit mais
peut, et avee une aisanee relative, fournir ’ar-
gent et fournir les experts.

En réalité, on présente généralement mal le
probléme. On imagine que nous devons partager
ce que nous avons, que nous devons donner une
partie de notre bien-étre. Quels que soient le
désintéressement ou la générosité des peuples,
dans cette voie on atteint assez rapidement la li-
mwite que présente ’opposition des eontribuables
et il faut le reconnaitre, un certain égoisme na-
tional légitime. Cette analyse serait juste si tous
les moyens de production étaient utilisés chez
nius, 8’il n'y avait pas un chémeur, s’il n’y avait
pas une usine, une machine, qui ne tourne pas.
A supposer méme qu’il en soit ainsi, je ferais en-
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single machine, were in use. And even then I
would like to point out that increased demand
is the surest means of encouraging technical
progress to meet that demand, and from which
every consumer profits,

Many studies have been made of the condi-
tions of technical and financial assistance. A
year ago, I myself had the honour of submitting a
memorandum to the Council of Ministers of the
European Community that dealt with this very
question. Without repeating what you all know
as well as I do, I will just remind you of one
point that seems to me of some importance: it
is, I think, obvious that neither technical nor
financial aid will ever be acceptable or useful
unless it is divoreed from polities.

So long as the countries at the receiving end
have reason to think that technical assistance or
economic investment will involve them in some
kind of dangerous, camouflaged subservience,
they will refuse categorically to have anything
to do with them. So long as the lenders think
that, in investing their savings in an under-
developed country, they will be running not
only the normal financial risks but some kind
of political risk as well, connected with their
nationality, they will hold back.

The whole problem then, if we want to releasc
the considerable resources in manpower and
capital of which insufficient use is at present
being made — the whole problem, as I say,
consists in finding a solution that has the least
possible conneetion with politics.

One method has occurred to me, Ladies and
Gentlemen, that would have other advantages
and achieve certain additional objectives. Instead
of restricting our relations to bilateral ones, we
might try to arrange some form of regional
association. In Europe we have the Common
Market which is matched by the Free Trade
Association. We are living in an age of zones,
the object of which is to produce additional
savings, as well as manufactured goods repre-
senting the form in which these savings can,
when required, be exported. Surely it would
be to the advantage of the African States if
they too were to be grouped in zones. I think
myself that would present a number of advan-
tages.

The first is that it would exelude politics.
Instead of being considered by a single State,
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the problem would be considered by a group of
States, an economic community corresponding
to the facts of the situation. Equally, instead of
the partner to an agreement being a single State
that might be tempted to regard agreements
with European nations as involving no more
than a conditional obligation, the partner would
be the whole zone, which would provide a kind
of collective, moral guarantee for both sides.

Another advantage would be to encourage a
more balanced internal development for the
African territories. We have our Common Mar-
ket, the United Kingdom has ereated the Free
Trade Association, South America is thinking
of forming a huge single market, and the United
States have had one for a long time as a result
of the Inter-State Commerce Clause. Why should
we suppose it possible in Africa to equip a series
of little separate independent States, with all
the duplication inevitably involved? We eannot
afford it and neither can they; their potential
markets are not large enough either to justify
the sacrifices they would each require from us,
or to ensure each of them a livelihood.

Look at the thing from a practical point of
view. Investment presupposes a programme. One
cannot just think up something new each year.
Besides, as was said just now, we must have an
agreement to keep politics out of it. Investors
will demand adequate security for their capital,
while the borrowers will demand that this eapital
be free from politieal strings and, by a reasonable
process of thought, that it gradually become
nationalised in the sense either of forming a
local reserve of manpower or of being, little by
little, absorbed into the national economy.

If there could be a general programme cover-
ing several zones and divorced from national
considerations, there is reason to believe that the
faet of its being guaranteed by both sides wounld
result in its being better balanced and better
respected.

Take a second example: the investment ecode,
the political guarantee against political risks in
investment. If these international instruments
are really international, that is to say if a suf-
ficient number of States on either side become
signatories to them, then we can be assured that
the political aspect has been exeluded and the
economic aspect of development ensured.

This was the idea put forward in my memo-
randum. I have mentioned it again foday
because it is a concrete proposal. It has not yet
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core remarquer que les demandes additionnelles
sont le moyen le plus siir de provoquer le progrés
technique qui répond & cette demande addition-
relle et dont profitent tous les consommateurs.

Pour déterminer les conditions de cette assis-
tance technique et financiére, de nombreuses
études ont été faites. Moi-méme, j’ai eu I’honneur,
il y a un an, de présenter au Conseil de Ministres
de la Communauté européenne un mémorandum
qui traitait notamment de cette question. Pour ne
pas répéter ce que vous connaissez aussi bien que
mol, je me bornerai pratiquement & reprendre
une idée qui me parait importante, & savoir qu’il
me parait aller de soi que P’aide technique et fi-
nanciére ne sera acceptée et ne sera efficace que
si elle est dépolitisée.

Dans 1a mesure o les pays qui recoivent cette
aide peuvent croire que, par le biais de ’assis-
tance technique ou de linvestissement écono-
mique, ils rencontreraient une espéee de sujétion
indirecte et dangereuse, ils se rebifferont. Dans
la mesure ol les préteurs pensent que, lorsqu’ils
donnent une partie de leurs économies & un pays
sous-développé, ils ne courent pas seulement le
risque normal de ’entreprise, mais sont aussi sou-
mis 4 un risque politique supplémentaire en rai-
son de leur nationalité, ils hésiteront.

Tout le probléme, done, si 1’on veut libérer ces
meyens considérables et jusqu’a présent insuffi-
samment employés en hommes et en capitaux,
tout le probléme, dis-je, consiste & dépolitiser au
maximum la solution.

Mesdames, Messieurs, il m’a semblé qu'une ma-
niére d’y parvenir et de réaliser en méme temps
d’autres objectifs, d’avoir d’autres avantages, se-
rait de concevoir ces associations non plus seule-
ment sous une forme bilatérale qui peut conti-
nuer, mais aussi sous la forme de zones. Du coté
européen, il y a d’une part le Marché Commun,
d’autre part 1’Association Européenne de Libre-
Echange. Nous sommes & 1’époque des grandes
aires, ces grandes aires qui, elles, doivent fournir
4 la fois 1’épargne supplémentaire et les biens de
production dans lesquels cette épargne peut se
traduire lorsqu’elle doit s’exporter. Mais, du edté
de 1’Afrique, ne croyez-vous pas qu’il faudrait
aussi souhaiter le groupement en zones ? J’y vois,
quant 3 moi, un certain nombre d’avantages.

Le premier avantage, c’est, d’un edté, la dépoli-
tisation : ce n’est plus un seul Etat, ¢’est une

108

communauté, une communauté économique, un
ensemble, un groupe correspondant i la réalité
qui étudie le probléme ; de Vautre c6té, ce n’est
Pas un engagement d’un Etat qui serait tenté de
dire que pareils engagements pris 4 ’égard des
puissances européennes sont toujours condition-
nels, mais c’est un engagement d’une zone, une
espéce de caution morale collective qui serait
prise par les uns et par les autres.

Cela permettrait aussi de préparer dans ces
territoires d’Afrique un développement interne
équilibré. Nous avons fait le Marché Commun,
les Anglais ont fait 1’Association Européenne.de
Lsbre-Echange, les Américains du Sud pensent &
constituer leur grand marché, les Américains du
Nord 'ont déja depuis longtemps par ’'Interstate
commerce clause. Pourquoi concevrions-nous
qu’il serait possible en Afrique d’équiper séparé-
ment, avec toutes les duplications que cela com-
porte, une série de petits Ftats indépendants ?
Sommes-nous assez riches, sont-ils assez riches,
ont-ils des débouchés assez grands pour chacun
demander de pareils sacrifices, pour chacun as-
surer une rentabilité ?

Considérons encore l’affaire sous une forme
pius pratique. Un investissement suppose un pro-
gramme, On ne peut pas imaginer année aprés
ennée ce que lon fera ; il faut aussi s’entendre,
vous le disiez tout & I’heure, pour qu’il n’y ait pas
d'implications politiques. Les uns demanderont
une séeurité suffisante pour leurs capitaux, les
autres que les capitaux investis ne jouent pas un
rdle politique et, par un processus raisonnable, se
nationalisent progressivement, soit en formant
une main-d’ceuvre locale, soit en pouvant étre
peu & peu absorbés par les économies nationales.

Si ’'on fait un programme général entre plu-
sieurs zones, en le dégageant de soucis nationaux,
il y a quelque raison de supposer que pareil pro-
gramme ayant des garants de part et d’autre se-
rait plus équilibré et serait plus respecté.

Prenez un second exemple : le code d’investis-
sement, le ducroire politique qui garantit les in-
vestissements contre les risques politiques. Si ces
acles internationaux sont vraiment internatio-
nusux, c’est-d-dire s’ils recoivent la signature de
part et d’antre d’un certain nombre d’Etats, on
se rend compte, & ce moment, que le souei poli-
tique est exclu et le souci économique du dévelop-
pement assuré.

Telle est 'idée que j’avais développée dans le
mémorandum. Je l’expose aujourd’hui de nou-
veau parce qu’elle a un caractére concret. N’ayant
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been gone into sufficiently, but I think it
deserves to be studied alongside other proposals.

Here then is my token contribution to your
preliminary debate, pending your final econ-
clusions, which I understand you intend to reach
at your next session in London. I can assure
you that I shall be following your work with
the very closest attention.

I am quite sure, Mr. President, that Western
European Union has a real part to play in this
field, especially if it has the courage to delimit
carefully the exact aspect of the problem which
comes within its terms of reference, and which
it is its duty to solve.

Western European Union’s task is not to
duplicate what has been done by the Six: it is
not to duplicate what has been done by the
Seven; it is not to take the place of the Council
of Europe. WE.U. is composed of six States
plus a seventh which has links with the whole
Commonwealth, and its task accordingly is the
domestic one of arranging for the rapprochement
so much desired by all our own countries and
the external one of arranging for the co-
operation that will help all the other countries.
That is my earnest hope for them and for you.
(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — May I
say, Sir, how much we have admired your
eloquence, the clearness of your thinking and
the lightness of your touch.

In his eontribution to the debate Mr. Wigny
has stressed the importance of the problems
arising out of the accession of new sovereign
States to political independence and their parti-
cipation in the development of economic and
social life. He has also drawn attention to the
urgency of finding solutions for these problems
through common European action.

6. Which Europe, Which Africa ?

(Resumed Debate on the preliminary Report of the

General Affairs Committee and Votes on the draft

Recommendation and Motion for an Order, Docs. 187
and 190)

The PRESIDENT (Translation). — We now
resume the debate on the preliminary Report of
the General Affairs Committee.

I call Mr. Blachstein to speak in the debate.
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Mr. BLACHSTEIN (Federal Republic of
Germany) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen, Ihad intended to state the
reasons for the Motion for an Order contained
in Document 190 relating to the Report pre-
sented to the Assembly by Mr. Conte, but in
view of the Rapporteur’s introductory remarks,
I feel this is no longer necessary. If I have
understood him rightly, the Rapporteur himself
has proposed that no vote be taken at the end
of this debate, but that instead the Report be
referred back to the Committee and its substance
discussed here again at some future date after
it has been examined in Committee.

If this is so — I am not very familiar with
the procedure, Mr. President — then I think
there is nothing more I need say as regards
Document 190; what the Rapporteur has now
himself suggested to the Assembly is exactly
what we were asking for.

Permit me simply to make a few observations
on the discussion, and in particular on the Rap-
porteur’s introductory statement. I shall try, like
the Rapporteur himself, to be as disereet and
frank as possible in dealing with the matters
before us, in the hope that I shall not be
misunderstood regarding certain points which
I feel still require some special consideration
and which are perhaps not viewed by us all
from quite the same angle.

The first point concerns the suggestion that
we should deal with Africa as a unit which does
not include North and South Afriea. This seems
to me a dangerous suggestion, for it would
exclude a considerable part of Africa from the
measures and co-operation proposed. Our ability
to convinee the world of the sincerity of our
efforts to promote the development of Africa
will, T am sure, depend to a very great extent
on how far we can make it plain that we are
not seeking to preserve even the last vestiges of
past relationships, and here I agree with the
Rapporteur when he says that colonial relation-
ships belong to the past.

The French Prime Minister spoke here this
afternoon of the need to fight against every
form of racialism, old and new. If we think in
this connection of South Africa, where the State
pursues a racial policy which involves the
oppression and humiliation of millions of people
every day, then we must, I think, come to the
conclusion that we cannot exclude her if we
wish to gain the confidence of all Africans. And
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pag été jusqu’a présent suffisamment étudiée, elle
mérite sans doute d’étre approfondie & ’égal des
autres.

J’ai apporté mon écot, qui est un écot d’hon-
neur, i cette Assemblée pour ce débat liminaire,
en attendant les conclusions définitives que vous
prendrez, si j’ai bien compris, lors de votre pro-
chaine session & Londres. Croyez bien que je
suivrai vos travaux avee une attention passion-
née.

Je suis convaincu, Monsieur le Président, que
dans ce domaine 1'Union de 1’Europe Oecciden-
tale a un rdle trés important & jouer, surtout si
elie a le courage de bien préciser, de bien cerner
l'aspeet de la difficulté qui lui revient, qui est
de sa compétence et qu’elle doit résoudre.

Ne pas répéter ce qu’ont fait les Six ; ne pas
répéter ce que font les Sept ; ne pas se substituer
au Conseil de Europe ; mais, étant donné qu’il
y a ici six Etats et un septiéme qui lui-méme est
en relation avee tout le Commonwealth, veiller
sur le plan intérieur & ce rapprochement souhaité
par nous tous; veiller sur le plan extérieur &
cette collaboration qui sera efficace pour les au-
tres : telle est la grace que je leur souhaite et
que je vous souhaite. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Je voudrais vous dire,
Monsieur le Président Wigny, combien nous
avons admiré votre éloquence raffinée, la clarté
de votre pensée, la délicatesse de vos propos.

En apportant sa contribution au débat en
conrs, M. le Président Wigny a souligné 'impor-
tance des problémes soulevés par l’accession &
I'indépendance politique et la participation des
nouveaux Etats souverains au développement de
leur vie éeconomique et sociale, ainsi que l'ur-
gence des solutions & y apporter pour une action
commune européenne.

6. Les Europes et les Afriques

(Suite de la discussion du rapport liminaire de la
Commission des Affaires Générales et votes sur le
projet de recommandation et la proposition
de directive, Docs. 187 et 190)

M. le PRESIDENT. — Nous reprenons main-
tenant la suite de la discussion du rapport limi-
reire de la Commission des Affaires Générales.

Dans la discussion, la parole est & M. Blach-
slein.
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M. BLACHSTEIN (République Fédérale d’Al-
lemagne) (Traduetion). — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames et Messieurs, j’avais l'intention
de vous exposer les motifs de la proposition de
directive, Document 190, portant sur le rapport
que M. Conte a présenté & 1’Assemblée. Mais
aprés les paroles d’introduction qu’a prononcées
notre rapporteur, ce serait 14, me semble-t-il, un
soin superflu. Car, si je l’ai bien compris, c¢’est
Iai-méme qui a proposé de ne pas clore la pré-
scnte discussion par un vote, mais de renvoyer
le rapport & la Commission pour nous permettre,
a la lumiére des avis qu’elle émettra, de nous pen-
cher & nouveau sur la question, & une date ulté-
rieure.

S’1l en est bien ainsi — je connais mal les dé-
tails de la procédure — je n’ai plus rien i dire &
propos du Document 190, puisque j’avais 1'in-
tention de demander préecisément ce que le rap-
porteur a proposé i 1’Assemblée.

Permettez-moi seulement de formuler certaines
observations & propos de la discussion et notam-
ment des paroles d’introduction de notre éminent
rapporteur. A son exemple, je m’efforcerai, en
abordant les questions que nous allons traiter,
d’étre aussi diseret mais en méme temps aussi
frane que possible, dans l’espoir d’8tre compris
sans équivoque lorsque j’aborderai eertains points
auxquels nous n’avons pas encore consacré toute
la réflexion qu’ils méritent et que nous ne situons
peut-&tre pas tous dans la méme optique.

J’en viendrai tout d’abord i la proposition de
considérer I’Afrique comme une unité, abstrac-
tion faite de I’Afrique du Nord et de I’Afrique
du Sud. Ce serait 13, me semble-t-il, une solution
dangereuse, qui aurait pour effet de mettre une
partie essentiele de I’Afrique & ’écart de 1'action
et de la collaboration envisagées. Le monde ne
croira en la sincérité des efforts que nous tente-
rons en faveur du développement de D’Afrique
que dans la mesure ol nous prouverons que nous
ne cherchons pas 4 maintenir ce qui reste de nos
positions du passé, et ici je rejoins le rappor-
teur quand il dit que les positions des puissances
coloniales sont des positions du passé.

Le Premier Ministre du gouvernement fran-
cais, par exemple, a parlé ici cet aprés-midi de la
nécessité de poursuivre la lutte eontre toutes les
fcrmes anciennes ou nouvelles du racisme. Or,
quand nous pensons & ’Afrique du Sud, ou le
préjugé racial guide I’Etat, se traduisant chaque
jeur par loppression et l'outrage de millions
d’hommes, il nous faut arriver 4 la conclusion que
nous ne pouvons la laisser & 1’écart si nous vou-
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why should the northern part of Africa, which
is in many respects the most highly-developed,
be excluded from this great continent? I think
we must assure all Africans of our desire to see
peace restored throughout that continent. I hope
that as a result of the present trend of events,
all Africa will very soon be at peace again. We
must take care to prevent any attitude of ours
from giving even the semblance of justification
to the slanderous propaganda which claims that
the war in Africa is being waged by N.A.T.O.
against Africa. Many of you, I am certain,
know as well as I do that a great number of
Africans, who are not directly involved in the
war, believe the charge continually being made
by many non-Communist Africans that N.A.T.O.
is today carrying on a war in Africa. This is
certainly not true, but when we discuss Africa
here we should be careful to avoid giving the
impression, by excluding certain areas, that we
have a guilty conscience or are conniving at
situations which according to our principles
should be put an end to as speedily as possible.

Another point: I am convinced that the whole
of North Africa will soon be free and inde-
pendent. Developments in France, the attitude
of her Government to the French Empire, and
the measures being introduced to give freedom,
peace and independence to this part of the
world, too, give me good reason to hope that
this is a chapter which will very soon be closed
in a manner satisfactory to our own principles
of freedom and independence for every nation
throughout the world.

In the third place, there is the right of all
States and peoples which have not yet acquired
them to self-determination and self-government.
It is certainly true, as has been said here today,
that much has been done in recent years to
grant numerous States and peoples, particularly
in Afriea, the right to self-government and self-
determination. It is the relics of the old system
that are bedevilling our relations with some of
the African peoples. And it is because not only
we and they are involved in this struggle, but
also a third party, an authoritarian, communist
and imperialist great power, that the situation
has become so explosive today. Consequently, I
believe we must make up our minds to clear
away these relics which are tying our hands and
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preventing us from doing in this great eontinent
what we ought to do and what I am certain we
all want to do together.

I come finally to the idea expressed by Mr.
Wigny at the end of his address that we should
grant the widest possible aid, that we must not
narrow the basis of aid provided by Europe,
but make it as broad as possible, and — I am
grateful to Mr. Wigny for mentioning this —
that we must provide such aid without attaching
any conditions. Only in this way can our aid
produce all the results we hope for and not only
benefit the peoples concerned but also eontribute
to our own development. In my view, what is
needed is a partnership which will include the
whole of Africa from North to South, to ensure
that the African peoples and States are equal,
independent and sovereign partners and no
longer the playthings of European polities. Our
opportunities for co-operation and assistance
will undoubtedly increase when integration takes
place as a result of the initiative and deter-
mination of the African States and peoples
themselves. I, too, am convinced that help should
be given on as broad a basis as possible and
with no strings attached.

The task is undoubtedly enormous. Here too
I agree with Mr. Wigny that the matter has not
yet been sufficiently studied and that practieal
ways have still to be found of providing finan-
cial and economic assistance to the best possible
advantage not only of the recipients, but also
of the donors. These questions have certainly
not been thoroughly studied by all the govern-
ments and parliaments concerned. A great deal
of effort will still be required from all of us.
I am grateful to the Rapporteur for informing
us at the close of his introductory statement
that a further study of these questions would
be undertaken so that practical suggestions for
solving the problem ean be submitted to us at
a later date.

Our community consists of peoples most of
whom have a long colonial history behind them.
We Germans do not feel that our situation is
any the better for having had the good fortune
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lons que tous les Africains aient foi en nous.
Bt pourquoi faudrait-il exclure de ce grand
continent sa partie nord, la plus évoluée sous
bien des rapports ? Nous devons, je crois, répé-
ter 4 tous les Africains que nous voulons le ré-
tablissement de la paix dans I’Afrique tout en-
tiére. J’ai l'espoir que 1’évolution des événements
roménera d’ici peu la paix sur ce continent. Nous
devons faire en sorte qu’une certaine propagande
calomnieuse, qui présente la guerre en Afrique
comme une guerre de ’0.T.A.N. contre ’Afrique,
ne puisse tirer de notre attitude la moindre appa-
rence dune justification. Beaucoup d’entre vous
savent certainement aussi bien que moi quelle est
la conviction de nombreux Afrieains qui, bien
qu'ils ne participent pas directement & la guerre
et ne soient pas non plus d’obédience commu-
niste, n’en affirment pas moins que c’est
PO.T.AN. qui fait aujourd’hui la guerre a
PAfrique. Ils se trompent, certes. Mais il n’en est
pas moins vrai que, si nous voulons parler ici
de I’Afrique, nous n’avons pas le droit d’en ex-
clure quelque partie, car ce serait donner l'im-
pression que nous avons la conscience chargée
ou que nous acceptons que se perpétrent des
choses qui, d’aprés nos principes, doivent pren-
dre fin aussi rapidement que possible.

D’autre part, je suis convaineu que I’Afrique
du Nord tout entiére sera d’ici peu libre et in-
dépendante. Et précisément, la marche des évé-
nements en France, l'attitude du gouvernement
francais 3 1’égard de I’Empire et les mesures
qu’il a élaborées pour apporter i cette partie du
monde, elle aussi, la liberté, I'indépendance et la
paix, fortifient en moi ’espérance que nous ver-
rons sous peu se clore ce chapitre, dans le res-
pect des prineipes qui sont les ndtres et qui pro-
clament la liberté et I'indépendance de tous les
peuples, dans toutes les régions de la terre.

Enfin, je vous rappellerai le droit & 1’autono-
mie de tous les Etats, de tous les peuples, qui ne
I'ont pas encore acquis. Ce n’est certes pas sans
raison qu’on a pu dire ici aujourd’hui qu’au ecours
de ces derniéres années on a fait beaucoup, juste-
ment en Afrique, pour acecrder & un grand
nombre des Etats et des peuples de ce continent,
le droit de disposer d’eux-mémes. Mais en ce do-
maine, certaines survivances pésent sur les rap-
ports que nous entretenons avec une partie des
reuples africains. Et e’est parce qu’il ne s’agit
pas seulement d’eux et de nous, mais paree que
nous menons la lutte contre un tiers, contre une
grande puissance autoritaire, communiste, impé-
rialiste, que les choses ont pris le caractére ex-
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plosif qu’elles ont aujourd’hui. Aussi je pense que
nous devrions nous décider 3 éliminer nous-
mémes les anachronismes qui nous lient les mains
et nous empéchent de faire, sur ce grand conti-
nent, tout ce que nous devons y faire, tout ce que
nous sommes d’accord, n’est-il pas vrai, pour vou-
loir y faire ensemble.

J’en arrive, pour finir, & l'idée exposée par
M. le Ministre Wigny, a la fin de son discours,
aue I’aide doit étre aussi large que possible, qu’il
ne faut pas rétréeir la base sur laquelle I’'Europe
devra Paccorder, mais au contraire 1’étendre au-
tant que faire se peut, et i ’autre idée, exprimée
par ’orateur en des termes dont nous lui sommes
reconnaissants, que cette aide ne doit étre assortie
d’aucune condition politique. Ce n’est que de
cette maniére qu’elle produira tous les effets que
nous en attendons, en faveur, aussi bien des peu-
ples intéressés que de notre propre progrés. Je
crois le moment venu de erézr pour ’Afrique tout
eutiére, du nord au sud, une association dans la-
quelle les pays africains ne seraient plus les ins-
truments de la politique européenne, mais forme-
raient un ensemble d’associés indépendants, sou-
verains, jouissant des mémes droits. Nos possibi-
lités de collaboration et d’assistance croitront, a
r’en pas douter, lorsque nous nous trouverons en
présence d’associations nées de la volonté propre
des peuples africains eux-mémes. Je suis eon-
vaineu, moi aussi, que l'assistance doit étre aec-
cordée sur une base aussi large que possible et
en ’absence de toute condition politique.

La tiche, il est vrai, est d'une ampleur insoup-
connée. J’approuve une fois de plus M. Wigny
quand il dit qu’on n’a pas encore étudié la ques-
tion & fond ni trouvé sous quelles formes pra-
trques V'aide devra étre fournie afin qu’elle abou-
tisse, sur le plan économique et financier, aux
résultats les plus utiles et les plus efficaces pour
ceux qui la recoivent comme pour ceux qui l’ae-
cordent. I1 est certain que ees questions n’ont pas
encore 6té creusées jusqu’an bout par tous les
gouvernements et tous les parlements intéressés.
Ceci nous laisse beaucoup de travail. Et c’est
pourquoi je suis reconnaissant 4 notre rapporteur
de nous avoir suggéré aujourd’hui, en nous pré-
sentant son rapport, que la question fasse 1’objet
d’une étude complémentaire, afin que les modali-
tés d’exéeution de ces projets puissent ensuite
nous étre soumises.

Notre communauté se compose en majeure par-
tie de peuples ayant derriére eux une longue his-
toire coloniale. Mais les Allemands ne se sentent
pas en meilleure posture pour avoir eu la chance
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not to possess any colonies in the last forty
years. As has rightly been pointed out, we too
have been targets for unfavourable international
propaganda. The Rapporteur was kind enough
to describe as pan-Germanism what international
propaganda much more bluntly calls a revival
of the old Nazism. In this Assembly I would
like, as a German, to say this. I feel that we
Europeans are really all in the same boat,
regardless of whether we have had colonies in
the last forty years or not. From a military,
political, economic and moral point of view,
much undoubtedly depends on whether we are
all prepared to forget a part of our common
past and, firmly established on common Euro-
pean tradition, open a new page in Eurafrican
history. I believe, indeed I am convinced, that
we have not only better ideas, but also greater
potentialities than the Chinese or any other
Communists in the world, and that, if we are
able to free ourselves from the last vestiges of
a bygone age, our chances of success are great.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Mr. Vedovato.

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, I willingly
accept the Rapporteur’s invitation to coneentrate
our attention on his admirable Report, and I
hope my speech will provide a useful addition
to what he has said. I accept his invitation the
more willingly in that I can claim some right to
speak on these questions because of having pass-
ed quite a large part of my life in Africa. I
have travelled over the length and breadth of
the country in the course of more than forty
visits for purposes of research or on government
missions, the last of which ended only a few
weeks ago.

The beginning of Mr. Conte’s Report stresses
one aspect of the question, namely the problem
of fitting the modern world into the African
one, but gives no more than a hint of the other
aspect which is how to fit the African into the
modern world. I would like to deal with this
before attempting to reply to the question put
by the Rapporteur in the second part of his
Report. In the first place, Africa today no
longer regards herself as a pawn or even, as
Mr. Blachstein put it just now, a partner in the
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history of other countries: modern Africa feels
that she is making her own history. Her justi-
fication lies in the fact, if I may be forgiven for
quoting a few figures, that, in the struggle for
a place within the world organisation, Africa
today holds an extremely important, if not
uvnique position. The United Nations Organisa-
tion began with 51 member States, only 3 of
which were African. Today it includes 90 States,
of which no fewer than 28 are African, while
three more African States will be added in the
next few months and perhaps others still next
year. This means that, even allowing that she
represents 9 % of the world’s total population,
the weight of Africa’s influence, now that she
is taking her place in the modern world, is
disproportionately heavy. In the United Nations
Assembly, it is a decisive factor.

I realise I am speaking to a well-informed
audience, but I hope I may nevertheless be
allowed to express my own growing conviction
that the period of exploration, of colonialism,
has been succeeded in Africa by the political
period, which I would almost describe as a
period of redisecovery — rediscovery of Afriea
by the Europeans, but also and, I think, more
important, by the Africans themselves. That
being so, it at once becomes apparent that the
intoleranee, not to say hysteria, that sometimes
marks relations between Europe and Africa, is
to a large extent the result of the uncertainty
engendered by the fundamentally different way
in which a political problem presents itself to
the African peoples or African States, and the
way the European States, which are nursing the
hope that co-operation with Africa can be
achieved by stages, set about solving it. That is
an idea that does not always commend itself to
the African peoples — I say African peoples
advisedly — because it is one implying gradual
evolution rather than revolution, which is what
most of them want. It is an idea that may appeal
to the more farsighted of the African élite, but
not one that will ever conquer the masses or the
fanatics. That is why I say again that, when
we look at the matter in its proper light, we see
that Africa will never be fitted into the modern
world unless our ideas are in full aceord with
the outlook of the African States of today.

Mr. Wigny, whom I am particularly pleased
to see here because of the many occasions on
which we have met in Africa, put his finger on
the spot just now when he said that what was
needed was global co-operation. That is true.
From the global point of view, I can provide a
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de ne pas avoir eu de colonies durant ces qua-
rante derniéres années. On a signalé ici & juste
titre que nous n’échappions pas non plus aux eri-
tiques d’une certaine propagande internationale.
Notre rapporteur a été assez aimable pour utiliser
le terme de pangermanisme. Mais la propagande
en question parle beaucoup plus eriiment de la
survivanee du nazisme. Permettez done 3 un Alle-
mand de vous dire qu’a son avis, tous les Euro-
péens que nous sommes voguent dans la méme
galére, qu’ils aient eu ou non des colonies pendant
les quarante derniéres années. Dans les domaines
militaire, politique, économique et spirituel, gran-
des seront les répercussions si tous ensemble nous
détachons de nous ce qui est, il est vrai, une par-
tie de notre passé commun, mais aussi, prenant
appui sur nos traditions européennes communes,
si nous éerivons avee ’Afrigue une nouvelle page
d’histoire. Croyez-moi, dans le monde d’aujour-
d’hui, nous n’avons pas seulement des idées plus
saines que celles des communistes, Chinois ou
autres ; nous disposons aussi de possibilités plus
vastes que les leurs, et nos chances de réussite
sont grandes, si nous savons nous débarrasser des
séquelles d’une époque révolue.

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M. Ve-
dovato.

M. VEDOVATO (Italie) (Traduction). —
Monsieur le Président, mes chers collégues, je ré-
ponds bien volontiers & Vinvite de M. Conte de
concentrer notre attention sur son rapport, dans
I’espoir que mon intervention pourra contribuer
un peu 3 compléter l'excellent travail qu’il a
fourni. Si je me sens peut-étre qualifié pour pren-
dre part i cette discussion, ¢’est simplement parce
gue j’al passé plusieurs années de ma vie en
Afrique — au sens le plus large du terme — et
parce que j’y ai fait, soit pour m’y livrer & des
études, soit pour y accomplir des missions offi-
cielles au nom de mon gouvernement, plus de qua-
rante séjours plus ou moins longs, dont le der-
nier s’est terminé il y a quelques semaines.

La premiére partie du rapport de M. Conte
insiste beaucoup sur l'insertion du fait mondial
dans le eadre africain. Il laisse dans ’'ombre, ou
dans la pénombre, l'inverse, & savoir 1’insertion
du fait africain dans le ecadre mondial. Et ¢’est &
ce sujet, avant de répondre 4 une question que
M. Conte s’est posée dans la seeonde partie de son
rapport, que je me permets de rappeler qu’au-
jourd’hui, ’Afrique a pris conscience d’&étre non
plus Pinstrument de Phistoire des autres, comme
le disait tout 4 ’heure notre collégue, M. Blach-
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stein, mais de faire sa propre histoire. Et elle a
quelque raison de le eroire ; 4 preuve (excusez-
moi de citer quelques chiffres) le fait qu’aujour-
d’hui Afrique a pris, dans le contexte de ’orga-
nisation mondiale, une place de premier plan,
j’allais dire exceptionnelle. Au moment ou fut
créée ’Organisation des Nations Unies, avec 51
Etats membres, I’Afrique n’y était représentée
que par 3 Etats. Aujourd’hui, ’O.N.U. compte
90 Etats membres dont 28 sont africains. A ces
derniers s’en ajouteront trois dans quelques mois
et d’autres encore peut-étre l’année prochaine.
C’est dire que, dans l’insertion du monde africain
dans l’ensemble mondial, I’importance de 1’Afri-
que est exceptionnelle, méme si elle ne représente
que 9 % de la population mondiale. A cet égard
done, l'influence qu’exerce I’Afrique par sa pré-
sence 3 I’O.N.U. est déterminante.

Je suis de plus en plus eonvaincu (permettez-
moi d’exprimer cette conviction devant une As-
scmblée si qualifiée pour ’entendre) qu’a 'époque
de V'exploration et de la colonisation, a succédé
I’époque politique de ’Afrique que je voudrais dé-
signer eomme une redécouverte de ’Afrique : re-
découverte de I’Afrique par les Européens, mais
ce qui est bien plus important, découverte de
I’Afrique par les Africains eux-mémes. C’est ce
qui explique que certaines manifestations d’into-
lérance, ou méme certaines erises qui se produi-
sent dans les relations Europe-Afrique, sont dues
en grande partie & 'incertitude, pour ne pas dire
au contraste, qui se constate, aujourd’hui, entre
la facon dont les populations et les Etats africains
envisagent leurs problémes politiques et les solu-
tions proposées par les Etats européens qui
croient pouvoir réaliser par étapes la coopération
avee le continent africain. Cette coneeption des
choses ne recueille pas toujours ’assentiment des
populations africaines. Et ce n’est pas par hasard
que je parle de populations, car elle implique une
évolution par paliers, et non une révolution qui
aurait la faveur de beaucoup d’Africains. On
peut tenir ce langage aux élites et aux modérés,
mais il ne conquiert pas les masses et ne eonvaine
pas les passionnés de la cause africaine. Voila
pourquoi, je le répéte, quand on envisage l’inser-
tion du probléme africain dans le cadre mondial,
on ne peut négliger une conception qui plonge
ses racines dans un état d’ame qui caractérise les
Etats africains d’aujourd’hui.

Le Ministre des Affaires étrangéres, M. Wigny,
que je suis heureux de saluer avee un enthou-
siasme tout particulier parece que j’ai eu 'oceasion
de le rencontrer a diverses reprises sur le conti-
nent africain, a touché le nceud de ce probléme
politique en disant qu’une ecoopération globale
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partial answer to the question so eloquently
addressed to us by the Rapporteur in his Report.
Speaking of the future, he says that by 1965
the African situation will be very different
from what it is today, however much 1960 may
have been proclaimed ‘‘Africa Year’’, and
although, only a few days ago, at the UNESCO
Conference here in Paris, I was struck by
hearing it described as ‘‘development year for
Africa’’. Certainly, the situation will have
changed by 1965, and the question put by the
Rapporteur in his Report is more than justified.
From the point of view of global co-operation,
may we, he asks, hope for a privileged North-
South association — FEurope-Africa, Africa-
Burope — or can we not, and ought we not, to
substitute for this the idea of a single whole
conceived in purely African terms?

To this I would reply that my impression -~
in polities one always goes by impressions — is
that between now and 1965, it is the concept of
a single united Africa rather than that of a
privileged association, that will have won, or
be in process of winning, the day. This is because
— and there are a number of symptoms that
confirm or at least help to eonfirm my view —
the break with the past that is the hallmark of
the policy of every African State, has two
implications. In the first place, as has already
been said, it means the end of colonialism. In
the second place, as you have heard me say be-
fore, the great reproach levelled by the African
States against Europe today — I have heard
this said on a number of occasions — is that
the famous Congress of Berlin took practically
no account of ethnic or geographical factors and
divided up Africa along wholly artificial lines.
This feeling of having broken with the past,
even to the extent of altering the frontiers of
the newly-independent States, shows how the
period of resistance to colonialism has now given
way to that of the struggle for emanecipation.
Africans today are already dreaming of conquer-
ing their fellow Africans.

In this connection, I hope Mr. Wigny will
forgive me a reference to the dramatic meeting
in Leopoldville where one speaker made a bid
for popular applause by loudly demanding
revolution and emancipation.
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This sense of belonging to a common mother-
land is more deeply felt, more deeply-rooted,
than we, perhaps, always realise. The Africans
are thirsting to win their spurs and convineed
that the quickest way of doing so is by uniting.
To take a concrete example, when the Heads of
the Ghana and Guinea Republics met to discuss
their proposed alliance, they could talk only
through interpreters, but this did not prevent
the conclusion of an alliance that is now being
spoken of as the first step towards something
bigger. I was sorry to find no reference in the
Rapporteur’s otherwise excellent Report, to the
Conference of Independent African States held
at the United Nations Office in Addis Ababa.
It was addressed by a number of outstanding
speakers, including the Emperor Haile Selassie,
who referred in so many words to the paradox
of Ethiopia, the richest country of the continent,
being also the most poverty-stricken, and sug-
gested political co-ordination, union between the
African States, as the only way of combatting
this state of affairs. Devotion to the African
cause, he said, implied for all of them acceptance
of the Gospel precept: love thy neighbour as
thyself. In this sense, one has the impression
that African co-operation is based on a eommon
understanding that has something almost mysti-
cal about it. However, there have been other
signs too that are even more significant.

With the farsightedness for which he is
famous, Mr. Wigny, speaking just now of his
wish to see a global solution to the Europe-
Africa problem, suggested the advantage of
regional agreements being reached inside Africa
corresponding to similar agreements inside
EBurope. Well, I can produce an example that
strikes me as particularly apposite. Black Africa
possesses one such agreement already, in the
form of the Conseil de UEntente Africaine,
which I myself visited only recently. Its mem-
bers are four countries which lately achieved
independence: Niger, the Haute-Volta, Dahomey
and the Ivory Coast. Looking at it, we can see
how valuable for the objects we have just been
discussing this association of four States can be.
Their respective Constitutions are already very
similar, but insofar as relations between Europe
and Africa are concerned, with regard to foreign
investment they have all actually adopted the
gsame Code of Regulations. This has had far-
reaching effeets, so much so that the Abbé
Youlou told me the other day in Brazzaville that
there were great complaints that European
investment, instead of going to the French
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g'imposait. C’est vrai, et cette conception globale
me permet d’apporter une modeste réponse & la
question pathétique que M. Conte a posée dans
son rapport lorsque, jetant un regard sur ’ave-
nir, il affirme que la situation de I’Afrique de
1965 serait certainement différente de celle de
1960. Et en effet, bien que ’année 1960 ait été
définie «l’année de I’Afrique », bien qu’il y a
quelques jours, & 'UN.E.S.C.0., dans un débat
qui se déroule actuellement & Paris, j’aie entendu
cette phrase qui m’a particuliérement frappé :
« 1960, année de la promotion africaine », il est
hors de doute que la sitnation de 1965 sera diffé-
rente de celle d’aujourd’hui. C'est 4 juste titre
que le rapporteur se demande si, dans cette coopé-
ration envisagée sous l’angle global, 1’on peut es-
pérer une association privilégiée nord-sud, ou si,
au contraire, cette facon d’envisager les choses
fera que cette association privilégiée Europe-
Afrique, Afrique-Europe ne doive ou ne puisse
céder la place 4 une conception unitaire s’expri-
mant en termes purement et simplement afri-
cains,

Voila la question que s’est posée le rapporteur,
et & cette question je me permets de répondre que
J’ai Vimpression (en politique on procéde toujours
par impressions) que d’iei 1965, c’est la concep-
tion unitaire de 1’Afrique qui prévaudra ou ten-
dra 4 prévaloir, plutét que V’association privilé-
giée dont parle le rapporteur. En effet, plusieurs
symptomes viennent confirmer ou sont de nature
A confirmer cette thése : la rupture avee le passé,
trait saillant de la politique commune de tous les
pays africains, outre qu’elle signifie décolonisa-
tion — comme on l’a dit — signifie encore qu’a
un niveau trés élevé, les pays africains (je 1’ai en-
tendu répéter maintes fois) reprochent encore
aujourd’hui & ’Europe d’avoir découpé artificiel-
lement I’Afrique, & la suite du fameux Congrés
de Berlin qui n’a pas tenu compte des réalités
géographiques et ethnigues. Ce sentiment de rup-
ture, méme uniquement sous l’angle des lignes
géographiques qui délimitent les Etats d’Afrique
devenus indépendants, explique comment, de la
résistance anticoloniale, on est passé au mouve-
ment d’émanecipation. Déja, aujourd’hui, se pro-
file & ’horizon la conquéte des peuples fréres.

M. le Ministre Wigny, en faisant cette déclara-
tion, permettez-moi d’évoquer la dramatique
séance de Léopoldville oli, pour provoquer déma-
gogiquement quelques applaudissements, quel-
qu’un fit allusion 3 cette révolution, & ce mouve-
ment d’émancipation.
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Ce sentiment de la patrie commune est tellement
sincére, tellement profond que peut-&tre nous nous
trompons quelquefois en le sous-estimant. L’Afri-
que a soif de prestige, et elle est convaineue que
ce prestige, elle ne pourra 'obtenir rapidement
que grice & l'union, gridce & 'unité. D’ailleurs,
pour prendre un exemple coneret, l'on a
pu constater que, lorsque les chefs d’Etat du
Ghana et de la Guinée se sont rencontrés, ils ont
eu besoin dun interpréte pour se comprendre.
Mais, malgré cela, 1’alliance s’est faite et elle a la
prétention d’étre l'embryon de quelque chose de
plus vaste. Lors de l'inauguration de la Confé-
rence des Etats indépendants d’Afrique, & Addis-
Abeba (et j’aurais aimé que le rapporteur y efit
fait allusion dans son excellent rapport), nous
avons entendu des hommes éminents, tel ’'Empe-
reur Hailé Selassié, qui a dit textuellement ces
mots : « C’est un paradoxe que I’Ethiopie soit
le pays le plus riche du continent et qu’il doive
mener la vie la plus misérable » et, pour remédier
& cette situation, V’Empereur d’Ethiopie suggérait
la eoordination politique, 1'unité des pays d’Afri-
que : « Dévotion & la cause africaine signifie qu’il
faut s’inspirer du prinecipe des Saintes Ecritures:
aime ton prochain comme toi-méme ». On a l'im-
pression de se trouver en présence d’'une forme
presque spirituelle d’entente et de coopération
africaine, mais il y a des symptomes plus signi-
ficatifs encore.

Tout & ’heure, M. le Ministre Wigny, avec la
clairvoyance qui le caractérise, a suggéré ’oppor-
tunité de créer des zones d’entente africaines cor-
respondant aux zones d’entente en Europe. Pour
iHustrer sa conception globale du probléme Eu-
rope-Afrique, permettez-moi de donner un exem-
ple que je trouve particuliérement suggestif & cet
égard. Il existe déja, dans I’Afrique Noire d’au-
jourd’hui, une entente de ce genre. J’ai eu l'ocea-
sion de la visiter tout récemment, et c’est le
Conseil de I'Entente Africaine. Celui-ei groupe
quatre pays parvenus depuis peu & l'indépen-
danee : le Dahomey, le Niger, la Haute-Volta et
la Cote d’Ivoire. Si nous examinons de prés ce
Conseil de 1’Entente Africaine, nous voyons
guw’entre ces quatre pays, s’est effectivement créée
une unité, fait qui doit ére d’un intérét parti-
culier pour le sujet qui nous occupe. Ils ont pres-
que la méme constitution, mais surtout, en ce qui
concerne les rapports entre 1’Europe et Afrique,
ces quatre pays ont adopté un code identique
pour les investissements étrangers, code d’une im-
portance exceptionnelle, 4 tel point que, récem-
ment, & Brazzaville, j’ai entendu ’Abbé Fulbert
Youlou se plaindre que les entrepreneurs euro-
péens délaissent le Congo francais pour s’adresser
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Congo, was going to the four countries of the
Entente. Besides this, they also have a ecommon
fund into which they each pay one-tenth of their
annual revenue, a customs union, eommon tax-
ation for development purposes and common
administrative arrangements. With regard to
justice, employment, transport, public health
and veterinary questions, they form a single
area and a Bill is about to be presented in all
four parliaments proposing the establishment of
a joint amortisation fund. By this means they
can face Europe as a single, organic whole — a
little Regional Council — as if they were asking
us to do the same in our own continent.

All this explains why the African world is so
prolifie of visits, reports and agreements, many
of them contradictory. After having always said
that his spiritual father was Houphouét-Boigny,
Sekou Touré went right over to the other side,
although he still dedicated his last book, contain-
ing his collected speeches, to him. All this adds
up to saying that there is a strong movement
towards African agreement and co-operation
which looks very like succeeding. That unity is
an aim involving innumerable disputes and un-
certainties, much personal ambition in the
struggle for leadership, the Africans are well
aware. Their reply is that they feel certain that,
if they set about solving their problems in their
own way they will end by finding the answer.

One final proof is provided by the Inter-
African Conference held last August. Its object
was to consolidate African unity which up to
then had been only a dream. Reading the agenda
of the Conference, we can see that parts of the
dream have already come true: abolition of lan-
guage barriers; signature of trade and cultural
agreements — the day of bilateral agreements,
even within the framework of the British Com-
monwealth or the French Community, is giving
way to that of multilateral, triangular or quadri-
lateral ones ; adoption of a common policy vis-
a-vis the Common Market — it should not sur-
prise us that some independent African States,
linked constitutionally though not on a colonial
basis, to a European country, prefer participating
in the activities of the Common Market as out-
side countries to aceepting the more favourable
terms offered by association; military eo-
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operation, a field in which the Prime Minister
of Ghana only recently took a new step forward;
the creation of a scientific research centre; the
setting up of a common radio network — I was
listening only this morning at UNESCO to a
proposal by the African States for creating a
common training centre for technicians for such
a network; attempt to find a common definition
of positive neutrality.

This last item on the agenda brings us to
another question of great significance for rela-
tions between Africa and Europe, or Europe and
Africa. It is that of each country’s political
choice. Many African States today refuse to
make that choice, which renders co-operation on
global objectives with Europe very difficult.

Let us admit at once that Russia does not
seem — when, as recommended by the Rappor-
teur, we look forward to 1965 — to be likely to
have much suceess in Africa. My grounds for
saying so are that all she has managed to
establish are bridgeheads in a number of
regions, and that, in spite of the reversal of
policy vis-d-vis Africa decided at the Bandung
Conference, Marxist doctrine has made little or
no headway in the African States if only
because Africa has no use for the idea of the
class struggle. If you look closely at the course of
events in Africa today, you will see that, even if
Russian Marxist ideology can eclaim certain ne-
gative successes, as a positive revolutionary force
it is so far outside that it perhaps hardly comes
into the pieture at all.

In faet, as I have been able to see for myself,
Africa has lately been looking to Peking rather
than to Moscow. Africa and China have much in
common: poverty, climate, over-population. Af-
rica’s population is inereasing by 29 per
thousand, whereas the highest figure for other
continents, including Europe, is 13. The inha-
bitants of the tropical areas of Asia, Afriea and
Central and South America all have a common
link in what they endure from disease and other
scourges.

That is why the African question forms part
of the overall problem of the underdeveloped
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aux pays de ’Entente Africaine, parce que, outre
le Conseil, il existe un fonds commun ecréé par
les quatre pays, et dans lequel ils versent un di-
xiéme du revenu annuel de chaque pays. Il y a
aussi une union douaniére, une harmonisation
fiscale du plan de developpement une harmoni-
sation de la fonction publique et une réglemen-
tation uniforme du travail, de la justice, des
transports et des questions sanitaires et vétéri-
raires. Enfin, les quatre parlements viennent
d’étre saisis d’un projet de loi prévoyant la eréa-
tion d’un fonds commun pour les amortissements.
Ces quatre pays se présentent done vis-i-vis de
I'Europe comme un petit Conseil de Zone, pres-
que comme 8’ils voulaient inviter notre continent
3 instituer des conseils analogues.

Tout cela explique pourquoi, dans le monde
africain, les visites, les rapports, les ententes se
multiplient & un rythme extraordinaire, malgré
les divergences de vues qui les séparent. Sekou
Touré s’est toujours dit le fils spirituel de Hou-
phouét-Boigny, mais plus tard il est passé & P’op-
position la plus radicale. Cependant son dernier
ouvrage, un recueil de ses discours, lui est dédié.
C’est dire qu’il s’agit d’'un mouvement dirigé vers
l’entente et la coopération africaines, qui a de
fortes chances de suceds. Que cet effort d’unifi-
cation souléve beaucoup de contradictions, de
doutes, d’ambitions personnelles dans la recher-
che du leadership, les Africains le savent, mais
ils répondent: « Nous sommes persuadés que
c’est justement en essayant de résoudre nos pro-
blémes 3 notre maniére que nous aboutirons. »

Une preuve, la derniére : la Conférence inter-
africaine qui s’est tenue pendant le mois d’aofit.
Son but : consolider 1'unité africaine qui, jusqu’a
présent, n’a été qu'un idéal. Et si nous relisons
T'ordre du jour de cette conférence, nous consta-
tons que certains points sont déja en bonne voie
de réalisation : suppression des barriéres linguis-
tiques ; conclusion d’aceords commerciaux et cul-
turels (on abandonne progressivement le domaine
des rapports bilatéraux, méme si ceux-ci ont lien
dans le cadre du Commonwealth britannique ou
de la Communauté francaise et on leur préfére
de plus en plus les rapports multilatéraux & trois
ou & quatre) ; adoption d’une ligne de conduite
commune 3 l’égard du Marché Commun ; et on
constate — cela ne parait pas étrange — que plu-
sieurs Etats africains indépendants déji en rela-
tion avee des pays européens, par un lien consti-
tutionnel et non colonial, préférent participer a
Pactivité du Marché Commun en tant que pays
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tiers plutdt que de profiter de la formule, pour-
tant plus avantageuse, de 1’association ; eoopéra-
{ion sur le plan militaire (et l'initiative prise &
cet égard par le Premier ghanéen ne remonte
qu’a quelques jours) ; création d’un centre de
recherches scientifiques ; installation d’une radio
commune (et pas plus tard que ce matin, j’ai en-
tendu, dans un débat & I'U.N.E.S.C.0., faire une
proposition par les pays africains, tendant 3
créer un centre commun pour la formation de
techniciens en vue d’organiser une radio com-
mune) ; recherche d’une définition commune du
neutralisme positif.

Voiei que ce dernier point de Vordre du jour
nous améne i traiter d’une autre question impor-
tante pour les rapports Afrique-Europe et Eu-
rope-Afrique, celle du choix politique. Beaucoup
d’Etats africains s’y refusent aujourd’hui et ce
refus susecite des difficultés dans la poursuite
d’une coopération globale avec ’Europe.

Disons-le tout de suite : la Russie, selon nous,
(dirigeons nos regards vers ’année 1965 comme
nous 1’a demandé le rapporteur) a peu de chances
en Afrique. La preuve en est qu'elle n’a réussi
gu'a établir des tétes de pont dans certaines
zones africaines ; la preuve en est que du point
de vue doctrinal, et malgré la volte-face consta-
tée dans les théses défendues & la Conférence de
Bandoeng & ’égard de ’Afrique, la doctrine mar-
xiste des Soviets rencontre peu d’audience dans
les pays africains, ne serait-ce que parce que
I’Afrique rejette le concept de la lutte des classes.
Mais il est possible & un observateur attentif de
ge rendre compte que, si du point de vue négatif,
la Russie, avee son idéologie, peut faire quelque
progrés, surtout si I’on eonsidére ’idéologie mar-
xiste comme un moyen d’action révolutionnaire,
du point de vue positif, elle reste lointaine et
peut-&tre méme étrangére.

Par contre {et j’ai pu le constater personnelle-
ment), on a pu remarquer ces derniers temps que
PAfrique manifeste une tendance 4 se tourner
vers Pékin plutdt que vers Moscou. Et quand on
dit « plutdét Pékin que Moscou », c’est que 'on
trouve en Chine la méme pauvreté, le méme cli-
mat, la méme situation démographique. L’acerois-
sement de la population en Afrique est de 29
pour mille, alors que, sur les autres continents, et
notamment en Europe, elle est de 13 pour mille
au maximum. La ressemblance des maladies et
des fléaux unit tous les peuples tropicaux de
I’Asie et de 1’Afrique et de la partie méridionale
du continent amérieain.

Or, ceci explique pourquoi la question afri-
caine s’insére dans le eadre des problémes qui se
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countries, and from this point of view the Afri-
cans finally find themselves drawn, as I said,
towards Peking rather than Moscow. They
reason like this: Russia lies in the West, next
door to the rich countries; she produces guns
and rifles and raw materials, just like the old
colonial powers, and she is inhabited by whites.
She has always been independent and today
Moscow is at the centre of a colonial empire.
China is quite different. She is fundamentally
an agricultural country and her industrialisa-
tion and development as a great power are only
just beginning. She is inhabited by ecoloured
people who for a long time have been subjected
to unfair treatment. Now China is taking her
place on the world stage with some prospects of
success.

In this connection we must not forget the so-
called human resources of the African States,
which make the fullest use of them — in Guinea,
for example, those engaged on public works are
willing to continue even on public holidays, with
the drums beating all round them. Here, talking
of Guinea, I am reminded of Sekou Touré’s
remark that, so far as peoples were concerned,
the natural division lay between north and
south, rather than between east and west. This
brings me to the last point made by the Rap-
porteur, whether a privileged association, a
global agreement, was possible between north
and south, or whether we would not find our-
selves obliged to recognise that some of the Afri-
can leaders preferred to keep the two separate
80 as to emphasise their desire to emancipate
themselves and so perhaps achieve agreement
with the European countries, not on a bilateral
basis but at least on a regional, even if not on a
pan-African one.

Speaking of the economic questions that will
certainly count for a great deal in the final solu-
tion of the problem, Mr. Wigny said that price
stability was a fundamental factor in ensuring
the minimum degree of stability required to cal-
culate the future prospects of the African States.
Because the problem is an extremely difficult
one, it would, in fact, be very valuable if we were
to study it at our next WEU meeting. It is a very
far-reaching problem to which the Inter-par-
liamentary Union has twice done its best to find
an answer, first in London and then on 20th Sep-
tember last in Tokyo. While that organisation is
still struggling with. it, however, I think we
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mwight usefully both give it some consideration
ourselves with a view to the hoped-for agreement
between Europe and Africa, and also see whether
the African States cannot be encouraged to di-
versify their production, to prevent competition
between them due to all producing the same
goods or materials, and whether the West cannot
absorb a large proportion of that production, at
least for a fixed period.

I apologise if I have spent too long on certain
aspects of the situation in Africa today, in the
possibly fond hope of contributing something of
value to this informed debate on Mr. Conte’s most
interesting Report. Before sitting down, there
is one thing I want to say to W.E.U. that is also
an implieit endorsement of the whole of the con-
vineing conclusions reached in that Report: it
holds out a prospeet of work for the future and
is addressed to the Africans as well as to W.E.U.,
since our debate is on Africa as well as on Eu-
rope. I will, if T may, put it in the form of two
Arab proverbs, or rather, one from Arab Africa
and the other from Black Afriea, in order to
make no distinetion between the two. The proverb
from Arab Africa says: Keep to what you know
and you will get the results you expeet. This is
what we say to the African peoples; we hope that,
in their relations with Europe, they will act as
one and keep to what they know, because if they
do they are bound to get the result they expect.

To W.E.U,, on the other hand, and the work its
members will be undertaking together on this
problem in the coming months, I would apply the
proverb from Black Afrieca: the camel that has
started on its way has already arrived.

Mr. President, you were the first to suggest a
study of this problem and the General Affairs
Committee has begun to carry out your sugges-
tion. The camel has started on its way. We know
it will arrive.

Thank you, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — I eall Mr.
Radius.

Mr. RADIUS (France) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, I had not ori-
ginally intended to prolong the debate by speak-
ing myself, but I felt compelled to do so as a
result of Mr. Blachstein’s remarks, especially his
suggestion of extending the framework defined
by our Rapporteur, Mr. Arthur Conte, in his
gecond question under the heading ‘‘Thoughts
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posent aux pays sous-développés et pourquoi,
dans cette perspective, les Africains finissent par
se tourner vers Pékin plutdt que vers Moscou. Ils
se disent : « La Russie est un pays occidental, un
pays qui est aux cotés des riches ; elle fabrique
des canons et des fusils ; elle posséde des matiéres
premiéres comme les anciens Etats colonisateurs
habités par des Blanes. Moseou a tounjours été in-
dépendant, Moscou est aujourd’hui encore le
centre d’une puissance coloniale. Bien différente
est la situation de la Chine, pays essentiellement
agricole qui s’achemine vers I’industrialisation et
la puissance, pays de gens de couleur, pays qui a
été soumis & un traitement inégal et qui se pré-
sente aujourd’hui sur la sedne mondiale avee
quelque chance de sucess.

C’est dans cette perspective qu’il faut voir les
investissements dits « humains » qui sont large-
ment valorisés dans les pays afrieains et qui ont
permis, par exemple, en Guinée, d’exécuter des
travaux publics, les jours fériés, au son du tam-
tam. Et puisqu’on parle de la Guinée, il me sou-
vient que Sékou Touré a dit un jour qu’il préfé-
rait faire une distinetion entre peuples du Nord
et peuples du Sud plutét qu’entre peuples de
1'Est et peuples de 1’0uest. J’en viens ainsi 3 la
derniére partie du rapport, ot M. Conte se de-
mande s’il nous est possible (’arriver i une situa-
tion privilégiée, par la création de cette entente
générale entre le Nord et le Sud. Nous constatons
que certains responsables des pays africains d’au-
jourd’hui déclarent qu’ils préférent la distinetion
entre pays du Nord et pays du Sud, précisément
pour souligner cette aspiration a4 1’émancipation
et, partant, 4 la coopération éventuelle avec les
pays d’Europe, non pas au moyen de relations bi-
latérales, mais au moyen de relations interzonales,
si eette coopération était impossible dans un ecadre
global.

En faisant tout & l’heure une analyse des
questions économiques qui sont indiseutablement
destinées 3 jouer un role important dans la solu-
tion de ce probléme, M. le Ministre Wigny par-
lait de la stabilisation des prix, condition essen-
tielle pour assurer ce minimum de stabilité néces-
saire aux calculs et aux perspectives d’avenir des
pays africains. Il avait parfaitement raison, mais
puisque Popération est extrémement difficile, la
prochaine session de 1’'U.E.O. ferait bien de s’oc-
cuper de ce probléme qui est d'une portée vrai-
ment exceptionnelle et que deux fois déja, a
Londres et, le 20 septembre, & Tokio, 1’'Union
Interparlementaire s’est efforeée de résoudre.
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Mais en attendant que cette organisation puisse
aboutir, je crois qu’il y a lieu, en vue de cette
éventuelle liaison FEurope-Afrique, d’étudier,
d’une part, comment on pourrait encourager les
pays d’Afrique & diversifier leurs productions,
pour éviter de se concurrencer entre eux ; com-
ment, d’autre part, on pourrait amener 1’Ocei-
dent & absorber, au moins pendant un ecertain
temps, une bonne partie des produits africains.

Soucieux d’apporter une modeste contribution
au débat qui s’est déroulé autour du rapport si
intéressant de M. Conte, je vous prie de m’exeu-
ser d’avoir insisté longuement sur divers aspects
de ’Afrique d’aujourd’hui. Qu’on me permette,
pour terminer, d’adresser & I'U.E.O. un souhait
qui implique en méme temps P’aceeptation pleine
et entiére des conclusions du rapport Conte, sou-
hait qui inclut aussi une perspective de travail
pour ’avenir et qui s’adresse également aux Afri-
cains, puisque nous parlons et d’Europe et
d’Afrique ; ce souhait, qu’on me permette de
l'exprimer par deux proverbes arabes, ou plutot,
afin de ne faire aucune distinction enfre 1’Afri-
que Arabe et ’Afrique Noire, j’emprunterai 1'un
4 PAfrique Arabe et ’autre 3 I’Afrique Noire. Le
proverbe arabe dit: « Attache-toi & ce que tu
connais, et tu obtiendras des résultats connuss.
Le souhait que nous adressons aux peuples afri-
cains, dans cette vision unitaire de leurs rapports
avec les Européens, est qu’ils s’attachent & ce
aqu’ils connaissent parce que de ce contact ne
peuvent naitre que des choses connues.

Au contraire, en m’adressant 4 1’'U.E.O. et en
songeant a l'activité qu’elle va développer autour
de ce théme dans les mois 3 venir, je citerai un
rroverbe de ’Afrique Noire qui dit: « Le cha-
meau qui s’est mis en route est déja arrivé ».

Monsieur le Président, vous avez pris P’initia-
tive, et la Commission des Affaires Générales 1’a
mise en ceuvre, d’affronter cette question : le cha-
meau s’est mis en route, il arrivera sirement.

Je vous remercie.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M. Ra-
dius.

M. RADIUS (France). — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, il n’était pas dans
mes intentions d’intervenir et de prolonger ce
débat. C’est 'intervention de M. Blachstein qui
me fait monter i la tribune, notamment parce
qu’il veut étendre le cadre de ce que définit en
somme notre rapporteur, M. Arthur Conte, dans
sa deuxiéme question sous le grand chapitre
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on which Europe and which Africa’’ on page 5 of
Document 187.

I thought it hardly necessary for me to speak
because I was in complete agreement with our
Rapporteur, Mr. Conte, but T feel I should warn
the Assembly against the extension proposed by
Mr. Blachstein, and I would for that reason refer
to the Motion for an Order presented by Mr.
Paul.

Mr. Paul says in the second paragraph of his
Motion that the Rapporteur has promised to
make a final recommendation only after a
‘‘journey of information to Africa’® — and I
think we all agree on this. I do not intend to
move an amendment, but I would like to suggest
that other members of the General Affairs Com-
mittee might take part in journeys of this kind.
Mr. Arthur Conte has visited Africa frequently,
but it would be a good thing if other members
could supplement their knowledge by personal
visits.

They would certainly find that Africa north of
the Sahara is quite different from Africa south
of the Sahara. I say nothing of South Africa, for
here again I am sure Mr. Arthur Conte is right.
On the way, they could see that what has been
done by France in that part of North Africa
called Algeria is quite different from her no less
remarkable achievements in the ecountries of Black
Africa.

I would just like to mention in passing that for
the time being and for some time to come, the
Ajgerian problem must remain a French one, and
when Mr. Blachstein prophesies that there will
shortly be a completely independent °‘North
Africa’’ he no doubt means by that an ‘‘Inde-
pendent Algeria.”” There will no doubt be an Al-
gerian Republie, but it will be intimately linked
with France by close family ties. And if by some
mischance it is not, there will no longer be any
reason for us to speak here of Afriea in general,
for without North Africa there would be no bar-
rier against the influence of those countries with
whose activities we are all too familiar.

Let us therefore leave North and South Africa
out of this and remain within the framework of
Black Africa so well defined by Mr. Arthur
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Conte. The countries situated on the shores of
the Mediterranean are traditionally linked with
the West, and they must unite with us and we
with them, in the defence of all we value in West-
ern civilisation.

Since Mr. Paul mentions ‘‘the discussion’’ in
his Motion for an Order, we should I think have
further clarification, and I imagine the Rappor-
teur still has a few more points to make...

The PRESIDENT (Translation). — Mr. Paul’s
Motion for an Order has been withdrawn, Mr.
Radius.

Mr. RADIUS (France) (Translation). — But
the idea behind it remains, Mr. President. Its
withdrawal in no way influcnees the wish ex-
pressed regarding a ‘‘journey of information’’.
I will say no more, but permit me to state my
agreement with what Mr. Vedovato has said, ex-
cept perhaps for one small point where he shows
too much optimism about the influence, or rather
luck of influence, of Soviet Russia in Afriea in
general.

T would just like to refer him to an article
which appeared very recently in Il Messaggero
which mentions a new university set up in Russia
for training the higher grade personnel of Africa,
Asia and Latin America. The author of the article
quotes the man he was interviewing, who was no
less a person than the Reetor of this univers-
ity. and who said: ‘“‘In the university of friend-
ship polities have no place’’. But further on he
points out how many young men have left Russia
full of praise for Soviet learn/ng which, they say,
is superior to that of the West — you know all the
old, familiarslogans. And clearly the two hundred
engineers, two hundred doctors, sixty econom-
ists as well as agricultural specialists, geologists
and teachers whom thc Soviet Union wishes to
send to Africa, Asia and Latin Ameriea are not
just being despatched with a certain amount of
specialised knowledge in their heads, they are
also intended as ambassadors for Communist
ideology.

So let us not delude ourselves. This alone is, 1
think, sufficient reason for giving our whole-
hearted support to the proposed aetion, and I
wish the camel a good journey. But I would
strongly urge in conclusion, Ladies and Gentle-
men, that we restriet ourselves to the limits de-
fined by Mr. Arthur Conte in his excellent
Report.

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Van Remoortel.
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« Pensées entre Europes et Afriques », i la pageb
du Document 187.

Je me serais dispensé de monter i la tribune,
car je suis entiérement d’accord avee notre rap-
porteur, M. Conte. Mais je voudrais cependant
mettre en garde 1’Assemblée contre 1’élargisse-
ment tel que le prévoit M. Blachstein et je me
reporte ainsi i la proposition de directive qui a
été présentée par M. Paul.

M. Paul dit, au second alinéa de sa proposition,
que le rapporteur lui-méme a promis de ne faire
de recommandation définitive — nous en sommes
tous d’acecord — qu’aprés un voyage d’informa-
tion en Afrique. Je ne veux pas déposer un amen-
dement, mais je me permets cependant de suggé-
rer que soit étudiée la possibilité pour d’autres
membres de la Commission des Affaires Géné-
rales, de participer & de tels voyages. M. Arthur
Conte s’est rendu souvent en Afrique, mais il se-
rait intéressant pour d’autres de parfaire sur
place leurs connaissances.

Ces membres constateront certainement que
I’Afrique au nord du Sahara est complétement
différente de I’Afrique au sud du Sahara. Je ne
parle méme pas de 'Afrique du Sud, car 14 en-
core je suis convaineu que M. Arthur Conte a
raison. En passant, les voyageurs pourront éga-
lement voir que ce qui a été fait par la France,
dans cette partie d’Afrique du Nord qu’est I’Al-
gérie, est tout différent de ce qui a été réalisé de
non moins remarquable dans les pays de I’Afri-
que Noire.

Qu'’il me soit permis d’ouvrir une petite pa-
renthése et de dire que pour l’instant, et pour
ericore longtemps, le problémc de I’Algérie est un
probléme francais, et si M. Blachstein fait le pro-
phéte en disant que sous peu de temps il y aura
une « Afrique du Nord » enmplétement indépen-
dante, il veut sans doute dire une « Algérie indé-
pendante ». Certes, il y aura sans doute une Ré-
publique d’Algérie, mais elle sera certainement
intimement et fraternellement unie & la France.
Et si, par malheur, elle ne devait pas I’étre, nous
n’aurions plus besoin de parler ici méme de
I'Afrique en général, ear ¢’est ’Afrique du Nord
qui doit rester la barriére contre l'influence qui
nous vient des pays dont nous ne connaissons que
trop les activités.

Laissons, de gréice, en dehors I’Afrique du Nord
et PAfrique du Sud et restons dans le cadre, trés
bien tracé par M. Arthur Conte, de I’Afrique
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Noire. Les pays situés autour de la Méditerranée
ont une vocation occidentale et doivent défendre
avec nous, et nous avec eux, tout ee qui nous est
cher en matiére de civilisation occidentale.

Lorsque M. Paul dans sa proposition de direc-
tive parle de la discussion, il est bon que nous
soyons éclairés et je pense que le rapporteur nous
apportera encore des conclusions...

M. le PRESIDENT. — La proposition de di-
rective de M. Paul a été retirée, M. Radius.

M. RADIUS (France). — Mais son esprit de-
meure, Monsieur le Président, et ce retrait n’en
léve rien au veeu que j’ai exprimé quant & un
voyage d’information. Je n’en parlerai pas da-
vantage, mais permettez-moi de vous dire mon
aceord avee ce qu’a dit M. Vedovato, sauf peut-
étre sur un petit point, celui ot il se montre trop
optimiste concernant ’influence, ou plut6t la non-
influence, de la Russie Soviétique en Afrique en
général.

Je me permettrai tout simplement de le ren-
voyer & un article qui a paru tout récemment
dans Il Messaggero, ou il est question d’une nou-
velle université qui a été créée en Russie pour
préparer les cadres d’Afrique, d’Asie et d’Amé-
rique latine. Le rédacteur de l’article fait parler
son interlocuteur. Il ne s’agit pas moins que du
recteur méme de cette université, qui déclare :
« Dans université de V’amitié, il n’y a aucune
activité politique.» Mais plus loin il montre
combien déji de jeunes hommes sont partis de
Russie qui ont été pleins d’éloges pour la science
soviétique supérieure i celle de 1’Occident — vous
connaissez tous ces slogans — et les quelque deux
cents ingénieurs, les deux cents médecins, les soi-
xante économistes, ainsi que des techniciens de
lagriculture, géologues et professeurs que la
Russie Soviétique veut envoyer en Afrique, en
Asie et en Amérique latine, ce n’est pas simple-
ment aprés leur avoir donné un certain bagage
scientifique, ear la Russie entend bien en faire
des ambassadeurs de l'idéologie communiste.

Alors, ne nous leurrons pas. C’est justement &
cause de cela que, je le crois, nous devons étre
pleinement d’accord avee P’action entreprise, et je
scuhaite bon voyage au chameau, en insistant
vivement, pour conclure, Mesdames, Messieurs,
pour que nous restions dans le cadre tracé par
M. Arthur Conte dans son excellent rapport.

M. le PRESIDENT.
M. Van Remoortel.

La parole est &
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tion). — Mr. President, Ladies and Gentlemen,
among the numerous important points raised in
the Report and during the debate, there is one
in particular on which I would like to say a few
words.

It was dealt with in particular by Mr. Vedo-
vato, who gave it a different answer from the
one I propose to put before you. The problem is
this. Where are Africa and the independent Afri-
can States going? Are they moving towards pan-
Africanism? That is the question, and Mr. Vedo-
vato answers it in the affirmative.

I believe myself that that is certainly not the
case at present. I do not know what the future
has in store; all I know is that at the moment we
are witnessing the break-up in Africa of vast
areas which, although eompaect enough, owed their
unity to the fact that it was imposed upon them
by colonial powers as a result of the partition
they arranged among themselves fifty years or
S0 ago.

Hardly has independence been achieved by the
nations of which these areas were composed than
you find them breaking up according to ethnic
divisions which had previously been obscured by
the colonial administrations.

I agree with Mr. Vedovato that there have re-
cently been signs of or attempts at regrouping,
but they have been much less numerous than the
spectacular secessions and break-ups we have wit-
nessed and are still witnessing at this very
moment.

I cannot, of course, as I said, answer for the
future. What will happen later? Will Africa try
to regroup itself or will the African States per-
haps choose to safeguard their future and their
economie prosperity by, for instance, linking
tnemselves with a wider and more stable group-
ing than Africa alone, which eould, I believe, be
Eurafrica?

T believe in Eurafrica and in the advantage it
has to offer, because, for one thing, there are, I
know, many African leaders of newly-indepen-
dent countries who, now that they have lost the
fecling of inferiority, distress and humiliation
resulting from colonial rule, are conscious only
of the undoubted advantages to their countriecs
of belonging to a wider and more stable group-
ing such as the one I have mentioned.
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There are also a great many leaders of former
colonies who, as a result of their studies, training,
language and outlook, feel drawn towards Euro-
pean countries which, after all, brought them
their civilisation.

The example of the Belgian Congo is the one I
know best. At the moment it is passing through
an extremely serious crisis, but we have received
numerous touching appeals from people there
who, although freed from political tutelage and
paternalism now no longer in accordance with
the times nor with their wishes, would neverthe-
less welcome g renewal of ties with us which they
know would be more profitable and also probably
pleasanter and less dangerous than those they
might have with certain States which are at the
moment addressing such pressing appeals to
them.

I believe, therefore, in the possibility of a re-
grouping of African States with European States,
and we must, I think, respond to the appeals we
are receiving from newly-independent territories.
How should this be done? The answer to that
question is the subject of this Report, ‘‘ Which
Europe, Which Africa?”’

It is true that Mr. Conte made two references
to possible United Nations intervention, but as his
Report deals mainly with possible action by Eu-
rope, there is no need to discuss at length the
disadvantages of United Nations’ action in Afri-
ca, especlally at this time. Leaving that aside,
therefore, I come to the following questions: do
we want the Six to help Africa? Or is it a matter
for the Seven, the Fifteen or the Sixteen?

In my view, the problem is not one for West-
ern European Union alone, for the good reason
that the Fifteen at Strasbourg have been working
on it for years and have prcduced a number of
reports, conclusions and recommendations on the
svbject. The Ministers did not take any action on
them. Perhaps that was a mistake; perhaps they
had their reasons for not doing so at a time when
no one expected events to be precipitated in
Africa as they have been since, and when certain
powers still wished to be alone in controlling the
fate and the future of the territories they ad-
mwinistered and which they hoped to keep at least
within their zone of influence or their eurrency
area.

But as we know, for we are all members of the
Consultative Assembly of the Council of Europe,
we have been dealing continuously with this
question for many years. There was the Stras-
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M. VAN REMOORTEL (Belgique). — Mon-
sieur le Président, Mesdames, Messieurs, parmi
les importantes et nombreuses questions soulevées
dans le rapport et au cours des débats, il en est
une sur laguelle j'entends dire briévement quel-
ques mots.

Elle a été exposée plus particuliérement par
rotre distingué collégue, M. Vedovato, qui y a
répondu d’une maniére différente de celle que je
vais adopter. La question est la suivante : « Ol
I’Afrique, ou les Etats africains indépendants
vont-ils? Vont-ils ou non vers le panafrica-
nisme ? » Telle est la question, et M. Vedovato y
répond affirmativement.

Moi, je dis que cela n’est certainement pas vrai
actuellement. Je ne sais ce que ’avenir nous ré-
serve, mais je sais qu’actuellement nous assistons
3 léclatement en Afrique de trés vastes ensem-
bles, bien composés, d’ailleurs, mais qui ne te-
naient leur unité que de I’imposition qui leur
avait été faite par des puissances colonisatrices et
par le partage que ces puissances avaient effectué
entre elles il y a cinquante ans et plus.

A peine les nations qui faisaient partie de ces
ensembles ont-elles aceédé i 1'indépendance que
vous voyez leur unité se briser, selon des défini-
tions ethniques qui jusque-li avaient été conte-
nues par les administrations des puissances colo-
niales.

11 g’est produit, certes, M. Vedovato, dans un
passé récent, des phénoménes ou des tentatives
de regroupement, mais beaucoup moins nombreux
que les sécessions spectaculaires et que les écla-
tements auxquels nous avons assisté et assistons
encore & I’heure ol je parle.

Bien entendu, je l’ai dit, je ne réponds pas de
Pavenir. Que se passera-t-il ultérieurement ?
L’Afrique tentera-t-elle de se regrouper sur elle-
méme, ou bien les Etats africains ne chercheront-
ils pas & assurer leurs destinées et leur prospé-
rité économique notamment en adhérant & un en-
semble plus vaste et plus équilibré que 1’ensemble
africain, un ensemble qui pourrait &tre, je le
c¢rois, euro-africain ?

J’y crois, je crois & cet ensemble euro-africain
¢t & ses mérites parece que, notamment, je sais
que nombreux sont les leaders des pays africains
actuellement indépendants qui, dégagés de ce sen-
timent d’infériorité, de regret, de chagrin que
leur imposait le régime colonial, ne songent plus
maintenant qu’aux avantages réels que leur pays
pourrait tirer d’une adhésion & l’ensemble équi-
libré et complémentaire dont j’ai parlé.
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D’ailleurs, nombreux, trés nombreux sont les
leaders des anciennes colonies qui se sentent atti-
1és, par leurs études, par leur préparation, par
la langue, par leurs sentiments, vers les pays eu-
ropéens qui, aprés tout, leur ont apporté la civi-
lisation, leur civilisation.

Je connais plus particulidrement ’exemple du
Congo belge qui passe en ce moment par une crise
extrémement grave, mais d’oll nous viennent des
appels émouvants et nombreux de la part de gens
qui, débarrassés de cette tutelle politique et de ce
paternalisme qui ne correspondent plus & notre
époque ni i leurs désirs, veulent néanmoins re-
nouer avee nous des liens qu’ils savent plus frue-
tueux, plus agréables aussi, sans doute, et moins
dangereux, que ceux qu’ils peurraient avoir avee
certains Etats qui leur adressent actuellement de
nombreux appels.

Je crois donc & la possibilité d’'un regroupe-
ment d’Etats africains avec des Etats européens
et jestime qu’il eonvient de répondre aux appels
que nous percevons de la part de territoires deve-
rus indépendants. Comment faut-il y répondre ?
(Yest 13 'objet de ce rapport, « Les Europes et
les Afriques ».

Sans doute M. Conte a-t-il, en deux endroits,
parlé de Pintervention possible de ’0.N.U., mais,
comme son rapport est axé sur 'action éventuelle
de I’Europe, il ne me faudra pas longuement par-
ier des défauts que présente surtout en ee mo-
ment-ci une action des Nations Unies en Afrique.
Je passe done, et jen arrive aux questions:
« Faut-il que les Six répondent aux aspirations
de VAfrique ? Faut-il que les Sept s’en ocecupent,
ou les Quinze, ou les Seize 7»

A mon sens, ce n’est pas & 1'Union de ’Europe
Occidentale seule de s’occuper de ce probléme,
pour la bonne raison que les Quinze 3 Strasbourg
s’en sont occupés pendant des années et ont abouti
& des rapports, & des conclusions, & des recom-
mandations. Les Ministres ne les ont pas accueil-
lig, peut-étre ont-ils eu tort. Ils avaient peut-étre
des raisons en un temps oil I'on ne voyait pas se
précipiter les événements africains comme ils se
sont précipités depuis, ol certaines puissances
conservaient le désir de rester seules maitresses
des destinées et de ’avenir des territoires qu’elles
administraient et qu’elles tenaient & conserver
tout au moins dans leur zone d’influence ou dans
leur zone monétaire.

Mais, rappelez-vous, ear nous sommes tous
membres de 1’Assemblée Consultative du Conseil
de I’'Europe, que depuis de nombreuses années on
1’a cessé de se préoccuper de cette question ; il y
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bourg Plan; there were Mr. Motz’s proposals —
and as a Belgian I am proud of this; there was
the Report of the independent experts and all
tbose technical assistance problems and requests
for funds with reciprocal African and European
guarantees against political risks. All these ques-
tions have been studied and solutions have been
proposed which still seem to me execellent.

I would be very glad if between now and the
London meeting our distinguished Rapporteur
could get some more information on what the
Consultative Assembly in Strasbourg has been
doing. He may be interested to know that, aceord-
ing to what I have heard here in Paris, there will
be an important two-day meeting next February
of representatives of many newly-independent
African States. This meeting is to be held at
Lagos, and will constitute a kind of conference
for studying the recommendations of the Counecil
of Europe Assembly to which I referred.

This means that there will be a meeting of
African peoples in Africa to discuss the Council’s
work before the Rapporteur next sees his col-
leagues on the Committee who requested him to
prepare the Report submitted today.

Those are the lines on which we must proceed.
We must not forget the work that has already
been done. We have suffered on other occasions
from a multiplicity of institutions, from duplica-
tion which we have deplored in other contexts,
but if ever there was a time when this should be
avoided, it is now, for it means that Europe, Eu-
rope as organised at Strashourg, must draw up a
single plan for dealing with African aspirations,
and must not be divided.

In the past we have been divided by our
separate national colonial interests, each nation
wishing to keep its own colonies. Today we must
avoid a division between the Seven and the
Fifteen.

For a solution we need the largest possible
number of European countries, especially as
among them there are some which have never been
colonial powers. Those who, like us, out of generos-
ity want to continue helping the Africans to
reach a common destiny with ourselves, are con-
scantly reproached with trying to bring all kinds
of unspecified colonial links in again by the back
door.
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It is easy to address this reproach to those of
us who are former colonial powers, but it cannot
be addressed to those who have never had eolonies
and consequently have never laid themselves open
to it, but who now manifest their desire to join
us and the Africans in a generous and far-reach-
ing programme,

That is why I thought it useful to recall recent
history, and to refer to work similar in import-
ance to that which Mr. Conte has just proposed
to us.

I hope our work can be continued on as wide a
basis as possible, in order to arrive at the best
solution for the peoples of Africa and for those
of Europe.

The PRESIDENT (Translation). — Does the
Rapporteur wish to reply to speakers?

Mr. CONTE (France) (Translation). — Yes
please, Mr. President.

The PRESIDENT (Translation). — I call the
Rapporteur.

Mr. CONTE (France) (Translation). — Mr.
President, Ladies and Gentlemen, I could easily
plead Rapporteur’s privilege so as not to reply
directly to our friend Peter Blachstein, but, as a
Frenchman, I cannot allow it to be said in this
Assembly that the North Atlantic Alliance is
carrying on a war in North Africa.

The Algerian problem is a very special one.
The fact that, although France freed, this year or
last, fourteen African countries, giving them full
independence, she is calling up 400,000 men every
year for service in Algeria shows this to be so,
and Mr. Blachstein might at least have men-
tioned it.

Let me tell Mr. Blachstein that I am known in
ibe French Parliament as a firm friend of Ger-
many. 1 know, for example, exactly how impor-
tant the Berlin question is for Germany herself
as well as for the rest of Europe, and in the Na-
tional Assembly I have often defended the cause
of Berlin unreservedly. But, whatever our indi-
vidual views on the future of Algeria, I have the
right to tell you, honestly and without rancour,
that Algiers and Oran are every bit as dear to
millions of Frenchmen as Berlin can be to mil-
lions of Germans.
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a eu le plan de Strasbourg; il y a eu — et jen
stis fier pour mon pays — les propositions de
M. Motz ; il y a eu le rapport des experts indé-
pendants, et toutes ces questions d’assistance
technique, d’appel aux erédits avee garantie réeci-
proque africaine et européenne contre les risques
politiques. Toutes ces questions ont été étudiées et
T'on a proposé des solutions qui me paraissent
toujours excellentes.

Je souhaiterais vivement que d’ici les réunions
de Londres, notre éminent rapporteur voulfit
bien se documenter i nouveau au sujet de tout ce
qui s’est fait dans le cadre de 1’Assemblée Consul-
tative de Strasbourg. Je lui signale, a titre de
renseignements, qu’au mois de février prochain il
y aura, d’aprés des nouvellcs que j’ai recueillies
& Paris, deux jours de réunions importantes des
délégués de nombreux pays d’Afrique devenus
indépendants. Cette réunion se tiendra 3 Lagos.
Ce sera une sorte de conférence destinée & étu-
dier les conclusions de 1’Assemblée du Conseil de
I’Europe auxquelles j’ai fait allusion.

C’est sur la base de ces travaux que des peuples
africains se réuniront en Afrique avant méme
que vous ayez l’occasion de revoir vos collégues
de la Commission qui vous ont chargé du rapport
présenté aujourd’hui.

C’est dans cette direction qu’il faut aller. I1
ne faut pas oublier les travaux déja accomplis.
Nous avons souffert dans d’autres circonstances
de la multiplicité des institutions, des doubles
emplois que nous avons déplorés en d’autres ma-
tiéres ; mais, s’il en est un i éviter, c’est bien
celui-13, car il importe que I’Europe congoive un
plan unique, ’Europe organisée & Strasbourg,
vis-a-vis des aspirations africaines, et que nous
ne soyons point divisés.

Nous avons été divisés jadis entre métropoles,
chacune voulant retenir ses colonies. Actuelle-
ment, il ne faut pas étre divisés entre les Sept et
les Quinze.

La solution est dans le plus grand nombre de
pays européens, d’antant plus que, dans ee grand
nombre, il en est qui n’ont jamais été des métro-
poles. Le reproche que 'on fait toujours i ceux
qui comme nous, généreusement, veulent conti-
nuer d’aider les Africains i aller vers des desti-
nées communes avec eux, c’est d’essayer de réta-
blir, d’une facon détournée, je ne sais quels liens
colonialistes.
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C’est un reproche assez facile lorsque nous
sommes précisément d’anciennes puissances colo-
niales. Mais, & ceux qui n’ont jamais eu de colo-
nies, & qui, par conséquent, on n’a jamais pu
adresser un tel reproche et qui manifestent le
désir de se joindre & nous et aux Africains dans
une action généreuse et largement étendue, ce
reproche ne pourra pas étre adressé.

C’est pourquoi j’ai eru devoir rappeler un
passé assez récent, un travail important qui, par
son intérét, rejoint celui, M. Conte, que vous avez
bien voulu nous présenter.

J’entends que nous continuions & collaborer sur
le plan le plus large de facon 3 arriver a la solu-
tion la plus favorable & la fois aux peuples
d’Afrique et aux peuples d’Europe.

M. le PRESIDENT. — M. le rapporteur dé-
sire-t-1l répondre aux orateurs ?

M. CONTE (France). — Oui, Monsieur le Pré-
sident.

M. le PRESIDENT. — La parole est & M. le
rapporteur.

M. CONTE (France). — Monsieur le Prési-
dent, Mesdames, Messieurs, je pourrais trés
facilement me recouvrir de ma toge de rappor-
teur pour ne pas répondre directement & notre
ami Peter Blachstein. Mais, en qualité de Fran-
cais, je ne puis pas laisser dire dans cette As-
semblée que I’Alliance atlantique fait la guerre
cn Afrique du Nord.

Le probléme algérien est trés particulier. Le
fait que la France, d’'une part a libéré cette an-
née ou l'an dernier quatorze pays africains, leur
a donné la pleine indépendance, et que d’autre
part elle mobilise tous les ans 400.000 hommes en
Algérie confirme qu’il s’agit bien d’un probléme
particulier, M. Blachstein aurait di au moins le
signaler.

Monsieur Blachstein, je suis connu au parle-
ment francais comme un grand ami de P’Alle-
magne. Je mesure, par exemple, combien le pro-
bléme de Berlin est important pour ’Allemagne
comme pour I’Europe, et il m’est arrivé, & plu-
sieurs reprises de monter & la tribune de I’As-
semblée Nationale pour défendre sans réserve la
cause de Berlin. Mais, quel que soit notre senti-
ment particulier sur l’avenir de 1’Algérie, il m’ap-
partient de vous dire en toute amitié, en toute
loyauté, que des villes comme Alger et Oran sont
aussi chéres au eceur de millions de Francais que
Berlin peut l'étre au ccur de millions d’Alle-
mands.
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Now I can resume my rdle as Rapporteur and
say simply that the Algerian question, in terms
of the present debate, is a French internal ques-
tion and henee, like matters of internal policy in
the other member States, is not for discussion
here.

In any case, it is time Europeans got rid of a
kind of complex, the prevalence of which always
surprises me. I know Africa well; I have been
there a number of times. I am proud to call its
great liberators like Mr. Tsiranana, Mr. Hou-
phouét-Boigny and Mr. Senghor my friends. I
have never had any kind of guilt complex about
Africa. I recognise that there have been faults in
the past. I belong to a generation that bears the
crushing responsibility of freeing Africa from
colonialism; but the African countries no longer
suspect us for a moment of any further colonialist
ambitions.

I was recently at a UNESCO meeting where
the Russian delegates tried to prove that French
cclenialism was still going on in Black Africa,
and it was the delegates from the Cameroons, To-
goland and the Gaboon who rose to their feet to
put the Communists in their place. After all, we
may takeinstruetion from other democrats: we may
even value criticism from friends like yourselves;
but we must beware of the terrifying hypoerisy
that can present Soviet Russia as the power that
wants to free the world from colonialism when
it is the most active of all colonising powers itself.

We must get rid of this guilt ecomplex. It is
because we have got rid of it that we are already
addressing the men who have freed Africa not
merely as equals but as brothers.

If, on behalf of the General Affairs Committee
and after consulting all the major parties, gov-
ernment and otherwise, in the Europe of the
Seven, I excluded North and South Africa from
my Report, it was because I thought it essential
to keep the new States which have only just
achieved independence completely isolated and
reserve a special treatment, politically speaking,
for the one or two countries in North Africa that
present a considerable political problem which is
generally forgotten.

Are we freeing these countries simply to hand
them over to some form of dictatorship? Will it

be thought in democratic and republican circles,
which respect the individual, that we are behav-
ing in a well-bred way if, for example, we let in
certain Arab dictators of whom there are more
than I have fingers to count? What is there de-
mocratic about trying to present these men as
guarantors of the future and of the great free-
doms of Africa?

There are such things as political problems and
they may arise. I did not wish to raise them be-
cause it would only lead to differences of opinion
and our duty now is to ignore all that and stand
cut for positive solutions. We must transcend all
these problems and share in giving the African
States what they are really asking for, which is
economic aid. Then their political independence
can be completed by economie independence.
That is what Madagascar is asking for, and the
Ivory Coast, and Ghana, and the Commonwealth
-— economic aid. What sort of aid and how are
we to provide it? That is the fundamental ques-
tion and it is not the Arab States, either, that are
asking it, but the States of what I vaguely called
Black Africa, who agree that an answer must be
found. I have even said I wished any conferences
called or measures taken could be the result of an
initiative by Black Africa.

Henee, I agree with Mr. Wigny that the system
of zones is the best. Considering how difficult we
find it to think for the whole of Europe, we can
hardly expect to begin at once thinking for the
whole of Africa. The only realistic method is by
relations between zones, and it is the one that
will produce the best results.

‘We shall have an opportunity at our next Ses-
sion of diseussing bilateral and multilateral aid.
That is the fundamental problem to which Mr.
Vedovato referred and it is a matter to which I
personally intend to devote considerable at-
tention.

Like Mr. Wigny and Mr. Vedovato, I am in
favour of multilateral aid. It is merely ecommon
sense. But because it seems to me the more useful
and intelligent way of proceeding, that does not
mean that I want to abolish bilateral aid alto-
gether or think that trade or aid treaties between
pairs of countries ought to be eancelled.
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Cela étant, je redeviens rapporteur et fais sim-
plement observer que le probléme algérien, dans
le présent débat, revét un earactére de politique
intérieure francaise et qu’a ce titre il ne peut pas,
comme n’importe quel autre probléme de poli-
tique intérieure propre i chacun de nos Etats,
étre abordé par nous.

D’autre part, les Européens doivent se libérer
d’une sorte de complexe dont je m’étonne de voir
si souvent la manifestation. Je connais bien
PAfrique, j’y suis allé & plusieurs reprises. Je
m’honore de l’amitié de grands libérateurs tels
que M. Tsiranana, M. Houphouét-Boigny et
M. Senghor et je n’ai jamais eu le complexe hon-
teux de celui qui avoue un péehé. Je reconnais les
fautes du passé. J’appartiens & une génération
qui porte la charge écrasante de libérer I’Afrique
du colonialisme, mais les pays africains n’ont plus
le moindre soupgon de nous voir renouer avec le
colonialisme.

Récemment, j’assistais 4 une séance de
1'UN.E.S.C.0. ot le délégué russe a essayé de dé-
montrer la persistance du colonialisme francais
en Afrique Noire, et ce sont les délégués du Ca-
meroun, du Togo, du Gabon, qui se sont levés
pour remettre les communistes & leur place. Car
enfin, si P'on peut accepter des lecons de démo-
crates et si méme la critique d’amis tels que vous
nous est précieuse, il faut tout de méme prendre
garde & cette formidable hypocrisie qui consiste
a présenter la Russie Soviétique comme un
peuple tendant i libérer le monde du colonia-
lisme, alors que c’est le peuple le plus colonialiste
du monde.

Enfin, il faut nous attacher & nous libérer de
ce complexe honteux, et ¢’est parce que nous som-
mes libérés de ce complexe que nous parlons déja,
non pas d’égal & égal, mais de frére a frére, avee
les hommes qui ont libéré I’Afrique.

Si, au nom de la Commission des Affaires Gé-
nérales et aprés avoir consulté tous les grands
partis, qu’ils soient ou non au gouvernement, de
I’Europe des Sept, jlai exelu de mon étude
PAfriqgue du Nord et I'Afrique du Sud, c’est
parce qu’il fallait isoler complétement les jeunes
Etats qui viennent d’acquérir ’indépendance et
gu’il faut traiter d’une maniére trés particuliére,
politiquement, un certain nombre de pays de
1’Afrique du Nord ol se pose un probléme poli-
tique considérable qu’en général on oublie.

Libérons-nous ces pays pour les livrer 3 je ne
sais quelle dictature, et sera-t-il de bon ton dans
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nos milieux démocrates, dans nos milieux répu-
blicains ol nous respectons la personne humaine,
d’admettre par exemple un certain nombre de
dictateurs arabes que je n’aurais pas assez de
doigts de la main pour compter ? Ferons-nous
cuvre de démocrates lorsque nous essaierons de
présenter ces hommes comme garants de 1’avenir
et garants des grandes libertés pour I’Afrique ?

11 y a des problémes politiques ; ils pourraient
se poser. Je n’ai pas voulu les aborder, car ce se-
rait provoquer toutes sortes de contradictions
entre nous, alors que nous devons dépasser tout
cela et prendre parti pour des solutions positives,
nous élever au-dessus de tous ces problémes et
participer 4 ce que nous demandent essentielle-
ment les Etats africains, ¢’est-d-dire a 1’aide éco-
nomique, pour que leur indépendance économique
puisse parfaire leur indépendanece politique. C’est
cela que nous demandent Madagasear, la Cote
d’Ivoire, le Ghana et le Commonwealth, ¢’est une
aide économique. Cette aide, comment faut-il la
penser, comment faut-il P’aborder ? Telle est la
question essentielle qui se pose, et ce ne sont pas
les Etats arabes, d’ailleurs, qui nous le deman-
dent. Ce sont les Etats de ce que j’appelais d’'un
terme trés vague 1’Afrique Noire, et en accord
avee elle. J’ai méme dit que je souhaitais que ce
soit & linitiative de 1’Afrique Noire que des con-
férences se réunissent et que des mesures inter-
viennent.

Par conséquent, je crois, avec M. le Ministre
Wigny, que le systéme consistant & procéder par
zones est le meilleur systéme possible. Comment
voudriez-vous d’ores et déji penser pour toute
I’Afrique, alors qu’il nous est & nous-mémes si
difficile de penser pour toute I’Europe ? Il faut
procéder par échange de zones ; c’est la maniére
la plus réaliste et ¢’est la maniére qui conduit au
meilleur résultat.

Lors de notre prochaine session, nous aurons
Toccasion de discuter de ’aide bilatérale et de
T’aide multilatérale. C’est le probléme de fond
évoqué par M. Vedovato et ¢’est une étude a la-
quelle je vais personnellement beaucoup me ré-
térer.

Je suis partisan, comme M. Wigny et M. Vedo-
vato, et c’est une question de bon sens, de 1’aide
multilatérale ; je crois que c’est la maniére de
procéder la plus efficace et la plus intelligente,
mais je crois que, pour autant, les aides bilaté-
rales ne doivent pas disparaitre et que les traités
de commerce ou les traités d’aide conclus de pays
& pays doivent subsister, doivent étre maintenus.
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So far as Africa’s future is concerned, where
are we going? Among the African élite there is
certainly a movement towards pan-Afriea, just as
there is a movement over here towards pan-
Europe.

We regret our divisions ard our differences;
we deplore the existence of frontiers between us.
The Heads of the African States feel the same
about Africa. But it cannot be denied that there
is a real danger of Africa being balkanised and
split up into separate units. This is what led us
to study the question and this is the object of all
our work. We want to help Africa to avoid bal-
kanisation and anarchy.

As for the exact purpose of our Report — and
I am grateful to Mr. Van Remoortel for his ex-
planation of what the debate was really about, a
subject to which Mr. Vedovato also alluded —
we are not trying to take the place either of the
Six or of the Council of Europe. I agree fully
with Mr. Wigny that we must not go outside our
own terms of reference. We must do our best to
see that the zones that deal directly with the Six
or the Council of Europe do not compete with,
for example, the Commonwealth. We must try to
agree on our policies in Africa. Moreover, this
oifers us a magnificent opportunity for bringing
Gieat Britain into closer touch with Europe’s
life, conscience and responsibilities. Africa’s
problems cannot be discussed in the absence of
Great Britain or without the benefit of the know-
ledge we can acquire from her experience.

These, I think, should be the limits of our
action: to bring together, if you like to put it
that way, French and British Africa, as well as
certain other countries whieh exist in addition
to these two big groupings, and to seek a common
formula.

We are only at the beginning and the task
before us is a long one. Still, none of us are
thinking of opposing the general trend — either
now, if it is already beginning, or in the future
-— or of isolating or separating North or even
South Africa from the rest. But I believe the
right place, and the only logical place, to begin
is the middle.
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We still have to decide on our methods and
here I would ask the Assembly to do some think-
ing. Mr. Vedovato quoted an Arab proverb to
the effect that once a camel started off it was
sure to arrive. Happy camel! I only hope it keeps
to the right road. Anyway, we must give it
something to drink at intervals, even if it does
have a camel’s stomach. Let us see it has a drink
before we start believing that the caravan has
already arrived.

The PRESIDENT (Translation). — Does any
other Representative wish to speak?...

The debate is closed.

The Assembly has had submitted to it a draft
Recommendation in Document 187, and a draft
Order tabled by Mr. Paul and others which will
be found in Document 190.

Mr. Arthur Conte, the Rapporteur, and Mr.
Kirk, the Chairman of the Committee, having
agreed to the reference to Cemmittee, I will ask
the Assembly to vote by sitting and standing on
the proposal to refer the Report in Document 187
to the General Affairs Committee, in which case
the draft Order would no longer be necessary.

(A vote was then held by sitting and standing)

(The Report coniained in Document 187 was
referred to Commitlee)

The Assembly will no doubt wish to adjourn
until the end of tomorrow afternoon’s Sitting the
debate on the Report of the General Affairs Com-
mittee on the political activities of the Counecil
of Ministers and the vote on the draft Recom-
mendation, Document 182.

(This was agreed to)

1. Date, time and Orders of the Day
of the next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly hold its next public Sitting
tomorrow morning, Thursday, 1st December, at
9.30 a.m., with the following Orders of the Day:

1. State of European Security: Logisties in
Allied Forces Central Europe (Present-
ation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Docu-
ment 180).
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En ce qui concerne V’avenir de I’Afrique, oit
allons-nous ? Il est certain que, dans les élites, se
dessine un mouvement pour aller au panafrica-
nisme, de la méme maniére que nous nous vou-
lons aller au paneuropéanisme.

Nous nous désolons de nos divisions, nous nous
désolons de nos oppositions, nous regrettons la
présence de nos frontiéres ertre nous. Les chefs
d’Etat africains, 4 1’6gard de leur propre conti-
nent, réagissent de la méme maniére que nous.
Mais il est incontestable qu’il y a, en Afrique, un
grave danger de balkanisation, d’émiettement, et
c’est 13 précisément 1’objet de notre étude et de
nos efforts : aider ’Afrique & éviter ce danger de
balkanisation et d’anarchie.

Quel est Pobjet exact de notre rapport ? Ce
n’est pas — et je remercie M. Van Remoortel
d’avoir bien expliqué le fond du débat, que
M. Vedovato avait d’ailleurs évoqué — de nous
substituer aux Six ni au Conseil de ’Europe. Je
suis tout & fait d’accord avee M. le Ministre
‘Wigny pour dire que nous devons rester dans les
limites de notre propre compétence. Nous devons
essayer de faire en sorte que les zones qui sont
directement intéressées aveec les Six ou avec le
Conseil de ’Europe ne soient pas en concurrence
avee, par exemple, le Commonwealth. Nous de-
vons rechercher des politiques communes en Afri-
que. C’est 14, de surcroit, un moyen magnifique
dont nous disposons pour faire participer davan-
tage la Grande-Bretagne & la vie européenne, 3 la
conscience européenne, aux responsabilités euro-
péennes. Les problémes de PAfrique ne peuvent
pas étre discutés hors de la présence de la Grande-
Bretagne et hors de l'expérience que nous devons
au témoignage que les Britanniques peuvent nous
apporter.

Je crois que c’est dans ce domaine qu’il nous
faut rester : concilier, si vous le voulez, en dehors
de quelques pays qui s’ajoutent & ces deux grands
ensembles, D’Afrique d’expression francaise,
T’Afrique d’expression anglaise, chercher des for-
mules communes.

Nous commencons une ceuvre. Ce sera une
cuvre de longue haleine. Aucun de nous ne songe
cependant & s’opposer un jour — si cela com-
mence déja aujourd’hui — 3 isoler ou & séparer
VAfrique du Nord, ou méme I’Afrique du Sud.
Mais il faut commencer, je crois, par le centre :
c’est la logique méme.
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Encore faut-il définir des moyens d’action et
c’est sur ces moyens-1a que j’appelle la méditation
de I’Assemblée. M. Vedovato a cité un proverbe
arabe : « Le chameau s'est engagé sur la route
et il arrivera slirement . Heureux chameau ! Je
souhaite qu’il ne passe pas 4 c6té de la piste ; de
toute facon, il faut de temps & autre lui donner
3 boire, méme s'il a un estomae de chameaun.
Alors, donnons & boire avant de eroire & I’arrivée
de la caravane,

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus la parole ...

La discussion est close.

I’Assemblée était saisie du projet de recom-
mandation contenu dans le Document 187 et
d’'une proposition de directive, présentée par
M. Paul et plusieurs de ses collégues, et contenue
dans le Document 190.

M. Arthur Conte, rapporteur, et M. Kirk, pré-
sident de 1a Commission, ayant donné leur accord
sur le renvoi en commission, je consulte 1’Assem-
blée, par assis et levé, sur le renvoi du Doeu-
ment 187 4 la Commission des Affaires Générales,
la proposition de directive devenant sans objet.

(I1 est procédé a un vote par assis et levé)

(Le rapport contenw dans le Document 187
est renvoyé & la Commaission)

1’Assemblée voudra sans doute reporter 3 la
tin de la séance de demain aprés-midi la discus-
sion du rapport de la Commission des Affaires
Générales sur les activités politiques du Conseil
des Ministres et le vote sur le projet de recom-
mandation, Document 182.

(11 en est ainst décidé)

1. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. le PRESIDENT. — Je propose i 1’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance publique de-
main matin, jeudi 1** déecembre, & 9 h. 30, avee
I’ordre du jour suivant :

1. Etat de la sécurité européenne : Logistique
dans le secteur des Forces alliées Centre-
Europe (Présentation du rapport de la
Commission des Questions de Défense et des
Armements, Document 180).
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2. State of European Security: Establishment
of a NATO Nuclear Foree (Presentation of
the Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments, Document 189).

3. Speech by General Norstad, Supreme Allied
Commander Europe.
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Are there any objections?...

The Orders of the Day of the next Sitting are
agreed to.

Does any Representative wish to speak?...

The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 5.50 p.m.)
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2. Etat de la séeurité européenne : Constitu-
tion d'une force nucléaire O.T.A.N. (Pré-
sentation du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements,
Document 189).

3. Exposé du général Norstad, Commandant
supréme des Forces alliées en Europe.
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Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est ainsi
réglé.

Personne ne demande plus la parole ...

La séance est levée.

(La séance est levée & 17 h. 50)



TWELFTH SITTING

Thursday, 1st December, 1960

SuMMARY

1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.

8. State of European Security : Logistics in Allied Forces
Central Europe (Presentation of the Report of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments, Doc. 180).

Speakers : The President, Mr. Goedhart (Rapporteur).

4. State of European Security : Establishment of a NATO
Nuclear Force (Presentation of the Report of the Com-
mittee on Defence Questions and Armaments, Doc. 189).

Speakers : The President, Mr. Cadorna (Rapporteur).

5. State of European Security (Debate on the Reports of
the Committee on Defence Questions and Armaments,
Docs. 180 and 189).

Speakers : The President, Mr. Fens (Chairman of the
Committee), Mr. Hughes Hallett.

6. Speech by General Norstad, Supreme Allied Com.
mander Europe.

7. Secret Session.

8. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

The Sitting was opened at 9.30 a.m. with Mr. Mulley, Vice-President of the Assembly, in the Chair.

The PRESIDENT. — The Sitting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT. — In accordance with
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes of
Proceedings of the previous Sitting have been
distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT. — The names of Substi-
tutes attending the present Sitting have been
posted up. The list of Representatives present will
be published as an Appendix to the Minutes of
Proceedings *.

Speech by General Norstad,
Supreme Allied Commander Europe

The PRESIDENT. — Before starting the
Orders of the Day, I think it would be for the
convenience of Representatives to remind them

1. See page 30.
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that at 11 o’clock this morning General Norstad,
Supreme Commander of Allied Forees in Europe,
will address the Assembly. It is my intention to
suspend the Sitting shortly before 11 o’clock.

3. State of European Security :
Logistics in Allied Forces Central Europe

(Presentation of the Report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Doc. 180)

The PRESIDENT. — The first item on the
Orders of the Day is the presentation of the Re-
port of the Committee on Defence Questions and
Armaments on the state of European security:
Logistics in Allied Forces Central Europe, Doc-
ument 180.

I call Mr. Goedhart, Rapporteur of the Com-
mittee.

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Transla-
tion). — Mr. President, before discussing the
real subject of my Report, which is logistics,
I would like first to make a few remarks of a
more general nature.

N.A.T.O. has been entrusted with the defence
of the civilised world, of the highly developed
continents of America and Europe, of our free-
dom, our democratic institutions and our ecivili-
sation. This makes it the centralising organ for
cur military effort. W.E.U.’s role is a secondary



DOUZIEME SEANCE

Jeudi 1er décembre 1960

SOMMAIRE

1. Adoption du procds-verbal.
2. Présences.

3. Etat de la sécurité européenne: Logistique dans le
secteur des Forces allies Centre-Europe (Présentation
du rapport de la Commission des Questions de Défense
et des Armements, Doc. 180).

Interviennent : lo Président, M. Goedhart (rapporteur).

4, Etat de la sécurité européenne: Constitution d’une
force nucléaire O.T.A.N. (Présentation du rapport de
la Commission des Questions de Défense et des Arme-
ments, Doc. 189).

Interviennent : lo Président, M. Cadorna (rapporteur).

5. Etat de la séourité européenne (Discussion des rap-
ports de la Commission des Questions de Défense et des
Armements, Docs, 180 et 189).

Interviennent : lo Président, M. Fens (président de la
Commission), M. Hughes Hallett.

6. Exposé du général Norstad, Commandant supréme
des Forces alliées en Europe.

7. Huis clos.

8. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte & 9 h. 30 sous la présidence de M. Mulley, Vice-Président de I’ Assemblée.

M. le PRESIDENT (Traduction). — La
séanece est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT (Traduction). — Confor-
mément & Darticle 21 du Réglement, le procés-
verbal de la précédente séance a été distribué.

Il n’y a pas d’observations ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT (Traduction). — Les noms
des Suppléants siégeant & la présente séance ont
été affichés. La liste de présence sera annexée au
proceds-verbal .

Exposé du général Norstad,
Commandant supréme des Forces alliées
en Europe

M. le PRESIDENT (Traduction). — Avant de

procéder & la discussion de 'ordre du jour, je
voudrais rappeler aux Représentants que le gé-

1. Voir page 30.
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néral Norstad, Commandant supréme des Forces
alliées en Europe, prendra la parole devant I’As-
semblée ce matin, 3 11 heures. J’ai l'intention de
suspendre la séance juste avant 11 heures.

3. Etat de la sécurité européenne :
Logistique dans le secteur des Forces alliées
+'"..  Centre-Europe

(Présentation du rapport de la Commission des
Questions de Défense et des Armements, Doc. 180)

M. le PRESIDENT (Traduction). — L’ordre
du jour appelle en premier lieu la présentation
du rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements sur ’état de la séeu-
rité européenne : logistique dans le secteur des
Forces alliées Centre-Europe, Document 180.

La parole est & M. Goedhart, rapporteur de la
Commission.

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduction). —
Monsieur le Président, avant d’aborder I’examen
de la partie de mon rapport traitant de la logis-
tique, je voudrais formuler quelques observations
d'un caractére plus général.

La défense du monde civilisé, des Etats-Unis
et de I’Europe, régions hautement développées, de
notre liberté et de nos institutions démoeratiques
a été confiée 4 I’0.T.A.N., devenue dés lors 'or-
gsnisation centralisatrice de notre effort mili-
taire. Le role dévolu & I'U.E.O. est plutdt acees-
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Mr. Goedhart (continued)

and ecomplementary one. Its activities should be
directed towards facilitating closer military co-
operation, with the aim of strengthening N.A.T.O.
and increasing its efficiency. The Assembly of
‘W.E.U. has always considered that concept as
the basis of its activities, and it might, I think,
be well to make it abundantly clear that we have
every intention of continuing to do so, if only
because remarks are heard now and again to the
effect that W.E.U. is inclined to exceed its com-
petence and to interfere in matters which are
cxclusively the concern of N.A.T.0. We are even
tcld it would like to set itself up as a competitor
of N.AT.O. Of this there is and can be no
question.

‘When the Assembly made Recommendations in
the past, it was never its intention that the
WEU Council of Ministers should come forward
in N.A.T.0. as a pressure group, a form of
Western European party or bloe, or anything
else of that kind. It seems to me important to
stress this, for apparently there have been ocea-
sions when clear-cut Recommendations adopted
by the Assembly directed at N.A.T.O. are shelved
by the Council of Ministers because they are
afraid of giving the impression of acting as a
West European bloe within N.A.T.0. In my
view, such fears are totally unfounded. If the
Assembly makes a pronouncement on logisties
and forwards a clear-cut Recommendation on the
question to the Couneil of Ministers, it is motivat-
ed solely by the desire to make an effective con-
tribution to the promotion of Western defence
by helping to ereate favourable conditions. This
is far removed from any attempt to form a bloe
within N.A.T.O. If the Couneil of Ministers want
1o find a pretext for shelving Assembly Recom-
mendations, they must find a better excuse than
that.

The subject with which we are particularly con-
cerned at the moment is logistics. It is a difficult
and complicated question, with all kinds of tech-
nical aspects, and it is easy for a mere parlia-
mentarian with no specialised military know-
ledge to lose his way amongst them. Incidentally,
the subject has also been discussed here on pre-
vious occasions. In one of his now famous Re-
ports, Mr. Fens quoted a statement by General
Valluy, which reads as follows — it appears on
page 3 of the Report:
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“‘The nation