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The Proceedings of the Second Part of the Fourteenth
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two
volumes :

Volume IIT : Assembly Documents.

Volume IV : Orders of the Day and Minutes of Pro-
ceedings, Official Report of Debates, General Index.

Les Actes officiels de la deuxiéme partie de la Quator-
zidme session ordinaire de I’Assemblée de I'U.E.O. com-
portent deux tomes :

Tome II1: Documents de séance,

Tome IV : Ordres du jour et procés-verbaux, Compte
rendu officiel des débats, Index général.
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LISTE DES REPRESENTANTS PAR PAYS
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DELFORGE Paul P.L.P.
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Républ. indép.
U.D.R.

Gauche démoc.
U.D.R.
U.C.D.P.
U.D.R.

U.D.R.
Indépendant
P.D.M.

U.D.R.
S.F.1.0.

Radical - F.G.D.S.

U.D.R.
U.D.R.
U.D.R.
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Républ. indép.
Républ. indép.

Substitutes — Suppléants

ABELIN Pierre

BIZET Emile

BOURGEOIS Georges
CAPELLE Jean-Joseph
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DARDEL Georges
DESTREMAU Bernard
GQRUSSENMEYER Frangois
HAURET Robert
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U.D.R.
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U.D.R,
U.D.R.
Gauche démoc.

M.
Mme
MM.

MM.

Mme
MM.

MM.

Mme

MM.

Mme

MM.

Mme
MM.

LEMAIRE Marcel
PLOUX Suzanne
SCHLOESING Edouard
SCHMITT Robert
SOURDILLE Jacques
VALLEIX Jean
WEBER Pierre

YVON Joseph

Centre républ.
U.D.R.

Radical - F.Q.D.S.
Indép. app. U.D.R.

U.D.R.
U.D.R.
Républ. indép.
Centre démoc.

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

Representatives — Représentants

BAUER Hannsheinz
BERKHAN Karl Wilhelm
FURLER Hans
HEROLD Karl

HOSL Alex
KAHN-ACKERMANN Georg
KLIESING Georg

KOPF Hermann
KUBLER Paul

LENZE Franz

MAXSEIN Agnes
RINDERSPACHER Fritz
RUTSCHKE Wolfgang
SCHMIDT Hermann
SCHULZ Klaus-Peter
SERRES Giinther

VOGT Karl-Heinz

WAHL Eduard

S.P.D.
S.P.D.
C.D.U.
S.P.D.
C.D.U.
S.P.D.
C.D.U.
C.D.U.
S.P.D.
C.D.U.
CD.U.
S.2.D.
F.D.P.
S.P.D.
S.P.D.
C.D.U.
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BRUCK Alwin

DRAEGER Heinrich
FLAMIG Gerhard
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LEMMRICH Karl Heinz

von MERKATZ Hans-Joachim

MULLER Ginther
PITZ-SAVELSBERGQG Elisab.
POHLER Heinz

RICHTER Klaus

SANDER Heinrich
SCHMIDT Horst

C.D.U.
S.P.D.
C.D.U.
S.P.D.
S.P.D.
C.D.U.
C.D.U.
Cc.D.U.
C.D.U.
C.D.U.
S.P.D.
C.D.U.
S.P.D.
S.P.D.
F.D.P.
S.P.D.

von VITTIN GHOFF.SCHELL C.D.U.

Felix
WIENAND Karl

S.P.D,
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LISTE DES REPRESENTANTS

ITALY
ITALIE

Representatives — Représentants

MM. BADINI CONFALONIERI V. Libéral

MM.

Mme

MM.

Mme

MM.

MM.

MM.

1*

Président de 1’Assemblée
BEMPORAD Alberto
BERTHET Aimé
BETTIOL Giuseppe
CAVEZZALIL Paolo
CORTI Bruno
DINDO Dino
FOSCHINI Nicola
FOSSA Francesco
GONELLA Guido
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LA LOGGIA Giuseppe
MAMMI Oscar
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PICA Domenico
SALARI Giuseppe
TREU Renato
VEDOVATO Giuseppe

Socialiste
Dém. chr.
Dém. chr.
Socialiste
Socialiste
Socialiste
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Républicain
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LAFORGIA Antonio
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PREARO Roberto
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LUXEMBOURG

Socialiste
Socialiste
Socialiste
Dém. chr.
Dém. chr.
Dém. chr.
Socialiste
Dém. chr.
Dém. chr.
Dém. chr.
Dém. chr.
Dém. chr.
Libéral

Dém. chr.
Dém. chr.
Dém. chr.
Socialiste
Dém. chr.

Representatives — Représentants

CRAVATTE Henry
MARGUE Georges
MART René

Parti ouvr. social.
Parti chrét. social
Parti démocrat.

Substitutes — Suppléants

ABENS Victor
ELVINGER Paul
SPAUTZ Jean

Parti ouvr. social.
Parti démocrat.
Parti chrét. social

NETHERLANDS
PAYS-BAS

Representatives — Représentants

MM. BERGHUIS W. P. Antirévolution.
BOS C. A. Chr. hist.
GOEDHART F. J. Travailliste
HOPPENER R. G. A. Pop. cath.
MOMMERSTEEG J. A. Pop. cath.
PORTHEINE F. Libéral
van der STOEL M. Travailliste
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Lord GLADWYN Liberal

Mr. ZEric HEFFER Labour

Mr. James JOHNSON Labour
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Mr. W. John PEEL Conservative
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Mr. Duncan SANDYS Conservative

The Hon. Samuel SILKIN Labour

Dame Joan VICKERS Congervative

Mr.
Mr.
Mr.
My.
Sir
Mr
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Mr.
Mr.
Dr.
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Viscount NORWICH

Mr.
Mr.
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John ROBERTSON

Paul ROSE

Norman St. JOHN-STEVAS
Shirley SUMMERSKILL
Alan WILLIAMS

Marcus WORSLEY

Labour
Conservative
Labour
Conservative
Labour
Conservative
Conservative
and Unionist
Conservative
Labour
Labour
Liberal
Labour
Labour
Labour
Conservative
Labour
Labour
Conservative
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NINTH SITTING

Thursday, 20th February 1969

ORDERS OF THE DAY

1. Opening of the Second Part of the Fourteenth Ordinary
Session of the Assembly.

. Examination of Credentials.
. Address by the President of the Assembly.
. Adoption of the draft Order of Business (Doc. 459).

(LI S - T ]

. Election of a Vice-President of the Assembly.

8. Security in the Mediterranean and the Middle East ;
Political implications of the Soviet intervention in the
Mediterranean ; European security in the aftermath of
the invasion of Czechoslovakia (Presentation of and
Joint Debate on the Reports of the Committee on Defence
Questions and Armaments and of the General Affairs
Committee, Docs. 462, 463 and 461).

7. Nomination of members for Committees.

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Resumption of the Session
and Adoption of the Minutes

The President announced the resumption of
the Fourteenth Ordinary Session of the Assembly.

The Minutes of Proceedings of the Eighth Sit-
ting, on Friday 18th October 1968, were agreed
to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in the Appendix.

3. Tribute

The President paid tribute to Mr. Moutet, late
Representative of France.

4. Address by the President of the Assembly

The President addressed the Assembly.

5. Examination of Credentials

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of
Procedure, the Assembly took note of the letter
from the President of the Consultative Assembly
of the Council of Europe stating that the Assem-
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bly had ratified the credentials of the Represent-
atives of France and Italy and two Represent-
atives of the United Kingdom.

In accordance with Rule 6 (2) of the Rules of
Procedure, the credentials of the new Represent-
atives and Substitutes of Luxembourg were
unanimously approved by the Assembly subject
to subsequent ratification by the Council of
Europe.

The following were in consequence admitted to
the Assembly of Western European Union for the
Second Part of the Fourteenth Ordinary Session :

France

Representatives : MM. Beauguitte, Bourgoin,
Caillavet, Flornoy, Jung, Krieg, Labbé, Legaret,
de Montesquiou, Nessler, Péridier, Péronnet,
Petit, de Préaumont, Prélot, Radius, Schleiter,
Vitter.

Substitutes : MM. Abelin, Bizet, Bourgeois,
Capelle, de Chevigny, Dardel, Destremau, Grus-
senmeyer, Hauret, Laurent-Thouverey, Lemaire,
Mrs. Ploux, MM. Robert Schmitt, Schloesing,
Sourdille, Valleix, Weber, Yvon.

Italy

Representatives : MM. Badini Confalonieri, Bem-
porad, Berthet, Bettiol, Cavezzali, Corti, Dindo,
Foschini, Fossa, Gonella, Jannuzzi, L.a Loggia,
Mammi, Pecoraro, Pica, Salari, Treu, Vedovato.



NEUVIEME SEANCE

Jeudi 20 février 1969

ORDRE DU JOUR

1. Ouverture de la deuxidme partie de la Quatorzidme
session ordinaire de I’Assemblée.

2. Vérifieation de pouvoirs.

3. Allocution du Président de 1’Assemblée.

4. Adoption du projet de calendrier (Doc. 459).
5. Election d’un Vice-Président de 1’Assemblée.

6. La sécurité en Méditerranée et au Moyen-Orient ; Les
conséquences politiques de I'intervention soviétique en
Méditerranée ; La sécurité européenne aprés 'invasion
de la Tchécoslovaquie (Présentation et discussion com-
mune des rapports de la Commission des Questions de
Défense et des Armements et de la Commission des
Affaires Générales, Docs. 462, 463 et 461).

7. Nomination de membres de comrmissions.,

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 10 h. 05, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

1. Reprise de la session
et adoption du procés-verbal

Le Président déclare reprise la Quatorziéme
session ordinaire de I’Assemblée.

Le procés-verbal de la huitiéme séance du
vendredi 18 octobre 1968 est adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait l'objet de
l’annexe ci-aprés.

3. Eloge funébre

Le Président prononee l’éloge funébre de
M. Moutet, ancien Représentant de la France.

4. Allocution du Président de I’Assemblée

Le Président prononce une allocution.

5. Vérification de pouvoirs

L’Assemblée prend acte de la communication
du Président de I’Assemblée consultative du
Conseil de I’Europe, prévue a larticle 6 (1) du
Réglement et ecertifiant la validation, par cette
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assemblée, des pouvoirs des Représentants et Sup-
pléants de la France et de I'Italie, et de deux
Représentants du Royaume-Uni.

I’Assemblée unanime valide, en application de
Panticle 6 (2) du Réglement, sous réserve de con-
formité avee la vérification qui sera faite ulté-
rieurement par 1’Assemblée consultative du
Conseil de ’Europe, les pouvoirs des nouveaux
Représentants et Suppléants du Luxembourg.

En conséquence, sont admis a siéger a 1’Assem-
blée de I’'Union de V’Europe Occidentale pour la
deuxiéme partie de sa Quatorziéme session
ordinaire :

France

Représentants: MM. Beauguitte, Bourgoin, Cail-
lavet, Flornoy, Jung, Krieg, Labbé, Legaret, de
Montesquiou, Nessler, Péridier, Péronnet, Petit,
de Préaumont, Prélot, Radius, Schleiter, Vitter.

Suppléants : MM. Abelin, Bizet, Bourgeois,
Capelle, de Chevigny, Dardel, Destremau, Grus-
senmeyer, Hauret, Laurent-Thouverey, Lemaire,
Mme Ploux, MM. Robert Schmitt, Schloesing,
Sourdille, Valleix, Weber, Yvon.,

Italie

Représentants : MM. Badini Confalonieri, Bem-
porad, Berthet, Bettiol, Cavezzali, Corti, Dindo,
Foschini, Fossa, Gonella, Jannuzzi, La Loggia,
Mammi, Pecoraro, Pica, Salari, Treu, Vedovato.
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Substitutes : MM. Averardi, Baldini Guerra,
Catellani, Cfizari, Mrs. Dal Canton, MM. Fanelli,
Fortuna, Geneco, Laforgia, Mrs. Miotti Carli,
MM. Pelizzo, Prearo, Premoli, Spadola, Spigaroli,
Tanga, Tansini, Zamberletti.

Luzembourg
Representatives : MM. Cravatte, Margue, Mart.
Substitutes : MM. Abens, Elvinger, Spautz.

United Kingdom
Representatives : MM, Heffer, Rippon.

6. Adoption of the draft Order of Business
(Doc. 459)

Speakers : Mr. Bourgoin, Sir Geoffrey de
Freitas.

The Assembly agreed to the draft Order of
Business of the Second Part of the Session as
amended.

1. Election of a Vice-President of the Assembly

The President informed the Assembly that
Mr. Mart had been nominated to fill the vacaney
for the post of Vice-President previously oceupied
by Mr. Eugéne Schaus, former Representative of
Luxembourg.

Mr. Mart was elected by acclamation.

8. Security in the Mediterranean
and the Middle East

Political implications of the Soviet
intervention in the Mediterranean

European security in the aftermath
of the invasion of Czechoslovakia

(Presentation of the Reports of the Committee on
Defence Questions and Armaments and of the
General Affairs Committee, Docs. 462, 463 and 461)

The Report of the Committee on Defence
Questions and Armaments on security in the
Mediterranean and the Middle East was pre-
sented by Mr. Goedhart, Rapporteur.

Mr. Radius, Vice-President of the Assembly,
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo-
niert.
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The Report of the General Affairs Committee
on the political implications of the Soviet inter-
vention in the Mediterranean was presented by
Mr. Griffiths, Rapporteur.

Mr. Badini Confaloniert, President of the
Assembly, resumed the Chair.

9. European collaboration in the
aircraft industry — Airbus

(Motion for a Recommendation with a request
for urgent procedure, Doc. 464)

A Motion for a Recommendation on European
collaboration in the aireraft industry — Airbus,
was tabled by Mr. Bourgoin and others with a
request for urgent procedure under Rule 43 of the
Rules of Procedure.

Speakers : MM. Bourgoin, Sandys.

The Motion was referred to the Committee on
Scientifie, Technological and Aerospace Ques-
tions.

The urgent procedure was agreed to. The
debate would be held on Friday, 21st February,
at the morning Sitting.

10. The WEU crisis

(Motion for a Resolution with a request
for urgent procedure, Doc. 465)

A Motion for a Resolution on the WEU ecrisis
was tabled by Mr. Kliesing, Lord Gladwyn,
Mr. Edelman and others with a request for urgent
procedure under Rule 43 of the Rules of Pro-
cedure.

Speakers : MM. Kliesing, Radius.

The Motion was referred to the General Affairs
Committee.

The urgent procedure was agreed to. The
debate would be held at the afternoon Sitting.

11. Security in the Mediterranean
and the Middle East

Political implications of the Soviet
intervention in the Mediterranean
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Suppléants : MM. Averardi, Baldani Guerra,
Catellani, Ctzari, Mme Dal Canton, MM. Fanelli,
Fortuna, Genco, Laforgia, Mme Miotti Carli,
MM. Pelizzo, Prearo, Premoli, Spadola, Spigaroli,
Tanga, Tansini, Zamberletti.

Luxembourg
Représentants : MM. Cravatte, Margue, Mart.
Suppléants : MM. Abens, Elvinger, Spautz.

Royaume-Unt

Représentants : MM. Heffer, Rippon.

6. Adoption du projet de calendrier
(Doc. 459)

Interviennent : M. Bourgoin, Sir Geoffrey de
Freitas.

1’Assemblée adopte le projet de calendrier de
la deuxiéme partie de la session modifié.

7. Election d’un Vice-Président de I’ Assemblée

Le Président fait connaitre qu’il n’a recu
qu’'une candidature au poste de Vice-Président
précédemment oceupé par M. Eugéne Schaus,
ancien Représentant luxembourgeois.

M. Mart est élu par acelamation.

8. La sécurité en Méditerranée
et au Moyen-Orient

Les conséquences politiques de l’intervention
soviétique en Méditerrande

La sécurité européenne aprés l'invasion
de la Tchécoslovaquie

(Présentation des rapports de la Commission des
Questions de Défense et des Armements et de la
Commission des Affaires Générales, Docs. 462,
463 et 461)

Le rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements sur la séeurité en
Méditerranée et au Moyen-Orient est présenté
par M. Goedhart, rapporteur.

M. Radius, Vice-Président de I’Assemblée, rem-
place M. Badini Confalonieri au fauteuwil prési-
dentiel.
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Le rapport de la Commission des Affaires
Générales sur les conséquences politiques de l'in-
tervention soviétique en Méditerranée est pré-
senté par M. Griffiths, rapporteur.

M. Badini Confalonieri, Président de I’Assem-
blée, reprend place au fauteuil présidentiel.

9. La collaboration européenne en
matiére aéronautique — L’Airbus

(Proposition de recommandation avec demande
de discussion d’urgence, Doc. 464)

M. Bourgoin et plusieurs de ses collégues ont
déposé une proposition de recommandation sur
la collaboration européenne en matiére aéronau-
tique — L’Airbus, avec demande de discussion
d’urgence, en application de l'article 43 du Régle-
ment.

Interviennent : MM. Bourgoin, Sandys.

I’Assemblée renvoie la proposition de recom-
mandation & la Commission Scientifique, Tech-
nique et Aérospatiale.

L’urgence est constatée et la discussion est ins-
crite 4 Vordre du jour de la séance du vendredi
matin, 21 février.

10. La crise de U'U.E.O.

(Proposition de résolution avec demande
de discussion d’urgence, Doc. 465)

M. Kliesing, Lord Gladwyn, M. Edelman et
plusieurs de leurs collégues ont déposé une pro-
position de résolution sur la crise de I'U.E.O.,
avee demande de discussion d’urgence, en appli-
cation de I’article 43 du Réglement.

Interviennent : MM, Kliesing, Radius.

La proposition de résolution est renvoyée a la
Commission des Affaires Générales.

L’urgence est constatée et la discussion est ins-
erite & Yordre du jour de la séance de l’apreés-
midi.

11. La sécurité en Méditerranée
et au Moyen-Orient

Les conséquences politiques de l’intervention
soviétique en Méditerranée
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European security in the aftermath
of the invasion of Czechoslovakia

(Presentation of and Joint Debate on the Reports of

the Committee on Defence Questions and Armaments

and of the General Affairs Committee, Docs. 462,
463 and 461)

The Report of the Committee on Defence Ques-
tions and Armaments on European security in
the aftermath of the invasion of Czechoslovakia
was presented by Mr. Digby, Rapporteur.

The President announced that Mr. Borg Olivier
de Puget (Malta) and Mr. Feridun Cemal Erkin

(Turkey) were attending this pa on as

Observers.
At the invitation of the President, Mr. Borg

Olivier de Puget and Mr. Feridun Cemal Erkin
addressed the Assembly.

The Debhate was opened.
Speaker : Mr. Vedovato.

The Debate was adjourned until the next
Sitting.

12. Changes in the membership of Committees

The Assembly agreed to the following changes in the membership of Committees :

(i) Appointments made provisionally by the Presidential Committee
and submitted for ratification by the Assembly in accordance with
Rule 8 (3) of the Rules of Procedure

1. COMMITTEE oN DEFENCE QUESTIONS AND ARMAMENTS

Members Alternates
France : MM. Abelin MM. Bourgoin
Beauguitte Hauret
Jung Legaret
Schloesing de Montesquiou
Sourdille Schleiter
2. GENERAL AFFaiRs COMMITTEE
France : MM. Krieg MM. Destremaun
Lemaire Flornoy
Nessler Grussenmeyer
Péronnet Vitter
de Préaumont ‘Weber
3. COMMITTEE ON ScCIENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QUESTIONS
France : MM. Bourgoin MM. Bizet
Capelle Labbé
de Chevigny Schloesing
de Montesquiou Valleix
4. CoMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION
France : MM. Dardel MM. Beauguitte
Legaret Bourgeois
Mrs. Ploux Robert Schmitt
Mr. Schleiter Yvon
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La sécurité européenne aprés Uinvasion
de la Tchécoslovaquie

(Présentation et discussion commune des rapports
de la Commission des Questions de Défense et des
Armements et de la Commission des Affaires
Générales, Docs, 462, 463 et 461)

Le rapport de la Commission des Questions de
Défense et des Armements sur la sécurité euro-
péenne aprés l'invasion de la Tchécoslovaquie est
présenté par M. Digby, rapporteur.

Le Président fait connaitre & 1’Assemblée que
M. Borg Olivier de Puget (Malte) et M. Feridun

Cemal Erkin (Turquie) assistent i cette partie de
session en qualité d’observateurs.

Sur l'invitation du Président, M. Borg Olivier
de Puget et M. Feridun Cemal Erkin prennent
la parole.

La discussion est ouverte.

Intervient : M. Vedovato.

La suite de la discussion est renvoyée a la
prochaine séance.

12. Modifications dans la composition des commissions

L’Assemblée approuve les modifications suivantes dans la composition des commissions :

(i) Nominations provisoires effectuées par le
Comité des présidents et soumises a la ratification de I’Assemblée,
conformément a ’article 8 (3) du Réglement

1. CoMMISSION DES QUESTIONS DE DEFENSE ET DES ARMEMENTS

Titulaires

France : MM. Abelin
Beauguitte
Jung
Schloesing
Sourdille

Remplagants

MM. Bourgoin
Hauret
Legaret
de Montesquiou
Schleiter

2. CoMMISSION DES AFFAIRES GENERALES

France : MM. Krieg MM. Destremau
Lemaire Flornoy
Nessler Grussenmeyer
Péronnet Vitter
de Préaumont Weber
3. CoMMISSION SCIENTIFIQUE, TECHNIQUE ET ARROSPATIALE
France : MM. Bourgoin MM. Bizet
Capelle Labbé
de Chevigny Schloesing
de Montesquiou Valleix
4, COMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L’ADMINISTRATION
France : MM. Dardel MM. Beauguitte
Legaret Bourgeois
Mme Ploux Robert Schmitt
M. Schleiter Yvon
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MINUTES NINTH SITTING
5. CoMmMITTEE ON RULES oF PROCEDURE AND PRIVILEGES
Members Alternates
France : MM. Flornoy MM. Caillavet
Péridier Krieg
Petit Laurent-Thouverey
Prélot Nessler
6. WORKING PARTY FOR LIAISON WITH NATIONAL PARLIAMENTS
France : MM. Hauret Mr. Péronnet
Radius
(ii) New proposals submitted to the Assembly in accordance with
Rule 39 (6) of the Rules of Procedure
1. CoMMITTEE ON DEFENCE QUESTIONS AND ARMAMENTS
Ttaly : MM. Berthet MM. Pelizzo
Foschini Zamberletti
Fossa Averardi
Jannuzzi Spigaroli
Vedovato Fanelli
Luxembourg : Mr. Mart Mr. Spautz
2. GENERAL AFFAIRS COMMITTEE
Ttaly : MM. Bemporad Mr. Fortuna
Bettiol Mrs. Dal Canton
Gonella MM. Vedovato
Mammi Catellani
N... Premoli
Luxembourg : Mr. Cravatte Mr. Abens
3. COMMITTEE ON SCIENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QUESTIONS
Ttaly : MM. Corti MM. Baldani Guerra
La Loggia Ctzari
Pecoraro Genco
Treu Spadola
Luxembourg : Mr. Elvinger Mr. Abens
4, COMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION
ltaly : MM. Berthet MM. Genco
Cavezzali Tansini
Pica Mrs. Miotti Carli
Salari Mr. Laforgia
Luzembourg : Mr. Mart Mr. Margue



PROCES-VERBAUX

NEUVIEME SEANCE

5. CoMmMiSsIoN DU REGLEMENT ET DES IMMUNITES

Titulaires

France : MM. Flornoy
Péridier
Petit
Prélot

Remplagants

MM. Caillavet
Krieg
Laurent-Thouverey
Nessler

6. GROUPE DE TRAVAIL CHARGE DE LA LIATSON AVEC LES PARLEMENTS NATIONAUX

France : MM. Hauret
Radius

M. Péronnet

(ii) Propositions nouvelles soumises a I’ Assemblée,
conformément a U’article 39 (6) du Réglement

1. CoMMISSION DES QUESTIONS DE DEFENSE ET DES ARMEMENTS

Ttalie : . MM. Berthet
Foschini
Fossa -
Jannuzzi
Vedovato

Luxembourg : M. Mart

MM. Pelizzo
Zamberletti
Averardi
Spigaroli
Fanelli

M. Spautz

2. COMMISSION DES AFFAIRES GENERALES

Ttalie : MM. Bemporad
Bettiol
Gonella

Mammi
N...

Luxembourg : M. Cravatte

M. Fortuna
Mme Dal Canton
MM. Vedovato

Catellani
Premoli

M. Abens

3. COoMMISSION SCIENTIFIQUE, TECHNIQUE ET AEROSPATIALE

Ttalie : MM. Corti
La Loggia
Pecoraro
Treu
Luxembourg : M. Elvinger

MM. Baldani Guerra
Cazari
Genco
Spadola

M. Abens

4. COMMISSION DES AFFAIRES BUDGETAIRES ET DE L’ADMINISTRATION

ITtalie : MM. Berthet
Cavezzali
Pica
Salari

Luxembourg : M. Mart

MM. Genco
Tansini
Mme Miotti Carli
M. Laforgia

M. Margue



MINUTES NINTH SITTING

5. CoMMITTEE ON RULES OF PROCEDURE AND PRIVILEGES

Members Alternates
Italy : MM. Cavezzali MM. Tansini
Dindo Fortuna
Pica Pelizzo
Tanga, Prearo
Luzxembourg : Mr. Elvinger Mr. Cravatte

6. WorgING PARTY FOR LiArsoN WITH NATIONAL PARLIAMENTS

Italy : Mr. Mammi Mr. Catellani
N...

Luxembourg : MM. Abens Mr. Mart
Spautz

13. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for the same day at 3.30 p.m.

The Sitting was closed at 12.50 p.m.
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8. ComMIsSION DU REGLEMENT ET DES IMMUNITES

Titulaires Remplagants
Italie MM. Cavezzali MM. Tansini
Dindo Fortuna
Pica Pelizzo
Tanga Prearo
Luxembourg : M. Elvinger M. Cravatte

6. GROUPE DE TRAVAIL CHARGE DE LA LIAISON AVEC LES PARLEMENTS NATIONAUX

Dtalie : M. Mammi M. Catellani
N...

Luxembourg : MM. Abens M. Mart
Spautz

13. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée a ce jour, & 15 h, 30.

La séance est levée & 12 h. 50.
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NINTH SITTING - NEUVIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance?!:

MM. Briick (Bauer)

Beauguitte Herold
Bemporad Haéppener
Geelkerken (Berghuis) Hosl
Berkhan Housiaux
Berthet

Mme Dal Canton (Bettiol)

MM. Blenkinsop MM. Jung

MM. Rhodes (Heffer)

Mme Miotti Carli (Jannuzzi)
Dr. Shirley Summerskill (Johnson)

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence!:

MM. Nessler
Pecoraro
Peel
Péridier
Schloesing (Péronnet)
Capelle (Petit)
Pica,
van Hall (Portheine)

Bos Kahn-Ackermann Valleiz (de Préaumont)
Bourgoin Kirk Prélot
Caillavet Kliesing Radius
Lloyd (Chapman) Kopf Miiller (Rinderspacher)
Corti Krieg Rippon
Abens (Cravatte) Kiibler Rutschke
Dequae Sourdille (Labbé) Griffiths (Lord St. Helens)
Digby La Loggia Salari
Tansini (Dindo) Legaret Sandys
Edelman Lenze Schleiter
Edwards Lord Listowel Schulz

Sir Myer Galpern (Fitch) MM. Mammi Serres

MM. Flornoy Margue Silkin

Foschini Mart van der Stoel

Sir Geoffrey de Freitas Mme Maxsein Van Hoeylandt (Struye)

Mme Pitz-Savelsberg (Furler) MM. Leynen (Meyers) Treu

Lord Gladwyn Mommersteeg Van Lent

MM. Goedhart de Montesquiou Vedovato
Gonella Vitter

The following Representatives
their absence :

apologised for

MM. Cavezzali
De Grauw
Delforge
Fossa

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.

Les Représentants dont les noms suivent se sont
excusés :

M. Hermann Schmidt
Dame Joan Vickers
MM. Vogt

Wahl

I 1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TENTH SITTING

Thursday, 20th February 1969

ORDERS OF THE DAY

1. The WEU crisis (Presentation of the oral Report of the
General Affairs Committee, Debate and Vote on the
draft Resolution, Doc. 468).

2. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of
Luxembourg, Chairman-in-Office of the Council of

WEU.

3. Security in the Mediterranean and the Middle East ;
Political implications of the Soviet intervention in the
Mediterranean ; European security in the aftermath of
the invasion of Czechoslovakia (Resumed Joint Debate
on the Reports of the Committee on Defence Questions
and Armaments and of the General Affairs Commitiee
and Votes on the draft Recommendations, Docs. 462, 463
and 461).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 4 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in the Appendix.

3. Address by Mr. Thorn,
Minister for Foreign Affairs of Luxembourg,
Chairman-in-Office of the Council of WEU

Myr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of
Luxembourg and Chairman-in-Office of the
Council of WEU, addressed the Assembly.

4. Change in the Orders of the Day

The President informed the Assembly that the
(General Affairs Committee had not completed
its work on the Motion for a Resolution on the
WEU ecrisis and proposed that the Assembly
should now resume the debate on the reports of
the Committee on Defence Questions and Arma-
ments and of the General Affairs Committee and
that the Sitting be then suspended until this
evening at 9 p.m. when the debate under the
urgent procedure on the WEU crisis would take
place.

The Assembly agreed.
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5. Security in the Mediterranean and the
Middle East

Political implications of the Soviet intervention
in the Mediterranean

European security in the aftermath
of the invasion of Czechoslovakia

(Resumed Joint Debate on the Reports of the
Committee on Defence Questions and Armaments
and of the General Affairs Committee and Votes on
the draft Recommendations, Docs. 462, 463 and 461)

The Debate was resumed.

Speakers : MM. Lloyd, Lenze.

Mr. Goedhart, Vice-President of the Assembly,
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo-
nier.

Speakers : MM. Rhodes, Draeger.

Mr. Badini Confalonieri, President of the
Assembly, resumed the Chair.

Mr. Digby and Mr. Griffiths, Rapporteurs, and
Mr. Edwards, Chairman of the Committee on
Defence Questions and Armaments, replied to the
speakers.

The Debate was closed.

The Assembly considered the draft Recom-
mendation on security in the Mediterranean and
the Middle East contained in Documents 462
and 463.



DIXIEME SEANCE

Jeudi 20 février 1969

ORDRE DU JOUR

1. La crise de I’'U.E.O. (Présentation du rapport oral de la
Commassion des Affaires Qénérales, discussion et vote sur
le projet de résolution, Doc. 468).

2. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires étrangdres
du Luxembourg, Président en exercice du Conseil de
I'U.E.O.

8. La séourité en Méditerranée et au Moyen-Orient ; Les
conséquences politiques de 'intervention soviétique en
Méditerranée ; La sécurité européenne aprés I'invasion
de la Tchécoslovaquie (Swuite de la discussion commune
des rapports de la Commission des Questions de Défense
et des Armements et de la Commission des Affaires
Générales, et votes sur les projets de recommandations,
Docs. 462, 463 ot 461).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 16 heures, sous la présidence de M. Badini Confalonier:, Président de U Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la précédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait l'objet de
I’annexe ci-apreés.

3. Discours de M. Thorn, Ministre
des affaires étrangéres du Luxembourg,
Président en exercice du Conseil de I’U.E.O.

M. Thorn, Ministre des affaires étrangéres du
Luxembourg, Président en exercice du Conseil de
I'U.E.O., prononce un discours.

4. Modification de l’ordre du jour

Le Président informe 1’Assemblée que la Com-
mission des Affaires Générales n’a pas achevé
Pexamen de la proposition de résolution sur la
crise de I'U.E.O. et lui propose de reprendre la
discussion des rapports de la Commission des
Questions de Défense et des Armements et de 1a
Commission des Affaires Générales, puis de sus-
pendre sa séance jusqu’a 21 heures pour procéder
4 la discussion d’urgence sur la crise de I'U.E.O.

La proposition est adoptée.
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5. La sécurité en Méditerranée
et au Moyen-Orient

Les conséquences politiques de l’intervention
soviétique en Méditerranée

La sécurité européenne aprés lUinvasion
de la Tchécoslovaquie
(Suite de la discussion commune des rapports de la
Commission des Questions de Défense et des Arme-
ments et de la Commission des Affaires Générales

et votes sur les projets de recommandations, Docs.
462, 463 et 461)

La discussion est reprise.

Interviennent : MM. Lloyd, Lenze.

M. Goedhart, Vice-Président de I’Assemblée,
remplace M. Badini Confaloniert au fauteurl pré-
sidentiel.

Interviennent : MM. Rhodes, Draeger.

M. Badini Confalonieri, Président de UAssem-
blée, reprend place au fauteuil présidentiel.

MM. Digby et Griffiths, rapporteurs, et M. Ed-
wards, Président de la Commission des Questions
de Défense et des Armements, répondent aux
orateurs.

La discussion est close.

I’Assembléc examine le projet de recomman-
dation sur la sécurité en Méditerranée et au
Moyen-Orient contenu dans les Documents 462
et 463.



MINUTES

TENTH SITTING

The preamble contained in Docunients 462 and
463 was agreed to.

The first six paragraphs of the operative text
contained in Document 462 were agreed to.

The Assembly considered the first four para-
graphs of the operative text contained in Docu-
ment 463.

Speaker : Mr. Margue.
The first four paragraphs were agreed to.

The Assembly considered paragraph 5.

Mr. Leynen presented a verbal Amendment to
delete the words “take note of the strategic posi-
tion of Gibraltar and the expressed wishes of its
inhabitants”.

Speakers : MM. Griffiths, Nessler, Rutschke,
Schulz.

The Amendment was agreed to on a vote by
sitting and standing.

Speaker: Mr. Peel (point of order).
Paragraph 5, as amended, was agreed to.

Paragraph 6 was agreed to.
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The amended draft Recommendation as a whole
was agreed to unanimously. (This Recommenda-
tion will be published as No. 177) *.

The Assembly proceeded to vote on the draft
Recommendation on European security in the
aftermath of the invasion of Czechoslovakia con-
tained in Document 461.

The draft Recommendation was agreed to
unanimously. (This Recommendation will be
published as No. 178) 2.

6. The WEU crisis
(Doc. 468)
On the proposal of Mr. Krieg, the Assembly
decided, on a vote by sitting and standing, to

postpone consideration of this item until the
morning Sitting on Friday 21st February.

1. Date and time of the next Sitting

The next Sitting was fixed for Friday, 21st
February, at 9 a.m,

The Sitting was closed at 6.25 p.m.

1. See page 20.

2. See page 22.



PROCHS-VERBAUX

DIXIEME SEANCE

Les considérants contenus dans les Documents
462 et 463 sont adoptés.

Les six premiers paragraphes de la recomman-
dation proprement dite, contenue dans le Docu-
ment 462, sont adoptés.

L’Assemblée examine les quatre premiers para-
graphes de la recommandation proprement dite
contenue dans le Document 463.

Intervient : M. Margue.
Les quatre premiers paragraphes sont adoptés.

1/ Assemblée examine le paragraphe 5.

M. Leynen présente un amendement oral ten-
dant & supprimer les mots : « De prendre note de
la position stratégique de Gibraltar et des veeux
formulés par ses habitants ».

Interviennent : MM. Griffiths, Nessler, Rutsch-
ke, Schulz.

L’amendement est adopté par assis et levé.

Intervient: M. Peel (rappel au Réglement).
Le paragraphe 5, ainsi amendé, est adopté.

Le paragraphe 6 est adopté.

18

I’ensemble du projet de recommandation ainsi
amendé est adopté & l'unanimité. (Cette recom-
mandation sera publiée sous le n° 177) 1,

L’Assemblée procéde au vote sur le projet de
recommandation sur la séeurité européenne aprés
Pinvasion de la Techécoslovaquie contenu dans le
Document 461.

Le projet de recommandation est adopté 3
P'unanimité. (Cette recommandation sera publiée
sous le n°® 178) 2,

6. La crise de I’U.E.O.
(Doc. 468)
Sur la proposition de M. Krieg, 1’Assemblée
décide, par assis et levé, de reporter ce point de

Pordre du jour & la séance de demain matin, ven-
dredi 21 février.

1. Date et heure de la prochaine séance

La prochaine séance est fixée au vendredi
21 février, & 9 heures.

La séance est levée a 18 h. 25.

1. Voir page 20.
2. Voir page 22.
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TENTH SITTING - DIXIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
signed the Register of Attendance:

MM. Premoli (Badini Confalonieri) MM. Herold

Briick (Bauer)
de Chevigny (Beauguitte)
Bemporad
Geelkerken (Berghuis)
Berkhan
Berthet
Fanelli (Bettiol)
Blenkinsop
Bos
Bourgoin
Caillavet
Zamberletti (Cavezzali)
Lloyd (Chapman)
Corti
Abens (Cravatte)
Dequae
Digby
Tansini (Dindo)
Edelman
Edwards
Fitch
Flornoy
Mme Miotti Carli (Fossa)
Sir Geoffrey de Freitas
Lord Gladwyn
MM. Goedhart
Rhodes (Heffer)

The following Representatives apologised for

their absence :

MM. De Grauw
Delforge
Foschini
Furler

Héppener
Hosl
Housiaux
Mme Dal Cantorn (Jannuzzi)
MM. Johnson
Jung
Kahn-Ackermann
Kirk
Klijesing
Kopf
Krieg
Kiibler
Sourdille (Labbé)
La Loggia
Legaret
Lenze
Lord Listowel
MM. Mammi
Margue
Mart
Mme Maxsein
MM. Leynen (Meyers)
Nelissen (Mommersteeg)
de Montesquiou
Nessler
Pecoraro

excusés :

ANNEXE

Noms des Représentants ou Suppléants ayant
signé le registre de présence ! :

MM. Peel
Péridier
Schloesing (Péronnet)
Capelle (Petit)
Pica
van Hall (Portheine)
Valleiz (de Préaumont)
Bizet (Prélot)
Radius
Miiller (Rinderspacher)
Rippon
Rutschke
Griffiths (Lord St. Helens)
Salari
Sandys
Schleiter
Schulz
Serres
Silkin
van der Stoel
Van Hoeylandt (Struye)
Treu
Van Lent
Vedovato
St. John-Stevas (Dame Joan
Vickers)
Vitter
Draeger (Wahl)

Les Représentants dont les noms suivent se sont

MM. Gonella

Hermann Schmidt
Vogt

1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
given in brackets.
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1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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TEXTS ADOPTED TENTH SITTING

RECOMMENDATION 177
on security in the Mediterranean and the Middle East

The Assembly,

Recalling its Recommendation 160 adopted on 5th December 1967, and mindful of the Council’s
largely negative reply thereto ;

Regretting the absence of constructive alternative proposals from the Council;

Noting that the occupation of Czechoslovakia by the Soviet Union and four other communist
countries has not only affected the political and strategic situation in the Central European sector,
but may also have affected the Mediterranean region ;

Deploring the continuance in power of a non-parliamentary régime in Greece, which could
have the effect of promoting communism in that country ;

Noting the continued presence of the Soviet fleet in the Mediterranean on a permanent basis
and expressing concern at the growing submarine threat and at the numbers of Soviet military
personnel reported in Algeria, Egypt and other Arab countries;

Welcoming the establishment of a new NATO maritime surveillance command, MARAIR-
MED;

Noting further that the presence of the Soviet fleet, taken together with Soviet pressure on
the Balkan nations, Soviet arms deliveries and political penetration of several Arab countries, and
Soviet hostility towards the State of Israel, increases tension throughout the Mediterranean ;

Considering that continuing friction between the Arab nations and the State of Israel is a
grave and present danger to international peace ;

Welcoming the expressed intention of the United States, Britain and France to discuss with
the Soviet Union, under United Nations auspices, a Middle East settlement acceptable to both Arabs
and Israelis, and capable of providing, in place of the arms race, a regional plan for improving the standard
of living, as envisaged in Recommendation 158 ;

Indicating its satisfaction that members of the Council of WEU met to consult one another
in advance of four-power talks on the Middle East ;

Commending the western governments which have now responded to the Soviet naval build-up
by strengthening their own forces in the Mediterranean,

RecoMMENDS TOo THE COUNCIL

1. That it urge on appropriate member governments the advantages of friendly visits by their
national fleets to non-aligned Mediterranean countries, who should be encouraged to demonstrate
their non-aligned status by equal treatment of prospective visitors ;

2. That, as a precautionary measure, member governments be urged to participate fully in NATO
arrangements to provide ceaseless air surveillance of the Soviet fleet in the Mediterranean, particu-
larly of its submarines, and that, to this end, the member countries participating in the NATO
Maritime Air Forces Mediterranean Command should increase the numbers of patrol aircraft avail-
able to the Command and assign to it the greater part of their flying time;
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RECOMMANDATION n° 177

sur la sécurité en Méditerranée et au Moyen-Orient

L’ Assemblée,

Rappelant sa Recommandation n® 160 adoptée le 5 décembre 1967 et préoccupée par la
réponse essentiellement négative du Conseil ;

Regrettant que le Conseil n’ait formulé aucune autre proposition constructive ;

Notant que l'occupation de la Tchécoslovaquie par FUnion Soviétique et par quatre autres
pays communistes, outre le fait qu’elle a affecté la situation politique et stratégique en Europe
centrale, peut avoir aussi affecté la région méditerranéenne ;

Déplorant qu’un régime non parlementaire reste au pouvoir en Gréce, ce qui pourrait avoir
pour effet de favoriser le communisme dans ce pays ;

Notant le maintien permanent de la flotte soviétique en Méditerranée et s’inquiétant de la
croissance de la menace sous-marine ainsi que du nombre des militaires soviétiques qui se trouve-
raient en Algérie, en Egypte et dans d’autres pays arabes;

Se félicitant de la création du MARATIRMED, nouveau commandement de ’O.T.A.N. pour la
surveillance maritime ;

Notant également que le maintien de la flotte soviétique, la pression exercée par I'U.R.S.S.
dans les Balkans, les livraisons d’armes soviétiques — assorties d’'une pénétration politique — &
plusieurs pays arabes, ainsi que Ihostilité manifestée envers I'Etat d'Israél, augmentent la tension
dans l’ensemble de la Méditerranée ;

Considérant que les frictions persistantes entre les pays arabes et I'Etat d’Israél constituent
actuellement un grave danger pour la paix internationale ;

Se félicitant de lintention manifestée par les Etats-Unis, la Grande-Bretagne et la France
d’étudier avec I'Union Soviétique, sous I'égide des Nations Unies, un réglement pour le Moyen-
Orient, qui soit acceptable & la fois par les Arabes et par Israél et susceptible de substituer & la
course aux armements un plan régional d’amélioration du niveau de vie comme le prévoyait la
Recommandation n® 158 ;

Constatant avec satisfaction que des membres du Conseil de P'U.E.O. se sont réunis pour une
consultation avant les entretiens & quatre sur le Moyen-Orient ;

Approuvant les gouvernements occidentaux qui ont finalement répondu a la pénétration navale
soviétique en renforgant leurs propres forces en Méditerranée,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De souligner auprés des gouvernements des pays membres appropriés 'intérét d’envoyer leurs
flottes nationales en visite de courtoisie dans les pays non alignés de la Méditerranée, qu’il con-
viendrait d’encourager 4 manifester leur non-alignement en accordant un traitement identique a
tous leurs visiteurs éventuels ;

2. D’insister, par mesure de précaution, auprés des gouvernements des pays membres pour qu’ils
participent pleinement & la mise en ceuvre des dispositions prises par 'O.T.AN. en vue d’assurer
une surveillance aérienne permanente de la flotte soviétique de la Méditerranée, notamment de ses
sous-marins, et qu’d cette fin, les pays membres faisant partie du Commandement allié de I'aéro-
nautique maritime de la Méditerranée accroissent le nombre des patrouilleurs maritimes mis a la
disposition de ce commandement et lui affectent la plus grande partie de leur temps de vol ;
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3. That in view of the strategic situation the NATO countries most closely involved should be
helped to acquire maritime patrol aircraft to be assigned to the NATO Maritime Air Forces Medi-
terranean Command ;

4. That it request member governments to urge the establishment by NATO of a special Medi-
terranean Committee which should inform and advise the North Atlantic Council on the evolution
of political and military events in the Mediterranean area ;

5. That it request member governments to urge the strengthening of the ACE Mobile Force ;

6. (¢) That it urge member governments, in consultation with all other governments concerned,
to strive to regulate all supplies of armaments to the Middle East, through agreements
between the major supplying countries ;

(b) If it proves impossible to control the total arms supply to the Middle Kast, because the
co-operation of all supplying countries cannot be secured, that it urge western countries
to continue sufficient arms supplies to Israel to counteract any attempt by the Soviet
Union to upset the balance of forces ;

(¢) That it seek to have the Secretary-General of the United Nations instructed to publish a
periodical register of all transfers of armaments between States, based on reports of sup-
plying and receiving countries and on any other information ;

7. That it place Mediterranean questions regularly on the Agenda of its meetings and seek urgently
to establish joint European positions and common policies on the Middle East, Yugoslavia, North
Africa and Gibraltar ;

8. That it urge member States to use all their influence to achieve a peaceful settlement between
Arabs and Israelis, bearing in mind especially :

(a) the right of the State of Israel to live in peace within secure and recognised borders ;

(b) the right of Arab refugees to compensation or resettlement ;

(c) the right of free access for all religions to the holy places; and

(

d) the right of all nations to unrestricted passage through the international waterways of Suez
and the Gulf of Akaba ;

9. That it ask member governments to signify their willingness to contribute financially and,
where a,pproprlate by the offer of troop contingents to the United Nations, to the international
supervision of a Middle East settlement and simultaneously to improve their economic, cultural and
technical co-operation with the Mediterranean countries which show their determination to apply
the benefits to peaceful purposes ;

10.  That it call on member nations to respond favourably to suggestions for closer economic and
political links with Yugoslavia ;

11.  That it support closer association between NATO and Malta and use its good offices to permit
a settlement between Greeks and Turks in Cyprus;

12.  That it establish a Mediterranean planning group with instruetions to examine the desirability
and feasibility of a European task force which, in co-operation with NATO and operating in the
closest collaboration with the United States Sixth Fleet, would establish a European identity in the
Mediterranean basin.
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3. D’aider les pays de I'O.T.AN. les plus intéressés & acquérir, en raison de la situation stra-
tégique, des patrouilleurs maritimes qui seraient affectés au Commandement allié de 1’aéronautique
maritime de la Méditerrande ;

4, De demander aux gouvernements membres d’insister sur la création par I’O.T.AN. d'un
comité spécial de la Méditerranéde chargé d’informer et de conseiller le Conseil de 1’Atlantique nord
sur Pévolution de la situation politique et militaire dans cette zone ;

5. De demander aux gouvernements membres d’insister sur le renforcement de la force mobile
du commandement allié en Europe ;

6. (@) D’insister auprés des gouvernements des pays membres pour qu’ils s’efforcent, en accord
avec tous les autres gouvernements intéressés, de réglementer les livraisons d’armes au
Moyen-Orient, par le biais d’accords entre les principaux pays fournisseurs ;

(b) D’insister auprés des pays occidentaux, &'il se révéle impossible de contrdler 'ensemble des
fournitures d’armes au Moyen-Orient du fait de 1'impossibilité de s’assurer la coopération
de tous les pays fournisseurs, pour qu’ils continuent & livrer & Israél des armes en quantités
suffisantes pour compenser toute tentative de I'Union Soviétique pour modifier I'équilibre
des forces ;

{c) De faire en sorte que le secrétaire général des Nations Unies soit chargé de publier un
registre périodique de tous les transferts d’armements entre Etats, sur la base des rapports
des pays fournisseurs et des pays bénéficiaires et de toute autre information ;

7. De mettre réguliérement les questions méditerranéennes & Pordre du jour de ses réunions et
de chercher d’'urgence & définir des positions et des politiques européennes communes & I'égard du
Moyen-Orient, de la Yougoslavie, de PAfrique du nord et de Gibraltar ;

8. D’insister auprés des Etats membres pour qu’ils usent de toute leur influence afin de parvenir
a un réglement pacifique entre Arabes et Israéliens, en gardant & Pesprit notamment :

(@) le droit de I'Etat d’Israél de vivre en paix dans des frontiéres garanties et reconnues ;
(b) le droit des réfugiés arabes d’étre indemnisés ou réinstallés ;
(c) le droit pour toutes les religions d’avoir libre accés aux Lieux Saints; ainsi que

2

(d) le droit de tous les pays & une compléte liberté de passage par les eaux internationales de
Suez et du golfe d’Akaba ;

9. De demander aux gouvernements membres de déclarer leur volonté de contribuer financiére-
ment et, le cas échéant, par l'offre de troupes aux Nations Unies, au contrdle international de tout
accord sur le Moyen-Orient et, simultanément, d’améliorer leur coopération économique, culturelle
et technique avec les pays méditerranéens qui se montreraient décidés & en faire un usage pacifique ;

10. D’inviter les pays membres a répondre favorablement aux propositions d’établissement de
liens économiques et politiques plus étroits avee la Yougoslavie ;

11.  De favoriser une association plus étroite entre I'O.T.A.N. et Malte et d’utiliser ses bons offices
pour permettre un accord & Chypre entre Grecs et Tures;

12, De créer un groupe méditerranéen de planification qui serait chargé d’examiner I'opportunité
et la possibilité de créer une force d’intervention européenne qui, en coopération avec I'O.T.A.N. et
en étroite collaboration avec la Sixiéme flotte américaine, établirait une entité européenne dans le
bassin méditerranéen.
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RECOMMENDATION 178

on European security in the aftermath of the invasion of Czechoslovakia

The Assembly,

Recalling its Recommendations 169 and 170 and reiterating its condemnation of the invasion
of Czechoslovakia by the Soviet Union, Bulgaria, East Germany, Hungary and Poland ;

Noting that its Committee on Defence Questions and Armaments has now heard the views of
the NATO civil and military authorities ;

Concluding that the continued presence of Soviet divisions in Czechoslovakia has altered the
balance of forces in Europe;

Regretting the absence of any Soviet response to the suggestions for balanced mutual force
reductions put forward in the North Atlantic Council communiqué of 27th June 1968 ;

Strongly endorsing the terms of the North Atlantic Council communiqué of 16th November
1968 ;

Stressing the need for a European grouping in NATO,

RECOMMENDS TO THE COUNCIL

A

1. (@) That the effectiveness of NATO forces be improved by allocating further national units
to NATO command; by bringing units up to strength; by adapting deployment to the
NATO forward strategy, in particular by returning United Kingdom and French forces to
Germany ; by improving the conventional capability of the forces; and by improving
training, equipment and supplies ;

(b) That political considerations should not inhibit NATO formations from carrying out exer-
cises near the iron curtain on a similar scale to those conducted by Warsaw Pact forces;

(¢) That it urge France to reconsider its withdrawal from the NATO military organisation ;
and that it urge France to define precisely the conditions in which its forces and facilities
would be available if peace were threatened ;

(d) That it seek multilateral arrangements to offset the effect on the balance of payments of
WEU countries of all their NATO defence expenditure -— arms procurement ; training or
stationing of forces abroad ;

2. That it reiterate the warning of the North Atlantic Council communiqué of 16th November
1968 that ¢«any Soviet intervention directly or indirectly affecting the situation in Europe or in
the Mediterranean would create an international crisis with grave consequences” ;

3. That it encourage an improvement in the international situation, and when this is sufficiently
assured, that it recommend direct discussions between the authorities of the Atlantic Alliance and
the Warsaw Pact on balanced mutual force reductions in preference to bilateral negotiations between
individual countries ;
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RECOMMANDATION n° 178

sur la sécurité européenne aprés linvasion de la Tchécoslovaquie

L’Assemblée,

Rappelant ses Recommandations nos 169 et 170 et renouvelant la condamnation qu’elle a
portée contre I'invasion de la Tchécoslovaquie par I'Union Soviétique, la Bulgarie, ’Allemagne de
Pest, la Hongrie et la Pologne ;

Notant que sa Commission des Questions de Défense et des Armements a recueilli ’opinion
des instances civiles et militaires de 'O, T.A.N. ;

Concluant que la présence permanente de divisions soviétiques en Techécoslovaquie a modifié
Péquilibre des forces en Europe ;

Regrettant l'absence de réponse soviétique aux propositions de réductions mutuelles et équi-
librées des forces formulées dans le communiqué du Conseil de I'Atlantique nord en date du 27 juin
1968 ;

Souscrivant entiérement aux termes du communiqué du Conseil de I’Atlantique nord en date
du 16 novembre 1968 ;

Soulignant la nécessité d’un regroupement européen au sein de 'O.T.A.N.,

RECOMMANDE AU CONSEIL

A

1. {(a) D’améliorer lefficacité des forces de I'O.T.A.N. en affectant de nouvelles unités nationales
au commandement de 'O.T.A.N.; en amenant les unités au niveau de leurs pleins effectifs ;
en adaptant leur déploiement & la stratégie avancée de 'O.T.A.N., notamment en renvoyant
en Allemagne des forces britanniques et frangaises; en améliorant le potentiel classique
des forces armées, leur entrainement, leur équipement et leurs approvisionnements ;

(b) De faire en sorte qu’aucune considération politique n’empéche les formations de I'O.T.A.N.
d’exécuter dans le voisinage du Rideau de fer des manceuvres de méme envergure que
celles des forces du Pacte de Varsovie ;

(¢) D’inviter instamment la France & reconsidérer son retrait de I'organisation militaire de
PO.T.AN. et d’inviter la France & définir avec précision les conditions dans lesquelles ses forces
et ses installations seraient disponibles au cas ol la paix serait menacée ;

(d) De rechercher des arrangements multilatéraux susceptibles de compenser Iincidence de
Pensemble des dépenses de défense de ces pays dans le cadre de I'O.T.AN. sur la balance
des paiements des pays de I'U.E.O. (achats d’armements, entrainement ou stationnement
des forces & I'étranger) ;

2. De renouveler I'avertissement contenu dans le communiqué du Conseil de I'Atlantique nord en
date du 16 novembre 1968 et selon lequel « toute intervention soviétique ayant une influence directe
ou indirecte sur la situation en Europe ou en Méditerranée provoquerait une crise internationale aux
conséquences graves » ;

3. De favoriser I'amélioration de la situation internationale et, lorsque celle-ci sera suffisamment
assurée, de recommander des discussions directes entre les responsables de I'Alliance atlantique et
du Pacte de Varsovie sur des réductions mutuelles et équilibrées des forces, de préférence & des
négociations bilatérales entre pays pris séparément ;
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B

1. That it repeat the declaration that the North Atlantic Treaty is considered to be of indefinite
duration ; and note with satisfaction the French position that unless events in the years to come
were to bring about a radical change in FEast-West relations, the Alliance must continue as long as
it appears to be necessary ;

2. That the European view of defence problems be henceforth discussed and clearly defined
through regular meetings of the WEU Council attended by Foreign, Defence and Finance Ministers,
to which the countries most closely concerned should be invited, especially to discuss items on the
agenda of the North Atlantic Council prior to ministerial meetings of that body;

3. That European production of armaments be fostered and European procurement of armaments
in the United States be brought into balance with United States procurement in Europe. That these
objectives be achieved by better use of the existing institutions such as the WEU Standing Arma-
ments Committee.
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B

1. De reprendre la déclaration indiquant que le Traité de I’Atlantique nord est considéré comme
étant d’une durée indéfinie et de noter avec satisfaction la position de la France selon laquelle, sauf
événements qui viendraient & modifier de maniére fondamentale les rapports entre I'Est et I’Ouest,
Palliance doit se poursuivre aussi longtemps qu’elle apparaitra nécessaire ;

2. De discuter et de définir clairement la position de FEurope sur les problémes de défense par
le biais de réunions régulidres du Conseil de I'U.E.O., auxquelles assisteraient les ministres des
affaires étrangéres, de la défense et des finances et auxquelles seraient invités les pays les plus
intéressés, notamment pour examiner les points de I'ordre du jour du Conseil de I'Atlantique nord
préalablement aux réunions ministérielles de cet organisme ;

3. De favoriser la production européenne d’armements et d’équilibrer les achats européens d’arme-
ments aux Etats-Unis et les achats américains en Europe, et de réaliser ces objectifs par une meil-
leure utilisation des institutions existantes telles que le Comité Permanent des Armements de I'U.E.O.
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ELEVENTH SITTING

Friday, 21st February 1969

ORDERS OF THE DAY

1. The WEU crisis (Presentation of the oral Report of the
General Affairs Committee, Debate and Vote on the
draft Resolution, Doc. 468).

2. European collaboration in the aircraft industry-—Airbus
(Presentation of the oral Report of the Committee on
Scientific, Technological and Aerospace Questions, Debate
and Vote on the draft Recommendation, Doc. 466).

3. Political forces in the WEU countries and European
questions (Presentation of and Debate on the Report of
the Qeneral Affairs Commitice and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 460 and Amendment).

4. Change in the status of the Working Party for Liaison
with National Parliaments (Presentation of and Debate
on the Report of the Committee on Rules of Procedure
and Privileges and Vote on the draft Resolution, Doc. 469).

MINUTES OF PROCEEDINGS

The Sitting was opened at 9.10 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Adoption of the Minutes

The Minutes of Proceedings of the previous
Sitting were agreed to.

2. Attendance Register

The names of Representatives and Substitutes
who signed the Register of Attendance are given
in the Appendix.

3. Co-ordination of the monetary policies
among the WEU countries

(Motion for a Recommendation, Doc. 467)

A Motion for a Recommendation on the co-
ordination of the monetary policies among the
‘WETU countries was tabled by Mr. Chapman and
others.

The Motion for 2 Recommendation was referred
to the General Affairs Committee.

4. The WEU crisis

(Presentation of the oral Report of the General
Affairs Committee, Debate and Vote on the draft
Resolution, Doc. 468 and Amendment)

The oral Report of the General Affairs Com-
mittee was presented by Mr. Kahn-Ackermann,
Rapporteur.
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The Debate was opened.

Speakers : MM. Krieg,
Kliesing, Nessler, Edelman.

Mr. Goedhart, Vice-President of the Assembly,
took the Chair in place of Mr. Badini Confalo-
niers.

Speakers : MM. Rutschke, Silkin, Edwards,
St. John-Stevas.

Mr. Badini Confalonieri, President of the
Assembly, resumed the Chair.

Speakers : MM. Schulz, Lloyd, Housiaux,
Fosehini, Flornoy, Griffiths, Kahn-Ackermann,
van der Stoel, Bemporad, Capelle (explanation
of vote), Margue, Krieg, Vedovato, Kliesing,
Kahn-Ackermann.

The Debate was closed.

The Assembly considered the draft Resolution
contained in Document 468.

An Amendment (No. 1) was tabled in the
names of MM. La Loggia, Pecoraro and
Mrs. Miotti Carli :

Sandys, Caillavet,

1. At the beginning of the second paragraph of
the draft Resolution, delete: “Welcomes” and
insert : “Having noted” ;

2. At the end of the second paragraph, delete
from “urge” to the end of the paragraph and
insert : “expresses the opinion that the goals must
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Vendredi 21 février 1969

ORDRE DU JOUR

1. La crise do I'U.E.O. (Présentation du rapport oral de la
Commiission des Affaires Qénérales, discussion et vote sur
le projet de résolution, Doc. 468).

2. La collaboration européenne en matiére aéronautique —
L’Airbus (Présentation du rapport oral de la Commission
Scientifique, Technigue et Aérospatiale, discussion et
vote sur le projet de recommandation, Doc. 466).

8. Les forces politiques dans les pays de PU.E.O. et les
questions européennes (Présentation ei discussion du
rapport de la Commission des Affaires Générales et vote
sur le projet de recommandation, Doc. 460 et amende-
ment).

4. Modification du statut du Groupe de travail chargé de
la liaison avec les parlements nationaux (Présentation
et discussion du rapport de la Commission du Réglement
et des Immunités, et vote sur le projet de résolution,
Doc. 469).

PROCES-VERBAL

La séance est ouverte & 9 h. 10, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de I Assemblée.

1. Adoption du procés-verbal

Le procés-verbal de la préeédente séance est
adopté.

2. Présences

La liste des Représentants et des Suppléants
ayant signé le registre de présence fait l'objet
de l'annexe ci-aprés.

3. La coordination des politiques monétaires
des pays de ’U.E.O.

(Proposition de recommandation, Doc. 467)

M. Chapman et plusieurs de ses collégues ont
déposé une proposition de recommandation sur la
coordination des politiques monétaires des pays
de I'U.E.O.

I’Assemblée renvoie la proposition de recom-
mandation 3 la Commission des Affaires Géné-
rales.

4. La crise de I’U.E.O.

(Présentation et discussion du rapport oral de la
Commission des Affaires Générales et vote sur le
projet de résolution, Doc. 468 et amendement)

Le rapport oral de la Commission des Affaires
Générales est présenté par M. Kahn-Ackermann,
rapporteur.

La discussion est ouverte.

Interviennent : MM. Krieg, Sandys, Caillavet,
Kliesing, Nessler, Edelman.

M. Goedhart, Vice-Président de UAssemblée,
remplace M. Badini Confalonieri au fauteuil pré-
sidentiel.

Interviennent : MM. Rutschke, Silkin, Ed-
wards, St. John-Stevas.

M. Badini Confalonieri, Président de U’Assem-
blée, reprend place au fauteuil présidentiel.

Interviennent : MM. Schulz, Lloyd, Housiaux,
Foschini, Flornoy, Griffiths, Kahn-Ackermann,
van der Stoel, Bemporad, Capelle (explication de
vote), Margue, Krieg, Vedovato, Kliesing, Kahn-
Ackermann.

La discussion est close.

I’Assemblée examine le projet de résolution
contenu dans le Document 468.

Un amendement (n° 1) a été déposé par MM. La
Loggia et Pecoraro et Mme Miotti Carli :

1. Remplacer, au début du deuxiéme alinéa
du projet de résolution, les mots : « Se félicite »,
par les mots : « Ayant pris connaissance » ;

2.  Ala fin du méme alinéa, remplacer les mots :
« et invite instamment... consultations ; » par les
mots : « exprime l’avis que ces objectifs devront
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be achieved in accordance with the spirit and the
aims of the Brussels Treaty ;”

Speakers : MM. La Loggia, Leynen, Schulg,
Sandys.

The Amendment was disagreed to.

The Assembly proceeded to vote on the draft
Resolution.

The draft Resolution was agreed to. (This
Resolution will be published as No. 39) 1.

The Sitting was suspended at 1.15 p.m. and
resumed al 3.05 p.m.

5. Political forces in the WEU countries
and European questions

(Presentation of and Debate on the Report of the
General Affairs Committee and Vote on the draft
Recommendation, Doc. 460 and Amendment)

The Report of the General Affairs Committee
was presented by Mr. Kahn-Ackermann, Rap-
porteur,

The Debate was opened.
Speakers : Lord Gladwyn, Mr. Schulz.

Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur, replied to
the speakers.

The Debate was closed.

The Assembly considered the draft Recom-
mendation contained in Document 460.

An Amendment (No. 1) was tabled in the name
of MM. Peel, Griffiths and Vedovato :

After the first paragraph in the preamble to
the draft Recommendation, insert the following
new paragraph :

“Recognising too the right of the Federal
Republic of Germany in present circumstances
to hold its presidential elections in West Berlin,
reaffirming its support for the people of
Berlin ;”

Speakers : MM. Peel, Schulz Griffiths.

The Amendment was agreed to unanimously.

1. See page 28.

26

The Assembly proceeded to vote on the
amended draft Recommendation.

The amended draft Recommendation was
agreed to unanimously. (This Recommendation
will be published as No. 179) 1,

6. Change in the status of the Working Party
for Liaison with National Parliamenis

(Presentation of and Debate on the Report of the
Committee on Rules of Procedure and Privileges
and Vote on the draft Resolution, Doc. 469)

The Report of the Committee on Rules of Pro-
cedure and Privileges was presented by Mr. Hou-
siaux, Rapporteur.

The Assembly proceeded to vote on the draft
Resolution contained in Document 469.

The draft Resolution was agreed to unani-
mously. (This Resolution will be published as
No. 40) 2,

7. European collaboration in the
aircraft industry — Airbus

(Presentation of the oral Report of the Committee

on Scientific, Technological and Aerospace Questions,

Debate and Vote on the draft Recommendation,
Doc. 466 and Amendment)

The oral Report of the Committee on Scientifie,
Technological and Aerospace Questions was pre-
sented by Mr. de Montesquiou, Rapporteur.

The Debate was opened.

Speakers : MM. Silkin, Lloyd.

Mr. de Montesquiou, Rapporteur, and
Mr. Bourgoin, Chairman of the Committee,
replied to the speakers.

The Debate was closed.

The Assembly considered the draft Recom-
mendation contained in Document 466.

An Amendment (No. 1) was tabled in the name
of Mr. Draeger and others :

1. In the last paragraph of the preamble to the
draft Recommendation, leave out the words “in
the two forms advocated (300 B and BAC 311)" ;

1. S8ee page 29.
2. See page 31.



PROCHES-VERBAUX

ONZIEME SEANCE

étre réalisés conformément & 1’esprit et aux buts
du Traité de Bruxelles ; »

Interviennent : MM. La Loggia, Leynen,

Schulz, Sandys.
L’amendement n’est pas adopté.

I’Assemblée procéde au vote sur le projet de
résolution.

Le projet de résolution est adopté. (Cette réso-
lution sera publiée sous le n° 39) 2.

La séance, suspendue & 13 h. 15, est reprise &
15 h. 05.

5. Les forces politiques dans les pays
de PU.E.O. et les questions européennes
(Présentation et discussion du rapport de la

Commission des Affaires Générales et vote sur le
projet de recommandation, Doc. 460 et amendement)

Le rapport de la Commission des Affaires Gé-
nérales est présenté par M. Kahn-Ackermann,
rapporteur.

La discussion est ouverte.
Interviennent : Lord Gladwyn, M. Schulz.

M. Kahn-Ackermann, rapporteur, répond aux
orateurs.

La discussion est close.

I’Assemblée examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 460.

Un amendement (n° 1) a été déposé par MM.
Peel, Griffiths et Vedovato :

Dans le préambule du projet de recommanda-
tion, aprés l’alinéa commencant par les mots:
« Reconnaissant que Vinvasion de la Tchécoslova-
quie... », insérer un nouvel alinéa rédigé comme
suit :

« Reconnaissant également le droit de la Répu-
blique Fédérale d’Allemagne de tenir, dans les
circonstances actuelles, ses élections présiden-
tielles 3 Berlin-ouest et réaffirmant son appui
a la population de Berlin ; »

Interviennent : MM. Peel, Schulz, Griffiths.

L’amendement est adopté a 1'unanimité.

1. Voir page 28.
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L’Assemblée procéde au vote sur le projet de
recommandation ainsi amendé.

Le projet de recommandation amendé est adop-
té & l'unanimité. (Cette recommandation sera
publiée sous le n° 179) .

6. Modification du statut du Groupe de travail
chargé de la liaison avec les parlements
nationaux

(Présentation et discussion du rapport de la
Commission du Réglement et des Immunités,
et vote sur le projet de résolution, Doc. 469)

Le rapport de la Commission du Réglement et
des Immunités est présenté par M. Housiaux,
rapporteur.

I’Assemblée procéde au vote sur le projet de
résolution contenu dans le Document 469.

Le projet de résolution est adopté & l'unani-
mité. (Cette résolution sera publiée sous le
n° 40) 2

7. La collaboration européenne en matiére
aéronautique — L’Airbus

(Présentation et discussion du rapport oral de la

Commission Scientifique, Technique et Aérospatiale,

et vote sur le projet de recommandation, Doc. 466
et amendement)

Le rapport oral de la Commission Secientifique,
Technique et Aérospatiale est présenté par M. de
Montesquiou, rapporteur.

La discussion est ouverte.
Interviennent : MM. Silkin, Lloyd.

M. de Montesquiou, rapporteur, et M. Bour-
goin, président de la commission, répondent aux
orateurs.

La discussion est close.

L’Assemblée examine le projet de recomman-
dation contenu dans le Document 466.

Un amendement (n° 1) a été déposé par
M. Draeger et plusieurs de ses collégues :

1. Supprimer, dans le dernier alinéa des consi-
dérants du projet de recommandation, les mots :
« dans les deux formes qui sont préconisées (300 B
et BAC 311) » ;

1. Voir page 29.
2. Voir page 31.
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2. In the draft Recommendation proper, leave
out the words : “making a choice and deciding on
the production of the aireraft chosen” and insert
“deciding on the production of the aircraft”.

Speakers : MM. Draeger, Silkin, Lloyd, de
Montesquiou.

The Amendment was agreed to.

The Assembly proceeded to vote on the
amended draft Recommendation.
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In aceordance with paragraphs 3 and 4 of
Rule 36 of the Rules of Procedure, the President
declared that a majority of the Representatives
was not present and that the vote would be
postponed until the next Sitting.

8. Close of the Session

The President declared the Fourteenth Ordin-
ary Session of the Assembly closed.

The Sitting was closed at 5 p.m.
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2. Remplacer dans la recommandation, les mots:
« de faire rapidement leur choix et de décider
de la construction de celui qui sera retenu » par
les mots: « de décider rapidement de la cons-
tructiou ».

Interviennent : MM. Draeger, Silkin, Lloyd, de
Montesquiou,

I’amendement est adopté.

L’Assemblée procéde au vote sur le projet de
recommandation ainsi amendé.
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En application de larticle 36, paragraphes 3
et 4 du Réglement, le Président constate que la
majorité des Représentants ne se trouve pas
réunie et que le vote doit étre reporté a la séance
suivante.

8. Cléture de la session

Le Président déclare close la Quatorziéme ses-
sion ordinaire de I’Assemblée.

La séance est levée a 17 heures.



APPENDIX - ANNEXE

ELEVENTH SITTING - ONZIEME SEANCE

APPENDIX

Names of Representatives or Substitutes who
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The following Representatives apologised for
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1. The names of Substitutes replacing Representatives
absent are printed in italics, the names of the latter being
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Les Représentants dont les noms suivent se sont
excusés :

M. Lenze
Mme Maxsein
MM. Prélot
Hermann Schmidt

1. Sont indiqués en italique les noms des Suppléants
ayant remplacé les Représentants absents dont les noms
figurent entre parenthéses.
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RESOLUTION 39
on the WEU crisis

The Assembly,
Deploring that a crisis has arisen in WEU at a time when it is more than ever necessary to strive for
European unity ;

Welcomes the measures taken by the Council at its recent meetings to secure frequent and regular
intergovernmental consultations on questions of international relations and urges the French Government
to resume its full participation in these consultations ;

Recalls to the extent necessary the contents of Article VIII of the modified Brussels Treaty
setting out the responsibilities and functions of the Council of Ministers.
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RESOLUTION n° 39
sur la crise de I'U.E.O

L’ Assemblée,

Déplorant qu’une crise se soit produite au sein de I'U.E.O. & I'heure ou il est plus nécessaire
que jamais de travailler & I'union de I'Europe ;

Se félicite des dispositions prises par le Conseil, lors de ses récentes réunions, en vue d’établir
entre les gouvernements des consultations régulires et fréquentes sur les questions concernant les
relations internationales, et invite instamment le gouvernement frangais & participer de nouveaun
pleinement & ces consultations ;

Rappelle pour autant que de besoin le contenu de larticle VIII du Traité de Bruxelles
modifié précisant les responsabilités du Conseil des Ministres et le fonctionnement de celui-ci.
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RECOMMENDATION 179

on political forces in the WEU countries and European questions

The Assembly,

Recognising that the Soviet invasion of Czechoslovakia together with increased Soviet pressures
in South-East Europe and in the Mediterranean have underlined the dangers of continued divisions
in Europe ;

Recognising too the right of the Federal Republic of Germany in present circumstances to hold
its presidential elections in West Berlin, reaffirming its support for the people of Berlin ;

Welcoming President Nixon’s affirmation of United States support for European unification and
in particular for such institutions as NATO, WEU and the Council of Europe ;

Regretting that the lack of unity makes it impossible for the European nations, whose econo-
mic and political interests are closely involved, to have a common policy in connection with the
conflict in the Middle East and to promote Western Europe’s interests in maintaining peace in the
Mediterranean ;

Disturbed that the monetary crisis of 1968, instead of resulting in European co-operation, has
everywhere produced divergent national policies ;

Congsidering that a large majority of the political, economic and social forces in each of the
WEU member countries expresses support for the enlargement of Community Europe and the
extension of European co-operation in the political, economic, scientific and technological fields ;

Noting that, in spite of this, there is no truly common concept of Europe and its future ;

Noting also that any progress towards a wider and more integrated Europe encounters difficul-
ties in regard to economic interests, intellectual traditions and administrative customs and noting
further the difficulties of national States in offering an adequate answer to the ill-defined aspirations
of young people who are seeking a better society ;

Considering that the political, economic and social forces in Xurope, particularly the parties
and trades unions, are far better organised at national than at European level ;

Deploring the fact that the purely consultative nature of the European parliamentary assem-
blies and the method of representation by national delegations preclude a valid expression of the
real trends of opinion now stirring in Europe ;

REcoMMENDS THAT THE COUNCIL

1. Convene a conference of Heads of Government of all European States members of or willing
to join the European Economic Community with the object of agreeing in principle on the consti-
tution of a European political community ;

2. Consider whether such a political community should best be formed as a result of the revision
of the Treaty of Brussels or alternatively of an extension of the Franco-German Treaty of consul-
tation or on any other suitable basis ;
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RECOMMANDATION n° 179

sur les forces politiques dans les pays de I'U.E.O. et les questions européennes

L’ Assemblée,

Reconnaissant que linvasion de la Tchécoslovaquie par I'U.R.S.S., ainsi que les pressions
soviétiques accrues en Europe du sud-est et dans la Méditerranée, ont souligné les dangers de divi-
sions persistantes en Europe ;

Reconnaissant également le droit de la République Fédérale d’Allemagne de tenir, dans les
circonstances actuelles, ses élections présidentielles & Berlin-ouest et réaffirmant son appui & la popu-
lation de Berlin ;

Se félicitant de Paffirmation par le Président Nixon de Pappui des Etats-Unis pour Punification
européenne et, en particulier, pour des institutions telles que ’O.T.A.N., I'U.E.O. et le Conseil de ’Europe ;

Regrettant que Pabsence d’unité rende impossible pour les nations européennes dont les
intéréts économiques et politiques sont directement en jeu d’avoir une politique commune en présence
du conflit du Moyen-Orient et de promouvoir I'intérét de I'Europe occidentale au maintien de la paix
en Méditerranée ;

Inquidte de ce que la crise monétaire de 1968, loin d’aboutir & une coopération européenne, ait
de partout fait 'objet de mesures nationales divergentes ;

Considérant que la grande majorité des forces politiques, économiques et sociales dans chacun
des pays membres de I'U. E. O. se déclare favorable 4 un élargissement de I'Europe communautaire
ainsi qu’a l'extension de la coopération européenne dans les domaines politique, économique, scienti-
fique et technique ;

Constatant qu’en dépit de ce fait, il n’existe pas de véritable conception commune de I'Europe
et de son avenir;

Constatant également que tout progrés vers une Europe plus vaste et plus intégrée heurte a la
fois des intéréts économiques, des traditions intellectuelles et des habitudes administratives, et cons-
ciente, en outre, des difficultés que rencontrent les Etats nationaux & apporter une réponse satis-
faisante aux aspirations mal définies de la jeunesse & la recherche d’une société meilleure ;

Estimant que les forces politiques, économiques et sociales de I’Europe, notamment les partis
et les syndicats, restent beaucoup plus organisées sur le plan national qu’au niveau européen ;

Déplorant que le caractére purement consultatif des assemblées parlementaires européennes et
le mode de représentation par délégations nationales ne permettent pas une expression valable des
véritables tendances d’opinion qui se manifestent en Europe,

RECOMMANDE AU CONSEIL

1. De convoquer une conférence des chefs de gouvernements de tous les Etats européens membres
de la Communauté Economique Européenne ou désirant y adhérer, dans le but de conclure un accord
de principe sur la constitution d’une communauté politique européenne ;

2. D’examiner si cette communauté politique devrait étre formée & la suite d’une révision du
Traité de Bruxelles ou, alternativement, d’une extension du Traité de consultation franco-allemand
ou sur toute autre base qui paraitrait convenir;
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3. Set up a committee of experts, nominated by the governments but independent in their
functions, to make recommendations if necessary by majority vote ;

4, Make the necessary preparations in the election laws of the countries concerned to elect a
constitutional assembly for such a community, which will decide on the final legislative powers of the
parliament of a political community ;

5. Make specific arrangements to meet and to co-ordinate European policies for dealing with
crises as they arise whether in the political, strategic, economic or financial spheres.
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3. De mettre sur pied une commission d’experts nommés par les gouvernements mais indépendants
dans leurs fonctions, chargée de soumettre des recommandations, si nécessaire par vote & la majorité ;

4, De prendre les mesures préparatoires nécessaires affectant la législation électorale des pays
intéressés, pour élire une assemblée constituante de cette communauté, assemblée qui décidera des
pouvoirs législatifs du parlement d'une communauté politique ;

5. De prendre des dispositions précises afin de promouvoir et de coordonner les politiques euro-
péennes pour surmonter les crises qui peuvent survenir, qu’elles affectent les domaines politique,
stratégique, économique ou financier.
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RESOLUTION 40
on the change in the status of the Working Party

The Assembly,

Considering that the name of the Working Party should be changed and that it should be
called the «Committee for Relations with Parliaments” ;

Considering that it is necessary to define in the Rules of Procedure of the Assembly the
composition and duties of the Committee for Relations with Parliaments,

DEcIDES

To include in the Rules of Procedure of the Assembly a new Rule, 42bis, drafted as follows:
«RULE 42bis

Commiltee for Relations with Parliaments

1. At the beginning of each ordinary session, the Assembly shall also set up a Committee
for Relations with Parliaments composed of 14 members (2 for each member country).

2. The provisions of paragraphs 6 and 7 of Rule 39 on candidatures for membership of
committees and the composition of their bureaux shall apply to this Committee.

3. From the texts adopted by the Assembly, this Committee shall select those which, in its
opinion, should be debated in the parliaments.

4. It shall make all necessary arrangements with a view to calling the parliaments’ attention
to the work of the Assembly and inviting them to follow up this work.

5. It may invite to its meetings the administrative secretaries of national delegations.

6. It shall submit to the Assembly, twice each year, a report on its activities.”
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RESOLUTION n° 40
sur la modification du statut du Groupe de travail

L’Assemblée,

Estimant qu’il convient de modifier le nom du Groupe de travail et de désigner cet organe
par le terme de « Commission pour les Relations avec les Parlements»;

Considérant qu’il est néecessaire de définir dans le Réglement de I’Assemblée la composition et
les attributions de la Commission pour les Relations avec les Parlements,

Dficipr

D’insérer dans le Réglement de I'’Assemblée un article 42bis nouveaun rédigé comme suit :
« ARTIOLE 42bis

Commission pour les Relations avec les Parlements

1. Au début de chaque session ordinaire, I'Assemblée constitue également une Commission
pour les Relations avec les Parlements composée de 14 membres, & raison de 2 par pays membre.

2. Les dispositions des paragraphes 6 et 7 de Darticle 39 relatifs aux candidatures aux
sidges de commissions et & la composition de leur bureau sont applicables & cette commission.

3. Cette commission choisit parmi les textes adoptés par I'Assemblée ceux qui, & son
avis, devraient faire l'objet de débats au sein des parlements.

4. Elle prend toutes dispositions nécessaires en vue d’appeler Iattention des parlements
sur les travaux de P’Assemblée et de les inviter & leur donmer la suite qu'ils comportent.

5. Elle peut convoquer & ses réunions les secrétaires administratifs des délégations nationales.

6. Elle présente & I'Assemblée deux fois par an un rapport sur ses activités.»
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NINTH SITTING

Thursday, 20th February 1969

SUMMARY

1. Resumption of the Session and Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.

3. Tribute.

4, Address by the President of the Assembly.

5. Examination of Credentials.

6. Adoption of the draft Order of Business (Doc. 459).

Speakers : The President, Mr. Bourgoin, Sir Geoffrey
de Freitas, the President.

7. Election of a Vice-President of the Assembly.

8. Security in the Mediterranean and the Middle East ;

Political implications of the Soviet intervention in the
Mediterranean ; European security in the aftermath
of the invasion of Czechoslovakia (Presentation of the
Reports of the Committee on Defence Questions and
Armaments and of the Qeneral Affairs Committee, Docs.
462, 463 and 461).
Speakers : The President, Mr. Goedhart (Rapporteur
of the Committee on Defence Questions and Armaments),
Mr. Griffiths (Rapporteur of the General Affairs Com-
mittee).

9. European collaboration in the airoraft industry —
Airbus (Motion for a Recommendation with a request
for urgent procedure, Doc. 464).

Speakers : The President, Mr. Bourgoin (Chairman of
the Committee, Mr. Sandys, the President.

10. The WEU ecrisis (Motion for a Resolution with a request

for urgent procedure, Doc. 465).
Speakers : The President, Mr. Kliesing, Mr. Radius,

Security in the Mediterranean and the Middle East ;
Political implications of the Soviet intervention in the
Mediterranean ; European security in the aftermath
of the invasion of Czechoslovakia (Presentation of and
Joint Debate on the Reporis of the Commitiee on Defence
Questions and Armaments and of the General Affairs
Committee, Docs. 462, 463 and 461).

Speakers : The President, Mr. Digby (Rapporteur of
the Committee on Defence Questions and Ar ts),
Mr. Borg Olivier de Puget (Observer from Malta),
Mr. Feridun Cemal Erkin (Observer from Turkey),
Mr. Vedovato.

11.

12. Changes in the membership of Committees.

18. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

1. Resumption of the Session
and Adoption of the Minutes

The PRESIDENT The

Sitting is open.

(Translation).

I declare resumed the Fourteenth Ordinary
Session of the Assembly of Western FEuro-
pean Union, which was suspended on Friday,
18th October 1968, at the conclusion of the Eighth
Sitting.

In aecordance with Rule 21 of the Rules of
Procedure, the Minutes of Proceedings of the
Eighth Sitting have been distributed.

Are there any eomments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation), — The names
of the Substitutes attending this Sitting which
have been notified to the President will be
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published with the list of Representatives
appended to the Minutes of Proceedings®.

3. Tribute

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, our Assembly had just dispersed
when, on 29th October last, we heard of the death
of our oldest member, Senator Marius Moutet of
France. (The Representatives rose)

Born on 19th April 1876, Mr. Moutet was
92 years old, but he declined to be a patriarch.
Always an enthusiastic and watchful parliament-
arian, he continued to make spirited contributions
to our debates. His lively mind and the youthful
enthusiasm of his interventions commanded our
admiration, as did his loyalty, his clear-sighted
courage, his passion for peace and his profound
humanity.

1. Bee page 16.



NEUVIEME SEANCE

Jeudi 20 février 1969

SoMMAIRE

1. Reprise de la session et adoption du proods-verbal.
2. Présences.

3. Eloge funébre.

4. Allocution du Président de I’Assemblée.

5. Vérification de pouvoirs.

8. Adoption du projet de calendrier (Doc. 459).

Interviennent : le Président, M. Bourgoin, Sir Geoffrey
de Freitas, le Président.

7
8

Election d’un Vice-Président de 1'Assemblée.

La séourité en Méditerranée et au Moyen-Orient ; Les
conséquences politiques de l’intervention soviétique
en Méditerranée ; La sécurité européenne aprés l'in-
vasion de la Tchécoslovaquie (Présentation des rap-
ports de la Commission des Questions de Défense et des
Armemenis et de la Commission des Affaires Qénérales,
Docs. 462, 463 et 461).

Interviennent : le Président, M. Goedhart (rapporteur
de la Commission des Questions de Défense et des Arme-
ments), M. Griffiths (rapporteur de la Commission des
Affaires Générales).

9. La collaboration européenne en matitre aéronautique
— L’Airbus (Proposition de recommandation avec
demande de discussion d’urgence, Doc. 464).
Interviennent : le Président, M. Bourgoin (président de
la commission), M. Sandys, le Président.

10.

La crise de I'U. E. O. (Proposition de résolution avec
demande de discussion d’urgence, Doc., 485).

Interviennent : le Président, M. Kliesing, M. Radius.

11. La sbeurité en Méditerranée et au Moyen-Orient ; Les
conséquences politiques de l'intervention soviétique
en Méditerranée ; La sécurité européenne sprés 1'in-
vasion de la Tchécoslovaquie (Présentation et discus-
ston commune des rapports de la Commission des Ques-
tions de Défense et des Armements et de la Commission
des Affaires Qénérales, Docs. 462, 483 ot 461).
Interviennent : le Président, M. Digby (rapporieur de
la Commission des Questions de Défense et des Arme-
ments), M. Borg Olivier de Puget (Observateur de
Malte), M. Feridun Cemal Erkin (Observateur de la
Purgquie), M. Vedovato.

12. Modification dans la composition des commissions.

13. Date, heure et ordre du jour de la prochaine séance.

La séance est ouverte & 10 k. 05, sous la présidence de M. Badini Confalonieri, Président de U’ Assemblée.

1. Reprise de la session
et adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

Je déclare reprise la Quatorziéme session
ordinaire de I’Assemblée de 'Union de I’Europe
Occidentale, interrompue le vendredi 18 octobre
1968, & la fin de la huitiéme séance.

Conformément & Varticle 21 du Réglement,
le procés-verbal de la huitiéme séance a été
distribué.

Il n’y a pas d’observations?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Supplé-
ants siégeant 4 la présente séance qui ont été
portés & la connaissance de la présidence seront
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publiés dans la liste de présence annexée au
procés-verbal 1,

3. Eloge funébre

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues,
notre assemblée venait de se séparer lorsque, le
29 octobre dernier, nous avons appris le déeds
de notre doyen, le sénateur francais Marius
Moutet. (Mmes et MM. les Représentants se
lévent)

Né le 19 avril 1876, il avait 92 ans, mais il se
défendait d’étre un patriarche. Parlementaire
toujours vigilant et enthousiaste, il continuait
d’intervenir avee ardeur dans les débats. Nous
admirions la vivacité de son esprit et la fougue
juvénile de ses interventions, ainsi que sa loyauté,
son courage lucide, sa passion pour la paix et
sa profonde humanité.

1. Voir page 186.
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The President (continued)

He started off as a barrister, and his politieal
career was both long and brilliant. He was first
elected to parliament in August 1914, following
a campaign in which Jaurés made his last
political speech, was several times a minister and
later a senator.

True to his socialist beliefs, Marius Moutet
considered that the firmness of alliances
constituted the political deterrent foree, the real
deterrent force which would safeguard peace.
He used to say that the creation of a united
Europe should also help effectively towards
enabling mankind’s hope of a lasting peace to
become a reality.

I think I can speak for all of you in paying
tribute to his unshakable faith in the cause of
European co-operation and his untiring efforts in
the furtherance of that eause.

On behalf of the Assembly, I should like to
express the deepest condolences to Madame
Moutet and her family as well as to the members
of the Soeialist Group.

4. Address by the President of the Assembly

The PRESIDENT (Translation). — Tadies
and Gentlemen, a major European ecrisis is
developing as a result of a controversy over what
is apparently a technieal question. A week after
the ministerial meeting in Luxembourg, a
meeting of the Council at the level of Permanent
Representatives was convened in London at the
request of one of its members and in spite of
objections from another member. The purpose
was to exchange views on the Middle East, Is
our organisation so ailing that a mere proecedural
quarrel can jeopardise its existence?

You will perhaps allow your President to make
a personal comment, and that is that the
bitterness of the protests and differences sparked
off by this incident is due only to the degree of
mistrust which prevails among our governments.

Because of our coneern over this erisis, we
address an appeal to France. Recalling the
decisive role it has played in the European cause,
we ask it not to pursue the expression of its
discontent to the point of endangering the
building of Europe.

‘We shall not raise legal arguments in urging
it to continue to attend the meetings of the
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Council and to abide by a treaty which remains
in forece until 1998; we shall rely on political
reasoning. We are convinced that France and its
partners are determined to ereate a strong and
independent Europe, whatever differences there
may be regarding the means of achieving it and
the intermediary stages. Our organisation is an
ideal instrument for achieving this end.

It is therefore our wish that no time be lost in
starting a direct, frank and detailed discussion
hetween two partners who, at the present june-
ture, are only too inclined to consider each other
as opponents, whereas everything should draw
them together.

We consider that the need for this reeoncilia-
tion is the greater sinece good understanding
between all members of the Council is essential
to the operation of this body. Agreed, the Council
may be convened at the request of one of its
members in accordance with paragraph 3 of
Article VIII of the Treaty. But the absence of
another member or even an atmosphere of distrust
is sufficient to paralyse its activities. The Council
was thus unable to communicate to us, for our
meeting today, its replies to the recommendations
the Assembly transmitted to it at the time of the
October Session. Although there is no need for
unanimity for holding exchanges of views, T con-
sider it particularly important for the permanent
Council to be able to meet to discuss the Middle
East question which constitutes a threat to peace.
There are indications that four-power consulta-
tions are to be held.

Is it not normal for the other European
countries to hear the views of Britain and France
and make known their opinions on a subjeet of
such vital interest to them? I might even say that
several of them would be happy to consider
Franece as their spokesman, but for that the coun-
tries would have to be consulted. France and
Britain would speak with greater authority if
they had the backing of their partners in Western
European Union.

This feeling of solidarity is an essential factor
of our security and it already came to the fore in
response to the invasion of Czechoslovakia by the
Soviet Union. It must be confirmed in regard
to the impending erisis in Berlin, We know we
can count on the support of the United States.
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M. le Président (suite)

D’abord avocat, sa carriére politique fut aussi
brillante que longue. Elu député en aoiit 1914,
4 la suite d’'une campagne olt Jaurés prononca
son dernier discours politique, il fut plusieurs
fois ministre, puis sénateur.

Fidéle & son idéal socialiste, Marius Moutet
considérait que la fermeté des alliances est la
force de dissuasion politique, la vraie foree de
dissuasion qui maintiendra la paix. La création
d’'une Europe unie doit également econtribuer
efficacement, disait-il, & réaliser Despérance
humaine d’une paix durable.

Je crois étre votre interpréte en rendant
hommage & la solidité de ses convietions euro-
péennes et A son inlassable dévouement 3 les
faire triompher.

Au nom de notre assemblée, je renouvelle &
Mme Moutet et & sa famille, ainsi qu’a ses amis
du groupe socialiste, I’expression de nos condo-
léances émues.

4. Allocution du Président de I’Assemblée

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues,
une crise majeure de I'Europe se développe &
Poceasion d’une controverse sur une question de
caractére apparemment technique. Une semaine
aprés la réunion ministérielle de Luxembourg,
une réunion au niveau des représentants perma-
nents est convoquée & Londres & la demande de
Pun des membres et, malgré les objections d’un
autre membre, afin de permettre un échange de
vues sur le Moyen-Orient, Notre organisation
est-elle si malade qu'une simple procédure mette
en cause son existence?

Vous permettrez i votre Président de dire —
4 titre personnel — que 1’acrimonie des protesta-
tions et des contestations dont cet incident est
Vorigine ne s’explique que par ’étendue de la
méfiance qui régne entre nos gouvernements.

TLes inquiétudes que nous inspire cette erise
nous incitent i lancer un appel 4 la France. Nous
lui demandons, en invoquant le rble déecisif
qu’elle a joué en faveur de I’Europe, de ne pas
pousser son mécontentement jusqu’d mettre en
péril la construction européenne.

Nous n’invoquerons pas une argumentation
juridique pour lui demander de continuer 3
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participer aux réunions du Conseil et de rester
ainsi fidéle & un traité dont la validité s’étend
jusqu’en 1998, mais nous nous appuierons sur des
raisons politiques. La France et ses partenaires
ont & cceur, nous en sommes sfirs, la création
d’une Europe forte et indépendante, quelles que
soient les divergences concernant les moyens d’y
parvenir et les étapes intermédiaires. Notre orga-
nisation reste un instrument de choix pour

parvenir 3 cette fin.

Aussi devons-nous souhaiter que s’engage rapi-
dement une discussion directe, franche et appro-
fondie entre deux partenaires qui, & Yheure
actuelle, ont trop tendance 3 se considérer comme
des adversaires alors que tout devrait les
rapprocher.

Cette réconciliation nous apparait d’autant
plus néeessaire que la bonne entente de tous les
membres du Conseil est indispensable au fone-
tionnement de cet organe. Sans doute le Conseil
peut-il étre econvoqué a la demande d’un seul de
ses membres, d’aprés le paragraphe 3 de lar-
ticle VIIT du traité. Mais I’absence d’un autre
membre, ou méme 1’établissement d’un climat de
défiance, suffit & paralvser ses activités. Clest
ainsi que le Conseil n’a pu nous faire connaftre,
3 T’heure ot nous nous réunissons, sa réponse aux
recommandations que I’Assemblée lui a adressées
lors de sa session d’octobre. Or, il me parait
particuliérement important que le Conseil perma-
nent, hien qu’il n’ait pas besoin d’8étre unanime
pour procéder 3 de simples échanges de vues,
puisse se réunir pour diseuter de la question du
Moven-Orient, qui constitue une menace pour la
paix. Il semble, en effet, que des consultations
A quatre vont avoir lieu.

N’est-il pas normal que les autres pays euro-
péens entendent le point de vue de la Grande-
Bretagne et de la France et fassent connaitre leur
opinion sur un sujet qui ne peut les laisser
indifférents? J'irai jusqu’da dire que plusieurs
A’entre nous seraient heureux si la France pou-
vait se faire leur porte-parole. Encore faut-il que
leur pays ait été consulté i cet effet. T.a France
ot la Grande-Bretagne s’exprimeraient avee une
autorité acerue si clles hénéficiaient de Vappui
de leurs partenaires de 1Union de VEurope
Occidentale.

Ce sentiment de solidarité, qui est pour nous
un faeteur essentiel de notre séeurité, s’est déja
développé en réponse & l'invasion de la Tchéeo-
slovaquie par I'Union Soviétique. 1 devra g’affir-
mer dans la crise qui s’annonce & Berlin. Nous
savons que nous pouvons compter sur Vappui des



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

NINTH SITTING

The President (continued)

In this respect I wish to say that we have reason
to be satisfied that President Nixon, resisting the
call of isolationism, has decided to pursue a
policy of assistance for the countries which wish
to defend their independence and he is beginning
his term of office by visiting the member coun-
tries of our organisation.

But it is above all by ensuring its unity that
Europe will establish permanent foundations for
its security. Only a united Europe can hope for
trusting and far-reaching relations with the
United States and real negotiations with the
USSR.

For Europe to take shape, it is certainly
desirable to improve procedures for consultation.
But consultations will lead to nothing if our
governments and the leaders of our industries
are not inspired by a truly European spirit.
When decisions affecting our future are taken
at government or private level, whether they
concern technology or currency, armaments pro-
grammes or peaceful investments, priority must
be given to the European solution. Words are of
little use. Only action counts.

As soon as Europe begins to take shape in
people’s minds, the rest will follow. The Common
Market will not only be enlarged but become the
instrument for adjusting the economic policies
of its members. Europe will speak with one voice,
not only in the fields of economics and trade but
also in the foreign policy and defence fields.
Then let us be certain, this voice will make itself
heard and will make a powerful contribution to
the shaping of international order. That is why
I turn to you, Ladies and Gentlemen, to urge
you to temper your differences and give prefe-
rence to constructive proposals.

Today, the task of our Assembly appears
primarily to appease dissension, to advocate mu-
tual understanding and to promote a common
ideal. I said at the beginning of our Oectober
Session that the task of an Assembly like ours
was to be imaginative. Today, I believe our first
task is to give expression to the voice of reason.
(Applause)
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5. Examination of Credentials

The PRESIDENT (Trandlation). — The next
Order of the Day is the examination of cre-
dentials of new Representatives and Substitutes.

The list of new Representatives and Substitutes
to the Assembly of Western European Union for
the Second Part of the Session has been published
in Notice No. 9 which has been distributed to you.

Sinee the end of the last part-session, the
French, Italian and Luxembourg Delegations
have been renewed following elections.

In addition, Mr. Heffer and Mr. Rippon have
been appointed Representatives on the United
Kingdom Delegation instead of Mr. Rodgers and
Sir Alee Douglas-Home.

The credentials of the Representatives and
Substitutes of France and Italy, and those of
Mr, Heffer and Mr. Rippon, were ratified by the
Consultative Assembly of the Council of Europe
on 27th January 1969. In accordance with
Rule 6, paragraph 1, of the Rules of Procedure,
these credentials have been attested by the state-
ment of ratification of credentials communicated
by the President of the Consultative Assembly of
the Couneil of Europe.

However, the credentials of the Luxembourg
Delegation, which was renewed an Tth February
after the Session of the Council of Europe had
been closed, have not yet been ratified. It is for
this Assembly to examine them in accordance
with the provisions of Rule 6, paragraph 2, of
the Rules of Procedure.

No objection has been raised to these creden-
tials, and they are certified by the Luxembourg
Minister for Foreign Affairs.

If the Assembly is unanimous, it may ratify
these credentials without prior reference to a
credentials eommittee.

Are there any objections to ratification?..

The credentials of the Representatives and
Substitutes of Luxembourg are therefore appro-
ved, subject to subsequent ratification by the
Consultative Assembly of the Couneil of Europe.

I extend a hearty welcome to all our mnew
colleagues.
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M. le Président (suste)

Etats-Unis, Je tiens & dire, & ce propos, que nous
devons nous féliciter du fait que le Président
Nixon, résistant aux sirénes isolationnistes, ait
décidé de poursuivre la politique d’assistance
aux pays qui veulent défendre leur indépendance
et commence son mandat par une tournée dans
les pays membres de mnotre organisation.

Mais c’est surtout en assurant son unité que
PBurope établira le fondement solide de sa
séeurité, C’est seulement avee une Europe unie
que les Etats-Unis auront des relations confiantes
et approfondies et que I'U.R.S.S. entamera des
négociations véritables.

Pour permettre & ’Europe de se faire, il est
sans doute souhaitable d’améliorer les procédures
de consultation. Mais ces consultations n’abou-
tiront & rien tant qu'un esprit véritablement
européen n’animera pas nos gouvernements et les
dirigeants de nos entreprises. Liorsque des déci-
sions affeetant notre avenir sont prises 4 1’échelon
gouvernemental ou privé, qu’il s’agisse de techno-
logie ou de monnaie, de programmes d’armements
ou d’investissements pacifiques, priorité doit étre
donnée i la solution européenne. Peu importent
les déclarations. Seuls ecomptent les actes.

~

Dés que I’Europe aura commencé & se faire
dans les esprits, tout le reste nous sera donné
par surcroit. L.e Marché commun pourra non
seulement s’élargir mais devenir 'instrument de
l'ajustement des politiques économiques de ses
membres, I’Burope parlera d’une seule voix, non
seulement dans les domaines de 1’économie et du
commerce, mais aussi dans ceux de la politique
étrangére et de la défense. Alors, soyons-en siirs,
cette voix se fera entendre et contribuera puis-
samment & 1’édification de ’ordre international.
C’est 13 la raison pour laquelle je m’adresse 3
vous, mes chers collégues, pour vous inviter 3
modérer vos controverses et 3 donner la préfé-
rence aux propositions constructives.

La tiche de notre assemblée me semble étre
avant tout, aujourd’hui, d’apaiser les discordes,
d’enseigner la compréhension mutuelle et de
susciter un idéal commun. Je disais 4 'ouverture
de notre session d’octobre que la fonetion d’une
assemblée comme la ndfre est de faire ceuvre
d’imagination. A l'heure actuelle, je crois que
nous devons avant tout faire entendre la voix
de la raison. (Applaudissements)
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5. Vérification de pouvoirs

M. le PRESIDENT. — L’rdre du jour
appelle la vérification des pouvoirs des nouveaux
Représentants et Suppléants.

La liste des nouveaux Représentants et Supplé-
ants appelés & siéger & 1’Assemblée de I'U.E.O.
pour cette deuxiéme partie de la session a été
publiée dans le Bulletin n° 9 qui vous a été
distribué.

Pendant Pinterruption de la session, les délé-
gations francaise, italienne et luxembourgeoise
ont été renouvelées 4 la suite d’élections.

En outre, dans la délégation du Royaume-Uni,
M. Heffer et M. Rippon ont été désignés comme
Représentants & la place de M. Rodgers et de
Sir Alec Douglas-Home.

Les pouvoirs des Représentants et Suppléants
de la France et de I'Italie, ainsi que les pouvoirs
de MM. Heffer et Rippon, ont été vérifiés, le
27 janvier 1969, par 1’Assemblée consultative du
Conseil de ’Europe. La validation est attestée,
conformément & l'article 6, paragraphe 1, du
Réglement de notre assemblée, par I’acte de véri-
fication des pouvoirs que m’a communiqué le
président de I’Assemblée consultative du Conseil
de I’Europe.

Par contre, les pouvoirs de la délégation luxem-
bourgeoise, renouvelée le 7 février 1969, aprés la
cloture de la session de 1’Assemblée du Conseil de
I’Europe, n’ont pas encore été vérifiés, Il appar-
tient & notre assemblée de procéder & cette vérifi-
cation en application des dispositions du para-
graphe 2 de l’article de notre Réglement,

Ces pouvoirs n’ont fait I'objet d’aucune contes-
tation et ils sont eertifiés par le ministre des affai-
res étrangéres du Luxembourg.

Si ’Assemblée était unanime, elle pourrait les
valider sans renvoi préalable 3 l'examen d’une
commigsion de vérification des pouvoirs.

Il n’y a pas d’opposition & la validation?...

Les pouvoirs des Représentants et Suppléants
du Luxembourg sont validés, sous réserve de con-
formité avee la vérification qui sera ultérieure-
ment faite par 1’Assemblée consultative du Con-
seil de I’Europe.

Je souhaite une cordiale bienvenue i tous nos
nouveaux collégues,
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6. Adoption of the draft Order of Business
(Doc. 459)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the adoption of the draft
Order of Business for the Second Part of the
Fourteenth Ordinary Session of the Assembly.

The draft Order of Business drawn up by the
Bureau is contained in Document 459 which has
been distributed to you.

This draft should be amended by the addition
of an item on the eleetion of a Vice-President of
the Assembly to replace Mr. Eugéne Schaus,
who was eleected on 14th October 1968 and who
has since been appointed Deputy Prime Minister
of Luxembourg and given important ministerial
responsibilities.

If there are no objections, the election of a new
Viee-President in the place of Mr. Schaus can
be included in the draft Order of Business for
this morning’s Sitting, immediately after the
adoption of the Order of Business for this part
of the Session.

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). —
T should like to speak.

The PRESIDENT (Translation). — I call
Colonel Bourgoin,

Mr. BOURGOIN (Frence) (Translation). —
With regard to the draft Order of Business,
I should like, in accordance with the Rule on
urgent procedure, to propose the addition to
the agenda of a debate on a Motion for a Recom-
mendation of the Committee on Scientific, Tech-
nological and Aerospace Questions, concerning
the Airbus project.

This Motion for a Recommendation has
obtained the ten signatures required.

Consequently, the debate would be in order.

The PRESIDENT (Translation). — I must
point out that the proposal has not yet been
formally received. May I therefore ask you to
repeat your request when it has been received?
We shall then discuss it immediately.

This afternocon we shall have the pleasure of
listening to the Chairman-in-Office of the WEU
Council, Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs
of Luxembourg.
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On the other hand, Mr. Luns, Minister for
Foreign Affairs of the Netherlands, who was to
have spoken at tomorrow morning’s Sitting, has
informed me that he will be unable to attend the
present Session of the Assembly.

I call Sir Geoffrey de Freitas.

Sir Geoffrey de FREITAS (United King-
dom). — On a point of order, Mr. President, of
which I have given you notice. It is elear from
recent public comment and the speculations of
the last few days that this Assembly’s indepen-
dence of governments is not as generally recog-
nised by the public as is the independence of
the Consultative Assembly of the Council of
Europe.

Mr. President, will you confirm that neither
the Council of Ministers nor individual govern-
ments are entitled under the Charter to intervene
in any way in our agenda or our arrangements for
meetings, and that in faet they have not attemp-
ted to do so?

The PRESIDENT (Translation). — Under
Section I(b) of the Charter, the Assembly deter-
mines its own Agenda, which is drawn up by the
Bureau. Neither the Council nor any governments
have intervened either now or previously in the
drawing-up of the Assembly’s Agenda or Order
of Business.

Are there any objections to the draft Order
of Business as amended?...

The draft Order of Business of the Second
Part of the Fourteenth Ordinary Session is
agreed to.

1. Election of a Vice-President of the Assembly

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the election of a Viee-Pre-
sident of the Assembly.

We have to fill the office formerly held by
Mr. Eugéne Schaus, former Representative of
Liuzembourg.

In accordance with Rule 10 of the Rules of
Procedure, no Representative may stand for the
office of Vice-President unless a proposal for his
candidature has been sponsored by three or more
Representatives. Representatives who are mem-
bers of governments, and Substitutes, are not
eligible for nomination for the Bureau of the
Assembly.
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6. Adoption du projet de calendrier
(Doc. 459)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
I'adoption du projet de calendrier de la deuxiéme
partie de la Quatorziéme session ordinaire de
I’Assemblée.

Le projet de calendrier établi par le Bureau
est contenu dans le Document 459 qui vous a été
distribué.

Ce projet de calendrier doit étre complété par
Délection d'un Vice-Président de 1’Assemblée, en
vue de pourveir le giége auquel M. Kugéne
Schaus avait été élu le 14 octobre 1968, et qui est
devenu vacant lorsque notre ancien collégue a été
nommé Vice-Président du gouvernement luxem-
bourgeois et chargé de hautes fonctions ministé-
rielles.

S’il n’y a pas d’opposition, ’élection du rempla-
cant de M. Eugéne Schaus pourrait étre inserite
dans le projet de ealendrier & Pordre du jour de
la séance de ce matin, immédiatement aprés
P’adoption du calendrier de cette partie de session.

M. BOURGOIN (France). — Je demande la
parole,

M. le PRESIDENT. — La parole est au
colonel Bourgoin.

M. BOURGOIN (France). — Au sujet du pro-
jet de calendrier, je demande que soit ajoutée 3
Pordre du jour la discussion d’urgenee d’une pro-
position de recommandation de la Commission
Scientifique, Technique et Aérospatiale concer-
nant le projet Airbus.

Cette proposition de recommandation a re-
cueilli les dix signatures requises.

Par conséquent, sa discussion est de droit.

M. le PRESIDENT. — M. Bourgoin, je vous
signale qu’elle n’a pas encore été déposée sur le
bureau. Je vous prierai done de réitérer votre de-
mande lorsque nous serons en sa possession, A ce
moment-13, nous la discuterons sans délai.

D’autre part, nous aurons le plaisir d’entendre
cet aprés-midi le Président en exercice du Conseil
de 'U.E.O., M. Thorn, Ministre des affaires étran-
géres du Luxembourg.
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Par contre, M. Luns, Ministre des affaires
étrangeres des Pays-Bas, qui devait prendre la
parole & la séance de demain matin vendredi, m’a
fait savoir qu'il ne pouvait venir & cette session
de notre assemblée.

La parole est 2 M. de Freitas.

Sir Geoffrey de FREITAS (Royaume-Uni)
(Traduction). — Ainsi que je vous l’avais indiqué,
M. le Président, j’aimerais soulever une question
de procédure. Il ressort des commentaires et des
conjectures de ces derniers jours que l'opinion
publique n’a pas aussi nettement conscience de
Iindépendance de cette assemblée & I'égard des
gouvernements que de celle de 1’Assemblée con-
sultative du Conseil de IEurope.

Voudriez-vous nous confirmer, M. le Président,
que ni le Conseil des Ministres, ni les divers gou-
vernements ne sont autorisés, aux termes de la
Charte, 4 intervenir en quoi que ce soit dans
P’établissement de notre ordre du jour ni dans
l'organisation de nos réunions et que d’ailleurs
ils n’ont pas essayé de le faire?

M. le PRESIDENT. — M. de F'reitas, aux
termes du chapitre I°r, alinéa (b), de la Charte,
I’Assemblée fixe son ordre du jour, qui est établi
par le Bureau. Ni le Conseil, ni aucun gouverne-
ment ne sont intervenus ce jour ou précédemment
lors de ’établissement de 'ordre du jour ou du
calendrier des travaux de notre assemblée.

Il n’y a pas d’opposition au projet de calendrier
ainsi modifié?...

Le calendrier de la deuxiéme partie de la Qua-
torziéme session ordinaire est adopté.

7. Election d’un Vice-Président de I’Assemblée

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour ap-
pelle Vélection d’'un Viee-Président de 1’Assem-
blée.

11 s’agit de pourvoir le siége précédemment oc-
cupé par M. Eugéne Schaus, ancien Représentant
luxembourgeois.

Conformément aux dispositions de l’article 10
du Réglement, aucun Représentant ne peut étre
candidat aux fonctions de Vice-Président si sa
candidature n’a pas été présentée par trois Re-
présentants au moins. Ne peuvent étre élus mem-
bres du Bureau de I’Assemblée ni les Représen-
tants qui font partie d’'un gouvernement national
ni les Suppléants.
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I have received only one nomination, that of
Mr. René Mart, Representative of Luxembourg.
This nomination has been submitted in the normal
way in aceordance with the Rules of Procedure,

If the Assembly is unanimous, I propose that
Mr. Mart be elected by aeclamation.

Are there any objections to the nomination
of Mr. René Mart?...

Are there any abstentions?...
I see that the Assembly is unanimous.

I declare Mr. Mart elected as Vice-President
of the Assembly of Western European Union.
(Applause)

8. Security in the Mediterranean
and the Middle East

Political implications of the
Soviet intervention in the Mediterranean

European security in the aftermath
of the invasion of Czechoslovakia

(Presentation of the Reports of the Committee on
Defence Questions and Armaments and of the
General Affairs Committee, Docs. 462, 463 and 461)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the presentation of and
joint debate on the report of the Committee on
Defence Questions and Armaments on security
in the Mediterranean and the Middle East, Docu-
ment 462, the report of the General Affairs
Committee on the political implications of the
Soviet intervention in the Mediterranean, Decu-
ment 463 and the report of the Committee on
Defence Questions and Armaments on European
security in the aftermath of the invasion of
Czechoslovakia, Document 461.

I call Mr. Goedhart to present the report on
security in the Mediterranean and the Middle
East, Document 462.

Mr. GOEDHART (Netherlands). — The report
on seeurity in the Mediterranean and the Middle
East by the Committee on Defence Questions
and Armaments was written in December 1968,
It makes the complaint that the Council of
Ministers of WEU has given the impression that
the Mediterranean issue is a matter of very
little significance and urgency and that it is
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more or less indifferent to the problem. However,
after the publieation of our report there have
been new developments inside the Couneil.

In Luxembourg it was decided that the member
countries would in the future consult each other
regularly on all important matters in the field
of foreign policy, and it was agreed that the
crisis in the Near East would constitute the first
subject of such consultations. I believe that this
was a sound and positive decision and one which
should be heartily welcomed by this Assembly.

The only aspect which must be deplored is the
attitude of the French Government. It is a great
disappointment to see our French ally, after
having provoked numerous incidents and erises
inside the European Communities and in NATO,
now again causing a political erisis in WEU.
France refuses to consult its Furopean allies in
the framework of WEU and has announced that
“until further notice” it will boyeott all activities
of the WEU Counecil. This is a very unusual way
of achieving the F'rench desire to act as the poli-
tical spokesman of Europe. The very least we are
entitled to ask of France is that it consults its
European allies before claiming to speak on
behalf of Europe. I am sorry to say that instead
we see again and again a more or less arrogant
tendency in French policy to “go it alone”. Our
French ecolleagues should realise that other
Europeans are now rather tired of this attempt
to dictate to them what we have to do.

We must try to avoid being overwhelmed by
the events of the last two weeks. After all, the
security of the Mediterranean and the Middle
East is more important for Furope than the
incidents created by the Elysée. We are faced
with the fact that the Russian empire wants to
show its flag on all the seas of the world. Moscow
has built a large navy and is maintaining big
fleets in all the oceans. In the past, press reports
have given the impression that the Soviet navy
in the Mediterranean was only there to meddle
in the conflict between the Arabs and Israel
Sinee then it has become clear that Soviet war-
ships are present throughout the Mediterranean,
not only in the eastern basin but also in the west
and in the centre. The number of ships varies
between 30 and 60.

The NATO foreces in the Mediterranean are
still much stronger than the Soviet navy, but the
fact that there is always a Soviet submarine with
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M. le Président (suite)

Je n’ai recu qu’'une seule candidature: celle de
M. René Mart, Représentant du Luxembourg.
Cette candidature a été réguliérement présentée
dans les formes prescrites par le Réglement.

Si I’Assemblée est unanime, je propose i I’As-
semblée d’élire M. René Mart par acclamation.

Il n’y a pas d’opposition 4 la candidature de
M. René Mart?..,

Il n’y a pas d’abstentions?...
Je constate que 1’Assemblée est unanime.

Je proclame M. René Mart élu Vice-Président
de I’Assemblée de 1'Union de I'Europe Occiden-
tale. (Applaudissements)

8. La sécurité en Méditerranée
et au Moyen-Orient

Les conséquences politiques de
Uintervention soviétique en Méditerranée

La sécurité européenne aprés l’invasion
de la Tchécoslovaquie

(Présentation des rapports de la Commission des

Questions de Défense et des Armements et de la

Commission des Affaires Générales, Docs. 462, 463
et 461)

M. le PRESIDENT, — L’ordre du jour appelle
la présentation et la discussion commune du rap-
port de la Commission des Questions de Défense
et des Armements sur la séeurité en Méditerranée
et au Moyen-Orient, Document 462; du rapport
de la Commission des Affaires Générales sur les
conséquences politiques de l'intervention soviéti-
que en Méditerranée, Document 463, et du rap-
port de la Commission des Questions de Défense
et des Armements sur la séeurité européenne
aprés linvasion de la Tchécoslovaquie, Docu-
ment 461,

La parole est & M. Goedhart, pour présenter le
rapport sur la séeurité en Méditerranée et au
Moyen-Orient, Document 462,

M. GOEDHART (Pays-Bas) (Traduetion). —
Le rapport de la Commission des Questions de Dé-
fense et des Armements sur la séeurité en Médi-
terranée et au Moyen-Orient a été rédigé en dé-
cembre 1968, Il est regrettable que le Conseil des
Ministres de I'U.E.O. ait donné l'impression que
le probléme de la Méditerranée n’était ni trés im-
portant, ni trés urgent et le laissait plus ou moins
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indifférent. Depuis la publication du rapport, des
faits nouveaux sont toutefois intervenus au sein
du Conseil.

A Luxembourg, il a été décidé qu’a l’avenir,
les pays membres se consulteraient réguliérement
sur toutes les questions importantes du domaine
de la politique étrangére et que la erise du Proche-
Orient constituerait le premier sujet examiné. Je
crois que ¢’était une décision raisonnable et posi-
tive dont notre assemblée a tout lieu de se féli-
citer,

L seule chose & déplorer est I'attitude du gou-
vernement francais. Il est extrémement décevant
de constater qu’aprés avoir suscité de nombreux
incidents et crises au sein des Communautés euro-
péennes et de I'0.T.A.N.,, nos alliés frangais pro-
voquent & présent une crise politique & I'U.E.O.
La France se refuse & des consultations avec ses
alliés européens dans le eadre de I'U.E.O. et elle
a annoncé que, «jusqu’d nouvel ordres, elle boy-
cotterait toutes les activités du Conseil de I'U.E.O.
C’est une facon bien étrange de satisfaire au désir
qu’a la France d’agir en porte-parole politique de
I’Europe. Le moins que nous puissions lui deman-
der, c’est de consulter ses alliés européens avant
de prétendre parler au nom de I’Europe. Je re-
grette de dire qu’au lieu de le faire, la France ne
cesse de manifester dans sa politique une tendance
plus ou moins arrogante 4 suivre une voie soli-
taire., Nos collégues francais devraient compren-
dre que les autres pays européens commencent 3
se lasser des tentatives qu’elle fait pour leur dicter
leur conduite.

Nous ne devrions pas nous laisser déborder par
les événements des deux derniéres semaines.
Aprés tout, la séeurité en Méditerranée et au
Moyen-Orient est plus importante pour 1’Europe
que les incidents eréés par I’Elysée. Nous devons
constater que lempire soviétique veut faire flot-
ter son pavillon sur toutes les mers du monde.
Aprés avoir construit une importante flotte, il
déploie de vastes forces navales sur tous les
océans. Jusqu’iei, la presse nous donnait I’impres-
sion que la flotte soviétique ne se trouvait en
Méditerranée que pour s’immiscer dans le conflit
entre les Arabes et Israél. Il est désormais clair
que des navires de guerre soviétiques ecroisent
dans toute la Méditerranée et qu’au lieu de se
cantonner dans le bassin oriental, ils croisent
également 4 Vouest et au eentre, avee un nombre
d’unités qui varie de trente & soixante,

I’0.T.A.N. maintient encore en Méditerranée
des forces bien plus importantes que celles
de la Russie soviétique, mais la présence cons-
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nuclear missile launching capabilities is not very
reassuring. The military landing eapacity of the
Soviet fleet is still limited because it has no air-
craft carriers, and it is eclear that landing
operations without air cover ean easily end in
military disaster.

As usual, there are many clever intellectuals
in Europe who play down the military signi-
ficance of the Soviet naval presence in the
Eastern Mediterranean. They argue that the
presence of the United States Sixth Fleet, the
Italian navy and other NATO warships in the
Mediterranean, superior in size and quality to
the Soviet fleet, means that the Soviets do not
constitute a “danger” or “threat”. Although
sophisticated arguments are presented to back
up this view, the central issue seems quite clear.
This is that until 1967 Soviet warships and sub-
marines appeared only oceasionally in the Medi-
terranean on brief visits and in very small
numbers.

Sinee 1967 the situation has been transformed,
There is now a full-scale fleet of warships and
submarines permanently stationed in the Medi-
terranean which could threaten the vital sea
communications on the southern-flank NATO
countries. The Soviet fleet also inhibits possible
assistance by the United States Sixth Fleet to
Israel and friendly Arab States.

As Mr. Healey has pointed out, the Soviet
fleet is now in a good position to “mark” the
nuclear elements of the Sixth Fleet and also to
track United States, French and British sub-
marines operating in the Mediterranean so that
they could be neutralised in time of war. Further,
the presence of the Soviet fleet enables the Soviet
Union to raise the politieal and military tempera-
ture in the Mediterranean whenever it wishes
to provoke a crisis.

Therefore, although it is true that in an effee-
tual conflict the Sixth Fleet and other NATO
units would be able to destroy the Soviet fleet,
this is a very different matter from saying that
the fleet of between 30 and 60 vessels in this
highly sensitive area containing vital sea routes
and ecommunications constitutes no “danger”. The
Soviet Union and its Warsaw Pact allies out-
number NATO forces in the Central European
sector by two to one. This does not lead them
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to consider, however, that the NATO forces in
this area do not represent a military “danger”
to the Warsaw Pact. The very fact that the
significant naval or military capability exists in
a crucial and sensitive area is in itself a military
factor of the highest importance.

In my report I have particularly drawn atten-
tion to the situation in Albania. Members may
care to refer to paragraphs 54 and 56 of my
explanatory memorandum. The recent defence
pact signed between Albania and communist
China should be a matter of close concern to the
NATO countries. It is of course too early to see
how the situation will develop, but there has
been more than one sign of late that communist
China, after some years of preoecupation with
its internal problems, is about to pursue a more
active foreign policy. Should communist China
now take up the option which is reportedly
included in the defence pact with Albania, we
could expect to see a situation develop not unlike
the missile crisis in Cuba in 1962, The western
world could not afford to sit quietly by if such
a situation were to be seen to develop in the
future,

The situation in Yugoslavia is of course dif-
ferent. I certainly believe that the West should
be interested in establishing better relations with
that country if its policy and its actions were
to Iead us to suppose that Yugoslavia is going
to be really neutral and that it would be to the
advantage of the West to do so. We should
certainly consider sympathetically any request
from that country for support of a material
kind if it were to show that it is really neutral.
At the same time we must not be so foolish as
to go out of our way to build up a State which
continues to maintain such close ties with the
Soviet Union as Yugoslavia — despite eertain
appearances to the contrary — is still doing.

In paragraphs 46 onwards in my report I have
drawn attention to certain facts which are appa-
rently being overlooked by many people in the
western world today. Yugoslavia is still receiving
military assistance from the Soviet Union. It has
received Osa patrol boats as recently as December
last year. Its espionage system I am reliably
informed is eclosely integrated with the Intelli-
gence Service of the Soviet Union and the Yugo-
slav radar early warning installations, which
are entirely compatible with the Soviet systems,
are permanently linked to them and are manned
by Soviet technicians. I believe that in the present
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tante d’un sous-marin soviétique équipé d’engins
nueléaires n'est pas trés rassurante. Par contre,
la capacité de débarquement de troupes de la
flotte soviétique reste restreinte, car cette flotte
ne dispose d’aucun porte-avions, alors que, de
toute évidence, des opérations de débarquement
sans couverture aérienne peuvent facilement
aboutir & un désastre militaire.

Comme d’habitude, ’Europe compte un hon
nombre d’intellectuels astucieux qui cherchent i
minimiser la signification militaire de la présence
navale des Soviets en Méditerranée orientale. Ils
prétendent qu’en Méditerranée, ’ensemble de la
Sixiéme flotte des Etats-Unis, de la marine ita-
lienne et des autres navires de guerre de
I’O.T.A.N. étant supérieur en nombre et en qua-
lité & la flotte soviétique, celle-ci ne constitue ni
un «danger», ni une «menacey. Si subtils que
soient les arguments avancés 3 Vappui de cette
thése, le fait essentiel semble fort clair: jusqu’en
1967, les navires de guerre et les sous-marins
soviétiques me faisaient en Méditerranée que de
bréves incursions et toujours en trés faible
nombre,

Depuis 1967, la situation a évolué. La flotte
compléte de navires de guerre et de sous-marins
qui est désormais stationnée en permanence en
Méditerranée pourrait menacer les voies de com-
munication maritimes vitales sur le flane sud des
pays de I’0O.T.A.N. et rendre plus difficile I’assis-
tanee éventuelle de la Sixiéme flotte américaine
& Israél et aux Etats arabes amis.

Ainsi que M. Healey I’a précisé, 1a flotte sovié-
tique est maintenant bien placée pour «marquers
les éléments nucléaires de la Sixiéme flotte et dé-
pister les sous-marins américains, francais et bri-
tanniques en Méditerranée, de maniére & pouvoir
les neutraliser en temps de guerre. De plus, la
présence de sa flotte permet & 1’'Union Soviétique
de faire monter la température politique et mili-
taire en Méditerranée chaque fois qu’elle désire
provoquer une erise.

C’est pourquoi, bien qu’on puisse dire qu’en
cas de conflit la Sixiéme flotte et les autres unités
de I’0.T.A.N. seraient en mesure de détruire la
flotte soviétique, il ne s’ensuit nullement quune
flotte de trente & soixante batiments, dans une
zone aussi sensible, par ol passent des lignes et
des voies de communication maritimes vitales,
ne constitue pas un «dangers. Si, en Europe cen-
trale, I’'Union Soviétique et ses alliés du Pacte de
Varsovie entretiennent deux fois plus de troupes
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que I'O.T.A.N., ces pays n’en concluent pas que
les forces de I'0.T.A.N. dans cette zone ne pré-
sentent, pour eux, aucun «danger» militaire, La
seule existence d'un potentiel naval et militaire
considérable dans une zone essentielle et eritique
constitue en soi un facteur militaire de la plus
haute importanece.

Dans mon rapport, j’ai tout particuliérement
appelé l'attention sur la situation en Albanie.
Que les membres de 1’Assemblée veuillent bien se
reporter aux paragraphes 54 i 56 de mon exposé
des motifs. Les pays de I’'0.T.A.N. devraient s’in-
quiéter du pacte de défense récemment coneclu
entre ’Albanie et 1la Chine communiste. Il est na-
turellement trop tdt pour préjuger ’évolution de
la situation, mais divers indices ont récemment
montré qu’aprés s’étre préoccupée, pendant plu-
sieurs années, de ses difficultés intérieures, la
Chine communiste se prépare & mener une politi-
que étrangére plus active. Si elle devait user de
l'option qui serait contenue dans son pacte de
défense avee I’Albanie, nous pourrions voir se
créer une situation assez analogue 3 celle des
fusées de Cuba en 1962. Si une telle évolution
devait se dessiner, le monde occidental ne pour-
rait se permettre de rester les bras croisés.

En Yougoslavie, la situation est naturellement
différente. Je suis certain que 1’'Quest devrait
s’attacher & améliorer ses relations avec ce pays
si sa politique et ses actes nous permettaient de
présumer de sa neutralité et si 1’Oceident y trou-
vait son avantage. Si ce pays manifestait une neu-
tralité effective, nous devrions certainement exa-
miner avee faveur toute demande de soutien ma-
tériel qu’il nous adresserait, mais sans pour au-
tant pousser la déraison jusqu’d renforecer un
Etat qui continue, en dépit de certaines apparen-
ces, & maintenir des liens aussi étroits avec
I’'Union Soviétique.

Aux paragraphes 46 et suivants de mon rap-
port, j’attire l’attention sur certains faits qu’on
semble souvent négliger aujourd’hui dans le
monde occidental. La Yougoslavie continue de
recevoir une assistance militaire de 1'Union Sovié-
tique. En décembre dernier encore, elle a recu
des vedettes rapides du type Osa. Je sais de source
sfire que son réseau d’espionnage est étroitement
intégré a celui de I’'Union Soviétique et que le
systéme radar de pré-alerte des Yougoslaves, en-
tiérement compatible avee celui des Soviétiques,
reste en liaison permanente avee lui et fonctionne
grice 4 des techniciens soviétiques. Je pense que
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circumstances the West should demand more
precise and detailed assurances from President
Tito as to his future intentions, especially con-
cerning the matters I have just mentioned.

Greece is another country that presents us
with particular problems. No democratically-
minded person in the western world can find the
present political régime in Greece anything but
abhorrent, and in international bodies such as the
Council of Europe the attitude of demoecratie
countries has rightly been made abundantly clear.
But NATO is not an ideological organisation; it
is an alliance of those countries which have had
the wit to recognise at its true value the threat
of Russian imperialism; it is an alliance of those
countries which are resolved to defend themselves
against any threat from the Soviet Union and
for the purposes of NATO I submit that we ecan
regard Greece in no other light than as a de facto
ally, and we should therefore treat her as one and
not allow extraneous political or ideological con-
siderations to interfere with our military relations
with Greece. It must be obvious to anybody that
if Greece were to be expelled from NATO the
Russians could overrun the country within a day
and that would place NATO in an impossible
situation in the Mediterranean, a situation in
which NATO would perhaps be obliged to resort
to force with unpredictable consequences.

I turn now to the situation in the Middle East.
Israel is today a bastion for democratic ideals
in an area which has otherwise become politically
dominated by the Soviet Union. In our approach
to this country we must be guided by three prin-
ciples — these are, one, the need to ensure that
Israel has adequate resources to defend herself
against attack, in view of the policy of the Soviet
Union to continue massive supplies of armaments
to the Arab ecountries in an effort to change the
balance of forces in the area. Secondly, we must
prevent any miscalculation on the part of the
Soviet Union which might lead it to intervene
militarily in the area in the hope that it could
avoid a direet confliet with the West. Lastly, of
course, we must continue to urge all parties to
the Middle East conflict to settle their differences
by peaceful negotiations between themselves, The
West has no interest in allowing the Soviet
Union to become directly involved in imposing a
settlement in this area. President Nasser is in an
increasingly weak situation and Soviet inter-
vention in any negotiations can only serve to
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strengthen his hand. I have pointed out in para-
graph 68 of my explanatory memorandum that
there are many signs that the present régime in
Egypt is being undermined — not only did the
debacle of the six-day war shake the régime to
its foundations, there have been demonstrations
by students against the government and against
Soviet penetration of the country — events that
are without precedent in the 16 years of the
present régime. So let us encourage President
Nasser to deal directly with the Israeli authorities
to settle their differences on the basis of gua-
ranteeing the freedom and independence of Israel
within realistic secure and recognised frontiers.

A very interesting innovation in NATO, to
which I have drawn attention in my report, is the
setting up in Naples of the new Command
Maritime Air Forces Mediterranean, The task of
this command will be to organise continual air
surveillance of all units of the Soviet fleet in
the Mediterranean and for this purpose Admiral
Outlaw, from his headquarters in Naples, will be
able to co-ordinate the flight plans of the mari-
time patrol aireraft made available to his Com-
mand by Italy, the United Kingdom and the
United States and, it is hoped, by Greece and
Turkey to the extent that they have suitable air-
craft. I have suggested, and this is an important
point in the recommendations adopted by the
Committee, that the greater part of the flying
time of the aircraft made available should be
specifically assigned to the Commander so that
he will be able to order sorties at the short notice
which will be required if all vessels of the Soviet
fleet - submarines and surface ships alike —
are to be kept under constant and effective sur-
veillance,

Another development, and one which has come
about since my report was drafted, is the decision
taken by the NATO Defence Ministers at their
January meeting to set up an on-call fleet in the
Mediterranean. This is not perhaps as far-
reaching a development as may appear, since the
vessels concerned, like other vessels of the NATO
Mediterranean fleets, are merely earmarked for
NATO ecommand. The understanding however is
that in an emergency, a joint fleet, consisting of
units from several different countries, could be
assembled at very short notice. This is, of eourse,
a very different coneept from the new Air Sur-
veillance Command, since the Air Surveillance
Command is effectively operating 24 hours a day
in peacetime,
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dans les circonstances actuelles, nous devrions de-
mander au Président Tito de nous donner des in-
dications plus précises et plus détaillées quant &
ses intentions, notamment sur les points que je
viens de mentionner.

Un autre pays qui présente, pour nous, des pro-
blémes particuliers est la Gréce. Dans le monde
occidental, le régime politique actuel de la Gréce
ne peut inspirer & un démoerate qu’un sentiment
de répugnance et c’est & juste titre que les pays
démocratiques ont amplement fait savoir dans
des organisations internationales ecomme le Con-
seil de I'Europe. Mais I’0.T.A.N. n’est pas un
organisme idéologique; c’est une alliance de pays
qui ont su apprécier i sa juste valeur la menace
de l'impérialisme soviétique, une alliance de pays
résolus & se défendre contre toute menace de
I'Union Soviétique. Du point de vue de
I'O.T.AN. done, j’estime que nous me pouvons
considérer la Gréce que comme une allie de
facto et la traiter comme telle, en nous abstenant
de faire intervenir, dans nos relations militaires
avee elle, des considérations étrangéres, qu’elles
soient politiques ou idéologiques. Tout le monde
doit reconnaitre que si la Gréce était exclue de
I’'0.T.AN., les Soviétiques pourraient l’envahir
dans la journée et placer I’0.T.A.N. dans une si-
tuation impossible en Méditerranée, peut-étre au
point de la contraindre & user de la foree, avee
des conséquences imprévisibles.

Je passe maintenant & la situation du Moven-
Orient. A Yheure actuelle, Israél est le hastion
de I'idéal démocratique dans une zone politique-
ment dominée, par ailleurs, par 'Union Soviéti-
que. Trois prineipes doivent guider notre attitude
3 I’égard de ce pays: en premier lieu, la nécessité
de lui assurer des ressources suffisantes pour se
défendre contre une attaque, puisque la politique
de I'Union Soviétique consiste touiours 3 envoyer
un armement massif aux pays arabes pour essayer
de modifier ’équilibre des forces dans cette ré-
gion; en second lieu, la néeessité de nrévenir, de
la part de 1'Union Soviétique, toute erreur de
calcul qui puisse Pamener & intervenir militaire-
ment dans cette région en espérant éviter un con-
flit direct avee 1’Ouest; enfin, 1a nécessité de pous-
ser tous ceux qui participent au econflit du
Moyen-Orient i régler leurs différends par voie
de négociations pacifigues. L’Occident n’a aucun
intérét & permettre & 1’'Union Soviétique d’inter-
venir directement pour imposer un réglement
dans cette zone. La situation du Président Nasser
s’affaiblit de plus en plus, et une intervention so-

39

viétique dans des négociations ne pourrait que la
renforeer. Au paragraphe 68 de mon exposé des
motifs, je reléve de nombreux indices de la fra-
gilité du régime actuel de 'Egypte. Non seule-
ment la débicle de la guerre de six jours l'a
ébranlé jusque dans ses fondations, mais les étu-
diants manifestent contre le gouvernement et con-
tre la pénétration soviétique dans le pays. Ce sont
13 des événements sans préeédent dans les seize
années qu’a duré ce régime. Encourageons done le
Président Nasser 3 traiter directement avee les
autorités israéliennes sur la base d'une garantie de
1a liberté et de 1'indépendance d'Tsragl, & 1inté-
rieur de frontiéres raisonnablement sfires et re-
connues.

Une innovation trés intéressante de I’0.T.A.N.
que je signale dans mon rapport est la eréation,
a Naples, d’'un Commandement des forces aéro-
navales en Méditerranée, chargé d’organiser la
surveillance aérienne continue de toutes les unités
de la flotte soviétique en Méditerranée. De son
quartier général de Naples, 'amiral Outlaw
pourra ainsi eoordonner les plans de vol des
patrouilles aéronavales mises & sa disposition par

T'Italie, le Royaume-Uni et les Etats-Unis et aussi,

nous ’espérons, par la Gréee et la Turquie, pour
autant que ces pays disposent d’appareils appro-
priés. Je propose, et c’est 13 un point important
de la recommandation adoptée par la commission,
qu’en majeure partie, le temps de vol des appa-
reils mis & disposition soit expressément affecté
au commandant de facon qu’il puisse ordonner les
sorties avee la rapidité qui s’imposera pour sou-
mettre toutes les unités de la flotte soviétique,
sous-marins comme bitiments de surface, & une
surveillance aussi econstante qu’efficace.

Un autre fait, intervenu depuis la rédaction de
mon rapport, a été la déeision qu'ont prise les
ministres de 1a défense de I’O.T.A.N,, lors de leur
réunion de janvier, de créer en Méditerranée une
flotte suseeptible d’étre rassemblée sur demande.
Ce n’est peut-étre pas une initiative aussi impor-
tante qu’on pourrait le croire puisque les béati-
ments en question, comme les autres unités des
forces navales de I’O.T.A.N. en Méditerranée, ne
sont que réservées pour affectation au comman-
dement de ’O.T.A.N. 11 est toutefois prévu qu’en
cas d’urgence, une flotte commune composée
d’unités de divers pays pourrait &tre réunie 3 trés
bréve échéance, Cette conception est naturelle-
ment trés différente de celle qui gouverne le nou-
veau commandement de la surveillance aérienne,
lequel fonctionne effectivement vingt-quatre heu-
res sur vingt-quatre en temps de paix.
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With regard to the proposed recommendation,
I point out that the submitted text is composed
of two parts, one drafted by the Defence Com-
mittee and one by the General Affairs Commit-
tee; they have been dovetailed. As the Rapporteur
of the Defence Committee, I was glad to reach
common ground with Mr. Griffiths, the Rappor-
teur of the General Affairs Committee. There was
one point on which it was difficult to reach an
agreement. The Defence Committee thought that
it would be better not to suggest that a European
navy task foree should be organised in the Medi-
terranean. The General Affairs Committee
wanted to maintain that suggestion. Because the
idea was formulated as a wish to examine the
desirability and the feasibility of a European
navy task foree, the Defence Committee abstained
from raising strong opposition against it. For the
rest there was general agreement on the proposed
text. (Applause)

(Mr. Radius, Vice-President of the Assem-
bly, took the Chair in place of Mr. Badini
Confaloniers)

The PRESIDENT (Translation). — I ecall
Mr. Griffiths to present the report on the poli-
tical implications of the Soviet intervention in the
Mediterranean, Document 463.

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). — As
Mr. Goedhart has explained, the reports that we
are considering today are in practice a “double-
header”, the first part of which was prepared by
the Defence Committee and the second part by
the General Affairs Committee. My remarks will
follow those of my colleague Mr. Goedhart.

The presence of the Soviet fleet in large
numbers in the Mediterranean is a new political
factor. Ten years ago the Mediterranean was vir-
tually a western lake, mainly under the control
of Ameriean, British and Italian naval powers.
Even five years ago the Soviet Union was a very
minor factor in the Mediterranean. But those
days are gone, perhaps permanently. Today,
whether we like it or not, the Soviet Union has
become a prime mover in the politics, the eco-
nomies and strategy of the Mediterranean and
of the Middle East. I do not believe it will ever
again cease to be such a prime mover; indeed,
in the Middle East, as we have seen in the
recent tragie confrontation, Soviet power has

become as important, and in some cases more
important, than that of the United States.

My report begins with a number of general
considerations. The first coneerns the immense
diversity of the Mediterranean area — no fewer
than 17 countries, some members of WEU, some
members of NATO, some Soviet satellites, one
— Albania — a Chinese satellite, eight — former
colonial nations — primarily in the Arab world,
and of course the unique State of Israel.

I have then traced the evolution of Soviet
penetration of the Mediterranean area, the size
and shape of her naval squadrons, and the
sheer magnitude of the economic aid which
Russia has given to the Arab countries. I draw
attention to the fact that over the last decade
Egypt alone has received more than $2,000
million in aid and military assistance from the
Soviet Union; Syria has received $450 million
and Algeria over $200 million. For a country
such as Russia which has so many other calls
on its limited resources, which is seeking to
compete with the United States in armaments
and in space, which hopes to raise its own
standard of living and to develop its eastern
provinces, to spend these very large sums on
the build up of a powerful navy and aid to
underdeveloped countries, suggests that the
Soviet leaders believe that there is something of
real importance to them in the penetration of
the Mediterranean. They have made a new
decision, and it changes the shape of Soviet world
strategy.

I have gone on to examine some of the motiva-
tions which led the Soviet Union to do this.
One of them is ideology, her belief that by
fomenting anti-western activities in the former
colonial countries, she can aid her own goal of
world domination.

In addition to ideology, there are a number
of powerful State considerations in Soviet policy.
First of all she has defensive motivations. I
believe that she seeks with her naval power in
the Mediterranean to safeguard her client States
— and Egypt and Syria must now be described
as client States — from further defeats, for
cxample, by Israel, and also to safeguard them
from any future interventions by western powers
as, for example, happened in the Lebanon in
1957, In effect, the Soviet Union has interposed
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En ce qui concerne le projet de recommanda-
tion, je signale que le texte proposé comprend
deux parties conjointes, rédigées l'une par la
Commission de défense et I’autre par la Commis-
sion des Affaires Générales. En tant que rappor-
teur de la Commission de défense, je suis heureux
d’avoir trouvé un terrain d’aceord avee M.
Griffiths, rapporteur de la Commission des Affai-
res Générales. Nous n’avons rencontré des diffi-
cultés que sur un point, D’aprés la Commission de
défense, il valait mieux ne pas suggérer la créa-
tion d’'une foree d’intervention européenne en
Méditerranée. La Commission des Affaires Géné-
rales tenait & maintenir cette proposition. Finale-
ment, la Commission de défense a renoncé en
grande partie & ses objections, le texte se bornant
a formuler le veen que soient examinées 1’oppor-
tunité et la possibilité de la force d’intervention
européenne. Pour le reste, le texte proposé a été
généralement approuvé. (Applaudissements)

(M. Radius, Vice-Président de UAssemblée,
remplace M. Badint Confalonieri au fautewil pré-
sidentiel)

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Griffiths pour présenter le rapport sur les consé-
quences politiques de l'intervention soviétique en
Méditerranée, Document 463.

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction).
— Ainsi que M. Goedhart I’a exposé, les rapports
que nous examinons aujourd’hui constituent en
fait un rapport unique dont la premiére partie a
été préparée par la Commission de défense et la
deuxiéme par la Commission des Affaires Géné-
rales. Mes remarques feront done suite i celles
de mon collégue M. Goedhart.

La présence de nombreuses unités de la flotte
soviétique en Méditerranée est un faeteur politi-
que nouveau. Il y a dix ans, la Méditerranée était
pratiquement un lac oeeidental, soumis prineipa-
lement au contrdle des forces navales américaines,
britanniques et italiennes. 11 n’y a pas einq ans,
I’'Union Soviétique n’était qu'un élément mineur
en Méditerranée. Mais ce temps est révolu, peut-
étre 4 jamais. Que nous le voulions ou non,
I"Union Soviétique joue maintenant un réle capi-
tal dans la politique, I’économie et la stratégie de
la Méditerranée et du Moven-Orient. Je ne pense
pas qu’elle cesse jamais de le faire. Au Moyen-
Orient, notamment, la puissance soviétique a pris
autant et, dans eertains cas, plus d’importance
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que celle des Etats-Unis, ainsi que nous avons pu
le constater au cours de Yaffrontement tragique
de ces derniers temps.

Mon rapport commence par un certain nombre
de considérations générales. J’y souligne d’abord
I'immense diversité de la région méditerranéenne,
qui ne compte pas moins de dix-sept pays rive-
rains: certains sont membres de I’'U.E.O., d’autres
de I'O.T.A.N., d’autres encore sont des satellites
soviétiques; un, I’Albanie, est un satellite chinois,
huit sont d’anciennes colonies qui appartiennent
principalement au monde arabe. Enfin, nous
avons le cas unique de I'Etat d’Israél.

Je donne ensuite un historique de la pénétra-
tion de la Russie soviétique en Méditerranée, le
nombre et le type de ses escadres navales et I'im-
mensité de son aide économique aux Etats arabes,
en attirant D’attention sur le fait que, depuis dix
ans, 'Egypte a recu 3 elle seule de 1’'Union Sovié-
tique plus de deux milliards de dollars d’aide et
d’assistance militaire, que la Syrie en a recu 450
millions et 1’Algérie plus de 200 millions. Pour
qu'un pays ecomme 1’Union Soviétique, dont les
ressources restreintes sont tellement mises & con-
tribution par ailleurs, puisqu’il cherche & concur-
rencer les Etats-Unis dans le domaine des arme-
ments et de I’espace, a élever son propre niveau de
vie et & mettre en valeur ses provinees orientales,
accepte de consacrer des sommes aussi importan-
tes tant 4 la construction d’une puissante flotte
qu’a 'aide aux pays en voie de développement,
il faut croire que ses dirigeants attachent une im-
portanee capitale & la pénétration de I'UR.S.S.
en Méditerranée. La déeision nouvelle qu’ils ont
prise a en effet transformé la stratégie mondiale
de leur pays.

J’examine ensuite certains des mobiles qui ont
inecité 1’Union Soviétique i s’engager dans cette
voie. L’'un d’entre eux est I'idéologie, la convie-
tion qu’en fomentant des activités anti-occiden-
tales dans les pays anciennement colonisés, elle
pourra atteindre plus facilement son propre but,
gui est la domination du monde.

En dehors des considérations idéologiques, la
politique soviétique s’inspire d’un certain nombre
de puissantes raisons d’Etat avant tout liées 3 la
défense. Je pense qu'elle cherche, grice i sa puis-
sance navale en Méditerranée, & protéger ses
clients — au nombre desquels il faut & présent
compter I’Egypte et la Syrie — non seulement
contre de nouvelles défaites, infligées par exemple
par Israél, mais contre de nouvelles interventions
des puissanees occidentales, comme celle qui a eu
lieu au Liban en 1957, T.a flotte de I'Union Sovié-
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her fleet between western intervention and her
client States in the Eastern Mediterranean.

Then, too, I believe that she is looking to the
future, when she may need to import substantial
supplies of oil from the Gulf and perhaps from
North Afriea. The evidence suggests that, by
about 1978, Soviet domestic production of oil
will be overtaken by Soviet domestic use of oil
and, therefore, for the first time she will become
an oil importer. Looking forward again, I believe
that she is putting herself in a position where
she can guarantee her own oil supplies, and
possibly interrupt supplies reaching the western
world from the Mediterranean.

In spite of the closure of Suez, which neces-
sitates bringing more and more Middle East oil
to North-West Europe by way of the South
African route, oil imports from the Middle East
still account for the overwhelming prepon-
derance of fuel supplies to our WEU nations.
The Netherlands still receives 78 % of her oil
from the Middle East. In the case of France
it is 43 %; Belgium and Luxembourg, 80 %;
Ttaly, 79 9%; the United Xingdom, 54 %; and
Federal Germany, 25 %. These are substantial
figures. These are essential to the industries of
Western Europe; yet with her submarine fleet
the Soviet Union is now in a position to exercise
a potential threat to those supplies to Furope.

In addition to these actions of the Soviet
Union, the combination of her navy and her
economic aid are enabling her to achieve new
positions of power in several major areas,
Clearly, the first is the Middle East. Here,
Soviet arms supplies to Egypt, Syria and else-
where have been a major factor in the Arab/
Israeli confrontation. After the six-day war, with
the defeat of the Soviet clients, the loss of one
billion dollars’ worth of Soviet military equip-
ment and the loss of face which she undoubtedly
suffered, the leaders of the Kremlin had a clear
choice. Either they could cut their losses and
withdraw from further assistance to those
Middle Eastern countries, or they could again
reinforee their client States. It was a diffieult
choice. But the choice has been made. The Soviet
Union has decided not merely to restore the
lost equipment of the Arab States but, in addi-
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tion, to move her own military power into the
area.

Another important area is North Africa and,
in particular, Algeria. Mr. Goedhart has spoken
of this and I need not cover the same ground.
T can only say that when I visited Algeria, with
the permission of the Presidential Committee, 1
was impressed by how far the Soviet Union had
gone in achieving technical control of the Alge-
rian air force. Russian is now the language of
Algerian pilots in the air, and Soviet technicians
are active in the country’s economy, geology
and commeree,

Nevertheless, I do not believe that the Soviets
seek to take over Algeria. I find no evidence
that they intend to establish a base at Mers-el-
Kébir. Rather, I believe that their intention is
more limited. It is to sustain in Algeria anti-
western régimes — not necessarily communist,
but anti-western. That is her limited but never-
theless dangerous objective.

Additionally, I have dealt with some of the
Mediterranean islands, for example, Malta,
where it is possible that, should there be a change
of government, the Soviet fleet might be invited
to use Malta’s facilities in certain cireumstaneces.
Our countries should give to Malta such aid
as will ensure that she does not seek a Soviet
alternative to her present pro-western policies.

I mention, also, the situation in Cyprus where
it is necessary again for our countries to seek
to harmonise relations between Greek and Turk
so that Cyprus, too, shall not be tempted to seek
other direetions in her policy.

Perhaps the most important or most inter-
esting part of this rather lengthy document con-
cerns Yugoslavia. I do not wish to disagree with
my colleague, Mr. Goedhart, but I believe that
the visit which I was privileged to pay to Bel-
grade on behalf of the General Affairs Com-
mittee came at an extremely interesting moment
in time. It followed the Soviet invasion of
Czechoslovakia and indicated to me that there
is a substantial change in the Yugoslav outlook.
I believe that the Yugoslav leaders are genuinely
fearful of Soviet pressure against them and that
they are looking more and more to the West,
not for membership of our Communities, not for
our way of life or our parliamentary institutions,
but as a means of guarantee against Soviet
attack.
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tique fait done éeran & une intervention occiden-
tale dans ses Etats clients en Méditerranée orien-
tale.

De plus, je erois que I’'U.R.S.S. pense & ’avenir
et aux importantes importations de pétrole en
provenance du Golfe Persique et peut-étre d’Afri-
que du nord dont elle risque d’avoir besoin. Il
semble évident que vers 1978, la production de
pétrole de I'U.R.S.S. sera inférieure i la consom-
mation intérieure et qu’il lui faudra, pour la pre-
miére fois, en importer. C’est pourquoi je erois
qu’elle veut garantir son approvisionnement en
pétrole en prévision de 'avenir et étre en mesure
d’interrompre, le cas échéant, les fournitures de
pétrole de la Méditerranée & destination du monde
occidental.

Malgré la fermeture du canal de Suez, depuis
laquelle I’acheminement du pétrole en provenance
du Moyen-Orient vers le nord-ouest de 1’Europe
se fait de plus en plus par la route de ' Afrique du
sud, les importations de pétrole du Moyen-Orient
continuent de représenter la source d’approvision-
nement de loin la plus importante des pays mem-
bres de 'U.E.O. Les Pays-Bas recoivent encore
78 % de leur pétrole du Moyen-Orient. Pour la
France, le pourcentage est de 43 %, pour la Bel-
gique et le Luxembourg, de 80 %, pour 1'Italie
de 79 %, pour le Royaume-Uni de 54 %, et pour
la République fédérale de 25 %. Ces énormes
quantités sont indispensables 4 nos industries.
Or, la présence de sous-marins soviétiques cons-
titue maintenant une menace pour les fournitures
a destination de ’Europe occidentale.

En plus de ces initiatives de ’'Union Soviétique,
l’ampleur de son aide éeconomique et celle de sa
flotte lui permettent désormais de s’assurer de
nouvelles positions de force dans divers secteurs
essentiels, dont le premier est évidemment le
Moyen-Orient. Dans cette région, les fournitures
d’armes & UEgypte, & la Syrie et & d’autres pays
ont joué un role capital dans le conflit entre Ara-
bes et Israéliens. Aprés la guerre de six jours, la
défaite des clients de P'Union Soviétique, la perte
d'un milliard de dollars de matériel militaire so-
viétique et la baisse de prestige indéniable de
PU.R.S.S., un choix s’offrait aux dirigeants du
Kremlin. Ils pouvaient limiter leurs pertes et
mettre fin & leur assistance i ces pays du Moyen-
Orient, ou au contraire en renforcer la position.
Si difficile que ffit ee choix, 1'Union Soviétique
a décidé non seulement de restituer aux Etats
arabes le matériel perdu, mais en outre de trans-
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férer sa propre puissance militaire dans cette
zone,

Un autre secteur important est celui de I’Afri-
que du nord et en particulier de I’Algérie. Comme
M. Goedhart en a parlé, je n’y reviendrai pas.
Je me bornerai a dire que, lorsque je me suis
rendu en Algérie, avee l'autorisation du Comité
des présidents, j’ai été frappé de voir & quel point
I’'Union Soviétique avait pris en main, sur le plan
technique, 'armée de l'air algérienne. Lia langue
opérationnelle des pilotes algériens est mainte-
nant le russe et des techniciens soviétiques s’occu-
pent activement de 1’économie, de la géologie et
du commeree du pays.

Néanmoins, je ne pense pas que les Soviétiques
cherchent 3 mettre la main sur 1’Algérie. Rien
ne permet de conclure qu’ils aient l'intention
d’établir une base & Mers el-Kébir. Je crois que
leurs visées sont plus limitées. Elles consistent &
soutenir en Algérie un régime pas nécessairement
communiste, mais anti-occidental. Tel est leur
objectif limité mais néanmoins dangereux.

J’examine ensuite le cas de certaines des iles
de la Méditerranée, de Malte par exemple, dont
la flotte soviétique pourrait étre invitée & utiliser
les installations, dans eertaines circonstances, en
cas de changement de gouvernement. Nos pays
devraient accorder i Malte suffisamment d’aide
pour qu’elle ne cherche pas & renoncer & sa poli-
tique pro-occidentale actuelle en faveur des
Soviets.

Je mentionne également la situation a Chypre
ol nos pays doivent tenter d’harmoniser les rela-
tions entre Grees et Tures de telle sorte que
Chypre ne soit pas tentée non plus de rechercher
d’autres orientations politiques.

La partie la plus importante ou la plus intéres-
sante de cet assez long document est peut-étre
celle qui concerne la Yougoslavie. Sans vouloir
contredire mon collégue, M. Goedhart, je crois
que la visite que j’ai eu le privilége de faire &
Belgrade au nom de la Commission des Affaires
(Générales s’est située & un moment extrémement
intéressant. Elle a eu lieu aprés 'invasion sovié-
tique de la Tchécoslovaquie et m’a permis de cons-
tater une importante évolution de D’opinion
yougoslave. Je erois que les dirigeants yougo-
slaves craignent réellement la pression soviétique
et se tournent de plus en plus vers 1’Ouest, non
pas pour faire partie de nos communautés, pour
partager notre mode de vie ni adopter nos institu-
tions parlementaires, mais pour se garantir contre
une attaque soviétique.
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During the NATO meetings at Reykjavik and
in Brussels, implicit support was given to the
Yugoslavs. Since then, there has been the visit
of Mr. Katzenbach and also the statement by
President Johnson on the subject of NATO’s
concern for the independence of Yugoslavia.

I feel a genuine sense of anxiety about the
implied guarantees which have been given by
the western powers to the grey and uncertain
area of Yugoslavia. My concern can be summed
up simply. I believe that NATO has implied to
the Yugoslavs a greater degree of response in
the event of Soviet attack than NATO would
have either the military capability or the poli-
tical will to implement in praetice. I think there
is a real danger of misealeulation in implying
that NATO has taken Yugoslavia under its
umbrella when in faet there is not the political
will nor the military eapability to implement
that suggestion.

My tentative conclusions are as follows. In
the interests of Europe, it is essential that our
nations should join in bringing about a Middle
East settlement. By any measure, this is the
most intractable problem with which we are
confronted. It is a conflict not of right with
wrong but of right with right, and it is that
which makes it so difficult. Nevertheless, as
Europeans, we have an immense interest in
trying to bring about a peaceful settlement of
the constant threat to peace between Israel and
the Arabs. Therefore, high in the recommenda-
tions which I have ventured to put to the General
Affairs Committee and which it has now endor-
sed, is the proposal that the Council of Ministers
should urge our member States to use all their
influence to achieve a peaceful settlement.

I have asked that, in negotiating towards that
end, our Ministers bear in mind these four
factors. First, the undoubted right of the State
of Israel to live in peace within secure and
recognised borders. That is the language of the
United Nations resolution. Seeondly, the undoub-
ted right of the Arab refugees to compensation
or resettlement. Thirdly, the right of all religions
to have free access to the holy places of Jeru-
salem. Fourthly, the right of all our countries,
including Israel, to have unrestricted passage
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through the international waterways of Suez and
the Gulf of Akaba.

We have further recommended that if there is
to be a settlement in the Middle East, inevitably
some form of supervision of that settlement will
have to be brought about, whether under the
United Nations or whether under some concert
of the great powers. We therefore ask that the
Ministers should signify their willingness to con-
tribute financially and, where appropriate, by
the offer of troop contingents under the United
Nations, to the supervision of such a settlement,
and also in the provision of economie and tech-
nical aid to those countries of the Middle East
which will use it for peaceful purposes.

As far as Yugoslavia is coneerned, our recom-
mendation is that we should seek ways and means
of bringing Yugoslavia and the western nations
closer together in economic and politieal ques-
tions. We shall have to raise the matter of
defence liaison at a later stage.

As far as the general position of the Soviet
fleet is concerned, we have supported the recom-
mendations of the Defence Committee that the
Maritime Air Command, newly set up, should
be strengthened.

Finally, we have suggested that the time may
have come, when, within WEU, there should be
a Mediterranean Planning Group with instrue-
tions to examine the desirability and the feasi-
bility of some European task foree within the
Mediterranean. Such a task force would clearly
have to work in the closest conjunction with
NATO and with the Sixth Fleet. It would have
three main advantages, the first of which is
political.

At the moment, the Common Market countries
and those who apply to join are not able to make
progress towards a common Furope. We are
blocked by veto and blocked by the restrictive
character of the Treaty of Rome. But if we can-
not make progress there we must make it some-
where else. One way in which we can make
progress is in the military and foreign affairs
field. The possibility of some military working
together in the Mediterranean is one which
should be explored for those political reasons.

Secondly, there are some things in the Mediter-
ranean that a European force ean achieve which
an Ameriean foree cannot achieve. The American
Sixth Fleet is primarily part of the world’s
strategic deterrent. Immediately its presence is
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Au cours des réunions de I’0.T.A.N. & Reyk-
javik et & Bruxelles, on a laissé entendre qu’un
soutien serait aceordé aux Yougoslaves. Depuis,
il y a eu la visite de M. Katzenbach et la décla-
ration du Président Johnson dans laquelle il fai-
sait état des préoeccupations de 1I’0.T.A.N. au
sujet de 'indépendance de la Yougoslavie.

dJe suis réellement inquiet des garanties tacites
que les puissances ocecidentales ont accordées 3
la «zone grise et incertaine» que représente la
Yougoslavie. Mes préoccupations peuvent se ré-
sumer trés simplement. Je erois que 1'0.T.A.N.
a promis implicitement & la Yougoslavie de réagir,
en cas d’attaque soviétique, & un degré que ne
lui permettent ni sa capacité militaire, ni sa vo-
lonté politique. Je pense que ce serait une véri-
table erreur de caleul que de laisser entendre que
PO.T.AN. a pris la Yougoslavie sous son aile,
alors qu’en fait, ni sa volonté politique, ni sa eca-
pacité militaire ne lui permettent de mettre en
euvre cette suggestion.

Les conclusions que j’ai essayé de dégager sont
les suivantes. Il est indispensable, dans 'intérét
de I'Europe, que nos pays unissent leurs efforts
pour faire intervenir un réglement au Moyen-
Orient. C’est, de loin, notre probléme le plus ardu.
I1 ne s’agit pas d’un conflit ot le droit soit d’un
cOté et les torts de l'autre, mais de deux causes
également justes, ce qui rend les choses d’autant
plus difficiles. En tant qu’Européens, notre inté-
rét nous commande néanmoins d’essayer d’en-
rayer par des moyens pacifiques la constante me-
nace que représente pour la paix le différend
entre Israél et les Arabes. C’est pourquoi, dans
la recommandation que j’ai soumise & la Commis-
sion des Affaires Générales et qu’elle a approu-
vée, je propose avant tout que le Conseil des Mi-
nistres insiste auprés des Etats membres pour
qu’ils usent de toute leur influence afin de par-
venir 4 un réglement pacifique.

Je demande qu’au eours des négociations qui
seront mendes 4 cette fin, nos ministres gardent
4 D'esprit les quatre points suivants. Premiére-
ment, le droit indéniable de I’Etat d’Israél de
vivre en paix dans des frontiéres garanties et re-
connues. C’est en ces termes qu’est d’ailleurs con-
cue la résolution des Nations Unies. Deuxiéme-
ment, le droit indéniable des réfugiés arabes
d’étre indemnisés ou réinstallés. Troisiémement,
le droit pour toutes les religions d’avoir libre
aceés aux lieux saints de Jérusalem. Quatriéme-
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ment, le droit de tous les pays & une compléte
liberté de passage par les eaux internationales de
Suez et du Golfe d’Akaba.

Nous recommandons d’autre part que, si un
réglement intervient au Moyen-Orient, il soit as-
sorti d’une certaine forme de contréle, que ce soit
par lintermédiaire des Nations Unies ou, collee-
tivement, par les grandes puissaneces. C’est pour-
quoi nous demandons aux ministres de déelarer
leur volonté de contribuer financiérement et, le
cas échéant, par ’'offre de troupes aux Nations
Unies, au contrble international de tout aceord
de ce genre et, simultanément, d’améliorer leur
coopération économique, culturelle et technique
avec les pays du Moyen-Orient qui se montre-
raient déeidés 4 en faire un usage pacifique.

S’agissant de la Yougoslavie, nous recomman-
dons que l’on cherche & établir des liens économi-
ques et politiques plus étroits avee elle. Nous évo-
querons plus tard la question de la liaison en ma-
tiére de défense.

En ce qui concerne la situation de la flotte
soviétique, nous appuyons les recommandations
de la Commission de défense relatives au renforee-
ment du Commandement aéronaval de la Méditer-
ranée nouvellement créé.

Enfin, nous suggérons que le moment est venu
de créer, au sein de 'U.E.O., un groupe méditer-
ranéen de planification qui serait chargé d’exa-
miner 'opportunité et la possibilité de créer une
force d’intervention européenne en Méditerranée.
Une telle force devrait naturellement coopérer
aussi étroitement que possible avee PO.T.A.N. et
la Sixiéme flotte américaine. Elle comporterait
trois avantages principaux dont le premier serait
d’ordre politique.

En ce moment, les pays du Marché commun et
ceux qui souhaitent y adhérer sont incapables de
progresser vers une Europe commune, car ils sont
bloqués par le veto et par le caractére restrictif
du Traité de Rome. Mais si nous ne pouvons pro-
gresser sur cette voie, il faut y parvenir ailleurs.
Un des domaines ol nous pouvons le faire est
celui de la défense et des affaires étrangéres.
Nous devrions étudier, pour les raisons politiques
évoquées plus haut, la possibilité d’une collabo-
ration militaire en Méditerranée.

Deuxiémement, il est des activités, en Méditer-
ranée, que pourrait mener une foree européenne,
mais non une foree américaine, La Sixiéme flotte
américaine fait avant tout partie de la force de
dissuasion stratégique mondiale. Dés que sa pré-
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felt the question of nueclear confrontation must
arise. The Soviets recognise this. But a European
force without nuclear weapons is capable in
North Africa, in the East Mediterranean, and
in the Adriatic most of all, of demonstrating the
reality of Europe without raising the question
of the big power confrontation on a nuclear
scale,

Lastly, there is what I can only deseribe as
an American reason why such a force is well
worth examining. I do not believe that the new
American administration and the new American
Congress will acecept for ever that Amerieans
should continue to be the main defenders of
Europe, whether within the Mediterranean or
on the ground, while we, rich and numerous, do
not take wider steps to defend ourselves. I there-
fore believe that in the establishing of a Euro-
pean identity in the Mediterranean as a begin-
ning we should make it the more certain that
the United States will feel it right to econtinue
to support our continent against Soviet aggres-
sion.

My last point concerns the consultations that
took place in Luxembourg and in London. In the
Political Committee we have diseussed in great
detail the merits of those consultations. We have
come to the conclusion that it would not be wise
to enter the particular argument between the
French Government and the other members of
WEU. In paragraph 2 of the preamble we
indicated that the continuing friction between
the Arab nations and Israel is a grave and
pressing danger to international peace. Col-
leagues will know that in the Brussels Treaty it is
laid down that where there is a danger to inter-
national peace our nations should consult with
one another in the Council of WEU. We have,
therefore, in paragraph 4 followed this by a
statement which I should like to read:

“Indicating its satisfaction that members of
the Council of Western European Union met
to consult one another in advance of four-
power talks on the Middle East.”

That is our statement and we commend it to
this Assembly. We are not here raising questions
whether Luxembourg or London was the right
place or the right time. We are simply as an
Assembly indicating our satisfaction that on a
matter of threat to international peace, in accor-
dance with the Treaty, the Council of Ministers
met to discuss this matter. (Applause)
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(Mr. Badini Confalonieri, President of the
Assembly, resumed the Chair)

9. European collaboration in the
aircraft industry — Airbus

(Motion for a Recommendation with a request for
urgent procedure, Doc. 464)

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, Mr. Bourgoin and several of his
colleagues have tabled a Motion for a Reeom-
mendation on European collaboration in the
aireraft industry — Airbus, Document 464.

In accordance with Rule 43 of the Rules of
Procedure, the request for urgent procedure has
been made by ten Representatives.

In the first place, the Assembly has to decide
whether or not urgent procedure should be
adopted. If its deecision is in the affirmative, the
Assembly then has to determine the date on
which the relevant debate is to take place.

Are there any objections to the adoption of
urgent procedure?...

Urgent procedure is agreed to.

The Assembly now has to fix the date for the
debate on the substance of the question.

I suggest that the Motion be referred back to
the Committee on Scientific, Technological and
Aerospace Questions, which might then present
an oral report before discussion by the Assembly,
If the Committee meets today, the public debate
might take place tomorrow morning.

I should like to have the opinion of the Chair-
man of the Committee.

Mr. BOURGOIN (Frence) (Translation). —
Mr. President, I think the Committee has
discussed this matter sufficiently to make
reference back to the Committee superfluous.

We are ready to speak to our proposal immedi-
ately.

The PRESIDENT (Translation), — We agree,
Mr. Bourgoin, but the customary procedure is to
refer back to the Committee.

If the Assembly were unanimous, we could
obviously decide otherwise.

However, since the debate cannot take place
before tomorrow morning, I thought it might be
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sence se fait sentir, la question d’un affrontement
nucléaire se pose inévitablement. L'Union Sovié-
tique le reconnait. Une force européenne dépour-
vue d’armes nucléaires pourrait, au contraire,
démontrer la réalité de I’'Europe en Afrique du
nord, en Méditerranée orientale et avant tout
dans I’Adriatique, sans poser le probléme d’un
vaste affrontement de puissances & 1’échelle
nucléaire.

Une troisiéme raison, enfin, que je qualifierai
d’«américaines, milite en faveur d’une telle force.
Je ne pense pas que le nouveau gouvernement ni
le nouveau parlement des Etats-Unis acceptent
indéfiniment d’étre les principaux défenseurs de
IEurope, que ce soit en Méditerranée ou sur le
continent, tandis que les Furopéens, qui sont
riches et nombreux, ne font rien pour mieux assu-
rer leur défense. Je pense done qu’en ecommen-
cant par établir en Méditerranée une entité euro-
péenne, nous encouragerons les Btats-Unis 3
maintenir leur appui & notre continent contre une
agression soviétique.

J’aimerais enfin dire un mot au sujet des con-
sultations qui ont eu lien & Luxembourg et 3
Tondres. A la Commission politique, nous en
avons examiné en détail le pour et le eontre. Nous
sommes parvenus 3 la conclusion qu’il ne serait
pas sage d’entrer dans la querelle qui oppose le
gouvernement francais aux autres membres de
I'U.E.Q. Au paragraphe 2 du préambule, nous
indiquons que les frietions persistantes entre les
pays arabes et I’Etat d’Tsraél constituent actuelle-
ment un grave danger pour la paix internationale.
Nos collégues n’ignorent pas que le Traité de
Bruxelles stipule que lorsque la paix internatio-
nale est menacée, nos pavs doivent se consulter aun
sein du Conseil de I'U.E.O. C’est pourquoi nous
faisons au paragraphe 4 la déclaration dont j’ai-
merais vous donner lecture:

«Constatant avee satisfaction que des membres
du Conseil de 'U.E.O. se sont réunis pour une
consultation avant les entretiens 3 quatre sur
le Moyen-Orient.»

Voild ee que nous déclarons et ce que nous re-
commandons & I’Assemblée d’approuver. Il ne
s’agit pas de dire si Luxembourg ou Londres
était l’endroit approprié ou si le moment était
bien choisi. En tant qu’Assemblée, nous nous féli-
citons tout simplement que le Conseil des Minis-
tres se soit réuni, conformément au traité, pour
discuter d’un probléme qui menace la paix inter-
nationale. (Applaudissements)
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(M. Badini Confaloniers, Président de I’Assem-
blée, reprend place au fauteuil présidentiel)

9. La collaboration européenne en matiére
aéronautique — L’Airbus

(Proposition de recommandation avec demande de
discussion d’urgence, Doc. 464)

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues, M.
Bourgoin et plusieurs de ses collégues ont déposé
une proposition de recommandation sur la colla-
boration européenne en matiére aéronautique —
L’Airbus, Document 464.

En application de P'article 43 du Réglement, la
discussion d’urgence est demandée par dix Repré-
sentants.

L’Assemblée doit d’abord se prononeer sur I'ar-
gence. Si celle-ci est constatée, 1’Assemblée fixera
ensuite la date de la discussion au fond.

Personne ne demande la parole contre l’ur-
genee?...

L’urgence est constatée.

I’Assemblée doit maintenant fixer la date de
la discussion au fond.

Je lui propose de renvoyer cette proposition i
la Commission Scientifique, Technique et Aéro-
spatiale, qui pourrait présenter un rapport oral
avant la diseussion en séance publique. Si la com-
mission se réunissait aujourd’hui, la discussion
en séance publique pourrait avoir lieu demain
matin.

Quel est ’avis du président de la commission?...

M. BOURGOIN (France). — Je crois, M. le
Président, que la commission a suffisamment dis-
cuté cette question pour que le renvoi en commis-
sion soit devenu inutile.

Nous sommes préts a défendre immédiatement
la proposition.

M. le PRESIDENT. — Nous sommes d’aceord,
M. Bourgoin, mais la procédure habituelle, c’est le
renvoi en eommission,

Si I’Assemblée était unanime, nous pourrions
évidemment en décider autrement.

Cependant, étant donné que cette diseussion ne
peut avoir lieu avant demain matin, j’ai eru qu’il
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advisable for the Committee to meet this after-
noon,

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). —
If you really wish, Mr. President, the Committee
could meet either this afterncon or tomorrow
morning before the plenary meeting.

The PRESIDENT (Translation). — As other
committee meetings have also been arranged,
your eommittee might meet this afternoon at
2.30 p.m.

Mr. BOURGOIN (France) (Translation). —
We shall arrange it with the Secretariat, Mr. Pre-
sident,

The PRESIDENT (Translation). — Thank
you.

I call Mr. Sandys.

Mr. SANDYS (United Kingdom). For
clarification I should like to know what it is that
you are proposing. If it is that a major part of
tomorrow’s very limited time should be taken
in diseussing this additional subjeet, I would
point out that the majority of the members of
this Assembly will wish to devote as much of our
available time as possible to the major debate
which 1s proceeding.

The PRESIDENT (Translation). The
Assembly has decided unanimously to allow the
request for a debate under the rule of urgent
procedure, We now have to set a time for the
debate on the substance of the question. It cannot
be held this afternoon, because, as I shall explain
in a moment, another debate has already been
arranged.

That was why I proposed that it be postponed
till tomorrow morning. Morcover, if we cannot
come to the end of our agenda at the morning
sitting, we shall continue it in the afternoon, in
acecordance with the prevailing custom in all
parliaments.

If the Chairman of the Committee agrees with
this view, it is established that the Motion is
referred back to the Committee, that the latter
will meet, and that we shall begin the debate
tomorrow morning in plenary session.

10. The WEU crisis

(Motion for a Resolution with a request for urgent
procedure, Doc. 465)

The PRESIDENT (Translation). — I have
also received a Motion for a Resolution on the
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WEU ecrisis, signed by the Chairmen of the
Christian Demoecrat, Socialist and Liberal
political groups and by ten members.

I understand that the request for wurgent
procedure has likewise been made in respect of
this Motion.

I call Mr. Kliesing.

Mr. KLIESING (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, as you
mentioned earlier, I had the honour of submitting
to you a Motion, the text of which eannot, for
technical reasons, be distributed until later. You
also mentioned that this text is signed, among
others, by the Chairmen of three political groups.
I request that this Assembly adopt the urgent
procedure to enable this Motion to be discussed
during the present session.

The PRESIDENT (Translation), — Are there
any objections to the adoption of urgent pro-
cedure?...

I call Mr. Radius.

Mr. RADIUS (France) (Translation). — Mr.
President, there really is a crisis. Never has WEU
been so much talked about as during the past
three days. This is the only reference I shall make
to the substance of the question. However, the
erisis is a fact. I believe — and this may perhaps
come as a surprise to you — that it should really
be discussed as a matter of urgency sinee some
newspapers have gone so far as to describe it as
“an abeess that needs lancing”. My friends and
I are therefore in favour of urgent procedure.

The PRESIDENT (Translation). — 1 called
you, Sir, in the belief that you wanted to speak
against urgent procedure. (Laughter) 1 see that
you are not against it and that the Assembly is
therefore unanimous in agreeing to it.

As urgent procedure is agreed to, the Assembly
must fix a date for the debate on the substance
of the question.

I propose that the Assembly refer the question
back to the General Affairs Committee. I have
already consulted the Chairman of that Com-
mittee who has agreed to convene it this after-
noon at 2.30 p.m. sharp. We shall hold our next
sitting at 3.30 p.m. to enable the General Affairs
Committee to have a one-hour discussion. The
Committee may appoint a Rapporteur who will
make an oral report to us. We shall begin the
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était bon que la commission se réunisse cet aprés-
midi.

M. BOURGOIN (France). — Si vous le voulez
vraiment, M. le Président, la commission pourrait
se réunir, soit cet aprés-midi, soit demain matin,
avant la séance pléniére.

M. le PRESIDENT. — D’autres réunions de
commissions étant également prévues, celle que
vous présidez pourrait se réunir cet aprés-midi &
14 h. 30.

M. BOURGOIN (France). — Nous allons voir
cela avec le secrétariat, M. le Président.

M. le PRESIDENT. — Je vous en remercie.

La parole est & M. Duncan Sandys.

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction). —
J’aimerais savoir ce que vous proposez exacte-
ment. S’il s’agit de consacrer & la diseussion de ce
point supplémentaire la majeure partie du temps
trés limité dont nous allons disposer demain ma-
tin, je ferai remarquer que la majorité des mem-
bres de I’Assemblée désire donner le plus de temps
possible & 'important débat en cours.

M. le PRESIDENT. — I/Assemblée unanime
vient de décider 1'urgence de la discussion de la
proposition de recommandation. Nous devons
done fixer la date de cette discussion au fond. 11
n’est pas possible de la prévoir pour cet apres-
midi, ear, comme je vous le dirai dans un instant,
une autre discussion est déja prévue.

C’est pour cette raison que j’ai proposé le ren-
vol & demain matin. D’ailleurs, si au cours de la
séance de demain matin nous ne pouvons termi-
ner nos travaux, nous les poursuivrons l’aprés-
midi, selon la coutume en vigueur dans tous les
parlements.

Si le président de la commission partage cet
avis, il reste établi que la proposition est renvoyée
en commission, que celle-ci se réunira et que nous
entamerons la discussion demain matin en assem-
blée pléniere.

10. La crise de I'U.E. O.

(Proposition de résolution
avec demande de discussion d’urgence, Doc. 465)

M. le PRESIDENT. — J’ai recu par ailleurs
une proposition de résolution qui concerne la

44

crise de I'U.E.O., signée par les présidents des
groupes pohthues démoerate-chrétien, somallste
et libéral, et par dix membres,

Je crois savoir que, pour cette proposition éga-
lement, la proeédure d’urgence est demandée.

Lia parole est & M. Kliesing.

M. KLIESING (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, comme
vous venez de le dire, }’ai en I’honneur de vous
présenter une motion dont le texte, pour des rai-
sons techniques, ne pourra étre distribué que plus
tard. Comme vous Vavez indiqué aussi, ce texte
porte entre autres signatures celles des présidents
de trois groupes politiques. Afin qu’il puisse étre
examiné dans le courant de la présente session,
je demande & I’Assemblée d’en accepter la discus-
sion d’urgence.

M. le PRESIDENT. — Quelqu’un demande-t-il
la parole contre l'urgence?...

La parole est & M. Radius,

M. RADIUS (France). — M. le Président, il
existe effectivement une crise. Jamais on n’a parlé
autant de I’U.E.O. que pendant ces trois derniers
jours. C’est la seule allusion que je ferai au fond.
Mais la crise est réelle. Je erois — et je vais peut-
étre vous surprendre — qu'il y a effectivement
urgenee 3 en diseuter, puisque certains journaux
ont méme employé le terme d’«abeés & crevers.
Avec mes amis, je suis done pour 'urgence.

M. le PRESIDENT. — En réalité, M. Radius,
je vous avais donné la parole, croyvant que vous
vouliez vous prononcer contre 1’urgence. (Sourt-
res) Je constate que vous n’étes pas contre l'ur-
gence et que ’Assemblée est done unanime pour
la. prononcer.

L’urgence étant constatée, I’Assemblée doit
fixer la date de la discussion au fond.

Je propose 3 I’Assemblée de renvoyer cette
question & la Commission des Affaires Générales.
J’ai d’ailleurs déja consulté le président de cette
commission, qui est d’accord pour réunir cette
derniére cet aprés-midi 3 14 h. 30 préeises. Nous
fixerons notre prochaine séance & 15 h. 30 pour
permettre une heure de diseussion 3 la Commis-
sion des Affaires (Générales, Celle-ci pourra nom-
mer un rapportcur qui nous présentera un rap-
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debate on this Motion immediately on the
completion of our present debate, probably
towards the middle of the afternoon — although
it is never possible to foresee exactly — and 1
hope that we shall finish it.

Does the Assembly agree?...
I call Mr. Radius.

Mr. RADIUS (France) (Translation). — Mr.
President, I am not acquainted with the wording
of this Motion, since it has not been distributed,
but I wonder whether it is not sufficiently
clear to enable us to embark on the discussion
immediately. In other words, does the Chairman
of the General Affairs Committee really insist
on laying it before the Committee, and for what
purpose?

The PRESIDENT (Translation). — T realise
the disadvantages of being in the Chair.
(Laughter) You replaced me for a time and I
thank you for the help you thus gave me. In my
absence, a similar question was settled by
reference back to a Committee. In the present
case, this proecedure will not delay the discussion,
which has to be begun and ended this afternoon.

As the Assembly is unanimous, for which I
thank you all, it is so decided.

11. Security in the Mediterranean
and the Middle East

Political implications of the
Soviet intervention in the Mediterranean

European security in the aftermath of the
invasion of Czechoslovakia

(Presentation of and Joint Debate on the Reports of
the Committee on Defence Questions and Armaments
and of the General Affairs Committee,

Docs. 462, 463 and 461)

The PRESIDENT (Translation). — We shall
now resume the joint debate on the reports on
security in the Mediterranean and the Middle
East.

I call Mr. Digby to present the report on
European security in the aftermath of the
invasion of Czechoslovakia, Document 461.

Mr. DIGBY (United Kingdom), — I have the
honour to present on behalf of the Committee on
Defence Questions and Armaments this report on
European security in the aftermath of the
invasion of Czechoslovakia.

The area which my report covers is different,
but many of the arguments about Soviet
intentions and eapabilities are the same. MM.
Goedhart and Eldon Griffiths have coneentrated
the Assembly’s attention on the southern flank
of NATO. I am chiefly concerned with Central
Burope, where much of European military
history has been enacted in the past — the battles
of the Thirty Years’ War and the vietories of
many famous generals, even the great Napoleon
himself.

Here in Central Europe is the iron curtain
on either side of which are ranged the prineipal
armies of NATO and the Warsaw Pact in armed
neutrality, the forees of East and West, com-
munism and liberty. Twenty years of peace led to
the increased confidence of the détente, rudely
shattered by the rumble of Soviet tanks into
Prague on the night of 20th August 1968,
shattered because armed might was being used
to interfere in the internal affairs of an indepen-
dent nation. Nor has the news from Czechoslo-
vakia sinece August given cause for much more
optimism. It is the will of the Soviets and mot
the will of the Czechoslovak people which is
prevailing.

The news of the invasion brought much verbal
indignation and froth in the West, but govern-
ments were cautious and appeared unable to
influence Soviet policy in any way. The western
attitude was studiedly unprovocative to a point
which could have led the Kremlin to discount
seriously our future reactions to aggression.

As I have prepared the various editions of
my report there have been fresh news and events
which have altered little the basic questions I
asked myself in the first instance. What is the
balance between East and West in 1969, is the
Soviet Union embarking on more aggressive
policies, will it be even harder to reach any
understanding with her in the future? It is true
that some of the signs have been more hopeful,
but we can read some of the other signs in a less
favourable light.

In my report I set out possible reasons why
Russia acted. Their relative importance could
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port oral. Nous entamerons la discussion sur cette
proposition immédiatement aprés le débat actuel-
lement en cours, probablement vers le milieu de
Paprés-midi, bien qu’on ne puisse jamais faire de
prévisions exactes, et j'espére que nous la termi-
nerons.

I’Assemblée est-elle d’accord?...

La parole est & M. Radius.

M. RADIUS (France). — M. le Président, je
ne connais pas le texte de cette motion, puisqu’il
n’a pas été distribué, mais je me demande il
n’est pas suffisamment clair pour que nous puis-
sions entamer la discussion immédiatement. En
d’autres termes, le président de la Commission
des Affaires Générales insiste-t-il vraiment pour
en saisir la commission, et 4 quelle fin?

M. le PRESIDENT. — M. Radius, je mesure
les inconvénients d’étre au fauteuil présidentiel.
(Sourires) Vous m’y avez remplacé un moment
et je vous remercie de ’aide que vous m’avez ap-
portée. En mon absence, une question analogue a
été réglée dans le sens d’un renvoi en commission.
En l'oceurrence, celui-ci ne retardera pas la dis-
cussion qui doit étre entamée et terminée cet
aprés-midi.

Si ’Assemblée est unanime, ce dont je lui suis
reconnaissant, il en est ainsi décidé.

11. La sécurité en Méditerranée
et au Moyen-Orient

Les conséquences politiques de l'intervention
soviétique en Méditerranée

La sécurité européenne aprés I’invasion
de la Tchécoslovaquie

(Présentation et discussion commune des rapports
de la Commission des Questions de Défense et des
Armements et de la Commission des Affaires
Générales, Docs. 462, 463 et 461)

M. le PRESIDENT. — Nous reprenons la dis-
cussion commune des rapports conecernant la sé-
curité en Méditerranée et au Moyen-Orient.

La parole est & M. Digby, pour présenter le rap-
port sur la sécurité européenne aprds l’invasion
de la Tchécoslovaquie, Document 461.
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M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction). —
J’ai ’honneur de présenter au nom de la Commis-
sion des Questions de Défense et des Armements
le rapport sur la séeurité européenne aprés l'in-
vasion de la Tchéeoslovaquie.

Si la région géographique dont traite le rapport
est différente, un grand nombre des thémes sur
les intentions et les possibilités de 'Union Sovié-
tique sont identiques. MM. Goedhart et Griffiths
ont attiré votre attention sur le flane sud de
I’'0.T.A.N. Pour ma part, je m’intéresse surtout
3 I’Europe centrale, région ol s’est déroulée unc
grande partie de l’histoire militaire de I"Europe,
avee les batailles de la guerre de Trente ans et
les victoires de maints généraux illustres, et
méme du grand Napoléon lui-méme.

(C’est en Europe centrale que se trouve le Ri-
deau de fer de part et d’autre duquel sont ali-
gnées, dans une neutralité armée, les principales
troupes de ’O.T.A.N. et du Pacte de Varsovie,
les forces de I'Est et de I’Ouest, du eommunisme
et de la liberté. Lia confiance en la détente que
vingt années de paix nous avaient inspirée a été
brutalement ébranlée par le grondement des chars
soviétiques qui entraient i Prague dans la nuit
du 20 aofit 1968, ébranlée parce qu'un pays usait
de la force pour s’immiscer dans les affaires inté-
rieures d’'une nation indépendante. Depuis lors,
les nouvelles de Tchécoslovaquie n’incitent pas a
beaucoup d’optimisme. C'est 1a volonté des Sovié-
tiques et non celle du peuple tchéeoslovaque qui y
prévaut.

La nouvelle de ’'invasion a provoqué en Oecei-
dent une vague d’indignation verbale, mais les
gouvernements se sont montrés prudents et inca-
pables d’influer de quelque facon que ce fiit sur
la politique soviétique. I attitude des pays ocei-
dentaux a été si manifestement apaisante que le
Kremlin risque de ne plus prendre au sérieux nos
réactions 4 une agression.

Pendant que je préparais les versions suceessi-
ves de mon rapport, j’ai vu arriver des nouvelles
et surgir des événements nouveaux qui n’ont pas
changé grand-chose aux questions fondamentales
que je me posais au début. Comment 1’équilibre
entre I’Est et 1’Ouest se présente-t-il en 19697
1’Union Soviétique s’engage-t-elle dans une poli-
tique plus agressive et sera-t-il plus difficile en-
core de s’entendre avee elle désormais? Certains
signes sont, certes, plus encourageants, mais d’au-
tres nous semblent avoir une apparence moins en-
gageante.

Dans mon rapport, j'analyse les mobiles qui

ont pu pousser I"Union Soviétique & agir. On
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be debated indefinitely and I have no doubt that
differing views will be expressed in the debate.
Despite the bad effect on world opinion and
communist opinion in the West, the Kremlin was
determined to act to prevent any cerumbling of
its satellite empire, as it had done in Hungary.
Yet I remain convineed that economic arguments
played a large part; two-thirds of Czechoslo-
vakia’s trade was with Comecon countries. Many
figures could be quoted to show the close economie
tie-up. They will no doubt be prepared to do the
same again and again. The new “Monroe Doe-
trine” of the “Socialist Commonwealth” has been
launched and is more alarming. Will it be
gradually extended? Would this erode NATO’s
defensive position? Is there any danger of an
encroachment — large or small — on the NATO
sphere of influence, if I may recognise spheres
of influence?

Inevitably I return here to the respective orders
of battle. The internal events in Czechoslovakia
whieh led up to the intervention had nothing to
do with the deterioration of NATOQ’s military
position. I say deterioration because NATO
governments had been withdrawing contingents
at the same time as the Russians were catching
up on the Americans in nuclear power. The
Soviets were getting nearer nuclear parity just
when NATO conventional foreces were depleted
and while the Warsaw Pact forees became more
formidable. If there were any doubts about the
powerful military machine of the Warsaw Pact
before, they were surely dispelled by the effi-
ciency and mobility, under complete Soviet
command, shown in the invasion of Czechoslova-
kia last August. It is my belief that the new
military advantage of the eommunist bloe has
been increased by the occupation of forward
positions in Czechoslovakia — the one country
which has a common frontier with both Russia
and West Germany. This gives NATO forces less
time to react in conformity with the doctrine
of flexible response and it makes surprise easier.
Mr. Denis Healey has gone so far as to admit
publicly at Munich on 2nd February 1969:

“What is clear is that the Warsaw Paect has
advantages in two particular respeets so great
as to render doubtful any prospect that NATO

might have of putting up a successful con-
ventional defence for more than a few days.
These advantages are numbers of tanks and
surprise.”

He went on to discuss the need for the early use
of nuclear weapons in the event of a major
Russian attack. The important thing is that the
Russians should believe the inevitability of this
nueclear response if they happen to go too far.

Here we come back to the new uneertainty
about Russian intentions under Brezhnev. There
must be less and less uncertainty about NATO’s
determination not to have the ground cut from
under her feet. That is precisely why both
at the political and military level, NATO must
decide in advance what Soviet moves, aimed at
weakening her position, would be answered by
what. This is not easy for a loose alliance of
14 members, but it must be done, to minimise
the obvious advantages of an opposing close-knit
alliance under one dominant power, like the
Warsaw Pact. In particular the situation in
Rumania and Yugoslavia needs watching. It
should be noted that Mr. Ceauseseu has condem-
ned the idea of limited sovereignty.

Meanwhile, NATO must give evidence of
stronger nerves, by daring to hold larger
manoeuvres near the iron curtain. I am delighted
that one sueh has been held, since my first draft
was written. NATO governments must strengthen
their national contingents, and balance-of-pay-
ments diffieulties must be tackled anew. Units
must be brought up to strength and there must
be adequate supplies of arms and ammunition.
These points and others are enumerated in the
recommendations passed by the Committee on
Defence Questions and Armaments.

Happily the NATO Treaty has been declared
of indefinite duration and it is welcome that
France, without whose power, influence and
tradition the West means little, has declared her
co-operation until East-West relations improve.
Improvement of relations with the Soviet Union
is the wish of all of us. The Chinese situation may
help. But Czechoslovak events must be recognised
as a serious set-back,
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pourrait débattre 3 1'infini de leur importance
relative et des divergences de vues vont indubita-
blement apparaitre au cours du débat. En dépit
de Veffet ficheux que son initiative a eu sur
Popinion mondiale comme sur 'opinion des com-
munistes des pays oceidentaux, le Kremlin était
déeidé a agir, comme en Hongrie, pour éviter
leffondrement de son empire de satellites. Je reste
toutefois convaineu que les motifs économiques
ont également joué un grand rdle: les deux tiers
des échanges commerciaux de la Tchécoslovaquie
se font avee les pays du Comecon. On pourrait
citer bien d’autres chiffres pour montrer l'exis-
tence de liens économiques étroits. Le Kremlin est
certainement prét & recommencer. La nouvelle
«doctrine de Monroe» d’une «communauté socia-
liste» qui a été lancée est ecertes inquiétante. Sera-
t-elle graduellement étendue? Va-t-elle affaiblir
les positions défensives de 1’0.T.A.N.? Risque-t-
elle d’empiéter dans quelque mesure sur la sphére
d’influence 'de 1’0.T.A.N., pour autant qu’on
puisse en distinguer une?

J’en reviens inévitablement & l'ordre de bataille
des deux camps. Les événements intérieurs de
Techéeoslovaquie qui ont provoqué l'intervention
n'avaient rien & voir avee un affaiblissement de
la position militaire de I'0.T.A.N. Je parle d’af-
faiblissement, car les gouvernements de I’0.T.A.N.
ont retiré des contingents tandis que les Soviéti-
ques rattrapaient les Américains dans le domaine
nuecléaire. C'est au moment préeis ot les Soviéti-
ques se rapprochaient de la parité nucléaire et ot
les forces du Pacte de Varsovie devenaient encore
plus formidables que nous avons réduit les for-
ces classiques de I’O.T.AN. S’il avait subsisté
quelque doute quant & la puissance de 1’appareil
militaire du Pacte de Varsovie, il a été certaine-
ment dissipé en aofit dernier par efficacité et la
mobilité de 'invasion entiérement placée sous le
commandement soviétique, Je suis persuadé que
Poccupation de positions avancées en Tehéeo-
slovaquie, dans le seul pays qui ait une frontiére
commune aussi bien avee 1"Union Soviétique
qu’avee 'Allemagne de Pouest, n’a fait qu'aceroi-
tre les avantages militaires du bloc eommuniste,
en réduisant le temps qu'ont les foreces de
I’O.T.AN. pour réagir selon la stratégie de la
riposte graduée et en facilitant 1’effet de surprise.
M. Healey est allé jusqu’d 'admettre en publie
a4 Munich le 2 février 1969, en déclarant:

«I1 est certain que les forces du Pacte de Var-
sovie disposent de deux atouts si puissants que
Pon peut se demander si I'0.T.A.N. serait en
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mesure de leur opposer avee suceés une défense
classique pendant plus de quelques jours. Ces
atouts sont le nombre des chars et l'effet de
surprise.»

11 s’est étendu ensuite sur la néeessité de recourir
rapidement aux armes nucléaires dans le cas
d’une agression soviétique de grande envergure,
I'important étant de faire entendre aux Soviéti-
ques que s’ils allaient trop loin, une riposte
nucléaire serait inéluctable.

Tout cela nous rameéne a la nouvelle incertitude
qui régne au sujet des intentions soviétiques sous
le régime de Brejnev. Il faut en tout eas qu’il
v ait de moins en moins d’incertitude quant 3 la
détermination de I’0.T.A.N. de ne pas se laisser
couper l’herbe sous le pied. C’est préeisément
pourquoi il importe que, sur le double plan politi-
que et militaire, I’0.T.A.N. sache & 'avance quelle
réaction elle opposera a telle initiative soviétique
destinée & affaiblir sa position. Ce n’est pas facile
pour une alliance assez liche de quatorze pays,
mais c¢’est indispensable pour minimiser les avan-
tages évidents d’une allianee trés unie et soumise
4 une seule puissance dominante, comme L'est celle
du Pacte de Varsovie. Il convient en particulier
de suivre de prés la situation qui régne en Rou-
manie et en Yougoslavie, en remarquant que M.
Ceausescu a condamné la théorie de la souverai-
neté limitée.

En attendant, ’O.T.A.N. doit faire preuve
d’'une plus grande fermeté en exéeutant sans
crainte de plus larges mancuvres 3 proximité du
Rideau de fer. Je suis ravi qu’elle en ait exécuté
depuis ma premiére rédaction. Il faut que les
gouvernements de 1’0.T.A.N. renforcent leurs
contingents nationaux, qu’ils s’attaquent & nou-
vean aux difficultés de leur balance des paie-
ments. Il faut que les unités soient ramenées 3
leur effectif complet, avee un approvisionnement
suffisant en armes et en munitions. Ces points et
divers autres figurent dans la recommandation
adoptée par la Commission des Questions de Dé.
fense et des Armements.

Le traité de 'O.T.AN. a heureusement été dé-
claré de durée illimitée et i1 faut se féliciter
que la France, sans la puissance, I’influence, et les
traditions de laquelle I’Oceident ne représenterait
que peu de chose, nous ait assurés de sa coopéra-
tion jusqu’d ee que les relations entre I'Est et
T’Ouest se soient améliorées. Nous souhaitons tous
une amélioration de nos relations avec 1'Union
Soviétique. Peut-étre la position de la Chine v
contribuera-t-elle. Mais 1l faut reconnaitre que les
événements de Tehéeoslovaquie sont un grave
retour en arriére,
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Ameriea has a new President, who has made
it clear that he would welcome increased defence
co-operation between Europeans. This is, indeed,
welcome, as the chief reason for doubt about any
such initiative is that Ameriea with her vast
industrial potential and her possession of over-
whelming military power might feel justified
in progressively abandoning Europe to her fate.
In terms of history, manpower and industrial
power, there is little excuse, in 1969, for Europe
not to have her own mind about her own defence.
The machinery is there to do it in Western
European Union and in NATO. No valid excuses
remain for not using it, if the Americans say they
will not be offended.

Such an inner consultation of WEU powers
would be of less value without French co-opera-
tion. But France receives the relevant agenda,
and WEU countries, with other European govern-
ments affected in any particular items, like the
Norwegian, Danish or Turkish, ecould well discuss
it in advance without the Americans. This would
make a European view of defence a reality, and
would surely be convineing to the United States.

Co-operation in arms supply is a mote delicate
subject and here there could be greater danger
of treading on American toes. The Anglo-French
Concorde projeet, in the eivil field, could still
be an outstanding success. In the military field,
there are greater difficulties for purely European
projeets, largely on account of the scale of
economics. The Americans, who can count on a
larger home market, have had a big share of
European arms supply — frankly more than their
share. It would not be reasonable for them to
expeet to keep up this proportion indefinitely and
Congress should realise this. If Europe is to draw
closer together in the military field, this is the
price they have got to pay. The WEU Standing
Armaments Committee could play a more impor-
tant role,

Any future détente with the Soviets needs a
firmer ‘base. The West must remain non-provo-
cative, for Russian suspicion of NATO’s inten-
tions dies hard. For when the time comes for
NATO to negotiate with the Warsaw Paet — not
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just America with Russia — she must be able to
do so from a position of strength.

Soviet fears are hard to understand, for all
that they are probably genuine, up to a point.
There is a real anxiety about America and the
West and especially West Germany. The possi-
bility of freedom breaking out in the communist
“camp” has all the terror of the unknown for
them. In these circumstances military considera-
tions, no doubt well voiced by the Red Army,
carry undue weight. On his return from detention
Mr. Dubeek is said to have admitted that he
and his colleagues had underestimated the stra-
tegic importance Moscow attached to Czecho-
slovakia. So the invasion of that country was a
desperate reaction to what the Kremlin saw as a
serious threat to the strategic and economic
position of their satellite system.

No new challenge was presented to the
NATO nations except for uncertainty and inso-
far as a strong position in Central Europe was
retained and consolidated by the Warsaw Pact.
NATO conventional foreces need corresponding
strengthening. The weaker NATO conventional
forces are, in any dispute, the earlier will he the
terrible moment when we are faced with the
alternative of surrender or nuclear war.

The strengthening of the military poise of
the Warsaw Pact forces has weakened NATO,
but rendered the service of showing up our weak
points. We should be grateful for that. Six
months have elapsed and governments have
taken no dramatic steps to remedy NATO
weaknesses, but they have certainly taken some
steps. From this Assembly the message should
go out that if governments will only lead, we
parliamentarians will follow. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — Ladies
and Gentlemen, it gives me great pleasure to
weleome here Observers from two Mediterranean
countries, Mr. Borg Olivier de Puget, Member
of the Maltese Parliament, and Mr. Feridun
Cemal Erkin, Member of Parliament and former
Minister for Foreign Affairs of Turkey.

The Presidential Committee was of the opinion
that it would be most valuable for members of
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Le nouveau Président que se sont donné les
Etats-Unis a préeisé qu’il se féliciterait d’une
plus grande coopération entre Européens en ma-
tiére de défense. Il faut s’en réjouir, car la prin-
cipale raison de douter de l'intérét d’une telle
initiative serait que les Etats-Unis, avee leur vaste
potentiel industriel et leur éerasante puissance
militaire, puissent en profiter pour abandonner
peu & peu ’Europe & son sort, Sur la foi de son
histoire, de sa population aective et de sa puis-
sance industrielle, ’'Europe n’aurait guére d’ex-
cuses, en 1969, de ne pas organiser sa propre dé-
fense & son idée. Les mécanismes nécessaires exis-
tent a lintérieur de I'U.E.O. et de I’0O.T.A.N.
Nous n’avons aucune raison valable de n’en pas
faire usage, pour autant que les Américains dé-
clarent qu’ils ne s’en offenseront pas.

Ce type de consultation intérieure entre pays
membres de I'U.E.O. aurait moins de valeur
sans la coopération de la France. Mais celle-ci en
regoit les ordres du jour et les membres de
I'U.E.O., comme d’autres pays européens inté-
ressés par tel ou tel point, comme la Norvége, le
Danemark ou la Turquie, pourraient fort bien en
discuter d’avance en dehors des Américains. Le
point de vue véritablement européen qui pourrait
s’en dégager serait certainement econvaincant aux
yeux des Etats-Unis.

La coopération en matiére de fourniture d’ar-
mements est un probléme plus délicat ot 1’on
risque davantage de piétiner les plates-bandes
américaines. Dans le domaine civil, I’avion franco-
anglais Coneorde peut encore constituer un re-
marquable succés. Dans le domaine militaire, les
projets purement européens éprouvent plus de
diffieulté, surtout du fait de leur échelle économi-
que. Les Etats-Unis, qui bénéficient d'un plus
large marché intérieur, se sont réservé, dans la
fourniture d’armes & I’Europe, une part non seu-
lement forte, mais franchement excessive. Ils ne
devraient raisonnablement pas compter sur le
maintien éternel de cette proportion et leur parle-
ment devrait le ecomprendre. C’est le prix qu’ils
auront i payer s’ils veulent que I’Europe serre les
rangs sur le plan militaire. Le Comité Permanent
des Armements de 'U.E.O. pourrait jouer 13 un
role plus important,

Toute détente future avee les Sovidtiques né-
cessite une assise plus stable. L’Occident doit
s’abstenir de toute provocation, car les soupeons
soviétiques quant aux intentions de I’0.T.A.N.
sont bien enracinés, Lorsque le moment sera venu
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de négociations entre ’0.T.A.N. et les pays du
Pacte de Varsovie — et non pas seulement entre
les Etats-Unis et la Russie — il faudra que
I’0.T.A.N. les aborde dans une position de force.

Les inquiétudes que nourrit 1’'Union Soviétique
sont difficiles & comprendre, encore qu’elles soient
probablement réelles dans une certaine mesure.
Elle eraint vraiment les Etats-Unis et 1’Occident,
en particulier I’Allemagne fédérale. Le risque
d’une épidémie de liberté dans le «camp» com-
muniste a pour elle toute I'horreur de I’inconnu.
Aussi les eonsidérations militaires, bien exprimées
sans doute par I'armée rouge, y ont-elles un poids
excessif. On dit qu’aprés sa détention, M. Dubecek
aurait admis que ses eollégues et lui avaient sous-
estimé l'intérét stratégique que Moscou attache
4 la Techécoslovaquie. L’invasion de ce pays a
été une réaction désespérée contre ce que le Krem-
lin considérait comme une grave menace pour la
position stratégique et économique de son réseau
de satellites,

En dehors de ces incertitudes et du fait que
le Pacte de Varsovie a consolidé sa situation
en Europe ecentrale, les nations de I’0.T.A.N.
n’ont rencontré aucune diffieulté nouvelle. 11
faudrait toutefois que les troupes classiques de
P’O.T.A.N. soient renforeées en conséquence. Plus
clles seront faibles au moment d'un désaccord,
plus P’Occident sera proche du terrible moment
ou il aura & choisir entre la capitulation et la
guerre nucléaire,

Le renforecement de la position militaire du
Pacte de Varsovie a certes affaibli celle de
I'O.T.A.N., mais nous a rendu le service de nous
montrer nos points faibles, Nous devrions en étre
reconnaissants. Dans les six mois qui se sont
écoulés depuis, les gouvernements n’ont pris au-
cune initiative spectaculaire pour remédier aux
faiblesses de 1’0.T.A.N., mais n’en ont pas moins
adopté quelques dispositions dans ce sens. Notre
assemblée devrait informer les gouvernements
que s’ils ouvraient seulement la marche, les parle-
mentaires que nous sommes ne manqueraient pas
de les suivre. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Mes chers eollégues, je
suis heureux d’accueillir parmi nous les obser-
vateurs de deux pays méditerranéens, M. Borg
Olivier de Puget, Député de Malte, et M. Feri-
dun Cemal Erkin, Député de Turquie, aneien mi-
nistre des affaires étrangéres de ce pays.

Le Comité des présidents a estimé qu'’il pourrait
étre trés utile aux membres de cette assemblée
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the Assembly to hear the points of view of these
Members of Parliament in connection with the
discussion of the reports on the situation in the
Mediterranean.

If you agree, I shall therefore call Mr. Borg
Olivier de Puget and Mr, Feridun Cemal Erkin,
who will make statements in their personal capa-
city.

On behalf of all my colleagues I weleome you,
Sirs, to our Assembly.

I call Mr. Borg Olivier de Puget.

Mr. BORG OLIVIER de PUGET (Observer
from Malta). — Mr. President, honourable
members of the Assembly, it is with infinite
humility not unmixed with gratitude that I stand
before you today conscious of the honour that
you were pleased to confer upon us when you
invited an observer of the Maltese Parliament to
attend the debate on some of the burning prob-
lems facing Europe today.

For some time, the attention of the world
has been focused on developments in Europe,
especially as they affeet and are reflected in the
politico-military situation in the Mediterranean
and Middle East. The gravity of the situation
is such that the Western European nations have
expressed their preoccupations, which are shared
by the western-orientated nations of this zone,
but whose anxieties have not been completely
allayed by the decisions adopted so far and the
measures taken by NATO in this context.

It is only natural that my country should
be in the forefront of those anxiously following
the eonfrontation that is fast building up in the
Mediterranean and the Middle East.

Malta is European by history, by culture and
by religion. She is European in outlook and way
of life and shares those political principles and
objectives common to Western Europe.

After a period of wvirtual insulation from
continental Europe during the British domina-
tion, Malta emerged as an independent nation.
As soon as possible she took steps to strengthen
her links with continental Europe. She joined
the Couneil of Europe and sought, in a number
of ways, to foster relations with countries of
Europe.

Substantial progress has been made in her
relations with Italy, which were extremely limi-
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ted before independence. She has signed a number
of agreements with Italy covering trade, economie
co-operation, technical co-operation and cultural
relations. She has also found advice and assistance
of a material nature in Italy.

Malta has also developed relations with Ger-
many, and it is expected that, as a result, trade
with that country and investment from that
country will increase. Likewise, action has been
taken to strengthen the friendly relations with
France, Belgium and Holland. In addition,
diplomatic relations have been established with
Austria, Greece, Turkey, Spain and Portugal in
the western bloe, and Czechoslovakia, Yugoslavia,
Rumania and the Soviet Union in the eastern
bloe.

In pursuance of her policy of strengthening
relations with continental Europe, Malta has
sought to have closer links with NATO in a number
of ways. Because of her size and of her means,
Malta cannot provide adequate protection against
aggression; and, because of her strategic position,
the threat of aggression cannot be entirely dis-
counted. Her association with NATO appears to
be essential in order to ensure a sense of security
within the country which would be helpful for
the purpose of encouraging foreign investment
and, in this manner, to increase the industrial
base on which Malta’s future prosperity depends.

Our econnections with NATO are of long
standing. For a number of years before indepen-
dence, Malta hosted, indirectly through Britain,
a NATO naval headquarters, which had pre-
sumably been attracted there by the facilities
which Malta and the presence of the British
Mediterranean fleet provided. Though these
headquarters are no longer in Malta, NATO has
decide to retain a naval command on the island.
In seeking an appropriate relationship with
NATO, Malta aimed at regularising the position
of the naval headquarters and at establishing a
closer relationship with the western allies,

Malta is conscious that Britain’s interests in the
Mediterranean are dwindling, and she feels that,
in the long term, her security depends on a form
of relationship with a defence bloe which shares
the western political principles, Malta is aware
that her strategic position can be a threat to the
security of Southern Europe, and she is making
all the efforts possible to ensure that her develop-
ment and economie progress continue unimpeded,
with the object of ensuring standards of living
within the country which do not give rise to
social unrest.
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d’entendre le point de vue de ces parlementaires
4 l'oceasion de la discussion des rapports sur la
sitnation en Méditerranée,

Si vous étes d’aceord, je donnerai done la pa-
role & M. Borg Olivier de Puget et & M. Feridun
Cemal Erkin, qui nous feront une déeclaration
en leur nom personnel.

Au nom de tous mes collégues, je vous souhaite,
Messieurs, la bienvenue dans notre assemblée.

La parole est & M. Borg Olivier de Puget,

M. BORG OLIVIER de PUGET (Observateur
de Malte) (Traduction). — M. le Président, Mes-
sieurs, c¢’est aveec une grande humilité et non sans
gratitude que je me trouve aujourd’hui devant
vous, conscient de I’honneur que vous avez bien
voulu nous faire lorsque vous avez invité un oh-
servateur du parlement maltais & assister aux
débats consacrés & quelques-uns des problémes
européens les plus briilants.

Depuis quelque temps, les regards du monde
sont fixés sur l’évolution de I'Europe, surtout
dans la mesure o elle se répercute et se refléte
sur la situation politique et militaire qui régne
en Méditerranée et au Moyen-Orient. La gravité
de la situation est telle que les nations de I’Europe
occidentale ont exprimé des préoccupations que
les nations amies qu’elle a dans cette zone parta-
gent, mais que n’ont pas entiérement apaisées les
décisions adoptées jusqu’ici ni les mesures prises
par O.T.AN. en la matiére.

11 n’est que naturel que mon pays soit au pre-
mier rang de ceux qui suivent avee angoisse la
confrontation qui s’établit rapidement en Méditer-
ranée et au Moyen-Orient.

Malte est européenne par son histoire, sa culture
et sa religion. Elle 'est par ses conceptions et son
mode de vie. Elle partage enfin les principes et
les objectifs politiques de I’Europe occidentale,

Aprés une période d’isolement de fait de ’Eu-
rope continentale durant la domination britan-
nique, Malte est devenue une nation indépen-
dante, Dés qu’elle I'a pu, elle a renforeé ses liens
avec PEurope continentale. Elle est entrée au
Conseil de I’Europe et a cherché, par différents
moyens, & développer ses relations avee les pays
européens,

Ses rapports avee I'Italie, qui étaient extréme-
ment restreints avant 'indépendance, ont fait de
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notables progrés. Elle a signé avee ce pays un
certain nombre d’accords sur le commerce, la
coopération économique et technique et les échan-
ges culturels. Elle a également obtenu de lui une
assistance matérielle et des conseils,

Malte a aussi développé ses relations avec
PAllemagne, dans lespoir qu’il en résultera
une augmentation tant du commerce avec ce
pays que de ses investissements & Malte, De méme,
tout a été fait pour renforcer les relations ami-
cales de Malte avec la France, la Belgique et la
Hollande. Enfin, nous avons établi des relations
diplomatiques avee ’Autriche, la Greéce, la Tur-
quie, I’Espagne et le Portugal pour le bloe oeei-
dental, et avee la Tchéeoslovaquie, la Yougo-
slavie, la Roumanie et I’'Union Soviétique pour
le bloe oriental.

Dans le cadre de sa politique de renforcement
des contacts avee I’Europe continentale, Malte
a tenté de s’associer plus étroitement a 1’0.T.A.N.
de diverses fagons. Ni ses dimensions, ni ses
moyens ne lui permettent de se prémunir suffi-
samment contre une agression, alors que, de par
sa position stratégique, elle ne saurait entiére-
ment en nier le risque. I1 lui parait donc essen-
tiel de s’associer 3 I'0.T.A.N. pour ecréer un
sentiment de séeurité dans le pays et y encourager
de ce fait les investissements étrangers dont
Malte a besoin pour créer la base industrielle
nécessaire & sa prospérité future.

Nos relations avec I’0.T.A.N. sont loin d’étre
récentes. Avant l'indépendance, Malte a abrité
pendant plusieurs années, par Iintermédiaire
des Britanniques, le quartier général naval
de I’0.T.A.N., probablement séduit par les faci-
lités que lui offraient l'lle et la présence de la
flotte britannique en Méditerranée. Bien que ce
quartier général ait quitté Malte, il y subsiste un
commandement naval de ’0.T.A.N. En cherchant
a établir une liaison appropriée avec 1’0.T.A.N,,
Malte entendait régulariser la position du quar-
tier général naval et se rapprocher des alliés
oceidentaux.

Malte sait que les intéréts britanniques en
Méditerranée s’amenuisent et pense qu’a longue
échéance, sa séeurité dépend d’une forme de rela-
tion avee un bloe défensif qui partage les prin-
cipes politiques de 1’Occident. Consciente aussi
du fait que sa position stratégique peut constituer
une menace pour la séeurité de I’Europe méridio-
nale, elle fait tout pour que son développement
et son progrés économique se poursuivent sans
entraves, en vue de donner i sa population un
niveau de vie garant de la paix sociale.
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The position that she has taken, in the cir-
cumstances caused by the unfortunate division
of the world into defensive bloes, is not one
entirely devoid of risk for Malta, but she has
made her choice and has assumed a réle in the
defence of Southern Europe which is accepted
as important. The North Atlantic Treaty Organ-
isation has created a standing open-ended group,
under the chairmanship of its Secretary-General
and under the authority of the Atlantic Couneil,
to provide an organic procedure for continuous
consultation and exchange of information between
NATO and Malta, thus avoiding oceasions where
Malta may have to act in ignorance of the views
and particular interests of the Alliance.

Having been dependent on Britain for over
a century and a half with an economy geared
to serve the strategic needs of that country, Malta
is now facing a programme of diversification of
her economy which she is pursuing with vigour
with a view to diminishing the unhealthy depen-
dence which has evolved as a result of the nature
of Britain’s former association with Malta.

Because of recent decisions taken by the
British Government, that conversion had to be
accelerated, but, though a more gradual transition
from one type of economy to another would have
been preferable and less painful, there is now
no question of turning back. Nor can there be
any question of once again allowing Malta to
become a fortress or of permitting her economy
to depend on the requirements of the military
interests of any ecountry.

In a sense, therefore, this aceords with Malta’s
long-term poliey and has resulted in an accelera-
tion of the process of development. It does, how-
ever, mean that the tempo of industrialisation
must quicken and consequently that larger and
more stable markets, capable of stimulating
production and of absorbing the produet, must
be sought in a much shorter time. In anticipation
of this and in order to ensure this objective,
Malta has sought to establish a special relation-
ship with the European Economic Communities.

Mr. President, the draft recommendation on
security in the Mediterranean and the Middle
East proposes that this Assembly takes note that
the occupation of Czechoslovakia by the Soviet
Union and four other communist countries has
not only affected the political and strategic
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situation in Central Europe, but may also have
affected the Mediterranean region.

It is not the first time that events in Czecho-
slovakia have influenced developments in the
Mediterranean and the Middle East. In 1955,
Czechoslovakia, with Moscow’s certain approval,
supplied arms to Egypt. Five years later, Russia
furnished Nasser with financial and technieal
assistance towards the construction of the Aswan
Dam and, from that moment, she systematieally
inereased the number of her naval visits to
that zone.

Since then, the Russian Mediterranean fleet
has been and is being steadily strengthened with
the objective of keeping the American Sixth Fleet
at arm’s length from the Middle East operations.
It cannot be ruled out that the increasingly
ostentatious sabre-rattling in the Middle East
is closely connected with the Soviet presence in
Czechoslovakia and the possible extension of the
Russian military presence to the whole of the
Soviet bloc — that is to say, to Bulgaria and
Rumania and possibly Yugoslavia.

Some further move by the Russian forees in
Czechoslovakia, a Russian military presence on
the shores of the Adriatic and a substantially
strengthened Russian naval presence in the
Mediterranean would together be a very formid-
able second front to engage the attention of
NATO during the next Middle East operation.

While the West continues to speculate about
the meaning of the growing Soviet naval presence
in the Mediterranean, a leading Russian spokes-
man, Yuriy Glukhof, speaking in Mosecow on
behalf of the Ministry of Defence, blamed
NATO’s determination to turn the Mediterra-
nean into “an international provoecation centre”
for the threat to peace in the Mediterranean
area which has been growing rapidly in the
past few weeks. The urgent need for Soviet
counter-measures to preserve the peace and to
protect the intended vietims has therefore in-
creased accordingly.

If Glukhof is to be believed, it means that
Russia is prepared to deploy almost the whole
of her Black Sea fleet in the Mediterranean to
meet the alleged western challenge; and there is
no reason to disbelieve him, although assurances
continue to pour forth from NATO, that the pre-
sent combination of western forces in the Medi-
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La position que Malte a prise, dans les cir-
constances qui ont suivi la regrettable division
du monde en deux bloes défensifs, n’est pas
entiérement dénuée de risque pour elle, mais
clle a fait son choix et assumé, dans la défense
de YEurope méridionale, un rdle qu’on recon-
nait comme non négligeable. I’Organisation du
Traité de D’Atlantique Nord a créé un groupe
permanent i participation non limitée, sous la
présidence de son secrétaire général et sous l'auto-
rité du Conseil atlantique, grice auquel ’'0.T.A.N.
et Malte disposeront d’un mécanisme organique
ou ils pourront en permanence se-consulter et
échanger des informations, ce qui évitera & Malte
d’agir dans l'ignorance des points de vue ou des
intéréts particuliers de I’Alliance.

Aprés avoir, pendant plus d’un siécle et demi,
dépendu de la Grande-Bretagne et axé toute son
économie sur la satisfaction des besoins straté-
giques de ce pays, Malte poursuit maintenant un
vigoureux programme de diversification en wvue
de réduire la malsaine dépendance qui résultait
de la nature de son ancienne association avee la
Grande-Bretagne,

Les récentes déeisions prises par le gouverne-
ment britannique ’ont contrainte & accélérer cette
conversion. Encore qu’vn passage plus graduel
d’un type d’économie 3 autre efit été préférable
et moins pénible, il n’est plus maintenant question
de revenir en arriére. I! n’est plus question non
plus de laisser Malte redevenir une forteresse ou
de faire reposer son économie sur les besoins
militaires d’un pays quelconque.

Dans un sens, done, cette situation est eonforme
3 la politique maltaise 3 long terme et entraine
une accélération du processus de développement.
Mais elle Voblige & accélérer son rythme d’in-
dustrialisation et, partant, & rechercher plus rapi-
dement des marchés plus vastes et plus. stables,
capables de stimuler et d’absorber sa production.
C’est dans cette perspective que Malte a cherché
a nouer des liens spéeiaux avee les Communautés
européennes,

M. le Président, le projet de recommandation
concernant «la séeurité en Méditerranée et au
Moyen-Orients propose & cette assemblée de
prendre note que occupation de la Tchéeoslo-
vaquie par 1'Union Soviétique et par quatre

autres pays communistes, outre le fait qu’elle a
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affecté la situation politique et stratégique en
Europe centrale, peut avoir aussi affecté la
région méditerranéenne.

Ce n’est pas la premiére fois que les événe-
ments de Tchéeoslovaquie ont une incidence sur
la situation en Méditerranée et au Moyen-Orient.
En 1955, la Techécoslovaquie avait, avee l'incon-
testable approbation de Moscou, livré des armes
i 'Egypte. Cing ans plus tard, la Russie fournis-
sait & Nasser une assistance financiére et tech-
nique en vue de la construction du barrage
d’Assouan, en accroissant systématiquement dés
lors les mouvements de sa flotte dans cette zone.

Depuis, la flotte russe en Méditerranée a été
et continue d’étre eonstamment renforeée, ’objec-
tif étant de maintenir la Sixiéme flotte améri-
caine 3 distance des opérations du Moyen-Orient.
11 se pourrait que les bruits de sabre de plus en
plus ostentatoires qu’on entend an Moyen-Orient
soient étroitement liés & la présence soviétique en
Techéeoslovaquie et 3 une extension de la présence
militaire russe & la totalité du bloe soviétique,
c’est-a-dire 3 la Bulgarie et & la Roumanie, voire
4 la Yougoslavie.

La combinaison d’une nouvelle initiative des
forees russes en Tehécoslovaquie, d’une présence
militaire russe sur les rives de I’Adriatique et
d’une présence navale russe nettement renforcée
en Méditerranée suffirait & constituer un deu-
xiéme front formidable, capable de détourner
Pattention de ’O.T.A.N. de V'opération suivante
au Moyen-Orient.

Tandis que 1’Occident continue & spéeuler sur
la signification de l’augmentation des forces
navales soviétiques en Méditerranée, ’éminent
porte-parole russe Youri Glukhof, parlant &
Moscou au nom du ministre de la défense, a
accusé '0.T.AN. de vouloir faire de la Médi-
terranée un «centre international de provoeation»
qui serait responsable de la menace contre la
paix qui s’est rapidement aggravée depuis quel-
ques semaines dans cette région. Les contre-
mesures prises d’urgence par les Soviétiques,
soi-disant pour préserver la paix et protéger les
vietimes désignées, auraient d{i étre étendues en
conséquence,

Si 'on en eroit Glukhof, 1a Russie serait done
préte 3 déployer la presque totalité de sa flotte
de Mer Noire en Méditerranée pour répondre au
prétendu défi occidental. Or, nous n’avons aucune
raison de ne pas le eroire, encore que I’0.T.AN.
ne cesse d’affirmer que la combinaison actuelle
des forces occidentales est plus que suffisante
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terranean are more than adequate to cope with
the present scale of Soviet forces there. The
existing balance of power in the Mediterranean
may be of short duration.

To anybody who follows Moscow’s methods the
meaning must be clear. There is nothing tempo-
rary or opportunist about the Soviet ineursion
into the Mediterranean. It is part of a long-term
strategy and it is only in its early stages, with a
deadly confrontation with the West in view.
Although it ecannot be said that NATO has not
begun to pay serious attention to it, to an
observer from Southern Europe there is still no
indication that the threat is being treated with
the urgency that it demands.

Apart from the Arab-Israeli conflict, which has
profoundly disturbed the politieal stability of the
area, other points névralgiques such as Cyprus,
Greece, the tension between Yugoslavia and
Albania, and China’s direet influence on the
latter, are a constant cause for worry and pre-
occupation. Recent Soviet warnings to the West
about Cyprus, for instance, cannot be ignored
and should not be taken merely in the eontext of
Cyprus. The eorreet context in which to appre-
ciate it would be that of the rightward trend
of Turkish politics and the very greatly
improved relations between Ankara and Athens
since the present Greek Goyernment took power.

Both these developments are directly eontrary
to Russian interests and objectives. By far the
easiest way to reverse the rapprochement between
Turkey and Greeee is to create further trouble
in Cyprus.

The success or failure of the Vietnam peace
talks in Paris is also expeected to refleet on and
indeed influence developments in the Middle
East. For Russia, Vietnam is a sideline; the main
objective is still, as it always has been, the Middle
East and, through the Suez Canal, access to the
Indian Ocean and South-East Asia. One could
very well assume that the pace and progress of
the Paris talks and the degree of finality they
are allowed to reach will be dictated by Russia’s
degree of readiness for a new demonstration in
the Middle East.

In this context, I hope it would not be con-
sidered presumptuous on my part to suggest that
a lessening of the East-West confrontation in the
Mediterranean can be more effectively and
lastingly brought about by a politieal solution to
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the Middle East problems and not by a stepping
up of the arms race. A repeated supply of arms
to Arabs and Israel, even when a balance of forces
is known to have been attained, is not the only,
or indeed the best, way to preserve that balance.

One way would be for the Western European
countries to support initiatives in the Eighteen-
Nation Disarmament Committee to consider the
question of transfers between States, whether by
way of trade or otherwise, of arms, ammunition
and implements of war, with a view to sub-
mitting to the General Assembly proposals for the
establishment of a system of publicity through
the United Nations.

Such an initiative was taken by Malta on
1st December 1968. At the last session of
the United Nations General Assembly, Malta
co-sponsored a Danish resolution on trade in
arms, the operative paragraph of which reads as
follows:

“Requests the Secretary General to ascertain
the position of governments on (@) under-
taking the obligation to register with the
Secretary General import/export of conven-
tional arms; (b) authorising the Secretary
General to collect and publish at regular inter-
vals information on transfer of eonventional
arms.”

It is a sad commentary on the present state
of affairs that on 5th December 1968, Denmark
informed the First Committee that the sponsors
of the draft resolution were not insisting on
voting on their draft resolution. This action was
believed advisable due to strong opposition from
Arab and Afro-Asian countries.

What has not yet been wholly understood, it
appears, is that, to quote the Maltese Permanent
Representative’s words: “These arms races which
affect large areas of the underdeveloped world
are always dangerous in that they not only tend
to render unstable local balances of power, but
also often may be a prelude to the direct involve-
ment and even confrontation between major
military powers.”

The reecommendation contained in para-
graph 6 (¢) of the aforementioned draft recom-
mendation before this Assembly is therefore
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pour faire face & I'importance actuelle des forces
soviétiques. I’équilibre actuel des forees en Médi-
terranée pourrait étre de courte durée.

Pour quiconque suit les méthodes de Moscou,
le sens doit étre clair. L’incursion soviétique en
Méditerranée n’est ni provisoire ni opportuniste.
Elle s’insére dans une stratégie i long terme qui
n’en est qu’a ses premiers stades, mais qui laisse
prévoir un affrontement meurtrier avee 1’Ocei-
dent. On ne peut certes pas dire que I’'O.T.A.N.
n’ait pas commencé 3 envisager sérieusement cette
menace, mais aux yeux d’un observateur d’Europe
méridionale, rien ne montre encore qu’on lui
accorde l'urgence qu’elle exige.

En dehors du conflit israélo-arabe, qui a pro-
fondément perturbé la stabilité politique de la
région, d’autres points névralgiques tels que
Chypre et la Gréce, la tension entre la Yougo-
slavie et I’Albanie, et Pinfluence directe de la
Chine sur cette derniére sont des raisons conti-
nuelles d’inquiétude et de préoceupation. Les
avertissements récemment laneés 4 1’Occident par
I’'Union Soviétique & propos de Chypre ne de-
vraient pas étre négligés ni considérés comme
concernant uniquement cette ile. 11 faudrait les
considérer en réalité dans le contexte du virage
a droite de la politique turque et de la trés
grande amélioration des relations entre Ankara
et Athénes depuis 'arrivée au pouvoir de ’actuel
gouvernement gree. '

Ces deux évolutions vont directement i len-
contre des intéréts et des objectifs russes. La
facon la plus simple, et de loin, de eouper court
au rapprochement entre la Gréce et la Turquie
est de fomenter de nouveaux troubles 3 Chypre.

Le succés ou ’échec des entretiens de Paris sur
la paix au Vietnam devrait aussi influer sur les
événements du Moyen-Orient. Pour la Russie, le
Vietnam est une question secondaire, car l'objectif
principal est encore, comme toujours, le. Moyen-
Orient et l’aceds, par le canal de Suez, & 1’Océan
Indien et & I’Asie du sud-est. On pourrait trés
bien imaginer que le rythme et le progrés des
conversations de Paris et le degré de finalité
qu'on leur permettra d’atteindre soit fonction
du degré de préparation de la Russie i une
nouvelle démonstration au Moyen-Orient.

Dans cette perspective, je ne crois pas trop
m’avancer en disant qu'un relichement de la
tension Est-Ouest en Méditerranée pourrait se
faire de facon plus efficace et plus durable par
la voie d’une solution politique des problémes du

i

Moyen-Orient que par celle d’une accélération
de la course aux armements. De constantes four-
nitures d’armes aux Arabes et 4 Israél, méme si
Pon sait que ’équilibre des forces est atteint,
n’est pas le seul moyen, ni certes le meilleur, de
le maintenir.

Les pays de I’'Europe de l'ouest pourraient,
par exemple, soutenir les initiatives prises, au
sein du Comité des Dix-huit puissances sur le
désarmement, 3 propos des transferts entre Etats,
sur une base ecommereiale ou non, d’armes, de
munitions et de matériel de guerre, et visant a
présenter i I’Assemblée générale des projets de
création d’un systéme destiné & les rendre publics
par lintermédiaire des Nations Unies,

Malte a pris une initiative de ce genre le
1er déecembre 1968. A la derniére session de I’As-
semblée générale des Nations Unies, Malte a
soutenu une résolution danoise sur le commerce
des armements, dont le dispositif se lit comme
suit:

«Prie le secrétaire général de 1’Organisation
des Nations Unies de s’informer de la position
des gouvernements membres en ce qui con-
cerne (a) la possibilité de s’engager 4 enre-
gistrer auprés du secrétaire général toutes les
importations et exportations d’armes, de muni-
tions et de matériel de guerre classiques ; (b) la
‘possibilité d’auntoriser le secrétaire général a
rassembler et & publier i des intervalles régu-
liers des renseignements sur les transferts
d’armes, de munitions et de matériel clas-

siquess.

On concoit la diffieulté de la situation lorsque
Yon sait que le 5 décembre 1968, le Danemark
a informé la Premiére commission que les auteurs
du projet de résolution n’insistaient pas pour
qu’il soit mis aux voix. Ce renoncement parais-
sait souhaitable devant la forte opposition des
pays arabes et afro-asiatiques.

Ce que on n’a pas bien compris, semble-t-il,
c’est, pour citer le représentant permanent de
Malte, que la course aux armements qui touche
d’importantes zones du monde en voie de déve-
loppement est toujours dangereuse non seulement
parece qu'elle tend a créer des déséquilibres locaux
de puissance, mais aussi parce qu’elle est souvent
un prélude 3 un engagement direct et méme 3
un affrontement entre grandes puissances mili-
taires.

Je me félicite done de la recommandation
contenue dans le paragraphe 6 (¢) du projet de
recommandation dont votre assemblée est saisie.
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weleome. One should recall that a “Statistical
Yearbook of the Trade in Arms and Ammuni-
tions” was published by the League of Nations.

It is important that the nations of Western
Europe should realise that it is essential that
there should be political stability in the Medi-
terranean countries. To this end greater Western
European involvement in Mediterranean defence
matters is expected. Reference is made to the
North Atlantic Council’s warning, issued on
16th November 1968, to the effect that:

“any Soviet intervention directly or indireetly
affecting the situation in Europe or other
Mediterranean areas would create an inter-
national erisis with grave consequences.”

This warning mentions one possible cause of
political instability in the area. It should be
accompanied by greater Western European inter-
est in the efforts of developing countries in the
Mediterranean to provide acceptable living stan-
dards for their peoples.

On a suggestion by Malta, the Secretariat of
the Couneil of Europe is working on the prepara-
tion of an inventory covering all scientifie,
technologieal and related activities undertaken by
European organisations. The drawing up of an
inventory would reveal the problem in all its
aspects, the gaps to be filled, the resources being
employed to fill them, the priorities and the
extent to which duplication oceurred. This would
provide the foundation for greater cohesion and
co-operation in European technological develop-
ment as a means to bridge the gap between
Europe and the United States and Russia.

It would also enable Europe to give smaller
countries aceess to the pool of technological
knowledge, information and advice and would
enable the combined resources of Europe to assist
the economic development of all Mediterranean
countries, at the same time leaving the recipients
in no doubt that they are benefiting from Euro-
pean scientific and technological knowledge,
integrated and organised in a FEuropean pro-
gramme.

Perhaps in this way a second Aswan Dam and
a consequent turning to the East could be pre-
vented.

In the context of the situation existing since
last August the question has been asked whether
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a continuation of the policy of détente would
still pay and, if so, what could be the best
manner in which the détente ought to be pursued.

No strategy can be laid down for bilateral
contacts; nor can we hope for quick results, or
for spectacular achievements. This is an exercise
requiring tact, perseverance and patience. But
there seems to be no other way if East and West
are to co-exist in a peaceful world.

One should end with this note: We are dealing
with a delicate situation; the prime mover in the
eastern bloc is a country which relies on strength
for the achievement of its aims and which would
not hesitate to use strength as circumstances, even
within its own “family”, suited it. It is a eountry
which values strength in its friends and oppo-
nents, whatever their principles.

‘We should therefore be realistic and back our
policy of détente in East-West relations by a
policy of strength. We should not show aggres-
siveness or threats of aggression, but we should
have adequate means to ensure our security and
to show firmness of purpose. Unless we are on an
equal footing with eastern bloc countries we ean
never hope to achieve a real détente. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I should
like to express my warmest thanks to our
colleague from the Couneil of Europe, Mr. Borg
Olivier de Puget, for his address.

I now call Mr. Feridun Cemal Erkin, Repre-
sentative of Turkey, Member of Parliament and
former Minister for Foreign Affairs,

Mr. Feridun Cemal ERKIN (Observer from
Turkey) (Translation). — Mr, President, Ladies
and Gentlemen, this is, I believe, the first time
that a member of the Turkish National Assembly
has been authorised to attend a session of this
Assembly. T am deeply honoured by the oppor-
tunity thus given me of addressing you.

May I be allowed, by way of introduetion to my
remarks, to quote a passage which, for fear of
being accused of autoplagiarism, I admit having
taken from a book of mine, published last year,
on “Tureo-Soviet relations and the question of the
Straits”.

This passage is as follows:

“Some historians assert that the eastern prob-
lem dates from the time when the Turks first
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N’oublions pas que la Société des Nations avait
publié un «Annuaire statistique du commeree des
armes et des munitions».

11 importe que les nations de I’Europe oceiden-
tale comprennent combien la stabilité politique
des pays riverains de la Méditerranée est essen-
tielle. C’est pourquoi l'on escompte une partici-
pation accrue de ’Europe occidentale § la défense
de la Méditerranée. Le rapport rappelle l’aver-
tissement du Conseil des Ministres de I'0.T.A.N.
en date du 16 novembre 1968 qui précisait que :

«toute intervention soviétique ayant une in-
fluence directe ou indirecte sur la situation en
Europe ou en Méditerranée provoquerait une
crise internationale aux conséquences graves»,

Cet avertissement évoque ’'une des causes pos-
sibles de Ilinstabilité politique de la région.
Il devrait s’accompagner d’un aceroissement de
lintérét que les pays d’Europe occidentale
portent aux efforts déployés par les pays en voie
de développement de la région méditerranéenne
pour assurer un niveau de vie acceptable & leurs
populations,

Sur une suggestion de Malte, le seerétariat du
Conseil de I'Europe travaille & la préparation
d’'un inventaire de toutes les aetivités secien-
tifiques, techniques et annexes entreprises par
les organisations européennes, Cet inventaire
metira en lumiére le probléme sous tous ses
aspects, les lacunes & combler, les ressources &
employer pour ce faire, les priorités et les degrés
de double emploi. Il constituera aussi le fonde-
ment d'une cohésion et d'une coopération plus
intenses de la recherche technique européenne,
propres & réduire l’écart entre 1’Europe, les
Etats-Unis et la Russie.

Il permettra aussi & ’Europe de faire accé-
der les petits pays a la somme de ses connaissances
techniques, de ses renseignements et de ses avis
et de mettre ses ressources en commun pour con-
tribuer au développement économique de tous
les pays de la Méditerranée tout en faisant bien
comprendre aux bénéficiaires qu’ils profitent des
connaissances scientifiques et techniques euro-
péennes, intégrées et organisées dans un pro-
gramme européen.

Ce serait peut-étre un moyen d’éviter une
seconde affaire d’Assouan et le virage & 1'Est
qu'elle entrainerait.

Compte tenu de la situation qui existe depuis
aoflit dernier, on s’est demandé s’il serait rentable
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de poursuivre la politique de détente et, dans
Paffirmative, quelle serait la meilleure maniére
de le faire,

On ne saurait élaborer une stratégie des con-
tacts bilatéraux, ni en espérer des résultats
rapides ni spectaculaires. Il faudra du tact, de la
persévérance et de la patience, mais il ne semble
pas y avoir d’autre moyen de faire coexister I’Est
et I’Ouest dans un monde pacifique.

Je terminerai sur un avertissement. Nous avons
affaire & une situation délicate. Le chef de file
du bloc oriental est un pays qui s’appuie sur la
force pour atteindre ses buts et qui n’hésiterait
pas & y recourir si les eirconstances, méme dans
sa propre «famille», lui paraissaient lexiger.
C’est un pays qui apprécie la force chez ses amis
comme chez ses opposants, en dehors de toute
question de prineipe.

Il nous faut donc étre réalistes et appuyer
notre politique de détente dans les relations
Est-Ouest par une politique de force. Nous ne
devons pas nous montrer agressifs ni lancer des
menaces d’agression mais aequérir les moyens
d’assurer notre séeurité et étre fermes dans nos
démarches. Tant que nous ne serons pas & &galité
avee les pays du bloc oriental, nous n’aurons
aueun espoir véritable de détente. (Applaudis-
sements)

M. le PRESIDENT. Je voudrais remerecier
trés vivement notre collégue du Conseil de 'Eu-
rope, M. Borg Olivier de Puget, de son inter-
vention.

Je donne maintenant la parole & M. Feridun
Cemal Erkin, représentant de la Turquie, Député
et ancien ministre des affaires étrangéres.

M. Feridun Cemal ERKIN (Observateur de la
Turquie). — M. le Président, Messieurs, c’est, je
crois bien, la premiére fois que vous autorisez,
aux assises de cette assemblée, la présence d’un
membre de 1’Assemblée nationale turque. Je me
sens profondément honoré de cette occasion qui
me permet de prendre la parole devant vous.

M. le Président, Messieurs, me sera-t-il permis
de commencer mon exposé par une introduetion
que, de peur d’étre taxé d’auto-plagiat, j’avoue
avoir empruntée 4 un livre que j’ai fait publier
Vannée derniére sur «Les relations turco-sovié-
tiques et la Question des Détroits»?

Je vous en cite un passage:

«Certains historiens affirment que la question
d’Orient est née & partir du jour ol les Tures



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

NINTH SITTING

Myr. Feridun Cemal Erkin (continued)

settled in Europe. This view is not borne out
by the historical faets, which show us that, at
the end of the fifteenth century, the balance
of power in Europe could only be maintained
due to the influence exerted on the continent
by Ottoman military might. This beneficial
effect was realised by Francis I, King of
France, who, after being taken prisoner at

. Pavia by Charles V, had no hesitation in
breaking away from the religious prejudices of
Christian Europe and appealing for help to
Sultan Soliman the Magnificent.

The plans for a universal monarchy thought
out by Charles V were brought to nothing as
a result of this alliance which, apart from a
very few interruptions, has, happily, since
remained traditional between Turkey and
France.

In fact, the eastern problem came into being
when Russia, which had become a great power
and was determined to liquidate the Ottoman
Empire for the benefit of its own imperialist
aims, set about imposing on the empire a series
of exhausting wars.

In our view, the true cause and origin of the
eastern problem consists in the settlement of
the Russians on the shores of the Black Sea
in the eighteenth century, their expansionist
ambition and their obsession with domina-
tion...”.

At the heart of Russia’s expansionist ambition
were the Straits. The thirteen wars imposed on
the Ottoman Empire since the seventeenth cen-
tury had as their aim these excellent waterways
offering an outlet to the warm waters of the
Mediterranean. Imperial Russia collapsed before
achieving its dream. However, the 1936 Montreux
Convention, by which the Straits are now
governed, granted to the Soviet Union econcessions
which Czarist Russia had never been able to
obtain,

Thanks to the unanimous goodwill of the
delegations attending the Conference, and, more
particularly, to the concessions agreed to by the
Turks and the British, the Russians sueeeeded in
getting all their main objectives accepted at
Montreux. The new Convention granted them
special privileges with regard to the passage of
their warships through the Straits, subjeet to
certain conditions dictated by econsiderations of
the security of Turkey.
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In addition, the warships of the Soviet Unien
were proteeted from any attack and any pursuit
by the naval forces of powers not bordering on
the Black Sea, because aceess of these forees to
the Straits and the Black Sea was considerably
restricted.

Such exaggerated provisions could certainly
not be reconeciled with international law, since
they are contrary to the prineiple of the freedom
of the seas. They eould only be due to considera-
tions of the security of the Soviet Union, in other
words, to essentially political reasons.

The Russians expressed great satisfaction at
the results achieved at Montreux. Yet, ten years
later, drawing econfidence and strength from
their military victories during the second world
war, they felt able to voice violent eriticisms of the
Montreux Convention with the object of further-
ing once more their age-old ambition concerning
the Straits and the Mediterrancan. For instance,
at the 1946 Paris Conference, they asked for a
mandate over Libya. They also approached
Turkey with a view to arranging for the joint
defence of the Straits. These requests were
rejected.

Since 1964, Turco-Soviet relations have entered
a new phase — that of neighbourliness. Our neigh-
bours are making efforts to prove their good
intentions towards Turkey. They even seem to be
satisfied with the working of the Montreux
Convention.

Despite this lull in the Straits, the Mediter-
ranean has become a matter of serious concern
to governments because of the prolongation of the
war in the Middle East and, more especially,
because of the increasing number of Soviet
warships which, for some time past, have been
passing through the Straits into the Mediter-
ranean — a situation which has of course given
rise to a new security problem for the NATO
powers,

The East-West confrontation on the continent
of Europe is thus being repeated in the Mediter-
ranean, not as a separate phenomenon but as the
consequence and extension of the problem of the
general seeurity of the NATO countries, which
is much aggravated by the formidable Soviet
presence in Middle Eastern waters, The Russians
explain this penetration by the need to protect
the rights and interests of the Arab peoples,
much injured by the war with Israel in June
1967.
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se sont installés en Europe. Cette opinion n’est
pas corroborée par les faits historiques. L’his-
toire nous enseigne qu’a la fin du XVe siéele,
I’équilibre de I’'Europe n’a pu €tre maintenu
que grace a l'influence que la puissance mili-
taire ottomane exercait sur le continent. Cet
effet bienfaisant fut percu par Francois I,
roi de France, qui, aprés avoir été fait prison-
nier & Pavie par Charles-Quint, n’hésita pas a
se dégager des préjugés religieux de I’Europe
chrétienne pour appeler le sultan Soliman le
Magnifique & son secours.

Les plans de monarchie universelle imaginés
par Charles-Quint furent mis en échec grice a
cette allianee qui, depuis lors et sauf de rares
interruptions, est restée une heureuse tradition
entre la Turquie et la Franece.

La question d’Orient est née, en réalité, a
partir du jour ou la Russie, devenu grande
puissanee et résolue a liquider I’Empire otto-
man pour satisfaire ses buts impérialistes, se
mit & imposer des guerres épuisantes i I’Em-
pire. i

La véritable cause et l'origine de la question
d’Orient réside, & notre avis, dans l'installation
des Russes sur les bords de la Mer Noire au
XVIIIe siécle, dans leur ambition expansion-
niste et leur hantise de domination...».

Au centre de 'ambition expansionniste russe
se trouvaient les Détroits. Les treize guerres im-
posées 4 PEmpire ottoman depuis le XVIIe siécle
ont eu comme visée ces admirables voies d’eau,
prometteuses des eaux chaudes de la Méditer-
ranée. La Russie impériale s'est écroulée sans
étre parvenue a réaliser son réve, Par contre, la
Convention de Montreux de 1936, qui régit actu-
ellement les Détroits, a aecordé & I'Union Sovié-
tique des concessions qu’il n’avait jamais été
donné & la Russie tsariste d’obtenir.

Grace 3 la bonne volonté unanime des déléga-
tions présentes i la conférence et surtout grice
aux concessions consenties par les Tures et les
Britanniques, les Russes ont réussi a faire aceep-
ter & Montreux tous leurs principaux objectifs.
La nouvelle convention leur a accordé des privi-
léges spéeiaux pour le passage de leurs navires
de guerre A travers les Détroits, sous certaines
conditions d’ajustement déecoulant des econsidéra-
tions de séeurité de la Turquie.
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D’autre part, les navires de guerre de I'Union
Soviétique ont été mis & l'abri de toute attaque
et de toute poursuite des forces navales des puis-
sances non riveraines paree que l'accés de ces
forces aux Détroits et & la Mer Noire leur a été
considérablement restreint.

De telles dispositions execessives ne pouvaient
certes pas se concilier avee le droit international
parce qu’elles sont contraires au principe de la
liberté des mers. Elles ne pouvaient s’expliquer
que par des considérations de séeurité de ’'Union
Soviétique, done pour des raisons essentiellement
politiques.

Les Russes s’étaient déelarés trés satisfaits des
résultats obtenus & Montreux. Pourtant, dix
années plus tard, puisant leur confiance et leur
force dans leurs victoires militaires pendant la
deuxiéme guerre mondiale, ils erurent pouvoir
adresser des critiques violentes & la Convention
de Montreux pour faire prévaloir de nouveau leur
ambition séeulaire en direction des Détroits et de
la Méditerranée. C’est ainsi qu’a la Conférence
de Paris, en 1946, ils demandérent la tutelle sur
la Libye. De méme, ils interpellérent la Turquie
pour obtenir la défense conjointe des Détroits.
Ces demandes furent toutes rejetées.

Depuis 1964, les relations turco-sovidtiques
sont entrées dans une nouvelle phase, celle du
bon voisinage. Nos voisins font des efforts pour
prouver leurs bonnes intentions & 1’égard de la
Turquie, Ils paraissent méme satisfaits du fone-
tionnement de la Convention de Montreux.

Malgré cette accalmie dans les Détroits, c’est la
Méditerranée qui, actuellement, préoccupe les
chancelleries en raison de la prolongation de la
guerre du Moyen-Orient et surtout de la descente
par les Détroits, depuis quelque temps, dun
nombre de plus en plus grand de navires de
guerre soviétiques dans cette mer, situation qui,
naturellement, crée, dans la Méditerranée, un
nouveau probléme de séeurité pour les puissances
de I'0O.T.A.N.

La confrontation Hst-Ouest sur le continent
européen se trouve ainsi répétée en Méditerranée,
non pas comme un phénomeéne différent, mais
comme la suite et le prolongement de la séeurité
générale des pays de I’O.T.A.N., singuliérement
aggravée par la formidable présenece soviétique
dans les eaux du Moyen-Orient. Les Russes expli-
quent cette pénétration par le besoin de protéger
les droits et les intéréts des peuples arabes forte-
ment 18sés par la guerre d’Israél de juin 1967.
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As we know, in 1967 at any rate, the Soviets
did not welcome the idea of a new war between
the Arab nations of the Middle East and Israel.
They even counselled prudence to both parties.
The lightning war launched by Israel in reply to
the provocative acts and speeches emanating
from the opposite side came as an unpleasant
surprise to Moscow, although it did not lead the
Soviets to intervene on the side of their Arab
friends. To the bitter grief of the vanquished
countries following on their national disaster was
added the deep disillusion engendered by the
failure of the Soviet Union to provide them with
armed assistance.

Concerned at the intensity of Arab dissatis-
faction, the Russians hastened to send their
Head of State to Cairo to apply balm to the
wounds and assure the local authorities of the
constant wish of the Soviets to help them.
Subsequently, a number of vessels of the Russian
Black Sca fleet arrived to take up their station
in Middle Eastern waters and provide a tangible
instrument of political and psychological pressure
in the region.

The sequence of facts I have just outlined
proves that the war in the Middle East served
as a pretext and justification for the arrival of
the Black Sea fleet in the Mediterranean. That
event also provided further proof, if such were
needed, of the continuity of ezarist and communist
policy in the Mediterranean. It may even be said
that the objectives already achieved by the
Kremlin in this direetion have far surpassed
those which Imperial Russia sought but was
unable to achieve, The supply facilities available
to this fleet allow it to remain in the area for
long periods without any serious difficulty.

It does not seem, however, that the costly
fellow-feeling shown by the Soviet Union towards
the Arab States can be interpreted as an
indication of its will to participate in any new
war that might break out in the Middle East.

Since the Korean war, I have always held the
view, which I am sure is shared by many
observers, that, in cases of settlement by foree of
arms, of conflicts arising beyond their frontiers,
the Russians prefer to take military aection
through the States directly concerned.
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Since 1950, we have witnessed several examples
of this policy of war waged through intermediary
countries. In my opinion, there is only one
question over which the Russians would
apparently contemplate embarking on a war
themselves, and that is a change in the status quo
in Germany.

The Russian people abhor the idea that a new
war might involve fighting on Russian territory.
While this estimate of the Russian attitude
reflects the true situation, it would be prudent
not to assume that the presence of Soviet naval
forces in Middle Eastern waters implies the
possibility or the intention of a Russian
intervention in the event of a new war between
Israel and the Arab States. This assessment,
moreover, tallies more or less with the attitude
of the Russians, who, since the establishment of
NATO, have avoided any clash with the allies on
the European continent. It would be surprising
if they considered as free from peril in the
Eastern Mediterranean what they regard as
dangerous in Europe.

The serious drawback of this ambiguous
attitude is the danger that the Russian attentions,
perhaps overestimated by the Arab countries,
might tempt the latter to interpret them as
implying total Soviet support for their topsy-
turvy poliey. Any illusion of this kind might foster
among them the temptation to reopen hostilities
in the belief, unfounded on any valid reason, that
their chances of victory are considerably
increased owing to the pseudo-collaboration of the
Soviet Union. This danger may well be at the
origin of the peace proposals put forward by the
Soviet Union a few weeks ago with the objeet
of finding a peaceful solution to the Israeli
problem. The foregoing throws light on the réle
assigned to the Soviet fleet in the Kremlin’s
endeavours to establish on a firm footing its
influence in the Middle East.

It behoves the western powers, in examining
their own legitimate concerns with regard to
security, to realise that Soviet policy in Europe
and in the Mediterranean manifests itself in
different ways. While the Soviets attach the
greatest importance to the maintenance of the
status quo in Europe and require total aceeptance
by the other parties concerned of that status quo
with all its consequences, they are trying, on the
other hand, to alter the status quo in the Mediter-
ranean to the advantage of themselves and the
disadvantage of the West.
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Nous savons que, tout au moins en 1967, les
Soviets ne voyaient pas d’un bon il une nouvelle
guerre entre les peuples arabes du Moyen-Orient
et Israél. Ils avaient méme donné aux deux par-
ties en cause des conseils de prudence. Lia guerre-
éclair lancée par Israél en réponse aux actes et
aux discours provocateurs venant du c6té opposé
avait causé une surprise désagréable & Moscou,
mais n’avait pas amené, pour autant, les Soviets
4 intervenir aux cdtés de leurs amis arabes. La
douleur immense ressentie dans les pays vaincus
a la suite de leur désastre national avait été aggra-
vée par la profonde désillusion née de ’absten-
tion soviétique de leur fournir une aide armée.

Les Russes, inquiets de lintensité des mé-
comptes arabes, se sont toutefois empressés d’en-
voyer au Caire leur chef d’Etat pour panser les
plaies et assurer les autorités locales de la sollici-
tude et de ’'aide constante des Soviets. C'est & la
suite de ces faits que de nombreuses unités de la
flotte russe de la Mer Noire sont venues prendre
position dans les eaux du Moyen-Orient et instal-
ler dans Ia région un instrument tangible de
pression politique et psychologique.

Il résulte de la séquenee des faits que je viens
d’exposer que la guerre du Moyen-Orient a servi
de prétexte et de justification & l’arrivée de la
flotte de la Mer Noire sur les lieux. L’événement
a, par aillenrs, établi une nouvelle preuve, si
besoin en était, de la continuité de la politique
tsariste et communiste de la Méditerranée. On
peut méme dire que les buts déja atteints dans
cette direction par le Kremlin ont largement
dépassé les objectifs que la Russie impériale
s'était assignés sans pouvoir d'ailleurs les réaliser.
Les facilités de ravitaillement que cette flotte
s'est assurées dans cette mer lui donnent la
faculté d’y effectuer de longs séjours, sans géne
ni complication,

La solidarité cofiteuse témoignée par les Soviets
4 D’égard des pays arabes ne semble toutefois pas
pouvoir étre interprétée comme l'indice de leur
volonté de partieipation & une nouvelle guerre du
Moyen-Orient, si jamais elle venait i éclater.

J’ai toujeurs pensé, depuis la guerre de Corée,
et jo suis certain que nombre d’ebservateurs se
joignent & cette opinion, que, pour la solution
par les armes des conflits surgis loin de leurs
frontiéres, les Russes préférent mener l’action
militaire par lintermédiaire des Etats directe-
ment intéressés.
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Depuis 1950, nous avons assisté 4 plusieurs
exemples de cette politique de guerre par pays
interposés. A mon avis, il n’existe qu'une question
an sujet de laquelle les Russes semblent sérieuse-
ment envisager la nécessité d’entreprendre eux-
mémes la guerre, c’est celle du changement du
statu quo allemand.

Le peuple russe s’effarouche & lidée qu’une
nouvelle guerre puisse &tre portée sur les terri-
toires nationaux. Si cette estimation de Vattitude
russe refléte la réalité, il serait conforme a la pru-
dence de ne pas fonder la présence navale sovié-
tique dans les eaux du Moyen-Orient sur la possi-
bilité ou l’intention d’une intervention russe a
Poceasion de toute nouvelle guerre israélo-arabe.
Une telle évaluation est d’ailleurs assez conforme
a Pattitude des Russes qui, depuis la eréation de
PO.T.A.N., ont &vité tout engagement avec les
alliés sur le continent européen. Il serait surpre-
nant qu’ils envisagent comme exempt de risque en
Méditerranée orientale ce qu’ils ont considéré
comme dangereux en Europe.

Le grave inconvénient de cette attitude ambi-
gué, c'est le danger que les égards russes, peut-
étre surestimés par les pays arabes, ne tentent
ceux-ci de les considérer comme signifiant
I'alignement total et solidaire des Soviets sur
leur politique en désarroi. Une telle illusion est
susceptible d’éveiller chez eux la tentation de
rouvrir les hostilités, se fiant sans raison valable
aux chances considérablement accrues d'une vie-
toire due & la pseudo-collaboration soviétique. Ce
danger peut bien &tre 4 la source des démarches
de paix qui ont été entreprises, il y a quelques
semaines, par les Soviets en vue de trouver une
solution au probléme israélien. C’est dans cette
perspective que nous découvrons le rfle assigné
3 la flotte soviétique dans les efforts entrepris
par le Kremlin en vue d’asseoir solidement son
influence au Moyen-Orient.

Il incombe aux puissanees aoceidentales, au
cours de ’examen de leurs légitimes préoecupa-
tions de séeurité, de comprendre que la politique
soviétique en Europe et en Méditerranée se mani-
feste de facons distinetes. En effet, alors que les
Soviets attachent une importance ecapitale au
maintien du stefu quo en Europe et exigent l’ac-
ceptation totale par les autres intéressés de ce
statu quo avee toutes ses conséquences, ils s’effor-
cent, au econtraire, de modifier le statu quo
méditerranéen 3 leur propre avantage et au détri-
ment de ’Oceident.
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Here, a vital fact claims our attention: the
presence in the same waters of two antagonistic
fleets keeping a defiant watch on one another
cannot be contemplated calmly, So long as the
Arabs and Israelis refuse to settle their conflict
by means of negotiation, their quarrel will be
part and parcel of the rivalry between the
United States of America and the Soviet Union
in the Middle East.

It is not our task here to seek the origin and
the causes of the eonflict. Nor are we called upon
to ascertain the respective responsibility of the
parties. Suffice it to admit, for the sake of
fairness, that the wrongs are not all on one side.
On the Arab side we have a frustration complex,
hysterical propaganda, constant threats to wipe
the enemy off the face of the earth; on the other
there is the obsessional psychology of the Jews,
struggling with their backs to the wall. These are
not positions that make for quiet. The danger of
escalation may well alarm the two protecting
powers, give rise to unwonted situations and put
a great strain on their careful forethought, their
sense of precaution, their realism and even their
standing instruetions.

For these reasons, among others, it is very
much in the interests of Europe that means be
found, as soon as possible, of putting an end to
the Middle East conflict and thus depriving the
Russians not only of any pretext for blaming the
West but also of any chance of making new gains
in the Mediterranean. The wisest course for the
western powers to pursue in this respect would,
it seems to me, be to adopt a completely impartial
and objective attitude towards the opposing
parties, aimed solely at making for a just and
lasting peace in the area, from which the parties
directly concerned would, moreover, be the first
to benefit.

In connection with the Middle East conflict,
I venture to make one last remark. I can only
commend any attempt to put an end, once and for
all, to this complicated situation which, eausing
the loss of so many human lives and so much
distress, is continually re-arising. The four great
powers have recently decided to conecern
themselves with the problem. I wonder why it
was considered advisable to restriet the member-
ship of this supreme council to four powers?
Surely, Italy and Turkey, as eminently Mediter-
ranean countries, situated near the site of the
conflict and acquainted with the problem, could,
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with their knowledge and experience, usefully
contribute to the work of the eouncil? I shall do
no more than disereetly raise the question.

Reverting to the matter of the Soviet fleet,
there is no doubt that its mere presence in the
Mediterranean constitutes a potential threat to
NATO. The maintenance of freedom of com-
munications in the Mediterranean is obviously a
necessity to our Alliance, and one that cannot be
dispensed with. Because of this necessity and in
conformity with the purposes for which it was
brought into being, NATO is under an obligation,
even in time of peace, to take the requisite
measures for safeguarding its security, not only
on the continent but also in the Mediterranean.
From this point of view, while approving the
decision of principle adopted by the Couneil
for the establishment of an allied naval foree,
that can be mobilised at short notice, to streng-
then the wateh being kept on the movement of
Russian vessels, I nevertheless think that the most
appropriate answer to the Soviet challenge is to
increase the naval forces of the NATO countries
bordering on the Mediterranean.

The Soviets have claimed that the Middle East
forms part of their zone of security. They must
be made to realise that the Mediterranean and
the Middle East cannot be their preserve. The
articles published in the Moscow press seeking to
show that the Soviet Union is a Mediterranean
power prove, when looked at closely, to be devoid
of any foundation.

Ladies and Gentlemen, if you will allow me,
I shall now go on to the second part of my
address, which concerns the security of Europe.
In so doing, I shall naturally be led to dwell on
the events that have taken place in Czecho-
slovakia and their effeet on the main problem.

‘What are we to understand by the security of
Europe in the general sense of the term? It seems
to me that it might be briefly defined as a joint
security system fitted to safeguard the individual
security of all the countries of Western and
Eastern Europe. Sinece, according to this defini-
tion, the security in question is to result from
the co-operation of Eastern Europe as well as
that of Western Europe, the minimum and
essential conditions for the success of the endea-
vour is the prior solution of all the prohlems
which continue to keep Germany and Europe in
a state of artificial division.
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Iei, un fait capital doit retenir ’attention: la
présence, dans les mémes eaux, de deux flottes
antagonistes s’observant dans une attitude de
défi, ne saurait étre considérée avec sérénité.
Aussi longtemps qu’Arabes et Israéliens se refu-
seront 4 la négociation pour le réglement de leur
conflit, leur querelle sera fonetion de la rivalité
qui oppose les Etats-Unis d’Amérigue & 1’'Union
Soviétique au Moyen-Orient.

Il ne nous appartient pas de rechercher ici
Porigine et les eauses du conflit. La découverte
des responsabilités ne figure pas non plus &
Pordre du jour de cette réunion. Qu’il nous suf-
fise d’avancer, dans un souei d’équité, que les
torts ne sont pas seulement d’un c6té. Complexe
de frustration, propagande poussée au paroxysme,
menaces constantes d’extermination totale de
leurs ennemis, chez les Arabes; psychologie obses-
sionnelle chez les Juifs aux abois. Ce ne sont pas
14 des positions de tout repos. Le danger de l’esca-
lade de la violence peut bien, en alertant les deux
puissances tutélaires, créer des situations insolites
et mettre leur prévoyance réfléchie, leur sens des
précautions, leur réalisme et méme leurs consignes
i une rude épreuve.

Pour toutes ces raisons et d’autres encore, il
est hautement conforme aux intéréts européens
de trouver, aussi rapidement que possible, les
moyens de mettre fin au conflit du Moyen-Orient
et de priver ainsi les Russes non seulement de
tout prétexte de blime & 1’é6gard de 1’Occident,
mais aussi de toute chance de marquer de nou-
veaux points en Méditerranée. L’action la plus
sage & mener par les Oceidentaux a eet égard me
parait étre une impartialité et une objectivité
totales wis-a-vis des parties en conflit, n’ayant en
vue que les intéréts d’une paix juste et durable
dans la région, paix dont les intéressés seront
d’ailleurs les premiers & profiter.

En rapport avee le eonflit du Moyen-Orient,
je me permettrai de formuler une derniére obser-
vation. Je ne puis qu’applaudir & tout essai de
mettre fin, une fois pour toutes, i cette compli-
cation qui, causant la perte de tant de vies hu-
maines et tant de miséres, resurgit constamment.
C’est ainsi que, derniérement, les quatre grandes
puissances ont pris sur elles de s’occuper du pro-
bléme. Je me demande pour quelles raisons il a
été jugé opportun de restreindre la composition
de ce conseil supréme i quatre puissances. L’Ita-
lie et la Turquie, pays éminemment méditerra-
néens, situés dans le voisinage du lieu de conflit

et connaissant le probléme posé, ne seraient-elles
pas de quelque utilité dans ce conseil, avee leur
savoir et leur expérience? Je me contente de
poser discrétement la question.

Pour en revenir au probléme de la flotte sovié-
tique, il est certain que la seule présence de cette
force navale en Méditerranée constitue une me-
nace potentielle pour ’0.T.A.N. Le maintien de
la liberté des communications en Méditerranée est
certes, pour notre alliance, une néeessité 4 laquelle
elle ne saurait renoncer, En vue de cette nécessité
et conformément aux buts qui ont présidé i sa
création, I’0O.T.A.N. se trouve dans l’obligation,
dés le temps de paix, de prendre les mesures
propres a sauvegarder sa sécurité, non seulement
sur le continent mais aussi en Méditerranée. De
ce point de vue, tout en approuvant la déeision
de principe adoptée par le Conseil pour la créa-
tion d’une force navale alliée, & rassembler sur
demande, destinée 3 renforcer les mesures pro-
pres a4 observer les mouvements des navires rus-
ses, j'estime néanmoins que c’est ’augmentation
des forces navales des pays de I'O.T.AN. rive-
rains de la Méditerranée qui constituerait, 4 n’en
pas douter, la riposte la plus appropriée au défi
soviétique.

Les Soviets ont déclaré que le Moyen-Orient
fait partie de leur zone de séeurité. Il faut leur
faire comprendre que la Méditerranée et le
Moyen-Orient ne sauraient étre leur chasse gar-
dée. Les articles publiés dans la presse de Moscou
pour ériger 1’'Union Soviétique en puissance mé-
diterranéenne manquent, & y voir de prés, de
tout fondement.

Messieurs, si vous me le permettez, je vais
maintenant passer & la deuxiéme partie de mon
exposé, celle qui concerne la séeurité de I’Europe.
Ce faisant, je trouverai naturellement l'occasion
de m’arréter sur les événements de Tchécoslova-
quie et leur incidence sur le probléme central.

Au fait, que faut-il entendre par séeurité euro-
péenne dans le sens général du terme? S’il faut
la définir briévement, c’est, me semble-t-il, un
systéme de séeurité commune, propre & satisfaire
la séeurité individuelle de tous les pays de ’Eu-
rope occidentale et orientale. Puisque, selon la
définition, il s’agit d’une séeurité a réaliser comme
résultat de la coopération de I’Europe orientale,
aussi bien que de celle de I’Europe occidentale, la
condition minima et primordiale du suceés de cet
effort est la solution préalable de tous les pro-
blémes qui continuent & maintenir I’Allemagne
et ’Europe dans un état de division artificielle,
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A fundamental differenee of conception exists
between the measures safeguarding security in
the present conditions and a system of general
security in Furope. The separate sections of
those States that are artificially divided are, at
the present time, in a situation of confrontation
such that each fraction of divided territory seeks
security, not against outside States but rather
against the rival fraction. The prevailing feeling
between them is one of distrust and hostility.
On the other hand, the need for security within
a general European security system should be met
in an atmosphere of trustful co-operation. In a
seeurity system covering the whole continent of
Europe, account must be taken of the conditions
obtaining in the sphere under consideration.

In view of the political and sociological factors
arising from the present situation, the security
systems currently in force should, of course, be
considered as measures adjusted to existing con-
ditions.

The reasons for the incompatibility of the
opinions expressed in Kastern and in Western
Europe are obvious. While Western Europe, with
its realism, its love of peace and its sense of
stability, looks upon European security as a
continuing abjective and state, the Soviet Union
prefers a system which, constantly related to
present conditions, ensures it the maximum
security. It is in the light of this requirement
that we can understand the significance of the
Soviet attitude, which seeks to maintain and
strengthen the status quo in Europe.

Similarly, the suggestion put forward by the
Soviets from time to time, with the backing of
their Warsaw Pact allies, for the convening of a
conference on European security, derives from
the same preoceupations. It will readily be
appreciated that this attitude results from a
policy which leaves out of aceount the seeurity
of the ather States in the continent, putting Soviet
security ahove any other consideration. Security
is a legitimate right of all States. It is perfeetly
natural that the Soviet Union should enjoy this
same right. But to seek individual seeurity
through the destruection of the seeurity of others
can only be a short-term policy.

For all these reasons, a harmonisation of
eastern and western views on the question of
seeurity is only conceivable if the Soviet Union
agrees to undertake a revision of the political
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aims it is pursuing in Europe — and this,
unfortunately, does not appear likely in the
foreseeable future.

The ideas I have just expressed, which are,
moreover, shared by all in the West, indicate that
the building of security is a long and exacting
labour. The same considerations also show us the
reasons why study in the West of European
security is confined to an examination of the
basie problems and does not inelude the prepara-
tion of detailed plans that are difficult to earry
out.

The establishment of European security will
be the outeome not of a European conference,
which can do nothing useful in the matter, but
of a long process. The term “European security”
naturally relates to problems arising out of
existing conditions, It is, however, an accepted
faect that, through a long process, existing condi-
tions gradually change. In these circumstances,
it may be expected that, as a result of the differ-
ent conditions that will obtain in the future,
there will also be a change in the nature of the
questions connected with European security. It is
therefore reasonable to suppose that, in condi-
tions favourable to the achievement of peace and
co-operation between the western and eastern
countries — including of course the Soviet
Union — the need for Furopean security will
not be felt as intensely as it now is.

I do not want to over-simplify the problem.
A moment ago I said that Furopean security
required a long process. If seeurity is finally
brought into being, each of the component factors
of this danger-free state will contribute gradually
to the outcome. Partial results will be achieved
as and when distrust disappears,

In these conditions, and considering the subject
in stages, we may, by way of example, take the
following order of advancement:

Irirst period: increase in the number of con-
tacts and strengthening of eanfidence.

Second period: eonclusion of agreements cover-
ing praectical measures on jointly selected matters,
such, for instance, as armaments control.

Third period: general meeting of participants
for the purpose of establishing a European
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Une différence de conception fondamentale
existe entre les mesures garantissant la séecurité
dans les conditions actuelles et un systéme de
géeurité général en Europe. Les sections détachées
des BEtats artificiellement divisés se trouvent, i
I’heure qu’il est, dans une position de confronta-
tion telle que chaque fraction de territoire divisé
cherche la séeurité, non pas contre les Etats tiers
mais plutdt contre la fraction rivale. Ce qui pré-
vaut entre elles, c’est I'hostilité et la méfiance.
Par contre, le besoin de séeurité, dans un systéme
général de séeurité européenne, devrait étre satis-
fait dans le eadre d’une coopération confiante.
Un systéme de séeurité couvrant lensemble du
continent européen doit tenir compte des eondi-
tions du milieu econsidéré.

in présence des données politiques et sociolo-
giques nées de la situation actuelle, les systémes
de séeurité en vigueur doivent étre considérés,
bien entendu, comme des mesures s’adaptant aux
conditions existantes.

Les raisons de lincompatibilité des opinions
exprimées en Europe orientale et en Europe oeei-
dentale sont patentes. Alors que I'Europe ocei-
dentale, avee son réalisme, son amour de la paix
et son sens de la stabilité, voit la séeurité euro-
péenne comme un but et un état durables, 1’'Union
Soviétique préfére un systéme qui, placé et main-
tenu dans le cadre des conditions actuelles, lui
assure le maximum de séeurité. C’est dans cette
exigence que nous pouvons saisir la signification
de Vattitude soviétique, cherchant & maintenir et
a renforcer le statu quo en Europe.

De méme, la suggestion que les Soviets lan-
cent de temps en temps, avec l'appui de leurs
alliés du Pacte de Varsovie, au sujet de la réunion
d’une conférence sur la séeurité européenne, pro-
céde des mémes préoecupations. Il est aisé de
constater que cette attitude provient d’une poli-
tique qui ignore le souci de séeurité des autres
Etats du continent et plaee la séeurité soviétique
au-dessus de toute autre considération. La sécu-
rité est le droit légitime de tous les Etats. Il est
tout naturel que ’Union Soviétique jouisse éga-
lement de ce droit. Toutefois, la recherche de la
séeurité individuelle dans l’annihilation de la sé-
curité d’autrui ne peut étre qu’une politique &
courte échéance.

Pour toutes ces raisons, un rapprochement de
vues entre I'Est et ’Ouest sur le probléme de la
géeurité n’est coneevable que si 'Union Soviéti-
que consent & procéder i une révision des buts
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politiques qu’elle poursuit en Europe, ce gui, mal-
heureusement, n’est pas la promesse d’un avenir
prévisible,

Les idées que je viens d’exprimer et qui sont,
d’ailleurs, celles de tous les Occidentaix, font
entrevoir que la séeurité est une ceuvre de longue
haleine. Lies mémes considérations nous expli-
quent également pour quelles raisons l’examen
en Occident de la sécurité européenne se eon-
tente d’étudier les questions fondamentales, sans
entreprendre la préparation de plans détaillés
difficilement réalisables.

La eréation de la séeurité européenne sera l'cu-
vre, non pas d’une conférence européenne, qui
ne peut faire aucune ceuvre utile, mais d’un long
processus. Le terme «séeurité européennes se
rapporte naturellement aux questions goulevées
par les conditions actuelles. Or, nous admettons
comme normal qu’au cours d’un long processus,
les conditions actuelles subissent une lente trans-
formation. Dans ces circonstances, on peut s’at-
tendre & ce que, dans le cadre des conditions dif-
férentes de I’avenir, les questions en rapport avec
la sécurité européenne changent également de
caractére. Il est done raisonnable de penser que,
dans le cadre des conditions propices & la réali-
sation de la paix et de la coopération entre les
pays de 'Ouest et de ’'Est — en y comprenant,
bien entendu, 'Union Soviétique — le besoin de
la séeurité européenne ne sera pas sentl aussi
intensément qu’a ’heure actuelle.

Je m’en voudrais de réduire le probléme a une
expression trop simpliste. J’ai dit, il y a un mo-
ment, que la séeurité européenne exige un long
processus. Dans le cas ol I’évolution parviendrait
& créer la séeurité, chacun des éléments constitu-
tifs de cet &tat exempt de danger sera progressi-
vement acheminé vets la voie de la solution. Les
résultats partiels seront acquis au fur et 4 mesure
de la disparition de la méfiance.

Dans ces conditions et en considérant le sujet
au cours d’une évolution par étapes, nous pou-
vons, & titre d’exemple, esquisser l'ordre de pro-
gression suivant:

Premiére période: Multiplication des contacts
et renforcement de la confiance.

Deuxiéme période: Conelusioti des accords ap-
portant des mesutes pratiques aux sujets choisis
en commuh, comine, par exemple, les mesures con-
cernant le contrfle des armements.

Troisi¢me période: Réunion générale des par-
ticipahts en vue de la création d’'un systéme de
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security system. It is to be presumed that, at this
stage, a system of alliances will already be
regarded as out of date.

Every now and then the question arises whether
the system of alliances currently in foree is not a
hindrance to the achievement of the desired aim.
I believe that everyone is heartily in agreement
with that view, in so far as it reflects our fervent
desire that the day will come when alliances will
no longer be necessary. However, as long as
alliances continue to meet a real and vital need,
their maintenance is unavoidable. Security sys-
tems will depend upon security needs.

If T had to express an opinion with regard
to NATO, I would suggest that this alliance will
remain valid and necessary until such time as it
can hand over responsibility for security needs
to a broader system based on trustful co-operation
and covering the whole continent of Europe.
There is no elash in time between the two concep-
tions; one follows from the other.

I think that NATO will continue to ocecupy a
necessary and useful place even during the
advance towards European security. In 1967, at
the instigation of Mr. Harmel, the distinguished
Minister for Foreign Affairs of Belgium, the
members of NATO undertook a study which was
tantamount to a self-examination, and they came
to the conclusion that I have just mentioned. In
the matter of defence NATO fulfils a necessary
function, and in polities a useful function. We
may therefore conclude that, even while efforts
are being made to build up a system for the safe-
guarding of European security, the political
objectives of NATO will make a valuable contri-
bution to those efforts.

Here a question arises: In considering the sue-
cessive stages in the development of a European
security system, I defined the first as a period
of inerease in the number of contacts and
strengthening of confidence. In essence, this is an
accurate description of the policy of détente
which we were all so zealously practising up to
the time of the ocecupation of Czechoslovakia, in
August 1968. The question that is now in our
minds is the following: what is to become of the
contacts and the confidence between the two
opposing camps, in view of the happenings in
Czechoslovakia? The poliecy of détente reflects a
state of mind which can only be productive of
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results if both parties are prepared to work
together, The occupation of Czechoslovakia has
had a damaging effeet on that state of mind. By
their behaviour in Europe the Soviets have
opened the way to instability and obliged the
western powers to concentrate on questions of
defence and security. The theory of “limited
sovereignty” put forward at the time by the
Soviets only heightened suspicion and uneasiness
in the West with regard to their intentions. We
have seen, in the past, with what fervour the
Soviet Union played the part of standard-bearer
in the cause of anti-colonialism and national
independence. That this same power should now
arrogate to itself the right to claim that certain
States in what it calls the soeialist community are
entitled to no more than “limited sovereignty” can
only proceed from ecynicism; it may also be a
serious political blunder.

The occupation of Czechoslovakia has yet
another significance. In practising a policy of
détente with the NATO powers, the Soviet Union
seeks to Impose on the countries of the East all
the conditions of that poliecy. The aim of a policy
of détente, however, is to increase contacts and
confidence between all the individual States of
the East and West. In these circumstances, it is
idle to talk of détente, in the original aceeptation
of the word, so long as the Soviets decide, in
their camp, to propagate their new poliecy and
ensure that it is applied by foree.

At the present time we are faced by a further
disquieting faet. The phenomenon called by the
international press “re-Stalinisation”, which has
been shyly emerging for some time past, has
suddenly sprung into the open. On the one hand,
the military chiefs are paying tribute to their
former leader who contributed greatly to the
vietory of the Soviet armies, to his vision and
to his talents as a statesman, while, on the
other, the disparagers of the personality cult are
reduced to silence.

The rehabilitation of Stalin is an internal
phenomenon which, as such, does not concern us.
But what does matter to us and worries us is the
question whether re-Stalinisation means a return
to the grim methods and poliey of Stalin, whether
the black curtain is going to come down once more
between the communist world and the free
world, with all that implies of gloomy silence
and dismal constraint. We may even wonder
whether the events in Czechoslovakia and the
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séeurité européenne. Il est 4 présumer qu’a ce
stade, les systémes d’alliances seront déji consi-
dérés comme dépassés.

La question se pose, de temps en temps, de sa-
voir si le systéme d’alliances en vigueur ne consti-
tue pas un obstacle sur la voie qui méne au but
recherché. Je crois bien que tout le monde se
rallie de tout eceur & cette opinion, dans la mesure
ou elle exprime l'attente ardente du jour oh les
alliances ne seront plus néeessaires; mais, aussi
longtemps que les alliances continueront i répon-
dre & un besoin réel, vital, leur maintien sera une
néecessité inéluctable. Les systémes de séeurité
seront fonetion du besoin de séeurité.

S’il faut exprimer une opinion au sujet de
I'O.T.AN., nous pouvons suggérer que cette
alliance restera valable et indispensable jusqu’au
moment ol elle transmettra le besoin de séeurité
3 un systéme plus large de coopération confiante
englobant ’ensemble du continent européen. Les
deux conceptions ne sont pas en opposition dans
le temps, clles se suivent.

J’estime que I’0.T.A.N. continuera a avoir une
place néeessaire et utile, méme au cours de la
marche vers la séeurité européenne. Sur l'initia-
tive de M. Harmel, I’éminent ministre des affaires
étrangéres de Belgique, les membres de I’0.T.A.N.
se sont livrés, au cours de lannée 1967, & une
étude qui a eu la valeur d’'un examen de
conscience, et sont arrivés & 'opinion que je viens
d’exprimer. La fonetion de 1’0.T.AN., sur le
plan de la défense, exprime une nécessité et sa
fonetion sur le plan politique une utilité. Nous
pouvons done conelure que, méme au cours des
efforts d’érection d’un systéme assurant la séeu-
rité curopéenne, les objectifs politiques de
I’O.T.A.N. apporteront & cette ceuvre une eontri-
bution utile.

Ici une question se pose. En examinant les
stades & franchir avant de parvenir & un systéme
de sécurité européenme, j'ai défini la premiére
période comme étant celle réservée i l’aceroisse-
ment des contacts et au renforcement de la con-
fiance. C’est 13, dans son essence, la description
exacte de la politique de détente que tous nous
avons pratiquée avec tant de zdle jusqu'au mo-
ment de l'occupation de la Tchécoslovaquie en
aolit 1968. La question que nous nous posons
actuellement est la suivante: quel sera le sort des
contaects et de la confiance entre les deux eamps
opposés apres les événements de Tchéeoslovaquie?
La politique de détente exprime un état d’esprit
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qui ne peut porter ses fruits que grice aux efforts
conjugués des deux parties. Or, Poccupation de
la Tchécoslovaquie a exercé un effet ravageur sur
cet état d’esprit. Par leur comportement en
Europe, les Soviets ont ouvert la voie & l'insta-
bilité et ont mis les Etats de 1’Occident dans
I'obligation de mettre ’aceent sur leurs problémes
de défense et de séeurité. La théorie de «souve-
raineté limitée» lancée & cette occasion par les
Soviets n’a fait qu’aiguiser la suspicion et l'in-
quiétude en Occident au sujet de leurs intentions,
Nous avons été témoins, dans le passé, de la fer-
veur avec laquelle ’'Union Soviétique a joué le
role de porte-étendard de la cause de I’anticolonia-
lisme et de 'indépendance des peuples. Que cette
méme puissance s’arroge aujourd’hui le droit de
ne reconnaitre qu’une souveraineté limitée & cer-
tains Etats de la eommunauté socialiste, comme
ils disent, ne peut procéder que du eynisme, si elle
ne constitue pas un grave impair politique.

L’occupation de la Tehécoslovaquie revét encore
une autre signification. Dans la pratique d’une
politique de détente avec les puissances de
I’O.T.AN., 'Union Soviétique prétend imposer
aux pays de l'est toutes les conditions de cette
politique. Or, la politique de détente poursuit le
but d’aceroitre les eontacts et la confiance entre
tous les Etats, pris individuellement, de I’Est et
de I’Ouest. Dans ces conditions, il est oiseux de
parler de détente, dans l’aceeption ancienne du
terme, aussi longtemps que les Soviets déeident,
dans leur camp, de propager et de faire appliquer
Ieur nouvelle politique par la force.

Nous assistons, & I’heure qu’il est, & un autre
événement troublant. Le phénoméne que la presse
internationale appelle «restalinisation», déja
perceptible depuis quelque temps, éclate soudain
au grand jour. Alors que, d’un ¢6té, les chefs mili-
taires rendent hommage & leur ancien leader, qui
a grandement contribué i la vietoire des armées
soviétiques, 4 sa vision, & ses qualités d’homme
d’Etat, d’un autre c6té, les détracteurs du culte
de la personnalité sont réduits au silence,

La réhabilitation de Staline est un phénoméne
intérieur qui, comme tel, ne nous intéresse pas.
Par contre, ce qui nous importe et nous inquiéte,
¢’est de savoir si la restalinisation signifie le re-
tour aux méthodes et & la politique farouche de
Staline, si le rideau noir va de nouveau tomber
entre le monde communiste et le monde libre, im-
pbosant partout dans le pays le morne silence et
la sombre contrainte. On se demande méme si les
événements de Tchécoslovaquie et de la Méditer-
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Mediterranean do not in themselves portend the
reappearance of Stalin’s shadow.

This looking back to the past on the part of the
Soviet Union is calculated to impair the hopes
of those in the West who, in good faith, have
worked for an intensification of East-West rela-
tions.

I do not wish to discuss here the effects of this
new trend inside the socialist world, either in the
Soviet Union itself or on the relations between the
USSR and China. These are problems which,
though not directly related to our agenda, must be
observed, studied and elucidated before we can
adopt a definite position regarding the problem
under discussion today.

It is to be hoped that the Soviets will not
choose to give up liberalisation, which has begun
to change the aspect of their country, and to
maintain indefinitely a poliecy which is lable to
upset the course of international relations. By
this T do not mean to imply that Czechoslovakia
will soon be evacuated and that new events, on
the same lines as those of August 1968, will not
take place in the future. I would not presume to
offer assurances that the Soviet Union itself has
not up to now felt able to give. I should like
simply to say that the course of history may
perhaps be slowed down but it can never be
halted or reversed.

Viewed in this light, there is no doubt that the
events in Czechoslovakia have been very pre-
judicial to the policy of détente. Granting this,
I would add without hesitation that, from the
standpoint of our aims of peace and long-term
security, there is no alternative to the policy of
détente. This admission of resignation in no way
means that the western powers and NATO will
be obliged to acquiesce passively in all the aets
of the Soviet Union and will econtinue to cherish
the illusion of a détente that is devoid of
substance. Such will certainly not be the case, as
was proved by the communiqué of the Ministerial
Council of NATO which met in Brussels last
November. For the West, détente is by no means
an instrument of suicide. It is an effort designed
to create an atmosphere which will be conducive
to the joint solution of the problems dividing
East and West. Distrust will disappear to the
extent that the countries of the Kast make a
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sincere contribution to that effort — a con-
tribution which will be all the more fruitful as
the western countries are united in the full
awareness of their eommunity of interests and
their interdependence, and the achievement of
reconciliation in Europe will be aided and
speeded up in the same proportions,

The PRESIDENT (Translation). — I thank
Mr. Feridun Cemal Erkin very warmly for his
address.

The three reports that have just been presented
will be discussed together.

Before calling the first speaker on my list,
may I ask members of the Assembly who wish
to speak in this debate to send in their names as
soon as possible, indicating the length of time for
which they wish to speak.

I call Mr. Vedovato.

Mr. VEDOVATO (Itely) (Translation). —
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I would
like first to express deep appreciation for the full
and detailed reports submitted by MM. Digby,
Goedhart and Griffiths on the problems of
European security, exacerbated as a result of
Soviet encroachments in Czechoslovakia and the
Mediterranean. We are all in full agreement
with the draft recommendations submitted by
MM. Digby and Goedhart; but I would like to
mention a few points to which I think this
Assembly should pay particular attention.

Firstly, I would mention Mr. Digby’s under-
standable scepticism about the soothing state-
ments made in some western circles that there has
been no change in the balance of power in Central
Burope. And Mr. Digby went on to say, very
pertinently, that “all NATO assessments of
Soviet intentions will need revision”. In the light
of the sequence of events, this is at present the
flash-point of East-West relations. In this
connection, we must grant the Kremlin one great
quality, the traditional quality of both Russia
and the Soviet Communist Party: that it
announces its own objectives openly, in advance.
The strategy and tacties employed for attaining
those objectives derive from a tradition equally
old and univocal, one of unsurpassed cunning,
unprejudicedness, patience and competence. It
is essential to counter this Soviet realism with a
no less resolute determination to look facts in the
face. This does not of course mean abandoning
our own ideals: on the contrary, it is only by
accepting reality that these ideals can be saved
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ranée ne portent pas déja en eux-mémes le pré-
sage de la réapparition de I'ombre de Staline.

Un tel retour au passé en Union Soviétique est
de nature 3 ébranler les espoirs de eéux qui, en
Oceident, ont contribué de bonne foi 3 I'extension
des rapports entre I'Est et 1’Ouest,

Je ne veux pas discuter ici les effets de ce nou-
veau courant a U'intérieur du monde socialiste, en
Union Soviétique elle-méme et ses incidences sur
les rapports entre 'U.R.S.S. et la Chine. Autant
de problémes qui, peut-étre, n’entrent pas diree-
tement dans le cadre de 1 ‘ordre du jour, mais qu’il
faudra observer étudier et élucider avant de
prendre position au sujet du probléme qui est en
discussion aujourd’hui.

11 est & espérer que les Soviets ne choisiront pas
de renoneer a la libéralisation, qui a commencé &
transformer le visage de leur pays, et de main-
tenir indéfiniment un effort tendant & boulever-
ser le cours des rapports internationaux. Je ne
veux nullement dire, par 13, que la Tchécoslova-
quie sera bientét évaenée et que de nouveaux
événements, calqués sur le méme modéle que ceux
d’aotit 1968 n’auront pas lieu dans l’avenir. Je
ne voudrals pas m’arroger ici la liberté pré-
somptueuse d’offrir les assurances que 1'Union
Soviétique elle-méme n’a pas eru jusqu’ici pou-
voir fournir. Je veux simplement déeclarer que le
cours de l’histoire peut éventuellement &tre re-
tardé, mais qu’il ne peut jamais étre arrété mi
renversé,

Vus sous cet angle, il est certain que les évé-
nements de Tchécoslovaquie ont considérablement
nui 3 la politiqgue de détente. Cela étant posé,
j’ajoute sans hésitation que, du point de vue de
nos buts de paix et de séeurité & long terme, la
politique de détente ne présente aucune alter-
native. Cet aveu de résignation ne signifie nulle-
ment que les puissances occidentales et I’0.T.A.N.
seront astreintes i aequiescer sans réagir a tous
les actes de I'Union Soviétique et continueront &
se bercer de lillusion d’une détente depourvue
de substance, Il n’en sera certes pas ainsi, comme
I'a prouvé le commumque du Conseil mlmsterlel
de I’O.T.AN. réuni en novembre dernier &
Bruxelles. La détente n’est nullement pour I'Ocei-
dent un instrument de suicide, C’est un effort
destiné A eréer le climat qui ouvrira la voie 4 la
solution en commun des problémes divisant 1’Est
et POuest. La méfiance disparaitra dans la me-
sure ott les pays de l'est apporteront leur sineére
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contribution a cet effort, contnbutlon qui sera
d’autant plus fructueuse que lés pays ‘occiden-
taux seront unis dans la pleine conscience de la
communauté de leurs intéréts et de leur inter-
dépendance, et la réalisation de la réeonciliation
européenne sera facilitée et accélérée dans les
mémes proportions.

M. le PRESIDENT,. — Je remercie trés vive-
ment M., Feridun Cemal Erkin de son interven-
tion.

Les trois rapports qui viennent d’étre présentés
feront l'objet d’une discussion commune.

Avant de donner la parole au premier orateur
inserit, j’invite les membres de I’Assemblée qui
des1rent intervenir dans cette discussion, 4 bien
vouloir se faire inserire le plus t6t poss1b1e en
précisant leur temps de parole

Dans la discussion commune, la parole est &
M. Vedovato.

M. VEDOVATO (Italie) (Traduection). — M. le
Président, mes chers collegues Je voudrais tout
d’abord dlre combien j’ai apprécié les rapports
complets et détaillés de MM. Digby, Goedhart et
(riffiths sur les problémes de la séeurité euro-
péenne dont la gravité s'est acerue i la suite des
interventions soviétiques en Tchécoslovaquie et
en Méditerranée. Nous approuvons entiérement
les projets de recommandations présentés par M.
Digby et M Goedhart, mais je voudrais mention-
ner quelques points auxquels I’Assemblée devrait,
je erois, accorder une attention toute parpcuhere

Il g’agit d’abord du scepticisme, justifié, de
M. Digby & l'égard des déclarations apaisantes de
certains milienx occidentaux, selon lesquelles
I’équilibre en Europe centrale n’aurait pas été
modifié. M. Digby a fort clairement souligrié que
«toutes les évaluations de I’0.T.A.N. concernant
les 1nte;nt10ns soviétiques devront 8tre révisées».
Si l'on ‘considére la facon dont les événements
se déroulent, il apparait bien, en effet, que c’est
13, avant tout, qu'est le point' névralgique des
1apports entre I'Bst et I’'Ouest. A ce propos, il
nous faut réconnaitre au Kremlin une grande
vertu, vertu traditionnelle aussi bien de la Russie
que du parti communiste sov1et1que il annonce
sans feinte les objectifs quil se propose d’attein-
dre. La stratégie et la tactique utilisées en la ma-
tiére découlent done d’une tradition, ancienne et
univoque dans les deux cas, dastuce d’absence
totale de pre,]uges de patience et de competence
jamais surpassées. Or, nous devons, face & ce
réalisme sov1ét1que marquer une adheswn, tout
aussi absolue, 3 la réalité des faits, ce qui ne veut



OFFICIAL REPORT OF DEBATES

NINTH SITTING

Mr. Vedovato (continued)

and given new strength throughout the world.

Our Rapporteurs referred in their reports,
amongst other things, to the communiqué issued
after the NATO meeting at Reykjavik on 25th
June 1968, recommending mutual force
reductions. This laudable recommendation, in
fact, even then ran counter not so much to the
diplomatic and political tactics of the Kremlin,
as to the objectives announced by Mr. Brezhnev
in no unecertain terms at Karlovy Vary in the
autumn of 1967. And the expulsion of the United
States from Europe and the Mediterranean
followed by the liquidation of NATO was then
and is becoming an inereasingly important part
of Russia’s military aims. Its subsequent objective
is to reduce to political and ideologieal servitude,
one by one, those countries whose freedom
depends on Atlantic military solidarity, which is
a sine qua non for free co-operation between
free States. But the military objective takes
precedence over all other considerations; this is
true in Central Europe, in the Mediterranean
and elsewhere, because if the American presence
in Europe, or NATO, were removed, the so-called
socialist eommunity would extend to those areas
where, so far, the deluded, intimidated members
of the free world are acting as allies, unconscious
or declared, of the minorities in the Kremlin pay.

The Kremlin has been endeavouring, these last
years, to eliminate the nuclear and conventional
superiority of the United States. I am afraid that
this first objective may now have been attained:
that would explain the unexpected Soviet willing-
ness to accept the American proposal, made long
since, to negotiate an agreement on missiles and
anti-missile defence. The Mediterranean con-
stitutes the traditional area for training their
own naval, aero-naval and amphibious forces, the
instrument of a new global and imperial
conception of Russian power.

In nuclear terms, the results of events in
Czechoslovakia are: (¢) to give the Soviets a
position of superiority in Central Europe, along
an unbroken front from north to south, which is
now invulnerable and impossible to outflank;
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(b) to reduce the choice for western flexible
strategy to the minimum; (¢) to aeccelerate the
application of the Soviet deterrent. In terms of
conventional warfare, the occupation of Czecho-
slovakia means the cutting off of all access to the
Bohemian quadrilateral and pressure along the
whole length of the Danube. In terms of Euro-
pean polities, it signifies the double insurance of
Ulbricht’s Germany.

In the Mediterranean, the presence of even
relatively small Russian forces signifies, stra-
tegically, the loss of the American and western
monopoly and, consequently, widespread politieal
weakening -— for example, in Syria, Egypt
and Algeria. In these three places, indeed, this
military presence has fostered political inter-
vention resulting, in their turn, in further
military encroachment. It must, it is true, be
admitted that these developments are matched by
others in the opposite sense — take for example
the stiffening of the attitude of Turkey, Greece’s
loyalty to the western cause, the modus vivendi
reached between Athens and Ankara in regard
to Cyprus, and the relaxation of tension in
Nicosia. We must also recognise Israel as funda-
mentally western, inasmuch as it resists the
pressure, direct or indirect, of Soviet arms,
technology and intrigue, and does not yield to the
temptation of Zionism. Mention should also be
made of the courage and wisdom of those Arab
States which are rejecting the offers of the
Kremlin in its attempts to acquire political power
corresponding to and in execess of that stemming
from its forees in the Mediterranean.

Our Rapporteurs have investigated what
methods could be used in the event of a specific
Soviet offensive; and the suggestions they make
may be regarded as construetive. The NATO
communiqué of 16th November, on the other
hand, left many of us — including me — in a
state of some perplexity. It does not make it
clear whether the warning to the Kremlin can
be regarded as calling a halt to the new Soviet
doctrine of defence of the socialist world in the
absence of an effective western strategical capa-
city capable of blocking all Soviet military
advances from the Danube to the Mediterranean
and also — why not? — in Scandinavia.

The second burning point in East-West rela-
tions is thus whether the West is really deter-
mined to dissuade the USSR from attempting
to separate global and local strategy, In other
words, Moscow is desirous of negotiating nuclear
agreements with the United States whilst at
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pas dire que nous devions renoncer i nos idéaux,
bien au contraire, car seul 1’aceord le plus étroit
possible avec la réalité peut nous permettre de
les sauvegarder et de leur donner, dans le monde,
une foree nouvelle,

Nos rapporteurs ont i juste titre appelé notre
attention sur le communiqué publié 4 Reykjavik,
le 25 juin 1968, aprés la réunion des ministres de
I'O.T.A.N. préconisant des «réductions mutuelles
de forces». A vrai dire, ce veeu, trés compréhen-
sible, était, déja alors, en contradiction non pas
tant avee la tactique diplomatique et politique du
Kremlin, qu’avec les objectifs exposés sans aucune
équivoque par M. Brejnev, & Karlovy Vary, 4
Pautomne 1967. Or, sur le plan militaire, écarter
les Etats-Unis de ’'Europe et de la Méditerranée
et, partant, liquider ’0.T.A.N., était alors, et est
aujourd’hui plus gue jamais, un des premiers
objectifs de la Russie. Son deuxiéme objectif est
de réduire & l’esclavage politique d’abord, idéo-
logique ensuite, les pays & qui la solidarité mili-
taire atlantique, condition sine qua non d’une
coexistence libre d’Etats libres, offre les condi-
tions d’une vie libre. Mais ¢’est le premier objec-
tif, l'objectif militaire, qui a le pas sur toute
autre considération. Et ceci est vrai pour ’Europe
centrale, pour la Méditerranée et les autres pays,
parce que s’il advenait que I’Europe soit privée
de la présence américaine ou de I'O.T.AN,, la
soi-disant communauté soecialiste pourrait s’éten-
dre jusqu’aux pays ol d’ores et déja les crédules
et les terrorisés du monde libre se sont alliés,
consciemment ou non, 4 des minorités i la solde
du Kremlin,

Depuis quelques années, le Kremlin cherche a
ravir aux Etats-Unis la supériorité qu'’ils ont
acquise dans les domaines nucléaire et classique.
Je crains que le premier de ces objectifs ne soit
atteint, ce qui expliquerait que, soudain, les
Soviétiques se montrent disposés & accepter la
proposition déja ancienne des Amérieains relative
a la négociation d’un accord sur les missiles et les
anti-missiles. D’autre part, la Méditerranée est
le lien d’entrainement traditionnel de ses forees
navales, aéronavales et amphibies, instruments
d’une nouvelle conception globale et impériale
de la puissance russe.

Du point de vue nucléaire, les événements de
Tehéeoslovaguie signifient: (@) la econquéte d’une
position favorable en Europe centrale sur un
front nord-sud ininterrompu désormais invulné-
rable et impossible & tourner; (b) la réduction au
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minimum des possibilités de choix laissées 3 la
stratégie souple de ’Ouest; (¢) la possibilité d'uti-
lisation plus rapide de la force de dissuasion
soviétique. Sur le plan classique, 'oceupation de
la Tehéeoslovaquie signifie la fermeture de tout
accés au quadrilatére de Bohéme et une pression
sur toute la longueur du Danube. Du point de vue
de la politique européenne, c’est la contre-assu-
rance de I’Allemagne d’Ulbricht.

En Méditerranée, la présence russe, encore que
relative, entraine du point de vue stratégique la
disparition du monopole américain et occidental
et, partant, la soumission, sur le plan politique,
de nombreux pays. La Syrie, 'Egypte et 1’Algé-
rie en offrent I’exemple. Dans ces trois pays, en
fait, la présence de 'armée a favorisé l'interven-
tion politique qui, & son tour, a entrainé le ren-
forcement de Voccupation militaire. Il faut re-
connaitre, toutefois, que l'opposé est également
vrai et je n’en veux pour exemple que le dureis-
sement de la Turquie, la fidélité de la Gréce &
I'Occident, le modus vivendi entre Athénes et
Ankara au sujet de Chypre, la détente & Nicosie.
Il nous faut aussi reconnaitre qu’Israél reste fon-
damentalement occidental, dans la mesure ou il
sait vésister, directement ou par personne inter-
posée, 4 la pression des armes, des techniciens on
des intrigues soviétiques et ne pas céder aux ten-
tations du sionisme. Il ne faut pas oublier non
plus le courage et la sagesse des gouvernements
arabes qui n’aceeptent pas les avances du Kremlin
désireux de bénéficier au maximum des avantages
politiques que peut lui valoir la présence de sa
flotte en Méditerranée.

Nos rapporteurs se sont demandé comment
I’Europe pourrait répondre & une offensive sovié-
tique donnée. Leurs suggestions semblent cons-
tructives. En revanche, le communiqué de
I’O.T.AN. du 16 novembre dernier a laissé un
grand nombre d’entre nous — et notamment moi-
méme — fort perplexes. A vrai dire, il n’indique
pas clairement si ’avertissement donné au Krem-
lin peut étre considéré ecomme un hold mis &
I'application de la nouvelle doctrine soviétique
de défense socialiste, en I’absence d’une capacité
stratégique réelle de 1’Oceident de bloquer toute
initiative militaire soviétique du Danube & la
Méditerranée et — pourquoi pas? — & la Secan-
dinavie.

Il y a done un second point névralgique dans
les rapports entre I’Est et 1’'Ouest et, dans ee do-
maine, tout dépend de la volonté réelle de 1’Ocei-
dent de faire comprendre & I'UR.S.S. qu’il est
impossible de séparer stratégie globale et stratégie
locale. En d’autres termes, Moscou souhaite négo-
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the same time proceeding to ocecupy or threaten
certain countries and exercising inereasing
pressure elsewhere, The Kremlin should be made
to understand elearly that there are mot two
separate planes on whieh it ean operate simul-
taneously in opposite directions. Relaxation of
tension is not possible except on a global
scale; otherwise it can only be regarded as an
instrument of military and political subterfuge.

It is clear that each Soviet advanee poses a
fundamental problem. It is essential to examine,
simultaneously and immediately, as the Rappor-
teur Mr. Digby so rightly says, “all forms which
another Soviet coup could take and, equally
important, that NATO should supply in advance
political guidance for each eventuality”, And
this applies not to Central Europe alone, but to
the whole of the Atlantie area. Similarly, 1 think
it urgently essential that the western deployment
plan should be modified immediately so as to
increase the mobility of the various different
forees, bring effectives up to full strength, and
build up supplies sufficient for any emergency.
As regards Mr. Dighy’s suggestions for a Euro-
pean defenee community, it is my duty to refer
you to the proposals submitted, at the recent
WEU Council meeting in Luxembourg, by the
Italian Minister for Foreign Affairs, Mr. Pietro
Nenni, For myself, may I be permitted to stress
the need for a realistic approach to this problem
also: no real European defence community ean
exist, militarily or politically, without France.
If we wish, therefore, to promote more effective
co-operation between the major elements of free
Europe, it would be both wiser and more
constructive to avoid at this stage laying down
too many “obligatory” eonditions for the ecommit-
ments of each power. It would perhaps be better
to proeeed with patient pragmatism, even at
the cost of speed, step by step judging by results
and witheut ever attempting to impese the will
of the majority on one another. I might even
venture to say that political Europe, even in
regard to its militarv unity, cannot be built by
so-called democratic measures, but only as a result
of the gradual, natural growth, on all sides, of the
will to do so.

I would like to point out at this juneture that
noe propesal for European solidarity in regard to
defence ean be valid unless it is compatible with
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the confirmation of Atlantic solidarity. This is
the main reaction to Russia’s actions which are
designed, as I said just now, to drive a wedge
hetween America and Europe in order to sub-
jugate the latter, using the same methods as it
applied to all those countries which, one by one,
put themselves or were taken under Soviet control.
‘We must restore to this Atlantie solidarity a sense
of active collaboration, primarily through the
unequivoeal political will to remain true to
freedom and, secondly, through the equally reso-
lute desire to make an active contribution to the
common defence. The problems of defence, we
must remember, are ecomposite, and affect all the
members of the Atlantie community, The Kremlin
likes to speak in nuclear terms, but has demon-
strated to the whole world both its superiority
in eonventional weapons — in the ease of the
Bohemian quadrilateral — and its intention to
dispose of mobile aero-naval forees with which
to assert its global equality of power.

I would like to say one final word, about the
Middle East. I agree, by and large, with what the
Rapporteurs say. But may I add that, though it
may be true that Soyiet naval forces are of no
great strategic strength, they are nevertheless
fully sufficient for the subversive psychological
and propaganda campaign which Moseow 1is
pursuing, not only in the Levant but also in the
centre of the Mediterranean, in Algeria, The
eonception of the balanece of power is not the same
in the Mediterranean as it is in Central Europe.
In faect, the presence of even a small Soviet naval
force in the Mediterranean has military econ-
sequences out of all proportion to the actual size
of the foree. Theories about national naval power
are now coming into their own again, because,
with the nuclear stalemate, all conventional forees,
including naval forces, are becoming important
again. And Moscow, clearly, knows how to exploit
to the full the sphere in which Great Britain
was, at one time, supreme. But whilst Moscow
clearly understands how naval power ean be
used as a political issue for the furtherance
of its strategic domination, the West has unfor-
tunately allowed the political balance in the
Mediterranean to change in such a way as to
threaten the Atlantiec military superiority which
still exists there. The main objective of eoncerted
western action in the Mediterranean, carried out
on the basis of a common agreement, must be to
strengthen those forces which have not yielded to
Soviet military or political influence. These forces
are spontaneous, but they can and must be
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cier des accords nucléaires avec les Etats-Unis
mais se permet, en méme temps, d’occuper ou de
menacer divers pays et d’exercer ailleurs une
pression eroissante. I1 faut faire comprendre clai-
rement au Kremlin qu’il n’y a pas deux plans sur
lesquels on puisse agir en méme temps de fagon
contradictoire. La détente ne peut &tre que glo-
bale; autrement, elle devient un instrument de
prévarieation militaire et politique.

11 est évident que chaque intervention soviéti-
que pose un probléme fondamental. I1 faut done
étudier parallélement et de toute urgence, comme
le dit si bien M. Digby «toutes les formes que
pourrait revétir une nouvelle intervention sovié-
tique et, ce qui est non moins important, que
I’0.T.A.N. fixe au préalable des directives politi-
que pour chaque éventualité». Il g’agit en la
matiére non seulement de ’Europe centrale mais
de la totalité de la région atlantique. De méme,
il nous parait nécessaire et urgent que le camp
occidental cherche & accroitre la mobilité de ses
diverses forces, 3 compléter les effectifs de ses
diverses unités, a constituer des stocks suffisants
pour faire face i toute éventualité. Pour ce qui
est des propositions de M. Digby relatives a la
communauté européenne de défense, j’ai le devoir
de rappeler les propositions faites lors de la
réunion du Conseil de I'U.E.O. qui s’est tenue
récemment 4 Luxembourg, par le ministre italien
des affaires étrangéres, M. Pietro Nenni. Mais
permettez-moi de dire qu’ici encore, il faut étre
réaliste: il n’est pas possible, militairement ou
politiquement, d’édifier une véritable commu-
nauté européenne de défense sans la France.
C’est pourquoi, si l'on veut avancer sur la voie
d’'une solidarité plus efficace entre les prin-
cipaux éléments de ’'Burope libre, il est plus pru-
dent et plus constructif, au stade actuel, de ne
pas imposer trop de eonditions «obligatoiress &
chacun d’eux. Il serait peut-étre bon de g’en tenir
3 un patient pragmatisme méme §’il faut se eon-
tenter d’avancer pas 3 pas, au fur et 4 mesure des
résultats acquis, sans jamais tenter d’imposer aux
uns ou aux autres ce que l'on a coutume d’appeler
la volonté de la majorité., Oserais-je dire que,
méme sur le plan militaire, ’Europe politique ne
se fera pas & coups de mesures prétendues démo-
cratiques mais par une fusion naturelle, lente et
progressive, des volontés néeessaires en une seule.

Permettez-moi pourtant d’affirmer que, sur le
plan de la défense, aucune proposition relative
3 la solidarité européenne ne saurait étre retenue
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si elle ne s’inserit dans le cadre d’une solidarité
atlantique réaffirmée. C’est ainsi qu’il faut réagir
devant les initiatives de la Russie qui cherche,
comme je l'ai déja dit, & diviser ’Amérique et
I’Europe afin de subjuguer cette derniére, tout
comme elle a tenté de le faire avee tous les pays
qui, un A un, se sont placés ou sont tombés sous
son autorité, Il faut rendre & cette solidarité
atlantique le sens que peut lui donner une colla-
boration aective, griee, tout d’abord, & une vo-
lonté politique incontestable de demeurer fidéle
au prineipe de la liberté et, ensuite, & une volonté
tout aussi ferme de contribuer activement a la
défense commune. Or, rappelons-le, les problémes
de défense sont complexes et intéressent tous les
membres de la Communauté atlantique, Le
Kremlin parle volontiers en termes nueléaires,
mais il n’en a pas moins démontré au monde en-
tier tant sa supériorité classique, dans les opéra-
tions du guadrilatére de Bohéme, que son inten-
tion de disposer de foreces aéronavales mobiles
suffisantes pour affirmer globalement D’égalité
de sa puissance.

Permettez-moi un dernier mot sur le Moyen-
Orient. Dans ensemble, je suis d’aceord avee
les rapporteurs. Mais je voudrais ajouter que
s’ est exaet que la présence dans cette région de
la flotte soviétique n’a pas grande importance sur
le plan stratégique, elle permet cependant &
Moscou d’exercer pleinement son action psycho-
logique, son action de propagande et de subver-
sion, non seulement au Levant mais aussi au
centre méme de la Méditerranée, en Algérie. En
Méditerranée, la notion d’équilibre n’est pas du
tout la méme qu’en Europe centrale. En réalité,
la présence navale soviétique, méme réduite, a des
conséquences militaires sans commune mesure
avee l'importance de la flotte. Aujourd’hui, les
théories sur la puissance navale des nations re-
prennent un sens parce que le pat nuecléaire
valorise toutes les foreces classiques y compris la
marine. Bt, bien entendu, Moscou sait exploiter
au maximum ce domaine ol, autrefois, la Grande-
Bretagne régnait en maitre. Et, alors que Moscou
sait quels sont les facteurs politiques que sa puis-
sance navale peut mettre au service de ses objec-
tifs de domination stratégique, 1’Occident a mal-
heureusement laissé 1’6quilibre politique en Médi-
terranée sc modifier an point que la prépondé-
rance militaire atlantique qui y existe eneore
aujourd’hui se trouve menacée, L’objectif pre-
mier d'une action occidentale en Méditerranée,
concertée et exéeutée d’un commun aceord, doit
étre d’appuyer les forees qui résistent militaire-
ment ou politiquement a l'influence soviétique.
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exploited against Soviet intrigue and Soviet
pressure, both in allied countries and in the
countries of the third bloc. Thus, as regards the
Arab countries of the Levant, it is to national
sovereignty that the West must give full recogni-
tion. In this econnection, it is advisable that
no peace agreements, international guarantees
~f cease-fire or border settlements, and no deci-
sions for the reduction or cessation of arms
supplies or the political, economic and social
reorganisation of the region should be reached
exeept with the agreement of those concerned, and
their spontaneous collaboration. Plans for eco-
nomic and technical assistance from Europe and
the whole of the West also come into this context.
This is the only means of demonstrating publicly
to the Arab peoples the real significance of
the so-called assistance of the USSR, whose
soldiers, technicians and diplomats are merely the
vanguard for the spread of what is known as the
socialist community, and a eonvenient weapon for
the further strengthening of Soviet imperialist
power. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). - Ladies and
Gentlemen, the Assembly will no doubt wish to
break off the discussion now and resume it at this
afternoon’s Sitting?... ‘

Are there any objections?...

It is so decided.

12. Changes in the membership of Committees

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the nomination of members
for Committees.

The Assembly has first to vote on the rati-
fication of the appointments made provisionally
in the period between sessions by the Presidential
Committee under the terms of Rule 8, para-
graph 3 of the Rules of Procedure.

The appointments in question are for the seats
reserved for France, listed in Notice No. 9,
Part IV, pages 5 and 6.

Are there any objections to the ratification of
these provisional appointments?...
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The appointments made by the Presidential
Committee are ratified.

The Ttalian and Luxembourg Delegations are
proposing certain candidates, likewise listed in
Part IV of Notice No. 9, pages 6 and 7, and sub-
mitted to the Assembly, in accordance with
Rule 39, paragraph 6 of the Rules of Procedure.

Are there any objections to these proposals?...

They are adopted.

13. Date, time and Orders of the Day of the
next Sitting

The PRESIDENT (Translation). — I propose
that the Assembly hold its next publie Sitting
this afternoon, at 3.30 p.m., with the following
Orders of the Day:

1. The WEU erisis (Presentation of the oral
Report of the General Affairs Committee,
Debate and Vote on the draft Resolution,
Document 468).

2. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign
Affairs of Luxembourg, Chairman-in-Qffice
of the Council of WEU.

3. Security in the Mediterranean and the
Middle East; Political implications of the
Soviet intervention in the Mediterranean;
European security in the aftermath of the
invasion of Czechoslovakia (Resumed Joint
Debate on the Reports of the Committee on
Defence Questions and Armaments and of
the General Affairs Committee and Votes
on the draft Recommendations, Documents
462, 463 and 461).

Mr. Thorn, Minister for Foreign Affairs of
Luxembourg, Chairman-in-Office of the Council
of WEU, will speak in the ecourse of the Sitting.

Are there any objections?...

The Orders of the Day of the next Sitting are
therefore agreed to.

Does anyone wish to speak?...

The Sitting is closed.

(The Sitting was closed at 12.50 p.m.)
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Ce sont des forees spontanées, mais elles peuvent
et doivent étre exploitées contre les manceuvres
et les pressions soviétiques, tant dans les pays
de 1’Alliance que dans ceux du troisiéme bloe.
Ainsi, au Levant, I’Occident doit reconnaitre la
souveraineté nationale pleine et entiére des Etats
arabes. Et il n’est done pas souhaitable de pren-
dre aucune décision concernant la paix, les
garanties internationales du cessez-le-feu ou des
frontiéres, la réduction ou l’arrét des fourni-
tures d'armes, la réorganisation politique, écono-
mique et sociale de la région, sans ’accord et la
collaboration, en toute indépendance, des intéres-
sés. Les plans d’aide économique et technique de
PEurope et de I’Ocecident tout entier s’inseriront
alors également dans ce cadre. Ainsi seulement
pourra-t-on montrer, ouvertement et de facon
coneréte, aux populations arabes ce qu’est la pré-
tendue aide de I'U.R.S.S. dont les militaires, les
techniciens et les diplomates ne sont qu'une avant-
garde travaillant i ’extension de la «communauté
socialiste», instrument ecommode de la, domination
impériale que 1’'Union Soviétique leur imposera
par la suite. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — Mes chers collégues,
I’Assemblée voudra sans doute interrompre main-
tenant la discussion pour la reprendre 3 la séance
de cet aprés-midi?...

Il n’y a pas d’opposition?...

I1 en est ainsi déeidé.

12. Modification dans la composition
des commissions

M. Ie PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la nomination de membres de commissions.

1’Assemblée doit se prononcer d’abord sur la
ratification des nominations provisoires effectuées
pendant l'intersession par le Comité des prési-
dents, en application de l’article 8, paragraphe 3,
du Reglement.

Tl s’agit des nominations aux siéges qui sont
réservés 4 la France et qui sont publiés dans la
quatriéme partie du Bulletin n° 9, pages 5 et 6.

Il n’y a pas d’opposition & la ratification de
ces nominations provisoires?...
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Les nominations effectuées par le Comité des
présidents sont ratifiées.

D’autre part, les délégations italienne et luxem-
bourgeoise proposent les candidatures qui sont
publiées également dans la quatriéme partie du
Bulletin n° 9, pages 6 et 7, et soumises 4 I’Assem-
blée, conformément & Varticle 39, paragraphe 6,
du Réglement.

[N

Il n’y a pas d’opposition 3 ces propositions?...

Elles sont adoptées.

.

13. Date, heure et ordre du jour
de la prochaine séance

M. le PRESIDENT. — Je propose i ’Assem-
blée de tenir sa prochaine séance publique cet
aprés-midi, 4 15 h. 30, avec 1'ordre du jour sui-
vant:

1. La crise de I'U.E.O. (Présentation du rap-
port oral de la Commission des Affaires Gé-
nérales, diseussion et vote sur le projet de
résolution, Document 468),

2. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires
étrangéres du Luxembourg, Président en
exercice du Conseil de I'U.E.O.

3. La sécurité en Méditerranée et au Moyen-
Orient; Les conséquences politiques de l'in-
tervention soviétique en Méditerranée; La
séeurité européenne aprés l'invasion de la
Techéeoslovaquie (Suite de la discussion com-
mune des rapports de la Commission des
Questions de Défense et des Armements et
de la Commission des Affaires Générales, et
votes sur les projets de recommandations,
Documents 462, 463 et 461).

M. Thorn, Ministre des affaires étrangéres du
Luxembourg, Président en exercice du Conseil
de 'U.E.O., interviendra au cours de la séance.

Il n’y a pas d’opposition?...

L’ordre du jour de la prochaine séance est ainsi
réglé.
Personne ne demande la parole?...

Lia séance est levée.

(La séance est levée a 12 h. 50)



TENTH SITTING

Thursday, 20th February 1969

SUMMARY

'1. Adoption of the Minutes.
2. Attendance Register.

3. Address by Mr. Thoi‘n, Minister for Foreign Affairs of
Luxembourg, Chairman-in-Office of the Council of
WEU.

4. Change in the Orders of the Day.

5. Security in the Mediterranean and the Middle East ;
Political implications of the Soviet intervention in the
Mediterranean ; European security in the aftermath of
the invasion of Czechoslovakia (Resumed Joint Debate
on the Reports of the Committee on Defence Questions
and Armaments and of the General Affairs Committee

and Votes on the draft Recommendations, Does, 462, 463
and 461).

Speakers The President, Mr. Lloyd, Mr. Lenze, Mr.
Rhodes, Mr. Draeger, Mr. Digby (Rapporteur of the
Committee on Defence Questions and Armaments), Mr.
Griffiths kRa/pporteur of the General Affairs Commiitee),
Mr. Edwards (Chairman of the Committee on Defence
Questions and Ar ents), the President, Mr, Margue,
Mr. Leynen, Mr. Griffiths, Mr. Nessler, Mr. Rutschke,
Mr. Schulz, Mr. Peel.

6. The WEU crisis (Doc. 468).
Speakers : The President, Mr. Krieg.

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting.

The Sitting was opened at 4 p.m. with Mr. Badini Confalonieri, President of the Assembly, in the Chair.

. The PRESIDENT (Translation). — The Sit-
ting is open.

1. Adoption of the Minutes

The PRESIDENT (Translation). — In accor-
dance with Rule 21 of the Rules of Procedure,
the Minutes of Proceedings of the previous Sit-
ting have been distributed.

Are there any comments?...

The Minutes are agreed to.

2. Attendance Register

The PRESIDENT (Translation). — The names
of the Substitutes attending this Sitting which
have been notified to the President will be pub-
lished with the list of Representatives appended
to the Minutes of Proceedings®.

3. Address by Mr. Thorn, Minister for Foreign
Affairs of Luxembourg, Chairman-in-Office
of the Council of WEU

The PRESIDENT (Translation). — It gives
me pleasure to weleome in our midst today Mr.

1. See page 19.
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Thorn, Minister for Forelgn Affairs of Luxem-
bourg, Chairman- in-Office of the Council of
WEU, who has asked to address our Assembly.

In view of the erisis through which our orean-
isation is passing, we shall listen with the greatest
interest to what he has to say.

It gives the Assembly great pleasure to see the
Chairman-in-Office of the Council participate —
to use the expression now current — in its work
and agree to discuss matters with it.

Mr. Thorn has also been kind enough to say
that he is prepared to answer any questions that
may be put to him. He will answer them all
together at the end of the general debate.

~ Sir, I should like to thank you again for con-
senting to come here. I call on you to speak.
(Applause)

Mr. THORN (Minister for Foreign Affairs of
Lugembourg, Chairman-in-Office of the Council
of WEU) (Translation). — Mr. President, Ladies
dnd Gentlemen, it is a great honour for me, and
also a ‘great pleasure, to participate for the first
time in the work of this august Assembly, espe-
cially under your friendly authority, Mr. Pre-
sident.

I should like to take this opportunity of telling
the Assembly with what interest my government
has always followed your work, and to congra-
tulate you, Ladies and Gentlemen, on the loftiness
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La séance est ouverte & 16 heures, sous la présidence de M. Badint Confalonieri, Président de I’ Assemblée.

M. le PRESIDENT. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le PRESIDENT. — Conformément a 'ar-
ticle 21 du Réglement, le procés-verbal de la pré-
cédente séance a été distribud.

Il n’y a pas d’observations ?. ..

Le procés-verbal est adopté.

2. Présences

M. le PRESIDENT. — Les noms des Sup-
pléants siégeant & la présente séance qui ont été
portés & la connaissance de la présidence seront
publiés dans la liste de présence annexée au pro-
cés-verbal 1,

3. Discours de M. Thorn, Ministre des affaires
étrangéres du Luxembourg, Président en
exercice du Conseil de 1'"U.E.O.

M. le PRESIDENT. — J’ai le plaisir de sou-
haiter 1a bienvenue aujourd’hui & M. Thorn,

1. Voir page 19.
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Ministre des affaires étrangéres du Luxembourg,
Président en exerciee du Conseil, qui a bien voulu
demander & prendre la parole devant notre as-

semblée.

L ’ .
Etant donné la erise que traverse notre orga-
nisation, c¢’est avec le plus grand intérét que nous
écouterons sa communication.

L’Assemblée ne peut que se réjouir de voir le
Président en exercice du Conseil participer, selon
une expression aujourd’hui consacrée, & ses tra-
vaux et accepter de dialoguer avec elle,

M. Thorn a encore eu ’amabilité de nous dire
qu’il est disposé & répondre aux questions qui lui
seront posées. Il y répondra d’une maniére glo-
bale 3 1a fin de la discussion générale.

M. le Ministre, je vous remercie encore de votre
présence. Vous avez la parole. (Applaudissements)

M. THORN (Ministre des affaires étrangéres
du Luyzembourg, Président en exercice du Conseil
de VU.E.0.). — M. le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, ¢’est un grand honneur pour moi, doublé
d’un vif plaisir, de participer pour la premiére
fois aux travaux de cette Haute Assemblée, et
cela sous votre amicale autorité, M. le Président.

Je tiens & profiter de cette occasion pour dire
4 DPAssemblée avec combien d’intérét mon gou-
vernement suit depuis toujours ses travaux, et 3
vous féliciter, Mesdames, Messieurs, pour 1’éléva-
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of thought which, for years past, has characterised
your discussions of the most varied and complex
problems of current politics.

The Order of Business for today, issued for and
by the press, stated that my Dutch colleague, Mr.
Joseph Luns, would make a speech. This was
followed by the announcement that “other guest
speakers might possibly attend”. Since Mr. Luns
has informed us that he is unfortunately unable
to come to Paris, I shall therefore be the outside
speaker — though I am not an outsider — to
address your Assembly, referred to in the Order
of Business.

In so doing, Mr. President, though at the risk
of not satisfying the legitimate curiosity of the
Assembly and above all that of the press, I hope
at least to fulfil the duty devolving on the person
who for three months acts as Chairman of the
Council of Ministers, in the hope of contributing,
within his modest capacity, to making it a tradi-
tion for the Chairman-in-Office of the Counecil
of WEU to appear before this Assembly.

Ladies and Gentlemen, I can only, in my eapa-
city as Chairman, give you a summary of what
was said and done at the meeting of the Council
of Ministers in Luxembourg. Mv terms of refer-
ence, as Chairman, do not go bevond that. T am
afraid, therefore, that I shall not be able to add
anything of importance to what Mr. Peel will
already have told your General Affairs Com-
mittee following our conversation a week ago in
Paris. T propose, if you agree, that we should
now examine what was said at the Luxembourg
meeting.

On the eve of this meeting, that is to say barely
two days after I assumed office, I found myself
in a somewhat unenviable situation. In Rome, on
the basis of a document prepared by my colleague
Mr. Harmel, the Seven had considered the prob-
lem of improving the system of political con-
sultations, and perhaps making prior econsul-
tations compulsory. The seven delegations did
not reach agreement. One delegation in particular
asked to be given time for reflection, to examine
these proposals. Governments were asked, in the
usual way, to make adequate preparation for the
next meeting, in Luxembourg.

In Luxembourg, T was obliged to note that the
seven governments had not reached agreement
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on an agenda. I had managed, however, to meet
my various colleagues again before the Luxem-
bourg meeting, and was thus able to avoid a pro-
cedural debate being started ; and first thing on
Thursday morning it was established that delega-
tions were unanimously agreed to tackle the sub-
stance of the problem and discuss how to improve
and even strengthen consultations regarding
foreign policy within WEU.

It was our esteemed colleagne Mr. Nenni, the
Minister for Foreign Affairs of the Italian
Republie, who introduced the debate with a
remarkable speech calling, amongst other things,
for compulsory prior consultations on political
matters.

Each delegation expressed its views fredly. I
must emphasise that we had a full discussion,
with everyone present speaking several times,
without ever taking refuge in procedural argu-
ments. All those present gave their opinion
frankly but in a very friendly spirit.

Some delegations, thinking that Mr. Nenni’s
proposals were perhaps too ambitious, drew the
attention of the others to the fact that it was
important to avoid overlapping, to avoid discussion
by the Seven of subjects already dealt with by
other bodies — the Six, the Twelve, the Fifteen
or the Seventeen.

One delegation warned the others against
attempting anything too ambitious at the risk of
disappointing public opinion, pointing out in
particular that the fact of holding consultations
might give rise to the idea that we were arriving
at a harmonised policy, and thus at joint deci-
sions, which in fact no one had proposed. The
delegation in question thought it would be better
to advance by small stages.

At the end of Thursday, the whole of which,
as T said before, was spent on examining this
item of the agenda, it fell to me as Chairman to
attempt to sum up. With the assent of all the
delegates, I therefore summed up the situation as
follows :

Firstly, I noted that the seven delegations were
unanimous concerning the strengthening of con-
sultations on foreign policy within WEU.

The delegations were also unanimous in stating
that some procedure must be found for eonvening
member States more rapidly in case of emergency.
All the Ministers were of the opinion that the
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tion de pensée avec laquelle, depuis des années,
vous traitez les problémes les plus divers et les
plus complexes de ’'actualité politique.

L’ordre du jour de vos travaux d’aujourd’hui
— ordre du jour diffusé pour et par la presse
— indiquait que mon collégue néerlandais, M.
Josef Luns, prononcerait un disecours. Suivait
la remarque que « d’autres concours extérieurs
n’étaient pas exclus»., M. Luns nous ayant fait
savoir qu’il lui était malheureusement impossible
de se rendre & Paris, je préterai done & votre
assemblée ce concours extérieur, mais non étran-
ger, dont il était question dans cet ordre du jour.

Ce faisant, M. le Président, et an risque de ne
pas satisfaire la légitime curiosité de 1’ Assemblée,
et surtout celle de la presse, j’espére au moins
satisfaire aux devoirs de la tiche de celui qui,
pour trois mois, assume la présidence du Conseil
ministériel, espérant contribuer, dams la faible
mesure de mes moyens, 3 forger une tradition
selon laquelle le Président en exercice du Conseil
de VU.E.O. devrait se présenter devant cette
assemblée.

Mesdames, Messieurs, je ne pourrai, en ma
qualité de Président, que vous faire un résumé
de ce qui s’est dit et de ce qui a été fait lors du
Conseil ministériel de Luxembourg ; mon mandat
de Président ne va pas au-deld. Je crains, ce fai-
sant, de ne pouvoir rien ajouter d’essentiel 3 ce
que ’honorable M. Peel aura déji dit & votre
Commission des Affaires Générales 3 la suite de
P’entretien que nous avons eu il y a une huitaine
de jours i Paris. Si vous le voulez bien, procédons
4 Pexamen de ce qui s'est dit 4 la réunion de
Luxembourg.

A la veille de cette réunion, c’est-d-dire deux
jours i peine aprés mon entrée en fonetion, je me
trouvais dans une situation peu enviable. A Rome,
les Sept avaient, sur la base d’un document éla-
boré par mon colléigue M. Harmel, abordé le
probléme de I’amélioration des consultations poli-
tiques éventuellement préalables, voire obliga-
toires. Les sept délégations n’étaient pas arrivées
3 un aecord. Une délégation, notamment, avait
demandé un temps de réflexion pour examiner
ces propositions, Suivant la formule consacrée,
les gouvernements avaient été chargés de pré-
parer de facon adéquate la réunion suivante de
Luxembourg.

A Luxembourg, force me fut de constater que
les sept gouvernements n’étaient pas tombés d’ac-
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cord sur un ordre du jour. Ayant pu cependant
revoir les différents collégues avant la réunion
de Luxembourg, j’ai pu éviter que ne s’engage
un débat de procédure, et nous avons pu immé-
diatement, le jeudi matin, constater que les délé-
gations étaient unanimes pour aborder le fond du
probléme et discuter de l’amélioration, voire du
renforcement des consultations en matiére de
politique étrangére, dans le cadre de I'U.E.O.

C’est notre excellent collégue M. le Ministre
des affaires étrangéres de 1a République italienne,
M. Nenni, qui a introduit le débat par un remar-
quable exposé, demandant entre autres des con-
sultations préalables obligatoires de caractére
politique.

Chaque délégation a exprimé librement son
opinion. J’insiste sur le fait que nous avons pro-
cédé & plusieurs tours de table sans nous retran-
cher 3 aucun moment derriére des arguments de
procédure. Tous ont, en toute franchise, mais en
toute amitié, donné leur opinion.

Certaines délégations ont pensé que les propo-
sitions de motre collégue M. Nenni étaient peut-
8tre trop ambitieuses, ont attiré lattention des
autres sur le fait qu'il fallait éviter un double
emploi, éviter de discuter 3 Sept de choses trai-
tées dans d’autres cadres, que ce soit & Six, &
Douze, 3 Quinze ou & Dix-sept.

Une délégation a mis les autres en garde quant
au fait de s’engager dans une voie trop ambitieuse
au risque de décevoir ’opinion politique, attirant
notamment notre attention sur le fait que des
consultations pourraient faire germer 1'idée dans
I’'opinion publique qu’on en arrivait & une poli-
tique harmonisée, done 4 des décisions communes,
ce qui n’était proposé par personne. Cette délé-
gation a pensé qu’il valait mieux avancer a petits
pas.

A la fin de la journée du jeudi qui, comme je
I’ai déja dit, fut entiérement consacrée 4 'examen
de ce point de l’ordre du jour, il fut de mon
devoir de Président d'essayer de faire le point.
J’ai done, avee ’assentiment de tous les délégués,
résumé la situation comme suit :

D’une part, j’al pu constater I'unanimité des
sept délégations pour renforeer les consultations
en matiére de politique étrangére dans le cadre
de I'U.E.O.

D’autre part, les délégations ont été unanimes
pour dire qu’il fallait trouver une procédure per-
mettant de réunir dans un délai plus bref les
Etats membres en cas d’urgence. En effet, tous
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procedure hitherto adopted was too inflexible to
enable the Ministers of WEU to follow eutrent
developments sufficiently closely in case of tieed.

In addition, the delegations decided unani-
mously that the Council might, in certain cases,
hold smaller meetings with a view to making its
discussions more effective.

To be completely objective, I should say that
these two proposals were made by the French
Delegation, and that all the other delegations
endorsed them.

It was said — and everyone agreed that this
was the case — that it was difficult for the dis-
cussions taking place on the occasion of political
consultations between Ministers to be effective
and, even more S0, to be kept secret, when the
meetings in question might be attended by as
many as 100 or even 150 people. We therefore
thought it logical to provide in future for smaller
meetings which only Ministers, accompanied by
one or two experts, would attend.

Then, as regards wider consultations, three
governments — those of the Kingdom of Belgium,
the Kingdom of the Netherlands and the Grand
Duchy of Luxembourg — decided that, before
taking any decision on certain foreign policy
questions, they would undertake to consult their
WEU partners at the level either of the Council
of Ministers or of the Permanent Representatives,
so as to facilitate the adoption of decisions taken
by common agreement and, as far as possible,
harmonised. In other words, the three Benelux
Delegations undertook, vis-a-vis their partners,
without requiring any obligation in return, to
consult them beforehand on a certain number of
questions yet to be specified, by common agree-
ment.

The British Delegation supported this proposal
and stated spontaneously that it was prepared to
do likewise. The Italian Delegation, through Mr.
Nenni, informed us that since it was for the
moment difficult, indeed practically impossible,
to go further, Ttaly would support the Benclux
proposal for want of anything better.

The German Delegation also endorsed this pro-
posal, with onc small difference: the German
Secretary of State explained to us that Germany
was supporting the Benelux proposal voluntarily ;
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in other words, Germany was accepting no moral
obligation to consult its partners but would,
voluntarily, follow suit and do as we did.

The French Delegation, for its part, took note
of the proposal made by the Benelux Delegations
and wished for time to reflect, adding that it
would make its position known during the next
ministerial meeting at the latest. At the end of the
diseussions on that Thursday, Mr. de Lipkowski,
Head of the French Delegation, stated that his
delegation had taken note of the proposal made
by Benelux, and supported by the United King-
dom, Italy and Germany — the last-named with
the slight difference I have just mentioned —
reserved its position on all matters of substance
and procedure, and would make its position
known later, as I meéntioned above, in the eourse
of the next ministerial meeting which is to be
held in The Hague in the month of May, at a
date not yet fixed.

It was further decided — which brings me to
the end of this item of the agenda — that the
Permanent Council was to be responsible for
working out the procedure to be used for
the urgent convening and organisation of the
small meetings mentioned above; also for examin-
ing, in a wider context, not only the specifie
proposals made, but also any other proposals
designed to improve consultations on foreign
policy questions within WEU.

In order that there may he no ambiguity, I
should like to explain that this wording is to be
interpreted as meaning that the Permanent Coun-
cil is responsible for examining, for example, the
proposals made by Mr. Harmel and Mr. Nehni,
all the proposals made during the two debates
by various ministers, and also, if necessary, to
exercise its own initiative and make a study,
besides all these proposals, of any other proposal
calculated to improve the system of consultations
within WEU ; and to report thereon to the next
ministerial meeting in The Hague.

These discussions occupied us the whole of
Thursday and, on Friday morning, the Council
turned to the next items on its agenda, starting
with the Middle East.

On the question of the Middle East, the Coun-
cil of Ministers held a detailed discussion, covering
among other questions the Soviet plan and the
French proposal. The Ministers agreed in
acknowledging that the Soviet plan contained
some constructive elements and that, despite
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les ministres ont trouvé que la procédure suivie
jusqu’a présent était trop peu souple pour per-
mettre aux ministres de I'U.E.O. de suivre d’assez
prés ’actuglité, en cas de besoin.

Par ailleurs, les délégations ont été unanimes
pour décider que, dans certains cas, le Conseil
pourrait se réunir dans un eadre plus restreint
afin de garantir une plus grande efficacité des
délibérations.

Pour étre entiérement objectif, je tiens & dire
que ces deux propositions ont été faites par la
délégation francaise et que tontes les délégations
s’y sont ralliées.

11 a été dit — et cela paraissait juste 3 tous
— que les délibérations des consultations poli-
tiques entre ministres garantissaient difficilement
une certaine efficacité et encore plus difficilement
le seerct quand, & pareille réunion, pouvaient
assister cent ou cent cinquante personnes. I1 nous
paraissait done entiérement logique de prévoir a
Pavenir des réunions restreintes auxquelles n’as-
sisteraient que les ministres flanqués de 1'un ou
lautre expert.

Ensuite, en ce qui concerne les consultations
plus larges, les trois gouvernements du Royaume
de Belgique, du Royaume des Pays-Bas et du
Grand-Duché de Luxembourg ont décidé que,
préalablement 3 toute décision relative a une liste
de questions de politique étrangére, ils s’enga-
geaient & consulter leurs partenaires de 'U.E.O.
au niveau soit du Conseil ministériel, soit des
Représentants permanents, en vue de favoriser
I'adoption de décisions prises d’'un commun ac-
cord ef harmonisées autant que possible. Clest
dire que les trois délégations de Benelux se sont
obligées devant leurs partenaires, sans demander
de contrepartie, & les consulter préalablement sur
un certain nombre de matiéres restant encore &
définir, d'un commun accord.

La délégation britannique s’est ralliée & cette
proposition et a déclaré spontanément vouloir
faire de méme. La délégation italienne, par la
voix de M. Nenni, nous a dit que, constatant qu'’il
était difficile, pratiguement impossible, & ce stade
de faire plus, elle se ralliait, faute de mieux, a
cette proposition beneluxienne.

La délégation allemande s’est également asso-
ciée & cette proposition, & cette petite nuance prés
que le secrétaire d’Etat allemand a tenu & nous
préeiser que ¢’est volontairement qu’elle se ralliait
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3 la proposition beneluxienne, c’est-d-dire sans
accepter ’obligation morale de consulter ses par-
tenaires mais que, volontairement, elle agirait de
méme et nous suivrait.

La délégation francaise, quant & elle, a pris
acte de la proposition faite par les délégations du
Benelux et a désiré avoir un temps de réflexion,
ajoutant qu’elle ferait connaitre sa position au
plus tard au cours de la prochaine réunion minis-
térielle. Au terme des débats de cette journée de
jeudi, M. de Lipkowski, chef de la délégation
francaise, a tenu & préeiser que celle-ci prenait
acte de loffre du Benelux & laquelle s'étaient
ralliées la Grande-Bretagne, 1'Ttalie et 1’Allema-
gne — cette derniére, & la nuance prés que je
viens de définir — régervait sa position sur fous
les aspects de fond et de procédure et ferait
connaitre sa position au plus tard, comme je P’ai
dit, au cours de la prochaine réunion ministérielle
qui doit se tenir & La Haye au mois de mai pro-
chain, la date n’étant pas encore connue.

Tl a été décidé par ailleurs — et jen aurai
terming avee ce point de ’ordre du jour — que le
Conseil permanent était chargé de mettre au pojnt
les procédures applicables & la convocation d’ur-
gence et aux réunions restreintes dont j’ai parlé
antérieurement, ainsi que d’examiner encore de
facon plus large, outre les propositions faites,
toute autre proposition de nature & améliorer les
consultations dans le domaine de la politique
extérieure dans le cadre de 'U.E.O.

Pour qu’il n’existe aucune équivoque, je tiens a
préciser que l'interprétation de ce texte signifie
que le Conseil permanent est chargé d’étudier, par
exemple, les propositions faites par M. Harmel,
par M. Nenni, toutes les propositions faites
au cours des deux débats par les différents
mdnistres, et éventuellement méme de faire preuve
d’imagination personnelle, et d’étudier, outre
toutes ees propositions, toute autre proposition
susceptible d’améliorer les consultations dans le
cadre de 1'U.E.Q. et d’en faire rapport & la pro-
chaine conférence ministérielle de La Haye.

Tel est Péchange de vues qui nous a pris toute
la journée de jeudi et, le vendredi matin, le
Conseil a abordé la suite de son ordre du jour en
commencant par le Moyen-Orient.

Le Conseil ministériel a eu, sur la question du
Moyen-Orient, un échange de vues approfondi au
cours duquel il a notamment examiné le plan
soviétique et la proposition francaise. Les minis-
tres ont été d’accord pour reconnaltre que le plan
soviétique contient des éléments constructifs et
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being both over-complex and incomplete — there
was no mention in it either of Jerusalem or of
the Palestinians — it provided a useful starting-
point for the debate.

Generally speaking, it emerged from the dis-
cussion that all the governments were in agree-
ment on the following points :

It was necessary to devise an overall solution
providing fundamental answers to all the ques-
tions raised by the crisis, and not merely tem-
porary remedies.

Any solution, to be valid, must be freely
accepted by the main parties concerned, and not
take the form of a settlement imposed on either
one or the other.

The conflict must be settled by the machinery
of the United Nations, more specifically the
Security Council ; and the resolution of 22nd
November 1967 should provide the basis for a
final settlement. In this connection, Ambassador
Jarring’s mission was supported without reserva-
tion.

We then took, as the next item on the agenda,
the tragic problem of Nigeria and Biafra.

In view of the very limited possibilities open
to the European countries for taking action on
the political plane, several of the governments
represented were of the opinion that all that
could be done at the present stage was to take
action at the humanitarian level. On this subjeet
my colleague Mr. Luns made some proposals
concerning a plan for co-ordinated, multilateral
aid in which several non-committed European
countries would take part, including Benelux, the
Scandinavian countries, perhaps Italy and Ger-
many, and which, once it was worked out, would
be submitted to the Organisation of African
Unity. Member governments agreed to continue
and increase their efforts to assist peoples in
distress.

However, as regards a fundamental solution of
the problem, that is to say a political settlement,
or a method of putting an end to the hostilities,
the debate led to no narrowmg of the gap
between the divergent points of view of certain
governments,

All the other items which, in the ordinary way,
could have been placed on the agenda, at a time
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when we did not have, for instance, the problems
of Latin America to deal with, were postponed
till the next meeting of the Council of Ministers,
since there was not sufficient time left for Min-
isters to examine further political questions. Con-
sequently, as has been the practice for several
years past, the second part of the debate was
devoted to economic questions,

Firstly, the members of the Council heard
statements by Mr. Edoardo Martino, for the
Buropean ‘Commission, and Lord Chalfont, for
the British Delegation. These speakers summed
up the eeconomic situation in the Kuropean Com-
munities and the European Free Trade Associa-
tion respectively. Despite the great intrinsic value
of these speeches, I do not wish to dwell on them
at any length, since they were confined to making
a detailed diagnosis of the present situation and
future prospects in the two groups of European
States.

I should, however, like to observe, sinee I think
it important, that the prevailing tone in both
these statements was fairly optimistic, this on the
strength of present figures and of forecasts which
can be made on the basis of the systems employed
for stabilisation and economic expansion by both
sides.

The second point discussed under this part of!
the agenda concerned relations firstly between
the United Kingdom and EFTA and secondly
between the United Kingdom and the European
Communities.

In this connection the following points struck
me particularly. The British Delegation stressed,
once again, that the prime objective of the United
Kingdom still was to attain full and eomplete
membership of the European Communities and
that, in the meantime, it regarded as acceptable
any temporary proposal made unanimously by
the Six, provided that it had a clearly expressed
bearing on eventual membership, that any trade
arrangements that might be made did not infringe
GATT, and that they represented a reasonable
balance of advantages and mutual concessions for
each of the member countries of EFTA.,

Membership not being possible for the moment,
the members of the European Communities
expressed their views on trade arrangements and
other possible forms of eo-operation with other
European States.

In my opinion, the majority of the Six consider
that, both for political reasons and also so as not
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que, malgré sa trop grande complexité et ses lacu-
nes — il ne parle ni de Jérusalem ni des Palesti-
niens — il constitue une contribution utile &
Pouverture des débats.

De facon générale, 1a discussion a fait apparail-
tre laccord de tous les gouvernements sur les
points suivants :

Il faut arriver & une solution d’ensemble qui
apporte des réponses de fond & toutes les questions
soulevées par la crise, et pas seulement & des
arrangements provisoires.

Une solution valable devrait étre librement
acceptée par les principaux intéressés et ne saurait
revétir 1a forme d’un réglement imposé & I'un ou
a Pautre.

Le conflit doit étre réglé dans le cadre des
Nations Unies et plus particuliérement du Conseil
de sécurité. C’est la résolution du 22 novembre
1967 qui devrait fournir la base d'un réglement
définitif. A ce sujet, la mission de M. 'ambassa-
deur Jarring fut appuyée sans réserve.

Nous avons abordé ensuite, comme prochain
point. de ’ordre du jour, le probléme douloureux
du Nigeria et du Biafra.

Devant les possibilités d’action trés limitées des
pays européens sur le plan politique, plusieurs
gouvernements représentés avaient le sentiment
que T’on ne peut agir actuellement que sur le plan
humanitaire. A ce sujet, mon collégue, M. Luns,
a fait des propositions en ee qui concerne un plan
d’aide coordonné multilatéral auquel participe-
raient plusieurs pays européens non engagés,
notamment le Benelux, les pays scandinaves,
peut-étre U'Italie et 1’Allemagne, et qui, une fois
élaboré, serait présenté i 1’Organisation de 1’Unité
Africaine. Par ailleurs, les gouvernements mem-
bres furent d’accord pour continuer i augmenter
leurs efforts en vue de secourir les populations en
détresse.

En ce qui concerne, cependant, la solution du
fond du probléme, ¢’est-a-dire un réglement politi-
que, ou encore la facon de mettre fin aux hosti-
lités, la discussion n’a pas amené un rapproche-
ment des points de vue divergents entre certains
gouvernements.

Tous les autres points qui, normalement, au-
raient pu étre portés & Vordre du jour, alors que
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nous n’avions pas, par exemple, les questions
d’Amérique latine, ont été renvoyés a la prochaine
conférence ministérielle, les ministres ne disposant
plus du temps nécessaire pour examiner encore
d’autres problémes politiques. Dés lors, comme il
est de tradition depuis quelques années, une secon-
de partie des débats a été consacrée aux questions
dites éeonomiques.

Tout d’abord, les membres du Conseil ont en-
tendu les exposés de M. Edoardo Martino pour la
Commission européenne et de Lord Chalfont pour
la délégation britannique. Ils ont fait le point de
la situation économique dans les Communautés
européennes et dans {’Association Européenne de
Libre-Echange. Malgré la trés grande valeur
intrinséque de ces discours, je ne voudrais pas
m’appesantir sur ces exposés, étant donné qu’ils
se bornaient 4 porter un diagnostic fouillé de la
situation actuelle et des prévisions dans les deux
groupes d’Etat européens.

Je voudrais cependant relever, car je pense que
ceci est important, que les deux orateurs ont pré-
senté leur contribution sous un jour relativement
optimiste, qui est fondé sur les chiffres actuels
et sur des prévisions que l'on peut formuler en
partant des mécanismes de stabilisation ou de
relance conjoncturelle employés de part et d’autre.

Le deuxiéme point discuté sur ce chapitre de
l'ordre du jour concernait les relations entre le
Royaume-Uni et P'A.E.L.E., d’une part, les
Communautés européennes, d’autre part.

A cet égard, les idées suivantes m’ont particu-
liérement frappé. La délégation britannique a
souligné, une fois de plus, que l'objectif premier
du Royaume-Uni restait l’adhésion pleine et en-
tiére aux Communautés européennes et qu’en
attendant de la réaliser, il considérait comme
acceptable toute proposition transitoire faite i
l'unanimité par les Six, & condition qu’il &’y
trouve un lien clairement exprimé avee I’adhésion
ultérieure, que d’éventuels arrangements commer-
ciaux ne violent pas le G.A.T.T. et qu’ils compor-
tent un équilibre raisonnable d’avantages et de
concessions réeiproques pour chacun des pays
membres de 'A.E.L.E.

L’adhésion n’étant pas réalisable en ce moment,
les membres des Communautés européennes ont
alors fait connaitre leur sentiment sur les arran-
gements commerciaux et autres possibilités de
coopération avee d’autres Etats européens.

A mon sentiment, la majorité des Six estime
que, pour des raisons politiques et aussi afin de
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to be inconsistent with the GATT agreements,
such arrangements should be related to a broaden-
ing of the Communities.

Other delegations adopted a more pragmatic
point of view, disregarding or even deliberately
setting aside the objective of membership. In the
eyes of those delegations, trade agreements are
very important in themselves, in that they bring
the economic systems of the participants closer
together and thus pave the way for other develop-
ments.

It also seems to me that a majority of us,
among the Six, thought that, for the present, we
should contemplate making trade arrangements,
in the first place, only in the case of those coun-
tries which have applied for membership, that is
to say, the United Kingdom, Denmark, Norway
and Treland. Other European countries could be
added subsequently but not, as one of our member
States advoeates, concomitantly.

Over and above verbal quibbles, two funda-
mental trends are observable among the Six, with
which you are all familiar. On the one side, there
are those who hold that an integrated Commumty
provldes an efficient framework, provided that
the balance between national forces and Com-
munity interests ean be held, both on the institu-
tional and on the practical plane. In their view,
the economie, social, financial and political eom-
plexity of our integration process implies more
than ensuring the free flow of persons, goods,
services and capitul ; it implies proceedmg beyond
the idea of the free trade area to economic union,
and eventually to the union of the peoples of
Europe.

If, on the other hand, the trade agreements
were extended to a large number of European
countries, might there not be a danger of estab-
lishing a large free trade area with purely com-
mereial aims, and hamstrung by the juxtaposition
or, if we prefer it, the accumulation of indivi-
dual national interests ?

Rather than a Europe of vast dimensions but
rather loosely defined character, I personally
would prefer to see a Europe organised according
to the concept which, since 1950, has guided the
foreign policies of the majority of the countries
represented here, that is to say, integration.
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Mr. President, Ladies and Gentlemen, some of
you are certainly going to tell me that the results
of the Luxembourg meeting are not particularly
encouraging or ingpiring. It is not my habit to
be wildly optimistic, but I maintain that the
outcome of the ministerial meeting at Luxem-
bourg was positive. A step forward has been
made, even if it is only a “ mini-step ” to use a
fashionable expressmn There has been talk of
consultations ever since Rome. At least, we have
now eonsulted one another and we have discussed
consultations without taking refuge in procedural
wrangles. That in itself is an important change.

‘What counts, in my view, more than anything
and more than all the concrete facts, is the mani-
fest unanimity — which cannot be too much
stressed — of the seven delegations, in their
determination to do something towards the
establishment of political consultations. Some
delegations, Ladies and Gentlemen, are ready to
go faster than others. At the moment and in the
present eircumstances, it behoves us all, rather
than hustling some delegations or questioning the
motives of others, to make a concerted attempt
to clear up misunderstandings and encourage the
less enthusiastic among us to put their best foot
forward, if I may use that expression.

After the Luxembourg meeting I hoped that,
if we put to good use the three months between
that and the meeting at The Hague, real progress
might be made. You all know what has happened
in the last ten days; you yourself referred to it
just now, Mr. President.

All our governments, apparently, regret the
difficulties which WEU has been expenencmg
for some time past. There is talk of a crisis. Is
it a erisis, or is it not # The term used i is unimpor-
tant. The main thing is not to dramatise what
we hope is only a misunderstanding. Why in fact
should it not be a misunderstanding, in that it is
a question of divergent interpretations of an
official text ?

I am, or was, a modest advocate myself, and
am therefore accustomed to seeing lawyers differ
on the interpretation of all kinds of texts. That
is what lawyers live by. So why dramatise the
situation ¢ Why imagine that an official text is
sacrosanct ? We must remodel it. There are, in
all texts and all international agreements, gaps
which are discovered at some stage. In these
circumstances, I think that we have to interpret
the text and, if necessary, resort to arbitration.
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ne pas étre en contradiction avec les accords du
G.A.T.T.,, les arrangements devraient se situer
dans la perspective de P'élargissement des Commu-
nautés.

D’autres délégations ont adopté un point de
vue plus pragmatique, négligeant ou écartant
méme délibérément 1'objectif de 1’adhésion. Pour
elles, les accords commerciaux ont une valeur
propre trés importante, car ils rapprocheront les
économies des participants et ouvriront ainsi la
voie & d’autres développements.

Par ailleurs, il me semble que nous étions une
majorité parmi les Six & estimer que, pour le
présent, il fallait envisager de faire des arrange-
ments commercigux par priorité pour les seuls
pays candidats & 1’adhésion, c’est-a-dire le Royau-
me-Uni, le Danemark, la Norvége et 1'Irlande.
D’autres pays européens pourraient y étre ajoutés
par la suite, mais pas concomitamment, comme le
pense 'un de nos Etats membres.

Au-deld des querelles d’expression, on distin-
gue deux tendances fondamentales parmi les Six,
que personne d’entre vous n’ignore. D’un ¢oté,
certains estiment que 1'intégration communautaire
fournit un cadre efficace, 4 condition que Véquili-
bre entre les forces nationales et les intéréts pro-
prement communautaires puissent étre sauvegar-
dés sur le plan institutionnel et pratique. A leur
avis, la ecomplexité économique, sociale, financiére
et politique de mnotre processus d’intégration
postule qu’il ne libére pas seulement la circulation
des hommes, des marchandises, des services et des
capitaux, mais dépasse la zone de libre-échange
pour nous englober dans une union économique et,
au-deld, dans une union des peuples européens
tout court.

Si, par contre, on étend les accords commer-
ciaux & un grand nombre de pays européens, ne
risque-t-on pas d’aboutir précisément 3 une
grande zone de libre-échange, confinée & des am-
bitions d’ordre commercial et paralysée par la
juxtaposition ou, si ’on préfére, I’addition des
intéréts nationaux individuels ?

A une vision de I’Europe aux contours vastes
mais au contenu assez flou, je préfére personnel-
lement une Europe organisée selon le concept qui
a guidé, depuis 1950, les politiques étrangéres de
la majorité des pays iei représentés, i savoir
Pintégration.
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DIXIEME SEANCE

M. le Président, Mesdames, Messieurs, certains
d’entre vous ne manqueront pas de me dire que
les résultats de la réunion de Luxembourg ne sont
pas tellement encourageants ou pas tellement
exaltants. Je n’ai pas ’habitude d’étre d'un opti-
misme délirant, mais je soutiens que le bilan de la
réunion ministérielle de Luxembourg fut positif.
Un pas a été fait en avant, ne serait-ce qu'un
« mini-pas », pour me servir d’une expression a
la mode. II est question de consultations depuis
Rome. Au moins, on s'est enfin consulté et L’on a
discuté des consultations sans se retrancher der-
riére des arguments de procédure. C’était déja un
changement important.

Ce qui compte, & mon sentiment, plus que tout
et que tous les faits tangibles, c’est 'unanimité
manifeste — je ne saurais assez le souligner — des
sept délégations de vouloir faire quelque chose
pour progresser dans la voie des consultations
politiques. Les uns, Mesdames, Messieurs, sont
préts & le faire plus vite que les autres. En ce
moment et dans les conditions présentes, plutdt
que de bousculer certains, plutdt que de vouloir
faire des procés d’intention & d’autres, il mous
ineombe 3 tous d’essayer de dissiper les malenten-
dus et d’encourager les plus réservés d’entre nous
a allonger le pas, si vous me permettez cette
expression.

Aprés la réunion de Luxembourg, j’espérais
que, si 1’on mettait utilement & profit les trois
mois qui nous séparaient de la réunion de La
Haye, un sérieux progrés pouvait étre réalisé.
Chacun d’entre vous sait ee qui est arrivé depuis
dix jours; vous v faisicz allusion tout & l'heure,
M. le Président.

Apparemment, tous nos gouvernements regret-
tent les difficultés que connait 1'U.E.O. depuis
quelque temps. On parle de crise. Est-ce une
crise ? N'en est-ce pas une ? Le terme est indiffé-
rent. Avant tout, il ne faut pas dramatiser ce que
nous espérons n’étre qu'un malentendu. En effet,
pourquoi ne serait-ce pas un malentendu dans la
mesure on il s’agit d'interprétations divergentes
d’un texte réglementaire ?

Le modeste plaideur que je suis ou que je fus
est habitué & ce qu’il y ait entre avocats ou hom-
mes de loi des divergences d’interprétation sur
tous les textes. Tous les avoecats en vivent. Alors,
pourquoi dramatiser cette situation ? Pourquoi
penser qu’un texte réglementaire est intangible ?
I1 faut remettre 1’ouvrage sur le métier. Il existe
dans tous les textes et dans tous les accords inter-
nationaux des lacunes qu’on découvre a T’une ou
’antre oceasion. Dans ces hypothéses, il me semble
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The Council of Ministers of the Seven would be
eminently suitable for carrying out this task. No
one, no member of that body has an interest in
making the situation worse at a moment when
nothing has as yet been done to attempt to set
it right.

Mr. President, Ladies and Gentlemen, before
preparing to answer any questions you may wish
to ask — not of eourse in my capacity as Chair-
man of the Couneil, but in a personal capacity
and as Minister for Foreign Affairs of Luxem-
bourg — I should like to conclude by a little
anecdote. Europe, whether it be the Europe of
the Six, the Seven, the Three, the Thirteen or
the Seventeen, often reminds me of a typieal
Luxembourg tradition with which most of you
are familiar : the Echternach procession, a kind
of dancing pilgrimage to the Abbey which takes
place year after year ; the people forming the
proecession go all round the town, dancing, three
steps forward and two steps back. It is very
tiring, of course, but I assure you that they do
reach the church every year. (Smiles)

With this time-honoured practice in mind, I
am convinced that, despite all the difficulties we
have encountered, are encountering and shall no
doubt continue to encounter, Europe, too, will
safely reach her destination. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I should
like, Sir, on behalf of all the members of the
Assembly, to tell you how much we have appre-
ciated your speech which is, to quote your own
words, neither a mini-speech nor an Echternach
procession. Thank you very much indeed.

May I now remind my colleagues that, as 1
mentioned a short while ago, and as Mr. Thorn
kindly confirmed, he is prepared to answer any
questions put to him, not in his capacity as
Chairman of the Counecil but as Minister for
Foreign Affairs of Luxembourg. He will answer
all questions at the same time, at the end of the
discussion.

Do any of you wish to ask any questions ?. ..

This silence on the part of the Assembly means,
Sir, that your address was so clear that no explan-
ations are needed. (Applause)
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4. Change in the Orders of the Day

The PRESIDENT (Translation). — The Gen-
eral Affairs Commniittee, which has been asked
to report to the Assembly on the Motion for a
Resolution on the WEU ecrisis, has not yet ended
its discussion. It has requested the Assembly to
interrupt the debate now in progress for one
hour. This suspension appears justified. However,
I consider that it would be more convenient to
finish with the current debate and then suspend
the sitting so as to enable the General Affairs
Committee to finish its task. We shall resume
the discussion in the Assembly at 9 p.m. This is
the only way to get through our work. Eleven
speakers have already handed in their names for
the debate.

If the Assembly agrees, we shall resume the
joint debate on the reports submitted on security
in the Mediterranean.

Are there any objections ?. ..
It is so decided.

5. Security in the Mediterranean and
the Middle East

Political implications of
the Soviet intervention in the Mediterranean

European security in the aftermath of
the invasion of Czechoslovakia

(Resumed Joint Debate on the Reports of the
Committee on Defence Questions and Armaments
and of the General Affairs Committee and Votes

on the draft Recommendations, Docs. 462,

463 and 461)

The PRESIDENT (Translation). — The next
Order of the Day is the resumption of the joint
debate on the reports of the Committee on Defence
Questions and Armaments and of the General
Affairs Committee on security in the Mediter-
ranean and the Middle East, Document 462; the
political implications of the Soviet intervention
in the Mediterranean, Document 463: and Euro-
pean security in the aftermath of the invasion
of Czechoslovakia, Document 461.

I call Mr. Lloyd.

Mr. LLOYD (Uwnited Kingdom). — In his
extremely interesting address, Mr. Thorn has put
the question to us, “What’s in a name ?”. I pro-
pose to start by dealing in a very general way
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qu’il faut interpréter les textes et, éventuellement,
arbitrer. Le Conseil ministériel des Sept serait un
organisme particuliérement apte pour accomplir
cette tiche. Personne, aucun membre de cet
organisme n’a intérét 3 envenimer les choses, 4 un
moment oli l’on n’a pas encore commencé & tenter
de les arranger.

M. le Président, Mesdames, Messieurs, avant
d’étre & votre disposition, pour répondre i telle
ou telle question — mais cela, bien entendu, non
pas en ma qualité de Président du Conseil, mais 3
titre personnel et comme ministre des affaires
étrangéres du Luxembourg — je me permets de
conclure par une anecedote. L’Europe, que ce soit
celle des Six, des Sept, des Trois, des Treize, des
Dix-sept, me fait penser souvent & une tradition
bien luxembourgeoise que la plupart d’entre vous
connaissent : la procession dansante d’Echternach
oll, année aprés année, on se rend en pélerinage 3
Pabbaye ; on fait le tour de la ville en sautillant
trois pas en avant, deux pas en arriére. Cest
certes bien fatigant, mais je vous jure que chaque
année on est arrivé 3 la basilique. (Sourires)

Fort de cette expérience millénaire, je suis
convaincu qu’aprés toutes les difficultés que nous
avons connues, malgré celles que nous connaissons
et toutes celles que nous connaitrons encore sans
aucun doute, I’Europe arrivera, elle aussi, & bon
port. (Applaudissements)

M. le PRESIDENT. — M. le Ministre, je tiens
3 vous dire, au nom de tous les membres de 1’As-
semblée, combien nous avons appréeié votre inter-
vention qui n’est, je me référe 3 vos propres
paroles, ni un mini-discours, ni une procession
d’Echternach. Je vous remercie trés vivement.

M’adressant maintenant & mes collégues, je leur
rappelle que, comme je ’ai annoncé tout i Lheure
et comme M. Thorn a bien voulu le déclarer, il est
disposé & répondre aux questions qui lui seraient
posées, non pas en sa qualité de Président du
Conseil, mais comme ministre des affaires étran-
géres du Luxembourg. 1l le fera & la fin du débat
éventuel, de maniére conjointe.

Certains collégues désirent-ils poser des ques-
tions ?..

Le silence de I’Assemblée signifie, M. le Minis-
tre, que votre discours a été si satisfaisant qu’il
n’appelle pas de demande d’éclaircissement.
(Applaudissements)

|
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4. Modification de U'ordre du jour

M. ¢ PRESIDENT. — La Commission des
Affaires Générales, chargée de faire rapport 3
I’Assemblée sur la proposition de résolution rela-
tive 4 la erise de 'U.E.O., n’a pas terminé son
travail. Elle demande & 1’Assemblée de bien vou-
loir interrompre pendant une heure le débat en
cours. Cette suspension de séance parait justifiée.
J’estime néanmoins qu’il serait plus convenable de
terminer d’abord la discussion en cours et de
suspendre ensuite la séance pour permettre a la
Commission des Affaires Générales d’achever sa
mission. Nous reprendrions les travaux en assem-
blée & 21 heures. C’est I'unique maniére de mener
3 bien le travail. Onze orateurs se sont déja
ingerits dans la discussion.

Si I’Assemblée est d’accord, nous allons repren-
dre la discussion commune des rapports qui ont
été présentés sur la séeurité en Méditerranée.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1] en est ainsi décidé.

5. La sécurité en Méditerranée et
au Moyen-Orient

Les conséquences politiques
de lintervention soviétique en Méditerranée

La sécurité européenne aprés l’invasion
de la Tchécoslovaquie

(Suite de la discussion commune des rapports de
la Commission des Questions de Défense et des
Armements et de la Commission des Affaires
Générales et votes sur les projets de
recommandations, Docs. 462, 463 et 461)

M. le PRESIDENT. — L’ordre du jour appelle
la suite de la discussion commune des rapports de
la Commission des Questions de Défense et des
Armements et de la Commission des Affaires
Générales sur la séeurité en Méditerranée et au
Moyen-Orient, Document 462 ; les conséquences
pdlitiques de l’intervention soviétique en Méditer-
ranée, Document 463, et la sécurité européenne
aprés Uinvasion de la Tchécoslovaquie, Document
461.

Dans 1a suite de la discussion, la parole est &
M. Liloyd.

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). —
Au cours de son discours si intéressant, M. Thorn
nous a demandé quelle importance pouvait avoir
le terme de « crise ». Je voudrais évoquer d’abord
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with thig so-called ecrisis and to ask the Assembly
to consider that in all these extremely interesting
reports we are dealing with three separate Eur-
opes. Three separate Europes compete for our
attention.

The first is the Kurope of the map. No map
has been revised more frequently, although the
map of Africa may shortly qualify for that dubi-
ous distinction. No map has had revisions more
costly in lives or money in recent centuries. That
is the first Europe. The second Europe is the
Burope in the minds of men. That also needs
revision, but it is a very diffieult process and our
failure to complete that process — and we
certainly are facing a demand for it now —
creates the third Furope which is the Furope of
the strategists.

As politicians, we are concerned primarily with
the second Europe and we might ask “which
minds of which men ?”. T suggest we are no
longer thinking today of Frenchmen, Italians,
Englishmen or any other of the nations of
Western European Union or, indeed, of Europe ;
we are thinking of quite different groups. Firstly
— and probably most important amongst those
whom, as parliamentary representatives, we all
represent in our national assemblies and here —
are those who never left their home towns, pos-
sibly 20% of the population of Europe ; secondly,
those who have never left their provinece, probably
50% of the population of Furope, and then those
who have never left their country, possibly 80%
of the population of Europe. One might say that
all three percentages are beginning to fall and
particularly the last one, thanks to such tremen-
dously constructive efforts as the Franco-German
youth exchange schemes, of which Europe needs
to see a great deal more.

I have left until last one group of the minds
of men of Europe, that is those of us, 0.001% of
the population of Europe, who enjoy the immense
privilege of active participation in European
political institutions. This last-named group has
no excuse for not being aware of three vital
aspects of Europe today. The first is that there
is a fundamental unity of Europe which is fast
outdistancing our political, economic and social
institutions. The second is that there is a very
severe and serious danger that we may be
adopting partial, limited and Chauvinistic solu-
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tions to European problems. The third is that
there is now overwhelming evidence that time is
not on our side.

Over the door of the couneil chambers of Eur-
ope should be inseribed the motto, “unity is sur-
vival”. There seems very little point in allowing
the archaeologists of the futute to make the com-
ment, “unity would have been survival”.

This is the context in which we should econsider
not merely the procedural difficulties, but the
fundamental challenges presented to the free
democratic world. This is what these reports are
about, these fundamental challenges presented
by those who do not understand our philosophy,
who do not sympathise with our system and who
do not recognise our not inconsiderable achieve-
ments.

One of the most fundamental challenges is
summarised in the word “missiles”. T was appal-
led to discover on reading Mr. Goedhart’s report
that there is a serious possibility of Chinese
ballistic missiles being planted in the heart of
Europe, in Albania. This came as a grave shock
to me.

Secondly, there exists the actuality of Soviet
seaborne missiles in the Mediterranean. This may
not fundamentally change the balance of power
in Europe, because Europe has been “targeted”
by Soviet missiles for a very long time, but we
have seen recently the introduction of missile-
carrying destroyers and, indeed, we may be much
more vulnerable than we think. We have certainly
increased our vulnerability as the result of the
introduction of these types of destroyer which
I believe are known as the Kynda and Kresta
classes. Without doubt, the Sixth Fleet and the
NATO naval forces are more vulnerable than they
were.

Thirdly, there is a threat which has not been
covered in these reports, but to which we should
refer and which we should discuss. It is perhaps
appropriately known as the threat of the “Bear”,
because the Bear is an intercontinental bomber
which T am told patrols regularly over the
Atlantic and which earries missiles with a
350-mile range. These aireraft present a not
inconsiderable threat to Europe which has been
very little discussed.

As to the next point I wish to emphasise, I
cannot disclose my sources. Members of the
Agsembly may have sources of their own and be
able to confirm or deny what I am saying. I
understand the Russians have tactical missile
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d’une maniére trés générale ce qu'on appelle de ce
nom, en demandant 4 1’Assemblée de bien com-
prendre que dans tous les rapports fort intéres-
sants dont nous sommes saisis, nous avons affaire
4 trois Europes distinctes qui rivalisent pour
retenir notre attention.

La premiére est I’Europe de la carte, Aucune
earte n’a 6té révisée plus souvent, bien que celle
de VAfrique puisse prétendre bientét & cet hon-
neur équivoque. Aucune carte au cours des der-
niers si¢cles n’a fait Y'objet de révisions qui aient
colité plus de vies humaines et d’argent. Telle est
la premiére Europe. La deuxiéme est celle des
esprits. Elle aussi a besoin de révisions, mais c'est
13 un processus trés difficile qui, si nous ne le
menons pas A son terme, comme nous devrions
certainement le faire actuellement, engendre la
troisiéme Europe, celle des stratéges.

En tant qu’hommes politiques, ¢’est surtout a la
deuxidme Europe que mnous nous intéressons et
nous pourrions dire : « Les esprits, mais de quels
hommes ? » A mon avis, ce n’est plus aux Fran-
cais, aux Italiens, aux Anglais ou aux ressortis-
sants des autres pays de 1'Union de I’'Europe
QOccidentale ou de I’Eurape en général que nous
pensons, mais 4 des groupes totalement différenits
et, tout d’abord, celui — sans doute le plus impor-
tant de ceux que nous représentons en tant que
parlementaires dans nos assemblées nationales et
jei — des gens qui n'ont jamais quitté leur ville
natale, soit 20 % peut-étre de la population euro-
péenne. Puis viennent le groupe de ceux qui n'ont
jamais quitté leur province, soit prebablement
50 % et celui des gens qui n'ont jamais quitté
leur pays, soit 80 % de la population de 1’Europe.
On pourrait dire que ces pourcentages commen-
cent tous trois 4 diminuer, le dernier surtout,
griace & des efforts extrémement utiles et qu’il
conviendrait de multiplier en Europe, du genre
des échanges franco-allemands de jeunes.

J’ai gardé pour la fin le groupe des Européens
que nous constituons et qui représente un cent-
milliéme de la population européenne tout en
jouissant de l'immense privildge de participer
activement aux institutions politiques européen-
nes. Ce dernier groupe n’aurait aucune excuse de
méconnaitre trois aspects capitaux de 1’Europe
d’anjourd’hui. Le premier est 1*unité fondamentale
de I’Europe, qui progresse bien plus vite que nos
institutions poltiques, &eonomiques et sociales. Le
deuxiéme est le trés grave danger que représen-
terait 1’adoption de solutions partielles, limitées et
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chauvines pour les problémes enropéens, Le troi-
siéme est la surabondance des faits qui démontrent
que le temps me travaille pas pour nous.

Au-dessus de la porte des salles de conseil de
I’Europe devrait figurer la devise : « S’unir pour
survivre. » Il n’est guére raisonnable d’attendre
que les archéologues de ’avenir puissent dire que
« I'unité nous aurait permis de survivre ».

Tel est le contexte dans lequel nous devrions
examiner non seulement les difficultés de procé-
dure, mais les grands défis lancés an monde
démocratique libre. C’est de cela que traitent ces
rapports, de ces défis essentiels que nous lancent
ceux qui ne comprennent pas notre philosophie,
n’ont aucune sympathie pour notre systéme et ne
reconnaissent pas nos réalisations non négligeables.

Un des défis les plus graves peut se résumer
par le terme « missiles ». J’ai été horrifié de lire
dans le rapport de M. Goedhart qu’il se pourrait
fort bien que des missiles balistiques chinois soient
installés en Albanie, au cceur de VEurope. Cela
m’a, beaucoup frappé.

Deuxidmement, it y a la présence réelle en
Méditerranée de bétiments soviétiques munis
d’engins nucléaires. L’équilibre des forces en Euro-
pe n'en est peut-étre pas profondément modifié,
puisque 1’Europe est depuis longtemps déja la
«cible » des engins soviétiques, mais larrivée
réeente en Méditerranée de destroyers porte-
enging nous a peut-étre rendus beaucoup plus
vulnérables que nous ne le pensons. L’apparition
de ces destroyers qui me semblent appartenir aux
classes Kynda et Kresta a certainement aceru
notre vulnérabilité. La Sixiéme flotte et les forces
navales de I’0.T.A.N. sont indéniablement plus
exposées qu’elles ne V’étaient.

Troisidmement, il existe une menaee dont il
n’est pas question dans les rapports, mais que
nous devrions évoquer et examiner. Il s'agit de
celle du bombardier intercontinental que l'on a
baptisé « Bear », cet ours qui patrouille, parait-il,
régulidrement au-dessus de 1’Atlantique et qui
transporte des engins dont la portée est de lordre
de 550 kilométres. Ces avions constituent pour
I’Europe une menace non négligeable dont on a
trés peun parlé.

En ce qui concerne le point suivant, il m’est
interdit de vous révéler mes sources. Certains
membres de }’Assemblée ont peut-étre leurs pro-
pres sources d’information et pourront confirmer
ou démentir ce que javance, Les Soviétigues
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superiority, both qualitatively and quantitatively,
and are anything between five and ten years
ahead of Western Europe in this sphere. The
simple question I put to the Assembly is, can
Furope accept it, and perhaps more important,
can Europe meet this without a united effort ?

Mr. Eldon Griffiths in his report said, in my
view rightly — it is more his diagnosis than
anything else — that “there must be extremely
powerful motives behind the Soviet move”. I
suggest the motive is to be discovered in the
Soviet declaration of 1960 — which, as far as I
know, has not been withdrawn — that the Soviet
society is continuing enmity with the capitalist
society of the West. Indeed, Mr. Griffiths on
page 5 of his report said that there is a clear
Soviet intention to erode the capitalist position
of the free societies. The only word with which
I would quarrel there — and it is not a serious
quarrel — is that it is not just the “capitalist”
societies ; within the free world we have capitalist
societies, we have socialist societies and we have
on the margins a new phenomenon, that is a
communist society struggling to be free. All of
these are threatened.

‘What main conclusion should we draw from
this  We have to ask ourselves what lessons the
Russians would draw from their Cuba experience.
The first lesson they have quite obviously drawn
is that sea power permits a powerful and eonsi-
derable degree of non-nuclear escalation. There-
fore, they have created a navy of 400,000 men,
they have created the largest so-called “fishing
fleet” in the world — and I have no doubt that
it does more than one kind of fishing — and they
are in process of creating what will shortly be
the world’s largest merchant fleet. Therefore I
would say the Russians have concluded that the
sea is the jugular vein of Western Europe. This
vein used to pass through the Suez Canal ; it now
flows up through the Western Atlantic. This,
therefore, is the most appropriate weapon for the
Soviet Union to use and develop in what is now
deseribed very interestingly as the “grey area”
of diplomacy.

Mr. Griffiths’ report dealt in considerable
detail with the question of oil. This suggested to
me that we ought to ask ourselves whether the
Soviet approach to oil supplies could in any way
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be based purely on economic eonsiderations. Are
they endeavouring to obtain control of the Middle
East merely because they think that in such
circumstances the real resources which the Soviet
Union would have to invest to extract the oil
from the ground would be less than what it would
have to invest to obtain oil by processes of ex-
change ? We must conclude that its motives are
not economic at all but are concerned with the
possibility of denying this oil to the West in
quite different eircumstances.

If the USSR is to extend its influence in these
areas — and this is a very obvious aim if the
USSR is prepared to accept conventional risks
— maritime power is obviously the most appro-
priate weapon. This consists no longer merely of
ships but of surface vessels, submarines and
amphibious vessels working in conjunction with
aireraft and missiles of a non-nuclear character.
This in depth is the situation which the Soviet
Union has created in the Mediterranean. It has
already a three-dimensional presence there very
different from that achieved by the British
Mediterranean Fleet maintained between the
wars.

Before coming to my main conclusions as a
result of this analysis, I must draw attention to
the interesting figure in Mr. Griffiths’ report
that the closure of the Suez Canal is costing
Western Europe £250 million per annum. It must
be the unanimous coneclusion of this Assembly
that this is an appalling waste which is shared,
in what proportion we do not know, by peoples
of developed countries which can barely afford
it, and of undeveloped countries, which can afford
it even less.

My conclusions are these: Mr. Griffith’s
report has rightly emphasised the primacy of
political will. First, Europe must inject reality
and muscle into its political will. I cannot
see that anything else which is desirable
can be achieved unless we first achieve
this. Secondly, Western FEuropean TUnion is
clearly the instrument ready to hand for this
purpose. It has been formed precisely for such
a purpose. Thirdly, the grey areas, which have
been so aceurately described in all these reports,
are areas in which people, we are told, believe
— and how wrongly they may believe it heaven
only knows — that power flows from the barrel
of a gun. If we have learned anything in Europe
in the last 20 or 30 years it is that power may
possibly flow from the barrel of a gun, but
disaster most certainly does flow from it.
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auraient, dans le domaine des engins taetiques,
une avance qualitative et quantitative de cing &
dix ans sur I’Europe occidentale. J’aimerais poser
3 I’Assemblée une simple question : I’Europe peut-
elle accepter cette situation ou, ce qui importe
peut-&tre davantage, peut-dlle y faire face sans
unir ses efforts ?

Dans son rapport, M. Eldon Griffiths nous
donne, & juste titre me semble-t-il, ce que je
considére comme un diagnostic plus que toute
autre chose. Il nous dit que «1"Union Soviétique
doit avoir des mobiles puissants pour expliquer
son intervention militaire». A mon avis, il faut
rechercher ces mobiles dans la déclaration soviéti-
que de 1960 qui, pour autant que je sache, n’a
jamais été retirée et d’aprés laquelle la société
soviétique continue d’étre en guerre ouverte avee
la société capitaliste de l'ouest. M. Griffiths décla-
re a la page 5 de son rapport que les Soviétiques
tendent visiblement & saper les assises du capita-
lisme. La seule chose que je lui reprocherai —
mais le reproche n’est pas grave — c’est d’avoir
utilisé le mot « capitalisme ». Dans le monde libre,
nous avons des sociétés capitalistes, des sociétés
socialistes et nous observons aussi, en marge, un
nouveau phénomeéne : celui d’une société commu-
niste qui lutte pour sa liberté. Toutes ces sociétés
sont menacées.

Quelles sont les principales conclusions de ce
qui précéde ? Voyons quelles lecons les Soviétiques
ont tiré de leur expérience cubaine. La premiére,
qui est trés évidente, est que la puissance maritime
permet un degré considérable d’escalade non
nuecléaire. Ils ont done eréé une marine qui dispose
de 400.000 hommes, ont créé la plus grande flotte
du monde dite « de péche », car dle se livre sans
doute & plus d’un type de péche, et sont en train
de créer une flotte de commerce qui va devenir
d’ici peu la plus importante du monde. D’aprés
moi, par conséquent, les Soviétiques ont conclu
que la mer est la veine jugulaire de 1I’Europe ocei-
dentale. Cette veine empruntait jadis le canal de
Suez ; elle remonte & présent jusqu’d la partie
occidentale de 1’Océan Atlantique. La marine est
done pour {'Union Soviétique Yarme la plus
appropriée & utiliser et & développer dans ee que
Pon désigne maintenant par le terme trés intéres-
sant de « zone grise » de la diplomatie.

Le rapport de M. Griffiths traite assez en détail
la question du pétrole. J’en ai déduit que nous
devrions nous demander si l'attitude de 1’Union
Soviétique & 1’égard des approvisionnements en
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pétrole se fonde vraiment sur des considérations
purement économiques. Essaie-t-elle de s’assurer
le contrble du Moyen-Orient tout simplement
paree qu’da son avis, les investissements qu’elle
aurait & y faire pour extraire du pétrole seraient
inférieurs & ceux qu'’elle devrait opérer pour 1'ob-
tenir par la voie commerciale ? Force nous est de
conelure que doin d’avoir des mobiles uniquement
économiques, elle entrevoit la possibilité de com-
promettre le ravitaillement en pétrole de 1’Occi-
dent dans des eirconstances tout i fait différentes.

Si 'U.R.S.S. veut étendre son influence dans
ces régions — objectif logique si elle est préte &
accepter des risques classiques — la puissance
maritime est évidemment Varme la plus appro-
priée. De nos jours, les forces navales ne consistent
plus seulement en vaisseaux de ligne, mais en
navires de surface, sous-marins et bitiments am-
phibies opérant en liaison avec Vaviation et dis-
posant d’engins non nucléaires. C’est, au fond, ce
que I’'Union Soviétique a créé en Méditerranée.
Elle y exerce déja dans les trois dimensions une
présence trés différente de celle quassurait, entre
les deux guerres, la flotte britannique de 1la Médi-
terranée.

Avant d’en venir aux principales conclusions
qui se dégagent de cette analyse, je dois appeler
Vattention sur un chiffre trés intéressant du rap-
port de M. Griffiths : la fermeture du canal de
Suez cofite actuellement 3 1’Europe occidentale
250 millions de livres par an. Je suppose que
IAssemblée est unanime & conclure qu'il s’agit
d’un épouvantable gaspillage que paient, dans des
proportions que nous ne connaissons pas, les popu-
lations des pays industrialisés, qui peuvent i peine
se le permettre, et celles des pays insuffisamment
développés qui le peuvent encore moins.

Mes conclusions sont les suivantes. Dans son
rapport, M. Griffiths a raison de mettre 1’accent
sur la primauté de ta volonté politique. Premiére-
ment, I’Europe doit, &4 mon sens, donner de la
réalité et du muscle A sa volonté politique avant
de pouvoir réaliser autre chose. Deuxi®mement,
I'Union de UEurope Occidentale est de toute évi-
dence 1'instrument dont nous disposons 3 cette fin.
C’est précisément pour cela qu'elle a été créée.
Troisiémement, dans les zones grises que T’'on a si
bien déerites dans tous ces rapports, les gens pen-
sent — et Dieu sait qu’ils ont bien tort de le
penser — que le pouvoir est & qui tient le fusil.
S’il est une chose que mnous ayons apprise en
Europe depuis vingt ou trente ans, ¢’est que méme
si le pouvoir est au bout du fusil, ce qui en sort le
plus certainement c’est le désastre.
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Therefore we are entitled to ask the Soviet
Union to make clear its aims and purposes in
this area. The world is entitled to this. The era
when mankind could tolerate political rogue
elephants, the schizophrenies of power, bashing
their way through the fragile and precarious
diplomatie and economic undergrowth of human
affairs, ended at Hiroshima. Defence today is a
threefold process. It is primarily the defence of
humanity against disaster. That is the way in
which we should look at it. It therefore involves,
unfortunately, a costly military capacity. It
involves, secondly, the clear understanding of
the vital interests and purposes of other power
centres and there must obviously be — Cuba
demonstrated this as nothing else ever has — a
mutual exchange of information in this sense.
Finally, it involves a willingness to negotiate
intelligently, as mere trustees for the human
race, where no clear understanding exists.

Therefore, if NATO is not to interpret the
Soviet Mediterranean initiative as an attempt to
extend the influence of the Soviet Union by all
means short of nuclear war, let the Soviet Govern-
ment say so. Let them also take such actions as
are necessary to give Western Kurope the assur-
anee to which its peoples are fullv and wholly
entitled. There is no need to confine it to the
peoples of Western Europe for this is an assur-
ance to which today the whole human race is
entitled. If we get no answer then, and then
alone, must we draw the relevant conclusions.
(Applause)

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Lenze.

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany)
(Translation). — Mr. President, I would like to
begin by offering the Rapporteurs my personal
thanks for their excellent and realistic exposés.
I would like to say one or two words on the
reports by my colleague Mr. Digby and my friend
Mr. Goedhart.

In his report on European security in the
aftermath of the invasion of Czechoslovakia, Mr.
Digby refers to a point which may appear rather
insignificant at first sight but which, in my
view, goes right to the heart of the whole matter.
He points out that it is our duty, following this
invasion, to improve and increase the effectiveness
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of the NATO forces. This makes it quite clear
that NATO is more than ever before the real
backbone of Western European security. I believe
it is very important to say this, and to stress
this ; one simply cannat agree with those who
claim that Western European security can be
achieved in any other way.

Against any future developments which might
get under way and which we do not know of at
present, we must say firmly that there can be
no security for Western Europe and the free
world now or tomorrow and probably for the
long-term future as well without NATO and
without effective support from the United States
of America,

For that reason I must urgently warn against
the danger of saying that the Americans have no
business in, for instance, Europe or the Mediter-
ranean. We know whence this slogan eomes: it
has been the Soviet Union’s catechphrase, and their
aim for the past twenty years has been to make
the United States get out of Europe and out of
the Mediterranean area. There ean be no doubt
that so far as any realistic assessment of the
situatien by the politicians of the free world is
concerned, any support for such an attitude is
completely out of the guestion.

Mr. Digby has said that fresh national con-
tingents must be added to NATO, that NATO
units must be brought up to strength, that for-
ward defence must at all events be maintained
and that the conventional potential of our armies
must be strengthened. I agree with him that this
is necessary. The presence of the military forces
of the free world on European soil is, and will
eontinue to be, decisive: any reduction in or
withdrawal of these forces would weaken our
ability to resist and would to some extent encour-
age the East to risk an attempt, even if only
an a limited and loeal scale,

For that reason I understand Mr. Digby’s call
for an increase in the effectiveness of the Western
Alliance as trying to say that rotation, and “Big
Lift®, are basically exercises in military polities
which we should avoid as far as possible.

We all know that a deterrent effect is exerted
only by forces on the spot. We all know that in
a case of emergency it would be exceptionally
difficult to move divisions or brigades from the
United States, or even from the United Kingdom.
Such a move would make the situation more
critical still, and for that reason one would
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Nous avons done le droit de demander a 1’Union
Soviétique de préciser ses buts et ses intentions
dans cette zone. Lie monde est en droit de les con-
naitre. A Hiroshima a pris fin 1’ére ot ’humanité
tolérait que les solitaires de la politique, les schizo-
phrénes du pouvoir foncent 3 travers les sous-bois
fragiles et précaires des affaires politiques et éco-
nomiques de 1’humanité. Aunjourd’hui, la défense
constitue un triple processus. Elle consiste avant
tout 3 préserver ’humanité d’un désastre. C’est
sous cet angle que nous devons la considérer. Cela
nous forece, malheureusement, & entretenir un
potentiel militaire onéreux. En deuxiéme lieu, elle
impligue une bonne compréhension des intéréts et
des objectifs vitaux des autres puissances, ce qui
suppose naturellement — Cuba en a constitué la
meilleure démonstration possible — un échange
d’informations dans ce sens. Enfin, elle présup-
pose la volonté de négocier d’une maniére intelli-
gente, en qualité de simples mandataires de la race
humaine, quand une réelle compréhension fait
défaut.

Par conséquent, si 1’0.T.A.N. ne doit pas inter-
préter Uinitiative soviétique en Méditerranée
comme une tentative visant & étendre 'influence
de 'Union Soviétique par tous les moyens autres
que la guerre nucléaire, que le gouvernement
soviétique le dise. Qu'il donne aux nations d’Eu-
rope occidentale les assurances auxquelles elles ont
pleinement droit. Point n’est besoin, d’ailleurs,
de limiter ces assurances aux peuples d’Europe
occidentale, car ’humanité entiére y a droit. Si
nous n’obtenons aucune réponse, mais dans ce cas
seulement, il nous faudra en tirer les conséquences
qui s'imposent. (Applaudissemends)

M. le PRESIDENT. — Dans la suite de la dis-
cussion, la parole est & M. Lenze.

M. LENZE (Républigue Fédérale d’Allemagne)
(Traduection). — M. le Président, chers collégues,
tout d’abord je tiens & exprimer aux rapporteurs
mes remerciements personnels pour leurs exposés
remarquables et réalistes. Je voudrais, ensuite,
dire quelques mots au sujet des rapports rédigés,
1’'un par mon collégue M. Digby, Yautre par mon
ami Goedhart.

Dans son rapport sur la sécurité européenne
apreés linvasion soviétique en Tchécoslovaquie, M.
Dighy insiste sur un point & premiére vue fort
simple, mais, au fond, crucial. Aprés cette inva-
sion, eonstate-t-il, nous avons le devoir d’améliorer
et d’augmenter Pefficacité des forces de I’0.T.A.N.
Il en résulte clairement que I’O.T.A.N. constitue
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plus que jamais la véritable épine dorsale de la
séeurité de I’Europe occidentale. Je pense qu’il est
trés important de le dire et d’y insister. On ne
peut d’aucune fagon se rallier a l'opinion de ceux
qui prétendent que la séeurité de ’Europe occi-
dentale pourrait étre assurée par une autre mé-
thode.

Face 3 toutes les éventualités qui pourraient se
produire un jour, mais dont nous ne savons rien
3 'heure actuelle, il importe d’affirmer qu’aujour-
d’hui comme demain, et probablement encore dans
un avenir éloigné, il n’y aura pas de sécurité pour
I’Europe occidentale et pour le monde libre sans
I’0.T.AN. et sans le soutien efficace des Etats-
Unis d’Amérique.

C’est pourquoi je voudrais instamment vous
mettre en garde contre ceux qui disent que les
Américains n’ont que faire en Europe ou en Médi-
terranée, par exemple. Nous savons d’ol vient ce
slogan. C’est un slogan lancé par 1'Union Sovié-
tique qui, depuis vingt ans, vise 4 obtenir que les
Etats-Unis se retirent tant de I’Europe que de la
région méditerranéenne. Il est incontestable que
les hommes politiques du monde libre qui exami-
nent la situation avee réalisme, ne peuvent appor-
ter leur appui 4 de tels propos, de quelque
maniére que ce soit.

M. Dighby insiste sur la nécessité d’affecter de
nouvelles unités nationales a4 1’0.T.A.N., d’amener
les unités disponibles an niveau de leurs pleins
effectifs, de maintenir en tout cas la stratégie de
I’avant et de renforeer encore de potentiel classique
des forces armées. Comme lui, j'estime que ces
mesures s'imposent. La présence des forces
armées du monde libre sur le continent européen
est et demeurera un élément décisif. Toute réduc-
tion, tout départ de ces forces armées constitue un
affaiblissement de motre potentiel de défense of,
pour I'Union Soviétique, en quelque sorte une
incitation 3 risquer quelque nouvelle tentative, si
limitée et localisée soit-elle.

C’est pourquoi je crois que la demgnde de M.
Digby, tendant & renforcer ’efficacité des forces
armées de D’Alliance occidentale en Europe,
revient a dire qu’il convient d’éviter autant que
possible les proeédés politico-militaires tels que la
rotation et le Big Uift.

Chacun sait que 1’effet de dissuasion n’émane
que de forees armées se trouvant sur place. Cha-
cun sait aussi qu’en cas de crise, le transport des
divisions ou des brigades qu’il faudrait amener
des Etats-Unis ou méme du Royaume-Uni, serait
une opération particuliérement difficile. Cela ne
ferait d’ailleurs qu’aggraver la situation. Aussi,
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probably hesitate to bring in forces so as not to
aggravate matters. This is why today there can
be no substitute for the actual presence of such
forees in Western Europe.

I feel NATO should seriously consider whether,
where “Big Lift” and rotation are concerned,
past happenings call for rethinking. I would
consider it a decisive step forward if we could
work along those lines.

I think it right, too, as Mr, Digby has said,
that we should hold manoeuvres near the iron
curtain. The East claims this fully as a right.
For them it is quite natural ; if we do it, it is
called provoeation. I recall that, when the Czecho-
slovak erisis arose, highly complex deliberations
went on, on political grounds, about the “Black
Lion” manoeuvres. Today, with the Czechoslovak
crisis over, we believe that the threat has not
subsided and that no marked improvement in the
situation has taken place since 21st August.

Past discussions have dealt with the question
of whether we ought to focus our attention on
the opponent’s intentions or his potential. Today
there can surely no longer be any doubt about
it : in the present situation and under existing
circumstances, the opponent’s actual military
potential is the decisive aspect we have to keep
in mind throughout our discussions on security.
There can be no doubt that the invasion of
Czechoslovakia contained a certain unpredictable
and irrational element unforeseen by many poli-
ticians in the West during the era of détente.

‘We are now told that we ought to improve the
political climate. Mr. Dighy, too, says this : “that
(the Council) encourage an improvement in the
international situation”. My own comment would
be that any attempt at improving the interna-
tional climate is bound to reach a critical stage
as soon as it comes to removing the actual causes
of tension. Tension does not come out of the blue
— it arises from the Soviet Union’s ideological
and power-policy aims. There can be no doubt
that these ideological and political aims remain
unchanged — they can be seen today as a world-
wide and long-term Soviet plan. It is highly
unlikely that these aims will change ; they are
more likely to be pursued with increased vigour.
Attempts will be made to reach these goals in
many different ways. So while, on the one hand,
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we are to pursue a policy of détente — and who
would wish to deny that it must be pursued ? —
we all know, on the other hand, that the situation
is liable to become critical as soon as the causes
of tension have to be eliminated.

We know equally well that when we are fol-
lowing a policy that involves greater freedom to
manoeuvre — which is what a policy of détente
means — ecritical moments are bound to arise,
leading to dangerous international crises. It would
be Utopian illusion to believe that it is possible
to pursue any policy without encountering crises,
risks and dangers. Unhappily — and who, God
knows, would not wish it otherwise — such a
policy is simply impossible under present-day
international circumstances, unless there are deci-
sive changes of political aims in the Soviet Union.
It would surely be wrong to believe that we have
come a little nearer to solving the problem just
because, as a result of a policy of détente, certain
movements arise in the satellite countries. On the
contrary, a crisis will then come about in spite
of a policy of détente, as we have seen in the
case of Czechoslovakia. One way or another,
whether we pursue a policy of détente or, as we
did before, of confrontation, we shall time and
time again be faced with risks and ecrises. It
would be naive to believe there was such a thing
as a policy free from crises and not exposed to
serious dangers. There is no such policy and there
never will be.

All the more important, therefore, is our
defence policy and the problem of the military
strength and political unity of the free western
world. There can be no doubt at all — to come
back to a basic point made by Mr. Dighy — that
the effectiveness of the military strength of the
free western world will in future be subjected
to increasing complications and stresses. We all
know that armaments are becoming more expen-
sive all the time. These costs will probably have
the result of reducing rather than inecreasing the
effectiveness of armaments in the future, unless
we are able to find wider finanecial resources.
However, I believe there could be only one way
of going about this ; if we could, through political
unity in Western Idurope and a federal system,
arrive at a common currency, a common economy,
common research, development and produection,
then the volume of turnover would bring about
such a drastie reduction in costs that our defence
would be less expensive and more effective. I
believe, and Mr. Digby will probably agree with
me, that ultimately it will be possible to bear the
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hésiterait-on probablement & ramener ces forces
armées afin de ne pas augmenter la tension. Dés
lors, il n’y a pas, & l'heure actuelle, de solution de
rechange 4 la présence des forces armées en Euro-
pe occidentale.

Je pense que I’0.T.A.N. ferait bien de reconsi-
dérer séricusement la situation qui est née de
Vexpérience du Big ULft et de la rotation. Nous
ferions, & mon avis, un pas décisif si nous pou-
vions agir en ce sens.

D’autre part, comme ’a dit M. Digby, il n’est
que juste que des manceuvres soient organisées a
proximité du Rideau de fer. Ce droit, ’'Est le
revendique de toute facon pour lui-méme. L’Est
trouve cela tout naturel. Si ¢’est nous qui le fai-
sons, on parle de provocation. Je rappelle qu’au
moment de la crise tchécoslovaque, on s’est livré,
pour des motifs d’ordre politique, & des spécula-
tions fort compliquées au sujet des mancuvres
« Lion noir ». Aujourd’hui, aprés la crise tchéco-
slovaque, nous estimons que la menace ne s’est pas
éloignée, que depuis le 21 aofit la situation n’a
subi aueune amélioration essentielle.

Jadis, on se demandait s’ fallait tenir compte
des intentions de l’adversaire ou du potentiel
dont il disposait. Aujourd’hui, le doute n’est plus
permis. Dans les conditions présentes, c’est son
potentiel militaire réel qu’il importe de prendre
en considération lorsqu’il est question de notre
politique de sécurité. Il est indéniable que l'in-
vasion de la Tchécoslovaquie a fait apparaitre un
facteur imprévisible et irrationnel dont beaucoup
d’hommes politiques de 1’Occident n’avaient pas
tenu compte a P’époque de la politique de détente.

Maintenant, on dit qu’il faut améliorer le ecli-
mat politique. M. Dighy insiste, lui aussi, sur la
nécessité de « favoriser I’amélioration de la situa-
tion internationale ». Je voudrais, quant & moi,
faire observer que toute tentative d’améliorer le
climat international atteint inévitablement un
point critique lorsqu’il s’agit d’éliminer les causes
réelles de la tension. l.es tensions ne sont pas
leffet du hasard, elles résultent des objectifs
idéologiques et de la politique de domination
poursuivis par 1'Union Soviétique. Rien n’est
venu modifier ces objectifs idéologiques et poli-
tiques, mais il est établi maintenant qu’ils s’ins-
crivent dans une stratégie globale et 3 long terme.
I1 est fort probable que, loin de se modifier, cette
stratégie ne fera que se renforcer. L'U.R.S.S.
essaiera par des voies diverses d’atteindre son but.
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Si done il faut poursuivre une politique de dé-
tente — et elle s’'impose, qui n’en serait pas par-
tisan ? — on sait aussi, qu’au moment olt 1’on
g'attaquera aux causes mémes de la tension, les
choses prendront un tour critique.

Nous savons également qu’en pratiquant une
politique de détente dans le sens dune plus
grande liberté de mouvement -— car c’est bien
cela la détente — nous connaitrons des moments
critiques ol la situation internationale risquera
de s’aggraver d’une facon trés dangereuse. Ce
serait une illusion, une utopie de croire qu'il est
possible de mener une politique sans crises, sans
risques et sans dangers. Dans la conjoncture
actuelle, pareille politique — hélas, qui ne sou-
haiterait qu’il en f{it autrement? — est totale-
ment exclue, 4 moins d’'un changement radical
dans 1a diplomatie soviétique. On se trompe sfire-
ment en croyant se rapprocher quelque peu de
la solution du probléme lorsque certains mouve-
ments se produisent dans les Etats satellites & la
faveur de la détente. Car c’est & ce moment,
comme nous 1’avons pu constater lors des événe-
ments de Tchécoslovaquie, que la crise éclatera,
en dépit de la politique de détente. De toute
facon, que l’on méne une politique de détente ou,
comme dans le passé, une politique de confron-
tation, nous serons toujours exposés 4 des risques
ot & des crises. Il serait insensé de croire qu'il
existe une politique exempte de crises et de dan-
gers graves. Pareille politique n’existe pas et
n’existera jamais.

La politique de séeurité, le probléme de la force
militaire du monde occidental libre et de son
unité politique, n’en revétent que plus d’impor-
tance. I1 n’est pas douteux que l’efficacité — j'en
reviens 3 la notion fondamentale définie par M.
Dighy — des forces militaires du monde occi-
dental doive entrainer des complications et des
charges croissantes. Chacun sait que I’armement
devient de plus en plus cher. Dés lors, il est pro-
bable que son efficacité, au lieu d’augmenter,
diminuera, & moins que nous ne trouvions des
ressources financiéres plus importantes. A mon
sens, il n’y a qu’une seule issue: si, progressant
dans la voie de 'unification politique de "Europe
occidentale et dune fédération des Etats qui la
composent, nous pouvions, enfin, disposer d’une
monnaie commune, dune é&conomie commune,
d’'une recherche, d’une mise au point et d’une
production communes, le volume des échanges
permettrait une réduction telle des prix que la
défense deviendrait & la fois moins onéreuse et
plus efficace. Je crois que M. Dighy sera d’ac-
cord avec moi pour dire gu’en définitive, seule
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future financial burdens and to increase the
effectiveness of our defence only through Euro-
pean political unity and the financial and eco-
nomic opportunities this will bring.

‘We have seen how the Soviet Union has, in a
worldwide and long-term strategic plan, included
the Mediterranean, the Baltic, the North Sea and
the waters surrounding Northern Norway, the
Atlantic and even the Pacific. Russia has fairly
set its course towards becoming, possibly even in
the not too distant future, the world’s strongest
maritime power. There are signs of this today,
tomorrow it will have become fact. Russia’s
large-scale maritime planning shows that we are
faced here with a truly global strategy encom-
passing the whole of Europe and of the world.
At a time like this we cannot confine ourselves
to looking at the invasion of Czechoslovakia, at
the Mediterranean, at Northern Norway, the
Atlantie, or, if you like, even the Indian Ocean
and the Persian Gulf together with the develop-
ment that threatens where, for example, Iran is
concerned. We must see everything as a whole.
The moment we begin to see things as an inter-
related whole, individual facts will assume their
true dimensions, enabling us to recognise the real
aims,

Following the invasion of Czechoslovakia, the
Soviet Union has considerably strengthened its
forces in the vicinity of the iron curtain and
near Germany’s frontiers. However, it is not only
the numbers that are decisive : today, the Soviet
Union’s position is such that it substantially
reinforces the effectiveness of the Warsaw Pact
forces. If we consider that those forces are uni-
formly equipped, with standardised weapons and
superb training, we realise what this means.
Numbers, training, equipment, standardisation
and position — taken together all this represents
an enormous factor and demonstrates the reality
of the threat facing us today. This threat is
directed not only against the Federal Republic
and Central Europe ; originating from Czecho-
slovakia, the threat is directed against Austria,
Ttaly and Yugoslavia. And the growing threat
at the other end of the Mediterranean is supple-
mented by the existing threat from Czecho-
slovakia. It is complementary and thereby assumes
the scale against which this menace to us must
be seen.
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At the same time, everyone knows that certain
domestic developments are taking place in Iran
and Turkey which we view with a certain measure
of concern. This does not mean that we have
any doubts about the dependability of our Turkish
ally ; it is not beyond the bounds of possibility,
however, that eventually the forces which may
today manifest themselves in one or two street
demonstrations could gain strength. We know of
Russia’s intensive efforts to curry favour with
Turkey. In the Caucasus, Turkey has a common
frontier with the Soviet Union nearly 400 miles
long, and, on the Black Sea, a coastline of 900
miles. If we consider now that a threat can also
come from the south, from the Mediterranean,
and that a doubtful state of affairs in the Indian
Ocean and the Persian Gulf may perhaps be
added o this as well, we realise that the situation
is very difficult indeed. If we take into account
the influences at work in the Yemen and Southern
Yemen, it must become obvious that the situation
is very complex and very difficult.

Our security in the Eastern Mediterranean is
based on stability in Turkey and in Greece. I was
pleased to hear from my friend, Frans Goedhart,
a very realistic assessment of the Greek situation.
We know that things can be looked at from an
ideological point of view, i.e. demoecracy, or from
the defence policy angle. Here, in WEU and in
NATO, the Greek question will surely be regarded
primarily from the defence policy viewpoint, even
though one must regret that developments in
Greece have led to the state of affairs we all
know of and have discussed at the Council of
Europe.

It seems to me that it is not at all the fact of
having 30 to 60 naval units in the Mediterranean
which is of decisive importance, but what is hap-
pening and is liable to happen politically in the
various Mediterranean countries, how things are
developing along the southern shore of the Medi-
terranean and how things might, under certain
circumstances, develop in countries like Albania,
Greece and Yugoslavia.

As far as the United States is concerned, how
long they stay in the Mediterranean will no doubt
depend, too, on the attitudes of the countries
bordering that sea. Should the Soviet Union reach
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Punification politique de UHurope occidentale
permettrait, grice aux possibilités financiéres et
économiques nouvelles qu’elle offrirait, de sup-
porter les charges futures de la défense et d’aug-
menter son efficacité.

Nous avons vu 1’Union Soviétique, dans le
cadre d’une stratégie globale 4 long terme, étendre
son champ d’action & la Méditerranée, & la Mer
Baltique, & la Mer du Nord et A celles qui en-
tourent le nord de la Norvége, 4 1’Océan Atlan-
tique et méme 3 1’Océan Pacifique. I'Unjon So-
viétique est en passe de devenir, si les circons-
tances s’y prétent et dans un délai pas trop
8loigné, la puissance maritime la plus forte du
monde. (Pest un fait qui s’esquisse aujourd’hui
et qui sera demain une réalité. Nous sommes en
présence — Vampleur des plans soviétiques en
matiére maritime lindique — d’une stratégie
vraiment globale, embrassant toutes les parties de
I’Europe et du monde. A un moment pareil, on
ne peut plus se borner i considérer isolément 1'in-
vasion de la Tchéceoslovaquie, 1a Méditerranée, le
nord de la Norvége, 1’Océan Atlantique ou, si
vous voulez, 1’Océan Indien et le Golfe Persique
avec les dangers de la situation pour 1'Iran, par
exemple. I1 faut voir tout cela dans un contexte
global. Dés qu’on envisage la situation dans son
ensemble, les faits isolés acquidrent leur dimen-
sion réelle et les véritables objectifs se révélent
i nous.

Aprés Dloccupation de 1a Tehéeoslovaquie,
I'Union Soviétique a considérablement accru ses
effectifs & proximité du Ridean de fer et de
I’Allemagne. Mais le nombre n’est pas le seul
élément qui compte. La position de la Russie
soviétique est telle aujourd’hui que Vefficacité
des forces du Pacte de Varsovie se trouve singu-
liérement renforeée. Si 'on songe que ces forces
disposent d’un équipement uniformisé, d'un arme-
ment standardisé, et qu’elles sont parfaitement
entrainées, on sait & quoi s’en tenir. Force numé-
rique, entrainement, équipement, standardisation,
position géographique, tout cela, pris dans son
ensemble, constitue un facteur inoui qui révéle
toute la réalité de la menace. Cette menace pése
non seulement sur la République fédérale, sur
I'Europe centrale, mais & partir de la Tchéco-
slovaquie, sur I’Autriche, I'Italie, la Yougoslavie.
Et la menace croissante qui nous vient de 1’autre
rive de la Méditerranée est complétée par celle
qui a son point de départ en Tchécoslovaquie.
Elles se renforcent mutuellement et acquiérent
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ainsi une dimension dont il importe de prendre
conscience.

Au surplus, chacun sait que la politique inté-
rieure de I’Iran et de la Turquie est marquée par
une é&volution qui donne & réfléchir. Nous ne
doutons nullement de la fidélité de la Turquie,
notre partenaire dans 1’Alliance. Mais il n’est pas
impossible que les forees qui, aujourd’hui il est
vrai, ne se manifestent que par quelques démons-
trations dans les rues, se montrent plus puis-
santes demain. Nous savons que 1’Union Soviétique
cherche activement 3 gagner les faveurs de la
Turquie. Celle-ci a dans le Caucase une frontiére
commune de 600 km avec les Soviétiques et, le
long de 1a Mer Noire, un littoral de 1.400 km. Si
Pon considére la menace qui vient du sud, de la
Méditerranée, et si ’on songe en outre i l’incer-
titude qui régne dans I’Océan Indien et dans le
Golfe Persique, on doit reconnaitre que la situa-
tion est particuliérement délicate. Si I’on ajoute
A ce tableau les influences qui jouent au Yémen
et au Sud-Yémen, son earactére complexe et dif-
ficile saute aux yeux.

11 est certain que dans la partie orientale de
la Méditerranée, notre séeurité est assurée grice
3 la stabilité de la Turquie et & celle de la Gréce.
Je suis heureux d’avoir entendu mon ami Frans
Goedhart porter un jugement trés réaliste sur la
Gréce. On peut considérer les choses du point de
vue idéologique — démocratique en 1’occurrence
— et du point de vue de la politique de séeurité.
Tei, 3 1’Union de I'Europe Occidentale, ainsi qu’a
’0.T.AN., on peut dire que le probléme gree sera
essentiellement abordé sous I’angle de la séeurité,
guoiqu’on puisse regretter que les événements de
Gréce alent eonduit & la situation que nous con-
naissons tous et que nous avons examinée au
Conseil de "Europe.

Ce n'est pas le fait de disposer de trente &
soixante unités en Méditerranée qui me parait
essentiel, car cela n’a rien de décisif, mais bien
la question de savoir quelle est la situation poli-
tique en bordure de 1a Méditerranée, dans cha-
cun des pays riverains, et comment elle peut évo-
tuer, de savoir aussi ce qui se passe sur la cite
sud de 1la Méditerranée et quel pourrait &tre, dans
certaines circonstances, le cours des événements
en Albanie, en Gréce ou en Yougoslavie par
exemple.

En ce qui concerne les Etats-Unis, leur présence
en Méditerranée dépend assurément aussi de la
question de savoir quel est 1’état d’esprit dans les
pays riverains de cette mer. Si 1’'Union Soviétique
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a position where it could gain a foothold in certain
Mediterranean countries or on certain islands,
aireraft carriers would no longer be of decisive
importance : small islands could become aircraft
carriers. The situation then would be much worse
than it is today, so the attention we are paying
to the Mediterranean is well placed and fully
Jjustified.

For that reason I am glad, too, that Mr.
Goedhart has raised certain points of great impor-
tance for NATO in the Mediterranean. In the
long term it would not be sufficient to keep the
Soviet naval units under surveillance from the
air. What we need in effect is a genuine emer-
geney fleet in the Mediterranean, a fleet not
backed up by American units but one we have
had to set up ourselves. It will be very important
to strengthen our mobile task force.

At all events, the military situation facing us
from the far north down to the Mediterranean,
and in the Atlantie, is such that we all have cause
for concern and that we must think hard about
how we can strengthen NATO’s effectiveness and
unity, including the political field and how we
can improve European unity, which we see so
frequently endangered, as the real foundation of
our defence capability. I think it is outdated to
believe that thinking along purely national lines
would today be in any way adequate for building
up the registance we need against Russia. National
thinking of this kind is, beyond all doubt, a thing
of the past. Western European unity is necessary
for technological, economie, military and political
reasons. To believe that Europe could be led
towards a better and secure future along the
path of following nationalist policies or of reviving
old alliances would be to misunderstand the histo-
rical situation and to fail to appreciate the needs
of the future that are becoming clear today. I
am convinced that this unity will prove more
than ever before to be demanded by history. And
if the invasion of Czechoslovakia were to speed
up the process of achieving this unity, then some
good would have come from those terrible events.
Unfortunately, however, it seems that these events
will soon be forgotten. I must say quite frankly
T am afraid that the conclusions to be drawn from
those events will soon be forgotten and that many
peeple are, perhaps, already about to erase them
from their memories. Speaking personally, I should
like to express the wish that we may succeed by
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our joint efforts in undertaking the right kind
of activity within WEU and in intensifying our
work in such a way that we Europeans, going
into NATO with a common will, can make in
that body a major contribution towards streng-
thening NATO and ensuring the security of the
western world.

I believe the younger generation are looking to
us. They expect the older generation to give up
nationalism and narrow nationalist thinking. They
expect us to lay a foundation for their future
which will guarantee them peace and liberty and
security. The younger generation are looking to
their elders and are asking whether they are
discharging their historieal responsibility. If we
fail to fulfil this obligation, the younger genera-
tion will surely pass judgment on us and act
accordingly. T believe that what we are doing we
are uvltimately doing for the sake of these young
people, to enable them to devote themselves, in
liberty and security. to seience, the arts and their
professions and to live in peace and freedom.
(Applouse)

(Mr. Goedhart, Vice-Presidenw! of the Assem-
bly, took the Cheir in place of Mr. Badini
Confalonieri)

The PRESIDENT. — T call Mr. Rhodes.

Mr. RHODES (United Kingdom). — We heard
this morning three verv interesting reports on
the situation in the Mediterrancan and I am sure
that WEU would wish to congratulate the Rap-
porteurs on the excellence of their work.

During the last four or five months I have
spent some time in various countries in the Middle
East. T believe that there is insufficient recog-
nition in the western world of the intensity of
the current ecrisis in the Middle East. Parlia-
mentary colleagues in various countries in the
West make occasional references to the sniping
character of the conflict between Israel and the
Arab States. hut when will the present sniping
war hot up into a full-scale battle again ? How
far will it be possible next time to contain the
conflict to Israel on the one hand and the Arah
neighbours on the other ? The internal political
situation in the Arab States is highly unstable
at the present time and the extremist, hawkish,
elements are becoming stronger and are increas-
ingly making the running. The danger is that
another confrontation in the Middle East may



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

DIXIEME SEANCE

M. Lenze (suite)

parvenait 14-bas 4 prendre pied dans certains pays
ou sur ecertaines iles, la question des porte-avions
n’aurait plus une importance capitale. A ece mo-
ment, de petites iles pourraient faire office de
porte-avions, et la situation deviendrait beaucoup
plus délicate. L’attention que nous portons & la
Méditerranée est done parfaitement justifiée.

C’est pourquoi je suis heureux que notre ami
Frans Goedhart ait souligné certains points qui
revétent une grande importance pour la politique
de I’0.T.AN. en Méditerranée. A la longue, il ne
suffira pas de surveiller du ciel les unités de la
flotte soviétique. En fait, nous devrions disposer
en Méditerranée d’une véritable flotte d’inter-
vention en cas de crise, qui ne serait pas soutenue
par les Américains, mais que nous devrions cons-
tituer nous-mémes. Il est de la plus haute impor-
tance de renforcer les unités d’intervention mo-
biles.

En tout eas, la situation militaire telle qu’elle
se présente du nord de I'Europe & la Méditer-
ranée et dans I’0Océan Atlantique doit nous pré-
occuper au plus haut point et nous inciter i ré-
fléchir sérieusement aux moyens d’augmenter
Defficacité et Tunité de I’0.T.A.N., sur le plan
politique notamment, et & la meilleure facon d’af-
fermir P’unité de I'Europe, qui nous parait si
souvent compromise, mais qui reste le véritable
fondement de notre défense. Je pense que c’est
une idée d’un autre dge de croire qu'une con-
ception purement nationale puisse suffire d’une
maniére queleconque 3 opposer une résistance in-
dispensable 3 la Russie. Des vues aussi étroite-
ment nationalistes sont sans aucun doute un ves-
tige du passé. L’unité de I'Europe oecidentale
s’impose sur les plans technique, économique,
militaire et politique. Ce serait mal interpréter la
sitnation actuelle et manquer de compréhension
3 Dégard des impératifs de l’avenir, de croire
qu’on pourrait, grice & une politique nationale
ou grice aux vieilles alliances ressuseitées, pré-
parer & UEurope un avenir meilleur et mieux
assuré. Je suis profondément convaineu que cette
unité répond plus que jamais & une nécessité
historique. Si linvasion de la Techécoslovaquie
devait conduire & accélérer le processus d’unifi-
cation, cet épisode terrible aurait eu au moins
une conséquence utile et hénéfique. Mais nous
avons, hélas, l'impression que Toubli s’installe
rapidement. Franchement, je crains que les con-
séquences de ees événements ne soient vite oubliées
et que bheaucoup ne soient déja en train de les
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effacer de leur mémoire. Pour ma part, j'exprime
le veeu qu’unissant nos efforts, nous parvenions,
dans le cadre de I"'Union de ’Europe Occidentale,
3 déplover une activité de plus en plus intense
afin qu’animés par une volonté commune, nous
Européens, nous puissions apporter 3 I’0.T.A.N.
une contribution importante & son renforcement
et & la séeurité du monde occidental.

Je crois que la jeunesse nous regarde. Elle
attend de notre génération gu’elle se sépare défi-
nitivement d’un nationalisme étroit. Elle nous
demande d’asseoir son avenir sur des bases qui
Jui garantissent 1a paix, la liberté et la séeurité.
Cette jeunesse se tourne vers nous, ses ainés. et
nous demande d’assumer notre responsabilité his-
torigue. Si nous ne le faisions pas, sovons cer-
tains qu’elle ne manquerait pas de prononcer son
verdict et d’en tirer les conséanences. Ce que nous
faisons jei, je crois quen définitive nous le fai-
sons A Dintention de cette jeunesse, afin qu’elle
puisse, en toute liherté et séeurité, se consacrer
a la science, aux arts et & son travail, afin qu’elle
puisse vivre dans la paix et 1a liberté. (Applou-
dissements)

(M. Goedhart. Vice-Président de VAssemblée,
remploce M. Badini Confalonieri au fauteuil pré-
sidentiel)

M. le PRESIDENT (Traduetion). — La parole
est & M. Rhodes.

M. RHODES (Royaume-Uni) (Traduction). —
Nous avons entendu ce matin trois fort intéres-
sants rapports sur la situation dans le bassin
méditerranéen et I'U.E.OQ. ne manquera pas, j'en
suis sfir, de féliciter les rapporteurs de leur excel-
lent travail.

Ces auatre ou cina derniers mois, j’ai fait auel-
aues séjours dans divers pays du Moven-Orient.
I’Oceident ne se rend pas, me semble-t-il, assez
compte de intensité de la crise que traverse en
ce moment le Moyen-Orient. Certes, les parlemen-
taires des divers pavs de 1’Ouest font parfois
allusion au caractére de harcélement du conflit
entre Isradl et les Ftats arabes, mais quand ces
incidents vont-ils dégénérer 3 nouveau en une
guerre ouverte ? Sera-t-il possible 1a prochaine fois
de retenir 3 la fois Israél et ses voisins arabes?
La situation politigue intérieure des Etats arabes
est trés instable 3 'heure actuelle et les éléments
durs, extrémistes se renforcent et ménent de plus
en plus le train. Or, un autre affrontement au
Moven-Orient risquerait de pousser 1’escalade an-
deld de celle de la guerre de six jours. L’Union
Soviétique acceptera-t-elle la prochaine fois de
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lead to an escalation beyond what happened
during the six-day war. Would the Soviet Union
be prepared to stand by next time and see all
its hardware in Arab countries destroyed ? How
far would the Soviet Union be deterred by the
presence in the Mediterranean of the United
States and its allies ? None of us can be certain
of the answers to these questions but they are
the kinds of questions that have to be asked. That
is the scale of questioning that we have to under-
take.

I do not think that the attitude of the Israeli
Government is properly understood in the West.
Tollowing the six-day war and, more recently,
after the Israeli attack on the planes at Beirut
Airport, the Israelis have felt militarily stronger
but diplomaticallv more isolated. The Tsraeli
leaders feel that they have few reliable friends
in the West and that, when it comes to the
crunch, when it comes to the real fighting, they
have to look after themselves. There is also in
Israel a very deep distrust of the United Nations,
not in the broad range of welfare and other
schemes of work wundertaken by the United
Nations, but a distrust of the capacity of the
United Nations to help solve the Middle East
situation. Anyone meeting the Israeli rulers is
told automatically of the well-known Arab bloe
vote in any resolution of the United Nations and
of the significance of the ultimate Soviet veto.

In his report, Mr. Goedhart refers to the
Israeli view that the only way to peace in the
Middle East is by a negotiated settlement between
the Arab countries and themselves — not a settle-
ment imposed from outside. In the broad perspec-
tive, T believe that the Israelis are right in that
view, and there will be no possibility of a settle-
ment until the Arab States are prepared to
recognise the existence of Israel as a State. This
is a sine que non of any understanding between
Israel and her neighbours. Some Tsraeli parlia-
mentarians are more hawkish than others, among
them Mr. Hacohen, the Chairman of the Knesset
Foreign Relations Committee. They say that they
will not negotiate on any basis with the Arab
States until there is first the formal recognition
of TIsrael as a State. However, T belicve that the
leaders of the Israeli Government are in a more
compromising mood than that.

Nor will the Israelis agree to a withdrawal
from the occupied territories. Too many western
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parliamentarians talk about negotiating the with-
drawal of Israeli troops to the pre-six-day war
frontiers. This is quite unrealistic. The Israelis
will not withdraw until they feel a sense of real
security from Arab attack and, as the internal
political position of the Arab States at the
moment necessitates the continuance of the hawk-
ish line towards Israel, so the Israelis will tend
to hang on to Golan Heights, the west bank of
the Jordan and Egyptian territory to the south
which they now occupy. Anyone who has seen
the kibbutzim at the foot of Golan Heights and
who knows how vulnerable to attack they have
been for so long can understand the Israeli point
of view.

Tt may be that the Tsraelis feel more secure
militarily than they did before the six-day war.
They are less vulnerable to attack than they
were. But it is true also that the Israeli Govern-
ment are prepared to negotiate only if the
atmosphere improves, whereas the atmosphere
has continued to deteriorate in the last few
months,

As for the Arab nations, if one asks how they
are seeking to recuperate from the effects of the
disasters of the war, the answer is a simple one.
They are recuperating by the good will of the
Soviet Union, which is fishing in troubled waters.
The Soviet Union regards the Middle East as its
wide open side door.

On the whole, the western powers have adopted
an ambiguous and prevaricating position towards
Tsrael throughout the crisis. Whereas there is a
basic hostility towards the anti-Israeli attitudes
of the Soviet Union and the Soviet penetration
of the Arab States, plus the sympathy which,
inevitably, a small social-demoeratic State has
every right to command, there is, on the other
hand, the conflict of the commereial interests of
the western nations in Arab territories. Anyone
studying closely the periodic attitudes of western
governments may well wonder whether the leaders
of those governments are displaving schizoid
tendencies towards Israel and the Middle East.

‘What conclusion do T draw from the situation ?
It is basically a pessimistic one. In my view, it
is a situation which will get worse before it gets
better. Before we can hope for progress, certain
basic fundamentals have to be understood.

The Arab countries must be made to realise
by their many western friends that the State
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rester dans l'ombre et de voir détruire tout le
matériel qu’'elle a livré aux pays arabes ? Dans
quelle mesure la présence en Méditerranée des
Etats-Unis et de ses alliés dissuadera-t-elle 1’'Union
Soviétique d’entrer en lice ? Aucun de nous ne
peut donner une réponse nette & ces questions,
mais c'est & cette échelle qu'il nous faut les
poser.,

Les Occidentaux ne comprennent pas assez
bien, je crois, 'attitude du gouvernement israélien.
Aprés la guerre de six jours et, plus récemment,
aprés leur attaque contre ’aéroport de Beyrouth,
les Israéliens se sont sentis plus forts militaire-
ment, mais plus isolés diplomatiquement. Leurs
dirigeants pensent qu’ils n’ont en Occident que
peu d’amis siirs et qu'une fois au pied du mur,
quand ils en seront au combat réel, ils ne pour-
ront compter que sur eux-mémes. En outre, les
Israéliens doutent énormément de 1’O.N.U., non
pas de son large éventail d’activités d’assistance
et de travaux divers, mais de la faculté qu’elle
a de contribuer & la solution des problémes du
Moyen-Orient. Quand on rencontre un dirigeant
israélien, il vous parle automatiquement du sys-
téme bien connu du vote bloqué qu’appliquent les
pays arabes 4 toutes les résolutions des Nations
Unies et du rdle que joue, en derniére analyse,
le veto soviétique.

M. Goedhart rappelle dans son rapport qu’Israél
maintient que le seul moyen d’instaurer la paix
au Moyen-Orient est un réglement négocié entre
les pays arabes et lui-méme, et non pas un régle-
ment imposé de lextérieur. Dans I’ensemble, je
crois que la position des Israéliens 3 cet égard
est juste et qu'un réglement sera impossible tant
que les Etats arabes ne seront pas disposés 3
reconnaitre Pexistence de 1’Etat d’Israél. Clest 1a
la condition sine qua non de toute entente entre
Isra€l et ses voising. Certains parlementaires
israéliens sont plus durs que d’autres, notamment
M. Hacohen, président de la commission des af-
faires étrangeéres de la Knesseth. Ils ne négocie-
ront en aucun cas, disent-ils, avec les Etats arabes
tant que ceux-ci n’auront pas reconnu officielle-
ment I’Etat d’Israél. Toutefois, le gouvernement
israélien me semble animé d’un esprit plus conci-
liant.

Les Israéliens n’accepteront pas non plus de
se retirer des territoires occupés. Trop de parle-

b*

73

mentaires occidentaux parlent de négocier le repli
des troupes israéliennes sur les frontiéres d’avant
la guerre de six jours. Ils font preuve d’un man-
que total de réalisme. Les Israéliens n’évacueront
pas ces territoires tant qu’ils n’auront pas le sen-
timent d’étre réellement protégés d'une attaque
arabe ; or, la situation politique intérieure des
Etats arabes les oblige actuellement 4 maintenir
une ligne dure envers Israél, et les Israéliens
continueront de s’acerocher aux hauteurs de
Golan, & la rive occidentale du Jourdain et au
territoire égyptien qu’ils occupent plus au sud.
Quiconque a vu les kibboutzim au pied des hau-
teurs de Golan et sait & quel point ils ont été long-
temps vulnérables aux attaques, comprend facile-
ment le point de vue israélien.

Peut-étre les Israéliens se sentent-ils plus en
sécurité, sur le plan militaire, qu’avant la guerre
de six jours. Ils sont en effet moins vulnérables
qu’auparavant, mais il n’en est pas moins vrai
que le gouvernement israélien n’acceptera de
négocier que s8’il voit s’améliorer un climat qui
n’a pas cessé de se dégrader ces derniers mois.

Quant aux nations arabes, si 'on se demande
comment elles tentent de se remettre des désastres
de la guerre, la réponse est simple. Elles s’en
remettent griice au bon vouloir d’une Union
Soviétique qui péche en eau trouble. L’Union
Soviétique considére le Moyen-Orient comme une
porte de service grande ouverte.

Dans I’ensemble, les puissances occidentales ont,
durant toute la crise, adopté & 1’égard d’Israél
une position ambigué et intéressée. A ¢6t6 d’une
hostilité fondamentale envers Vattitude anti-
israélienne de 1'Union Soviétique et la pénétra-
tion soviétique dans les Etats arabes, i laquelle
s’ajoute la sympathie que s’attire immanquable-
ment un petit Etat social-démocrate, on observe
un conflit entre les intéréts commerciaux des pays
occidentaux dans les territoires arabes. Quand on
étudie de prés les attitudes sueccessives des gou-
vernements occidentaux, on arrive i se demander
si leurs dirigeants ne manifestent pas des ten-
dances schizoides & 1’égard d’Israél et du Moyen-
Orient.

Quelle conclusion tirerai-je de cette situation ?
Une conclusion essentiellement pessimiste. A mon
avis, la situation va empirer avant qu’elle me
s’améliore. Avant d’espérer un progrés, il faudra
éclaircir certaines données de base.

11 faudrait que les nombreux amis occidentaux
des pays arabes leur fassent comprendre la néces-
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of Israel must be recognised before they can
hope to have any peaceful arrangement with
that country. There is no real chance of a recovery
of Arab territory now occupied by Israel until
there is a genuine prospect of a peace settle-
ment. Because of their domestic political situa-
tion the Arab States cannot accept that state of
affairs. The Israelis will not yield. Therefore,
we have a stalemate situation, and it is one which
may get worse rather than better in the immediate
future. If that happens what should the western
powers do ? T do not think that it would be wise
to support moves, even on a negotiated basis,
between the leading powers of the world, to push
Israel into withdrawing to the pre-six-day war
boundaries. In the present climate, they will not
be pushed back short of military intervention by
the other States.

‘We have to adopt a different approach. In
the draft recommendation contained in Mr.
Goedhart’s report there is a reference to urging

“.member governments, in consultation with
all other governments coneerned, to strive to
regulate all supplies of armaments to the
Middle East, through agreements between the
major supplying countries, If it proves impos-
sible to control the total arms supply to the
Middle East, because the co-operation of all
supplying countries cannot be secured, that it
urge western countries to continue sufficient
arms supplies to Israel to counteract any
attempt by the Soviet Union to upset the
balance of forces”.

That last sentence is extremely important,
because s0 long as the Arab States believe that
the technological imbalance between themselves
and Israel can be corrected and that, with their
superior numbers, they can destroy the Israeli
State, so long will the tension continue.

The only way of deterring them from that
view is t0 ensure that Israel can balance the
forces round her. Sadly, but inevitably, we have
to work along these lines.

I believe that there are more dangers of the
Middle East becoming the flashpoint of a third
world war, however unintentionally, than the
sitnation in any other parts of the world. The
business that we are discussing today is as
serious and important as that. For the way in

74

which the Rapporteurs have added to our under-
standing of the problem, I think that they deserve
our congratulations. (Applouse)

The PRESIDENT. — I call Mr. Draeger.

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger-
many) (Translation). — Mr. President, Ladies
and Gentlemen : I want to deal exclusively with
Mr. Digby’s report on European security in
the aftermath of the invasion of Czechoslovakia.
Document 461 does, as it were, draw a line under
our previous discussions on how, following the
Soviet assault on Czechoslovakia, we are to
ensure our security during the coming months.
This report is, I feel, balanced, realistic, neither
pessimistic nor optimistic, and appropriate to
the subject and to our concern in it. I therefore
offer my personal congratulations to the Rappor-
teur on his work, and I can say at once that I
shall gladly vote for the draft recommendation.

I want nevertheless to make one or two further
comments on various points in this report. These
relate, firstly, to certain aspects of the threat
and, secondly, to the possible European joint
production of weapons and equipment.

My first point is this: the Soviet Union has
held on to the position gained in Czechoslovakia,
thereby securing a firm military base in Central
Europe in addition to the German salient in
Thuringia. The obviously long-term planning of
the Soviet Union indicates that it means, at least
for the foreseeable future, to consolidate its posi-
tion in Czechoslovakia.

The reasons given by Mr. Gromyko for the
Soviet intervention are rejected by the West. Let
there, however, be no doubt that these arguments
reveal an aggressive element. Even though the
West does not accept the right of intervention
claimed by the Soviet Union, the Soviets have
g0 far not given up their attitude ; and so this
controversy between East and West remains.

And again, even when the bulk of the Soviet
troops has been withdrawn, certain important,
commanding positions in Bohemia will remain in
Soviet hands. The presence of crack Russian
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sité de reconnaitre I’Etat d’Israél, avant d’espérer
pouvoir parvenir & un réglement de paix quel-
conque avec ce pays. Ils n’ont aucune chance
réelle de réecupérer les territoires occupés tant
qu’il n’existera aucune perspective véritable de
réglement pacifique. Leur situation politique inté-
rieure leur interdit d’admettre cet état de choses,
et les Israéliens ne céderont pas. Il s’agit done
d’un face & face, d’une situation qui a plus de
chances d’empirer que de s’améliorer dans I'immé-
diat. Si elle empire, que devront faire les puis-
sances occidentales? Il ne me paraitrait passage de
soutenir des initiatives, fussent-ellesnégociées entre
les grandes puissances, qui tendraient a& pousser
Israél & se replier sur ses frontiéres d’avant la
guerre de six jours. Dans le climat actuel, rien ne
peut I’y contraindre, si ce n’est une intervention
militaire des autres Etats.

Nous devrions adopter une autre optique. Dans
le projet de recommandation contenu dans le
rapport de M. Goedhart, il est question d’insister

«...auprés des gouvernements des pays mem-
bres pour qu'ils s'efforcent, en accord avee
tous les autres gouvernements intéressés, de
réglementer les livraisons d’armes au Moyen-
Orient, par le biais d’accords entre les prin-
cipaux pays fournisseurs... (et) d’insister au-
prés des pays occidentaux, s’il se révéle impos-
sible de contrdler l’ensemble des fournitures
d’armes au Moyen-Orient du fait de 'impos-
sibilité de s’assurer la coopération de tous les
pays fournisseurs, pour qu’ils continuent &
livrer & Israél des armes en quantités suffi-
santes pour compenser toute tentative de 1’'Union
Soviétique pour modifier 1’équilibre des forces ».

Ce dernier membre de phrase est extrémement
important, car, tant que les Etats arabes croiront
pouvoir pallier le déséquilibre technique qui existe
entre eux et Isradl et détruire ’Etat israélien
grice & leur supériorité numérique, la tension
persistera.

La seule facon de les convainere du contraire
est de permettre 4 Israél de contrebalancer les
forces qui l’entourent. C’est malheureusement
dans ce sens qu’il nous faut absolument ceuvrer.

Le Moyen-Orient risque, me semble-t-il, plus
qu’aucune autre partie du monde, d’étre, fitce
involontairement, le foyer d’une troisi®me guerre
mondiale. La question dont nous parlons aujour-
d’hui est done grave et importante ; les rappor-
teurs méritent, je erois, toutes nos félicitations
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pour la facon dont ils ont su élargir notre con-
naissance du probléme. (Apploudissements)

M. le PRESIDENT (Traduction). — La parole
est & M. Draeger.

M. DRAEGER (République Fédérale d’Alle-
magne) (Traduction). — M. le Président, Mes-
dames et Messieurs, je me bornerai & traiter
devant vous du rapport de M. Digby sur la
géeurité européenne aprés 'invasion de la Tchéco-
slovaquie. Ce document, portant le n° 461, met
en quelque sorte un point final aux considéra-
tions qui ont été émises, jusqu’a présent, sur les
moyens de garantir dans les prochains mois la
séeurité européenne, aprés l’agression de 1'Union
Soviétique contre 1a Tchécoslovaquie. Je trouve
ce rapport mesuré, réaliste, dénué de toute colo-
ration pessimiste ou optimiste, accordé aux faits
et aux questions qui nous préoccupent. C’est pour-
quoi je tiens & féliciter le rapporteur pour son
travail et je puis dire que je voterai trés volon-
tiers en faveur du projet de recommandation qu’il
contient.

Permettez-moi néanmoins quelques observations
complémentaires sur deux points qui y sont trai-
tés. Il s’agit, d'une part, de certains aspects de
la menace qui pése sur nous et, d’autre part, de
la possibilité d’une production européenne com-
mune d’armes et d’équipements,

En ce qui concerne le premier point, je cons-
tate que 1’'Union Soviétique a maintenu la posi-
tion qu’elle s’est acquise en Tchécoslovaquie, s’as-
surant ainsi, en plus du saillant de Thuringe, une
base militaire solide en Europe centrale. Les plans
soviétiques, qui s’étalent apparemment sur une
période assez longue, nous permettent d’affirmer
que les Russes s’attacheront a consolider leurs
positions en Techécoslovaquie, tout au moins dans
un avenir prévisible.

Les motifs qu’a invoqués M. Gromyko pour
justifier l'intervention de 1'U.R.S.S. sont, certes,
rejetés par les Occidentaux. Mais il ne faut pas
8’y tromper, cette argumentation déja laisse trans-
paraitre une attitude agressive. Bien que 1’Ocei-
dent n’admette pas le droit d’intervention reven-
diqué par 1'Union Soviétique, celle-ci n’en a pas
pour autant renonecé jusqu’ici & sa coneception.
La question demeure done controversée entre

I’Est et 1’0Ouest.

Autre observation. Aprés le retrait de la masse
des troupes soviétiques, certains bastions en
Bohéme, importants du point de vue stratégique,
resteront aux mains des Soviets. Lia présence, &
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divisions at constant readiness along the border
means that every manoeuvre held in Czecho-
slovakia constitutes a potential threat to its
western neighbours. Our ability to deteet any
Soviet preparations and warlike intentions has
been curtailed, early warnings are more difficult
to obtain and military moves more difficult
to identify.

To come back to the threat, there are other
countries, too, which feel a greater menace —
Austria and Yugoslavia, for example. The possi-
bility of Russia marching through Austria in
the event of a military coup against Yugoslavia
should not be dismissed out of hand, or discounted.
If it suits the Russians to establish or open up
further naval bases on the northern shores of
the Mediterranean, and especially in the Adriatie,
they will do so. This would at the same time
enable the Soviet Union to exert strong pressure
on Italy.

There is another aspect of this threat I would
point out, one which I have so far not found
mentioned anywhere. There can be no doubt that
as a result of the occupation of Czechoslovakia,
the military position of the GDR has been
stabilised ; through the proximity of Russian
forces, the deep flank to the south, between Hof
in Bavaria and Eisenach in Thuringia, is now
better secured than it was before.

To come to my second point, I should like to
touch on the possibility of joint production of
weapons and equipment in Western Europe.

Freedom has its price. You do not get it for
nothing, The member States of WEU know how
heavily the cost of this defence policy — and
thus of their freedom — weighs on their national
budgets. The question arises as to whether the
same amount and degree of freedom cannot be
bought at lesser cost. I think it could, if we
could adopt a different method of procuring
weapons and equipment, at least in some sectors.
Why, for example, should WEU not reach the
stage of jointly producing or at least proeuring
the conventional weapons and equipment needed
for its forces ? Any projects of this kind would
of course have to be preceded firstly, by a survey
of common military requirements and secondly,
by appropriate military research and develop-
ment.
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As you all know, the erux of the matter is
that modern industrialised nations ean, by pro-
ducing weapons and equipment on a suitably
large scale, obtain equal quality more cheaply
than can the individual countries within the
framework of their own national economies. Even
though 1 appreciate that this does involve a
certain risk of self-interest, I do nevertheless feel
that it would be worth making at least a small,
modest start here within WEU. I am pleased to
note that our Rapporteur, too, has touched on
this in paragraph B 3 of his draft recommend-
ation. ool

There is no need to reiterate here the enormous
military advantages of providing combined
national army divisions with standardised equip-
ment. Perhaps we ought to take the appropriate
leaf out of the book of the Warsaw Pact countries,
which standardised their equipment several years
ago. :

One final remark, Mr. President. If the pro-
posals contained in Mr. Digby’s report were to
be translated into reality, I believe we would for
the first time find ourselves in a position where
Western Europe is not only willing but, in fact,
able to defend itself. And we would, I believe,
be making a bigger contribution to the mainten.
ance of peace in this part of the world, which is
what we all want. (Applause)

(Mr. Badint Confalonieri, President of the
Assembly, resumed the Chair)

The PRESIDENT (Translation).
anyone else wish to speak ?...

Do the Rapporteurs wish to reply to com-
ments ?....

I call Mr. Digby.

Mr. DIGBY (United Kingdom). — The debate
has been a very interesting although interrupted
one. It has been most heartening for me to see
the degree of unanimity in the Assembly about
the various points brought out in my report and
in the other reports. I am very glad that some
of the points have been given greater emphasis
tthan I gave them in my introductory speech. I
also acknowledge the kindness of the two dele-
gates who said they appreciated my report.

Does

I realise that when it comes to practical steps
to implement the kind of ideas I have suggested,
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proximité immédiate de la frontiére, de divisions
d’élite russes toujours prétes & se mettre en
marche se transformera en menace potentielle
contre les voisins occidentaux de 1'U.R.S.S. cha-
que fois que des manceuvres se dérouleront en
Tchécoslovaquie. La possibilité de reconnaitre
des préparatifs éventuels et des intentions belli-
queuses des Soviétiques s’en trouve réduite, les
indications de préalerte sont plus difficiles &
obtenir et les mesures militaires plus difficiles a
identifier.

Revenons 3 la menace. D’autres pays encore
— je pense notamment & 1’Autriche et 4 la Yougo-
slavie — se sentent plus menacés. I ne faut pas
exclure P’éventnalité de voir les Russes traverser
I’Autriche dans le cas d'une action entreprise
contre la Yougoslavie. Si les Russes jugent bon
de se procurer, sur la rive nord de la Méditer-
ranée et spéeialement en Adriatique, de nouveaux
points d’appui pour leur flotte, ils le feront. En
ce cas, I'Union Soviétique sera en mesure d’exer-
cer une trés forte pression sur 1'Ttalie.

Laissez-moi faire, & propos de cette menace,
une constatation que jusqu’ici je n’ai trouvée
nulle part. Par ’occupation de la Tchéeoslovaquie,
la position militaire de la République Démocra-
tique Allemande s’est sans aucun doute stabilisée.
La partie la plus profonde de son flane sud, entre
Hof en Baviére et Eisenach en Thuringe, se
trouve, de par le voisinage des troupes russes,
mieux couverte aujourd’hui.

J’en viens au deuxiéme point, celui de la pos-
sibilité d’une production ecommune d’armes et
d’équipements en Europe occidentale.

La liberté se paye. On ne la recoit pas en
cadeau. Les Etats de 'U.E.O. savent le poids
des charges gue la politique de la séeurité, et
done de la liberté, font peser sur les budgets
nationaux. La question est alors de savoir s’il ne
serait pas possible d’acquérir 3 meilleur compte
une liberté égale, en qualité et en quantité. Je
vois en effet le moyen d’y arriver, tout au moins
dans certains secteurs, en appliquant d’autres
méthodes 4 1’acquisition des armes et des équipe-
ments. Pourquoi, par exemple, 'U.E.O. ne par-
viendrait-elle pas 4 produire ou & se procurer en
commun les armes et les matériels modernes de
type classique dont elle a besoin pour équiper ses
troupes ? La réalisation d’un tel projet exigera
naturellement deux démarches préalables : 1exa-
men des néeessités militaires communes d’abord
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et des travaux de recherche et de mise au point
militaires ensuite.

Comme vous le savez tous, le probléme essen-
tiel réside en ceci, c’est qu’une fabrication en
grande série permet aux pays industriels moder-
nes de produire des armes et des équipements de
qualité égale et & des prix beaucoup plus avan-
tageux que lorsque chacun d’eux essaie de le faire
tout seul, dans le cadre de son économie natio-
nale. Certes, je me rends compte que ’on s’expose
ainsi 3 certaines pratiques &coistes, mais j’estime
qu’il vaudrait la peine que V'U.E.O. fit au moins
un modeste effort dans ce sens. Aussi, je me
réjounis que le projet de recommandation, au para-
graphe 3 de 1a partie B, ouvre la voie i cette
idée.

11 est superflu, dans cet ordre d’idées, de faire
ressortir les énormes avantages militaires qu’il ¥
aurait & pouvoir doter d’un matériel standardisé
des divisions nationales eombinées. Nous devrions
peut-&tre nous inspirer de ce que les Etats du
Pacte de Varsovie ont réalisé depuis quelques
années déja, en fait de standardisation.

Une derniére observation. Si tout ce que le
rapport de M. Dighy nous invite & faire était un
jour réalisé, nous nous trouverions, pour la pre-
miére fois, je crois, devant une Europe ocei-
dentale non seulement soucieuse mais eapable
d’assurer sa défense. Nous apporterions ainsi la
meilleure contribution au maintien de 1a paix dans
cette partie du monde. ce qui est notre plus cher
désir & tous. (Applaudissements)

(M. Badini Confaloniert, Président de I’Assem-
blée, reprend place ou fauteuil présidentiel)

M. le PRESIDENT. — Personne ne demande
plus 1a parole?...

Les rapporteurs désirent-ils répondre aux obser-
vations 7. ..

La parole est 3 M. Digby.

M. DIGBY (Royaume-Uni) (Traduction). —
Bien qu’il ait été interrompu, le débat a été fort
intéressant. J’ai pris plaisir 3 constater le degré
d’unanimité qui a régné i 1’Assemblée sur les
diverses questions abordées dans mon rapport et
dans les autres. Je suis trés heureux que l'on ait
ingisté encore plus que moi sur certains des points
que j’évoque dans mon exposé introductif. Je
remercie également les deux délégués qui ont bien
voulu appréeier mon rapport.

Je sais bien que pour mettre en pratique le
genre d’idées que je suggére, il faut progresser
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one has to go slowly and it may be a question
of a step at a time as Mr. Thorn says. However,
the great thing is that the step should be ‘taken
quickly. The stage for discussion is a very wide
one and has many actors. The debate has there-
fore ranged far and wide. However, I am glad
a certain amount of attention has been paid to
the problems of Central Europe which is perhaps
the key area, however important the Mediter-
ranean is at present.

Mr. Borg Olivier de Puget, in my view, pin-
pointed something important when he said that
the Czechoslovak situation was reflected in the
Mediterranean. That underlines the fact that the
defence of ‘the West is indivisible and what
happens in one area is very rapidly reflected in
another.

Mr. Erkin spoke of the continuity of Russian
foreign policy in the Mediterranean and deve-
loped the theme in a very interesting way. I was
particularly interested in the contribution of Mr.
Vedovato who brought up so many points in a
way I am sure much better than I had done
myself. In particular he made the point about
what he called the acceleration of the Soviet
deterrent. We are so apt to look at the deterrent
simply from our own point of view in the West
and to forget altogether the reverse process. He
also referred to pressure on the Danube which
is one of the many things that flow from the
events in Czechoslovakia. He went on to speak
about the détente, when it is resumed, when the
situation is corrected, being world-wide and not
just piecemeal to suit the Russians in one place
while they continue to put pressure on people in
another. In my view that is an extremely good
point.

I was grateful to Mr. Draeger for saying that
my report was realistic. That was indeed what T
aimed for, a true facing of the facts. He pointed
out that elite Russian divisions are in Czecho-
slovakia ready to march. This is something we
have still to remember. Six months have elapsed
since that invasion and, as one speaker after
another has pointed out, although there has been
good news since then, there has also been bad
news. Therefore, we cannot honestly say that the
situation has varied enormously. I am sure it is
up to us still to remember this lesson and try to
draw closer together in Europe even if it has to
be a step at a time. (Applause)
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The PRESIDENT (Translation). — Does Mr.
Gloedhart wish to reply to the speakers?..,

Mr. GOEDHART (Netherlands) (Translation).
— T think that everyone agrees, Mr. President.
In these circumstances, why prolong the debate?...

The PRESIDENT (Translation). — You are
in favour of unanimity. (Laughter) 1 ecall Mr.
Griffiths.

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). — The
most impressive aspect of the debate has been
the general consensus of opinion expressed from
many different parts of the Assembly. It is, as
Mr. Goedhart suggested, a matter of relief and
possibly gratitude that no amendment has been
proposed. Therefore, we may take it that the
various reports are acceptable to the Assembly.

May I make one point, namely, that the most
intractable and difficult problem with which we
have been dealing in the General Affairs Com-
mittee is the Middle East. At a time when events
are moving very rapidly, when the tensions are
so very serious and so very delicate, when the
Big Four conference is yet to take place and
when we do not so far know for sure what will
be the attitude of the American administration, I
am verv glad that the Assembly has not felt it
necessary to take up a spedific position as between
one side and the other in the Middle East. On
one thing all who have ever spent any time either
in the Arab countries or in Tsrael would agree :
things are usually very much more complicated
than they seem. T therefore express my gratitude
that the Assembly has not today insisted on
forcing the issue as between Arab and Israeli
There are strong feelings on all sides of the
Assembly and there is a recognition that the
Arabs have refused even to negotiate. This, of
course, is deplorable. However, restraint can only
be of assistance at a time when the situation is
so delicate.

The PRESIDENT (Translation). — Do the
Chairmen of Committees wish to speak ?...

I call Mr. Edwards.

Mr. EDWARDS (United Kingdom). — The
debate has been a very constructive and profound
one with no amendment at all. Indeed, Mr.
Goedhart found it unnecessary to reply to the
debate. Tt is not necessary for the Chairman of
the Committee to make any comment other than
to thank the two Rapporteurs of the Defence
and Armaments Committee for their excellent



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS

DIXIEME SEANCE

M. Digby (suite)

lentement et parfois, comme 1’a dit M. Thorn, pas
i pas. Toutefois, ce qui importe, c’est que le pre-
mier pas soit fait rapidement. Le théitre qui fait
P'objet de ce débat est trés large, les acteurs en
sont multiples, et les sujets trés variés. Je suis
heureux, toutefois, que l'on ait accordé quelque
attention aux problémes de I’Europe centrale qui
est peut-étre la zone clé, quelle que soit I'impor-
tance actuelle de la Méditerranée.

M. Borg Olivier de Puget a fait une remarque
trés importante, & mon avis, lorsqu’il a dit que
les événements de Tchéeoslovaquie se réflétent en
Méditerranée. Cela montre que la défense de
1’Occident est indivisible et que ce qui se passe
dans une région se répercute rapidement dans
une autre.

M. Erkin a parlé de la continuité de la poli-
tique étrangére soviétique en Méditerranée et #l
a développé ce théme d’une maniére trés intéres-
sante. J’ai été particulidrement attiré, aussi, par
le discours de M. Vedovato, car il a évoqué une
multitude de questions beaucoup mieux que je
n’aurais pu le faire. I1 a notamment parlé de ce
qu’il a appelé ’accélération de la force de dis-
suasion soviétique. Nous avons tendance 3 envi-
sager la dissuasion du seul point de vue ocei-
dental et 3 oublier totalement le processus inverse.
11 a également mentionné la pression sur le
Danube qui est 1'une des nombreuses conséquences
des événements de Tchéeoslovaquie. I1 a enfin
parlé de la détente, en déclarant que lorsqu’elle
reviendrait, lorsque la situation s’améliorerait,
elle devrait étre globale, et non partielle pour
convenir aux Soviétiques en un endroit tout en
leur permettant de continuer 3 exercer des pres-
sions sur les populations en un autre. Cette obser-
vation m’a semblé fort judicieuse.

Je suis reconnaissant & M. Draeger d’avoir dit
que mon rapport est réaliste. D’ailleurs, mon but
était de bien regarder les faits en face. Il a signalé
la présence, en Tchécoslovaquie, de troupes d’élite
soviétiques prétes & intervenir. C’est un point 3
ne pas oublier. Six mois se sont écoulés depuis
I'invasion et, comme tous les orateurs V’ont fait
observer, 8l y a eu de bonnes nouvelles depuis
lors, il v en a en aussi de mauvaises, et, honnéte-
ment, nous ne pouvons pas dire que la situation
se soit énormément modifiée. T1 faut que nous
nous souvenions de cette lecon et que nous ren-
forcions notre cohésion en Europe, fiit-ce pas &
pas. (Apploudissements)
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M. le PRESIDENT. — Désirez-vous répondre
aux différents orateurs, M. Goedhart?...

M. GOEDHART (Pays-Bas). — Je crois que
tout le monde est d’aceord, M. le Président. Dans
ces conditions, pourquoi done prolonger le dé-
bat?...

M. le PRESIDENT. — Vous étes pour l’'una-
nimité ! (Sourires) La parole est & M. Griffiths.

M. GRIFFITHS (Royaume-Unt) (Traduction).
— Ce qui m’a le plus frappé, dans ce débat, c’est
I’accord quasi unanime qui s’est manifesté sur
tous les banes de 1’Assemblée, Comme 1’a dit M.
Goedhart, nous pouvons nous féliciter qu’aucun
amendement n’ait été proposé. J’en conclus que

les divers rapports paraissent acceptables 3 1’As-
semblée.

J’aimerais faire observer que le probléme le
plus ardu et délicat que nous ayons eu & exa-
miner 4 la Commission des Affaires Générales
est celui du Moyen-Orient. A une époque ol les
événements évoluent trés vite, oli les tensions sont
si vives et si délicates, olt 1a conférence des quatre
Grands n’a toujours pas eu lieu et ol nous ne
savons pas avec certitude quelle sera ’attitude du
gouvernement des Etats-Unis, je suis trés heu-
reux que 1’Assemblée n’ait pas eru devoir prendre
position en faveur de 'une ou de I’autre partie
au Moyen-Orient. Tous ceux qui ont séjourné
dans les pays arabes ou en Israél sont d’accord
sur un point : les choses sont généralement plus
complexes qu’elles ne le paraissent. Aussi suis-je
reconnaissant 3 1’Assemblée de n’avoir pas insisté
anjourd’hui pour nous forcer i choisir entre
Arabes et TIsraéliens. Ce probléme inspire des
sentiments trés vifs 4 tous les membres de 1’As-
semblée et 1’on commence 3 se rendre compte que
les Arabes n’acceptent méme pas de négocier. La
chose est naturellement déplorable. Mais dans une
situation aussi délicate, la réserve ne peut avoir
qu’une action favorable.

M. le PRESIDENT. — Les présidents des
commissions désirent-ils prendre la parole?...

La parole est 4 M. Edwards.

M. EDWARDS (Royaume-Unt) (Traduction).
— Le débat ayant été aussi eonstructif qu’appro-
fondi, aucun amendement n’ayant été déposé, et
M. Goedhart ayant estimé inutile de répondre, je
me bornerai, en ma qualité de président de la
commission, 3 remercier les deux rapporteurs de
la Commission des Questions de Défense et des
Armements d’avoir travaillé sans reliche 3 la
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and unremitting work in producing two excellent
reports which have apparently been accepted
unanimously by the Assembly.

This is the second report on the Middle East
that Mr. Goedhart has produced. The first report
was considered rather controversial but history
proved that he was right in his analysis. T thank
him, on behalf of the Committee, for the work
he has done over the years in producing such
constructive and profound reports.

The PRESIDENT (Translation). — Does Mr.
Peel wish to speak ?...

Mr. PEEL (United Kingdom) (Translation).
— No.

The PRESIDENT (Translation). — In Mr.
Goedhart’s report, Document 462, the Committee
on Defence Questions and Armaments has sub-
mitted a draft recommendation on securitv in
the Mediterranean and the Middle East. This
report is supplemented by the provisions pre-
sented on behalf of the General Affairs Com-
mittee in Mr. Griffith’s report on the political
implications of the Soviet intervention in the
Mediterranean, Document 463.

Furthermore, Mr. Digby’s report presented on
behalf of the Committee on Defence Questions
and Armaments, Document 461, contains a draft
recommendation on European security in the
aftermath of the invasion of Czechoslovakia.

‘We shall begin by considering the draft recom-
mendation on security in the Mediterranean and
the Middle East contained in Mr. Goedhart’s
report, Document 462, as supplemented by the
provisions contained in Mr. Griffith’s report,
Document 463.

I shall begin by putting to the vote the
preamble submitted by the Committee on Defence
Questions and Armaments and supplemented by
that submitted by the General Affairs Com-
mittee.

No amendment has been tabled.
I shall ask you to vote on the preamble.
The preamble 1is adopled.

We shall now vote on the six paragraphs
contained in the report of the Committee on
Defence Questions and Armaments, Document
462.
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No amendment has been tabled.
T shall ask you to vote.
The paragraphs are adopted.

We shall now have to vote on the six additional
paragraphs included in the General Affairs Com-
mittee’s report, Document 463, under the heading
“QOperative Text”, which should be added to the
text of the recommendation presented by the
Committee on Defence Questions and Armaments.

I must draw your attention to the fact that
Mr. Leynen has already asked that paragraph 5
of the General Affairs Committee’s text should
be voted on separately.

Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation).
— Mr. President, I hope that my interpretation
of paragraph 2 (b) dealing with the right of Arab
refugees to compensation or resettlement is the
same as that of the compilers of the text.

T should like to believe that the word “resetitle-
ment” does not mean “resettlement elsewhere”,
but that it also implies, in accordance with the
wish of all those displaced by war, the right of
return to their homes. That is a natural right,
and I do not think that this Assembly would be
in favour of resettling elsewhere all the refugees
driven from their homes as a result of the war
or merely of compensating them.

If we hope for a just peace, these civilians
displaced as a result of war who are, after all,
the natives of a country which has always been
their homeland, must be guaranteed the right to
remain where they were seftled or to return
to their homes.

I have myself lived in a country that was
occupied by the enemy, which annexed it and
displaced part of the population to other areas.
I was among these displaced persons and was
lucky enough to be able to return home. I hope
that the same will be true for all other vietims
of war.

The PRESIDENT (Translation). — If T have
understood correctly, Mr. Margue has explained
his vote. He has not made an amendment.

However, Mr. Leynen has proposed an amend-
ment to delete a phrase. He has asked that
paragraph 5 of the General Affairs Committee’s
additions be voted on separately.

I call Mr. Leynen.
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rédaction de ces deux remarquables rapports qui
ont apparemment fait 1'unanimité 4 1’Assemblée.

C’est le deuxiéme rapport sur le Moyen-Orient
que nous apporte M. Goedhart. Le premier était
considéré comme assez sujet 3 controverses, mais
les événements ont démontré que son analyse en
était juste. Je le remercie, au nom de la com-
mission, de tout le travail qu’il a consacré pen-
dant des années 4 da rédaction de ces rapports si
construetifs et approfondis.

M. le PRESIDENT. — M. le Président Peel,
souhaitez-vous prendre 1a parole ?...

M. PEEL (Royaume-Uni). — Non.

M. 1e PRESIDENT. — La Commission des
Questions de Défense et des Armements soumet
4 D’Assemblée, dans le rapport de M. Goedhart,
Document 462, un projet de recommandation sur
la séeurité en Méditerranée et au Moyen-Orient.
Ce rapport est complété par les dispositions pré-
sentées par la Commission des Affaires Générales
dans le rapport de M. Griffiths sur les consé-
quences politiques de ’intervention soviétique en
Méditerranée, Document 463.

D’autre part, la Commission des Questions de
Défense et des Armements présente, dans le rap-
port de M. Digby, Document 461, un projet de
recommandation sur la sécurité européenne aprés
Vinvasion de 1a Tchéeoslovaquie.

Nous commencons par le projet de recomman-
dation sur la séecurité en Méditerranée et au
Moyen-Orient contenu dans le Document 462, rap-
port de M. Goedhart, complété par les dispositions
contenues dans le Document 463, rapport de M.
Griffiths.

Je mets d’abord aux voix les considérants pré-
sentés par la Commission des Questions de Dé
fense, complétés par la Commission des Affaires
Générales.

Aucun amendement n’a été déposé.
Je mets ces considérants aux voix.

Les considérants sont adoptés.

Nous passons maintenant aux six paragraphes
contenus dans le rapport de la Commission des
Questions de Défense, Document 462,
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Aucun amendement n’a été déposé.
Je les mets aux voix.
Ces paragraphes sont adoptbés.

Nous arrivons au vote sur fles six paragraphes
additionnels présentés dans le Document 463 par
la Commission des Affaires Générales sous la ru-
brique « Dispositif », qui doivent s’ajouter au
texte de la recommandation proprement dite de
la Commission des Questions de Défense et des
Armements.

Je tiens 3 signaler ici que M. Leynen a déja
demandé le vote par division du paragraphe 5 du
texte de 1a Commission des Affaires Générales.

M. MARGUE (Luxembourg). — M. le Prési-
dent, je suis disposé & accepter le paragraphe 2
en donnant au sous-paragraphe (b), qui traite du
droit des réfugiés de Palestine, une interprétation
qui, je Despére, est celle des auteurs du texte. T
y est question du droit des réfugiés 3 étre indem-
nisés ou réinstallés.

Je veux croire que le mot « réinstallés» ne
signifie pas a priori &tre « installés ailleurss,
mais qu’il comprend aussi, ece qui est le désir de
toutes ces personnes déplacées par faits de guerre,
le droit au retour dans leurs foyers. C'est 14 un
droit naturel et je ne crois pas que Vintention de
cette assemblée soit de vouloir que tous les réfu-
giés que la guerre a 8loignés de leurs foyers d’ori-
gine doivent s’installer ailleurs ou se contenter
d’une idemnisation.

Si on veut une paix juste, il faut que les
civils que la guerre a éloignés et qui, aprés tout,
sont les habitants autochtones d'un pays qui est
leur patrie depuis toujours, puissent étre assurés
du droit de rester ol ils étaient installés ou d’y
retourner.

J’ai véeu moi-méme dans un pays occupé par
V’ennemi qui ’avait annexé et qui avait déplacé
une partie de la population vers d’autres parages.
J’ai été parmi ces déplacés et j’ai pu heureuse-
ment rentrer chez moi. Je souhaite qu’il en soit
de méme pour toutes les autres vietimes de faits
de guerre.

M. le PRESIDENT. — Si j’ai bien compris,
M. Margue, vous avez donné une explication de
vote. Tl ne s’agit pas d’'un amendement.

I1 n’empéche que nous sommes saisis d’un
amendement de M. Leynen tendant & supprimer
un membre de phrase. M. Leynen a demandé le
vote par division du paragraphe 5 du texte de la
Commission des Affaires Générales.

La parole est & M. Leynen.
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Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). — Mr.
President, I have serious reservations to make
with regard to the first part of paragraph 5 in
the operative text of Document 463, which refers
to Gibraltar.

I raised this point in Committee, and was
supported by most members. However, at the end
of the discussion, a phrase referring to Gibraltar
was inserted. This was probably due to fatigue
or to the lateness of the hour.

I propose the deletion of this phrase for a
number of reasons.

In the first place, this is a controversial matter
and it seems to me preferable to avoid it here.

Secondly, the matter is pending at the United
Nations, which is concerning itself with the
question.

Thirdly, it has also been laid before the Counecil
of Europe, which has appointed Mr. Schulz as
Rapporteur, and a debate on it will soon take
place before the Consultative Assembly of the
Council of Europe.

Lastly, this matter has no logical connection
with the title and the content of the report
submitted to us — “Political implications of the
Soviet intervention in the Mediterranean”.

It would therefore be wiser not to take it into
account,.

I frankly admit that I am not in favour of
the argument of the Spanish Government. On
the other hand, T do not wish for a degree of
approval of the English argument to be surrepti-
tiously introduced here. T shall be told that this
is not the case, but anyone who was not present
at the discussion might have the impression that
that argument was introduced in this way.

The simplest solution, Mr. President, would be
to delete this phrase. T appeal to our British
colleagues to make an effort in that direction
and to accept the mon-mention of the question
of Gibraltar, in the very interests of the position
they are defending. (Applause)

The PRESIDENT (Translation). — T call Mr.
Griffiths.

Mr. GRIFFITHS (United Kingdom). — May
I reply to the four points made by Mr. Leynen ?
First, the General Affairs Committee of course
considered his suggestion that the matter of
Gibraltar should be dropped, and the original
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text which the Committee considered used the
phrase that we should endorse the principle of
self-determination in Gibraltar. In deference to
Mr. Leynen’s views, we dropped that text and
changed it in a fashion which T believe was
proposed by one of my colleagues. It was then
put to the vote. Consequently, the language used
in our text is that we should take mnote of the
strategic position of Gibraltar and the expressed
wishes of its inhabitants. This was included as a
result of a direct and specific vote by the General
Affairs Committee. Therefore I cannot accept
that there is anything surreptitious or irregular
here. We followed the procedure of accepting
the alternative language which merely takes note
of the strategic position and the expressed wishes
of the inhabitants. We do not say that those
wishes are right or wrong ; we simply recognise
that they have been expressed.

The second point concerned the relevance of
Gibraltar to a report on the Soviet fleet in the
Mediterranean. Gibraltar is in the Mediterranean,
and secondly, since it is a military base, it is
very relevant indeed to consideration of the
presence of the Soviet fleet there. So I cannot
accept that this is extraneous to the matter of
the report.

The third point was that if we passed this
particular form of words we would be prejudging
the considerations of our German colleague who
has to report in detail on Gibraltar to the Council
of Europe. I have had a word with him about it
and T do not believe that he considers this will
prejudge his report at all. Of course T must leave
him to speak for himself, but I think he is glad
that we dropped the original words. Perhaps he
will confirm that he will not object to the new
words being included.

The last point is that we do not in any way
adopt a position either for or against the British
or the Spanish case in Gibraltar. We merely take
note of the facts — the fact that it is strategic
and the fact that its inhabitants have expressed
their wishes. With great respect to those who
have spoken, T ask the Assembly to accept the
words as they stand.

The PRESIDENT (Translation). — I call Mr.
Nessler.

Mr. NESSLER (France) (Translation). — Mr.
President, the majority of the French Delegation
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M. LEYNEN (Belgique). — M. le Président,
j’ai de sérieuses réserves 4 formuler contre la
premidre partie du paragraphe 5 contenu dans
le dispositif du Document 463, ol il est question
de Gibraltar.

En commission, j’ai soulevé ce point et la plu-
part des membres m’ont donné raison. Mais a la
fin de la discussion, un membre de phrase au
sujet de Gibraltar a été inséré. C’était sans doute
leffet de la fatigue ou de ’heure tardive.

Voiei les raisons pour lesquelles je demande la
suppression de ece membre de phrase.

D’abord, il s’agit d'une question controversée et
il me parait préférable de ’écarter ici.

En deuxi®me lieu, la question est pendante
devant I’0.N.U. qui s’en occupe.

En troisi¢me lieu, le Conseil de I’Europe en est
également saisi. 11 a désigné M. Schulz comme
rapporteur et le débat s’ouvrira bientdt devant
1’Assemblée consultative du Conseil de I"Europe.

Enfin, logiquement, cette question n’a rien 3
voir avec le titre et les termes du rapport qui
nous est soumis: « Les conséquences politiques
de D’intervention soviétique en Méditerranée ».

11 vaut donec mieux ne pas en faire état.

Je n’6pouse pas la thése du gouvernement
espagnol, je le dis franchement. Mais je ne veux
pas non plus que Von introduise subrepticement
une certaine approbation de la thése anglaise. On
me dira que ce n’est pas le cas, mais ceux qui
n’ont pas assisté au débat pourraient penser que
cette thése a été ainsi introduite.

La solution la plus simple, M. le Président,
serait d’écarter ce membre de phrase. Je demande
3 nos collégues britanniques de faire un effort
dans ce sens et d’aceepter que ne soit pas men-
tionnée la question de Gibraltar, dans Vintérét
méme de la position qu’ils défendent. (Applau-
dissements)

M. le PRESIDENT. — La parole est & M.
Griffiths.

M. GRIFFITHS (Royaume-Uni) (Traduction).
— Permettez-moi de répondre aux quatre points
soulevés par M. Leynen. Premiérement, la Com-
mission des Affaires (#énérales a en effet exa-
miné sa proposition de ne pas évoquer la ques-
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tion de Gibraltar et, pour déférer 4 son opinion,
elle a écarté le texte original qui contenait une
allusion 2 la reconnaissance du principe de 1’auto-
détermination de Gibraltar, pour mettre aux voix
un texte modifié selon, me semble-t-il, la propo-
sition de 1'un de ses membres. D’aprés ce nouveau
texte, nous devrions done prendre note de la po-
sition stratégioue de Gibraltar et des veeux for-
mulés par ses habitants. Ce membre de phrase a
été inséré dans le projet de recom