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A — GEGENSTAND UND DURCHFUHRUNG DER UNTERSUCHUNG
I — Auftrag

Durch Vertrag vom 16. Juli 1962 wurden wir durch die Kommission der Europiischen
Atomgemeinschaft (Euratom) beauftragt, eine vergleichende Untersuchung der in den Mit-
gliedsstaaten der Gemeinschaft bestehenden Haftpflichtversicherungs-policen fiir Atoman-
lagen durchzufiihren. In der Anlage zu diesem Vertrag ist der Inhalt des uns erteilten Auf-
trags wie folgt niher beschrieben worden :

« Gegenstand des Gutachens ist eine vergleichende Untersuchung der in den Mitglieds-
staaten der Europdischen Atomgemeinschaft bestehenden Versicherungspolicen fiir die
Deckung des Haftpflichtrisikos aus Atomanlagen, die der Verwendung der Kernenergie
fiir friedliche Zwecke dienen. Dic Untersuchung wird die Haftpflichtpolicen der Mitglieds-
staaten Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, Italien und Niederlande
umfassen.

Das Gutachten wird Hauptteile folgenden Inhalts enthalten miissen :

1. Vergleich der Grundlagen der nuklearen Haftung nach dem gegenwirtig geltenden
Recht der einzelnen Mitgliedsstaaten.

2. Vergleichende Feststellungen des Umfanges der in den Policen der einzelnen Versiche-
rungspools angebotenen Deckung.

3. Herausstellung der Inkongruenzen zwischen der bestehenden Haftung und der ange-
botenen Versicherungsdeckung. Etwaige Unterschiede im Deckungsumfang, dic sich
nicht notwendig aus der nationalen Gesetzgebung ergeben, sind dabei besonders zu
kennzeichnen.

4, Darstellung etwaiger Mingel und Liicken im Versicherungsschutz und gegebcenenfalls
Unterbreitung geeigneter Vorschlige fiir die Verbesserung der Versiecherungspolicen.

Dariiber hinaus sind die Auswirkungen des Inkrafttretens des Pariser Uberein-
kommens vom 29. Juli 1960 iiber die Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der
Kernenergie und des noch in Vorbereitung befindlichen Zusatzabkommens in die Unter
suchung einzubeziehen, und zwar die Auswirkungen, die sich fiir das Haftungsrisiko und
in Verbindung damit fiir die Ausgestaltung der Versicherungsdeckung in den einzelnen
Mitgliedstaaten ergeben. »

Unsere Untersuchungen beschrinken wir auf die Haftpflicht wegen typischer Schiden,
die spezifisch durch die Errichtung und den Betrieb von Atomanlagen zu friedlichen Zwecken
verursacht werden kénnen (nukleares Risiko); es bleiben somit sogenannte konventionelle
Schadensursachen ausser Betracht. Ferner sind zwarspezielle Probleme des nuklearen Haftpflicht-
risikos gemiss Absprache mit Euratom in die Untersuchung nicht einbezogen, ndmlich die
Frage der Risiken aus dem Transport von Kernbrennstoffen u. dgl. von und nach einer Atoman-
lage und die Frage der Haftpflicht des Inhabers einer Kernanlage gegeniiber seinen Anges-
tellten ; letzteres Probleme beriihrt prirhéir Fragen der Sozialversicherung, die einer hesonderen
Untersuchung bediirfen



II — Zum Vergleich herangezogene Policen

Die den Gegenstand unserer Untersuchung bildenden Haftpflichtversicherungspolicen
erhielten wir durch Euratom, und zwar mit Ausnahme der niederlindischen Police auch
in deutscher Uhersetzung. Im einzelnen handelt es sich um folgende Unterlagen :

Belgien

Dic Haftpflichtversicherungspolice des Syndicat Belge d’Assurance Nucléaire iiber
das Centre d’Etudes de I’Energie Nucléaire vom 27. Juni 1962.

Bundesrepublik Deutschland

Den Haftpflichtversichcrungsschein Nr. 0110 der Deutschen Kernreaktor-Versicherungs-
gemeinschaft vom 12. Oktober 1961 nebst den anliegenden Sonderbedingungen fiir die Haft-
pflichtversicherung von Forschungsreaktoren (im folgenden kurz « Sonderbedingungen »
genannt) und den Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir Haftpflichtversicherung (im
folgenden kurz « AHB » genannt). Ferner lag uns ein besonderes Schreiben der Deutschen
Kernreaktor-Versicherungsgemeinschaft an die Versicherungsnehmerin Gesellschaft fiir Kern-
energieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt mbH, Hamburg, vom 12. Oktober 1961 vor.

Nach unscren Ermittlungen befinden sich zur Zeit neue Sonderbedingungen der Deut-
schen Kernreaktor-Versicherungsgemeinschaft fiir die Haftpflichtversicherung von Kernreak-
toren im Genehmigungsverfahren bei dem Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen, Berlin. Mit Riicksicht darauf, dass das Genchmigungsverfahren noch nicht
abgeschlossen ist, konnten wir die neuen Bedingungen in unserc Untersuchung nicht einbezichen.

Frankreich

Die Aligemeinen Bedingungen einer Haftpflichtversicherungspolice fiir den Betreiber
ciner Kernanlage des Pool Atomique Frangais (PAF) in der Fassung vom Mairz 1962 ; dic
Besonderen Bedingungen fiir diese Haftpflichtversicherungspolice konnte uns Euratom nicht
zur Verfiigung stellen.

Vorgelegen hat uns ausserdem ein vom PAF dem CEA im Dezember 1962 vorgeschla-
gener Mustervertrag (bei unserem Policenvergleich kurz « Neuentwurf » genannt).

Italien

Eine von der Unione Italiana di Riassicurazione namens eines Konsortiums von Versiche-
rungsgesellschaften ausgefertigte Police fiir dic Haftpflichtversicherung der Eigentiimer und/
oder Betreiber von Kernanlagen aus dem Jahre 1960.

Ausserdem lag uns vor der Entwurf der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der
italienischen Police fiir die Haftpflichtversicherung der Betreiber von Kernanlagen (chne
Datum), in dem das zwischenzeitliche Inkrafttreten des italienischen Atomgesetzes beriick-
sichtigt wird (bei unserem Policenvergleich kurz « Neuentwurf » genannt).

Niederlande

Eine von dem Nederlandse Pool voor Verzekerung van Atoomrisico’s fiir das Reak-
torzentrum Nederland in Den Haag-Petten angewandte Versicherungspolice gegen gesetzliche
Haftpflicht nebst Versicherungshedingungen und einer Nachtragsvereinbarung datierend vom
22. September 1960/11. August 1961 (ein Exemplar in franzésischer und ein Exemplar in
englischer Spache).



IIT — Internationale Vereinbarungen

In deutscher Sprache lagen uns vor das Ubereinkommen iiber die Haftung gegeniiber
Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie vom 29. Juli 1960 (im folgenden kurz « Pariser Uber-
cinkommen » genannt) nebst Begriindung (in der Fassung vom Mirz 1962) sowie das Zusatz-
iibereinkommen zu dem vorbezeichneten Pariser Ubereinkommen iiber die Haftung gegen-
iiber Dritten auf dem Gebiet der Kernenergie vom 31. Januar 1963 (im folgenden kurz
« Briisseler Zusatziibereinkommen » genannt) nebst Begriindung in alter Fassung.

Auftragsgemiss liessen wir unberiicksichtigt die Wiener Vereinbarungen, inshesondere
die im Mai dieses Jahres in Wien unterzeichnete Konvention iiber die Haftpflicht fiir Atom-

schiden.

IV — Auftragsdurchfithrung und Berichterstattung

Den in der Anlage zu dem uns erteilten Auftrag formulierten Gegenstand unserer Unter-

suchung haben wir in zwei Hauptteile aufgegliedert :

Abschnitt B enthilt einen Vergleich der Haftungsgrundlagen nach den nationalen Rechten
unter Einbezichung des Pariser Ubereinkommens und des Briisseler Zuzatziibereinkommens.

Abschnitt C enthilt einen Vergleich der angebotenen Versicherungsdeckung auf Grund der
wesentlichen Bestimmungen der Haftpflichtversicherungspolicen unter Beriicksichtigung
der sich aus der Verschiedenheit der nationalen Rechte ergebenden Unterschiede.

Soweit wir im Rahmen des Policenvergleichs Inkongruenzen zu priifen hatten, haben
wir die Rechtsbeziechungen zwischen dem Versicherer und den Versicherten zum Gegenstand
unserer Untersuchung gemacht, um zu ermitteln, inwieweit die Risiken aus der Haftpflicht fiir
Kernenergieschidden dem Inhaber von Kernanlagen durch die Versicherer abgenommen sind.
Diese Frage hat naturgemiss direkte Auswirkungen auf den Eintritt des Staates in die Scha-
densdeckung mit éffentlichen Mitteln, soweit ein solcher gegeben ist (Belgien, Bundesrepublik
Deutschland, Italien; Art. 3 Briisseler Zusatziibcreinkommen). Der Staatseintritt umfasst
nimlich zugunsten der Geschidigten auch die Deckung derjenigen Risiken, die von der Ver-
sicherung ausgeschlossen worden sind. Demgemaiss ist unsere Untersuchung weniger fiir die
Frage von Bedeutung, inwieweit der Versicherungsschutz fiir die potenticllen Gesehidigten
hinsichtlich ihrer Schadenersatzanspriiche cine ausreichende Sicherstellung darstellt; diesem
Gesichtspunkt kommt allerdings noch erhohte Bedeutung in Frankreich und den Niederlanden
zu, weil in diesen Lindern ein Staatseintritt noch nicht gesctzlich festgelegt worden ist.



B — VERGLEICH DER HAFTUNGSGRUNDLAGEN NACH DEN NATIONALEN RECHTEN
UNTER BERUCKSICHTIGUNG DES PARISER UBEREINKOMMENS UND DES
BRUSSELER ZUSATZUBEREINKOMMENS

I — Art der Haftung

Pariser Ubereinkommen

Gemiiss Artikel 3 des Pariser Ubercinkommens soll der Inhaber einer Kernanlage
haften, wenn bewiesen wird, dass ein Schaden durch ein nukleares Ereignis verursacht worden
ist, das entweder auf Kernbrennstoffe oder auf radioaktive Erzeugnisse oder Abfille, die sich
in der Kernanlage befinden, oder auf Kernmaterialien zuriickzufiihren ist, die aus der Kern-
anlage stammen. Diese Haftung endet erst, wenn die Kernmaterialien in den Gewahrsam
eines Inhabers einer anderen Kernanlage gelangen (Artikel 5). Damit wird eine Haftung sta-
tuiert, die sich unabhéingig von einem Verschulden allein aus dem Risiko des Betriebs einer
Kernanlage ergibt. Das Pariser Ubereinkommen sieht demgemiss vor, dass in denjenigen
Landern, die ihm beigetreten sind, fiir den Betrieb von Kernanlagen das Prinzip der Gefihr-
dungshaftung eingefiihrt wird.

‘Belgien

Hinsichtlich der Haftung fiir Kernenergieschidden ist in Belgien noch kein allgemein-
giiltiges: Atomgesetz erlassen worden; es ist zu erwarten, dass insoweit die Bestimmungen
des Pariser Ubereinkommens iibernommen werden, A

Gegenwirtig beruht daher die ausservertragliche Haftung fiir Kernenergieschiden
nur auf den allgemeinen Gesetzen, inshesondere auf den Artikeln 1382 ff Code Civil iiber uner-
Jaubte Handlungen (vgl. Anlage V). Besondere Bedeutung komimt dabei der Auslegung dieser
Bestimmungen durch die Réchtsprechung zu.

In Belgien ist jedoch ein Spezialgesetz betreffend die gesetzliche Haftpflicht des Studien-
zentrums fiir Kernenergie erlassen worden ; es handelt sich um das im Belgischen Staatsblatt
vom 7. August 1962 verkiindete Gesetz vom 27. Juli 1962, dessen hier interessierende
Vorschriften in der Anlage I wiedergegeben sind. Durch dieses Gesetz ist allerdings eine Geféhr-
dungshaftung nicht eingefiihrt worden.

Die Haftungsbestimmungen der Artikel 1382 ff. Code Civil enthalten in erster Linie
das Prinzip der Verschuldenshaftung. Fiir den Betreiber einer Kernanlage ist jedoch von beson-
derer Bedeutung, dass Artikel 1384 Code Civil, der die Haftung fiir Sachen regelt, gewisse
Elemente einer Gefihrdungshaftung enthilt. Hiernach ist eine Person fiir den Schaden verant-
wortlich, der durch eine Sache verursacht worden ist, die die betreffende Person in ihrer Obhut hat.
In Belgien wird diese Vorschrift des Code Civil in der Weise ausgelegt, dass eine Haftung dann
besteht, wenn ein Mangel der betreffenden Sache fiir den Schaden ursichlich gewesen ist.
Dabei ist es gleichgiiltig, ob der Gewahrsamsinhaber der Sache deren Fehler kannte oder kennen
konnte ; somit kommt es auf ein schuldhaftes Verhalten des Gewahrsamsinhabers nicht an.
Der Geschidigte braucht lediglich den Ursachenzusammenhang zwischen dem Fehler der Sache
und dem eingetretenen Schaden zu beweisen. Als ein solcher Fehler der Sache kénnte bei
Atomanlagen wohl das Versagen von Schutzvorkehrungen angesehen werden.
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Schadenersatzanspriiche konnen aus den. Artikeln 1382 ff. Code Civil, und damit auch
aus Art. 1384 Code Civil, auch dann geltend gemacht werden, wenn der die Ersatzpflicht
begriindende Tatbestand zugleich die Verletzung einer vertraglichen Verpflichtung darstellt.

Im iibrigen sei auf die Ausfilhrungen zum franzésischen Recht verwiesen.

Bundesrepublik Deutschland

Die Haftung fiir Kernenergieschidden ist in Deutschland speziell in dem Gesetz iiber
die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz)
vom 23. Dezember 1959 (Bundesgesetzblatt 1 S. 814) geregelt, dessen wichtigste Vorschriften
in der Anlage IT wiedergegeben sind. Hinsichtlich der Haftung fiir diese Schiden wird jedoch
durch das Atomgesetz die Anwendung gewisser Vorschriften des allgemeinen Rechts, insbe-
sondere was die Schadensverursachung durch schuldhaftes Handeln anbelangt, nicht ausge-
schlossen.

Das Atomgesetz regelt die Haftung fiir Kernenergieschiden in seinen §§ 25 bis 39.
Die Haftung fiir Atomanlagen ist in § 25 Atomgesetz geregelt, wihrend die Haftung fiir den
Besitz radioaktiver oder von einer Kernspaltung oder Xernvereinigung hetroffener
Stoffe in anderen Fillen § 26 Atomgesetz geregelt ist.

Gemiss § 25 Atomgesetz haftet der Inhaber der Anlage fiir Kernenergicschiden, die
von einer Atomanlage ausgehen ohne Riicksicht darauf, ob ihn ein Verschulden trifft. Dic
Haftung des Inhabers einer Atomanlage hasiert daher auf dem Prinzip der Gefihrdungshaftung,

Die Gefihrdungshaftung des §25 Atomgesetz bezieht sich auf die typische Gefahr,
die von einer Atomanlage ausgeht; sie erstreckt sich nur auf Personen- und Sachschiden.
Die Haftung des Inhabers einer Atomanlage greift ein, wenn cin adiquater Kausalzusam-
menhang zwischen dem eingetretenen Schaden und einem nuklearen Ereignis, welches von der
Atomanlage ausgeht, besteht, den der Geschidigte zu beweisen hat.

"Gemiss § 33 des Atomgesetzes bleiben solche gesetzlichen Vorschriften durch das Atom-
gesetz unberiihrt, nach denen der Inhaber einer Kernanlage in weiterem Umfange als nach den
Vorschriften des Atomgesetzes haftet oder nach denen ein anderer als der Inhaber der Kernan-
lage fiir den Schaden verantwortlich ist. Bei diesen anderen Haftpflichthestimmungen handelt
es sich um § 2 des Reichshaftpflichtgesetzes vom 7. Juni 1871, umn die Haftungsvorschriften
des Wasserhaushaltsgesetzes und um die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber
die Haftung aus unerlaubter Handlung (§§ 823 ff. BGB) ; diese Vorschriften sind in der Anlage
IV wiedergegeben. Schliesslich bleiben neben den Bestimmungen des Atomgesetzes anwendbar
gewisse Vorschriften iiber Entschidigungsleistungen bei Beeintrdchtigungen von Sachen
oder Personen, z. B. Beeintrichtigung eines Nachbargrundstiicks durch Immission und bei
Notstandshandlungen. Bei denjenigen Vorschriften, die hinsichtlich der Haftung des Inhabers
einer Atomanlage neben dem Atomgesetz anwendbar bleiben, handelt es sich teils um solche,
die ein Verschulden des Schidigers voraussetzen, teils um solche, die ebenfalls das Prinzip
der Gefihrdungshaftung enthalten.

Frankreich

In Frankreich besteht noch kein spezielles Gesetz iiher die Haftung fiir Kernenergie-
schiden. Eine solche Haftung kann daher nur aus den Allgemeinen Gesetzen, inshesondere aus
den Vorschriften des Code Civil iiber unerlaubte Handlungen (Art. 1382 bis 1386) hergeleitet
werden (vgl. Anlage V). Dabei kommt hinsichtlich der Sachhaftung (Art. 1384 Code Civil)
und damit auch in bezug auf die Haftung fiir Kernencrgieschidden der Rechtsfortbildung
durch Rechtslehre und Rechtsprechung besondere Bedeutung zu.
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Das franzosische Zivilrecht betreffend die ausservertragliche Haftung gegeniiber Dritten
enthilt in erster Linie das Prinzip der Verschuldenshaftung. Dariiber hinaus ist jedoch im
Wege der Rechtsforthildung aus Art. 1384 Code Civil eine Gefahrdungshaftung cntwickelt
worden.

Eine Verschuldenshaftung ist gegeben bei der Geltendmachung von Schiden, die durch
Handlungen oder Unterlassungen von Personen verursacht worden sind (Art. 1382, 1383 Code
Civil). Dabei wird im franzésischen Recht nicht scharf zwischen Rechtswidrigkeit und Ver-
schulden unterschieden; es kommt vielmehr darauf an, ob der Tatbestand eincr « faute »
gegeben ist. Der Tatbestand der « faute » diirfte, ganz allgemein gesehen, gegeben sein, wenn
ein bestimmtes menschliches Verhalten von der Rechtsordnung misshilligt wird, also rechts-
widrig ist und dieses Verhalten dem Schidiger zum Vorwurf gemacht werden kann. Als rechts-
widrige Handlungen kommen in Betracht Verstosse gegen Rechtsnormen und gegen die Ver-
kehrssitte, aber auch jedes Verhalten, das von dem eines vorsichtigen und verniinftigen
Durchschnittsmenschen abweicht. Entsprechendes gilt fiir die Unterlassungsdelikte.

Hingegen kommt es bei der Haftung fiir durch Sachen verursachte Schiden gemiss
Art. 1384 nicht auf ein Verschulden des Schidigers an. Der Geschidigte braucht in diesem
Falle nur zu beweisen, dass die unter Aufsicht des Schidigers befindliche Sache an der Ent-
stehung des Schadens beteiligt war (1). Ist dies der Fall, so besteht im iibrigen eine Haftungs-
vermutung, die der Schidiger allerdings durch bestimmte Entlastungsgriinde widerlegen
kann. Als Entlastungsgriinde hinsichtlich der Haftung aus Art. 1384 Abs. 1 Code Civil hat
die franzisische Rechtsprechung im wesentlichen folgende Griinde anerkannt :

Hohere Gewalt,
Mitverschulden des Geschidigten,

Verschulden cines Dritten.

In bezug auf das Vorliegen solcher Entlastungsgriinde werden seitens der franzésischen
Rechtsprechung strenge Massstidbe angewandt. Danach kénnen Entlastungsgriinde nur
geltend gemacht werden, wenn die ihnen zugrunde liegenden Tatsachen nicht vorausgesehen
und verhindert werden konnten. Ein Nachweis, die im Verkehr erforderliche Sorgfalt angewandt
zu haben, reicht als Entlastung nicht aus.

Gleichgiiltig ist es, ob es sich um bewegliche oder unbewegliche Sachen handelt. Dadurch,
dass Art. 1384 Abs. 1 Code Civil auf den Gewahrsam abstellt, kommt es nicht darauf an, ob
die hafthar gemachte Pcrson Eigentiimer der Sache ist. Fiir den Gewahrsam ist erforderlich,
dass der betreffenden Person nicht nur der Gebrauch, sondern auch die Uberwachungs- und
Kontrollbefugnis iiber die Sache eingerdumt worden ist; demgemiss haben Verrichtungs-
gehilfen keinen Gewahrsam. Mehrere Personen konnen nicht gleichzeitig Gewahrsam an einer
Sache haben ; einc Ausnahme gilt nur dann, wenn mehreren Personen das gleiche Recht in
bezug auf die Sache zusteht (z. B. Miteigentiimer). Sind mehrere Personen fiir die Verursachung
eines Schadens verantwortlich, so kann von jedem Schuldner die gesamte Leistung gefordert
werden (Art. 1200, 1213 Code Civil). Im Verhiltnis zueinander sind die Schuldner alsdann zur
Ausgleichung verpflichtet.

Nach vorstehendem wird man davon ausgehen kénnen, dass der Inhaber einer Atoman-
lage fiir Kernenergieschidden nicht nur haftet, wenn ihn ein Verschulden trifft, sondern er ohne
Riicksicht hierauf fiir Schiden, die durch die Atomanlage verursacht werden, haftbar gemacht
werden kann. Dies gilt jedoch mit Riicksicht darauf, dass eine Haftung aus Art. 1384 Code

Civil nur unter der Voraussetzung besteht, dass die in Anspruch genommene Pcrson die tat-

(1) Im Gegensatz zum belgischen Reeht braucht ein Mangel der Sache nicht bewiesen zu werden.
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sichlichc Herrschaft iiber die gefihrlichc Sache ausgeiibt hat, mit gewissen Einschrinkungen :
Aus Art. 1384 Code Civil wird namlich schwerlich eine Haftung des Betreibers einer Atoman-
lage hergeleitet werden konnen, wenn Schiden verursacht werden durch radioaktive Stoffe,
welche dem Betreiber abhanden gekommen sind oder deren Besitz von ihm absichtlich auf-
gegeben worden ist. Ob diese fiir geschidigte Personen ungiinstige Rechtssituation des all-
gemeinen Rechts in der Rechtsprechung dadurch ausgeglichen wird, dass neben den Haf-
tungsgrundsitzen des allgemeinen Rechts in bezug auf die Haftung fiir Schiden durch Atoman-
lagen die Haftungsgrundlagen des « droit administratif » angewandt werden, ist ungewiss,
aber denkbar.

Die Anwendung der Art. 1382 ff. Code Civil iiber dic ausservertragliche Haftung ist
grundsitzlich ausgeschlossen, wenn die eine Ersatzpflicht begriindende Haftung in der Ver-
letzung einer vertraglichen Verpflichtung bestand. Es sei denn, dass dic Vertragshaftung von
den Parteien ausgeschlossen oder das Verhalten des Schidigers arglistig oder strafbar war.

Italien

Die Haftung fiir Kernenergieschiaden ist in Italien durch das Gesetz Nr. 1860 vom 31.
Dezember 1962, versffentlicht in Gazzetta Ufficiale Nr. 27/1963 am 30. Januar 1963, geregelt
worden ; die Haftungsvorschriften dieses Gesetzes haben wir in der Anlage ITI wiedergegeben.

Nach Art. 15 des italienischen Atomgesetzes ist der Betreiber einer Kernanlage fiir
jeden Personen- oder Sachschaden haftbar, der durch ein nukleares Ereignis verursacht wurde,
das sich in der Atomanlage oder im Zusammenhang mit dieser zugetragen hat. Als im Zusam-
menhang mit der Kernanlage stehend wird angesehen ein Schaden, der unmittelbar von Kern-
brennstoffen oder radioaktiven Erzeugnissen bzw. Abfillen verursacht wurde, die dort gelagert,
aufgegeben, entwendet oder verloren wurden.

Die Haftung des Betreibers beginnt von dem Zeitpunkt an, in dem dic Kernbrennstofle
sich in der Anlage befinden, und sie endet, wenn diese Stoffe in den Gewahrsam einer anderen
Person, die ihrerseits nach dem Atomgesetz hafthar ist, gelangt.

Niederlande

In den Niederlanden befindet sich ein Atoingesetz in Stadiuin des Entwurfs; dieser
Entwurf regelt jedoch weder die Haftung gegeniiber Dritten fiir Kernenergicschiiden noch
die Verpflichtung des Betreibers ciner Atomanlage zur Deckungsvorsorge. Vermutlich beruht
dies darauf, dass beabsichtigt ist, die Bestimmungen des Pariser Ubereinkommens iiber die
Haftung gegeniiber Dritten auf dem Gebiet der Kernencrgic unmittelbar fir anwendbar
zu erkliren.

Bis dahin beruht dic Haftung des Betreibers einer Atomanlage auf den allgemeinen
Gesetzen, inshesondere auf dem niederlindischen Burgerlijk Wethoek (vgl. Anlage VI).

Im Bereich des niederlindischen Rechts setzt dic ausservertragliche Haftung gemiiss
Art. 1401/1402 des Burgerlijk Wetboek ein schuldhaft-rechtswidriges Verhalten des Schidigers
voraus. Die Rechtswidrigkeit ist dann gegeben, wenn das Verhalten des Schidigers cin fremndes
subjektives Recht oder eine cigene Rechtspflicht verletzt, oder wenn das Verhalten gegen
die guten Sitten oder gegen dic im gesellschaftlichen Verkehr gchotene Sorgfalt verstésst.

Obwohl in Art. 1403 Abs. 1 des Burgerlijk Wethock — dhulich wie in Art. 1384 Abs, 1
Code Civil — die Verantwortlichkeit einer Person, die cine Sache in Gewahrsam hat, fiir die
durch die Sache verursachten Schidden geregelt ist, hat die niederlindische Rechtsprechung
aus dieser Sachhaftung nicht den Schluss gezogen, dass einc gesetzliche Schuldvermutung
besteht. Nach der stindigen Rechtsprechung muss vielmehr auch bei der Schadensverursa-
chung durch Sachen der Geschidigte das Verschulden des Gewahrsamsinhabers beweisen,
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Das niederlindische Recht kennt daher — abgesehen von Sondervorschriften betreffend
Haftung fiir Tiere, fiir Gebidudeeinsturz, fir Kraftfahrzeuge und fiir Eisenbahnen — keine
Gefihrdungshaftung.

Hinsichtlich der erforderlichen Ursichlichkeit zwischen haftungshegriindendem Sach-
verhalt und Schaden wird vorausgesetzt, dass der Schaden eine nach menschlicher Erfahrung
verniinftigerweise zu erwartende Folge des die Ersatzpflicht begriindenden Ereignisses ist
(Adacquanztheorie). Ausgeschlossen bzw. gemindert wird die Haftung durch Zufall und héhere
Gewalt und durch ein mitwirkendes Verschulden des Verletzten. Auch das Verhalten eines
Dritten kann von der Ersatzpflicht befreien, ndmlich wenn durch dieses Verhalten der Ursachen-

zusammenhang entfillt,

Stellt dic Handlung des Schidigers eine Vertragsverletzung dar, so kann der Ge-
schidigte seinen Ersatzanspruch sowohl auf Vertragsverletzung als auch auf unerlaubte Hand-
lung stiitzen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die im Pariser Ubereinkommen vorgesehene
Gefihrdungshaftung fiir Kernenergieschiden bislang nur in der Bundesrepublik Deutschland
und in Italien eingefiihrt worden ist. In den iibrigen Lindern kommt eine Inanspruchnahme
des Inhabers ciner Kcrnanlage fiir Kernencrgieschiden ohne Verschulden nur in Betracht,
soweit die Sachhaftungsvorschriften kein schuldhaftes Handeln voraussetzen. Dies ist in Bel-
gicn und Frankreich der Fall, wobei in Belgien der Wirkungshereich dieser Haftung dadurch
eingeschrankt ist, dass sie nur bei Mingeln der Sachen eingreift. In anderen Fillen hingt — wie
in den Niederlanden iiherhaupt — auch in Belgien die Haftung davon ab, dass der Schaden
von einer Person schuldhaft verursacht worden ist.

II — Hafipflichtige Personen
Pariser Ubereinkommen und Briisseler Zusatziibereinkommen

Nach Art. 6 des Pariser Ubereinkommens soll cin Anspruch auf Ersatz fiir einen durch
cin nukleares Ercignis verursachten Schaden nur gegen den Inhaber einer Kernanlage gel-
tend gemacht werden kénnen ; als Inhaber der Kernanlage gilt, wer von der zustiindigen staat-
lichen Behorde als Inhaber dieser Kernanlage hezeichnet oder anerkannt wird (Art. la VI).
Ausser dem Inhaber der Kernanlage haftet sonst niemand fiir eincn derart verursachten Scha-
den. Neben dem Inhaher einer Kernanlage kann aber gemiss Art. 6 — wenn das innerstaat-
liche Recht dies vorsiecht — unmittelbar nur der Versicherer des Inhabers der Kernanlage
oder derjenige in Anspruch genommen werden, der die nach Art. 10 des Pariser Uberein-
kommens oder den Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts erforderlichen finanziellen
Sicherheiten erbringt.

Durch die vorbezeichnete Regelung wird praktisch die gesamte Haftung aus dem
Betrieb einer Kernanlage auf einc Person « kanalisiert » (sog. rechtliche Kanalisierung). Dieses
ncuartige System der rechtlichen Kanalisierung gilt nach dem Pariser Ubereinkommen nicht
nur fiir Anspriiche, die auf der Gefihrdungshaftung beruhen, sondern auch fiir Anspriiche,
die solche Schiden bctreffen, welche schuldhaft durch eine Person verursacht worden sind.
Die wegen ciner schuldhaften Handlung Verantwortlichen kénnen unmittelbar nur insoweit
in Anspruch genommen werden, als der Inhaber einer Kernanlage von der Haftung befreit
ist ; dies ist nach Art. 9 des Pariser Ubercinkommens der Fall bei solchen nuklearen Ereig-
nissen, die auf cine Massnahme bei eincin bewaffneten Konflikt, einer Invasion, einem Biir-
gerkrieg bzw. Aufstand oder auf cine schwere Naturkatastrophe aussergewéhnlicher Art
zuriickzufiihren sind.
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Das System der rechtlichen Kanalisierung beinhaltet auch, dass der in Anspruch genom-
mene Inhaber einer Kernanlage in der Regel kein Riickgriftfsrecht gegen andere Personen, die
fiir die Schadensverursachung verantwortlich sind, hat. Hinsichtlich des Riickgriffsrechts
gibt es jedoch Ausnahmen (Art. 6f des Pariser Ubereinkommens), nimlich :

wenn der Schaden die Folge einer in Schidigungsabsicht begangenen Handlung oder Unter-
lassung ist, und zwar gegen die natiirliche Person, die diese Handlung oder Unterlassung
in dieser Absicht begangen hat;

wenn und soweit dies ausdriicklich durch Vertrag vorgeschen ist

wenn und soweit der Inhaber einer Kernanlage hei der Durchfuhr von Kernmaterialien aus-
nahmsweise mit Riicksicht auf Art. 7¢ des Pariser Ubereinkommens in einem weitergehenden
Umfang haftet als die fiir ihn normalerweise geltende Héchsthetragshaftung, und zwar

gegen den Beférderer der Kernmaterialien.

Demgegeniiber bringt Art. 5b des Briisseler Zusatziibercinkommens eine Unklarheit
hinsichtlich der Begrenzung des Riickgriffs auf natiirliche Personen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich allerdings bei Unterzeichnung des Pariser
Ubereinkommens das Recht vorbehalten, dass die Haftung anderer Personen als des Inhabers
der Kernanlage bestehen bleiben kann, wenn hinsichtlich dieser Personen der Inhaber der
Kernanlage fiir eine Deckung ihrer Haftpflichtrisiken eine Deckungsvorsorge (z.B. in Form
einer Haftpflichtversicherung) unterhilt (wirtschaftliche Kanalisiecrung).

Belgien

Fiir Belgien wird man davon anszugehen haben, dass auf Grund der Bestimmungen
des allgemeinen biirgerlichen Rechts jede Person fiir den durch ein nukleares Ereignis verur-
sachten Schaden hafthar ist, wenn sie fiir die Entstehung des nuklearen Ercignisses nach den
VYorschriften des Code Civil verantwortlich ist. Dics kann der Fall sein, wenn die betreffende
Person selbst schuldhaft gehandelt hat oder aber die betreffende Person geméss Art. 1384
Code Civil fiir Handlungen von Verrichtungsgehilfen einzustehen hat. Hinsichtlich des Umfangs
der Haftung fiir Verrichtungsgehilfen wird auf die Ausfithrungen zum franzésischen Recht
verwiesen. .

Das Spezialgesetz iiber die gesetzliche Haftpflicht des Studicnzentrums fiir Kernener-
gie vom 27. Juli 1962 hat hieran fiir den von ihm geregelten Fall nichts geiindert. Insbesondere
wird man aus Art. 11 dieses Gesetzes nicht den Schluss ziechen kinnen, dass nur das Studien-
zentrum fiir Schiden, die den in Art. 8 and 9 dieses Gesetzes festgesetzten Betrag errcichen,
und dariiber hinans der Staat ausschliesslich verpflichtet sind. Denn Art. 4 dieses Gesetzes
spricht auch von verantwortlichen Dritten (fiir die die Versicherer und die sogenannten per-
sonlichen Sicherheiten einzutreten haben).

Gemiiss Art. 17 dieses Gesetzes hat ein Geschidigter aus einem Ungliicksfall, der im
Rahmen und unter den Umstiinden der Art. 2 and 3 dieses Gesetzes eingetreten ist, das Recht
der direkten Klage gegen die Versicherer, gegen die persénlichen Sicherheiten und gegen den
Staat. Artikel 5 eréffnet diesen in Anspruch genommenen Stellen jedoch, Riickgrifl gegen den
Verursaecher des Schadens zu nehmen, wenn diesen c¢in schweres Verschulden trifft,

Bundesrepublik Deutschland

Der Kreis der haftpflichtigen Personen fiir Kernenergieschiden ist nach deutschem
Recht unterschiedlich, je nach dem, ob Schadenersatzanspriiche auf die Gefihrdungshaftung
oder auf eine Verschuldenshaftung gestiitzt werden sollen. Nach dem Prinzip der Gefihrdungs-
haftung ist fiir nukleare Schéden, die von einer Kernanlage ausgehen, lediglich der Inhaber
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der Kernanlage haftbar (§ 25 Atomgesetz). Zwar kénnen nach § 26 des Atomgesetzes in bestimm-
ten Fillen auch sonstige Personen als Besitzer radioaktiver Stoffe nach dem Prinzip der
Gefihrdungshaftung in Anspruch genommen werden ; dies gilt jedoch nur, wenn es sich um
solche radioaktiven Stoffe handelt, die nicht von ciner Kernanlage oder einer dem Betrieb
ciner Kernanlage zugehérenden Einrichtung oder Handlung einschliesslich der Abfallbesei-
tigung, stammen.

Die Gefahrdungshaftung des Inhabers der Kernanlage erstreckt sich gemiss § 38 Abs.
2 S.11. V. mit § 36 Abs. 2 des Atomgesetzes allerdings nicht auf sogenannte Schiden im betrieb-
lichen Rahmen (Sehidden an der Anlage und Schiden des in § 15 Abs. 2 erfassten Personen-
kreiscs).

Andere Personen als der Inhaber einer Atomanlage — inshesondere die in § 15 Abs. 2
des Atomgesetzes umschriehenen Personen — kénnten fiir die durch diese Anlage verursachten
Schéden allerdings dann in Anspruch genommen werden, wenn sie nach Vorschriften ausser-
halb des Atomgesetzes haftbar sind. Insofern ist durch das deutsche Atomgesetz die in dem
Pariser Ubercinkommen vorgesehene rechtlichc Kanalisierung der Anspriiche aller Gescha-
digten auf den Inhaber einer Atomanlage nicht durchgefiihrt; mit Riicksicht hierauf hat
sich die Regierung der Bundesrepublik Deutschland in Ziff. 1 des Anhangs I zum Pariser
Ubereinkommen das Recht vorbehalten, durch innerstaatliches Recht die Haftung eines
anderen als des Inhabers einer Atomanlage hestehen zu lassen, wenn dieser andere hinsicht-
lich seiner Haftung durch eine vom Inhaber einer Atomanlage beschaffte Sicherheit voll
gedeckt ist (wirtschaftliche Kanalisierung).

Eine Haftung anderer Personen als der Inhaber einer Kernanlage nach dem Prinzip
der Gefahrdungshaftung kommt allerdings nur in Betracht bei Befordern von Kernmaterialien
nach den Haftungshestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes und des Luftverkehrsgesetzes.
Im iibrigen kommt eine Haftung anderer Personen nur in Betracht, wenn sie schuldhaft die
Entstehung des Schadens verursacht haben und dementsprechend nach den Vorschriften des
BGB iiber die Haftung aus unerlaubter Handlung (§§ 823 ff. BGB) verantwortlich sind. In
dicsem Zusammenhang ist allerdings § 38 Abs. 2 des Atomgesetzes zu beachten, wonach Per-
sonen auf Grund von Vorschriften ausserhalb des Atomgesetzes nur in Anspruch genommen
werden kénnen, wenn die Geschidigten nicht auf andere Weise Ersatz erlangen konnen.

Hinsichtlich der Riickgriffsméglichkeiten des im Wege der Gefiahrdungshaftung in
Anspruch genommenen Inhabers einer Kernanlage enthilt das Atomgesetz keine Beschriin-
kungen; §34 Abs. 2 des Atomgesetzes gibt dem haftpflichtigen Inhaher einer Kernanlage
einen Ausgleichsanspruch gegen haftpflichtige Dritte.

Frankreich

Da in Frankreich hinsichtlich der Haftung fiir Kernenergieschiden nur auf die allge-
meinen Gesetze zuriickgegriffen werden kann, bestehen hinsichtlich der Inanspruchnahme von
Personen, die fiir die Entstehung von Schidden durch nukleare Ereignisse verantwortlich sind,
keine gesetzlichen Einschrinkungen. Es kann jede Person in Anspruch genommen werden,
die schuldhaft einen solchen Schaden verursacht hat oder die gemiss Art. 1384 Code Civil
fiir durch Sachen oder durch Verrichtungsgehilfen verursachte Schiden verantwortlich ist.

Verrichtungsgehilfe ist, wer einem Autoritidtsverhiltnis unterliegt ; eine blosse wirt-
schaftliche Abhiingigkeit ist nicht ausreichend. Verrichtungsgehilfe ist danach ohne weiteres
dicjenige Person, welche durch einen Arbeitsvertrag verpflichtet ist, wihrend ein Werkver-
trag nicht ausreicht. Voraussetzung fiir die Haftung des Geschiftsherrn fiir das Verhalten eines
Verrichtungsgehilfen ist, dass dieser die Schadenszufiigung in Ausiibung seiner Funktionen
begangen hat. Diese Voraussetzung wird weitherzig ausgelegt. Es geniigt, wenn der Verrich-
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tungsgehilfe fiir Rechnung und im Interesse des Geschiftsherrn gehandelt hat, gleichgiiltig,
oh er einen entsprechenden Auftrag hatte oder mit Wissen des Geschiftsherrn gehandelt
hat. Darither hinaus haftet der Geschiftsherr sogar dann, wenn der Verrichtungsgehilfe den
Schaden nur bei Gelegenheit der Ausfithrung seiner Verrichtungen verursacht hat, sofern der
Verrichtungsgehilfe an seiner Arbeitsstitte bzw. unter Ausnutzung seiner Stellung gehandelt
hat. In bezug auf die Haftung fiir Verrichtungsgehilfen ist dem Geschiftsherrn die Maglich-
keit eines Entlastungsheweises nicht gegeben. Es besteht insoweit also eine unwiderleghare
Schuldvermutung, die praktisch zu einer Erfolgshaftung fiir Verrichtungsgehilfen fihrt.

Italien

Aus Art. 17 des italienischen Atomgesetzes folgt, dass die Gesehidigten Anspriiche auf
Schadenersatz nur gegen den Betreiber einer Kernanlage bzw. in den hesonders vom Gesetz
vorgesehenen Fillen gegen den Spediteur geltend machen kénnen (rechtliche Kanalisierung
der Anspriiche). Damit ist die Haftpflicht aller anderen Personen, die e¢ine Ursache fiir
cinen Kernunfall etwa gesetzt haben, ausgeschlossen. Neben dem Betreiber bzw. dem
Spediteur sind den Geschiadigten nur noch der Haftpflichtversicherer oder andere Personen,
die gemiss Art. 19 des Atomgesetzes eine finanzielle Garantie iibcrnommen halen,
verpflichtet.

Der gemiss Art. 17 allein hafthare Betreiber einer Atomanlage kann gemiss Art. 18
dieses Gesetzes Riickgriffsanspriiche erheben gegen natiirliche Personen, die den Schaden
vorsitzlich verursacht haben und gegen Personen, die sich zu einer Schadenserstattung ver-
traglich verpflichtet haben. Aus dem von Italien in Anwendung des Pariser Ubereinkommens
iibernommenen Prinzip der rechtlichen Kanalisierung der Anspriiche folgt, dass das italienische
Atomgesetz fiir weitere Riickgriffsanspriiche keinen Raum gibt.

Niederlande

In den Nierderlanden kann in Ermangelung spezieller gesetzlicher Bestimmungen
diejenige Person auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden, dic nachgewicsenermas-
sen schuldhaft das fiir den Schaden ursichliche Ereignis herbeigefiihrt hat. Daneben besteht
noch eine Haftung der Geschiftsherren fiir ihre Verrichtungsgehilfen gemiss Art. 1403 Abs. 3
des Burgerlijk Wethoek, und zwar hinsichtlich der Voraussetzungen in gleicher Weise wic in
Frankreich. Ein Entlastungsbeweis des Geschiftsherrn liasst das Burgerlijk Wethoek eben-
falls nicht zu, so dass praktisch eine reine Erfolgshaftung fiir den von Verrichtungsgehilfen

verursachten Schaden besteht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das durch das Pariser Ubereinkommen einge-
fiihrte neuartige System der rechtlichen Kanalisierung von Schadenersatzanspriichen auf den
Inhaber der Kernanlage bislang nur in Italien eingefithrt worden ist. Eine Haftung des Inhabers
der Kernanlage in allen Schadensfillen besteht allerdings auch praktisch in den anderen Lin-
dern iiber die Gefihrdungshaftung, die Sachhaftung und die Haftung fiir Verrichtungsgehil-
fen; in diesen Landern ermangelt es jedoeh — wie es ein entscheidendes Wesensmerkinal
der rechtlichen Kanalisierung ist — an der Freistellung derjenigen Personen, die ausser demn
Inhaber der Kernanlage als Schadensverursacher in Betracht kommen; das sind in erster
Linie diejenigen Personen, welche im Auftrag des Inhabers der Kernanlage titig werden, und

evtl. Zulieferanten.
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IIT — Zu ersetzende Schiden

Pariser Ubereinkommen und Briisseler Zusatziibereinkommen

Gemiss Art. 3 des Pariser Ubercinkommens haftet der Inhaber einer Kernanlage fiir
Schéden an Leben oder Gesundheit von Menschen oder Vermégenswerten (1), ausgenommen
Vermégenswerte, die der Inhaber im Zusammenhang mit ciner solchen Anlage oder auf deren
Gelinde in Besitz oder in Verwahrung oder unter seiner Aufsicht hat; ausgenommen sind
auch dic Beférderungsmittel, auf denen sich dic bhetreffenden Kernmaterialien zur Zeit des
nuklearen Ereignisses befunden haben.

Das Pariser Ubercinkommen cnthilt keine ins cinzelne gehende Bestimmungen iiber
dic Art des entschadigungspflichtigen Sach- oder Personenschadens; cs bleibt also den zu-
stindigen Gerichten iberlassen, gemiss dem jeweils anzuwendenden innerstaatlichen Recht
zu entscheiden, was als Personen- und Sachschaden anzusehen ist und in welchem Umfang
beispielsweise sonstige Vermégeusschidden, immaterielle Schiden (Schmerzensgeld) oder
Drittschiaden zu crsetzen sind (Art. 11 des Pariser Ubereinkommens).

Art. 8 des Briisseler Zusatziibereinkommens bestimmt, dass alle hierunter fallenden
Personen Anspruch auf vollstindigen Ersatz der eingetretenen Schiden nach Massgabe der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften haben. Es iiberldsst jedoch jeder Vertragspartei fiir den
Fall, dass der Schadensbetrag 120 Millionen Rechnungseinheiten des Europdischen Wihrungs-
abkommens (EWA) oder einen sich aus Art. 5b des Pariser Ubereinkommens ergebenden
hoheren Betrag iibersteigt, angemessene Merkmale fiir die Verteilung der zur Verfiigung ste-
henden Mittel festzusetzen.

Belgien

Hinsichtlich der Ersetzung von Schiden besteht in Belgien im wesentlichen dieselbe
Rechtssituation wie in Frankreich, so dass auf unsere Ausfithrungen iiber die nach franzosi-
schem Recht zu crsetzenden Schidden verwiesen werden kann. Hervorgehoben seien aber fol-
gende Unterschicde :

Nach belgischem Recht sind Pensionszahlungen seitens des Staates und anderer juri-
stischer Personen des offentlichen Rechts nicht anzurechnen. Bei entsprechenden Leistungen
von privaten Arbeitgebern ist nach der ausdriicklichen Regelung des Art. 19 des Arrété Royal
dic «accidents du travail» iiber vom 28. September 1931 in der Fassung des Gesetzes vom 10. Juli
1951 die kumulative Geltendmachung beider Ersatzanspriiche ausgeschlossen. Der Arbeit-
geber kann in hier eigenem Namen an Stelle des Geschidigten dessen Ersatzanspruch gegen den
Schidiger geltend machen.

Hinsichtlich des Ersatzes von Drittschiaden ist als wesentlicher Unterschied zum fran-
zbsischen Recht festzuhalten, dass nach belgischem Recht Arbeitgeber im Falle einer Ver-
letzung ihrer Bediensteten keinen eigencn Ersatzanspruch gegen den Schidiger wegen des

ihnen durch Lohnfortzahlung, Krankheitskosten oder Pcnsionszahlung erwachsenen Schadens
haben.

Bundesrepublik Deutschland

Die Haftung nach dem Atomgesetz umfasst diejenigen Schiden, die im Rahmen der
typischen Gefahr entstanden sind. Es handelt sich in erster Linie um spezifisch nukleare Schi-
den, also insbesondere Strahlenschiiden, aber auch um konventionelle Schiden, die auf einer
nuklearen Ursache beruhen. Als Personenschiden kommen in Betracht Tétung, Kérperver-

(}) Unter dem Begriff « Schiiden an Vermogenswerten » wird man « Sachschiiden » zu verstehen haben.
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letzung, Gesundheitsheschidigung. Schidigung der Gene oder der Leibesfrucht kénnen von
den geschiadigten Nachkommen aus cigenem Recht geltend gemacht werden.

Als Sachschiden kommen alle Arten von Sachbeschddigung in Betracht. Als Sach-
beschiddigung gilt auch, wenn eine Sache durch die Wirkung von Strahlen eines radioaktiven
Stoffes in ihrer Brauchbarkeit beeintrichtigt wird. Fiir Vermégensschiden infolge von Sach-
schiden wird nur im Rahmen des § 31 Nr. 2 des Atomgesetzes gehaftet, d. h. im Rahmen des
gemeinen Wertes der geschidigten Sache; dariiber hinaus kann eine Ersetzung der Folge-
schiden nicht verlangt werden. Vermogensschiiden, die kcine Folgeschidden von Personen- oder
Sachschiden sind, fallen nicht unter die Gefihrdungshaftung des § 25 Atomgesetz ; chenfalls
nicht Schmerzensgeld. Im cinzelnen sei auf die in Anlage I aufgefiihrten Bestiminungen aus
den §§ 28 bis 31 des Atomgesetzes verwiesen.

Die durch das Atomgesetz geschafienen Begrenzungen der Schadenersatzverpilich-
tungen gelten jedoch nicht, wenn die schadenstiftende Person schuldhaft gehandelt hat, da
in diesem Falle der Schadenersatzanspruch auf die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts
gestiitzt werden kann. Denn das biirgerliche Recht enthilt derartige Schadenersatzbegren-
zungen nicht.

Nach biirgerlichem Recht kénnen sowohl Personenschiden, Sachschiden und sonstige
Vermogenssehdden als auch immaterielle Schiiden (z. B. Schimerzensgeld) zur Ersatzleistung
verpflichten. Materielle Schiden kénnen sowohl in der Minderung des vorhandenen Verms-
gens als auch in der Vereitelung der Vermiégensvermehrung bestehen ; inshesondere sind die
Nachteile zu ersetzen, welche die schadensstiftende Handlung fiir den Erwerh oder das Fort-
kommen des Verletzten herbeigefithrt hat. Einsehliagige immaterielle Schiden kénnen bei
Beeintrichtigung der Gesundheit oder des képerlichen Wohlbefindens auftreten. Eine Geld-
entschidigung fiir immaterielle Schiiden wird jedoch nur in Form des Schmerzensgeldes
gewihrt (§ 847 BGB).

In der Regel ist Voraussetzung fiir den Ersatzanspruch, dass der Schaden bhereits ent-
standen ist. Erst in Zukunft entstehende Nachteile werden jedoch anch vom Ersatzanspruch
umfasst, sofern sie mit geniigender Sicherheit vorhersehbar sind. Die Unterscheidung zwischen
unmittelbarem und mittelbarem Schaden ist nach deutschem Recht ohne Bedeutung, da die
Begrenzung der Schadenersatzpflicht durch das Erfordernis eines adiquaten Kausalzusam-
menhanges gezogen wird.

Geldersatz ist in der Regel in der Form einer Kapitalentsehidigung zu leisten. Bei
Kaorperverletzung oder Gesundheitsbeschidigung ist jedoch der Ersatz in erster Linic in Form
einer Geldrente zu leisten (§ 843 BGB); der Schadenersatz erstreckt sich in cinein solchen
Falle auf die Nachteile, welche die unerlaubte Handlung fiir den Erwerb und das berufliche
Fortkommen des Verletzten herbeigefiihrt hat (§ 842 BGB).

Hinsichtlich der Vorteilsausgleichung bestehen folgende Grundsitze : Nicht anzu-
rechnen sind freiwillige Unterstiitzungen Dritter. Fiir den Fall, dass durch private Versicherungen
oder offentlich-rechtliche Versorgungseinrichtungen Leistungen erbracht werden, gehen die
entsprechenden Ersatzanspriiche des Geschidigten in der Regel auf den Leistenden iiber.

Ersatzberechtigt ist grundsitzlich nur der Inhaber des verletzten Gutes bzw. dessen
Erben ; Schiden Dritter sind in der Regel nicht zu ersetzen. Eine Ausnahme besteht jedoch fiir
die Hinterbliehenen eines Getdteten, der ihnen kraft Gesctzes unterhaltspflichtig war oder
werden kénnte (§ 844 BGB) und fiir Dienstberechtigte (§ 845 BGB).

Frankreich

Nach dem in Frankreich massgebenden Code Civil kann der Schaden matericller oder
immaterieller Natur sein. Der materielle Schaden umfasst jeden Schaden am Vermégen eciner
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Person (1), bestechend entweder in einer Vermégensminderung oder in der Vereitelung einer
Vermégensvermehrung. Der neben diesem Schaden zu ersetzende immaterielle Schaden kann
beispielsweise hestehen in Schmerzzufiigung, korperlicher Verunstaltung (Schmerzensgeld).
Zu ersetzen ist nicht nur ein bereits eingetretener Schaden, sondern es ist auch ein zukiinftiger
Schaden zu beriicksichtigen, wenn sein Eintritt gewiss ist.

Hinsichtlich der Vorteilsausgleichung ist im franzésichen Recht anerkannt, dass sich
der Geschidigte Vorteile aus freiwilligen Unterstiitzungen oder aus Leistungen einer von ihm
abgeschlossenen Lebens- oder Unfallversicherung nicht anrechnen zu lassen braucht. Anzurech-
nen sind jedoch Pensionsanspriiche gegen den Staat oder gegen Arheitgeber, was sich u. a.
daraus ergibt, dass Ersatzanspriiche des Geschidigten gegen den Schidiger in Hohe der Pen-
sionszahlung in bestimmtcen Fillen kraft Gesetzes auf diejenige Stelle iibergehen, die dem
Geschidigten die Pension zahlt.

Drittschiden sind in denjenigen Fillen zu ersetzen, in denen der bei Dritten entstan-
dene Schaden noch eine direkte Folge des die Haftung auslssenden Ereignisses ist. Diese Voraus-
setzung wird in der Regel als gegeben angesehen hei unterhaltsherechtigten Hinterbliebenen
eines Getoteten. Aber auch nichtunterhaltsherechtigte Angehorige konnen ersatzberechtigt
sein, wenn sie von dem Verstorbenen tatsichlich Unterhalt bezogen haben. Arbeitgeber kon-
nen bei Verletzung eines ihrer Bediensteten gegen den Schidiger Ersatz wegen des ithnen durch
Lohnfortzahlung, Krankheitskosten oder Pensionszahlung erwachsenen Schadens verlangen,
auch wenn kein gesetzlicher Forderungsiibergang vorgesehen ist.

Hinsichtlich des Haftungsumfangs wird bei der ausservertraglichen Haftung die Vor-
schrift des Art. 1151 Code Civil entsprechend herangezogen. Danach haftet der Schidiger fiir
« dommage immédiat et direct », was nach deutschem Recht gleichbedeutend ist mit dem
durch adidquate Kausalitit verursachten Schaden, wobei naturgemiiss fraglich erscheint, ob die
Kausalitit bei Strahlenschiden, inshesondere wenn diese durch Accumulation entstanden
sind, einwandfrei geklirt werden kann.

Ttalien

Das italienischc Atomgesetz enthilt keine spezifischen Bestimmungen, welche durch
nukleare Ereignissc verursachten Schiden zu ersetzen sind. Hinsichtlich des Begriffs und der
Arten des zu ersetzenden Schadens muss daher auf die Bestimmungen des Codice Civile zuriick-
gegriffen werden. Insoweit hestehen jedoch keine Besonderheiten gegeniiber dem franzésischen
Recht, so dass auf die Ausfiihrungen hierzu verwiesen werden kann.

Besonders zu vermerken ist jedoch, dass Drittschiden nur ausnahmsweise zu ersetzen
sind ; hinzu kommt, dass Schadensersatzanspriiche nach italienischem Recht nicht vererblich
sind. Im Falle der Tétung einer Person sind jedoch Hinterbliehene ersatzberechtigt, wenn sie
einen Anspruch auf Unterhalt hatten oder tatsichlich Unterhalt empfingen.

Hinsichtlich der Vorteilsausgleichung bestimmt Art. 17 des Atomgesetzes, dass der
Geschidigte sich diejenigen Leistungen, welche eine Arbeitsunfall- oder Berufskrankheiten-
versicherung oder eine freiwillige Versicherung gegen Personen- oder Sachschaden erbringt,
auf die Entschidigung anrechnen lassen muss.

Niederlande

In den Nicderlanden sind in Ermangelung eines Atomgesetzes die Art. 1401 ff. Bur-
gerlijk Wetboek anzuwenden. Als Schaden im Sinne dieser Vorschriften wird nur ein solcher
materieller Art anerkannt, der in der Minderung eines vorhandenen Vermégens oder in einem

(1) Wieweit unter diesem Gesichtspunkt reine Vermogensschiiden zu ersetzen sind, ist nicht ganz klar.
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entgangenen Gewinn bestehen kann, Im Falle einer Kérperverletzung umfasst nach der aus-
driicklichen Regelung des Art. 1407 Abs. 1 Burgerlijk Wetboek der Schaden neben den Heilungs-
kosten auch die sonstigen Folgen der Tat, beispielsweise die Verminderung der Erwerbsfihig-
keit. Fiir einen immateriellen Schaden kann nur unter besonderen Umstinden Ersatz verlangt
werden, ndmlich dann, wenn der Geschidigte im Genuss eines materiellen Gutes beeintrich-
tigt wird, z. B. Belidstigung eines Grundstiickeigentiimers durch Geruch oder Lirm. Ferner
kann bei Kérperverletzungen Schmerzensgeld verlangt werden.

Es ist der gesamte Schaden zu ersetzen unabhiingig von der Schwere des Verschuldens.
Bei Kérperverletzung und Tétung wird die Hohe des Schadensersatzes allerdings gemiiss
Art. 1406 und 1407 Abs. 2 und 3 Burgerlijk Wetboek auch von den beiderseitigen Vermogens-
verhiltnissen abhiingig gemacht. Drittschiden werden nur ausnahmsweise ersetzt; gemiss
Art. 1406 Burgerlijk Wetboek haben im Falle Tétung der iiberlebende Ehegatte sowie Kinder
und Eltern des Verstorbenen einen Ersatzanspruch, sofern sie aus Einkiinften des Getéteten
unterhalten wurden. Dies gilt im Falle der Korperverletzung nicht. Andere Personen, bei-
spielsweise Arbeitgeber und Gldubiger des Getéteten haben keinen Ersatzanspruch.

Zusammenfassend ist im wesentlichen folgendes festzuhalten :

Das Pariser Ubereinkommen hat nicht im einzelnen festgezetzt, welche Schiden an
Personen und an Vermégenswerten zu ersetzen sind. Dies bleibt Sache der nationalen Rechte,
die in den Einzelheiten mehr oder minder voneinander abweichen : Naturgemiss sind in allen
Landern Personen- und Sachschiden zu ersetzen ; unklar diirfte dabei die fiir Kernenergie-
schiden akute Frage der Ersatzleistung bei Schiden der Gene bzw. der Leibesfrucht sein.
Nicht vollstindig geklért ist, ob stets solche Vermégensschiden, die keine Folgeschiden von
Personen- oder Sachschiden sind, zu ersetzen sind. Geldleistungen fiir immaterielle Schiden
infolge Korperverletzung (Schmerzensgeld) sind in allen Lindern zu erbringen.

Hinsichtlich des Umfangs der zu ersetzenden Schiden gibt es nur in der Bundesrcpublik
Deutschland und in Italien gesetzliche Beschrinkungen auf Héchstbetrige ; in bezug auf die
Niederlande ist als Besonderheit hervorzuheben, dass der Umfang der Ersatzpflicht von den
Vermiigensverhiltnissen der Parteien abhingig ist.

Die Ersatzpflicht von Drittschiiden ist in den Lindern sehr verschieden. In der Regel
besteht eine solche Ersatzpflicht in Fillen der Totung und Kérperverletzung zugunsten unter-
haltsherechtigter Angehoriger ; am weitesten geht die Ersatzpflicht fiir Drittschiden in Frank-
reich, wo eine Begrenzung auf einen solchen Personenkreis nicht besteht. »

Die Regelung in den Lindern iiber die Vorteilsausgleichung im Schadensfalle sind
sehr unterschiedlich und schwer vergleichbar.

IV — Summenmiissige Haftungsbegrenzung
Pariser Ubereinkommen und Briisseler Zusatziibereinkommen

Durch das Pariser Ubereinkommen ist der Héchstbetrag der Haftung des Inhabers
einer Kernanlage auf eine Regelsumme von 15 Millionen Rechnungseinheiten des Europiiischen
Wihrungsabkommens festgesetzt worden. Jeder vertragschliessende Staat hat indes dic Moglich-
keit, durch seine Gesetzgebung einen hoheren oder niedrigcren Betrag festzusctzen ; doch darf
in keinem Fall der Hochsthaftungshetrag weniger als 5 Millionen Rechnungseinheiten ausma-
chen. Die durch das Pariser Ubereinkommen festgesetzte Haftungshéchstgrenze gilt nicht nur
fiir die ohne Verschulden eintretende Gefihrdungshaftung, sondern auch fiir die Verschuldens-
haftung (vgl. Abschnitt 45 der Begriindung zum Pariser Ubereinkommen).

Der Haftungshéchstbetrag schliesst die im Zusammenhang mit der Schadensersatzlei-
stung anfallenden Zinsen und Kosten nicht ein; diese sind vielmehr zusitzlich zu zahlen.
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Die in unsere Untersuchung einbezogenen Staaten haben jedoch in dem Briisseler
Zusatziibereinkommen dariiber hinaus hohere Entschidigungsbetrige vorgesehen ; sie haben
vereinbart, dass Entschidigungen fiir nukleare Schiden bis zu einem Betrag von 120 Millionen
Rechnungseinheiten je Schadensereignis geleistet werden. Die Aufbringung eines solchen Haf-
tungshéchsthetrages pro Schadensereignis ist in Art. 3b des Zusatziibereinkommens wie folgt
geregelt :

@) bis zu einem Betrag von mindestens 5 Millionen Rechnungseinheiten, der zu diesem Zweck
von der Gesetzgebung derjenigen Vertragspartei festgesetzt wird, in deren Hoheitsgebiet
die Kernanlage des haftenden Inhabers gelegen ist, durch Mittel, die aus einer Versicherung
oder sonstigen finanziellen Sicherheit stammen ;

b) zwischen diesem Betrag und 70 Millionen Rechnungseinheiten durch 6ffentliche Mittel,
die von derjenigen Vertragspartei bereitzustellen sind, in deren Hoheitsgebiet die Kernanlage
des haftenden Inhabers gelegen ist;

¢) zwischen 70 und 120 Millionen Rechnungseinheiten durch offentliche Mittel, die von den
Vertragsparteien nach dem in Art. 12 vorgesehenen Aufbringungsschliissel bereitzustellen
sind. ‘ S : o

Gemiiss Art. 5b konnen die dem Zusatziibereinkommen beigetretenen Staaten Vorschriften
erlassen, wonach die aus dffentlichen Mitteln bereitgestellten Entschidigungsbetrige im Wege
des Riickgriffs von dem haftenden Inhaber einer Kernanlage wiedererlangt werden kénnen,
falls der Schaden auf einem ihm zuzurechnenden Verschulden beruht.

Belgien

Nach allgemeinem belgischen Recht existiert fiir den Bereich der ausservertraglichen
Haftung keine Hochsthaftungsgrenze. Ob fiir das hier speziell interessierende Gebiet der Haf-
tung fiir Kernenergieschiden gemiss Art. 11 in Verbindung mit Art. 9 des das Studienzentrum
fiir Kernenergie betreffenden Gesetzes vom 27. Juli 1962 fiir jeden Kernenergieunfall eine
Héchsthaftung der hierfiir verantwortlichen Personen auf bfrs 500 Mio begrenzt worden ist,
ist zweifelhaft. Denkbar wiiren alternativ die beiden Lésungen, wie sie in Art. 3¢ des Briisseler
Zusatziibereinkommens enthalten sind.

Diesen Vorschriften kann wohl nur entnommen werden, dass bei Schiden iiber bfrs
500 Mio der Staat an Stelle der Versicherung und der sonstigen Sicherheiten zu treten hat, wie
dies auch bei den in Art. 12 erwihnten Deckungsinkongruenzen der Fall ist.

Bundesrepublik Deutschland

Die Haftung auf Grund gesetzlicher Schadenersatzverpflichtungen ist fiir jedes Schadens-
ereignis der in § 25 Atomgesetz bezeichneten Art auf einen Héchstbetrag von DM 500 Mio
begrenzt (§ 38 Abs. 1 i.V. mit § 36 Atomgesetz). Diese Haftungsbegrenzung gilt auch fiir Scha-
denersatzanspriiche, die aus anderen gesetzlichen Vorschriften als dem Atomgesetz hergeleitet
werden, soweit es sich nicht um Schéiden im betrieblichen Rahmen handelt (§ 36 Abs. 2).

Die Begrenzung der Haftung gilt jedoch nicht, wenn die in Anspruch genommene Per-
son bzw. ein gesetzlicher Vertreter einer juristischen Person in Ausfiihrung der ihm zustehenden
Verrichtungen den Schaden vorsitzlich herbeigefiihrt hat (§ 38 Abs. 3 Atomgesetz).

Gemiss § 31 des Atomgesetzes bestehen Hochstbetrige fiir die Ersatzpflicht von Einzel-
schiden, und zwar im Falle der Tétung oder Verletzung eines Menschen bis zur Zahlung einer
Jahresrente von DM 15.000,— und im Falle der Beschidigung einer Sache bis zur Hohe ihres
gemeinen Wertes zuziiglich der Kosten fiir die Sicherung gegen die von ihr ausgehende Strah-
lungsgefahr.
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§ 37 des Atomgesetzes sieht vor, dass durch Gesetz bzw. Rechtsverordnung ein Vertei-
lungsverfahren geregelt wird fiir solche Fille, in denen die gesetzlichen Schadenersatzver-
g gereg g
pflichtungen aus einem Schadensereignis den Betrag von DM 500 Mio iibersteigen.

Frankreich

Das franzésische Recht kennt keine Haftungshochstgrenze.

Ttalien

Die Haftung des Betreibers einer Atomanlage ist fiir jeden Kernunfall begrenzt auf
einen Betrag von Lire 3150 Mio. Dieser Betrag entspricht der durch Art. 7 (b) des Pariser Uber-
einkommens gegebenen Moglichkeit, die Haftung des Inhabers einer Kernanlage auf 5 Mio
Rechnungseinheiten herabzusetzen.

Fiir Schiden, die durch die finanzielle Garantic des Betreibers bzw. Spediteurs nicht
gedeckt sind, hat gemiss Art. 19 Abs. 4 der Staat bis zu einem Hichstbetrag von Lire
43.400 Mio (!) pro Kernunfall einzustehen.

Was Personenschiaden anbelangt, so bestimmt Art. 19 Abs. 5 des Atomgesetzes, dass
im Einzelfalle die Haftung auf Lire 30 Mio begrenzt ist ; die Haftung fiir jeden Personenscha-
den ist jedoch gemiss Art. 19 Abs. 6 des Atomgesetzes unbegrenzt, wenn die haftpflichtige
Person den Schaden durch eine strafbare Handlung verursacht hat.

Unter Beriicksichtigung der Bestimmungen des Pariser Ubereinkommens wird man
die Art. 17 und 19 des italienischen Atomgesetzes so auszulegen haben, dass neben der durch
das Atomgesetz statuierten Haftung mit der dort festgesetzten Haftungshiochstgrenze weiter-
gehende Anspriiche nach den Vorschriften des Codice Civile oder sonstiger gesetzlicher Vor-
schriften nicht geltend gemacht werden kénnen.

Das italienische Atomgesetz enthilt keine Bestimmung darither, ob Zinsen und Kosten
in den Haftungshéchstbetrag einzubezichen oder zusitzlich zu zahlen sind; man wird aber
— auch unter Beriicksichtigung des Pariser Ubereinkommens — davon auszugehen haben, dass
Zinsen und Kosten zusitzlich aufzubringen sind.

Niederlande

Das niederlindische Recht kennt keine Haftungshéchstgrenze.

* *
*®

Vorstehende Ausfithrungen zeigen, dass lediglich in Ttalien eine gesetzliche Rege]ung
besteht, die dem Pariser Ubereinkommen angepasst ist. Sowohl in Belgien als auch in der
Bundesrepublik Deutschland bedarf es mehr oder minder noch einer Anpassung der bercits
bestehenden Spezialgesetze an das Pariser Ubereinkommen. In der Bundesrepublik Deutsch-
land erfiillt zwar das Atomgesetz allgemein die vom Pariser Ubereinkommen und Briisseler
Zusatziibereinkommen verlangten Héchstbetrige, jedoch miissen noch gewisse, bisher im
Atomgesetz von der Gefihrdungshaftung und der Haftungshegrenzung ausgeschlossene Schi-
den, nimlich welche den in § 15 Abs. 2 bezeichneten Personen entstehen, in die Héchsthaftungs-
regelung einbezogen werden. In Belgien miisste — abgesehen davon, dass es dort cin allgemein-
giiltiges Atomgesetz noch nicht gibt — in das Gesetz vom 27. Juli 1962 eindeutig eine Hochst-

(1) Dieser Betrag entspricht dem Briisseler Zusatziibereinkommen.
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haftungsregelung iibernommen werden; der in diesem Gesetz genannte Hochstbetrag von
bfrs 500 Mio wiirde die Anforderungen des Pariser Ubereinkommens und des Briisseler Zusatz-
iihereinkommens, die einen Mindestbetrag von 5 Mio Rechnungseinheiten festgesetzt haben,
erfiillen. — In Fraunkreich und den Niederlanden besteht iiberhaupt keine Regelung.

V — Zeitliche Haftungsbegrenzung

Pariser Ubereinkommen und Briisseler Zusatziibereinkommen

Artikel 8 des Pariser Ubereinkommens bestimmt, dass der Anspruch auf Entschidi-
gung erlischt, wenn eine Klage nicht binnen zehn Jahren nach dem nuklearen Ereignis erhoben
wird. Die Frist beginnt bei Kcrnbrennstoffen, die zur Zeit des nuklearen Ereignisses gestohlen
oder verloren waren oder deren Besitz aufgegeben worden ist und die nicht wiedererlangt
worden sind, mit dem Zeitpunkt des Diebstahls, des Verlustes oder der Besitzaufgabe. Der
innerstaatlichen Gesetzgebung ist es iiberlassen, eine Ausschluss- oder Verjihrungsfrist von
nicht weniger als zwei Jahren festzusetzen beginnend von dem Zeitpunkt, zu dem der Ge-
schiadigte von dem Schaden und dem haftenden Inhaber Kenntnis hat oder hitte Kenntnis
haben miissen ; diese Frist darf jedoch zehn Jahre nicht iiberschreiten. Die innerstaatliche
Gesetzgebung kann eine Ausschluss- oder Verjahrungsfrist von mehr als zehn Jahren nur fest-
setzen, wenn Massnahmen fiir die Deckung der Haftung des Inhabers fiir Schadenersatzkla-
gen, die nach Ablauf der zehnjihrigen Frist erhoben werden, getroffen sind.

Ist innerhalb der festgesetzten Frist Klage crhoben, so kann der Geschidigte bis zur
rechtskriftigen Entscheidung des Verfahrens auch nach Ablauf der Frist noch zusétzliche An-
spriiche wegen einer Vergriosserung des Schadens geltend machen.

Erginzend zum Pariser Ubereinkommen haben die Parteien des Briisseler Zusatziiber-
einkommens in Art. 7 vereinbart, dass die in Art. 8a des Pariser Ubereinkommens vorgesehene
Moéglichkeit der Begriindung einer zusitzlichen Frist von mindestens zwei Jahren, bezogen
auf die Kenntnis des Geschédigten, nur in der Weise genutzt werden darf, dass eine dreijdhrige
Verjahrungsfrist festgesetzt wird

Belgien

Schadenersatzanspriiche aus ausservertraglicher Haftung verjihren auch nach belgi-
schem Recht (Art. 2262 Code Civil) innerhalb von 30 Jahren; jeodoch betrigt die Verjih-
rungsfrist, wenn die unerlaubte Handlung der Strafverfolgung unterlegen hat, nur drei Jahre
beginnend mit dem Zeitpunkt der letzten Strafverfolgungshandlung (?). Die vorstehenden
Fristen sind durch das belgische Gesetz vom 27. Juli 1962 nicht verkiirzt worden.

Bundesrepublik Deutschland

Die auf das Atomgesetz begriindeten Schadenersatzanspriiche verjahren gemiss
§ 32 Atomgesetz in zwei Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Geschidigte von dem Scha-
den und von der ersatzpflichtigen Person Kenntnis erlangt ; ohne Riicksicht hierauf verjihren
die Anspriiche in 30 Jahren von dem schidigenden Ereignis an.

Fiir Anspriiche, die wegen Verschuldens der haftenden Person auf die Bestimmungen
des hiirgerlichen Rechts gestiitzt werden, gilt §852 BGB, wonach Schadenersatzanspriiche
innerhalb von drei Jahren verjihren, beginnend mit dem Zeitpunkt in welchem der Verletzte
von dem Schaden und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat ; ohne Riicksicht
auf diese Kenntnis betriigt die Frist 30 Jahre von Begehung der Handlung an.
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Frankreich

Schadenersatzanspriiche aus ausservertraglicher Haftung verjihren gemiiss Art. 2262
Codc Civil innerhalb von 30 Jahren. Diese Frist beginnt mit dem Tage der Entstehung des
Anspruchs, d.h. mit dem Tage der schadenstiftenden Einwirkung.

Italien

Gemiss Art. 23 des italienischen Atomgesetzes verjihren Anspriiche auf Ersatz von
Sach- und Personenschiden, die durch ein nukleares Ereignis verursacht wurden, innerhall
drei Jahren gerechnet von dem Zeitpunkt, an dem der Geschidigte von dem Schaden Kenntnis
hat. Ohne Riicksicht auf diese Kenntnis verjahrt der Anspruch innerhalb von zchn Jahren
seit dem nuklearcn Ereignis bzw. seit dem Abhandenkommen oder der Besitzaufgale der Scha-
den verursachenden Kernbrennstoffe.

Niederlande

Schadenersatzanspriiche verjiahren nach Art. 2004 Burgerlijk Wetboek innerhallh von
30 Jahren beginnend mit dem Tage, an dem der Schaden in Erscheinung getrcten ist.

* . *

Vorstehende Ausfithrungen zeigen, dass die zehnjihrige Haftungsbegrenzungsfrist des
Pariser Ubereinkommens in simtlichen Lindern — mit Ausnahme von Italien — iiberschrit-
ten wird, da jedenfalls bei schuldhafter Schadensverursachung in der Regel eine Verjihrungs-
frist von 30 Jahren iiblich ist.

© VI — Anzuwendendes Haftpflichtrecht (Internationales Privatrecht)

Pariser Ubereinkommen

Nach Art. 13 des Pariser Ubereinkommens steht die Gerichtsharkeit fiir Klagen, die
gemiss dem Pariser Ubereinkommen erhoben werden, nur den Gerichten derjenigen Vertrags-
partei zu, in deren Hoheitsgebiet die Kernanlage des haftenden Inhabers gelegen ist. Matericll-
rechtlich ist das Pariser Ubereinkommen ohne Riicksicht auf die Staatsangehérigkeit, den Wohn-
sitz oder den Aufenthalt anzuwenden. Soweit neben den Bestimmungen des Pariser Uberein-
kommens innerstaatliches Recht anzuwenden ist, so ist auf das Recht desjenigen Staates zuriick-
zugreifen, dessen Gericht gemiss dem Pariser Ubereinkommen fiir die Entscheidung zustindig
ist (lex fori). Im Falle der Beforderung von Kernbrennstoffen u. dgl. gibt es hiervon abwei-
chende Rechtssituationen, die in diesem Zusammenhang jedoch nicht interessicren.

Belgien

Nach belgischem internationalen Privatrecht ist bei Auseinanderfallen von Begehungs-
ort und Erfolgsort das Recht der ausservertraglichen Haftung des Erfolgsorts massgebend.
Das wiirde bedeuten, dass fiir den durch eine belgische Atomanlage im Ausland verursachten
Schaden das jeweilige auslindische Recht massgehend wire.

Bundesrepublik Deutschland

Nach deutschem internationalen Privatrecht ist bei unerlaubter Handlung das Recht
des Tatorts massgebend ; unter Tatort ist nicht nur der Ort der Handlung, sondern auch der
Ort, an dem der Erfolg eingetreten ist, zu verstehen. Fiir den Fall, dass der Ort der Handlung
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und der Ort des eingetretenen Erfolgs auseinanderfallen, ist das dem Geschidigten giinstigere
Recht anzuwenden. Jedoch bestimmt Art. 12 des Einfithrungsgesetzes zum BGB, dass aus einer
im Ausland begangenen uncrlaubten Handlung gegen einen Deutschen nicht weitergehende
Anspriiche geltend gemacht werden kénnen, als sie nach deutschen Gesctzen begriindet sind.

Frankreich

In bezug auf Schéiden, die durch franzésische Atomanlagen verursacht, aber in Lindern
ausserhalb Frankreichs entstanden sind, ist zu beachten, dass nach franzésischem internationa-
lem Privatrecht fiir dic ausservertragliche Haftung bei Auseinanderfallen von Begehungsort
und Erfolgsort nach wohl iiberwiegender Meinung das Recht des Begehungsorts massgebend
ist. Das wiirde bedeuten, dass fiir Unfille, welche durch franzésische Reaktoren verursacht
werden, das franzésische Recht massgebend wire.

Ttalien

In Italien sind die Meinungen dariiber, ob an den Begehungsort oder an den Erfolgsort
anzukniipfen ist, geteilt.

Niederlande

Nach niederlandischem internationalem Privatrecht ist fiir die ausservertragliche Haf-.
tung bei Auseinanderfallen von Begehungsort und Erfolgsort das Recht des Begehungsorts
massgebend.

* *
*

Vorstehendes zeigt, dass, solange die Grundsitze des Pariser Ubereinkommens nicht
einheitlich in den Léndern gelten, es denkbar ist, dass in einem Schadensfall zugleich Anspriiche
verschiedener nationaler Rechte entstehen konnen. Dies ist inshesondere der Fall, wenn das
jeweilige nationale Recht hei einem im Ausland entstandenen Schaden das jeweilige ausliandi-
sche Recht fur massgebend bzw. anwendbar erklirt ; so verhilt es sich in Belgien und in der
Bundesrepublik Deutschland. Ubersichtlicher ist das Risiko fiir Atomanlagen dagegen in
Frankreich, Italien und den Niederlanden, da nach deren internationalem Privatrecht auch
fiir Schiden im Ausland das nationale Recht anwendbar ist. Allerdings sind die Auffassungen
iiber den Ankniipfungsort auch innerhalb der jeweiligen Linder nicht einheitlich, da rechts-
wissenschaftliche Meinungsverschiedenheiten bestehen.

VII — Deckungsvorsorge

Pariser Ubereinkommen und Briisseler Zusatziibereinkommen

Art. 10 des Pariser Ubereinkommens sieht vor, den Inhaber einer Kernanlage zu ver-
pflichten, zur Deckung der in diesem Ubereinkommen vorgesehenen Haftung eine Versicherung
oder eine sonstige finanzielle Sicherheit in Hiéhe der Haftungssumme zu unterhalten, wobei
Art und Bedingungen dieser Deckungsvorsorge von der zustindigen Behorde bestimmt werden
sollen. Art. 10 legt fest, dass die aus einer solchen Deckungsvorsorge herriihrenden Betrige nur
fiir den Ersatz solcher Schiden herangezogen werden diirfen, die durch ein nukleares Ereignis
verursacht worden sind (Ausschliesslichkeitsgrundsatz).

Gemiss Art. 15b des Pariser Ubereinkommens ist es den vertragsschliessenden Parteien
freigestellt worden, Schadenersatzleistungen aus offentlichen Mitteln, soweit sie den Betrag
von 5 Millionen Rechnungseinheiten iibersteigen, unter Bedingungen zu erbringen, die von
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den Vorschriften des Pariser Ubereinkommens abweichen. Durch Art. 3¢ des Briisseler Zusatz-
iibereinkommens haben die hieran beteiligten Staaten sich verpflichtet, von der in Art. 15b
des Pariser Ubereinkommens eréffneten Moglichkeit keinen Gebrauch zu machen. Haftung-
und Deckungsvorsorge fiir Schiden von iiber 5 Millionen Rechnungseinheiten bestimmten
sich daher nach dem Briisseler Zusatziibereinkommen, welches grundsitzlich vorsieht, dass fiir
Schiden iiber 5 Millionen Rechnungseinheiten bis zu 70 Millionen Rechnungseinheiten 6ffent-
liche Mittel der betroffenen Vertragspartei bereitzustellen sind, withrend dariiber hinausgehende
Schiden bis zum Betrag von 120 Millionen Rechnungseinheitcn gemeinsam aus 6ffentlichen
Mitteln der Vertragsparteien gedeckt werden sollen.

Belgien

Allgemeingiiltige Vorschriften iiher Deckungsvorsorgemassnahmen fiir Kernrcaktoren
gibt es in Belgien nicht. Jedoch regelt das fiir das Studienzentrum fiir Kernenergie erlassene
Gesetz vom 27. Juli 1962 die Verpflichtung des Studienzentrums, Deekungsvorsorgemassnah-
men zu ergreifen (vgl. Anlage I). Nach Art. 2 des Gesetzes ist das Studienzentrum verpflichtet,
entweder Versicherungsvertrige abzuschliessen oder persénliche Sicherheiten zu geben, welche
die Leistung von Entschidigungen an geschidigte Personen fiir solchc Schiaden garanticren,
die durch Kernbrennstoffe oder radioaktive Erzeugnisse bzw. Abfille verursacht worden sind.
Diese Deckungsvorsorgeverpflichtung des Studienzentrums erstreckt sich nicht nur auf die
Risiken aus eigener Haftung, sondern gemiss Art. 3 des Gesetzes auch auf mogliche gleichar-
tige Schadenersatzverpflichtungen anderer Personen, wenn die schadenverursachenden Brenn-
stoffe, Erzeugnisse oder Abfille sich im Eigentum oder im Besitz des Studienzentrums befinden,
wenn sie sich auf Grundstiicken im Eigentum oder Besitz des Studienzentrums befinden oder
wenn sie Gegenstand eines Transportes vom oder zum Studienzentrum sind.

Diesc Deckungsvorsorgeverpflichtung kann durch koniglichen Beschluss auch erstreckt
werden auf mégliche Schiden, die ausserhalb Belgiens entstehen (Art. 3 Abs. 2); ein solcher
Beschluss ist am 30. August 1962 ergangen und. betrifft Schéaden, die in Frankreich, in den Nic-
derlanden, in Luxemburg, in der Bundesrepublik Deutschland und in Grossbritannicn entste-
hen kénnten.

Die neben Versicherungsvertriagen als Deckungsvorsorgemassnahine zugelassenen per-
sonlichen Sicherheiten sind im Gesetz nicht niher konkretisiert ; aus Art. 7 des Gesetzes crgibt
sich, dass in dieser Hinsicht keine Beschrinkungen festgelegt sind. Der Staat vertritt bei dem
Abschluss derartiger Sicherungsvertrige, bei denen der Gliubiger Vertragspartner sein muss,
die eventuell Betrofienen. Diejenigen Vertrige, dic zur Deckungsvorsorge abgeschlossen wer-
den, sind nur giiltig mit Zustimmung des zustindigen Ministers (Art. 8).

Die gesamte Summe der fiir die Deckungsvorsorge geforderten Garantic muss zu jedem
Zeitpunkt mindestens 500 Mio bfrs betragen ; falls die Garantien durch Ersatzleistungen sich
vermindern, ist das Studienzentrum gehalten, innerhalb ciner Frist von 90 Tagen dic Garan-
tiesumme auf den vorbezeichneten Betrag wiederherzustellen (Art. 9). Soweit die Schiden
die jeweils vorhandene Garantiesumme iiberschreiten, ist der Staat unter Ausschluss jeder
anderen Person verpflichtet, den Schadensmehrbetrag zu tibernchmen (Art. 11).

Gemiss Art. 12 tritt der Staat ausserdem in die Wicdergutmachung der hier in Rede
stehenden Schiden cin, wenn solche auf Grund eines Ausfalls von Garantien oder der Anwendung

vertraglicher Bestimmungen nicht entschidigt worden sind.

Bundesrepublik Deutschland

Nach §13 des Atomgesetzes hat die Verwaltungsbchérde im Genehmigungsverfahren
Art, Umfang und Héhe der Vorsorge fiir dic Erfiillung gesetzlicher Schadencrsatzverpflich-
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tungen festzusetzen, die der Antragsteller bei Einrichtung einer Kernanlage zu treffen hat.
Bci Kernanlagen soll diese Deckungsvorsorge in einem angemessenen Verhiltnis zur Gefihr-
lichkeit der Anlage stehen. Sie soll im Regelfall nicht hinter dem Héchstmass des Versiche-
rungsschutzes zuriickbleiben, der auf dem Versicherungsmarkt zu zumutbaren und zu dem
wirtschaftlichen oder sonstigen Interesse an dem Betrieb einer derartigen Kernanlage in ange-
messenem Verhiltnis stehenden Aufwendungen erhiltlich ist. Niheres iiber die durch das
Atomgesetz geforderte Deckungsvorsorge ist in der sogenannten Deckungsvorsorgeverordnung
vom 22. Februar 1962 (BGBI. I S. 77) bestimmt worden (vgl. Anlage VII).

Die Deckungsvorsorge kann entweder in einer Haftpflichtversicherung oder in einer
Freistellungs- oder Gewihrleistungsverpflichtung eines Dritten bestehen. Sie muss sich nicht
nur crstrecken auf die gesetzlichen Schadenersatzverpflichtungen des Inhabers der Kernanlage,
sondern auch auf die Schadenersatzverpflichtungen solcher Personen, die einschligigen Haf-
tungsrisiken ausgesetzt sind. Im einzelnen handelt es sich gemiss § 15 Abs. 2 des Atomgesetzes
um solche Personen, die

1. mit Zustimmung des zur Deckungsvorsorge Verpflichteten neben diesem oder an seiner
Stelle die Anlage betreiben oder benutzen oder betrieben oder benutzt haben,

2. befugterweise Sach-, Dienst- oder Werkleistungen zur Planung, Errichtung, Inbetriebset-
zung, Benutzung, Inbetriebhaltung oder Instandsetzung der Anlage oder zur Beseitigung
von Abfillen bewirken oder bewirkt haben,

3. von dem zur Deckungsvorsorge Verpflichteten oder einer in Nr. 1 oder 2 bezeichneten Per-
son zu einer der Planung, Errichtung, Inbetriebsetzung, Benutzung, Inbetriebhaltung
oder Instandsetzung der Anlage oder der Beseitigung von Abfillen dienenden Verrichtung

bestellt sind oder waren.

Gemiss §5 Abs. 3 der Deckungsvorsorgeverordnung kann die Genehmigungsbehorde
Ausnahmen von den generellen Deckungsvorsorgebestimmungen zulassen, soweit diese mit
Riicksicht auf die Art der Deckungsvorsorge gerechtfertigt sind und die Interessen der iiber
die Deckungsvorsorge hinaus zur Freistellung verpflichteten Bundesrepublik Deutschland
dadurch nicht beeintrichtig werden. Eine weitere Ausnahme von dem Grundsatz der Kongruenz
zwischen Haftung und Deckungsvorsorge enthilt § 5 Abs. 4 der Deckungsvorsorgeverordnung,
wonach Schadenersatzverpflichtungen aus einer dem Betrieb der Anlage zugehorigen Einrich-
tung oder Handlung in die Deckungsvorsorge nur eingeschlossen zu werden brauchen, soweit
sich die Genehmigung fiir die Atomanlage auf die Einrichtung oder Handlung erstreckt.

§ 6 der Deckungsvorsorgeverorduung enthilt Vorschriften iiber die Festsetzung der
Regeldeckungsumme bei Kernreaktoren, die aus einem von der Hochstleistung des Reaktors
abhingigen Grundbetrag und dessen Multiplikation mit einem von der Besiedlungsdichte im
Umkreis des Reaktors abhiingigen Faktor errechnet wird. Diese Regeldeckungssumme kann
gemiss §8 der Deckungsvorsorgeverordnung unter bestimmten Voraussetzungen erhoht
oder ermissigt werden.

Von den sonstigen Bestimmungen der Deckungsvorsorgeverordnung ist noch zu ver-
merken § 18 Abschn. 4, wonach die Deckungssumme, soweit sie nicht fiir jedes Schadensereignis
in voller Héhe zur Verfiigung steht, wieder aufzufiillen ist, wenn eine Minderung um mehr als
20 vom Hundert oder bei Minderung von mindestens DM 1.000.000,— um mehr als 10 vom
Hundert eingetreten ist oder auf Grund von bereits eingetretenem Schadensereignis zu erwar-
ten ist.

4 — Frankreich

Das geltende franzésische Recht kennt keine Deckungsvorsorgevorschriften fiir
Kernreaktoren.

26



5 — Italien

Gemiss Art. 21 des italienischen Atomgesetzes ist der Betreiber ciner Atomanlage oder
der Spediteur verpflichtet, in Héhe scines Haftungsrisikos (3150 Mio Lire) eine Haftpflichtver-
sicherung abzuschliessen oder eine andere finanzielle Garantic, deren Eignung vom zustindigen
Minister festgestellt worden ist, beizubringen. Falls die Haftungsgarantie infolge cines Kern-
vorfalls sich mindert, ist der Betreiber cincr Atomanlage verpflichtcet, dic Deckungsswunine nach
Massgabe ministeriell festgelegter Bedingungen wieder aufzufiillen. Fiir ausschlicsslich beleh-
renden Zwecken dienende Atomanlagen kann der zustindige Minister die Zustimmung zu
einer niedrigeren Festsetzung der finanziellen Garantie geben, wenn die Sehadensgefahr als

begrenzt betrachtet werden kann.

6 — Niederlande

Das geltende niederlindische Recht kennt keine Deckungsvorsorgevorschriften fiir Kern-
reaktoren.

* *
*

Die Deckungsvorsorge, wie sie das Pariscer Ubereinkommen vorsicht, ist gesetzlich bis-
lang lediglich in Belgien, der Bundesrepublik Deutschland und Italien vorgeschrieben. Die
italienische Regelung ist in Anpassung an das Pariser Ubereinkommen ergangen. In Belgicn
und in der Bundesrepublik Deutschland haben die Deckungsvorsorgevorschriften dic Besonder-
heit, dass sie den Inhaber der Kernanlage verpflichten, auch andere neben ihm haftende Per-
sonen in den Haftpflichtversicherungsschutz cinzubeziehen. In der Bundesrepublik Deutsch-
land ist dariiber hinaus durch Verordnung festgelcgt, nach welchen Grundsitzen die Geneh-
migungsbehérde im Einzelfall den Umfang der Deckungsvorsorge zu bestimmen hat. — In
simtlichen Lindern enthalten die Deekungsvorsorgevorschriften ein Wahlrecht hinsichtlich
der Art und Weise der Deckungsvorsorge ; der Abschluss einer Haftpflichtversicherung durch
den Inhaber der Kernanlage ist nicht obligatorisch.

VIII — Nationales Versicherungsvertragsrecht

Belgien

Das belgische Versicherungsvertragsrecht ist fiir den Bercich des Studienzentrums fiir
Kernenergie durch das Gesetz vom 27. Juli 1962 abgeindert bzw. konkretisiert worden. Durch
Art. 17 dieses Gesetzes wurde festgelegt, dass Geschidigte, dic Anspriiche nach dicsein Gesetz
haben, gegen den Versicherer direkte Klage auf Leistungen erheben kénnen. Die Vorschrift
des Art. 16 Titel X des 1. Buches des Handelsgesetzbuches, wonach der Versicherer in Fillen
des Vorsatzes und des schweren Verschuldens ein Leistungsverweigerungsrecht hat, ist durch
Art. 5 des Gesetzes vom 27. Juli 1962 dahin abgeindert worden, dass dieser Art. 16 in Schadens-
fallen der von dem Spezialgesetz geregelten Art bei schwerem Verschulden des Versicherten
keine Anwendung findet. Das bedeutet, dass den Versicherern ein Leistungsverweigerungsrecht
nur im Falle vorsitzlicher Schadensstiftung zustcht. Licgt kein Vorsatz, sondern nur schweres
Verschulden in Form von Fahrlissigkeit vor, so haben die Versicherer gemiss Art. 5 Abs. 2
des Gesetzes vom 27. Juli 1962 ein Riickgriffsrecht gegen den Urheber des Schadens, nicht
allerdings gegen dessen Versicherer oder gegen dessen Vorgesetzte bzw. Auftraggeber. Diese
Regelung des Riickgriffsrechtes entspricht nicht dem Pariser Ubereinkommen, da nach dessen
Art. 6f cin Riickgriffsrecht nur im Falle absichtlicher Schadensstiftung bestehen soll.
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Gemiss Art. 22 Titel X des 1. Buches des Handelsgesetzbuches tritt der Versicherer im
Falle der Leistung in die Rechte des Versicherten ein; diese Vorschrift diirfte wohl ebenfalls
durch Art. 5 Abs. 2 des Gesetzes vom 27. Juli 1962 eingeschrinkt worden sein.

Bundesrepublik Deutschland

Dic Bundesrepublik Deutschland kennt nicht das Recht der direkten Klage gegen den
Versicherer. Zur Sicherstellung geschidigter Personen ist dort in Bereichen, wo eine gesetz-
liche Verpflichtung zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung besteht, ein anderes System
eingefiihrt. § 158¢ des Gesetzes iiber den Versichcrungsvertrag vom 30. Mai 1908 in der Fassung
vom 7. November 1939 (VVG) bestimmt nimlich, dass der Versicherer, wenn er dem Versi-
cherungsnehmer gegeniiber wegen Verletzung von Obliegenheiten von der Leistung befreit ist,
gleichwohl zur Leistung verpflichtet bleibt in Anschung des geschidigten Dritten. Diese zwin-
gende Leistungspflicht des Versicherers gilt gemiss § 158¢ Abs. 3 VVG jedoch nicht fiir ver-
tragliche Risikoausschliisse primérer (1) oder sekundirer (2) Art. Etwaige Inkongruenzen
zwischen Haftung und Deckung kénnen nach Lage des Gesetzes, wobei es aber zulidssig bleibt,
im Versicherungsvertrag auch in solchen Fillen die Vorleistungspflicht des Versicherers zu
vereinharen, von dem Versicherer auch im Verhiltnis zum geschidigten Dritten geltend gemacht
werden. Dieses System des § 158¢ VVG ist durch § 15 Abs. 1 des deutschen Atomgesetzes fiir
sinngemiss anwendbar crklirt worden, obwohl eine gesetzliche Pflichtversicherung fiir den
Bereich der Atomanlagenhaftpflicht nicht besteht.

Gemiss § 152 VVG haftet der Versicherer nicht, wenn der Versicherte die Schadensursache
vorsitzlich herbeigefiihrt hat ; in diesem Falle gelangt auch nicht § 158¢ VVG zur Anwendung,
so dass eine Sicherstellung des Geschiddigten im Falle vorsitzlicher Schadenstiftung durch das
Bestehen einer Haftpflichtversicherung nicht gegeben ist.

Gemiiss § 158f VVG in Verbindung mit § 15 Abs. 1 des deutschen Atomgesetzes gehen
im Falle der Befriedigung des geschidigten Dritten durch den Versicherer dic Forderungen
des geschiidigten Dritten gegen die Versicherten auf den Versicherer iiber, so dass dieser gegen-
ither den schadenstiftenden Versicherten Riickgriff nehmen kann, soweit dies nicht durch den
Versicherungsvertrag ausgeschlossen ist. Dieses Riickgriffsrisiko des Inhabers der Kernanlage
ist ihm allerdings dadurch abgenommen, dass der Staat ihn auch insoweit freizustellen hat als
der Haftpflichtversicherer nicht leistet (§ 36 Abs. 1 Atomgesetz). Der Staat fungiert hier quasi
als Versicherer des zweiten Risikos, was dadurch auch zum Ausdruck kommt, dass gemaiss § 36
Abs. 3 des Atomgesetzes einschligige Vorschriften des VVG auf die Freistellung anzuwenden
sind.

Frankreich

In Frankreich besteht zugunsten des geschidigten Dritten das Recht der dirckten Klage
gegen den Versicherer (Auslegung des Art. 53 des Gesetzes vom 30. Juli 1930). Gemiss Art. 12
dieses Gesetzes hat der Versicherer das Recht, im Falle absichtlichen oder betriigerischen
Verschuldens des Versicherten seine Leistung zu verweigern.

Art. 36 dieses Gesetzes bestimmt, dass der Versicherer in die Rechte des Versicherten
eintritt,

Ttalien

Das italienische Versicherungsvertragsrecht ist fiir den Bereich der Kernenergiehaft-
pflicht durch das Atomgesetz teilweise abgedndert word(;n. Das Recht der dirckten Klage des

(1) Betr. Gegenstand der Versicherung, Beweislast fiir Deckung triigt Versicherungsnehmer.
() Betr. Ausschliisse von Gefahrumstiinden, Beweislast fiir Ausschluss triigt Versicherer.
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Geschiadigten, welches bislang in Italien nur fiir bestimmte Sparten der Haftpflichtversicherung
bestand, ist durch Art. 17 Abs. 1 des Atomgesetzes nunmehr auch bei der Kernenergichaft-
pflicht gegeben. Aus dem Wortlaut dieser Vorschrift konnte mman mit Riicksicht auf dic dort
statuierte Gesamtschuldnerschaft schliessen, dass der Versicherer sich weder im Falle von Vor-
satz oder grobem Verschulden des Versicherten gemiss Art. 1900 Codice Civile, noch im Falle
von vertraglichen Risikoausschliissen auf scine Leistungsfreiheit herufen kann. Ob die Gesamt-
haftung des Versicherers nur im Bereich der vertraglichen Risikoiibernahme gegeben ist, er-
scheint demgegeniiber zweifelhaft. Dem Versicherer steht gemiss Art. 18 des Atomgesetzes
ein Riickgriffsrecht nur zu gegen natiirliche Personen, die den Schaden vorsitzlich verursacht

haben.

Niederlande

Das Recht der direkten Klage des Geschidigten gegen den Versicherer ist in den Nieder-
landen nicht gegeben. Nach Art. 276 des Handelsgesetzbuches kann der Versicherer im  Falle
schuldhaften Verhaltens des Versicherten seine Leistung verweigern ; diese Vorschrift ist jedoch
nicht zwingend, ausser im Falle von Vorsatz oder schwerem Verschulden, so dass die Anwen-
dung des Art. 276 in der Regel vertraglich eingeschrinkt wird.

Gemiiss Art. 251 des Handelsgesetzbuches wird der Versicherer von der Leistung frei,
wenn unvollstindige Angaben iiber das zu versichernde Risiko gemacht werden. Gemiss
Art. 284 des Handesgesetzbuches tritt der Versicherer in die Rechte des Versicherten im Falle

der Leistung ein.

Zusammenfassend kann hinsichtlich der Besonderheiten der nationalen Rechte hinsicht-
lich der Haftpflichtversicherung fiir Kernenergieschiiden folgendes festgestellt werden :

Eine Versicherungspflicht, wie sie beispielsweise in vielen Lindern fur Kraftfahrzeug-
halter besteht, gibt es fiir Atomanlagen nicht. — In Belgien, Frankreich und Italien steht den
Geschiidigten das Recht der direkten Klage gegen die Versicherer zu. Dies bedeutet einc ver-
stirkte Sicherung der Interessen der Geschidigten, die in dieser Form in der Bundesrepublik
Deutschland und den Niederlanden nicht vorhanden ist. Eine dhnliche Sicherstellung der Ge-
schadigten ist in der Bundesrepublik Deutschland jedoch dadurch gegeben, dass es dort gemiiss
§158¢ VVG in Verbindung mit § 15 des Atomgesetzes dem Versicherer nicht gestattet ist, sich
im Verhiltnis zum Geschidigten auf eine Leistungsfreiheit, dic aut Obliegenheitsverletzung
beruht, zu berufen. Die in den deutschen Versicherungshedingungen vereinbarte Leistungs-
freiheit des Versicherers in Form von Risikoausschliissen kann allerdings dem Geschidigten
entgegengesetzt werden, ebenso Begrenzungen der Versicherungssumme.

In den Léndern Belgien (Art. 12 des Gesetzes vom 27, Juli 1962), Bundesrepublik Deutsch-
land (§ 36 Abs. 1 des Atomgesetzes) hat der Staat in die sich aus dem Umfang des Versicherungs-
schutzes ergebenden Deckungsliicken einzutreten ; in diesen Landern wirkt sich der Umfang
des Versicherungsschutzes daher primir nicht auf die Risikobelastung des Inhabers der Kern-
anlage aus, sondern belastet den Umfang des Staatseintritts. Nur in Ausnahmefillen kann

nimlich der Staat nach Eintritt in Deckungsliicken gegen dic haftpflichtige Person Riickgrifl

nehmen ; in der Regel nur bei vorsitzlicher Schadensstiftung (vgl. §39 des deutschen Atom-
gesetzes, Art. 18 des italienischen Atomgesetzes). Diese Situation wiirde sich auch ergehen,
wenn das Pariser Ubereinkommen von den Euratom-Lindern iibernommen wird, also auch in
Frankreich und den Niederlanden. Unklar ist im Hinblick auf Art. 56 des Briisseler Zusatz-
iibereinkommens, ob Riickgriff nur gegen natiirliche Personen gestattet werden soll, wie es

in Art. 6 des Pariser Ubereinkommens festgelegt wurde.
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C — VERGLEICH DER ANGEBOTENEN VERSICHERUNGSDECKUNG
AUF GRUND DER WESENTLICHEN BESTIMMUNGEN
DER HAFTPFLICHTVERSICHERUNGSPOLICEN

Den folgenden Ausfiihrungen liegen die unter Abschn. A II im einzelnen bezeichneten
Policen und Versicherungsbedingungen, die in den Euratomlindern zur Zeit in Geltung sind,
bzw. auch Entwiirfe fiir neue Policen und Versicherungsbedingungen zugrunde. Von der
abschriftlichen Beifiigung des vollen Wortlauts dieser Unterlagen konnte abgesehen werden,
weil wir im folgenden die wesentlichen Bestimmungen der herangezogenen Unterlagen nach
der von uns gewihlten Sachsystematik fiir die einzelnen Linder in wértlicher Fassung zum
Vergleich gegeniiberstellen. Wir haben die zu vergleichenden Bestimmungen in folgende Grup-
pen zusammengefasst : Gegenstand der Versicherung, Mitversicherte Personen, Schadensursa-
chen, Schadensarten, generelle Beschrinkungen der Versicherungsleistung, raumlicher Gel-
tungsbereich, Dauer des Vcrsicherungsschutzes, Gefahrerhshung.

I — Gegenstand der Versicherung
1 — Ersatzleistung wegen gesetzlicher Haftung
Belgien

Art. 1 Abs. 1

« Zweck dieser Versicherung ist es, in den Grenzen und unter den Bedingungen, die im
Vertrag festgelegt sind, fiir die ausservertragliche Haftung — einschliesslich der ausser-
vertraglichen Haftung aus Beeintridchtigungen der Nachbarschaft — Versicherungsschutz
zu gewilhren, die dem Versicherungsnehmer auf Grund eines Kernunfalls entsteht. »

Bundesrepublik Deutschland

Art. 2 Abs. 1 der Sonderbedingungen

« Mit der im Versicherungsschein genannten Summe von 1.950.000,— DM (fiir Personen-
und Sachschidden zusammen) wird Versicherungsschutz gewéhrt, wenn diein § 1 Nr. 1 AHB
aufgefiihrten Folgen auf die Wirkung eines Kernspaltungsvorganges in der Kernreaktor-
anlage zuriickzufiihren sind oder auf der Wirkung von Strahlen radioaktiver Stoffe beruhen,
die von einer der Kernreaktoranlage zugehérigen Einrichtung oder Handlung einschliess-
lich der Abfallbeseitigung ausgeht. » :

§1 Nr. 1 AHB

« Der Versicherer gewidhrt dem Versicherungsnehmer Versicherungsschutz fiir den Fall,
dass er wegen eines wihrend der Wirksamkeit der Versicherung eingetretenen Ereignisses,
das den Tod, die Verletzung oder Gesundheitsschidigung von Menschen (Personenschaden)
oder die Beschidigung oder Vernichtung von Sachen (Sachschaden) zur Folge hatte, fiir
diese Folgen auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts
von einem Dritten auf Schadenersatz in Anspruch genommen wird. »
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Frankreich

Art. 1 Abs. 1

« Zweck dieses Vertrages ist es, Versicherungsschutz zu gewihren fiir die finanziellen Folgen
der Haftung des Versicherten gemiss Art. 1382, 1383, 1384 und 1386 des Code Civil,
Art. 470 des Code de la Sécurité Sociale und Art. 1147 des Code Rural fiir die Kérper- und
Sachschidden sowie die immateriellen Schiiden, die Dritten durch einen Kernunfall zugefiigt
werden, welcher in einem der in den Besonderen Bedingungen aufgefiihrten Gebdude oder
Anlagen eintritt. »

Art. 2 Abs. 1 des Neuentwurfs

ITtalien

Art. 1

Art. 2

« Zweek dieses Vertrages ist die Gewihrleistung des Versicherungsschutzes fiir die finan-
ziellen Folgen der Haftung des Versicherten gemiss Art. 1382 fl. des Code Civil und
gegebenenfalls gemiss den verwaltungsrechtlichen Vorschriften fiir die Kérper- und Sach
schiden sowie die immateriellen Schiden, die Dritten durch einen Kernunfall zugefiigt
werden, welcher in einem der fiir den Betrieb von Reaktoren verwendeten, in den Beson-
deren Bedingungen aufgefiihrten Gebdude oder Anlagen eintritt., »

« Ristke — Eigentum und/oder Betrieb einer Kernanlage und der zu ihrem Betrieb
bestimmten Einrichtungen und Ausriistungen, gemiss Beschreibung im Versicherungs-
antrag (mit Ausnahme des Verkehrs mit Kraftfahrzeugen und sonstigen Verkehrsmitteln,
soweit diese nicht ausschliesslich innerhalb des Bereichs der Anlage benutzt werden) fiir
friedliche Zwecke. »

« Gegenstand der Versicherung — Durch diese Versicherung iihernimmt der Versicherer
den Versicherungsschutz hinsichtlich der Betriige, die der Versicherte als gesetzlich haft-
pflichtiger Dritter fiir Schiaden, und zwar sowohl fiir Kérperverletzungen als auch Schiiden
an ihnen gehorigen Sachen und Tieren, sowie fiir dic Kosten zu zahlen hat, die sich aus
der Dekontaminierung von ausserhalb der Anlage befindlichen Sachen und deren Isolierung
von der Bevilkerung ergeben, soweit es sich um die Folgen eines im Zusammenhang mit
den Risiken, fiir welche die Versicherung abgeschlossen wurde, cingetretenen zufilligen
Ereignisses handelt. »

Art. 1 des Neuentwurfs

« Risiko — Betrieb einer Kernanlage und der zu ihrem Betrieb bestimmten Einrichtungen
und Ausriistungen gemiss Beschreibung im Versicherungsantrag (mit Ausnahme des
Verkehrs mit Kraftfahrzeugen und sonstigen Verkehrsmitteln, soweit diese nicht ausschliess-
lich ausserhalb des Bereichs der Anlage benutzt werden) fiir friedliche Zwecke. »

Art. 2 des Neuentwurfs

« Gegenstand der Versicherung — Durch diese Versicherung iibernimmt der Versicherer

den Versicherungsschutz :

a) hinsichtlich der Betriige, die der Versicherte als Haftpflichtiger im Sinne von Art. 15 ff.
des Gesetzes Nr. 1860 vom 11. Dezember 1962 fiir Personenschiden sowie Schiden an
Sachen und Tieren infolge eines in der Anlage eingetretenen oder mit dicser zusammen-
hingenden Kernunfalls (Kernschiden) zu zahlen hat, sowie
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Niederlande

Versicherungsschein

« Die Unterzeichneten, die in ihrer Gesamtheit den « Nederlandse Pool voor Verzekering
van Atoomrisico’s » (Niederlindischen Versicherungsring fiir Atomrisiken) — im folgenden
« Pool » genannt — bilden, versichern hiermit — jeder ausschliesslich fiir den auf seinen
Namen lautenden Anteil — zu den im nachstehenden niher bezeichneten Bedingungen :

das Atomzentrum Niederland,

Sitz Den Haag-Petten (im folgenden

« Versicherter » genannt)

in seiner Eigenschaft als Eigentiimer und/oder Benutzer der Anlage in Petten gegen gesetz-
liche Schadensersatzverpflichtungen fiir Vorfille wie in Art. 1 B dargelegt. »

Art. 1b

« Vorfall : Jedes Ereignis oder Folge von Ereignissen in der Anlage, die aus ein und derselben
Ursache herrithren und aus denen Haftung fiir Dritten zugefiigten Schaden entsteht oder
entstehen kann. »

* *
*

Die Form der Policen ist in den Policen insoweit unterschiedlich geregelt, als teilweise
die Risiken fiir Kernenergieschiden durch einen hesonderen Vertrag versichert werden, ande-
rerseits teilweise samtliche Haftpflichtrisiken — also einschliesslich solche aus konventionellen
Schadensursachen — Gegenstand des Versicherungsvertrages sind, wobei im letzteren Falle
lediglich in den Versicherungsbedingungen Sonderbestimmungen fiir Kernenergieschiden
enthalten sind (z. B. Erweiterung des Kreises der Versicherten). Soweit die Risiken aus Kern-
energieschiden Gegenstand eines besonderen Versicherungsvertrages sind, besteht allerdings
in der Regel mit demselben Versicherer gleichzeitig ein Versicherungsvertrag iiber die Haftung
aus nicht-nuklearen Schiden; offensichtlich kniipfen in solchen Fillen die Versicherer ihre
Bereitschaft zur Ubernahme des Kernenergierisikos an ein derartiges Junktim.

Die vorbezeichnete unterschiedliche Regelung macht daher praktisch keinen anderen
als einen versicherungstechnischen Unterschied aus. Es muss allerdings stets die Durchfithrung
des Ausschliesslichkeitsgrundsatzes (Art. 10c des Pariser Ubereinkommens) méglich sein.

Eine Aufspaltung der Haftpflichtversicherung in einen Spezialvertrag betreffend Kern-
energieschiden und in einen weiteren Vertrag betreffend Schiden anderer Art ist in Belgien
und Frankreich gegeben, wihrend in der Bundesrepublik Deutschland, Italien und den Nieder- '
landen simtliche Haftpflichtrisiken in einem einzigen Versicherungsvertrag zusammengefasst
werden.

Als weiterer Unterschied in den Versicherungsbedingungen in bezug auf den Gegenstand
der Versicherung erscheint uns, dass teilweise die durch die Versicherung gedeckten Haftpflicht-
anspriiche in Bezug zu bestimmten gesetzlichen Vorschriften gesetzt worden sind. Dies ist
insbesondere in Frankreich der Fall. (Insofern bestehen dort erhebliche Abweichungen zwischen
der bisher gebriuchlichen Police und dem Neuentwurf.) Wir vermochten nicht die Frage zu
iberpriifen, ob etwa Inkongruenzen darin begriindet sein konnen, dass geschidigte Personen
Haftpflichtanspriiche gegen die Versicherten aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten als in
den Versicherungsbedingungen aufgetiihrt herleiten kénnen. Vorstehendes gilt im Prinzip auch
fiir den Neuentwurf der italienischen Police, jedoch ist u.E. eine solche Inkongruenz in bezug
auf Kernenergieschidden hier nicht zu befiirchten, da wir den Wortlaut des italienischen Gesetzes
so auslegen, dass Anspriiche aus Kernenergieschiiden ausschliesslich auf die Vorschriften dieses
Gesetzes gestiitzt werden konnen. Ausgeschlossen sind Inkongruenzen solcher Art vollstindig
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bei den Policen Belgiens, der Bundesrepublik Deutschland, Italiens (bisher gebriuchliche
Police) und der Niederlande, da nach dem Wortlaut dieser Versicherungspolicen die Haftung
fiir Kernenergieschiden schlechthin zum Gegenstand der Versicherung erklirt wird.

2 — Ersatzleistung wegen vertraglicher Haftung

Belgien

Gemiss Art. 1 der Versicherungsbedingungen bestcht Versicherungsschutz nur fiir
ausservertragliche Haftung ; deshalb besteht kein Versicherungsschutz fiir solche Anspriiche,
die lediglich auf Vertrag gestiitzt werden kénnen. Da nach der belgischen Rechtsprechung die
Anwendung der Art. 1382 ff. Code Civil nicht ausgeschlossen ist, wenn die eine Ersatzpflicht
begriindende Handlung in der Verletzung ciner vertraglichen Verpflichtung besteht, greift der
Versicherungsschutz auch in solchen Fillen ein, in denen die Schaden stiftende Handlung
gegeniiber einem Vertragspartner zugleich einen Tatbestand der Art. 1382 ff. Code Civil erfiillt.

Bundesrepublik Deutschland

Nach dem Haftpflichtversicherungsschein wird Versicherung gegen die gesetzliche
Haftpflicht gewihrt. Hierunter fallen entsprechend der Auslecgung der AHB nicht nur delik-
tisehe und quasi-deliktische Anspriiche, sondern auch Anspriiche, die sich aus dem Bestchen
eines Vertragsverhiltnisses ohne weiteres ergeben, sofern sie auf Schadenersatz gerichtet sind,
wenn also die Haftung sich aus gesetzlichen Bestimmungen des Vertragsrechts ergibt. Nicht
gedeckt wiren Haftpflichtanspriiche, die sich lediglich aus vertraglichen Zusagen einer weiter-
gehenden Vertragshaftung als der gesetzlich vorgesehenen ergeben, und Anspriiche aus reiner
Vertragserfiillung. Ob Anspriiche aus Aufwendungsersatz gedeckt sind, ist zweifelhaft.

In einem uns vorliegenden Fall hat die Deutsche Kernreaktor-Versicherungsgemeinschaft
sich in einem Sonderschreiben bereit erklirt, Versicherungsschutz nach Massgabe der im Versi-
cherungsschein vorgesehenen Bestimmungen auch fiir vertragliche Haftpflichtanspriiche zu
gewihren, soweit sie nicht iiber die im Versicherungsschein gedeckten gesetzlichen Haftpflicht-
anspriiche hinausgehen. Diese Erklirung hat jedoch im Ergebnis keinen weitergehenden Ver-
sicherungsschutz zur Folge gegeniiber dem Umfang des Versicherungsschutzes, wie er ohnehin
nach der oben wiedergegebenen Auslegung des Begriffs « gesetzliche Haftung » hesteht.

Frankreich

Art. 2 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 des Neuentwurfs

« Von dem Versicherungsschutz ausgeschlossen ist jedoch eine Haftung des Versicherten
auf Grund vertraglicher Verpflichtungen, die auf besondere oder iibliche Vereinbarungen
zuriickgehen.
Nach Massgabe des Vertrages bleibt jedoch der dem Versicherten gewiihrte Versi-
cherungsschutz bestehen, wenn seine Haftung fiir Schiden, die auf einen Kernunfall
. zuriickzufiihren sind, auf vertraglicher Grundlage in Anspruch genommen wird, sofern er
in Ermangelung einer vertraglichen Verpflichtung aus vorsiitzlicher oder fahrlissiger
unerlaubter Handlung haftpflichtig gewesen wire. »

In Frankreich ist eine besondere Klausel iiber den Versicherungsschutz hei Anspriichen
aus vertraglicher Haftung deshalb geboten, weil dort die Anwendung der Art. 1382 ff. Code
Civil ausgeschlossen ist, wenn die eine Ersatzpflicht begriindende Handlung in der Verletzung
einer vertraglichen Verpflichtung besteht. Durch die vorstehende Klausel wird praktisch
derselbe Rechtszustand hergestellt, wie er in Belgien besteht.
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Ttalien

Da gemiss Art. 2 der Versicherungsbedingungen Versicherungsschutz gewihrt wird
hinsichtlich der Betrige, welche der Versicherte als gesetzlich Haftpflichtiger Dritten zu zahlen
hat, besteht kein Versicherungsschutz fiir reine Vertragshaftung. Inwieweit Schadensersatz-
anspriiche aus Vertragsverletzung auch gleichzeitig auf die Deliktvorschriften der Art. 2043 ff.
Codice Civile gestiitzt werden konnen, scheint zweifelhaft zu sein; die Anwendung der
Art. 2043 ff. Codice Civile ist jedoch stets gegeben, wenn die Vertragsverletzung zugleich eine
strafbare Handlung darstellt. Jedenfalls in diesem Fall ist demgemiss auch Versicherungsschutz
fiir Vertragsverletzungen gegeben.

Niederlande

Art. 4

« Die Versicherung deckt nicht :

a) Anspriiche aus vertraglicher Haftung, soweit diese die gesetzliche Haftung iibersteigt
und soweit die Versicherung nicht ausdriicklich auf die vertragliche Haftung ausgedehnt
worden ist ;

Hier ist die Rechtslage dhnlich wie in der Bundesrepublik Deutschland, da bei Vertrags-
verletzungen Schadenersatzanspriiche nicht nur auf vertragliche Haftpflicht, sondern auch
auf Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen gestiitzt werden kénnen. Die vorbezeichnete
Klausel der Versicherungsbedingungen schliesst daher lediglich den Versicherungsschutz aus
fiir solche vertragliche Haftung, welche die gesetzliche Haftung iibersteigt. Ein zusitzlicher
Versicherungsschutz iiber den Bereich der gesetzlichen Haftung hinaus wird hierdurch aus-
geschlossen.,

* *
*

Im Ergebnis ist festzustellen, dass iiberall in den Euratomlindern der Versicherungs-
schutz gegen die Folgen der gesetzlichen Haftpflicht besteht. Soweit im Einzelfall auch vertrag-
liche Haftpflicht in den Versicherungsschutz einbezogen wird, handelt es sich nicht um einen
zusitzlichen Versicherungsschutz, da eine Deckung fiir vertragliche Haftung, die iiber die
gesetzliche hinaus geht, nicht besteht. Hierzu bediirfte es einer Sondervereinbarung.

II — Mitversicherte Personen

Belgien

Art. 2

« Der Versicherungsschutz erstreckt sich auch auf die ausservertragliche Haftung

wenn diese Brennstoffe, radioaktiven Erzeugnisse oder Abfille im Besitz des Versicherungs-
nehmers sind oder sich auf Grundstiicken befinden, deren Eigentiimer oder Miteigentiimer
der Versicherungsnehmer ist oder die er aus irgendeinem Rechtsgrund in Besitz hat oder
wenn sie Gegenstand eines Transports sind, bei dem der in den Sonderbedingungen bezeich-
nete Betrieb des Versicherungsnehmers als Absender oder Empfinger auftritt. »

Sonderbedingungen IT Abs. 1

« « Mitbetreiber » ist jede Person, die iiber Raumlichkeiten, Anlagen, Werkzeug oder
Material im Betriebe des Versicherungsnehmers verfiigt, um dort Arbeiten auf dem Kern-
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gebiet auszufiihren ; setzt eine solche Person nur einen bestimmten Teil ihres Personals oder
ihres Vermégens fiir diese Arbeiten ein, so wird sie nur hinsichtlich dieses Teils als
« Mitbetreiber » angesehen. »

Ausser dem Studienzentrum als Versicherungsnehmer sollen oftenbar die in IT der Son-
derbedingungen namentlich aufgefithrten Mitbhetreiber Versicherungsschutz geniessen; dies
kommt in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen B fiir Kernschiden allerdings expressis
verbis nicht zum Ausdruck (anders Art. 3 der Allgemeinen Bedingungen A fiir nicht-nukleare
Schiden). Dass nicht nur die Haftpflicht des Versicherungsnehmers dem Versicherungsschutz
unterliegt, ergibt sich aus den Definitionen der Allgemeinen Versicherungsbedingungen B ;
daraus geht hervor, dass ausser dem Versicherungsnehmer noch andere Versicherte vorhanden
sind.

Gemiiss Art. 3 des Gesetzes vom 27. Juli 1962 ist das Studienzentrum verpflichtet,
Versicherungsvertrige abzuschliessen, deren Gegenstand auch die Haftpflicht anderer Perso-
nen als die des Studienzentrums ist. Wie weit der Kreis der mitversicherten Personen gezogen
ist, geht aus den Allgemeinen Bedingungen B nicht ausreichend deutlich hervor. Der in Art. 2
dieser Versicherungsbedingungen festgelegte Bereich des Versicherungsschutzes fiir Kernschi-
den stellt nicht auf bestimmte Personen, sondern auf bestimmte schadenverursachende
Sachen ab (ndmlich Brennstoffe, radioaktive Erzeugnisse oder Abfille), die sich im Eigentum
oder im Besitz des Versicherungsnehmers befinden. Diese Regelung erinnert an die Vorschrift
des Art. 1384 Abs. 1 Code Civil, wonach jemand fiir einen Schaden verantwortlich ist, der durch
in seiner Obhut befindliche Sachen entstanden ist. Daneben diirfte jedoch auch Art. 1382 Code
Civil anwendbar bleiben, wonach eine Person fiir schuldhaft rechtswidrige Handlungen auf
Schadenersatz in Anspruch genommen werden kann ; sic wire also haftpflichtig, wenn durch
ibr Verschulden beispielsweise Schiden aus der Einwirkung radioaktiver Stoffe entstehen sollten.
Es wire daher wohl zu priifen, ob es nicht zweckmaissiger ist, den Personenkreis der Versicher-
ten genauer festzulegen, wie es in den Versicherungsbedingungen der anderen Linder geschehen

ist.
Bundesrepublik Deutschland

Abschn. IT Abs. 1 und 2 Sonderbedingungen

« 1. Versichert gegen die unter I genannten Haftpflichtgefahren sind ausser dem Versi-
cherungsnehmer die Personen, Gesellschaften und Organisationen, die

a) im Auftrag oder mit Zustimmung des Versicherungsnehmers neben diesem oder
an seiner Stelle die Kernreaktoranlage betreiben oder benutzen oder betrieben
oder benutzt haben,

b) zu einer der Planung, Errichtung, Inbetriebsetzung, Benutzung, Inbetriebhaltung
oder Instandsetzung der Kernreaktoranlage oder der Beseitigung von Abfillen
dienenden Verrichtung vom Versicherungsnehmer oder einem der unter Absehn.
a) bezeichneten Versicherten bestellt sind oder waren.

2. Gegen die unter Abschn. I Abs. 2 genannten Haftpflichtgefahren sind ausserdem ver-
sichert die Personen, Gesellschaften und Organisationen, die befugterweise Sach-,
Dienst- oder Werkleistungen zur Planung, Errichtung, Inbetriebsetzung, Benutzung,
Inbetriebhaltung oder Instandsetzung der Kernreaktoranlage oder zur Beseitigung
von Abfillen bewirken oder bewirkt haben oder von diesen Personen, Gescllschaften
und Organisationen zu einer Planung, Errichtung, Inbetriebsetzung, Benutzung,
Inbetriebhaltung oder Instandsetzung der Kernreaktoranlage oder der Beseitigung
von Abfillen dienenden Verrichtung bestellt sind oder waren. »

Der Personenkreis, welcher nehcn dem Inhaber einer Kernanlage von diesem in den
Haftpflichtversicherungsschutz einbezogen ist, ist in der Bundesrepublik Deutscbland in § 15
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Abs. 2 des Atomgesetzes festgelegt. Die uns vorliegenden Versicherungsbedingungen sind in
bezug auf den Kreis der mitversicherten Personen dieser gesetzlichen Vorschrift angepasst.
Der Umfang der hierdurch erfassten Personen erscheint uns ausreichend, da kaum anzunehmen
ist, dass Personen ausserhalb dieses Kreises fitr Kernschiden hafthar werden konnen. Nicht in
die Versicherung einbhezogen sind solche Personen, die unbefugterweise in der Kernanlage
titig werden und dabei einen Schaden auslésen ; dieser Personenkreis ist jedoch nicht schutz-
bediirftig. Die geschidigten sind in einem solchen Falle durch die Gefihrdungshaftung des
Inhabers der Anlage und dessen Versicherungsschutz gedeckt. Nicht erfasst sind jedoch auch
Besucher, die sich befugterweise auf dem Geldnde der Atomanlage aufhalten ; es wire zu priifen,
ob hinreichend Anlass hesteht, auch solche Personen in den Versicherungsschutz einzubeziehen,
obwohl es das Gesetz nicht verlangt (vgl. dazu Art. 2 II der niederlindischen Bedingungen).

Frankreich

Art. 4a bis ¢ (Art. 5a bis ¢ des Neuentwurfs)

« Dieser Vertrag gewiihrt Versicherungsschutz fiir die Haftung gemiiss Art. 1 (1), die nicht
nur bei dem Versicherungsnehmer sondern auch bei allen nachstehend genannten natiir-
lichen und juristischen Personen liegt, die Versicherte im Sinne dieses Vertrages sind :

a) jede fiir einen Drittschaden haftbar gemachte Person, wenn sie sich, gleichviel aus
welchem Rechtsgrunde, innerhalb des Gelidndes einer der in den Besonderen Bedingungen
genannten Anlagen aufhilt;

b) jede Person, die Dienstleistungen, Arbeiten oder Lieferungen von Stoffen oder Erzeug-
nissen, gleichviel aus welchem Rechtsgrunde, bewirkt hat, die fiir eine in den Besonderen
Bedingungen genannte Anlage bestimmt sind ;

¢) jede Person, fiir deren Rechnung der Versicherungsnehmer gemiss seiner ausdriicklichen
und in die Besonderen Bedingungen aufgenommenen Erkldrung handelt. »

Der von den franzésischen Allgemeinen Bedingungen als Mitversicherte erfasste Perso-
nenkreis ist nach unserem Dafiirhalten umfassend. Er geht noch weiter als der in den deutschen
Bedingungen erfasste Personenkreis, da jede Person, die sich auf dem Gelinde der Kernanlage
aufhilt (also gleichgiiltig ob befugt oder unbefugt), gegen Haftpflicht versichert ist.

Italien

Art. 3a und b

« Der Versicherungsschutz wird — im Rahmen der im Vertrag festgelegten Grenzen und
Bedingungen — gegebenenfalls auf die Haftung von Personen ausgedehnt,

a) welche im Zusammenhang mit der Planung, dem Bau und dem Betrieb sowie der
(Dritten iibertragenen) Unterhaltung und Instandsetzung der versicherten Anlage,
Dienstleistungen, Materialien, Teile oder Einrichtungen erbracht haben oder erbringen
bzw. geliefert haben oder liefern, oder die sich mit Genehmigung des Versicherungs-
nehmers im Bereiche der Anlage aufhalten, und fiir die ihnen gehérigen Sachen und
Tiere; diese Ausdehnung gilt jedoech auschliesslich in bezug auf Schiden, welche
Personen, Sachen und Tiere infolge radioaktiver Kontamination erleiden ;

b) fiir die der Versicherungsnehmer kraft Gesetzes haftet. »

Die Ausdehnung des Versicherungsschutzes auf andere Personen als den Versicherungs-
nehmer entfillt in dem Neuentwurf der italienischen Police mit Riicksicht darauf, dass durch
das italienische Atomgesetz das System der rechtlichen Kanalisierung eingefiihrt worden ist.
Hierdurch eriibrigt sich auch, auf Art. 3 der bisher gebrauchlichen. italienischen Police niher
einzugehen.

(1) 2 des Neuentwurfs,
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Niederlande

Art. 2 T und II

« Im Rahmen der Bedingungen dieser Police deckt die Versicherung auch

I. Die gesetzliche Haftung von Geschiftsfiihrern und Bediensteten des Versicherten, die
in der Anlage einen Vorfall verursachen, soweit sic dafiir zusammen mit dem Versi-
cherten haftbar sind.

II. Soweit es sich um Kernsehaden handelt, die gesetzliche Haftung jeder Person (ob in
Diensten des Versicherten stehend oder nicht), soweit sie fiir einen in der Anlage verur-
sachten Kernschaden haftbar ist. Diese Deckung tritt jedoch nieht in Kraft, falls die
in Frage stehende Person die Erlaubnis des Versicherten fiir einen Aufenthaltin der Anlage
nicht erhalten hattc und der Versicherte fiir ihre Anwesenhalt keine Schuld triigt. »

1. Nachtrag zur Police Abschn. 1

« Ubereinstimmend mit Art. 2 der Police ist zusitzlich vereinbart worden, dass — im
Rahmen des Versicherungsumfanges — die folgenden Zulieferungen glcichfalls versichert
sind .......... »

Der von den niederlindischen Bedingungen erfasste Personcenkreis erscheint crschépfend ;
es sind erfasst sowohl die Geschiftsfiihrer und Bediensteten des Versicherten als auch jede
andere haftpflichtige Person, sofern sie sich nicht unbefugt innerhalb der Kernanlage aufgchal-
ten hat. Schliesslich sind auch Zulieferanten in den Versicherungsschutz einbezogen, dessen
Umfang im Einzelfalle festgelegt wird, so dass an Hand dieser Modellpolice nicht beurteilr
werden kann, ob Zulieferungen jeweils erschopfend erfasst werden.

Sobald das Pariser Ubereinkommen und damit die rechtliche Kanalisierung aller Ansprii-
che auf den Inhaber der Kurnanlage ir das innerstaatliche Recht der cinzelnen Liander iiber-
nommen worden ist, werden Bestimmungen iiber den Kreis der mitversicherten Personen im
Versicherungsvertrag in Form der sogenannten « Regenschirmpolice » iiberfliissig, da alsdann
eine Haftpflicht anderer Personen nicht mehr hesteht. Vorstehendes gilt allerdings nicht fiir
den Bereich der Bundesrepublik Deutschland, da diese sich iin Anhang zum Pariser Uberein-
kommen vorhehalten hat, nach ihrem Recht auch die Haftpflicht andcrer Personen als der des
Inhabers der Kernanlage bestehen zu lassen (wirtschaftliche Kanalisierung).

IIT — Schadensursachen

1 — Schiden hei normalem Betrieh

Belgien

Die belgischen Bedingungen enthalten keine Klausel, dass die Deckung von Schiden,
die bei ordnungsgemissem Betriehsablauf eintreten, ausgeschlossen ist. Es ist davon auszuge-
hen, dass gleichwohl eine Deckung nicht hesteht, da Gegenstand der Versicherung die ausser-
vertragliche Hattung auf Grund eines Kernunfalls ist. Ein Kernunfall ist jedoch nur denkbar,
wenn der ordnungsgemisse Betriebsablauf durch irgendeinen Umstand gestort wird.

Insoweit besteht jedoeh eine Kongruenz zur haftungsrechtlichen Situation, da nach
belgischem Reccht nur ein schuldhaftes Verhalten ciner Person zur Haftung fithrt und cin
solches in der Regel bei ordnungsgemissem Betrichsablauf nicht vorliegt.
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Bundesrepublik Deutschland
Abschn. IIT 1 Sonderbedingungen :

« Der Versicherungsschutz erstreckt sich nicht auf Haftpflichtanspriiche .......... wegen
Schiden durch solche radioaktiven Einwirkungen, die ausschliesslich die Folge eines der
Betriebsgenehmigung entsprechenden Betriebsablaufes sind. »

Da nach § 25 des deutschen Atomgesetzes eine Gefihrdungshaftung besteht, wenn durch
die Wirkung eines Kernspaltungsvorganges oder der Strahlung eines radioaktiven Stoffes
ein Schaden entsteht, wird man davon auszugehen haben, dass auch eine Haftung fiir solche
Schiiden besteht, die als Folge eines der Betriebsgenehmigung entsprechenden normalen Betriebs-
ablaufs entstehen. Es liegt demgemiiss eine Inkongruenz zwischen Haftung und Deckung vor.

Zur Klarstellung empfiehlt es sich, die deutschen Bedingungen den franzésischen, italie-
nischen und niederlindischen insoweit anzupassen, dass dieser Deckungsausschluss nur gilt
fiir den der Betriebsgenehmigung entsprechenden normalen Betriebsablauf.

Frankreich

Art. 9 (entfillt im Neuentwurf)

« Vom Versicherungsschutz sind ferner ausgenommen :

a) Schiden, die Dritten durch eine radioaktive Kontaminierung zugefiigt werden, die
unmittelbar durch den normalen Betrieb der dem Versicherten gehtrenden Anlagen
verursacht sind. »

Es besteht Kongruenz, da das franzisische Recht nur eine Verschuldenshaftung kennt
und davon auszugehen ist, dass ein Verschulden bei Schiden, die aus einem normalen Betriebs-
ablauf entstehen, nicht gegeben ist.

Ttalien

Art. 6 des Neuentwurfs :
« Der Versicherungsschutz erstreckt sich nicht auf :

e) Schiden infolge ionisierender Strahlungen, die auf den normalen Betrieb der Anlage
zuriickzufiihren sind. »

Die bisher angewandten italienischen Bedingungen enthielten keine Klausel betreffend
Schiden aus normalem Betriebsablauf. Der Grund hierfiir war nach unserem Dafiirhalten, dass
insoweit auch keine Haftung bestand mit Riicksicht darauf, dass das italienische Recht vor
Inkrafttreten des Atomgesetzes nur eine Verschuldenshaftung kannte.

Der Neuentwurf einer Modell-Police sieht nunmehr mit Riicksicht auf die durch das
Atomgesetz eingefiithrte Gefihrdungshaftung einen Deckungsausschluss fiir Schiden als Folge
des normalen Betriebsablaufs vor. Da nach Art. 15 des italienischen Atomgesetzes der Betreiber
einer Kernanlage fiir alle Schiden haftet, die nachweislich mit der Kernanlage in Zusammen-
hang stehen, wiirde er auch haften fiir Schiiden aus einem normalen Betrieb der Anlage. Der
Deckungsausschluss in dem Neuentwurf der italienischen Bedingungen fiihrt deshalb zu einer
Inkongruenz.

Niederlande
Art. 4d)

Nicht zu ersetzen sind :

« Schadensersatzanspriiche, hervorgerufen durch allmiihliche Bestrahlung infolge normaler
Benutzung oder des normalen Vorhandenseins von Kernreaktoren, Kernbrennstoffen oder
Radioisotopen. »
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Das niederlindische Recht kennt nur eine Haftung aus schuldhaftem Handeln, so dass
eine Haftung fiir Schiden aus normalem Betriebsablauf nicht in Betracht kommt. Es kann dein-
gemiss von einer Kongruenz zwischen Haftung und Deckung ausgegangen werden.

* *
»®

Der Deckungsausschluss fiir das Nuklearrisiko des normalen, gemiss der Betrichsge-
nehmigung erfolgenden Betriebsablaufes fiihrt dazu, dass der Staatseintritt von vornherein
zum Zuge kommt, was uns im Hinblick darauf berechtigt erscheint, dass der Staat die Siche-
rungsbestimmungen fiir den Betrieb der Kernanlage selbst festlegt und die Betriebsgenehmi-
gung erteilt. Hinzu kommt, dass die Kausalitit bei Schiiden aus normalem Betrich nicht immer
nachweisbar sein diirfte.

2 — Schiiden infolge Abweichung von Sicherheitshestimmungen

Belgien
Art. 20 Abs. 3

« Wenn sich der Versicherungsnehmer den Auflagen der Verwaltungsbehirde oder den
begriindeten Empfehlungen der Gesellschaften nicht unterwirft, kénnen diese den durch
die Police gewihrten Versicherungsschutz so lange aussetzen, bis diesen Auflagen und
Empfehlungen Rechnung getragen worden ist. »

Bundesrepublik Deutschland
Abschn. IIT letzter Absatz Sonderbedingungen

« Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtsanspriiche ........ gegen
den Versicherungsnehmer oder jeden Versicherten, wenn und soweit sie den Schadcn
durch bewusstes Abweichen von Gesetzen, YVerordnungen, behordlichen Verfiigungen oder
Anordnungen, betrieblichen Vorschriften oder dureh sonstige wissentliche Pflichtverletzung
herbeigefiihrt haben. »

Frankreich

Police enthilt keine Bestimmung.

Ttalien

Police enthilt keine Bestimmung.

Niederlande
Art. 6 Abs. 1

« Diese Versicherung deckt keine Kernsehidden, die sich wihrend des Mangels einer giiltigen
Genehmigung zur Inbetriebnahme oder Inbetriebhaltung der in der Anlage aufgefiihrten
Kernreaktoren ereignen, falls der Pool diesem Lizenzmangel nicht seine Zustimmung
gegeben hat. »

Art. 6 Abs. 2a

« Die Versicherung schliesst nicht Schadensanspriiche ein, die entstanden sind durch :
Versuche oder Handlungen auf Anweisungen des Versicherten, aber in Zuwiderhandlung
zu Reglerungs-Anordnungen ; » (Beweislast : Versicherter).

* *
*
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Fiir die Schiden besteht naturgemaiss in allen Fillen die Moglichkeit einer Haftung des
Inhabers der Kernanlage bzw. der mitversicherten Personen ; dies ist schon bei bestehender
Gefihrdungshaftung der Fall; in der Nichtheachtung amtlicher Sicherheitshestimmungen ist
in der Regel aber auch ein schuldhaftes Handeln zu sehen. Die entsprechenden Deckungsaus-
schliisse der Versicherungsbedingungen in den Lindern Belgien, Bundesrepublik Deutschland
und den Niederlanden fiihren daher zu Inkongruenzen.

Grundsitzlich sollte nach unserem Dafiirhalten die Ersatzpflicht des Versicherers gege-
ben sein, wenn fahrlissige Nichtbeachtung von Sicherheitshestimmungen zu einem Schaden
gefiihrt hat. Der Deckungsausschluss sollte also nur im Falle vorsitzlicher Zuwiderhandlung
Platz greifen. Bedenklich erscheint, dass in den deutschen Bedingungen der Deckungsausschluss
sich auch auf die Nichtheachtung betrieblicher, also vom Versicherungsnehmer selbst erlasse-
ner Vorschriften erstreckt. Der Versicherungsnehmer sollte nicht dadurch benachteiligt wer-
den, dass cr selbst weitergehcnde als die amtlichen Sicherheitshestimmungen einfiihrt.

3 — Schiiden bei Abschaltung von Sicherheitsvorrichtungen

Belgien
Art. 28 Abschn. 4

Ein Riickgriffsrecht der Versicherer besteht gemiss Art. 27,

« wenn der Schadensfall im Laufe von Versuchen oder praktischen Arbeiten eintritt, bei
denen der Versicherungsnehmer absichtlich eine oder mehrere Kontroll-, Regel- oder
Sicherheitsvorrichtungen eines Reaktors fiir kiirzere oder lingere Dauer abschaltet oder
in abgeschaltetem Zustand lisst.

Der Versicherungsschutz wird jedoch gewihrt bei Instandsetzungsarbeiten an
Kontroll-, Regel- oder Sicherheitsvorrichtungen sowie bei der Erprobung oder Uberpriifung
des Betricbs dieser Geritc, sofern mindestens zwei voneinander unabhiingige Vorrichtungen,
von denen jede zur Abschaltung des Reaktors ausreicht, in normalem Betrieb bleiben oder
sofern der Versicherungsnehmer die erforderlichen Massnahmen getroffen hat, um ein
Durchgehen des Reaktors zu verhindern. »

Bundesrepublik Deutschland

Die Police enthilt keine Bestimmung.

Frankreich

Art. 9

« Vom Vereicherungsschutz dieses Vertrages sind ferner ausgeschlossen :

e) Schadensfille, die im Verlaufe von Arbeiten oder praktischen Versuchen eintreten,
bei denen ein Versicherter eine oder mehrere wesentliche Regel- oder Sicherheitsvor-
richtungen des Reaktors absichtlich fiir kiirzere oder lingere Dauer abschaltet. Der
Versicherungsschutz wird jedoch gewihrt bei Instandsetzungsarbeiten an Regel-,
Kontroll- oder Sicherheitsvorrichtungen sowie bei der Erprobung oder Uberpriifung
dieser Gerite, sofern mindestens zwei voneinander unabhiingige Vorrichtungen, von
denen jede zur Abschaltung des Reaktors ausreicht, in normalem Betrieb bleiben, oder
sofern der Versicherte die erforderlichen Massnahmen getroffen hat, um ein Durchgehen
des Reaktors zu verhindern. » (Beweislast : Versicherter).

(entfdllt im Neuentwurf.)
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Italien

Art. 4 Abs. 2 und 3 (Art. 4 Abs. 2 des Neuentwurfs)

Haftungsausschliisse :

« Schiden, die Dritte im Verlaufe von Arbeiten oder Versuchen erleiden, die der Versicherte
absichtlich unter kiirzerer oder lingerer Ausschaltung einer oder mehrerer Regel- und
Sicherheitsvorrichtungen des Reaktors durchfiihrt.

Der Versicherungsschutz ist jedoch wirksam bei notwendigen Instandsctzungs-
arbeiten an Regel-, Kontroll- oder Sicherheitsvorrichtungen sowie bei der Erprobung oder
Uberpriifung solcher Vorrichtungen, soweit alle unter « Betriebsvorschriften » aufgefiilirten
Sicherheitsmassnahmen getroffen wurden. » (Beweislast : Versicherter).

Niederlande

Art. 6 Abs. 2

« Dariiber hinaus schliesst diesec Versicherung nicht Schadensanspriiche ein, die entstanden
sind durch :

b) Versuche oder Handlungen auf Anweisungen des Versicherten, wobei eine oder mehrere
Kontroll-, Regel- oder Sicherheitsvorrichtungen des Reaktors ausser Wirksamkeit
. gestellt oder gehalten werden. Falls dagegen an den Kontroll-, Regel- oder Sicherheits-
vorrichtungen Reparaturen ausgefiihrt oder Versuche oder Uberpriifungen hinsichtlich
des Funktionierens dieser Vorrichtungen vorgenommen werden, wird Deckung unter
der Bedingung gewihrt, dass mindestens zwei unabhingige Vorrichtungen, von denen
jede geniigt, um den Reaktor ausser Betrieb zu setzen, weiterhin in normaler Wirksam-
keit bleiben oder dass der Versicherte alle Massnahmen ergrififen hat, um ein Durchgehen

des Reaktors zu verhindern. » (Beweislast : Versicherter).

Vorstehende Deckungsausschliisse schaffen Inkongruenzen, wenn cine Gefidhrdungshaf-
tung besteht. Dies ist in Italien der Fall. Ob fiir Belgien, Frankreich und dic Niederlande, wo
eine Haftung nur bei schuldhaftem Handeln besteht, einc Kongrucnz gegeben ist oder nichrt,
hingt davon ab, ob die in den Ausschlussklauscln der Versicherungsbedingungen vorgeschrie-
benen Sicherheitsmassnahmen auch in haftungsrechtlicher Hinsicht fiir dic Beurteilung schuld-
haften Handelns massgebend sind. Ein schuldhaftes Handeln und damit cine Haftung diirfte
stets gegeben sein, wenn die fiir die Errichtung des Reaktors erlassenen behérdlichen Sicher-
heitsbestimmungen ebenfalls verlangen, dass mindestens zwei voneinander unabhingig ‘wir-
kende Sicherheitsvorrichtungen bei Instandsetzungsarbeiten in Betrich bleiben miissen.

Wenn von mechreren gleichwirkenden Regel-, Kontroll- oder Sicherungscinrichtungen
cines Reaktors bewusst weniger als zwei Einrichtungen in Betrieb gehalten werden, sollte u.E.
die Ersatzleistung allgemein ausgeschlossen sein. Fin solches absichtliches Abschalten sollte
in Anbetracht der Grésse dessen, was auf dem Spiel steht, versicherungsmaissig dhnlich gewertet
werden wie vorsitzliches Handeln bei der Schadensstiftung. Das sollte auch fiir den speziellen
Fall der Abschaltung von solchen Einrichtungen im Rahmen von Erprobungs-, Uberpriifungs-
und Instandsetzungsarbeiten dieser Gerite und Vorrichtungen selbst gelten. In allen Fillen
der irrtiimlichen Abschaltung sollte jedoch Versichecrungsschutz bestchen. Wenn man diesem
Grundsatz folgt, miissen die die Instandsetzungsarbeiten bhetreffenden Bestimmungen der bel-
gischen, franzosischen, italienischen und nicderlindischen Policen dahingehend abgeindert
werden, dass ein Deckungsaussehluss nur bei absichtlicher Inbetricbhaltung von weniger als
zwel Sicherungsvorrichtungen Platz greift.
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4 — Durch Lieferung radioaktiver Erzeugnisse verursachte Schiiden

Belgien

Die belgischen Versicherungsbedingungen enthalten keine Klausel iiber den Ausschluss
der Deckung fiir Schidden, die durch von dem Versicherungsnehmer gelieferte radioaktive
Produkte entstehen. Eine ausservertragliche Haftung fiir derartige Schiden wiire also durch
die Haftpflichtversicherung gedeckt.

Bundesrepublik Deutschland
Abschn. IIT 2 Sonderbedingungen

« Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspriiche ................
.......... wegen Schiden, die durch von dem Versicherungsnehmer gelieferte radioaktive
Produkte entstehen, soweit nichts anderes vereinbart ist. »

§4 11 5 AHB

Ausschliisse :

« Haftpflichtanspriiche wegen Schidden, die aus den vom Versicherungsnehmer (oder in
seinem Auftrage oder fiir seine Rechnung von Dritten) hergestellten oder gelieferten
Arbeiten oder Sachen infolge einer in der Herstellung oder Lieferung liegenden Ursache
entstehen. » )

Nach §26 des deutschen Atomgesetzes haftet der Besitzer radioaktiver Stoffe ohne
Riicksicht auf Verschulden. Primir kommt daher bei der Lieferung radioaktiver Produkte
durch den Inhaber einer Kernanlage eine Haftung des besitzenden Empfingers in Betracht.
Daneben kommt eine Haftung des Inhabers der Kernanlage und der mitversicherten Personen
wohl nur im Zuge des Transports der zu liefernden radioaktiven Produkte in Betracht. Ob
eine solchc Beférderung zu liefernder radioaktiver Produkte noch der Anlagenhaftung des
§ 25 unterfillt, ist zweifelhaft. Ein Risiko kann jedenfalls nicht ginzlich verneint werden, so
dass die Moglichkeit einer Inkongruenz besteht.

Frankreich

Die franzésischen Versicherungsbedingungen enthalten keine Klausel iiber den Aus-
schluss der Deckung fiir Schiden, die durch von dem Versicherungsnehmer gelieferte radioaktive
Produkte entstehen. Eine ausservertragliche Haftung fiir derartige Schiden wire also durch
die Haftpflichtversicherung gedeckt.

Italien
Art. 4c (Art. 6a des Neuentwurfs)
— Haftungsanschliisse —
« Koérperverletzungen und Sachschiden, die durch radioaktive Erzeugnisse verursacht

werden, welche der Versicherte an Dritte abgetreten oder verkauft hat. »

Gemiss Art. 15 Abs. 3 des italienischen Atomgesetzes endet die Haftung des Betreibers
einer Kernanlage in dem Zeitpunkt, in dem die Stoffe von einer anderen nach diesem Gesetz
haftpflichtigen Person in Empfang genommen worden sind. Demgegeniiber stellen die italie-
nischen Versicherungsbhedingungen nur auf solche Erzeugnisse ab, die der Versicherte an Dritte
abgetreten oder verkauft hat. Hinsichtlich abgetretener oder verkaufter radioaktiver Erzeug-
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nisse bleibt also eine Haftung des Betreibers einer Kernanlage solange bestchen, bis der
Kaufer diese in Empfang genommen hat. Bis zu diesem Zeitpunkt besteht auch eine
Inkongruenz.

Niederlande

Die niederlindischen Versicherungsbedingungen enthalten keine Klausel iiber den
Ausschluss der Deckung fiir Schiden, die durch von dem Versicherungsnehmer gelieferte radio-
aktive Produkte entstehen. Eine ausservertragliche Haftung fiir derartige Schiden wire also
durch die Haftpflichtversicherung gedeckt.

5 — Schiden durch radioaktive Stoffe, die sich ausserhalb der Anlage befinden

Bundesrepublik Deutschland
Abschn. I 2 Abs. 3 und 4 Sonderbedingungen

«Schiiden aus der Beforderung oder Lagerung von Kernbrennstoffen/Spaltstoffen, Spalt-
produkten oder radioaktiven Abfillen ausserhalb der Kernreaktoranlage sind nur versichert,
wenn dies besonders vereinbart ist.

Eingeschlossen sind in teilweiser Abinderung des §4 1 5 AHB Haftpflichtanspriiche wegen
Sachschiden, die durch radioaktive Abwisser entstehen. »

Schiden, die durch ausserhalb der Kernanlage befindliche radioaktive Stoffe verursacht
werden, konnen zu einer Haftung des Inhabers dieser Kernanlage fithren, wenn er fiir diese
Stoffe, insbesondere ihren Aufenthaltsort verantwortlich ist. Fiir den Bereich des deutschen
Rechts kann eine solche Haftung bereits auf Grund der §§ 25 und 26 des Atomgesetzes gegeben
sein. Eine Haftung nach § 25 kommt in Betracht, wenn der radioaktive Stoff im Zusammen-
hang mit dem Betrieb einer Kernanlage steht; gemiss § 26 ist ausserdem eine Haftung der
Besitzer von radicaktiven Stoffen festgelegt. Es lige deshalb einc Inkongruenz zwischen Haf-
tung und Deckung vor, wenn nicht dieses Risiko durch Sondervereinbarung in dic Deckung
eingeschlossen wiirde.

Frankreich

Art. 9 (Art. 8a des Neuentwurfs)

« Vom Versicherungsschutz dieses Vertrages sind ferner ausgeschlossen :

b) Schiden, die Dritten durch Kernbrennstoffe, radioaktive Erzcugnisse oder Abfiille
zugefiigt werden, die sich ausserhalb des Gelindes der in den besondercn Bedingungen
bezeichneten Anlagen befinden. »

Nach Art. 1384 des Codc Civil kénnte der Inhaber einer Kernanlage haftbar gemacht
werden fiir Schiden, die durch unter seiner Aufsicht stehende radioaktive Stoffe verursacht
worden sind. Es ist denkbar, dass auch radioaktive Stoffe ausserhalb der Kernanlage im Sinnc
des Art. 1384 des Code Civil unter sciner Aufsicht stehen und demgemaiss zu seiner Haftung
filhren. Der Deckungsausschluss fiihrt daher zu einer Inkongruenz.
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In den LindernBelgien, Italien und den Niederlanden bestehen insoweit keine Inkon-
gruenzen, da die dortigen Versicherungsbedingungen einen derartigen Deckungsausschluss
nicht enthalten.

6 — Schiiden durch nichtversicherte Anlageteile
Niederlande
Art. 10

« Falls in der Anlage wiithrend der Laufzeit dieser Versicherung

a) ein in dieser Police nicht mitversicherter Kernreaktor in Betrieb genommen oder
gehalten wird,

b) Kernbrennstoff vorritig ist, der zur Verwendung in einem in dieser Police nicht init-
versicherten Kernreaktor bestimmt ist,

wird ein Anspruch auf Kernschaden durch diese Police nicht gedeckt, es sei denn, dass der
Versicherte glaubwiirdig macht, dass dieser Schaden durch einen solchen Kernreaktor oder
Kernbrennstoff weder verursacht noch erhtht wurde. »

Hierbei handelt es sich um ein Sonderproblem der Abgrenzung des Versicherungsschut-
zes, welchem man praktisch am einfachsten dadurch begegnen kann, indem fiir simtliche
Reaktoren einer Anlage derselbe Versicherer herangezogen wird, damit ein einheitlicher Ver-
sichcrungsvertrag geschlossen werden kann.

7 — Schiiden aus militérischen Zwecken dienenden Titigkeiten

Belgien
Art. 4

« Nicht unter den Versicherungsschutz dieses Vertrages fallen :

b) Schadensfille, die mit einer unmittelbar fiir militdrische Zwecke bestimmten Tatigkeit
oder mit einem Erzeugnis dieser Tatigkeit in Zusammenhang stehen. »

Bundesrepublik Deutschland

Police enthilt keine Bestimmung.

Frankreich
Art. 9 (Art. 8c des Neuentwurfs)

« Vom Versicherungsschutz dieses Vertrages sind ferner ausgeschlossen :

d) Schadensfille, die durch die zufillige oder absichtlich herbeigefiihrte Explosion einer
Vorrichﬂtung oder eines Teils einer Vorrichtung entstehen, welche dazu bestimmt ist,
durch Anderung der Struktur des Atomkerns zur Explosion gebracht zu werdén. »

Italien
Art. 4e (Art. 6¢ des Neuentwurfs)

Haftungsausschliisse

« Alle irgendeiner Person in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Titigkeit zu mili-
tirischen Zwecken und mit den Erzeugnissen einer solchen Titigkeit zugefiigten Schiiden. »
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Niederlande

Police enthilt keine Bestimmung.

* *
*

Fiir dic Haftung des Inhabers einer Kernanlage ist es als grundsitzlich unerheblich
anzusehen, welchem Zweck die Kernanlage gewidmet ist. Der Deckungsausschluss fiir Schiden,
die im Zusammenhang mit einer Tatigkeit fiir militarische Zwecke entstanden sind, fiihrt
deshalb stets zu einer Inkongruenz.

Unseres Erachtens sollte erwogen werden, ob dieses Sonderrisiko imm Hinblick auf scine
Art und Grésse ggf. nicht durch eine Spezialpolice abgedeckt werden kann, wenn man nicht
vorzieht, die Deckung des Risikos dem Staat zu iiberlassen, da derartige Tétigkciten innerhalb
der Kernanlage ohnehin im Auftrag und in direktem Interesse des Staates erfolgen.

8 — Durch hihere Gewalt, Krieg u. dgl. verursachte Schiiden

Belgien
Art. 5

« Sofern der Versicherte nicht nachweist, dass der Schadensfall auf eine Ursache zuriick-
zufiibren ist, die weder in mittelbarem noch in unmittelbarem Zusammenhang mit den
nachstehend aufgefiihrten Ereignissen steht, sind ferner vom Versicherungsschutz dieses
Vertrages ausgeschlossen die Schadensfille,

— die in Kriegszeiten oder wihrend einer Invasion, eines Aufstandes, eines Streiks, einer
durch Zwang auferlegten Dienstleistung der volligen oder teilweisen Besetzung des
Betriebes des Versicherungsnehmers durch Militdr oder Polizei eintreten;

— die sich beim Auftreten von Naturkriften, wie Erdbeben, Bodensenkung oder Erdrutsch
ereignen. »

Man wird davon ausgehen diirfen, dass die hier angesprochcnen Schadensfille solcher
Art sind, dass ein Verschulden der Versicherten nicht in Betracht kommt. Daher diirften Inkon-

gruenzen nicht entstehen,

Bundesrepublik Deutschland

Abschn. IIT 6 Sonderbedingungen

« Der Versicherungsschutz bezieht sich nicht auf Haftpflichtanspriiche ...............
..... wegen Schiden, die mittelbar oder unmittelbar mit Kriegsereignissen, anderen
feindseligen Handlungen, Aufruhr, 6ffentlichen Unruhen, Streik zusammenhingen, auf der
Einwirkung héherer Gewalt beruhen oder unmittelbar auf Verfiigung und Massnahmen
von hoher Hand zuriickzufiihren sind. »

Die Gefihrdungshaftung nach § 25 des deutschen Atomgesetzes erfasst auch das nukleare
Ereignis aus Fillen hoherer Gewalt. Es besteht daher eine Inkongruenz zwischen Haftung und

Deckung.

Frankreich

Art. 8
« Der Versicherungsschutz erstreckt sich nicht ........ auf die Schadensfille, die mittelbar
oder unmittelbar durch eines der folgenden Ereignisse verursacht worden sind :

a) einen bewaffneten Konflikt, einen feindlichen Einfall (der Versicherte hat zu beweisen,
dass der Sehadensfall auf einen anderen Umstand als die vorgenannten zuriickzufiihren

ist) ;
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b) einen Biirgerkrieg oder einen Aufstand (der Versicherer muss beweisen, dass der
Schadensfall aus einem dieser Umstinde entstanden ist);

¢) aussergewdhnliche Naturkatastrophen.

Auf Schadensfille, die nach einer Beschlagnahme durch eine zivile oder eine Militir-
behdrde eingetreten sind (da die Vertragsfolgen infolge der Beschlagnahme suspendiert
sind). »

(Art. 7a bis ¢ des Neuentwurfs stimmt iiberein mit Art. 8a bis ¢ der Police ; im Neuent-
wurf entfillt jedoch der Ausschluss von Schadensfillen infolge von Beschlagnahmungen).

Mit Riicksicht darauf, dass in Frankreich lediglich eine Verschuldenshaftung besteht,
wird man davon ausgehen kdnnen, dass die Versicherten aus den in Art. 8a-c genannten Scha-
densursachen nicht in Anspruch genommen werden kénnen. Man wird deshalb auch von einer
Kongruenz zwischen Haftung und Deckung sprechen kénnen.

Italien
Art. 4 (Art. 6 des Neuentwurfs)

« — Haftungsausschliisse :
Schiden aus feindlichen Kriegshandlungen, aus Aufstinden, Wirren, Biirgerkriegen oder
Usurpation der anerkannten Staatsgewalt. »

Gemiiss Art. 15 Abs. 4 des italienischen Atomgesetzes ist eine Haftung des Betreibers
der Anlage ausgeschlossen bei nuklearen Ereignissen, die auf eine Massnahme eines hewaffne-
ten Konflikts, einer Invasion, eines Biirgerkrieges oder eines Aufstandes, oder auf eine schwere
Naturkatastrophe aussergewdhnlicher Art zuriikzufiihren sind. Es besteht daher keine Inkon-
gruenz zwischen Haftung und Deckung.

Niederlande

Art. 4de¢

« Die Versicherung deckt nicht :

Schadensanspriiche, hervorgerufen durch Krieg, kriegsihnliche Operationen, bewaffnete
internationale Tatigkeit, feindlichen Einfall, Biirgerkrieg, Aufstand, biirgerliche Unruhen,
Aufruhr (der einfache Friedensstorung iiberschreitet) oder Meuterei von Mitgliedern
irgendeiner bewaffneten Macht. »

Mit Riicksicht darauf, dass in den Niederlanden lediglich eine Verschuldenshaftung
besteht, wird man davon ausgehen kénnen, dass die Versichterten aus den in Art 4c genannten
Schadensursachen nicht in Anspruch genommen werden kénnen. Man wird deshalb auch von
einer Kongruenz zwischen Haftung und Deckung sprechen konnen.

Nach Art. 9 des Pariser Ubereinkommens erstreckt sich die Gefihrdungshaftung nicht
auf hohere Gewalt, es sei denn, dass die nationale Gesetzgebung eine solche Haftung vorsieht.
In diesem Falle — wie er in der Bundesrepublik Deutschland vorliegt — sollte die Deckung
seitens des Versicherers schon deshalb ausgeschlossen sein, weil das Risiko ausserhalb der
typischen Betriebsgefahr liegt. Im iibrigen erscheinen Katastrophenfille wohl als nicht
versicherbar.
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IV — Schadensarten

1 — Umfang der Ersatzleistung bei Personenschiiden

Belgien
Art. 10 Abs. 1 und 2

« Was Personenschiden betrifft, so kénnen die zugunsten eines Geschiidigten geleisteten
Zahlungen niemals den in den Sonderbedingungen bezeichneten Hachstbetrag iiber-
schreiten, gleichviel ob diese Schiden von einem oder von mehreren Kernunfillen herriihren,
auf die sich der Versicherungsschutz erstreckt.

Die dem Versicherungsnehmer und den anderen versicherten Personen gewiihrten
Versicherungsdeckungen konnen nicht kumulieren; macht also ein Geschidigter seinen
Anspruch zugleich gegen den Versicherungsnehmer und einen oder mehrere Versicherte
geltend, so kann der thm zugebilligte Betrag niemals den in den Sonderbedingungen
bezeichneten Hiéchstbetrag je Geschiddigten iibersteigen. »

Abschn. VI B der Sonderbedingungen
« Hochstbetrag je Geschiddigter fiir Personenschiden : 5.000.000,— bfrs. »

Die belgischen Bedingungen sehen fiir Personenschéiden einen Héchsthetrag von 5 Mio
bfrs fiir jeden Geschidigten vor. Da die belgischen Haftungsvorschriften einen derartigen
Héchstbetrag nicht kennen, ist eine weitergehende Haftung der Versicherten denkbar, so dass

eine Inkongruenz vorliegt.

Bundesrepublik Deutschland

Versicherungsschein S. 2

« Hohe der Versicherungssummen :

bei Personenschiiden fiir die einzelne Person jedoch nicht mehr als einen Kapitalbetrag
von DM 300.000,—, im Falle der Verrentung nicht mehr als den in §31 Abschn. 1
Atomgesetz festgesetzten Hochstbetrag (1). »

Die in den deutschen Bedingungen vorgesehene Begrenzung der Deckung fiir Perso-
nenschiaden auf DM 300.000,— fiir jede Einzelperson stellt keine kongruente Deckung dar fiir
den Fall einer ausservertraglichen Haftung wegen schuldhaften Handelns, da die Haftung
gegeniiber einer einzelnen Person nach biirgerlichem Recht erst gemiss § 38 des Atomgesetzes
bei DM 500 Mio endet. Eine Kongruenz hesteht jedoch, soweit es sich um Anspriiche handelt,
die auf der Gefihrdungshaftung beruhen, da die eine Gefihrdungshaftung enthaltenden Gesetze
fiir Personenschiiden eine entsprechende Haftungsbegrenzung enthalten (vgl. § 31 Atomgesetz,
§ 7a Reichs-Haftpflicht-Gesetz, § 37 Luftverkchrs-Gesetz, § 12 Strassenverkehrs-Gesetz).

Frankreich

Die Allgemeinen Bedingungen enthalten keine Héchsthetrige fiir geschiadigte Personen.
Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass im Hinblick auf Art. 2 in den uns nicht zuginglich
gewesenen Sonderbedingungen ein solcher Hochstbetrag festgesetzt wird.

() Jahrsrente von DM 15.000,—.

47



Italien

Der Versicherungssehein sicht die Eintragung eincs Héchsthetrages fiir Personenschiden
vor. Nach welchen Grundsitzen dieser Hochstbetrag bemessen wird, ist uns nicht bekannt.
Nach Art. 19 Abs. 5 des italienischen Atomgesetzes ist die Haftung bei Personenschiden im
Einzelfalle auf 30 Mio Lire begrenzt. Ob mit Riicksicht auf Vorstehendes in jedem Falle eine
Kongruenz gegeben ist, vermogen wir nicht zu beurteilen; jedenfalls halten wir sie fiir
erforderlich.

Niederlande

Die niederlidndischen Bedingungen enthalten keinen Héchstbetrag fiir Personenschiden,
so dass eine Inkongruenz nicht vorhanden ist.

* *
*

Obwohl das Pariser Ubereinkommen keine Beschrinkung der Ersatzleistung fiir Per-
sonenschiden vorsieht, halten wir die Festsetzung von Deckungshéchstbetrigen fiir Personen-
schiden in den Versicherungsbedingungen fiir vertretbar, wenn dadurch die Betrige der Haf-
tungshegrenzung im Rahmen der Gefihrdungshaftung in den nationalen Rechten nicht unter-
schritten werden. Schmerzensgeld diirfte als eine besondere Art von Personenschaden mit
gedeckt sein ; andernfalls miisste dies ausdriicklich festgelegt werden.

2 — Genetische Schiiden

Bundesrepublik Deutschland

Abschn. I 4 der Sonderbedingungen

« Genetische Schiden sind nicht versichert.»

Lediglich in der BRD enthilt die Police eine Bestimmung iiber genetische Schiden ;
Abschn. T 4 der Sonderbedingungen schliesst den Versicherungsschutz hierfiir aus, weil nach
der bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes damit gerechnet werden muss, dass
auch solche genetischen Schiden, die auf Kernenergiestrahlen zuriickzufiihren sind, als Personen-
schiden im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen gelten und entsprechende Schadenersatz-
verpflichtungen nach sich ziehen. Durch diesen Ausschluss wird daher eine Inkongruenz °
herbeigefiihrt.

Ob auch in den anderen Lindern damit zu rechnen ist, dass fiir genetische Schiden eine
Schadenersatzpflicht bejaht wird, ist uns nicht bekannt.

Im iibrigen diirfte die Frage der Ersatzpflicht und des Versicherungsschutzes fiir gene-
tische Schiden moglicherweise schon deshalb kaum praktisch werden, weil derartige Schiiden
in der Regel Spitschiden sind, welche wegen der zeitlichen Begrenzung der Schadensdeckung
dem Versicherungsschutz nicht mehr unterliegen (vgl. Abschn. V 3 dieses Gutachtens).

* *
*

Im Hinblick darauf, dass es sich seiner Art nach um ein in jeder Hinsicht unbekanntes,
kaum versicherbares Risiko handelt und die Geschidigten wegen der Art der Schiadigung
letzten Endes doch der Fiirsorgepflicht des Staates bediirfen, sind wir der Meinung, dass dieses
Risiko von vornherein im Bereich des Staatseintritts liegen sollte. Hierfiir spricht auch, dass
ein Kausalitdtsnachweis in bezug auf eine einzelne Atomanlage schwer durchfiihrbar erscheint.
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3 — Umfang der Ersatzleistung bei Sachschiiden

Belgien
Art. 6 Abs. 3

« Besteht der Schaden in Sachschidden, so beschrinkt sich der Versicherungsschutz auf
den Verkaufswert der beschddigten Giiter und auf die Kosten in Zusammenhang mit den
gegebenenfalls zum Schutz der Bevolkerung und ihrer Giiter erforderlichen Dekontami-
nierungs- und Isolierungsmassnahmen. »

Bundesrepublil: Deutschland
Abschn. I 2 Abs. 2 Sonderbedingungen

« Hierbei steht es einer Sachbeschddigung gleich, wenn eine Sache durch die Wirkung
von Strahlen eines radioaktiven Stoffes in ihrer Brauchbarkeit beeintriehtigt wird. »

Frankreich
Art. 1 letzter Absatz (Art. 2 Abs. 3 des Neuentwurfs)

« Was die Sachschiden betriflt, so erstreckt sich der Versicherungsschutz auf die Kosten,
die aus den zum Schutze der Bevolkerung und ihres Vermégens erforderlichen Massnahmen
zur Dekontaminierung und einer etwaigen Isolierung der beschidigten Giiter entstehen. »

Ttalien

Art. 2 (entfillt im Neuentwurf)

« Durch diese Versicherung iibernimmt der Versicherer den Versicherungsschutz hinsicht-
lich der Betrige, die der Versicherte als gesetzlich Haitpflichtiger Dritten fiir .........
ihnen gehorende Sachen und Tiere sowie fiir die Kosten zu zahlen hat, dic sich aus der
Dekontaminierung von ausserhalb der Anlage befindlichen Sachen und deren Isolierung
von der Bevilkcrung ergeben, soweit es sich um die Folgen cines im Zusammenhang mit den
Risiken, fiir welche die Versicherung abgeschlossen wurde, cingetretenen zufilligen Ereig-
nisses handelt. »

Im Versicherungsschein ist ein Hochsthetrag vorgesehen fiir Schiaden an Sachen und
Tieren Dritter ohne Riicksicht auf ihre Zahl, auch wenu sie Eigentum mchrerer Personen sind.
:

* *
*

Hinsichtlich des Umfangs der Ersatzleistung bei Sachschiden finden sich Beschrinkun-
gen nur in der belgischen und italienischen Police. In Belgien ist der Versicherungsschutz auf
den Verkaufswert der bheschidigten Sachen heschrinkt ; soweit der durch Sachbeschidigung
entstandenc Vermogensschaden hoher ist (z.B. cntgangener Gewinn wegen unterbliebener
Nutzung der beschadigten Sache), besteht somit keine Deckung. In Italien sieht der Versiche-
rungsschein einen Hochsthetrag vor fiir Schiiden an Sachen und Tieren, ohne Riicksicht auf
deren Zahl. Diese Begrenzung betrifft daher normalerweise nicht den Umfang der Ersatzlei-
stung bei der Beschiidigung einer einzelnen Sache, vielmehr handelt es sich um cinen besonde-
ren Deckungshiochsthetrag fiir Sachschiden, der wie jeder Deckungshéchsthetrag iiberhaupt
bei Grossschiiden zu Inkongruenzen fithren kann, Eine Begrenzung des Umfangs der Ersatzlei-
stung gibt es allerdings noch in der Bundesrepublik Deutschland durch die in § 31 Nr. 2 des
Atomgesetzes fiir den Bereich der Gefihrdungshaftung festgelegtc Begrenzung der Haftung
bis zur Héhe des gemeinen Wertes der beschidigten Sachc; da diese Haftungshegrenzung
jedoch nicht fiir die Verschuldenshaftung gilt, ist in den deutschen Versicherungsbedingungen
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eine Einschrinkung dcs Versichcrungsschutzes in bezug auf Sachschidden nicht crfolgt. In
Frankreich und den Niederlanden gibt es hinsichtlich Sachschiden weder Haftungshegren-
zungen noch Beschrinkungen des Versicherungsschutzes.

Ein besonderes Problem hinsichtlich der Ersatzleistung bei Sachschiden bildet die
Kontaminierung von Sachen als ein typisches Risiko der Kernenergiehaftpflicht. Die Konta-
minierung einer Sache wird man in der Regel als eine besondere Art einer Sachbeschidigung
ansehen kénnen; insofern gibt die dahingehende Klausel der deutschen Police nur die
Rechtslage wieder.

Soweit die Versicherten selbst Kosten fiir die Dekontaminierung von fremden Sachen
gehabt haben, wird es sich in der Regel um sogenannte Rettungskosten bzw. Schadensminde-

rungskosten handeln, die der Versicherer nach Massgabe der nationalen Gesetze zu tragen hat
(fiir die Bundesrepublik Deutschland vgl § 63 VVG).

Soweit jedoch die Eigentiimer bzw. Besitzer von kontaminierten Sachen Kosten fiir die
Dekontaminierung bzw. ihre Isolierung zwecks Verhinderung weiterer Schiden aufwenden,
konnte es sich hinsichtlich deren Erstattung nicht um Schadensersatz, sondern um Aufwen-
dungsersatz aus auftragsloser Geschiftsfithrung handeln. Nach dem Gegenstand der Versi-
cherung kénnte es zweifzlhaft sein, ob solche Aufwendungsersatzanspriiche, fiir die der Inhaber
der Kernanlage in der Regel aufkommen muss, ohne eine dahin lautende ausdriickliche Klausel,
unter den Haftpflichtversicherungsschutz fallen. Ein dahingehender Versicherungsschutz
erscheint uns unbedingt geboten, so dass wir es fiir richtig halten, wenn in den Versicherungs-
bedingungen ausdriicklich die Erstreckung des Versicherungsschutzes auf solche Kosten ver-
brieft wird. Dies ist bereits geschehen in Belgien, Frankreich und Italien ; es sollte auch in den
deutschen und niederlindischen Bedingungen festgelegt werden.

4 — Schiden an Sachen in der Obhut der Versicherten

Belgien
Art. 4a

« Nicht unter den Versicherungsschutz dieses Vertrages fallen :

a) Schiden an Giitern, die der haftpflichtige Versicherte aus irgendeinem Rechtsgrund,
wie Verwahrung, Leihe, Miete oder Besitz, zum Zweck des Gebrauchs, der Bearbeitung,
der Nutzung, der Aufbewahrung oder zu einem anderen Zweck empfangen hat. »

Bundesrepublik Deutschland
§4 16 AHB

« Ausschliisse :

a) Fremde Sachen, die der Versicherungsnehmer gemietet, gepachtet, geliechen hat, oder
die Gegenstand eines besonderen Verwahrungsvertrags sind,

b) die an fremden Sachen durch eine gewerbliche oder berufliche Titigkeit des Versiche-
rungsnehmers an oder mit diesen Sachen (z.B. Bearbeitung, Reparatur, Beforderung,
u.dgl.) entstanden sind; bei Schiden an fremden, unbeweglichen Sachen gilt dieser
Ausschluss nur insoweit, als diese Sachen oder Teile von ihnen unmittelbar Gegenstand
der Titigkeit gewesen sind.

Sind die Voraussetzungen der obigen Ausschliisse in der Person von Angestellten,
Arbeitern, Bediensteten, Bevollmichtigen oder Beauftragten des Versicherungsnehmers
gegeben, so entfillt der Versicherungsschutz, und zwar sowohl fiir den Versicherungs-
nehmer wie fiir die durch den Versicherungsvertrag etwa mitversicherten Personen. »
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Frankreich

Art. 9 (Art. 8b des Neuentwurfs)

« Vom Versicherungsschutz dieses Vertrages sind ferner ausgeschlossen : ......

¢) Schiiden gleich welcher Art, die innerhalb des Gelindes der in den Besonderen Bedin-
gungen bezeichneten Anlagen an Giitern (unbeweglichen oder beweglichen Giitern)
entstehen, die die Versicherten oder ihre Beauftragten fiir Zwecke der Bearbeitung,
Beférderung oder Nutzung iibernommen haben. »

Italien
Art. 4d (Art. 6b des Neuentwurfs)

« Haftungsausschliisse :

Schiden an Sachen, die dem Versicherten anvertraut wurden und die von ihm aus
irgendeinem Rechtsgrunde oder zu irgendeinem Zweck aufbewahrt werden, auch wenn
sie sich nur voriibergehend in seinem Besitz befinden. »

Niederlande
Art. 4
« Die Versicherung deckt nicht :
a) ...,
b) Verlust von/oder Schaden an Giitern, die der Versicherte aus gleichviel welchem Grunde
auf dem Gelinde der Anlage in Verwahrung hat; ...... »

1. Nachtrag zur Police, Abschn. 4
« Es ist ausdriieklich vereinbart, dass Gegenstinde (einschliesslich Transportmittel),
welche Besucher (die nicht Bedienstete des Versicherten sind, provisoriseh Anwesende,
zur Arbeit in der Anlage abgestellte Personen und Personen in Diensten von Liefer-
firmen oder anderen Unternehmern, die Titigkeiten in der Anlage zugunsten des
Versicherten ausiiben) mit sich in die Anlage bringen, keinesfalls als in Verwahrung
des Versicherten befindlich betrachtet werden konnen, worauf sich Art. 4b bezog. »

Die ausservertragliche Haftung ist in den Lindern, die von unserer Untersuchung
umfasst werden, unabhiingig davon gegeben, ob die beschidigten Sachen sich im Gewahrsam
des Schidigers befunden haben oder nicht. Man wird auch nicht grundsitzlich davon ausgehen
kénnen, dass diejenigen Personen, die ihre Sachen in den Gewahrsam einer Kernanlage bringen,
dies auf eigene Gefahr tun, mit der Folge, dass sic Anspriiche wegen der Beschidigung dieser
Sachen nicht erheben kénnen. Die Ablehnung eines Versicherungsschutzes fiir derartige Sachen
fithrt daher in allen Fillen zu einer Inkongruenz.

Das Risiko des Untergangs oder der Beschidigung von in der Obhut des Versicherten
befindlichen Sachen Dritter kann im allgemeincen in dic Sachversicherung einhczogen werden,
weshalb z.B. in den AHB der Bundesrepublik diesesRisiko ausgeschlossen ist. Wir nchmen an,
dass vom Betreiber einer Kernanlage in Obhut genommene Sachen in die Kernschadenssach-
versicherung einbezogen werden kénnen, so dass cine Deckungsliicke nicht notwendig entstehen
muss. Allerdings hitte der Sachversicherer in der Regel gegeniiber dem Schadensverursacher
ein Riickgriffsrecht, wenn dieser schuldhaft schandclt hat (vgl. z.B. § 67 VVG). Dies fiihrt
alsdann dazu, dass dic nach dem System der Regenschirmpolice mitversicherten Personen

insoweit keinen Versicherungssehutz haben.
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5 — Ersatzleistung bei Vermogensschiden

Belgien

Die Police cnthilt keinc Bestimmung iiber Ersatzleistung bei Vermiogensschiden.

Nach belgischem Recht iiber die ausservertragliche Haftung besteht die Verpflichtung,
auch etwa entstehende Vermogensschiden zu ersetzen ; da die Police hinsichtlich der Ersatz-
leistung bei Vermogensschidden, die keine Folgeschiden von Personen- oder Sachschiden
sind, keine Einschriankung enthiilt, ist insoweit eine Kongruenz zwischen Deckung und Haftung
gegeben.,

Bundesrepublik Deutschland
§1 Abs. 3 AHB

« Der Versicherungsschutz kann durch besondere Vereinbarung ausgedehnt werden auf
die gesetzliche Haftpflicht wegen Vermogensschidigung, die weder durch Personenschaden
noch durch Sachschaden entstanden ist, sowie wegen Abhandenkommens von Sachen. »

Nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechts kann die schuldhafte Verursachung
eines Vermogensschadens, der weder auf die Verletzung einer Person noch auf die Beschiadigung
einer Sache zuriickzufiihren ist, zum Schadenersatz verpflichten (§§ 823 II, 826 BGB). Das
Atomgesetz schriankt hinsichtlich der in § 25 geregelten Gefihrdungshaftung jedoch die Ersatz-
leistung fiir Vermégensschiden auf solche Fille ein, die durch Verletzung eines Menschen oder
Beschidigung einer Sacle entstanden sind. § 1 Abs. 3 AHB hat daher praktisch nur Bedeutung
fiir eine Ersatzleistung, die ausschliesslich auf Grund des biirgerlichen Rechts gegeben ist.
Die Vermogensschiden, die weder durch Personen- noch Sachschiden entstanden sind, diirften
allerdings kaum ein wesentlicher Faktor bei der Beurteilung der Haftpflichtrisiken von Kern-
anlagen sein. Deshalb ist, solange keine dahingehende Sondervereinbarung getroffen worden
ist, dic aus § 1 Abs. 3 AHB ersichtliche Inkongruenz zwischen Haftung und Deckung nicht von

gravierender Bedeutung.

Frankreich
Art. 1 Abs. 1 (Art. 2 Abs. 1 des Neuentwurfs)

« Zweck dieses Vertrages ist es, Versicherungsschutz zu gewidhren fiir die finanziellen
Folgen der Haftung des Versicherten gemiss Art. 1382, 1383, 1384 und 1386 des Code
Civil, Art. 470 des Code de la Sécurité Sociale und Art. 1147 des Code Rural fiir die Korper-
und Sachschidde sowie immateriellen Schiiden, die Dritten durch einen Kernunfall zugefiigt
werden, welcher in einem der in den Besonderen Bedingungen aufgefiihrten Gebiude oder
Anlagen eintritt. »

Nach Art. 1382 ff. Code Civil ist jeder Schaden am Vermégen schlechthin zu ersetzen.
Wenn demgegeniiber in Art. 1 Abs. 1 der franzésischen Bedingungen Versicherungsschutz fiir
Kérper- und Sachschiden gewihrt wird, so bedeutet dies w.E. eine Einschrinkung des Versi-
cherungsschutzes bei Vermogensschiden, die weder auf Personen- noch auf Sachschiden
beruhen. Die sich hicraus ergebende Inkongruenz fillt jedoch wegen der geringen Bedeutung
solcher Schiden nicht ins Gewicht.

Italien

Dic Police (und auch der Neuentwurf) enthilt keine Bestimmung iiber die Ersatzleistung
bei Vermégensschiden. Nach Art. 15 des Atomgesetzes haftet der Betreiber einer Kernanlage
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fiir Personen- oder Sachschiden. Daraus darf wohl gefolgert werden, dass eine Haftpflicht
fiir reine Vermédgensschiden auf Grund des Art. 15 des Atomgesetzes nicht besteht ; sie kann
auch nicht aus dem Codice Civile hergeleitet werden, da fiir die Haftung des Betreibers einer
Kernanlage ausschliesslich das Atomgesetz gilt.

Niederlande

Nach niederlindischem Recht iiber die ausservertragliche Haftung besteht aueh die
Verpflichtung, etwa entstehende Vermégensschiden zu ersetzen. Da die Police hinsichtlich
der Ersatzleistung bei Vermogensschiden, die keine Folgeschiden von Personen- oder Sach-
schiden sind, keine Einschrinkung enthilt, ist insoweit ecine Kongruenz zwischen Deckung

und Haftung gegeben.

V — Generelle Beschrinkungen der Versicherungsleistung

1 — Deckungshichstbetrag (Deckungssumme)

Belgien
Art. 7

« Die Entschiddigungen, Zinsen und Kosten jeder Art, die von den Gesellschaften in
Erfillung der ihnen aus diesem Vertrag oder einem friiheren oder spiteren Vertrag mit
gleicher Zielsetzung erwachsenden Verpflichtungen gezahlt werden, diirfen keinesfalls den
in den Sonderbedingungen festgelegten Gesamtdeckungsbetrag iiberschreiten. »

Bundesrepublik Deutschland
Abschn. V 1 Sonderbedingungen :

« Die Versicherungssummen stellen ohne Riicksicht auf dic Anzahl der Versicherten die
Héchstbetrige fiir alle Verpflichtungen (Hauptsache, Zinsen, Kosten) der Versichercr aus
simtlichen Schiden dar, die als Folge der im Versicherungszeitraum eingetretenen Schadens-
ereignisse wihrend der Wirksamkeit des Versicherungsvertrages und innerhalb von fiinf
Jahren nach dessen Beendigung (I Abschn. 4) geltend gemacht sind, gleichgiiltig, ob es
sich um Personen- oder Sachschiden handelt. »

Frankreich

Art. 2 der Police und Art. 3 des Neuentwurfs enthalten einen Hinweis, wonach in den
Besonderen Bedingungen Hochstgrenzen festgelegt sind.

Art. 21

« Die Prozess-, Quittungs- und sonstigen Bearbeitungskosten werden nicht von der
Versicherungsdeckung abgezogen.

Bei einer Verurteilung zur Zahlung eines Betrages, der dic Versicherungsdeckung
iibersteigt, werden diese Kosten jedoch vom Versicherer und vom Versicherten im
Verhiltnis ihres jeweiligen Anteils an der Verurteilung getragen. »

Art. 20 des Neuentwurfs

« Die Gerichtskosten werden nach Massgabe der Besonderen Bedingungen zusitzlich zu
dem Entschidigungsbetrag gedeckt, der fiir die unter den Versicherungsschutz dieses
Vertrages fallenden Schiiden zu zahlen ist.
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Bei Verurteilung zu einer Zahlung, die diesen Betrag iibersteigt, werden die
Gerichtskosten jedoch vom Versicherer und vom Versicherten im Verhiltnis ihres
jeweiligen Anteils an der Verurteilung getragen. »

Ttalien

Art. 7 Abs. 1 und 2 (Art. 3b des Neuentwurfs)

«Der im Vertrag garantierte Gesamtbetrag fiir einen oder mehrere Schadensfille stellt
den Haftungshochstbetrag des Versicherers hinsichtlich des versicherten Risikos dar, und
zwar unbeschadet der fiir jede geschidigte Person und fiir die Schidden an Sachen und
Tieren festgesetzten Hochstgrenzen.

Dieser Hochstbetrag gilt fiir alle Entschddigungsleistungen (Kapital, Zinsen und
Kosten) des Versicherers an Dritte auf Grund eines oder mehrerer Schadensfille, die
wihrend der Geltungsdauer des Versicherungsschutzes eingetreten sind, welcher mit
diesem Vertrag oder mit sonstigen, fiir die gleichen Risiken vorher oder nachher
abgeschlossenen Vertrigen iibernommen worden ist, und zwar (innerhalb der in Art. 6 fest-
gesetzten Fristen) ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt, an dem Anspriiche geltend gemacht
oder gerichtliche Entscheidungen zugestellt wurden. »

Niederlande

Versicherungsschein Abs. 2

« Das Hochstmass an Haftung des Pools fiir diese Verpflichtungen und der im Falle eines
Schadenersatzanspruches zu Lasten des Versicherten anfallenden Kosten wird auf
.......... fls begrenzt. »

Wie wir im Vergleich der Rechtsgrundlagen unter Abschn. B VII schon dargestellt
haben, gibt es in einzelnen Liandern gesetzliche Vorschriften, durch die die Deckungssumme
festgesetzt worden ist bzw. die die Massstibe zur Bildung der Deckungssumme festlegen. Bei
diesen gesetzlich geforderten Deckungssummen handelt cs sich allerdings — wie heispielsweisc
in Belgien -— um Gesamtbetriige, die aus Griinden der Deckungsvorsorge zur Verfiigung stehen
miissen. Es ist dabei offen gelassen, in welcher Hohe die Deckung bei einem Versicherungspool
genommen wird und in welcher Hohe Garantien anderer Art beigebracht werden. Dasselbe
gilt fiir die Bestimmungen des Pariser Ubereinkommens. Es ist daher durch samtlichc Deckungs-
vorsorgehestimmungen die Frage offen gelassen, in welcher Hishe eine Deckung von Kernreak-
toren auf dem Versicherungsmarkt zu beschaffen ist. Wir verweisen in diesem Zusammenhang
auf §13 Abs. 2 des deutschen Atomgesetzes, wonach die von dem Inhaber der Kernanlage
verlangte Deckungsvorsorge im Regelfall nicht hinter dem Hochstmass des Versicherungsschut-
zes zuriickbleiben soll, der auf dem Versicherungsmarkt zu zumutbaren bzw. angemessenen
Aufwendungen erhiltlich ist.

Wir konnten in unsere Untersuchung nicht die Feststellung einbeziehen, ob die in den
einzelnen Versicherungsvertrigen festgesetzten Deckungssummen angemessen sind. Die Fest-
setzung der Deckungssummen fiir Versicherungs- und sonstige Garantieleistungen ist Angele-
genheit der zustindigen Behorden, die die Errichtung eines Kernreaktors zu genehmigen haben,
soweit die Bemessung nicht bereits auf gesetzlicher Basis erfolgt ist. Bei der Festlegung der
Hochstbetridge spielt selbstverstindlich die unterschiedliche Grosse der Risikofaktoren im
einzelnen Falle (insbesondere Standort der Anlage und Gefihrlichkeit der Kernbrennstoffe),
eine ausschlaggebende Rolle.

Die in Art. 7 und 10 des Pariser Ubereinkommens fiir die Versicherungsdeckung oder
sonstige Garantieleistung vorgesehene Regelentschiddigungssumme von 15 Mio Rechnungsein-
heiten erscheint uns in ihrer Gréssenordnung fiir die Versicherungswirtschaft durchaus trag-
bar, auch wenn man beriicksichtigt, dass mit den Haftpflichtschaden in aller Regel auch Kern-
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anlagensachschiden auftreten und zu vergiiten sind. Die Risiken werden in Anbetracht ihrer
Héhe von vornherein durch nationale Gemeinschaften von Versicherern {ibernommen, denen die
Méglichkeit der weiteren Risikoteilung im Wege der internationalen Riickversicherung offen-
steht. Die Ubernahme einer verhiltnismissig hohen Eigenbehaltsquote wird den einzelnen Ver-
sicherern erleichtert bzw. iiberhaupt erst erméglicht, wenn den Versicherern dic steucrhe-
freite Bildung von hohen Riicklagen fiir die Sach- und Haftpflichtschiden in der Kernreaktor-
versicherung gestattet wird, wie dies z.B. in der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.

In die Deckungssumme sind in der Regel die Zinsen und Kosten, welche im Zusammen-
hang mit der Erhebung von Schadensersatzanspriichen anfallen, einbezogen; in Frankreich
besteht insoweit eine fiir den Versicherungsnehmer giinstigere Regelung, als dort vom Versi-
cherer derartige Kosten selbst dann iibernommen werden, wenn dadurch die Deckungssunme
iiberstiegen wird. Die dem Versicherten entstandenen erstattungsfihigen Rettungskosten
sind regelmissig in die Deckungssumme einbezogen. Dies ergibt sich fiir die Bundesrepublik
Deutschland aus Abschn. V 2 der Sonderbedingungen, fiir Belgien, Frankreich und Italien
nach unserem Dafiirhalten aus der Tatsache, dass diese Kosten in dein Begriff der Sachschiaden
enthalten sind. Vorstehende Einbeziehungen erscheinen im Hinblick auf den Ausschliesslich-
keitsgrundsatz (Art. 10c des Pariser Ubereinkommens, § 5 Abs. 2 der Deckungsvorsorge-Verord-
nung der Bundesrepublik Deutschland) als nicht zulissig.

2 — Abschreibung der Deckungssumme

Belgien
Art. 9

« Die Verpflichtungen der Gesellschaften beschrianken sich auf den in den Sonder-
bedingungen genannten Gesamtbetrag.

Dieser Betrag wird durch jede Zalhlung gemiss Arl. 7 vermindert und schlicsslich
erschopft. »

Bundesrepublik Deutschland
Abschn. V 2 Sonderbedingungen :

« Alle von seiten der Versicherer — Auch zur Abwendung oder Minderung von Schiiden —
geleisteten Zahlungen, einsehliesslieh der anfallenden Zinsen und Kosten jeder Art, ausser
laufenden innerbetrieblichen, verringern die in Abschn. 1 genannte Héchstleistung der
Versicherer. Erreichen die Zahlungen dicsc Hochstgrenze, so erloschen alle weiteren
Verpflichtungen der Versicherer aus dem Versicherungsverhiltnis. » ‘

Frankreich

Die allgemeinen Bedingungen enthalten keine Bestimmung.

Ttalien

Art. 7 Abs. 3

« Der vorgenannte Betrag vermindert sich automatisch nach jeder Zahlung bis zu seiner
volligen Erschopfung; danach gelten die Verpflichtungen des Versicherers als erloschen,
und zwar auech dann, weun dic Geltungsdauer des Vertrages noch nicht abgelaufen ist.
Die Wiederauffiillung dieses Betrages kann jedoch den Gegenstand neuer Vereinbarungen

bilden. »
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Art. 3 Abs. 10 des Neuentwurfs

« Der vorgenannte Betrag vermindert sich automatisch nach jeder Zahlung bis zu seiner
volligen Erschopfung ; danach gelten die vom Versicherer gemiss Art. 2a () iibernommenen
Verpflichtungen als erloschen, selbst wenn die Versicherungsperiode noch nicht abgelaufen
ist. Die Wiederauffiilllung diese Betrages kann jedoch den Gegenstand neuer Vereinbarungen

bilden. » :

Niederlande
Art. 7 Abs. 1

« Nach einem Ereignis wird die Versicherungssumme um den Gesamtbetrag des Schadens
vermindert und diese Verminderung wird als mit dem Zeitpunkt des FEreignisses in
Wirksamkeit getreten betrachtet. Fiir die obenerwihnte Verminderung findet keine
Primien-Riickerstattung statt. Wiederherstellung der Versicherungssummen findet nach
der obenerwihnten Verminderung nicht automatisch statt. »

Samtliche uns vorliegenden Allgemeinen Bedingungen schen die sogenannte Abschrei-
bung der Deckungssumme vor, d.h., dass die Deckungssumme sich durch die Erfiillung von
Schadenersatzverpflichtungen seitens des Versicherers fiir die restliche Laufzeit des Versiche-
rungsvertrages entsprechend vermindert. Da sich aus Art. 2 der franzosischen Allgemeinen
Bedingungen ergibt, dass die Hochstgrenze der Verpflichtungen des Versicherers in den Beson-
deren Bedingungen festgelegt ist, ist es wahrscheinlich, dass in Frankreich eine Abschreibungs-
klausel in diesen Besonderen Bedingungen, die uns leider nicht zur Verfiigung standen, enthal-
ten ist,

Die Abschreibungsklausel fiihrt praktisch dazu, dass die von dem Versicherer iiber-
nommene Deckungssumme eine Risikobegrenzung pro Anlage und nicht nur pro Unfall enthélt.
Dagegen ist die Haftungsbegrenzung in dem Pariser Ubereinkommen und in den Atomgeset-
zen auf jedes nukleare Ereignis, d.h. pro Unfall, abgestellt (2).

Soweit in den uns vorliegenden Bedingungen eine Abschreibungsklausel vereinbart ist,
wird der Versicherer nicht automatisch zur Wiederauffiillung der Deckungssumme verpflichtet ;
vielmehr bedarf es hierzu in allen Fillen einer neuen Vereinbarung.

Die Notwendigkeit der Einfiihrung der Abschreibungsklausel in die Versicherungsbe-
dingungen erscheint problematisch im Hinblick darauf, dass die Versicherungsvertrige all-
gemein eine kurze Laufzeit aufweisen und ausserdem noeh Kiindigungsklauseln fiir den Eintritt
cines Schadensfalls enthalten (vgl. unten VII). Auch fiihrt die Abschreibungsklausel nach
cinem Schadensfall — wenn auch nicht notwendig fiir langerc Zeit — zu cinem weitergehenden
Eintritt des Staates in das danach noch hestehende Risiko. Dennoch glauben wir im Hinblick
auf das neuartige und hohe Risiko keine Einwendungen gegen die Verwendung einer solchen
Klauscl erheben zu diirfen, zumal in denjenigen Landern, die bereits iiber eine Atomgesetzge-
bung verfiigen, die Existenz der Abschreibungsklausel durch den Gesetzgeher vorausgesetzt
worden ist (vgl. belgisches Gesetz vom 27. Juli 1962 Art. 9 Abs. 2, Bundesrepublik Deutschland
§ 18 Abschn. 4 der Deckungsvorsorge-Verordnung vom 22. Februar 1962, Art. 19 Abs. 2 des
italicnischen Atomgesetzes vom 31. Dezember 1962).

(1) Betr. Haftung nach Atomgesetz.

(%) Anders das schweizerische Atomgesetz in Art. 12 Abs. 6 in Verbindung mit Art. 21, 22, wo eine Haftung
pro Anlage eingefiihrt worden ist.
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3 — Zeitliche Begrenzung der Schadensdeckung

Belgien
Art. 6 Abs. 1 und 2

« Der von den Gesellschaften gewiihrte Versicherungsschutz beschriinkt sich auf die wihrend
der Geltungsdauer des Vertrages als Auswirkung eines Kernunfalls aufgetretenen objektiv
feststellbaren Schiden, soweit diese Schiden den Gescllschaften spitestens fiinf Jahre
nach Ablauf dieses Vertrages angezeigt werden.

Besteht der Schaden in einer Korperverletzung, so erstreckt sich der Versicherungs-
schutz nur dann auf den spiteren Verlauf, wenn die diese Verletzung kennzeichnenden
Krankheitserscheinungen den Gesellschaften innerhalb der vorgenanuten Fiinfjahresfrist
angezeigt werden. »

Die zeitliche Begrenzung der Schadensdeckung auf 5 Jahre nach Vertragsablauf fiihrt
zu einer Inkongruenz, da nach Art. 2262 Code Civil Schadensersatzanspriiche aus ausserver-
traglicher Haftung innerhalb von 30 Jahren nach dem Schadensercignis verjihren.

Bundesrepublik Deutschland
Abschn. I 4 Sonderbedingungen :

« Die Versicherung deckt nur Anspriiche aus Schidden, die Folgen eines wihrend der
Wirksamkeit des Versicherungsvertrages eingetretenen Schadensereignisses sind.

Soweit es sich um Schiden im Sinne von I Abschn. 2 der Sonderbedingungen handeht,
beschriankt sich der Versicherungsschutz auf Haftpflichtanspriiche wegen Schiden, die
spitestens fiinf Jahre nach Beendigung des Vertrages aufgetreten sind und vom Versiche-
rungsnehmer oder Versicherten bis zu diesem Zcitpunkt schriftlich gemeldet werden. »

Obwohl Schadenersatzanspriiche aus dem Atomgesetz und aus den Vorschriften iiber
unerlaubte Handlungen des BGB verhiltnismiissig kurzfristig verjihren, hestecht dennoch cine
Inkongruenz, weil diese kurzen Verjahrungsfristen erst bei Kenntnis des Schadens zu laufen
beginnen, wihrend die zeitliche Deckung durch die Versicherung ohne Riicksicht auf cine solche
Kenntnis spitestens 5 Jahre nach Beendigung des Vertrages erlischt. Dic Inkongruenz hesteht
auch deshalb, weil die vorbezeichneten Schadenersatzanspriiche ohne Riieksicht auf die Kennt-
nis vom Schaden ecrst innerhalb von 30 Jahren verjihren. Hinsichtlich der in den Sonderbedin-
gungen festgelegten Frist von 5 Jahren nach Beendigung des Vertrages ist noch anzumerken,
dass gemiss Abschn. VI der Sonderbedingungen der Versicherungsvertrag lediglich fiir die
Dauer eines Jahres ahgeschlossen wird, so dass dic effektive zeitliche Begrenzung des Versi-
cherungsschutzes um dic Laufzeit des Versicherungsvertrages auf iiber 5 Jahre erhoht wird.

Frankreich
Art. 3

«Der Versicherungsnehiner verpflichtet sich, den Versicherer von jeder Verurteilung
freizustellen, die Betriige betrifft, welche ...... das Ergebnis einer gegen den Versicherer
angestrengten Schadensersatzklage darstellt, die spdter als zehn Jahre nach Eintritt des
Kernunfalls oder spiter als zwei Jahre von dem Zeitpunkt an erhoben wird, in dem der
Geschidigte von dem Schaden und dem haftenden Betreiber Kenntnis hat oder hiitte
Kenntnis haben miissen. »

Art. 4 des Neuentwurfs

«Der dem Versicherten von dem Versicherer gewiihrte Versicherungsschutz erstreckt
sich nur auf Schidden, die ihm spitestens zehn Jahre nach Eintritt des Kernunfalls und
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zwei Jahre nach dem Zeitpunkt, in dem der Geschiidigte von dem Schaden und dem haf-
tenden Betreiber Kenntnis hat oder hitte haben miissen, mitgeteilt worden sind.

Bestehen sonstige frithere Versicherungsvertriige, durch welche die gleichen Risiken
ganz oder teilweise gedeckt werden, so findet dieser Versicherungsvertrag nur erginzende
Anwendung. »

Es besteht Inkongruenz, da gemiss 2262 Code Civil Schadenersatzanspriiche aus ausser-
vertraglicher Haftung erst innerhalb von 30 Jahren verjihren.

Tialien

Art. 6

« Bei Schidden ausschliesslich nuklearen Ursprungs erstreckt sich der Versicherungsschutz
nur auf die objektiv feststellbaren Folgen von wihrend der Geltungsdauer des Vertrages
eingetretenen zufélligen Ereignissen, soweit sie dem Versicherer durch eingeschriebenen
Brief binnen zwei Jahren nach dem Tage, an dem der Geschidigte von dem Schaden Kennt-
nis erlangt hat, jedoch nicht spéter als drei Jahre nach dem Eintritt des als zufillige
Schadensursache geltenden Schadensereignisses angezeigt worden sind. »

Art. 3 Abs. la des Neuentwurfs

« Fiir den Versicherungsschutz gemiss Art. 2 A gilt folgendes :

a) Der Versicherungsschutz erstreckt sich nur auf die tatsichlich feststellbaren Schadens-
folgen von wihrend der Geltungsdauer der Police eingetretenen Kernunfillen, die dem
Versicherer durch eingeschriebenen Brief binnen drei Jahren nach dem Tage, an dem
der Geschidigte von dem Schadensereignis Kenntnis erlangt hat, jedoch nicht spiter
als zehn Jahre nach dem Eintritt des als Schadensursache geltenden Schadensereignisses
angezeigt worden sind. »

Hier hesteht Kongruenz zwischen Haftung und Deckung, seitdem das italienische Atom-
gesetz in Kraft getreten ist.

Niederlande

Art. 8

« Anspriiche auf Ersatz fiir Kernschiiden, die der Versicherte oder der Pool mehr als.zehn
Jahre nach dem entsprechenden Vorfall erhalten, werden durch diese Versicherung nicht
mehr gedeckt werden. » '

Es bhesteht Inkongruenz, da gemiss Art. 2004 Burgerlijk Wethoek Schadenersatzan-

spriiche aus ausservertraglicher Haftung erst innerhalb von 30 Jahren verjihren.

Es empfiehlt sich, wie bereits im Neuentwurf der italienischen Police geschehen, die
zeitliche Begrenzung der Schadensdeckung in Ubereinstimmung mit der im Pariser Uberein-
kommen festgesetzten zeitlichen Haftungshegrenzung auf zehn Jahreab Eintritt des Schadensereig-
nisses bzw. auf drei Jahre ab Kenntnis des Schadenseintritts zu erstrecken. Die hiernach
von der Ersatzleistung ausgeschlossenen Schiden sollten aus einem beim Staat zu bildenden

Spatschidenfonds gedeckt werden.
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4 — Anspriiche von geschiidigten Mitversicherten, Angehirigen u.dgl.

Belgien

Art. 3 Nr. 1

« Durch die Versicherung sind nicht gedeckt :

a)

b)

Personen- und Sachschiden, die folgende Personen erleiden :

— der Versicherungsnehmer und die Mitbetreiber, die in den Sonderbedingungen
bezeichnet sind ;

— jede Person, insoweit sie haftpflichtig ist, und im gleichen Umfang ihr Ehegatte
sowie ihre Verwandten und Versehwigerten in gerader Linie, die mit ihr in
hiuslicher Gemeinschaft leben oder von ihr unterhalten werden ;

Personenschidden, die Mitglieder des Personals eines Mitbetreibers wihrend ihrer beruf-

lichen Tétigkeit oder auf dem Wege zur Arbeit erleiden, falls entweder der Mitbhetreiber

selbst oder andere Mitglieder seines Personals fiir diese Schiiden haften. »

In Art. 3 Nr. 2 ist zugunsten der Gesellschaften eine Franchise hinsichtlich Personenschi-
den von Mitgliedern des Personals des Versicherungsnehmers oder des Mithctreibers fiir den
Fall, dass die Voraussetzungen des Art. 3 Nr. 1b nicht gegeben sind, vorgesehen; niheres

siehe dort.

Bundesrepublik Deutschland

Abschn, ITI

Sonderbedingungen

« Der Versicherungsschutz bezicht sich nicht auf Haftpflichtanspriiche ..........

4.

§4 11 AHB

aus Schadensfillen von Personen, die im Rahmen ihrer Tatigkeit fiir den Versicherungs-
nehmer den Wirkungen radioaktiver Stoffe oder energicreicher ionisierender Strahlen
aus beruflichem oder wissenschaftlichem Anlass ausgesetzt sind. Dies gilt nicht fiir
Besucher, die fiir den Versicherungsnehmer nicht innerhalb des Betrichbes der Kern-
reaktoranlage titig sind ;

. die von dem Versieherungsnehmer gegen die in IT genannten Mitversicherten oder von

diesen gegen den Versicherungsnehmer oder von Mitversicherten gegeneinander erhoben
werden, soweit die Anspriiche auf Sehdden zuriickzufithren sind, die mit der Téatigkeit
der Versicherten fiir den Reaktorbetrieb oder ciner sonstigen in I1 genanunten Titigkeit
der Versicherten in Zusammenhang stchen. »

« Ausgesehlossen von der Versicherung bleiben :

1.
2.

Haftipflichtanspriiche aus Schadensfillen von Angchorigen des Versicherungsnchmers,
gegenseitige Anspriiche zwischen mehreren Versicherungsnehmern des gleichen Ver-
sicherungsvertrags, bei geschiftsunfihigen oder beschrinkt geschiftsfahigen Personen
von gesetzlichen Vertretern, bei Gesellschaften und juristischen Personen Anspriiche
von Mitgliedern des Vorstandes, von Geschiftsfithrern und Liquidatoren, ferner von
personlich haftenden Teilhabern und Gesellschaftern sowie dcren Angehdrigen. Als
Angehorige gelten Ehegatten, Eltern, Schwieger- und Grosseltern, Kinder (auch
Schwiegerkinder) und Enkel, Adoptiv-, Pflege- und Stiefeltern und -kinder, ferner
auch die mit dem Versicherungsnehmer in hiuslicher Gemeinsehaft lehenden Geschwister,
deren Ehegatten und Kinder sowie Geschwister des Ehegatten des Versicherungs-
nehmers. »
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§7 AHB

«l. ...,

2. Anspriiche des Versicherungsnehmers selbst oder der in § 4, Abschn. II 2 genannten
Personen gegen die Versicherten sind von der Versicherung ausgeschlossen, »

Frankreich
Art. 5

« Es wird ausdriicklich festgestellt, dass sich der Versicherungsschutz auch auf die Haftung
erstreckt, die gemiss den in Art. 1 genannten Rechtsvorschriften und Ereignissen

a) dem Versicherungsnehmer aus Personenschiden erwiichst, welche einem oder mehreren
Versicherten oder ihren Beauftragten zugefiigt worden sind ;

b) einem oder mchreren der sonstigen Versicherten aus Korperschiden erwichst, welche
dic Beauftragten des Versicherungsnehmers und/oder andere Versicherer und/oder ihre
Beauftragten erlitten haben. »

Art. 6

« Fiir den Fall, dass der Beauftragte eines Versicherten einen Schaden erleidet, der auf
das vorsitzliche Verschulden eines anderen Beauftragten des gleichen Versicherten zuriick-
zufithren ist, wird ausdriicklich bestimmt, dass sich der Versicherungsschutz auf die
Schadensersatzanspriiche wegen des zusitzlichen Schadens erstreckt, die der Geschidigte
oder seine Rechtsnachfolger gegen den Versicherten in seiner Eigenschaft als fiir den
Urheber der unerlaubten Handlung Haftpflichtigen geltend machen. »

Art. 9c (Art. 8b des Neuentwurfs)

« Yom Versicherungsschutz dieses Vertrages sind ferner ausgeschlossen : ..........

Schidden gleich welcher Art, die innerhalb des Gelindes der in den Besonderen
Bedingungen bezeichneten Anlagen an Giitern (unbeweglichen oder beweglichen Giitern)
entstehen, die einem der in Art. 4 (1) genannten Versicherten gehoren. »

Art. 6 des Neuentwurfs
« Als Dritte im Sinnc dieses Versicherungsvertrages gelten alle Personcn, ausgenommen
die folgenden :
1. Jeder haftende Versicherte

2. In Ausiibung ihrer beruflichen Tétigkeit die Teilhaber des haftenden Versicherten sowie
seine Angestellten, Arbeiter, Hausangestellten oder Beauftragten, gleichviel aus welchem
Rechtsgrunde und gleichviel ob sie Lohn- oder Gehaltsempfinger sind oder nicht.

Fiir den Fall, dass der Beauftragte eines Versicherten einen Schaden erleidet, der auf
das vorsitzliche Verschulden eines anderen Beauftragten des gleichen Versicherten zuriick-
zufiihren ist, erstreckt sich jedoch der Versicherungsschutz auf die Schadenersatzanspriiche,
die der Geschiidigte oder seine Rechtsnachfolger gemiss Art. 469 des Code de la Sécurité Sociale
gegen den Versicherten in seiner Eigenschaft als fiir den Urheber des vorsitzlichen Verschul-
dens zivilrechtlich Haftpflichtigen geltend machen, sofern nicht bereits auf Grund der gelten-
den Rechtsvorschriften iiber Arbeitsunfille und Berufskrankhciten eine Entschidigung erfolgt.

Italien

Art. 4a und b

« Nicht als Dritte gelten :
a) dic Geschiftsfithrer des Versicherten ;

(1) 5 des Neuentwurfs,
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b) Personen, die zum Versicherten in einem Dienst- oder Zusammenarbeitsverhiltnis
stehen und den Schaden bei Ausiibung ihres Dienstes oder der entsprechenden Titigkeit
erleiden. »

Niederlande
Abschn. 2 des 1. Nachtrags zur Police

« Soweit als erforderlich deckt diese Versicherung, entgegen dem in Paragraph a) des
Art. 4 erwihnten Deckungsausschluss, auch die Haftpflicht des Versicherten hinsichtlich
Tod, Leib- und/oder Gesundheitsschiden von Bediensteten des Versicherten, soweit sich
diese Haftung aus den mit diesen Bediensteten eingegangenen Arbeitsvertrigen herleitet
und soweit diese Haftung nicht die auf dem anliegenden Musterexemplar vermerkte
iiberschreitet, das vom Pool zum Zeichen der Genchmigung untersehrieben worden ist,
andererseits aber unabhiingig davon, ob diese Haftung die gesetzliche Haftung iiberschreitet
oder nicht. Es ist jedoch ausdriicklich vorgesehen, dass der Haftungseinschluss :

a) sich lediglich auf Haftung fiir Kernschaden bezieht,

b) sich jedoch nicht bezieht auf die Haftung durch § 2 Abschn. 3 des Art. 11 in besagtem
Dienstvertrag, welcher lautet :
«In diesem Falle hat der Angestellte fernerhin Anspruch auf freie irztliche und
chirurgische Behandlung, gemiss seiner sozialen Stellung aber zumindest nach den
Leitsdtzen des Arbeiter-Ausgleichsgesetzes von 1921. »

¢) nur eine voriibergehende Massnahme darstellt und der Bedingung unterliegt, dass diese
Deckung nur bis zu dem Zeitpunkte gewihrt wird, an dem eine Versicherung fiir das
Personal mit einer geeigneten Unfall- und Krankenversicherung abgeschlossen worden
ist. »

* *
*

Solche Deckungsausschliisse fithren, da die Versicherten gegeniiber dem genannten
Personenkreis in der Regel haften, zu einer Inkongruenz. Eine Haftung entfillt unter Umstidnden
wie z.B. in der Bundesrepublik Deutschland, seitens des Arbeitgebers gegeniiber dem Arbeit-
nehmer bei Arbeitsunfillen, da insoweit die Sozialversicherung fiir Personenschiaden aufkommt ;
hierbei handelt es sich jedoch um Fragen der Sozialversicherung, deren Auswirkungen wir auf-
tragsgemiiss nicht in unsere Untersuchungen einbezogen haben.

Bei den durch die Versicherungsbedingungen von der Deckung ausgeschlossenen Schiiden
handelt es sich um folgende Kategorien geschidigter Personen :

a) Betreiber und Mitbetreiber (Belgicn, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich — Neuent-
wurf —, Niederlande)

b) Personal des Betreibers bzw. Mitbetreibers, darunter auch Mitversicherte (Belgien, Bundes-
republik Deutschland, Frankreich — Neuentwurf —, Ttalien, Niederlande)

¢) Haftpflichtige Personen (Belgien)
d) Verwandte von haftpflichtigen Personen bzw. des Versichcrungsnchmers (Belgicn, Bundes-

republik Deutschland)

Der Deckungsausschluss erfasst — wie ein Vergleich der cinschligigen Bestimmungen
der Policen zeigt — einen unterschiedlichen Personenkreis. Inshesondere fillt auf, dass teil-
weise Verwandte von Versicherten von dem Deckungsausschluss erfasst werden. Unseres Erach-
tens empfiehlt es sich, die Bestimmungen iiber den Deckungsausschluss zu Lasten geschidigter
Verwandter fallen zu lassen, da die Erwigungen, die fiir cinen derartigen Leistungsausschluss
bei der allgemeinen Haftpflichtversicherung massgebend sind, bei der Atomhaftpflicht wohl
kaum praktische Bedeutung habhen kénnen.

Problematisch ist auch, ob und inwicweit das in der Regel mitversicherte Personal in
den Deckungsausschluss einzubeziehen ist; in diesem Zusammenhang ist besonders darauf
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hinzuweisen, dass nach der franzésischen Police sich der Versicherungsschutz ausdriicklich
auf Schiden des mitversicherten Personals erstreckt. Diese Frage beriihrt jedoch Probleme des
Arbcitsrechts und der Sozialversicherung, die wir — wie gesagt — nicht in unsere Untersuchung
cinbezogen haben.

5 — Schiiden bei schwerem Verschulden
Belgien
Art. 27

« Unbeschadet des Art. 29 verliert der Versicherte durch jede schwere und vorsitzliche
Verletzung seiner Verpflichtungen seinen Anspruch auf den durch den Vertrag gewihrten
Versicherungsschutz. In diesem Fall — und sofern die Gesellschaften gleichwohl kraft Gesetzes
von den geschidigten Personen unmittelbar in Anspruch genommen werden kénnen — steht
ihnen, unabhingig von jedem anderen Anspruch, den sie geltend machen kiénnen, ein
Riickgriffsrecht gegen den Versicherungsnehmer und ggf. auch gegen andere Versicherte
zu. Das Riickgriffsrecht erstreckt sich auf die Kapitalentschidigungen, zu deren Zahlung
die Gesellschaften verpflichtet sind, sowie auf den Schadensersatz wegen Nichterfiillung,
die Zinsen und die Gerichtskosten.

Das Riickgriffsrecht der Gesellschaften kann jedoch gegen einen Versicherten nicht
ausgeiibt werden, wenn dieser nachweist, dass die Tatsachen oder Verletzungen, aus denen
sich das Riickgriffsrecht herleitet, von einem anderen Versicherten zu vertreten sind und
dass sie sich cntgegen seinen Anweisungen oder ohne sein Wissen ereignet haben. »

Bundesrepublik Deutschland
§4 II AHB

« Ausgeschlossen von der Versicherung bleiben :

1. Versicherungsanspriiche aller Personen, die den Schaden vorsitzlich herbeigefiihrt
haben. Bei der Lieferung oder Herstellung von Waren, Erzeugnissen oder Arbeiten
stelit die Kenntnis von der Mangelhaftigkeit oder Schidlichkeit der Waren usw. dem
Vorsatz gleich. »

Frankreich

Art. 8 (Art. 7 des Neuentwurfs)

« Der Versicherunsschutz erstreckt sich nicht auf die finanziellen Folgen, die sich aus der
Haftung des Urhebers einer vorsitzlichen oder arglistigen unerlaubten Handlung ergeben ; »

Art. 6 (Art. 6 Abs. 2 des Neuentwurfs)

« Fiir den Fall, dass der Beauftragte eines Versicherten einen Schaden erleidet, der auf
das vorsitzliche Verschulden eines anderen Beauftragten des gleichen Versicherten zuriick-
zufithren ist, wird ausdriicklich bestimmt, dass sich der Versicherungsschutz auf die
Schadenersatzanspriiche wegen des zusitzlichen Schadens erstreckt, die der Geschidigte
oder seine Rechtsnachfolger gegen den Versicherten in seiner Eigenschaft als fiir den
Urheber der unerlaubten Handlung Haftpflichtigen geltend machen. »

Italien

Police enthilt keine Bestimmung.
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Niederlande
Art. 5

« Der Pool verzichtet ausdriicklich auf die Anwendung des Abschn. 276 des Handels-
gesetzbuches und verzichtet ausserdem auf jedes Riickgriffsrecht, das er kraft Art. 2 gegen
die Mitversicherten ausiiben konnte. Dabei findet dieser Verzicht keine Anwendung auf
solche Fille, in denen ein Mitversicherter eine oder mehrere der Handlungen, auf die sich
Art. 6 bezieht, absichtlich und ohne Wissen des Versicherten begeht, sowie auf Fiille, in
denen eine oder mehrere Personen absichtlich und ohne des Versicherten ausdriickliche
oder stillschweigende Zustimmung in die Anlage eindringen und dort mittelbar oder
unmittelbar einen Schadensersatzanspruch verursachen. »

* *
*

Nach den Rechtsordnungen der in die Untersuchung einbezogenen Linder haftet natur-
gemiss jede Person fiir Schiden, die sie durch vorsitzliches oder grob fahrlissiges Verhalten
verursacht. Ein Deckungsausschluss fiir vorsitzliches oder grob fahrlissiges Verhalten eines
Versicherten in den Versicherungsbedingungen fiihrt naturgemiiss zu einer Inkongruenz. Es
entspricht jedoch einem Grundsatz, der in allen einschligigen gesetzlichen Vorschriften der
Lénder seinen Niederschlag gefunden hat, dass der Versicherer seine Leistung im Falle vor-
sitzlichen Handelns des Versicherten verweigern kann. Dementsprechend ist in den oben wie-
dergegebenen Bestimmungen der Versicherungsbedingungen der Bundesrepublik Deutschland,
Frankreichs und der Niederlande die Deckung vorsiitzlich verschuldeter Schiden ausgeschlos-
sen worden. Die italienischen Bedingungen enthalten keine solche Klausel; in Italien ergibt
sich die Beschrinkung der Leistungsfreiheit des Versicherers auf vorsitzliches Handeln aus
Art. 18 des Atomgesetzes. Lediglich in Belgien ist eine Leistungsfreiheit des Versicherers nicht
nur bei vorsitzlichem Handeln, sondern dariiber hinaus bei jedem schweren Verschulden des
Versicherten gegeben ; dies folgt nicht nur aus Art. 27 der Versicherungsbedingungen, sondern
auch aus Art. 5 des Gesetzes vom 27. Juli 1962.

6 — Geldstrafen, Sicherheitsleistungen und dgl.

Belgien
Art. 8

« Nicht zu Lasten der Gesellschaft gehen :
a) die Sicherheitsleistungen und Kautionen, die dem Versicherten von der Verwaltungs-
behorde oder einem Gericht auferlegt werden :

b) Geldstrafen sowie Zwangsvollstreckungkosten. »

Bundesrepublik Deutschland
§3 II 1) Abs. 3 AHB

« Hat der Versicherungsnehmer fiir eine aus einem Versicherungsfall geschuldete Rente
kraft Gesetzes Sicherheit zu leisten oder ist ihm die Abwendung der Vollstreckung
einer gerichtlichen Entscheidung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung nach-
gelassen, so ist der Versicherer an seiner Stelle zur Sicherheitsleistung oder Hinterlegung

verpflichtet. »
Frankreich
Art. 8 am Ende (Art. 7 des Neuentwurfs)

« (Eine Geldstrafe ist, da es sich um eine Strafe handelt, keinesfalls vom Versicherer zu
tragen ; das gleiche gilt von den mit ihr verbundenen Kosten.) »
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Ttalien
Art. 4 am Ende (Art. 6 Abs. 2 des Neuentwurfs)

« Geldstrafen, Bussen oder Sicherheiten gehen keinesfalls zu Lasten des Versicherers. »

Art. 13 Abs. 3 am Ende (Art. 12 Abs. 3 des Neuentwurfs)

« Aufwendungen des Versicherten fiir Anwilte und Sachverstindige werden vom Ver-
sicherer nur anerkannt, wenn er die Betreffenden bestellt hat ; Geldstrafen, Bussen und die
Kosten von Strafverfahren werden von ihm nicht iibernommen. »

Niederlande
Art. 17

« Geldstrafen, Sicherheitsleistungen oder Verurteilungen zur Kostentragung in Straf-
verfahren, zu denen der Versicherte etwa verurteilt werden sollte, kénnen dem Pool nicht
angelastet werden. »

Mit Ausnahme der in der Bundesrepublik Deutschland bestehenden Haftpflichtpolice
wird in den Versicherungsbedingungen festgelegt, dass die Verpflichtung zur Leistung von
Geldstrafen oder von Sicherheiten nicht Gegenstand der Haftpflichtversicherung ist. Fiir den
Bereich der Bundesrepublik Deutschland ist davon auszugehen, dass die Erstattung von Geld-
strafen ochnehin nicht Gegenstand der Haftpflichtversicherung ist, auch wenn dies in den Ver-
sicherungshedingungen nicht ausdriicklich vermerkt wird. Hervorzuheben ist jedoch, dass nach
den deutschen Bedingungen der Versicherer fiir den Versicherungsnehmer eine etwa erforder-
liche Sicherheitsleistung zu erbringen hat.

Da die Erstattung von Geldstrafen nicht Gegenstand der Versicherung sein kann, ist
die Frage nach der kongruenten Deckung gegenstandslos. Ahnliches gilt hinsichtlich der zu
stellenden Sicherheitsleistungen.

7 — Leistungsverweigerung wegen Ausfalls der Riickversicherungsleistung

Niederlande
Art. 21 Abs. 2 und 3

«Im Falle eines Schadenersatzanspruchs wird der Pool durch den vorliegenden Ver-
sicherungsvertrag nicht zur Zahlung verpflichtet, falls — und in dem Mass und solange
als — die Riickversicherer oder einer oder mehrere von ihnen den Betrag/die Betrige,
dessen/deren Zahlung ihnen wegen des Schadensanspruches kraft Riickversicherungs-
vertrages obliegt, aus Griinden, die nicht an diesen Riickversicherern liegen, dem Pool in
den Niederlanden zu zahlen versdumen.

Unter « Griinden, die nicht an diesen Riickversicherern liegen » werden ausdriicklich
nur verstanden XKrieg, feindliche Handlungen, bewaffnete internationale Eingriffe,
Revolution, Biirgerkrieg, Aufstand, Aufrubr, Eingriff in den internationalen Zahlungs-
verkehr sowie Nationalisierung oder Konfiszierung eines oder mehrerer Riickversicherer
oder des Geschiftes dieses Riickversicherers, jedoch lediglich falls einer oder mehrere dieser
Umsténde zeitweise oder dauernd verhindern, dass die dem Pool geschuldeten Betrige,
wie oben dargelegt, in den Niederlanden zur Zahlung gelangen. »

Einen derartigen Ausschluss enthilt nur die niederlindische Police ; sie fiihrt naturge-
miss zu einer Inkongruenz, weil die Haftung des Inhabers der Kernanlage von dem Bestehen
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einer funktionierenden Versicherungsdeckung unabhiindig ist. Ein solcher Deckungsausschluss
widerspricht den internationalen Grundsitzen des Versicherungswesens und ist u.E. nicht zu
vertreten. Zumindest entfillt die Berechtigung dieser Klauscl, sobald gemiss Art. 12 des Pari-
ser Ubereinkommens die freie Transferierbarkeit von Primien und Ersatzleistungen gewiihr-
leistet ist.

VI — Réumlicher Geltungsbereich

Belgien
Art. 1 Abs. 2

« Der in diesem Artikel vorgesehene Versicherungsschutz (1) erstreckt sich auf alle in der
ganzen Welt eingetretenen Schiiden. »

Art. 2 Abs. 2

« Der in diesem Artikel vorgesehene Versicherungsschutz (2) erstreckt sich ausschliesslich
auf Schiden, die in Belgien sowie in folgenden Liindern eintreten : Andorra, Bundesrepublik
Deutschland, Dinemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland, Italien, Liechten-
stein, Grossherzogtum Luxembourg, Monaco, Niederlande, Norwegen, Osterreich,
Portugal, San Marino, Schweden, Schweiz, Spanien, Tiirkei, Vatikanstaat, Vereinigtes
Konigreich, Algerien, Marokko, Tunesien. »

Es besteht eine Kongruenz zwischen Haftung und Deckung, soweit ¢s sich um die ausser-
vertragliche Haftung der Versicherungsnehmer handelt (Art. 1). Was die ausservertragliche
Haftung Dritter anbelangt, ist in Art. 2 die Deckung auf den dort nédher hezeichneten riaum-
lichen Bereich begrenzt ; insoweit besteht eine Inkongruenz, da die Haftung iiber diesen rium-
lichen Bereich hinaus reicht. Eine solche nur in Belgien zu findende Begrenzung sollte im Hin-
blick auf den iiberstaatlichen Wirkungshereich von Kernenergieschiiden nicht beibehalten

werden.

Bundesrepublik Deutschland
§4 I 3 AHB (Ausschliisse)

« Haftpflichtanspriiche aus im Ausland vorkommenden Schadensereignissen; ......... »

Vorstehende Klausel betrifft nur den Fall, dass die Schadensursache im Ausland gelegen
hat ; soweit der im Ausland entstandene Schaden im Bereich der Bundesrepublik Deutschland
verursacht worden ist, hesteht Versicherungsschutz, da insoweit ein Deckungsausschluss nicht

vorhanden ist.

Frankreich

Da die Police keine Bestimmung iiber den rdumlichen Geltungsbereich des Versiche-
rungsschutzes enthilt, gehen wir davon aus, dass ein Versicherungsschutz auch fiir Schiden
ausserhalb Frankreichs besteht und mithin eine Inkongruenz nicht gegeben ist ; moglich wire
noch eine Beschriankung in den Besonderen Bedingungen, die uns jedoch nicht vorlagen.

(1) Fiir die ausservertragliche Haftung des Versicherungsnehmers,
() Fir die ausservertragliche Haftung Dritter.
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Ttalien

Da dic Police keine Bestimmung tiber den rdumlichen Geltungshereich des Versiche-
rungsschutzes enthilt, gehen wir davon aus, dass ein Versicherungsschutz auch fiir Schiden
ausserhalb Ttaliens besteht und mithin eine Inkongruenz nicht gegeben ist.

Niederlande
Art. 3

« Diese Versicherung ist giiltig, gleichviel wo in der Welt Schédden infolge eines Vorfalls
in der Anlage entschidigt werden miissen, unabhingig davon, ob das Recht auf Schaden-
ersatz in irgend einem anderen Land als den Niederlanden zur Zeit des Unfalls oder der
Erhebung des Ersatzanspruchs sich iiber das in den Niederlanden geltende Recht hinaus
erstreckte, »
* x
*

Es besteht keine Inkongruenz, da die Versicherungsbedingungen ausdriicklich festlegen,
dass die Deckung sich auf Schiden iiberall in der Welt erstreckt.

VII — Dauer des Versicherungsschutzes
1 — Laufzeit der Versicherungsvertrige
Belgien
Art. 14

« Die Geltungsdauer dieser Police ist in den Sonderbedingungen festgelegt ; eine stillschwei-
gende Verlidngerung ist ausgeschlossen. »

Nach den Sonderbedingungen V betrigt die Laufzeit 1 Jahr.

Bundesrepublik Deutschland
Abschn. VI Sonderbedingungen

« Der Versicherungsvertrag wird fiir die Dauer eines Jahres abgeschlossen. Er erlischt
mit dem Ablauf dieses Jahres, ohne dass es einer Kiindigung bedarf. »

Frankreich
Art. 10 Abs. 2 (Art. 9 Abs. 2 des Neuentwurfs)

« Der Vertrag wird fiir die in den Besonderen Bedingungen vorgesehene Geltungsdauer
geschlossen ; eine stillschweigende Verlingerung ist ausgeschlossen. »

Italien

Art. 5 (Art. 5 des Neuentwurfs)

« Die Geltungsdauer dieses Vertrages wird auf ein Jahr festgesetzt ; sie kann nicht still-
schweigend verlingert werden. »

Niederlande

Versicherungsschein

« Die Versicherung ist fiir einen unbestimmten Zeitraum, beginnend am ...........
abgeschlossen. Die Primie .......... 11 jdhrlich im voraus .......... zu
entrichten. »
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Art. 19

« Sowohl der Versicherte als auch der Pool sind berechtigt, die Versicherung mit ciner
Frist von mindestens 2 Monaten zum Filligkeitstage der Primie durch eingeschricbencn
Brief zu kiindigen. »

* *
*

In den Versicherungsbedingungen ist die Geltungsdauer des Versicherungsschutzes
iiberwiegend auf ein Jahr begrenzt mit der Massgabe, dass eine stillschweigende Verlangerung
ausgeschlossen ist (Belgien, Bundesrepublik Deutschland, Italien). Eine Befristung des Versi-
cherungsvertrages gibt es auch in Frankreich ; in Ermangelung der Kenntnis der Besonderen
Bedingungen vermogen wir jedoch nicht die dort festgesetzte Laufzeit anzugeben. Eine grund-
sitzlich andere Regelung besteht in den Niederlanden, wo der Versicherungsvertrag fiir einen
unbestimmten Zeitraum abgeschlossen wird und beide Parteicn diesen Vertrag mit einer Frist
von 2 Monaten kiindigen kénnen.

Die kurzfristige Laufzeit der Versicherungsvertrige ist in der allgemeinen Haftpflicht-
versicherung nicht iiblich ; sie ist bei der Haftpflicht fiir Kernenergieschiden offensichtlich
deshalb eingefiihrt, weil die Risiken neuartig und aussergewdhnlich sind und die Vertrige
deshalb zunichst alljdhrlich iiberpriift und u.U. abgedndert werden sollen. In diesem Zusam-
menhang verweisen wir auf § 13 Abs. 1 des deutschen Atomgesetzes, wonach dic Deckungsvor-
sorge im Abstand von 2 Jahren jeweils erncut von der Genehmigungsbehérde festzusetzea ist.

2 — Kiindigungsrecht im Schadensfall

Belgien
Art. 30

« Die Gesellschaften behalten sich das Recht vor, den gesamten Vertrag oder cinen Teil
desselben nach jedem angezeigten Schadensfall, gleichviel ob er durch dicsen Vertrag
gedeckt wird oder nicht, durch eingeschriebenen Brief zu kiindigen.

Die Kiindigung ist spitestens 30 Tage nach der Zahlung der Entschiddigung oder
nach der schriftlichen Mitteilung der Ablehnung einer Leistung seitens der Gesellschaften
zu iibermitteln. »

Bundesrepublik Deutschland
§9 IT 2 AHB

« Das Versicherungsverhiltnis kann ferner gekiindigt werden, wenn von dem Versicherer
auf Grund eines Versicherungsfalls eine Schadenersatzzahlung gcleistet oder der Haft-
pflichtanspruch rechtshiingig geworden ist oder der Versicherer dic Leistung der filligen
Entschidigung verweigert hat.

Das Recht zur Kiindigung, die seitens des Versicherers mit einer Frist von einem
Monat, seitens des Versicherungsnehmers mit sofortiger Wirkung zu erfolgen hat, erlischt,
wenn es nicht spitestens einen Monat, nachdem diec Zahlung geleistet, der Rechtsstreit
durch Klageriicknahme, Anerkenntnis oder Vergleich beigelegt, oder das Urteil rechts-
kriftig geworden ist, ausgeiibt wird. »

Frankreich

Art. 11 Abschn. 2 (Art. 10 des Neuentwurfs)

« Der Vertrag kann vor Ablauf seiner normalen Geltungsdauer, in den Fillen und unter
den Bedingungen gekiindigt werden, die nachstehend festgelegt sind :
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2. von seiten des Versicherers :

..........

d) nach Eintritt eines Schadenfalls (Art. 112 der Verordnung vom 30.12.1938); in
diesem Falle ist der Versicherungsnehmer berechtigt, die anderen von ihm mit
dem gleichen Versicherer geschlossenen Vertrige zu kiindigen ;

3. von seiten des Versicherungsnehmers :

b) wenn nach Eintritt des Schadenfalles ein anderer Vertrag vom Versicherer gekiindigt
wird (Art. 112 der Verordnung vom 30.12.1938); »

Italien

Art. 15

« — Riicktritt — Der Versicherer kann jederzeit unter Einhaltung einer dreissigtigigen
Kiindigungsfrist durch eingeschriebenen Brief von dem Vertrage zuriicktreten ; in diesem
Falle hat er den auf die nichtabgelaufene Risikoperiode entfallenden Primienanteil
zuriickzuerstatten. »

Art. 14 des Neuentwurfs

« — Riicktritt — Der Versicherer kann jederzeit unter Einhaltung einer neunzigtigigen
Kiindigungsfrist durch eingeschriebenen Brief von dem Vertrage zuriicktreten ; in diesem
Falle bat er den auf die nichtabgelaufene Risikoperiode entfallenden Primienanteil zuriick-
zuerstatten. »

Niederlande
Art. 18

« Diese Versicherung kann durch den Pool nach Empfang einer Schadensanmeldung und
durch den Versicherten nach Ablehnung eines solchen Anspruchs beendet werden, voraus-
gesetzt, dass dieses Recht innerhalb von 30 Tagen nach Empfang der Schadensanmeldung
oder der Mitteilung itber die Ablehnung cines Anspruchs ausgeiibt wird, je nach der
Lage des Falles und unter Innehaltung einer zweimonatigen Kiindigung durch einge-
schriebenen Brief. In diesen Fillen ist die Priamie auf pro rata Basis zuriickzuerstatten
unter Beachtung etwaiger Verminderung der Versicherungssumme gemiss Artikel 7. »

* *
*

Fraglich erscheint, ob fiir vorstehende Kiindigungsrechte im Hinblick auf die Einfiih-
rung der Abschreibungsklausel noch ein Bedirfnis besteht.

VIII — Gefahrerhohungen

Belgien

Art. 16
« Der Versicherungsnehmer verpflichtet sich, den Gesellschatten jede Gefahrerhshung,
nach Mbaglichkeit schon vor deren Eintritt, sehriftlich anzuzeigen, gleichviel of diese
Gefahrerhohung zeitweilig oder endgiiltig ist und vom Versicherungsnehmer vertreten
werden muss. »

Art. 18

« Wird in den Fillen gemiss Artikel 15, 16 und 17 eine Fahrlissigkeit, eine Auslassung,
ein Irrtum oder eine Gefahrerhthung festgestellt, so kénnen die Gesellschaften entweder
den Vertrag kiindigen oder ihn bei etwaiger Zahlung eines der Gefahrerhéhung entspre-
chenden Primienzuschlags aufrechterhalten. »
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Art. 27

Art. 28

« Unbeschadct des Art. 29 verliert der Versicherte durch jede schwere und vorsitzliche
Verletzung seiner Verpflichtungen seinen Anspruch auf den durch den Vertrag gewihrten
Versicherungsschutz. In diesem Fall — und sofern dic Gescllschaften gleichwohl kraft
Gesetzes von den geschiidigten Personen unmittelbar in Anspruch genommen werden
kénnen — steht ihnen unabhiingig von jedem anderen Anspruch, den sie geltend machen
kénnen, ein Riickgriffsrecht gegen den Versicherungsnehmer und gegcbenenfalls auch
gegen andere Versicherte zu. Das Riickgriffsrecht erstreckt sich auf die Kapitalentschiidi-
gungen, zu deren Zahlung die Gesellschaften verpflichtet sind, sowic auf den Schadenersatz
wegen Nichterfiillung, die Zinsen und dic Geriehtskosten.

Das Riickgriffsrecht der Gesellschaften kann jedoch gegen cinen Versicherten nicht
ausgeiibt werden, wenn dieser nachweist, dass die Tatsachen oder Verletzungen, aus denen
sich das Riickgriffsrecht herleitet, von einem anderen Versicherten zu vertreten sind und
dass sic sich entgegen seinen Anweisungen oder ohne sein Wissen creignet haben. »

« Insbesondere konnen die Gesellschaften die ihnen gemiiss Art. 27 eingeriiumten Befugnisse
ausiiben :

)

2. falls eine Gefahrerh6hung unter den Bedingungen gemiss Kapitel IV (1) cintritt, und
zwar lediglich aufgrund dieser Erhéhung, solange diese nicht in einem von den Parteien
unterzeichneten Naehtrag beurkundet worden ist ; »

Bundesrepublik Deutschland

Abschn. I 3 Sonderbedingungen

« Die Bestimmungen iiber die Erhohung oder Erweiterung des versicherten Risikos (§1
Abs. 2b und ¢ AHB) sowie iiber die Vorsorgeversicherung (§2 AHB) finden keine

Anwendung. »

Frankreich

Art. 11 (Art. 10 des Neuentwurfs)

«Der Vertrag kann vor Ablauf seiner normalen Geltungsdauer in den Fillen und unter
den Bedingungen gekiindigt werden, die nachstehend festgelegt sind :

b) bei Erhohung des Risikos (Art. 17 des Gesetzes vom 13.7.1930) ; »

Art. 15 (Art. 14 des Neuentwurfs)

« Diesem Vertrag liegen die Anzeigen des Versicherungsnehmers zugrunde, die bei Ver-
meidung der im Gesetz vom 13. Juli 1930 (Art. 17, 21 und 22) vorgesehenen Rechtsnachteile
zu machen sind.

Der Versicherungsnehmer hat anzuzcigen :

a) bei Abschluss des Verirages :
dic materiellen Gefahrumstinde und inshesondere die technischen Merknale (ein-
schliesslich der nuklearen Daten), sowie die Beschreibung der Kontroll- und Sicher-
heitsvorrichtungen jedes Reaktors, fiir dessen Betricb das Haftungsrisiko des Ver-
sicherungsnehmers und der Mitversicherten gedeckt wird ;

® Art. 15 £,
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Italien

b) wihrend der Laufzeit des Vertrages :
jede Verinderung, welche die vorstehenden oder dic in den Besonderen Bedingungen
wiedergegebenen Anzeigen beriihrt.

Gemiiss Art. 17 des Gesetzes vom 13. Juli 1930 sind die im vorstehenden Absatz
genannten Anzeigen vor Vornahme der Anderungen, falls diese vom Versicherten zu
vertreten sind, und die in den sonstigen Fillen binnen 8 Tagen von dem Zeitpunkt an
abzugeben, in welchem er hiervon Kenntnis erhalten hat.

Der Versicherer ist in diesem Falle berechtigt, den Vertrag unter Einhaltung
einer Kiindigungsfrist von 2 Monaten durch Einschreibebrief zu kiindigen oder einen
neuen Primiensatz vorzuschlagen. Erklirt sich der Versicherte nicht mit dieser neuen
Primie einverstanden, so kann der Versicherer den Vertrag kiindigen und, falls die
Gefahrerhéhung vom Versicherten zu vertreten ist, einen Schadenersatzanspruch
gerichtlich geltend machen.

Ist die Anzeige unterblieben und tritt eine Gefahrenerhohung ein, so finden dic
Art. 17, 21 und 22 des Gesetzes vom 13. Juli 1930 Anwendung. »

Art. 8 (Art. 7 des Neuentwurfs)

« Anderungen des Risikos — Da der Versicherer den Versicherungsschutz erst nach Vorlage

a) der von den zustindigen Behorden erteilten Betriebsgenehmigung und der von diesen
Behorden erstellten diesbeziiglichen Berichte ;

b) der diesen Behérden vorzulegenden Baupldne und Sicherheitsherichte ;

¢) der Tétigkeitsprogramme und der Betriebsvorschriften des Unternehmens ;

d) die fiir Personen, die sich — wenn auch nur gelcgentlich — im Bereiche einer Anlage
aufhalten, geltenden Verhaltensvorschriften ;

gewihrt, stellt jede Anderupg der unter b, ¢ und d genannten Unterlagen eine Erhohung
des Vertragsrisikos dar, die der Versicherungsnchmer dem Versicherer unverziiglich anzu-
zcigen hat.

Im Zusammenhang hiermit rdumt der Versicherungsnehmer dem Versicherer einc
Kontrollbefugnis ein, die der Versicherer durch von ihm beauftragte Sachverstindige
ausiibt, ohne dass sich dadurch die vom Versicherten iibernommenen Verpflichtungen
vermindern.

Dieser Artikel gilt auch fiir Anderungen, die von den zustindigen Behorden ange-
ordnet werden.

Wird eine Erhohung des Risikos festgestellt, so findet Art. 1898 des Codice Civile
Anwendung.

Niederlande

Art. 9 Abs. 2

« Falls wihrend der Laufzeit dieser Versicherung Umstinde auftreten, die das Risiko des
Pools erhéhen, so bleibt die Versicherung, abgesehen von der anderartigen Bestimmung
in Art. 12, weiter in Kraft und vom Zeitpunkt ab, an dem die erwihnten Umstinde
entstanden, hat der Versicherte eine vom Pool festzusetzende zusiitzliche Pramie zu zahlen.

* *
*

Gefahrerhéhungen beeintrichtigen niemals die Haftung. Soweit daher in den Versiche-

rungsbedingungen die Deckung von Risiken aus Gefahrerhéhungen ausgeschlossen wird, be-
steht eine Inkongruenz. Demgemiss sind Inkongruenzen in Belgien gegeben, jedenfalls wenn
derartige Gefahrerhohungen dem Versicherer nicht angezeigt worden sind. In Italien treten bei
Gefahrerh6hungen die Rechtswirkungen des Art. 1898 Codice Civile ein ; danach hat der Ver-
sicherer ein Riicktrittsrecht, wenn er von der Risikoerhéhung Kenntnis erhilt, wihrend eine
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Leistungsverweigerung des Versicherers nur dann méglich ist, wenn zum Zeitpunkt eines Scha-
denseintritts die Riicktrittsfrist noch nicht ahgelaufen ist und die Risikoerhéhung derartig war,
dass der Versicherer bei ihrer Kenntnis den Versicherungsvertrag nicht abgeschlossen hitte.
In Frankreich und in den Niederlanden bleibt die Deckung bei Gefahrerhéhungen erhalten ;
in Frankreich jedenfalls bis zum Wirksamwerden der in Art. 11 vorgesehenen Kiindigung, es
sei denn, der Versicherte hitte die Gefahrerhéhung verschwiegen (Art. 21 des Gesetzes vom
13. Juli 1930). In den Niederlanden beschrinken die Bedingungen die Folge einer Gefahrerho-
hung auf die Zahlung einer vom Versicherer festzulegenden Zusatzpramie. In der BRD sind
die Bestimmungen der AHB iiber die Gefahrerh6hung durch die Sonderbedingungen aufgeho-
ben worden, was u.E. zur Folge hat, dass die gesetzlichen Vorschriften der §§ 23 ff. des Gesetzes
iiher den Versicherungsvertrag Anwendung finden. Danach kann der Versicherer bei Gefahrer-
héhungen kiindigen oder im Falle, dass der Versicherte ihm hekannte Gefahrerhshungen nicht
angezeigt hat, Leistungsfreiheit beanspruchen. Wir meinen, dass zumindest die Klausel der
deutschen Sonderbedingungen iiber die Nichtanwendbarkeit des § 1 Abs. 2b und ¢ sowie des
§2 AHB gestrichen werden sollte, da Gefahrerhohungen bei der Neuartigkeit der Risiken
fiir den Versicherungsnehmer schwer erkennbar sein kénnen. Die scharfen Reehtsfolgen bei
u.U. verhiltnismissig unerheblichen Risikoerhohungen diirften kaum zu rechtfertigen sein.
Es empfiehlt sich eventuell, Rechtsfolgen nur bei solchen Gefahrerhthungen eintreten zu lassen,
die auch nach den amtlichen Genehmigungsauflagen der Aufsichtshehérde zu melden sind.
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D — ZUSAMMENFASSUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Die Entwicklung der Kernenergie eréfinet auch auf dem Gebiet der Haftung und der
Versicherung neue Aspekte. Dabei ist es verstindlich, dass derjenige, der neue Gefahrenquellen
technischer Art setzt, auch fiir die dadurch entstehenden Risiken einzustehen hat. Das bedeutet,
dass im Atom-Haftpflichtrecht der Ubergang von der konventionellen Verschuldenshaftung
zur Gefihrdungshaftung gerechtfertigt erscheint. Dies gilt schon im Hinblick auf den Schutz
etwaiger geschidigter Dritter. Es ist deshalb zu begriissen, dass im Rahmen von Euratom ein-
zelne Staaten, ndmlich die Bundesrepublik Deutschland und Italien, in diesem Sinne besondere
Atomgesetze auf nationaler Basis erlassen haben.

Da aber bei der Eigenart der Kernenergie grenziiberschreitende Schiden nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, erschienen auch Haftungsregelungen auf interna-
tionaler Ebene notwendig. Sowohl das Pariser Ubereinkommen wie die Briisseler Zusatzkon-

vention tragen diesem Gedanken Rechnung und konstituieren ein Haftungssystem bis zu
120 Mio EWA-Rechnungseinheiten.

Diesem neuen System, das z.B. durch die Einfithrung der Haftungskanalisierung einen
beachtlichen Eingriff in das geltende nationale Haftungsrecht bedeutet, cntspricht auf der
anderen Seite die Notwendigkeit einer Neugestaltung der Policen zur Deckung der dem Betrei-
ber der Kernanlage auferlegten Haftung. Grundsitzlich wire natiirlich von der absoluten
Kongruenz zwischen Haftung und Deckung auszugehen, wie sie z.B. bei der Deckungsvorsorge-
Verordnung in der Bundesrepublik Deutschland angestrebt wird. Es ist aber verstandlich,
dass die Versicherungsvertrige auch in der Atom-Haftpflichtversicherung eine Reihe von Dek-
kungsausschliissen enthalten. Die vergleichende Analyse hat ergeben, dass die Ausschliisse bei
den nuklearen Versicherungspolicen umfangreicher sind als in den konventionellen Versiche-
rungsvertrigen. Das wird bei der Neuartigkeit der Risiken und in Anbetracht des Fehlens von
statistischem Material iiber den Schadensverlauf verstindlich. Trotzdem hat die Untersuchung
gezeigt, dass nicht alle zur Zeit angewendeten Ausschliisse auf die Dauer gesehen zwingend not-
wendig erscheinen, z.B. der Ausschluss der Deckung bei fahrldssiger Nichtheachtung von nicht
gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen, der Deckungsausschluss wegen Ausfalls der Leistung
des Riickversicherers und die Begrenzung der Versicherungsdeckung auf in bestimmten Lén-
dern entstehende Schiiden. Auch bei der Police fiir nukleare Schiiden gilt der Grundsatz, dass
der Versicherungsschutz, der bei der Entwicklung der Kernindustrien eine besondere Bedeutung
hat, durch versicherungstechnisch kaum notwendige Ausschliisse nicht ausgehshlt und damit
entwertet werden sollte. Dies gilt auch trotz — oder gerade wegen — der Tatsache, dass in den
Fallen, in denen die Ausschliisse Platz greifen, ggf. der Staatseintritt zum Zuge kommt.

Die wesentlichen Einzelergebnisse unserer Untersuchung fassen wir im folgenden kurz
zusammen :

a) Hinsichtlich des Gegenstandes der Versicherung besteht Gleichlauf von Haftung und
Deckung (vielleicht mit Ausnahme von Frankreich, wo wir diese Frage nicht vollstindig
iiberpriifen konnten).

b) Der Kreis der im Rahmen der « Regenschirmpolice » mitversicherten Personen ist in den
Policen der cinzelnen Linder unterschiedlich gefasst. Die Bestimmungen hieriiber werden
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teilweise iiberfliissig, wenn das Pariser Abkommen mit der rechtlichen oder auch wirtschaft-
lichen Kanalisierung aller Anspriichc in das nationale Recht der einzelnen Linder iiber-
nommen wird.

Fiir Schiden, die bei dem der Betriehsgenehmigung cntsprechenden normalen Betrichs-
ablauf entstehen, wird in Belgien, Frankreich und in den Niederlanden vom Versicherer
Ersatz nicht geleistet. In der Bundesrepublik Deutschland und in Italien umfasst zwar
die Gefihrdungshaftung auf Grund der Atomgesctze auch diese Schiden, ihr Ersatz durch

den Versicherer ist aber auch hier aus bherechtigten Griinden ausgeschlossen.

Durch Abweichung von Sicherheitshestimmungen entstandene Schiden werden im Gegen-
satz zu Frankreich und Italien in Belgien, der Bundesrepublik Deutschland und in den
Niederlanden durch die Versicherung nicht gedeckt. Dies sollte u.E. nur im Falle vorsitz-
lichen Zuwiderhandelns gegen die Sicherheitshestimmungen der Fall sein.

Schiiden, die hei Abschaltung von Sicherheitsvorrichtungen entstehen, sollten in allen
Fillen irrtiimlichen Handelns durch die Versicherung gedeckt werden. Dies ist in Belgien,
Frankreich, Italien und in den Niederlanden nicht in vollem Umfange gewihrleistet.

Hinsichtlich der durch Lieferung radioaktiver Erzeugnissc verursachten Schiden bestcht
kongruente Versicherungsdeckung in Belgien, Frankreich und in den Niederlanden. In
Italien besteht keine Deckung und in der Bundesrepublik Deutschland ist es zweifelhaft,
ob eine kongruente Deckung gegeben ist.

Schiden, die durch ausserhalb der Anlage hefindliche radioaktive Stoffe entstchen, sind
in Belgien, Italien und in den Niederlanden in die Versicherungsdeckung einbezogen, in
Frankreich aus der Deckung ausgeschlossen und in der Bundesrepublik Deutsehland durch
Sonderklausel in den Versicherungsschutz einheziehbhar.

Fiir Schiden aus militédrischen Zwecken dienenden Titigkeiten ist die Versicherungsdeckung
in Belgien, Frankreich und Italien ausdriicklich ausgeschlossen. Die Policen der Bundes-
republik Deutschland und der Niederlande enthalten keine diesbeziigliche Bestimmung.
Die Deckung dieses Sonderrisikos kénnte durch eine Spezialpolice erfolgen, wenn man nicht
den Staatseintritt als mehr oder weniger selbstverstindlich ansieht.

In Belgien und der Bundesrepublik Deutschland kénnen durch Festsetzung von Héchst-
deckungsbetrigen fiir Personenschiden in den Policen Inkongruenzen entstehen. Die Nie-
derlande kennen diese Ersatzbegrenzung dagegen nicht. Die diesbeziigliche Handhabung
in Frankreich und ltalien ist uns nicht bekannt. Derartige Begrenzungen der Ersatzleistung
erscheinen uns insoweit vertretbar, als dadurch die Haftungshochstbetriige im Rahmen der
Gefihrdungshaftung in den nationalen Rechten nicht untersehritten werden.

Genetische Schiden kénnen nach unserem Dafiirhalten in die Versicherungsdeckung nicht
einbezogen werden. Ein entsprechender Deckungsausschluss ist nur in den Versicherungs-
bedingungen der Bundesrepublik Deutschland enthalten. Ob in den anderen Landern cine

A Schadenersatzpflicht fiir Schiden dieser Art bhejaht wird und damit chenfalls eine unver-

meidbare Inkongruenz gegeben ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Hier diirfte aber bei
Spitschiaden die Ersatzpflicht des Versicherers, abgesehen von dem erforderlichen Beweis
der Kausalitit, schon aus Griinden der Verjiahrung der Anspriiche in der Regel nicht gege-
ben sein.

In Belgien, der Bundesrepublik Deutschland und Ttalien gibt es hinsichtlich der Sachscha-
den gewisse Haftungshegrenzungen bzw. Beschrankungen des Versicherungsschutzes, in
Frankreich und den Niederlanden dagegen nicht. Die Ersatzfihigkeit der Kosten fiir Dekon-
taminierungs- und fiir Isolierungsmassnahmen sollte wie in den anderen Lindern auch in
den deutschen und niederlindischen Versicherungshedingungen verbricft werden. Derartige
Aufwendungen kénnen auch als Rettungs- hzw. Schadensminderungskosten ersatzfihig sein.
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m) In allen Landern liegt hinsichtlich der Schidden an Sachen in der Obhut des Versicherten

0
u)

Frankfurt am Main, den 10. Juli 1963

volle Inkongruenz vor. Soweit aber die Deckung dieser Schiiden in die Kernschadenssach-
versicherung einhezogen werden kann, ist eine Deckungsliicke fiir den Versicherungsnehmer
nicht notwendig gegeben.

Reine Vermégensschiden, d.h. solche, die nicht Folge von Personen- oder Sachschiden
sind, werden nur teilweise voll gedeckt; soweit diesbeziigliche Inkongruenzen bestehen,
fallen sie nicht ins Gewicht.

Die Angemessenheit der Deckungssummen kann generell nicht beurteilt werden. Die im
Pariser Ubereinkommen vorgesehene Regeldeckungssumme von 15 Mio EWA-Rechnungs-
einheiten erscheint uns fiir die Versicherungswirtschaft durchaus traghar. Die Ubernahme
hoherer Deckungssummen liegt im Einzelfalle u.E. im Bereich des Méglichen, inshesondere
auch soweit den Versicherern die steuerbefreite Bildung von hohen Riicklagen in der Kern-
reaktorversicherung gestattet wird.

Die durch das System der Abschreibungspolice vorgenommene Haftungsbhegrenzung erscheint
uns problematisch. Dennoch méchten wir keine schwerwiegenden Bedenken gegen die An-
wendung dieser Policenart geltend machen, besonders dann, wenn die Versicherungsvertrige
nur kurzfristig abgeschlossen werden.

Die weitgehend uneinheitliche zeitliche Begrenzung der Schadensdeckung sollte nach
unserem Dafiirhalten in Ubereinstimmung mit dem Pariser Ubereinkommen allgemein auf
zehn Jahre ab Eintritt des Schadensereignisses bzw. auf drei Jahre ab Kenntnis des Scha-
denseintritts festgelegt werden. Die hiernach von der Ersatzleistung ausgeschlossenen Scha-
den sollten nach Moglichkeit aus staatlichen Spatschidenfonds gedeckt werden.

Der Kreis der geschidigten Mitversicherten, Angehérigen usw., deren Schiden von der
Versicherungsdeckung ausgeschlossen sind, wird in den einzelnen Lindern verschieden weit
gefasst. Hier sollte eine Angleichung erfolgen, wobei Anspriiche von Verwandten der Ver-
sicherten u.E. nicht unter den Deckungsausschluss fallen sollten.

Einen Leistungsausschluss wegen Ausfalls der Riickversicherungsleistung gibt es nur in
der niederlindischen Police ; er scheint uns keinesfalls traghar. _
Die nur in Belgien zu findende Begrenzung des riumlichen Deckungsbereiches auf im ein-
zelnen genannte Linder sollte u.E. nicht beibehalten werden.

Bei der Neuartigkeit des nuklearen Risikos erscheinen Entstehung und Art von gefahrerhé-
henden Umstinden sowie deren Auswirkungen noch nicht geniigend iiberschaubar. Wir
neigen deshalb zu der Auffassung, dass mit Rechtsnachteilen behaftete Gefahrerhthungen
zunichst nur in solchen Umstinden geschen werden sollten, die der Genehmigungsbehérde
anzuzeigen sind.

~ Deutsche Revisions- und Treuhand-
Aktiengesellschaft -
Treuarbeit '
Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

(Prof. Dr. BIRCK) ppa. MULLER
Wirtschaftspriifer )
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ANLAGE I

Ubersetzter Auszug aus dem belgischen Gesetz iiber die gesetzliche
Haftpflicht des Studienzentrums fiir Kernenergie und Kéniglichem
Beschluss vom 27. Juli 1962 (Belgisch Staatsblad vom 7. August 1962,

S. 6671 ff.).

KAPITEL 1
GRUNDREGELN

ARTIKEL 1

Das Studienzentrum fiir Kernenergie kann auf den
Grundstiicken, deren Eigentiimer oder Miteigentiimer
es ist oder die es aus irgendeinem Rechtstitel innehat,
eine Kernanlage nur in Betrieb nehmen oder nehmen
lassen, nachdem es die Beachtung und Anwendung
dieses Gesetzes gesichert hat.

ARTIKEL 2

Das Studienzentrum ist verpflichtet, Versicherungs-
vertrige abzuschliessen oder personliche Sicherheiten
zu geben, welche die Zahlung der betroffenen Personen
zustehenden Entschidigungen in jedem Falle garan-
tieren, in dem es durch unerlaubte Handlung auf
Grund von Schiden schadenersatzpflichtiy werden
sollte, die aus radioaktiven Eigenschaften oder aus
radioaktiven FEigenschaften zusammen mit giftigen,
cxplosiven oder andren gefihrlichen Eigenschaften
von Kernbrennstoffen oder radioaktiven Erzeugnissen
oder Abfillen herriihren oder sich aus ihnen ergeben.

ARTIKEL 3

Das Zentrum ist ebenfalls verpflichtet, Versicherungs-
vertrige abzuschliessen oder persionliche Sicherheiten
zu geben, welche die Zahlung der betroffenen Personen
zustehenden Entschiddigungen in jedem Falle garan-
tieren, in dem irgendeine andere Person durch uner-
laubte Handlung auf Grund von in Belgien erlittenen
Schiiden schadenersatzpflichtig wird, dic aus radio-
aktiven Eigenschaften oder aus radioaktiven Eigen-
schaften zusammen mit giftigen, explosiven oder
anderen gefihrlichen Eigenschaften von Kernbrenn-
stoffen oder radioaktiven Erzeugnissen oder Abfillen
herriihren oder sich aus ihnen ergeben, wenn entweder
diese Brennstoffe, Erzeugnisse oder Abfiille im alleinigen
oder gemeinschaftlichen Eigentum des Zentrums stehen,
sich in seinem Besitz oder auf Grundstiicken befinden,
deren Eigentiimer oder Miteigentiimer das Zentrum ist
oder die es aus irgendeinem Rechtsgrunde innehat,
oder wenn sie vom Zentrum ab- oder zum Zentrum
antransportiert werden.

Der Konig kann dureh eine mit Griinden versehene
Entschliessung die auf dem vorstehenden Absatz
beruhende Verpflichtung auf solche in diesem Artikel
bezeichnete Schiden ausdehnen, die ausserhalb des
Koénigreiches erlitten werden.

™

ARTIKEL 4

Die Versicherer und dic personlichen Sicherhciten
treten in die Verpflichtung des Zentrums oder des
verantwortlichen Dritten ein, die in Artikel 2 und 3
bezeichneten Schiden wiedergutzumachen, und zwar
nach Massgabe der Vertrige, die sie auf Grund der
beiden Artikel mit dem Zentrum abgeschlossen haben.

-

ARTIKEL 5

Artikel 16, Titel X des 1. Buches decs Handclsgesetz-
buches findet auf die Versichcrer des Zentrums kcine
Anwendung, wenn der in den Artikeln 2 und 3 bezeich-
nete Schaden durch schwcres Verschulden des Versi-
cherten verursacht wird. Die Versicherer und dic
personlichen Sicherheiten des Zentrums sowic der Staat,
welche die Betroffenen entschidigt haben, kinnen
jedoch im Falle schweren Verschuldens Riickgriffs-
anspruch gegen den Urheber des Schadens erheben,
nicht aber gegen dessen Versicherer und nicht gegen
dessen Vorgesctzte oder Auftraggcber.

ARTIKEL 6

Ohne Unterschied, ob durch Artikel 2 oder durch
Artikel 3 vorgesehen, miissen dic Garantien zur Wicder-
gutmachung der in jedem der beiden Artikel bezeich-
neten Schiiden verwandt werden.

ARTIKEL 7

Alle Arten von personlichen Sicherheiten, wie bei-
spielsweise Biirgsehaft oder Gesamtschuldnerschaft,
konnen den Ansprueh etwaiger Opfer der in Artikel 2
und 3 bezeichneten Schiden garanticren.

Der Staat vertritt die eventucll Betroffenen beim
Abschluss der bei denen der
Glaubiger Vertragspartner scin muss.

Sicherungsvertriige,

ARTIKEL 8

Die Sicherungsvertrige, dic nicht vom Staat abge-
schlossen sind sowie die Versichcrungsvertrige werden
vom Zentrum demjcnigen Minister zur Zustimmung
vorgelegt, zu dessen Geschiiftsbercich die wirtschaft-
lichen Angclegenheiten gehoren und der bei seiner
Entscheidung sowohl den Interessen der etwaigen
Betroffcnen Rechnung triigt wic auch den dem Zentrum
gebotenen Garantiemoglichkeiten.



Die Zustimmung bildet aufschiebende Bedingung
dieser Vertriige.

ARTIKEL 9

Die Gesamtsumme der von den Artikeln 2 und 3
geforderten Garantien muss zu jedem Zeitpunkte
mindestens fiinfhundert Millionen Franken betragen.

Falls sich jedoch die Garantien infolge von Auf-
wendungen zur Wiedergutmachung von Schiiden, die
durch einen Ungliicksfall verursacht wurden und in den
Artikeln 2 und 3 ndher bezeichnet sind, vermindert
haben, ohne indessen geringer als dic Hilfte des im
vorstehenden Absatz genannten Betrages zu werden,
so steht dem Zentrum eine Frist von neunzig Tagen
zur Wiederherstellung der Gesamtgarantiesumme zur
Verfiigung ; wihrend dieser Frist ist der Artikel 1
nicht anwendbar.

ARTIKEL 10

Wenn das Zentrum durch Irrtum, Fahrldssigkeit
oder schweres Verschulden die Bestimmungen dieses
Gesetzes nicht beachtet, so findet der Artikel 40 des
Gesetzes vom 27. Juni 1921 « Zuerkennung der Rechts-
fihigkeit juristischer Personen an Vereinigungen ohne
Gewinnstreben und an gemeinniitzige Einrichtungen »
auf die Direktoren Anwendung, die an dem Verschulden
beteiligt sind.

Unbeschadet der Zustindigkeit der Staatsanwalt-
schaft kann die disziplinarische Entlassung der Direk-
toren von dem fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
zustiindigen Minister vorgenommen werden.

ARTIKEL 11

Falls die Schiden, die durch einen Ungliicksfall
innerhalb des Rahmens und der Umstiinde der Artikel 2
und 3 verursacht und durch die Versicherer und die
personlichen Sicherheiten wiedergutgemacht wurden,
den durch die Artikel 8 und 9 festgesetzten Betrag
erreichen, ist der Staat, unter Ausschluss jeder anderen
Person, verpflichtet, den Teil der Schiden, der diesen
Betrag iiberschreitet, wiedergutzumachen.

ARTIRKEL 12

Unbeschadet der Anwendung des Artikels 11 ist der
Staat, unter Ausschluss jeder anderen Person, gehalten,
die auf Grund des
Ausfalls von Garantien oder der Anwendung vertrag-
licher Bestimmungen nicht entschidigt worden sind.
Er tritt in die Rechte und Anspriiche des Betroffenen
ein, wenn die Garantien ausfallen.

Schiiden wiedergutzumachen,

ARTIKEL 13

Fiir die Berechnung der Gesamtsumime der Schiden
im Sinne des Artikels 11 werden die dem Versicherer
oder den personlichen Sicherheiten anfallendenGerichts-
kosten als Teil der in den Artikeln 2 und 3 bezeichneten
Schiiden betrachtet.

ARTIKEL 14

Die Wiedergutmachung der durch Arbeitsunfille
oder Berufskrankheiten verursachten Schiiden bleibt
den bestehenden gesetzlichen Regelungen unterworfen.

KAPITEL 11

VERFAHRENSREGELN

ARTIKEL 17

Wer von einem Schaden betroffen wird, der sich aus
einem Ungliicksfall im Rahmen und unter den Um-

stinden der Artikel 2 und 3 ergibt, hat das Recht der
direkten Klage gegen die Versicherer und die persin-
lichen Sicherheiten und gegen den Staat.

KONIGLICHER BESCHLUSS

Die durch Artikel 3 Absatz

1 des Gesetzes vom 27. Juli 1962 vorgesehene

Verpflichtung betreffend die gesetzliche Haftpflicht des Studienzentrums fiir Kern-
energie wird auf die Schiden ausgedehnt, die aus einem Vorfall in Belgien sich
ergeben und die in Frankreich, den Niederlanden, in Luxemburg, in der Bundes-

republik  Westdeutschland und
erlitten werden.
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ANLAGE 1II

Auszug aus dem Gesetz iiber die friedliche Verwendung der Kernenergie
und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz) vom 23. Dezember
1959 (BGBI., 1. S. 814).

§ 13 — Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher Schaden-
ersatzverpflichtungen

(1) Die Verwaltungsbehérde hat im Genehmigungs-
verfahren Art, Umfang und Héhe der Vorsorge fiir die
Erfiillung gesetzlicher Schadenersatzverpflichtungen
(Deckungsvorsorge) festzusetzen, die der Antragsteller
zu treffen hat. Die Festsetzung ist im Abstand von
jeweils zwei Jahren sowie bei erheblicher Anderung der
Verhiltnisse erneut vorzunehmen; hierbei hat die
Verwaltungsbehérde dem zur Deckungsvoisorge Ver-
pflichteten eine angemessene Frist zu bestimmen,
binnen deren die Deckungsvorsorge nachgewiesen sein
muss.

(2) Die Vorsorge nach Absatz 1 muss

. bei Anlagen und Titigkeiten, bei denen eine Haftung
nach § 25 in Betracht kommt, in einem angemessenen
Verhiltnis zur Gefihrlichkeit der Anlage oder der
Titigkeit stehen; sie soll im Regelfall nicht hinter
dem Hochstmass des Versicherungsschutzes zuriick-
bleiben, der auf dem Versicherungsmarkt zu zumut-
baren und zu dem wirtschaftlichen oder sonstigen
Interesse an dem Betrieh einer derartigen Anlage
oder an der Ausiibung einer derartigen Titigkeit in
angemessenem Verhiltnis stehenden Aufwendungen
erhiltlich ist.

. in den iibrigen Fillen einer Titigkeit, die auf Grund
dieses Gesetzes oder auf Grund einer nach diesem
Gesetz erlassenen Reehtsverordnung der Genehmi-
gung bedarf, die Erfiilllung gesetzlicher Schaden-
ersatzverpflichtungen in dem nach den Umstéinden
gebotenen Ausmass sicherstellen.

(3) Im Rahmen der durch Absatz

Grenzen und zur Erreichung der in § 1 bezeichneten

Zwecke konnen durch Rechtsverordnung nihere

Vorsehriften dariiber erlassen werden, welehe Mass-

nahmen zur Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher

Schadenersatzverpflichtungen erforderlich sind.

2 gezogenen

§ 15 — Hafipflichtversicherung

(1) Wird die Deckungsvorsorge durch eine Haft-
pflichtversicherung erbracht, so gelten fiir diese die
§§ 158¢ bis 158h des Gesetzes iiber den Versicherungs-
vertrag sinngemiss ; bei Anwendung des § 158¢ Abs. 4
des Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag bleibt die
Freistellungsverpflichtung des Bundes nach § 36 ausser
Betracht. Die Anwendbarkeit von §156 Abs. 3 des
Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag ist ausge-

schlossen.
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(2) Die Haftpflichtversicherung muss die gesetzlichen

Schadenersatzverpflichtungen  einschliessen, welche
infolge von Wirkungen der in § 25 bezeichneten Art

solchen Personen entstehen, dic

1. mit Zustimmung des zur Deckungsvorsorge Ver-
pflichteten neben diesem oder an seiner Stelle die
Anlage betreiben oder benutzen oder betrieben oder
benutzt haben,

. befugterweise Sach-, Dienst- oder Werkleistungen
zur Planung, Errichtung, Inbetriebsetzung, Benut-
zung, Inbetriebhaltung oder Instandsetzung der
Anlage oder zur Beseitigung von Abfiillen bewirken
oder bewirkt haben.

. von dem zur Deckungsvorsorge Verpflichteten oder
einer in Nummer 1 oder 2 bezeichneten Person zu
einer der Planung, Errichtung, Inbetriebsetzung,
Benutzung, Inbetriebhaltung oder Instandsetzung
der Anlage oder der Beseitigung von Abfillen
dienenden Verrichtung bestellt sind oder waren.

§ 25 — Haftung fiir Anlagen im Sinne des § 7

(1) Wird durch die Wirkung eines Kernspaltungs
vorgangs oder der Strahlen eincs radioaktiven Stoffes,
die von einer Anlage im Sinne des § 7 oder einer dem
Betrieb einer solehen Anlage zugehérigen Einrichtung
oder Handlung einschliesslich der Abfallbeseitigung
ausgeht, ein Menseh getitet oder der Korper oder die
Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache
béschﬁdigt, so ist der Inhaber der Anlage vorbehaltlich
des § 38 verpflichtet, den daraus cntstehenden Schaden
gemiiss §§ 27 bis 34 zu ersetzen.

(2) Einer Sachbeschidigung stelit es bei Anwendung
der Vorsehriften dieses Abschnitts gleich, wenn e¢ine
Sache durch dic Wirkung von Strahlen cines radio-
aktiven Stoffes in ihrer Brauchbarkeit heecintrichtigt

wird.

§ 28 — Umfang des Schadenersatzes bei Tétung

(1) Im Falle der Totung ist der Sehadenersatz
durch Ersatz der Kosten eciner versuchten IHeilung
sowie des Vermogensnachteils zu leisten, den der
Getotete dadurch erlitten hat, dass wihrend der
Krankheit seine Erwerbsfihigkeit aufgehoben oder
gemindert, eine Vermehrung seiner Bediirfnisse einge-
treten oder scin Fortkommen ersehwert war. Der
Ersatzpflichtige hat ausserdem die Kosten der Beer-
digung demjenigen zu ersetzen, dem die Verpflichtung
obliegt, diese Kosten zu tragen.



(2) Stand der Getotete zur Zeit der Verletzung zu
einem Dritten in einem Verhiltnis, vermoge dessen er
diesem gegeniiber kraft Gesetzes unterhaltspflichtig war
oder unterhaltspflichtiz werden konnte, und ist dem
Dritten infolge der T6tung das Recht auf Unterhalt
entzogen, so hat der Ersatzpflichtige dem Dritten inso-
weit Schadenersatz zu leisten, als der Getotete withrend
der mutmasslichen Dauer seines Lebens zur Gewihrung
des Unterhalts verpflichtet gewesen wire. Die Ersatz-
pflicht tritt auch dann ein, wenn der Dritte zur Zeit
der Verletzung erzeugt, aber noch nicht geboren war.

§ 29 — Umfung des Schadenersatzes bei Kérperverletzung

Im Falle der Verletzung des Kérpers oder der Gesund-
heit ist der Schadenersatz durch Ersatz der Kosten
der Heilung sowie des Vermégensnaehteils zu leisten,
den der Verletzte dadurch erleidet, dass infolge der
Verletzung zeitweise oder dauernd seine Frwerbsfihig-
keit aufgehoben oder gemindert, eine Vermehrung
seiner Bediirfnisse eingetreten oder sein Fortkommen
erschwert ist.

§30 — Geldrente

(1) Der Schadenersatz Aufhebung oder

Minderung der Erwerbsfihigkeit wegen Vermehrung

wegen

der Bediirfnisse oder wegen Erschwerung des Fort-
kommens des Verletzten sowie der nach §28 Abs. 2
einem Dritten zu gewihrende Schadenersatz ist fiir
die Zukunft durch Entrichtung ciner Geldrente zu
leisten.

(2) Die Vorschriften des § 843 Abs. 2 bis 4 des
Biirgerlichen Gesctzbuchs und des § 708 Nr. 6 der Zivil-

prozessordnung finden entsprechende Anwendung.

(3) Ist bei der Verurteilung des Verpflichteten zur
Entrichtung ciner Geldrente nicht auf Sicherheits-
leistung erkannt worden, so kann der Berechtigte
gleichwohl Sicherheitsleistung verlangen, wenn die
Vermégensverhiltnisse des Verpflichteten sich erheblich
verschlcchtert haben ; unter der gleichen Voraussetzung
kann er eine Erhohung der in dem Urteil bestimmten
Sicherheit verlangen.

§ 31 — Hachstbetrige

Der nach § 25 oder 26 Ersatzpflichtige haftet

1. im Fallc der Totung oder Verletzung eines Menschen,
soweit es sich um den in § 30 bezeichneten Schadens-
ersatz handelt, nur bis zu einer Jahresrente von

15.000 Deutsche Mark,

2. im Falle der Sachbeschddigung nur bis zur Hohe
Wertes der beschiidigten Sache
zuziiglich der Kosten fiir die Sicherung gegen die

des gemeinen

von ihr ausgehende Strahlungsgefahr.

§ 32 — Verjihrung

(1) Die
Anspriiche

nach diesem  Abschnitt
auf Schadenersatz

begriindeten
verjihren in zwei

Jaliren von dem Zeitpunkt an, in welchem der Ersatz-
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berechtigte von dem Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt, ohne Riicksicht auf
diese Kenntnis in dreissig Jahren von dem schidigenden
Ereignis an.

(2) Schweben zwischen dem FErsatzpflichtigen und
dem Ersatzberechtigten Verhandlungen iiber den zu
leistenden Schadenersatz, so ist die Verjihrung
gehemmt, bis der eine oder der andere Teil die Fort-
setzung der Verhandlungen verweigert.

(3) Im iibrigen finden die Vorschriften des Biirger-
lichen Gesetzbuchs iiber die Verjahrung Anwendung.

§ 33 — Weitergehende Haftung

Unberiihrt bleiben. soweit sich nicht aus § 38 etwas
anderes ergibt, gesetzliche Vorschriften, nach denen
der Inhaber einer Anlage im Sinne des § 7 oder der
Besitzer eines von einer Kernspaltung oder Kern-
vereinigung betroffenen oder eines radioaktiven Stoffes
in weiterem Umfang als nach den Vorschriften dieses
Abschnitts haftet oder nach denen ein anderer fiir den
Schaden verantwortlich ist.

§ 38 — Ausschluss von Anspriichen

(1) Auf Grund einer gesetzlichen Schadenersatz-
verpflichtung, die den Ersatz des durch Wirkungen der
in § 25 bezcichneten Art entstandenen Schadens zum
Gegenstand hat und beziiglich deren eine Freistellungs-
verpflichtung des Bundes besteht, ist Ersatz iiber den
in §36 Abs. 1 bestimmten Umfang hinaus nicht zu
leisten.

(2) Fiir Schiden, beziiglich deren eine Freistellungs-
verpflichtung des Bundes gemiiss §36 Abs. 2 nicht
besteht, ist eine Ersatzpflicht auf Grund des §25
ausgeschlossen. Auf Grund einer sonstigen gesetzlichen
Schadenersatzverpflichtung konnen der zur Deckungs-
vorsorge Verpflichtete und die in § 15 Abs. 2 bezeich-
neten Personen wegen solcher Schiiden nur in Anspruch
genommen werden, wenn der Geschiidigte nicht auf
andere Weise Ersatz zu erlangen vermag. Die Méglich-
keit eines anderweitigen Ersatzes bleibt ausser Betracht,
wenn es sich um einen gesetzlichen Schadenersatz-
anspruch gegen einen Dritten handelt.

(3) Die Vorschriften des Absatzes 1 und des Absatzes 2
Satz 2 und 3 gelten nicht, wenn die in Anspruch genom-
mene Person oder, falls es sich um eine juristische
Person handelt, ihr gesetzlicher Vertreter in Aus-
filhrung der ihm zustehenden Verrichtungen den
Schaden voristzlich herbeigefiihrt hat.

(4) Soweit der Bund fiir Schiiden der in § 25 bezeich-
neten Art haftet, gelten die Absétze 1 bis 3 sinngemiiss.

(5) Wer gemiiss Absatz 3 iiber den in Absatz 1
bestimmten Umfang hinaus
berechtigt ist, kann einen solchen Anspruch nur geltend

zum Schadenersatz

machen, soweit er eine Befriedigung in dem Verfahren
nach § 37 nicht erlangt hat oder offensichtlich nicht
erlangen kann.



ANLAGE III

Ubersetzter Auszug aus dem italienischen Gesetz Nr. 1860 betreffend
Friedliche Verwendung der Kernenergie vom 31. Dezember 1962
(Gazzetta Ufficiale vom 30. Januar 1963, S. 493 ff.).

KAPITEL III

HAFTPFLICHT IM ZUSAMMENHANG MIT DER FRIEDLICHEN
NUTZUNG DER KERNENERGIE

ARTIKEL 15

Der Betreiber einer Kernaulage haftet nach Massgabe
dieses Gesetzes fiir alle Personen- oder Sachschiden,
die nachweislich auf ein in der Kernanlage eingetretenes
nukleares Ereignis zuriickzufithren sind oder mit der
Kernanlage im Zusammenhang stehen.

Als mit der Kernanlage in Zusammenhang stehend
gilt jeder Schaden, der durch gelagerte, unbeaufsichtigt
gelassene, entwendete oder verlorengegangene Kern-
brennstoffe oder radioaktive Erzeugnisse und Abfille
verursacht wird.

Die Haftung des Betreibers der Kernanlage beginnt
mit dem Augenblick, in dem die obengenannten Kern-
stoffe sich in der Anlage befinden und endet in dem
Zeitpunkt, in dem die Stoffe von einer anderen Person,
die gemisse diesem Gesetz haftbar ist, in Empfang
genommen werden.

Der Betreiber der Anlage haftet nicht im Falle eines
nuklearen Ereignisses, das auf eine Massnahme eines
bewaffneten Konflikts, einer Invasion, eines Biirger-
kriegs oder eines Aufstands, oder auf eine schwere
Art

Naturkatastrophe zuriick-

zufiihren ist.

aussergewohnlicher

ARTIKEL 16

Bei der Beforderung von Kernbrennstoffen, radio-
aktiven Erzeugnissen oder Abfillen haftet der Betrciber
nach Massgabe dieses Gesetzes hinsichtlich der Stoffe,
die
a) von der von ihm betriebenen Kernanlage aus

beférdert werden, und zwar bis zu dem Zeitpunkt,

in dem sie von einer anderen auf Grund dieses

Gesetzes haftbaren Person in Empfang genommen

werden ;

b) fiir die von ihm betriebenen Kernanlage bestimmt
sind und von dem Betreiber einer Kernanlage
versandt wurden, der auf Grund der Gesetzgebung
seines Landes oder internationaler Ubereinkommen
nicht verpflichtet ist, die Haftung in mindestens
dem gleichen Umfage zu iibernehmen, wic er in
diesem Gesetz festgelegt ist.

Der Betreiber ist von der Haftung fiir eine Befér-
derung gemiss vorstchendem Absatz befreit, sofern die
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Beforderung von einem Beférderer durchgefithrt wird.
auf den diese Haftung auf Grund von Rechtsvorschriften
iibergeht.

ARTIKEL 17

Der Anspruch auf Schadenersatz fiir den durch ein
nukleares Ereignis verursachten Sehaden kann von den
Geschidigten und ihren Rechtsnachfolgern nur gegen
den Betreiber der Kernanlage oder den ermichtigten
Beforderer und jeweils nur in den in diesem Gesetz
vorgesehenen Fillen geltend gemacht werden. Gesamt-
schuldnerisch haftet ferner der Versicherer oder der-
jenige, der die finanzielle Sicherheit im Sinne des
Artikels 19 erbracht hat.

Einrichtungen der Arbeitsunfall- oder der Berufs-
der
freiwilligen Versicherung gegen Personen- oder Sach-
schiiden infolge nuklearer Ereignisse haben gegeniiber
dem Betreiber der Kernanlage und den mit diesen

krankheiten-Versicherung sowie Einrichtungen

gesamtschuldneriseh haftenden Personen im Sinne des
Absatzes 1 kein Riickgriffsrecht fiir Leistungen der
Sozialversicherung oder der freiwilligen Versicherung
fiir Schiiden, die durch ein nukleares Ereignis verursacht
wurden.

Von der dem Gesehiidigten auf Grund dieses Gesetzes
zu zahlenden Entsehiidigung werden jeweils die ihm
von der Sozialversicherung oder der freiwilligen Versi-
cherung crbraeliten Leistungen gemiiss vorstehendem
Absatz abgezogen.

ARTIKEL 18

Der Betreiber der Kernanlage oder derjenige, der die
finanzielle Sicherheit erbracht hat, und der Staat, falls
cr gemiss Artikel 19 einzustehen hat, haben ein Riick-
griffsrecht
a) gegen die natiirliche Person, die den Schaden vor-

sdtzlich verursacht hat;

b) soweit dies dureh Vertrag vorgesehen ist.

ARTIKEL 19

Der Hochstbetrag der vom Betreiber einer Kern-
anlage fiir Personen- und Sachschiden zu zahlenden
Entschiidigung betriigt fiir jedes nukleare Ereignis
3150 Mio Lire.



Kann infolge eines die

Deckungssumme fiir die Erfiillung von Schadenersatz-

nuklearen Ereignisses

verpflichtungen als vermindert angesehen werden, so
hat der Betreiber sie in dem Umfange und in der Weise
wiederaufzufiillen, die vom Minister fiir Industrie und
Handel bestimmt werden ; andernfalls wird die Geneh-
migung von Rechts wegen widerrufen.

Hinsichtlich von Anlagen, die ausschliesslich Lehr-
zwecken dienen, kann der Minister fiir Industrie und
Handel im Einvernehmen mit dem Unterrichtsminister
nach Anhérung des Comitato Nazionale per I’Energia
Nucleare eine Ermissigung der Deckungssumme geneh-
migen, sofern angenommen werden kann, dass die
Schadensgefahr begrenzt ist.

Entstehen infolge eines nuklearen Ereignisses ent-
schidigungspflichtige Schiiden im Sinne dieses Gesetzes,
die durch die Deckungsvorsorge des Betreibers nicht
in vollem Umfange gedeckt sind, so geht die Ent-
schidigung fiir den die Deckungsvorsorge iiberstci-
genden Anteil bis zur Hohe von 43.400 Millionen Lire
zu Lasten des Staates.

Bei Personenschiiden ist die Haftung im Einzelfalle
auf hochstens 30 Millionen Lire begrenzt.

Der Schadenersatz ist ohne die im vorstehenden
Absatz genannte Begrenzung zu leisten, wenn der
Betreiber oder der Beforderer oder eine Person, fiir die
sie auf Grund des Biirgerlichen Gesetzbuches haften,
fiir dic Handlung, die zu dem nuklearen Ereignis
gefithrt hat, strafrechtlich verurteilt worden ist. Wird
das Strafverfahren wegen Ablebens des Beschuldigten,
infolge Amnestie oder wegen Verjihrung eingestellt,
so stellt der Zivilrichter auf Antrag der Beteiligten. der
innerhalb e¢ines Jahres nach Einstellung des Straf-
verfahrens gestellt werden muss, ausschliesslich fiir
die Zwecke der Ersatzlcistung fest, ob die Handlung,
die zu dem nuklearen Ereignis gefiihrt hat, eine straf-
barc Handlung war.
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ARTIKEL 21

Der Betreiber oder der in Artikel 20 genannte
ermichtigte Beforderer muss eine Versicherung oder
eine sonstige finanzielle Sicherheit in der gemiiss
Artikel 19 vorgesehenen Hohe eingehen; die Art und
Bedingungen dieser finanziellen Sicherheit werden durch
Verordnung des Ministers fiir Industrie und Handel
nach Anhorung der Avvocatura generale dello Stato
bestimmt.

Dic Versicherung oder sonstige finanzielle Sicherheit
firr cine Beforderung darf in keinem Falle ausgesetzt
werden, bevor die Beforderung durch die Ubernahme
der Stoffe durch eine andere, im Sinne diescs Gesetzes
haftbare Person beendet wurde.

Die Versicherung oder sonstige finanzielle Sicherheit
fir eine Kernanlage darf nicht ausgesetzt werden,
ohne dass dies dem Minister fiir Industrie und Handel
mindestens drei Monate vorher durch gerichtliche
Zustellung einer entsprechenden Anzeige mitgeteilt
worden ist; der Minister fiir Industrie und Handcl
trifft hierauf die entsprechenden Massnahmen.

Schadenersatzleistungen auf Grund dieses Gesetzes
fiir Schiiden, die durch ein nuklearcs Ereignis verursacht
wurden, sind unpfindbar.

ARTIKEL 23

Der Anspruch auf Schadcnersatzleistung fiir Sach-
und Personenschiiden, die durch ein nuklcares Ereignis
verursacht wurden, verjiihrt nach drei Jahren gerechnet
von dem Zeitpunkt an, zu dem der Geschidigte von
dem Schaden Kenntnis hat.

Nach Ablauf von zehn Jahren nach dem nuklearen
Ereignis oder nach der Entwendung, dem Verlust oder
der Besitzaufgabe der betreffenden Stoffe kann keine
Klage mehr crhoben werden.



ANLAGE IV

Auszug aus dem Biirgerlichen Gesetzbuch vom 18. August 1896 (R G BI. 195).

§ 823

I.  Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den
Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigen-
tum oder ein sonstiges Recht eines anderen wider-
rechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des
daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

11 1. Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher
gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz verstosst. 2. Ist mach dem Inhalte des
Gesetzes ein Verstoss gegen dieses auch ohmne
Versechulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur
im Falle des Verschuldens ein.

§ 826

Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden
Weise einem anderen vorsiitzlich Schaden zufiigt, ist
dem anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet.

§ 831

I11. Wer einen anderen zu einer Verrichtung bestellt.
ist zum Ersatze des Schadens verpfliehtet, den der
andere in Ausfithrung der Verrichtung einem
Dritten widerrechtlich zufiigt. 2. Dic Ersatzpflicht
tritt nicht ein, wenn der Geschiiftsherr bei der
Auswahl der bestellten Person und, sofern er
Vorrichtungen oder Gerdtschaften zu beschaffen
oder die Ausfiilirung der Verrichtung zu leiten hat,
bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkchr
erforderliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt
entstanden sein wiirde.

II. Die gleiche Vcrantwortlichkeit trifft denjenigen,
welcher fiir den Geschiftsherrn dic Besorgung einces
der im Abs. 1 Satz 2 bezeichneten Geschifte durch
Vertrag iibernimmt.

§ 836

1 1. Wird durch den Einsturz eines Gebidudes oder eines

anderen mit ecinem Grundstiicke verbundenen
Werkes oder durch die Ablésung von Teilen des
Gebiudes oder des Werkes ein Mensch getétet, der
Kérper oder die Gesundheit eines Menschen ver-
letzt oder eine Sache beschidigt, so ist der Besitzer
des Grundstiicks, sofern der Einsturz oder die
Ablésung die Folge fehlerhafter Errichtung oder
mangelhafter Unterhaltung ist, verpflichtet, dem
Verletzten den daraus entstehenden Sechaden zu
ersetzen. 2. Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn
der Besitzer zum Zwecke der Abwendung der
Gefabr dic iin  Verkehr erforderliche Sorgfalt
beobachtet hat.

§ 847

I11.Im Falle der Verletzung des Kirpers oder der

Gesundheit sowie im Falle der Freiheitsentzichung
kann der Verletzte auch wegen des Schadens, der
nicht Vermégensschaden ist, eine Dillige Fnt-
schidigung in Geld verlangen. 2. Der Anspruceh ist
niecht iibertragbar und geht nicht auf die Erben
iiber, es sci denn, dass er durch Vertrag anerkannt
oder dass er rechtshiingig geworden ist.

Auszug aus dem Reichshaftpflichtgesetz vom 7. Juni 1871 (RGBI., 207)
in der Fassung vom 10. August 1943.

§la

I 1. Ist ein Unfall, der den Tod oder die Gesundheits-
schiidigung eines Menschen oder eine Sachbe-
schiadigung zur Folge hat, auf die Wirkungen der
Elektrizitit oder des Gases zuriickzufithren, die
von einer Anlage zur Fortleitung oder Abgabe von
Elektrizitat oder Gas ausgehen, so ist der Inhaber
der Anlage verpflichtet, den Schaden zu ersetzen.

2. Das gleiche gilt, wenn der Schaden, ohne auf den
Wirkungen der Elektrizitit oder des Gases zu
beruhen, auf das Vorhandenscin einer solchen
Anlage zuriiekzufiihren ist, es sci denn, dass sich
diese zur Zeit des Unfalls in ordnungsmissigem
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§2

Zustand befand. 3 Ordnungsmiissig ist cine Anlage,
solange sic den anerkannten Regeln der Technik
entspricht und unversehrt ist.

Wer ecin Bergwerk, einen Steinbruch, eine Griiberei
(Grube) oder eine Fabrik betreibt, haftct, wenn ein
Bevollmichtigter oder ein Repriisentant oder eine
zur Leitung oder Beaufsichtigung des Betricbes oder
der Arbeiter angenommene Person durch ein
Verschulden in Ausfithrung der Dicnstverrichtungen
den Tod oder die Kérperverletzung eines Menschen
herbeigefiihrt hat, fiir den dadurch entstandcnen

Schaden.



Auszug aus dem Wasserhaushaltsgesetz vom 27. Juli 1957 (BGBI., S. 1110).

§ 22

(1) Wer in ein Gewiisser Stoffe einbringt oder einleitet
oder wer auf ein Gewiisser derart einwirkt, dass die
physikalische, chemische oder biologische Beschaffen-
heit des Wassers verdndert wird, ist zum Ersatz des
daraus einem anderen entstehenden Schadens verpflich-
tet. Haben mehrere die Einwirkungen vorgenommen,
so haften sic als Gesamtschuldner.
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(2) Gelangen aus einer Anlage, die bestimmt ist,
Stoffe herzustellen, zu verarbeiten, zu lagern, abzu-
lagern, zu befordern oder wegzuleiten, derartige Stoffe
in ein Gewisser, ohne in dieses eingebracht oder einge-
leitet zu sein, so ist der Inhaber der Anlage zum Ersatz
des daraus einem anderen entstehenden Schadens
verpflichtet ; Absatz 1 Satz 2 gilt entsprechend. Die
Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Schaden durch
héhere Gewalt verursacht ist.



ANLAGE V

CODE CIVIL

ARTIKEL 1382

Jede Handlung eines Menschen, die einem anderen
einen Schaden verursacht, verpflichtet den, dureh dessen
Verschulden derselbe entstanden ist, ihn zu ersetzen.

ARTIKEL 1383

Jeder ist verantwortlich, nicht nur fiir den Schaden,
den er durch sein positives Handeln, sondern auch fiir
den, den er durch seine Nachlissigkeit oder seine
Unvorsichtigkeit verursacht hat.

ARTIKEL 1384

Man ist nicht nur fiir den Schaden verantwortlich,
den man durch seine eigene Handlung verursacht,
sondern such fiir den, der durch die Handlung von
Personen verursacht ist, fiir die man einstehen muss,
oder durch Sachen, die man in seiner Obhut hat. Jedoch
soll, wer unter irgendeinem Titel ganz oder zum Teil
Sachen

worin eine Feuersbrunst ihren Ursprung genommen hat,

ein Grundstiick oder bewegliche innehat,
Dritten gegeniiber wegen der durch diesen Brand
verursachten Schiden nur dann verantwortlich sein,
wenn bewiesen wird, dass dieser seinem Verschulden

oder dem Verschulden solcher Personen zuzuschreiben
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ist, fiir die er haftet. Diese Vorschrift findet auf das
Verhiltnis zwischen Eigentiimern und Mietern keine
Anwendung, das durch die Artikel 1733 und 1734 des
Code Civil gcregelt blcibt. Der Vater, und nach dem
Tode des Mannes dic Mutter, sind fiir den Schaden
verantwortlich, den ihre minderjihrigen bei ihnen
Dienstherren und
Geschiftsherren fiir den Schaden, den ihre Haus-
bediensteten und Angestellten in den ihnen iiber-

wohnenden Kinder verursachen;

tragenen Geschiften verursachen; Lehrer und Hand-
werker fiir den Schaden, den ihre Ziglinge und Lehr-
linge wihrend der Zeit, in der sic unter ihrer Aufsicht
sind, verursachen. Die obige Verantwortlichkeit tritt
ein, es sei denn, dass Vater und Mutter, Lehrer und
Handwerker beweisen, dass sie die Handlung, fiir die
sie werden sollen, nicht
verhindern konnten. Jedoch tritt dic zivilrechtliche
Haftung des Staates an die Stelle derjenigen der Mit-
glieder des 6ffentlichen Lehramts.

verantwortlich gemacht

ARTIKEL 1386

Der Eigentiimer eines Gebiudes ist fiir den Schaden
verantwortlich, der durch dessen Einsturz verursacht
wird, wenn dieser infolge eines Mangels der Unter-
haltung oder eines Fehlers der Bauart eingetreten ist



ANLAGE VI

Ubersetzter Auszug aus dem Niederlindischen Biirgerlichen Gesctzbuch
(Burgerlijk Wetboek, Derde Bocek).

ARTIKEL 1401

Jede unerlaubte Handlung, wodurch einem anderen
Schaden zugefiigt wird, verpflichtet denjenigen, durch
dessen Schuld der Schaden verursaeht ist, denselben
zu ersetzen,

ARTIKEL 1402

Jeder ist verantwortlich nicht allein fiir den Schaden,
den er durch seine Tat, sondern auch fiir den, den er
seine Nachlidssigkeit oder

durch Unvorsichtigkeit

verursacht hat.

ARTIKEL 1403

Man ist nicht allein verantwortlich fiir den Schaden’
den man durch seine eigene Tat verursacht, sondern
auch fiir den, der verursacht wird durch die Tat von
Personen, fiir die man verantwortlich ist oder fiir
Sachen, die man unter Aufsicht hat.

Dic Eltern oder der Vormund sind fiir den Schaden
verantwortlich, der durch ninderjidhrige Kinder verur-
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sacht wird, die bei ihnen wohnen und iiber die sie die
elterliche Gewalt oder die Vormundschaft ausiiben.

Dienstherren und diejenigen, die andere zu der
Wahrnehmung ihrer Geschifte anstellen, sind fiir den
Schaden verantwortlich, der durch ihre Dienstboten
und Angestellte bei den Arbeiten, die sie diesen iiber-
tragen haben, verursacht wurde.

Die Schullehrer und Werkmeister sind verantwortlich
fiir den Schaden, der durch ihre Zoglinge und Lehrlinge
withrend der Zeit, in der sie unter ihrer Aufsicht stehen,
verursacht wird.

Die hieroben angegebene Verantwortlichkeit hort auf,
wenn die Eltern, der Vormund, die Lehrer und Werk-
meister beweisen, dass sie die Tat, fiir die sie verant-
wortlich scin sollen, nicht hitten verhindern kénnen.

ARTIKEL 1405

Der Eigentiimer eines Gebidudes ist fiir den Schaden
verantwortlich, der durch einen ganzen oder teilweisen
Einsturz verursacht wird, wenn dieser durch Unter-
haltsversiiumnis oder durch einen Fehler am Bau oder
der Einrichtung entstanden ist.



ANLAGE VII

Auszug aus der Verordnung iiber die Deckungsvorsorge nach dem Atom-
gesetz (Deckungsvorsorge-Verordnung) von 22, Februar 1962 (BGl.,2
I, 8. 77).

ERSTER ABSCHNITT

DECKUNGSVORSORGE FUR ATOMANLAGEN

§ 2 — Hafipflichtversicherung

(1) Durch eine Haftpflichtversicherung kann die
Deckungsvorsorge nur erbracht werden, wenn sie bei
einem im Geltungsbereich des Atomgesetzes zum
Geschiftsbetrieb zugelassenen Versicherer genommen

wird,

(2) Der Versicherungsvertrag muss zugunsten des
Bundes die Verpflichtung des Versicherers enthalten,
der Genehmigungshehérde jede Anderung des Vertrages
und, soweit Schadenersatzverpflichtungen in Frage
kommen, zu deren Erfilllung die Deekungsvorsorge
bestimmt ist, jedes Schadensereignis, jede Geltend-
machung von Sehadenersatzanspriichen und jede
Leistung zur Erfilllung von Schadensersatzverpflich-
tungen unverziiglich anzuzeigen, sobald ihm diese

Umstinde bekannt werden.

§ 5 — Umfang der Deckungsvorsorge fiir Atomanlagen

(1) Die Deckungsvorsorge muss sich erstrecken

1. auf alle gesetzlichen Schadenersatzverpflichtungen
im Sinne des § 13 Abs. 5 des Atomgesetzes, die sich
im Zusammenhang mit der Anlage fiir deren Inhaber
oder fiir eine in § 15 Abs. 2 des Atomgesetzes ge-
nannte Person infolge von Wirkungen der in § 25 des
Atomgesetzes bezeichneten Art ergeben und die
nicht Schiiden der in § 36 Abs. 2 des Atomgesetzes
genannten Art betreffen ;

. auf diejenigen Verpflichtungen, die sich gemiss § 39
Abs. 4 Nr. 2 des Atomgesetzes fiir den zur Deckungs-
vorsorge Verpflichteten daraus ergeben, dass der
Bund bei Inanspruchnahme einer in § 15 Abs. 2 des
Atomgesetzes genannten Person Leistungen zur
Erfiillung gesetzlicher Schadenersatzverpflichtungen
erbringen muss, obwohl eine der Festsetzung ent-
sprechende Deckungsvorsorge vorhanden ist.

(2)Die Deckungsvorsorge darf bis zur festgesetzten
Hohe nicht fiir andere als die in Absatz 1 genannten
Verpflichtungen bestimmt sein.

(3) Die Genehmigungsbehirde kann Ausnahmen von
den Absitzen 1 und 2 zulassen, soweit diese mit Riick-
sicht auf die Art der Deckungsvorsorge gerechtfertigt
sind und die Interessen des gemiiss § 36 des Atom-
gesetzes zur Freistellung verpflichteten Bundes nicht
unangemessen beeintrichtigen.
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(4) Schadenersatzverpflichtungen aus eciner dem
Betrich der Anlage zugehérigen Einrichtung oder Hand-
lung brauchen in die Deckungsvorsorge nur einge-
schlossen zu werden, soweit sich die Genehmigung fiir
die Atomanlage auf die Einrichtung oder Handlung

erstreckt.

§ 6 — Regeldeckungssumme bei Reaktoren

(1) Bei der Festsetzung der Hihe der Deckungs-
vorsorge (Deckungssumme) ist bei ortsfesten Anlagen
zur Spaltung von Kernbrennstoffen (Reaktoren) von
einer fiir den Regelfall festzusetzenden Deekungssumme
(Regeldeckungssumme) auszugehen, die sich daraus
ergibt, dass ein von der Héchstleistung des Reaktors
abhiingiger Betrag (Grundbetrag) mit einem von der
Besiedlungsdichte im Umkreis des Reaktors abhiingigen
Faktor (Besiedlungsfaktor) vervielfacht wird. Héchst-
leistung ist die thermische Dauerleistung, mit welcher
der Reaktor auf Grund der Genchmigung betrichen
werden darf.

(2) Der Grundbetrag ist bei Reaktoren mit einer
Hochstleistung

bis 10 Kilowatt
iiber 10 Kilowatt

bis 1 Megawatt
iiber 1 Megawatt

bis 10 Mcgawatt

1 Million Deutsche Mark

1,25 Millionen Dcutsche Mark

1.5 Millionen Deutsche Mark

iiber 10 Megawatt

2 Millionen Deutsche Mark
Bei einer Hichstleistung iiber 20 Megawatt bis

400 Megawatt ist der Grundbetrag 100 Deutsche Mark

je Kilowatt. Bei einer Hochstleistung iber 400 Mega-

watt ist der Grundbetrag 40 Millionen Deutsche Mark.

bis 20 Megawatt

(3) Der Besiedlungsfaktor wird wie folgt errechnet :

1. Es wird ein Kreis um den Reaktor bestimmt, dessen
Halbmesser in Kilometern das 1,6 fache der Quadrat-
wurzel aus der in Megawatt ausgedriickten Hochst-
leistung ist.

. Es wird die Bevilkerung jedes in dem Kreis liegenden
Siedlungsgebietes ermittelt oder, sofern dics unver-
hiltnismissig sehwicrig wiire, geschiitzt. Sodann
wird jede der Bevolkerungszahlen durch eine Zahl
geteilt, die gleich ist dem Quadrat der Entfernung
in Kilometern zwischen dem Reaktor und dem
geschiitzten Mittelpunkt des Siedlungsgebictes.
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