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AVERTISSEMENT

Simultanément i cette édition en langue francaise, des éditions ont paru aussi
dans les trois autres langues officielles des Communautés, en allemand, en italien et en
néerlandais.

La présente édition contient les textes originaux des interventions en langue fran-
caise et la traduction de celles qui ont été faites dans les autres langues des Commu-
nautés,

Ces dernitres sont signalées par une lettre qui les précéde :

(A) signifie que l'orateur s'est exprimé en langue allemande.
(I) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue italienne.
(N) signifie que I'orateur s'est exprimé en langue néerlandaise.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I'édition de la langue
considérée.
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PRESIDENCE DE M. DUVIEUSART

(La séance est omverte 4 16 b 15)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Reprise de la session

M. le Président. — Je déclare reprise la session
du Parlement européen qui avait été interrompue le
24 septembre dernier.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Vals, Rademacher,
Starke, Achenbach, Restat, Blondelle s'excusent de
ne pouvoir assister 2 la présente séance.

MM. Brunhes, Granzotto Basso, Hahn, Wisch-
newski, Seifriz, Berthoin, Burgbacher s'excusent de
ne pouvoir assister aux prochaines séances.

3, Dépér de documents

M. le Président. — Depuis l'interruption de la
session, j'ai requ du Conseil de la CEE. diverses de-
mandes de consultation concernant :

— la proposition de la Commission de la C.EE.
concernant un réglement portant dispositions com-
plémentaires pour I'organisation du marché des fruits
et légumes (doc. 75) ;

— la proposition de la Commission de la CEE.
relative 3 un réglement portant recensement du chep-
tel porcin dans les Etats membres (doc. 76) ;

ces documents ont été renvoyés 2 la commission de
lagriculture ;

— la proposition de la Commission de la CEE.
relative 4 une directive concernant la réalisation de
la liberté d’établissement et de la libre prestation des
services pour les activités non salariées relevant des
branches électricité, gaz, eau et services sanitaires
(branche 5 CLTI) (doc. 85);

ce document a été renvoyé pour examen au fond
3 la commission du marché intérieur et pour avis 2
la commission de I'énergie et 4 la commission de la
protection sanitaire.
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Jai recu ensuite des commissions patlementaires
les rapports suivants :

— de M. van der Goes van Naters, au nom de la
commission pour la coopétation avec les pays en voie
de développement, un rapport sur la coordination des
relations bilatérales entre les Etats membres de la
CEE. et les Etats africains et malgache associés (doc.
7

— de M. Arendt; au nom de la commission sociale,
un rapport sur le mémoarandum sur I'évolution de la
question du statut européen du mineur (doc. 78);

— de M. Weinkamm, au nom de la commission
des budgets et de I'administration, un rapport sur un
projet de budget supplémentaire (doc. 70) de la Com-
munauté économique européenne pour 'exercice 1964
(doc. 79);

— de M. Thorn, au nom de la commission des
budgets et de 'administration, un rapport sur la péti-
tion n° 1 (1964-1965) ayant pour objet le niveau de
rémunération des fonctionnaires européens 3 Luxem-
bourg, \

— sur la pétition n° 2 (1964-1965) ayant pour objet
le niveau de rémunération des fonctionnaires de
la Commission de la CEE,

— sur les propositions des Commissions de la CEE.
et de la CEE.A. aux Conseils (doc. 57) relatives
a la restructuration du baréme des traitements et
du systéme des allocations et indemnités du per-
sonnel des Communautés (doc. 80) ;

— de M. Thorn, au nom de la commission des
budgets et de administration, un rapport sur les
propositions des Commissions de la CEE. et de la
C.E.E.A. aux Conseils (doc. 52), concernant un régle-
ment relatif aux modalités d'application, au personnel
de la commission de contrble; du statut des fonction-
naires et du régime applicable aux autres agents (doc.
81);

— de M. Krier, au nom de la commission des
budgets et de Iadministration, un rapport sur les
propositions de la Commission de la CE.E.A. au Con-
seil (doc. 58) relatives aux modalités de recrutement
des fonctionnaires des cadres scientifiques ou tech-
niques du Centre commun de recherches nucléaires de

la CEEA. (doc. 82) ;

— de M. Pedini, au nom de la commission du
commerce extérieur, un rapport sur les résultats de
la conférence mondiale des Nations unies sur le com-
merce et le développement (doc. 83) ;

— de M. Klinker, au nom de la commission de
lagriculture, un rapport sur la proposition de Ia
Commission de.la CE.E. au Conseil (doc. 18) relative
2 un réglement portant érablissement graduel d'une
organisation commune des marchés dans le secteur
du sucre (doc. 84) ;

— de M. Arendt, au nom de la commission sociale,
un rapport complémentaire sur le mémorandum sur
I'évolution de la question du statut européen du
mineur (doc. 86) ;

N

— de M. Rossi, rapporteur général, un rapport
complémentaire sur le septiéme rapport général sur
lactivité de la Communauté économique européenne
(doc. 87).

4. Changement d'attribution de compétence de
commissions

M. le Président. — Le 24 septembre dernier, le
Parlement européen a renvoyé pour examen au fond
a la commission de lagriculture et pour avis i la
commission de la protection sanitaire une demande

de consultation sur les propositions de la Commission

de la CE.E. au Conseil concernant ;

1. Une directive portant modification de la directive
du Conseil relative au rapprochement des régle-
mentations des Etats membres concernant les ma-
titres colorantes pouvant ére employées dans les
denrées destinées i l'alimentation humaine (doc.
73); '

2. Une directive relative au rapprochement des légis-
lations des Etats membres concernant des agents
antioxygénes pouvant étre employés dans les den-
rées destinées & I'alimentation humaine (doc. 73).

La commission de la protection sanitaire, en accord
avec la commission de l'agriculture, demande que la
deuxiéme directive lui soit renvoyée pour examen au
fond, la commission de Iagriculture restant saisie pour
avis.

Il n'y a pas d'opposition ?...

11 en est ainsi décidé.
5. Vérification de pomvoirs

M. le Président, — L'ordre du jour appelle une
vérification de pouvoirs.

Dans sa séance du 16 octobre, le Bundestag a
désigné M. Achenbach comme membre du Parlement
européen én remplacement de M. Margulies, démis-
sionnaire.

Conformément a l'article 4, paragraphe 3, du régle-
ment, le bureau a constaté la régularité de cette nomi-
nation et sa conformité aux dispositions du traité.
1l propose, en conséquence, de valider ce mandat.

Il 'y a pas d'opposition ?...
11 en est ainsi décidé.
Notte nouveau collégue éant excusé pour cette

séance, nous le saluerons un autre jour.

6. Ordre des travaux

M. le Président. — Le burean élargi propose de
fixer comme suit I'ordre du jour des prochaines
séances :
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Cet aprés-midi :

— présentation et discussion des rapports de
M. Pedini sur les résultats de la conférence mondiale
des Nations unies sur le commerce et le développe-
ment, puis vote de la proposition de résolution ;

— presentatlon des rapports de M. Arendt sur le
statut européen du mineur.

Le débat sur ces rapports avait été prévu pour le

jeudi 22 octobre, mais la commission sociale a de-

mandé qu'il soit avancé.

Comme, d'autre part, le rapport de M. Edoardo
Martino sur les relations avec I'Amérique latine n'est
pas en état d'étre discuté au cours de la présente ses-
sion, il 2 semblé que le rapport de M. Arendt pour-
rait ére utilement présenté cet aprés-midi, étant
entendu que la discussion et le vote auront lieu mer-
credi aprés-midi.

" Il n'y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

~

Demain, mardi 20 octobre, nous aurions :

— de 9 heures 3 11 heures : réunions des groupes
politiques ;

— de 11 heutes & 13 heures: réunions des com-
missions ;

— 4 15 heures: présentation et discussion des
rapports de M. Rossi sur le septiéme rapport général
sur lactivité de la CEE.

La suite de la discussion de ces rapports et le vote
de la proposition de résolution seraient inscrits a
Iordre du jour du mertcredi 21 octobre, 3 10 heures.

Le bureau élargi propose que la liste des orateurs
sur les rapports de M. Rossi soit close mardi 2 18
heures, de fagon que nous puissions avoir une cer-
taine discipline et une certaine organisation des dé-
bats.

Il n’y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
Mercredi 21 octobre, nous aurions :

—de 94
ques ;

10 heures, réunion des groupes politi-

— 1 10 heures, suite de Ia discussion des rapports
de M. Rossi et vote de la proposition de résolution ;

—~ % 15 beures, question orale de Mme Strobel,
an nom du groupe socialiste, sur la démocratisation
de la Communauté européenne.

i .n'y a pas d’opposition ?...
I en est ainsi décidé.

Le projet dordre du jour qui avait été arréeé pro-
visoitement par le bureau en septembre dernier pré-
voyait :

\

— éventuellement, présentation et discussion du
rapport de M, Edoardo Martino sur 'implantation des
institutions européennes et plus particuli¢rement des
institutions parlementaires puis vote d'une proposi-
tion de résolution ;

A ce sujet, je vous dois quelques explications sur
Iévolution de la situation depuis notre session de
septembre,

Vous vous rappelez qu'au cours de cette session le
Parlement avait décidé de reporter 2 la présente ses-
sion les débats sur la question introduite par
Mme Strobel et éventuellement sur le rapport de
M. Edoardo Martino.

Avec l'accord du bureaun, jai informé le Conseil
de ministres de cette décision par lettre en date du
24 septembre detnier et, faisant écho aux appréhen-
sions de certains de nos collégues qui avaient craint
que cet ajournement n'aboutisse & un renvoi sine dse,
nous avons souhaité que la position arrétée par le
Conseil en ce qui concerne I'implantation des institu-
tions soit examinée avec lui au plus tard ce matin

19 octobre.

Depuis lors, j'ai recu une lettre. de M. Lahr, prési-
dent du Conseil en exercice, m'invitant 2 un entre-
tien avec lui sur I'évolution des débats au sein du
Conseil de ministres. J'ai eu cet entretien en mon
bureau de Bruxelles, le 13 courant, au moment ol
le Conseil de ministres était encore en session notam-
ment pour I'examen des problémes qui nous con-
cernent.

D'un commun accord, nous sommes convenus alots
que, pour répondre au veeu du Parlement d'étre in-
formé aujourd’hui au plus tard, il viendrait & Stras-
bourg dés la reprise de notre session. Le bureau élargi,
complété par le bureau de la commission politique,
s'est donc réuni tantSt et a entendu un exposé de
M. Lahr sur ce que le Conseil de ministres avait
envisagé ou était en voie d’envisager quant 3 la fusion
des exécutifs, les pouvoirs du Parlement et I'implan-
tation des institutions communautaires.

L'opinion exprimée par M. Lahr au nom du Con-
seil de ministres. a été que, si le Parlement prenait
une position définitive au cours de cette session, la
conversation que le Conseil est disposé & avoir avec
les représentants du Parlement révélerait des positions
trop arrétées qui ne permettraient pas.une confron-
tation suffisamment souple. Le président du Conseil
s'est cependant abstenu d'émettre en termes catégori-
ques une objection 3 un débat du Parlement européen
sur ces problémes.

Le bureau élargi a examiné ce qu'il fallait faire 2
ce sujet, Il a constaté que le probléme du siége —
pour employer ce mot particuliérement délicat —
était abordé dans la question otale déposée par
Mme Strobel, bien que cette question s'adresse a la
Commission de la CEE. Le bureau a entendu des avis
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assez concordants pour reconnaitre qu'il était utile que
le Parlement ait un échange de vues sur ces problémes,
de fagon 4 provoquer la maturation des opinions et
a permetire un colloque utile avec le Conseil de
ministres.

La question était de savoir si ce que jai appelé la
maturation de nos opinions pouvait se faire par un
débat et notamment par un vote sur le rapport de
M. Edoardo Martino.

Des suggestions ont été faites au bureau, qui nous
permettraient probablement de concilier les impératifs
devant lesquels nous nous trouvons, de préciser nos
opinions tout en ménageant les possibilités d'un dia-
logue assez souple avec le Conseil de ministres.

Nous aurions peut-étre pu vous soumettre une pro-
position d’ordre du jour sur ce point dés maintenant,
mais jai pensé que les groupes désireraient encore
en délibérer, soit demain, soit cet aprés-midi, au cours
d’une suspension de séance. S'ils préférent en délibérer
demain, nous nous en tiendrons aux points que nous
avons arrétés pour notre ordre du jour jusqu'd mercredi
aprés-midi et nous fixerons la fin de l'otdre du jour
demain matin,

Quelle est la préférence des groupes ?

M. Poher, président du groupe démocrate-chrétien.

— Monsieur le Président, nous pouvons nous en
tenir & la premiére solution envisagée par le bureau,
qui consiste & approuver maintenant l'ordre du jour
jusqua mercredi aprés-midi, et 4 arréter demain la
suite de l'ordre des travaux aprés les délibérations des
groupes. i

M. le Président. — Il n’y a pas d'opposition ?...
I1 en est ainsi décidé.

La suite de notre ordre du jour sera donc fixée
demain.

7. Conférence mondiale sur le commerce

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Pedini, fait au nom de
la commission du commetce extérieur, sur les résul-
tats de la conférence mondiale des Nations unies sur
le commerce et le développement (doc. 83).

La parole est 3 M. Pedini.

M. Pedini, rapportenr. — (I) Monsieur le Prési-
dent, Mesdames et Messieurs, la commission du com-
merce extérieur m'a chargé d'ouvrir par un bref
exposé le débat sur le rapport que j'ai eu 'honneur
d'élaborer et sur la proposition de résolution qui y
fait suite.

Ce rapport se rattache a celui qui a été présenté
en mai dernier et qui soulignait I'importance que le
Parlement européen attachait 4 la conférence qui s'ou-
vrait alots 3 Genéve dans le cadre des Nations unies
pour discuter des problémes relatifs au commerce
mondial. ’ :

Au cours de ses travaux, qui se sont terminés en
juillet dernier, la conférence a approuvé quelque 57
documents. Je pense que le Parlement comprendra les
raisons qui ont incité la commission du commerce
extérieur 2 ne présenter aujourd’hui aucune analyse
de ces nombteuses résolutions : d’'une part, elles n’ap-
portent pas de solution 4 de nombreux problémes
techniques concernant le commerce mondial et, d'autre
part, elles ont trait 4 des questions que notre Parle-
ment est en train d'étudier au sein de groupes de
travail constitués & cet effet. Clest pourquoi la réso-
lution, que jai I'honneur de recommander & Patten-
tion du Parlement, ne contient que des appréciations
générales, de caractére essentiellement politique, qui
veulent attirer votte attention sur l'importance de la
conférence de Genéve, non qu'elle ait résolu les pro-
blémes posés par le commerce mondial, mais plutbt
parce qu'elle a été une prise de conscience des nou-
veaux problémes politiques liés 3 T'organisation du
commerce mondial. .

Les résultats de la conférence de Genéve sont certes
importants, bien que les raisons de formuler réserves
et critiques ne manquent pas. On peut dire, par exem-
ple, que les pays industrialisés ont adopté des atti-
tudes par trop divergentes, et Cest vrai ; on peut dire
aussi que le rapport Prebisch, un document de base
autour duquel a tourné tout le débat, est une sorte
de recueil des desiderata des pays en voie de déve-
loppement, groupés suivant des critéres qui n'éraient
certainement pas réalistes (on ne peut prétendre, en
effet, résoudre tous les problémes des pays en voie
de développement en une seule conférence).

Mais s'il est vrai qu'il y a de bonnes raisons d'étre
perplexes, il incombe A votre rapporteur de mettre -
aussi en évidence les résultats incontestablement posi-
tifs obtenus par la conférence. De nouvelles institu-
tions vont étre créées qui, dans le cadre de 'O.N.U,,
analyseront et résoudront les problémes du commerce
mondial ; des propositions en ce sens ont été présen-
tées 2 I'Assemblée des Nations unies.

Des programmes d'action et d’étude ont été pro-
posés qui seront A la base des travaux, je ne dirai
pas des prochains mois, mais peut-étre des prochaines
années. Mais le résultat le plus important de la con-
férence de Genéve a été la définition des dimensions
dans lesquelles les problémes du commerce mondial
pourront étre érudiés : d’une part, les pays déja indus-
trialisés, de lautre, les pays en voie de développement
(et I'un des aspects les plus intéressants de la con-
férence a été la formation entre les pays d’Asie, d’Afri-
que et d’Amérique latine d’'un front unique, ayant en
commun les problémes du sous-développement).
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La conférence des Nations unies 3 Genéve s'est
ouverte dans un certain climat de méfiance: nom-
breux étaient ceux qui se rappelaient que I'idée d'une
conférence sur le commerce mondial était née en fait
d'une proposition russe qui visait 2 mettre au banc
des accusés les pays occidentaux libres, considérés
comme responsables des insuffisances économiques
des anciennes colonies. Les Russes ne sont cependant
pas parvenus a réaliser leurs desseins. Le monde occi-
dental a démontré sans peine A tous les-pays en voie
de développement que nos marchés sont la seule aire
dans laquelle ils écoulent leurs produits dans une me-
sure toujours plus grande. I a été aisé de montrer que
nos échanges avec les pays en voie de développement
sont, du point de vue quantitatif, au moins dix fois

plus importants que ceux avec les pays communistes.

Nous avons également assisté 3 Genéve 2 une évo-
lution intéressante de l'idée que lon se fait de la
position de I'Union soviétique ; elle figure aujour-
d’hui parmi les pays industrialisés et on lui conteste
le titre de protectrice des pays pauvres que le com-
munisme international a toujours voulu lui conférer.
~ Mais la conférence de Genéve révéle aussi une régres-
sion de cet esprit anti-européen qui caractérise la
période de décolonisation ; elle montre également cer-
tains changements positifs du processus du décolo-
nisation, un processus qui, se simplifiant et se con-
solidant, devient le point de départ de I'édification
d’'un monde nouveau : le tiers monde. =

La conférence de Genéve nous a ainsi conduits au
seuil d’'une nouvelle société internationale et les échan-
ges commerciaux ont été considérés sous Iangle d'une
philosophie nouvelle en tant qu'éléments d'un ordre
économique nouveau de dimension mondiale. Les pays
développés ont pris conscience des problémes qui

préoccupent les pays en voie de développement et,
" en méme temps, ceux-ci se sont rendu compte de la
nécessité d'une coopération positive avec les pays déji
industrialisés. Autrement dit, des deux cbtés, il a éé
constaté qu'il est nécessaire d'instaurer une coopéra-
tion entre les deux groupes de peuples, les riches
et les pauvres, et 'on tend 4 considérer le commerce
mondial non plus seulement comme une source de
profit — et, grice au profit, comme un stimulant pour
économie de chaque pays — mais un instrument
d’une importance primordiale pour élever le niveau
de vie des populations mondiales et résoudre quel-
ques-uns des problémes les plus graves liés au sous-
développement.

Et, il ne pouvait en étre autrement ; dans la ligne
de la philosophie traditionnelle du commerce mondial,
il érait fatal que les idées caractéristiques de notre
temps exercent une influence prépondérante.

Notre époque est caractérisée par d'importants pro-
grés techniques et par une imterdépendance toujours
plus évidente des problémes touchant i la vie des

peuples.

Je disais que la décolonisation avait jeté les bases
d’un tiers monde, qui peut étre également sous-déve-
loppé, mais qui a ses caractéristiques propres. La lutte
contre le sous-développement et lintensification des
programmes dlindustrialisation se rejoignent, Tout
aussi évidente est I'interdépendance entre les proble-
mes sociaux du monde et les problémes de la paix ; en
effet, la paix dans le monde n'est plus uniquement
le fait des accords conclus en matiére de contrble
nucléaire, elle exige en plus de l'accord militaire, que
nous saluons pleins d'espoir, des accords économiques
destinés 2 ‘résoudre les problémes sociaux du monde
afin d'éliminer la misére, 11 ou elle est encore le .
principal obstacle !

De tels faits, Monsieur le Président, caractérisent
notre siécle et ils ne seront pas sans exercet une in-
fluence sur les théories classiques des échanges, théo-
ries que nous respectons mais qui doivent cependant
érre intégrées en tenant compte des nouvelles réalités
mondiales. .

Quels sont, au fond, les principes classiques sur
lesquels nous avons fondé notre théorie des échanges ?
Tout d’abord, le principe de la spécialisation inter-
nationale des marchés, celui du rétablissement auto-
matique de léquilibre par le libre jeu des forces
économiques, le principe de I'harmonie spontanée,
Cest-a-dire d'un systéme qui est en fin de compte le
plus avantageux pour les communautés internationales.

Apres la guerre, on a vouly, & juste titre, aplanir
les obstacles que le protectionnisme imposait au libre
échange pour en revenir 3 un commerce international
libre et débarrassé de toute discrimination, 2 un sys-
téme de paiements internationaux exempts de toute
servitude et multilatéraux, capable de garantir la
liberté de choix des différents pays, capable de réaliser,
spontanément, la répartition des ressources afin d'ob-
tenir la meilleure spécialisation possible des marchés.

Nous rendons hommage 4 cette théorie parce que,
par le passé, elle a été a lorigine de nos richesses,
de la puissance de la civilisation économique que
nous représentons ; mais la survivance, a2 notre épo-
que, de tels principes, considérés pour eux-mémes,
a engendré — reconnaissons-le — une mauvaise dis-
tribution des revenus entre les peuples. Cest ainsi, par
exemple, qu'est apparue la profonde différence entre
les économies industrielles et les économies exclusi-

vement agricoles.

Cest ainsi que les richesses se sont accumulées
dans certaines zones du monde par une répartition
inégale ; Cest ainsi qu'est apparu un déséquilibre dans
la distribution internationale du travail dont la mono-
culture, qui revient fréquemment dans nos débats
sur les pays en voie de développement, est une des
preuves manifestes ; Cest ainsi enfin que la richesse
sest concentrée uniquement dans certaines régions
du monde.
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Pouvons-nous dire aujourd’hui que cet état de cho-
ses est immuable lorsque nous considérons la réalité
nouvelle qui apparait sur le plan international, réalité
qui est éminemment sociale ? Personnellement, je suis
convaincu que des changements doivent intervenir et
il me semble précisément que la conférence de Genéve
2 montré la nécessité d’'une nouvelle philosophie du
commetce international. Les principes de la répartition
internationale du travail et du libre échange, tout
indispensables qu’ils soient, ne suffisent pas 2 eux seuls
pour garantir la richesse des nations et, par consé-
quent, cette paix sociale qui est aujourd’hui indispen-

"sable 4 la paix internationale.

Il nous incombe donc de compléter les données
classiques de I'économie des échanges internationaux.
Il faut donc, & mon avis, que le critére des « harmo-
nies spontanées » soit complété par celui que jappel-
lerais des « harmonies créées » Cest-a-dire soutenues
par la volonté des Etats et des groupes qui se sont
engagés a réaliser un systéme de coopération écono-
mique et commerciale internationale.

Il ne s'agit donc pas, mes chers collégues, d'aban-
donner-le systéme classique du commerce internatio-
nal ; il s'agit de le compléter par une coordination
qui permet une meilleure utilisation des ressources
et qui, au nom de la coopération et dans lintérée
commun, exige une limitation de la souveraineté des
différentes nations.

De ce principe de la coopération internationale ré-
sultent — C'est évident — les régles qui régissent les
échanges multilatéraux chers 2 la philosophie de notre
Communauté, les régles du parsnership économique
entre les continents et les nations, considéré comme
une participation, 4 égalité de droits, de divers inter-
venants aux échanges ; on voit apparaitre — 2 partir
d'une économie de coopération internationale — la
nécessité d'institutions nouvelles et efficaces, régula-
trices du commerce mondial afin précisément qu'elles
puissent définir cette volonté commune d'intégration
d’'un marché que l'on ne peur plus laisser 4 la seule
initiative individuelle.

Il s'agit en fait de transposer sur le plan interna-
, tional ce que nous avons accepté dans l'organisation
interne de nos pays, Ia ol la libre initiative — tou-
jours valable — est complétée par une organisation
émanant de I'Etat et de 'autorité communautaire.

Quelles conclusions faut-il en tirer ? Que nous de-
vons également constater que notre Communauté a
déja une expérience vécue de la coopération écono-
mique en tant que méthode d’organisation des échan-
ges commerciaux, S'il a connu ce succés dont nous
sommes tous fiers, le marché commun qui est né de la
Communauté économique européenne ne le doit-il
pas également au fait que cette communauté n'a pas
€té uniquement une zone de libre-échange, mais qu'elle
a organisé un marché dans lequel les mesures d’une
coopération économique, organisée dans le contexte
d’'une politique économique commune, se réalisaient
parallélement 2 la libre circulation des marchandises ?

Cest le mérite de notre Communauté d’avoir égale-
ment pu présenter & Genéve I'exemple de I'association
entre les pays européens, africains et malgache en
tant que collaboration institutionalisée entre la Com-
munauté économique européenne et les dix-huit pays
africains associés avec nous.

Nous avons i maintes reprises parlé dans cette
enceinte de cette association et nous avons toujours
dit quelle né poursuivait pas seulement des objectifs
commerciaux ; le probléme des échanges y est con-
sidéré comme urnr aspect particulier d'un vaste ensem-
ble de rapports systématiques, comme une intégration
et une coopération de nos pays et des pays africains.
Cette institution est certes intéressante, parce que,
comme je l'ai déja fait remarquer, nous devons au-
jourd’hui considérer que le commerce mondial est un
moyen d'aider les peuples & accéder i la civilisation.

La conférence de Genéve a donc montré, bien que
les conclusions concrétes aient été rares, la nécessité
de donner une orientation plus actuelle au commerce
mondial, une orientation qui n'est certainement pas
trés différente de celle de la CEE. La conférence de
Genéve nous a prouvé aussi que, lorsque I'on parle
du commerce mondial, il ne sagit plus aujourd’hui
uniquement de régler des échanges de marchandises
ou de fixer le niveau des prix: il s'agit également
de définir les instruments d'une coopération commer--
ciale, technique, culturelle et financiére 4 laquelle
notre Communauté s'est déja préparée et qui sont les
bases des échanges.

Clest dans ce seul contexte que des discussions tel-
les que celles de Genéve sur le commerce des pro-
duits de base, des produits finis et semi-finis, du
développement des investissements et de I'extension
du commerce international trouvent tout leur sens.
Ce n'est que si nous acceptons ces prémices qu'un
sens sera donné a la proposition généreuse faite par
quelques pays industrialisés de créer un fonds de
financement pour les pays insuffisamment dévelop-
pés par le versement d’'un pour cent du revenu annuel
des pays riches afin de rassembler des crédits & utili-
ser sous forme de préts qui seront accordés sans inté-
réts aux pays en voie de développement.

Mais sans une philosophie nouvelle et moderne des
échanges commerciaux entre les peuples, toutes ces
mesures resteront sans effet. La conférence de Genéve

" a montré la nécessité d’innover en matiére de com-

merce international : elle a provoqué un chargement
dans les conceptions passées et prouvé que la nouvelle
situation commande que les pays libres cherchent &
coordonner le plus possible leurs positions.

Nous déplorons que les pays occidentaux se soient
présentés & Genéve non seulement avec des positions
différentes, mais parfois sans avoir défini au préalable
une ligne précise, ce qui est non seulement absurde,
mais aussi illogique. Les critiques de I'Occident pout-
ront 2 juste titre parler d'un certain « nullisme » amé-
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ricain, d'un certain conservatisme anachronique de
la part des Britanniques, du caractére moderne, bien
quun peu théorique, de certaines propositions fran-
caises, mais nous devons quand méme reconnaitre que
le monde occidental s'est présenté 2 Genéve sans une
philosophie qui lui soit propre. 1l faut donc rétablir
entre pous une identité de vues et rechercher des
bases communes pour notre action. Oit pourrons-nous
les trouver ? Les gouvernements tentent de trouver
les lignes d'une politique commerciale commune de
nos pays dans le cadre du monde libre, Cest-a-dire a
l'intérieur de 'O.CD.E. 1l faudrait au contraire trou-
ver, surtout entre les six pays de la Communauté, une
orientation identique; ce n'est que si ces pays paf-
viennent i des ‘positions vraiment communes qu'ils
pourront également influencer les orientations des
autres pays du monde libre en fonction de critéres
communs.

Nous devons reconnaitre 3 M. Rey, qui est parmi
nous, le mérite d'avoir fait preuve de beaucoup de
bonne volonté en cherchant, 2 Genéve, & trouver une
position communautaire, méme [ ol peut-étre la
position de la Communauté était mal définie. Il a eu
un succés mérité. .

La CEE. devait en effet étre mise au banc des
accusés 2 la conférence ; il est certain qu'on n'en a pas
dit que du bien, mais il ne fait aucun doute non plus
que I'on a reconnu 3 Genéve — plus que ce ne fut
le cas par le passé — que la Communauté exergait
une fonction indispensable dans le développement
du commerce mondial. Mais méme si la Commu-

- nauté a pu trouver une position de compromis encore

suffisamment valable entre la tendance vers un marché
organisé et la tendance libre-échangiste classique, il
s'agira de trouver pour I'avenir une orientation claire.

Mesdames, Messieurs, en présentant le rapport et
la proposition de résolution, la commission du com-
merce extérieur estime qu'elle doit engager le Parle-
ment 3 amener les gouvetnements de la CEE. 4 appro-
fondir les questions discutées & Genéve, afin que I'exé-
cutif ait le courage d’aller au deld du point ou elle
est arrivée et quelle pousse & son tour les gouverne-
ments vers une position commune,

Nous avons aujourd’hui davantage de courage pour
agir que nous n'en avions au dernier mois de mai;
nous étions alors dans I'attente d’'une conférence dont
nous ne savions pas comment elle se déroulerait;
aujourd’hui, la conférence a confirmé la validité du
principe des rapports multilatéraux dans les échanges,
elle a fait apparaitre toute une philosophie de la
coopération dans les échanges internationaux qui se
rapproche de celle de notre Communauté économique.
Les principes auxquels se référe la CE.E. ont été con-
firmés 34 Genéve, que ce soit sur le plan juridique ou
sur le plan de la doctrine; cela pe doit-il pas étre
pour nous une raison d'agir avec confiance, conscients
que le commerce mondial doit aujourd’hui faire face

4 de grandes responsabilités pour lesquelles notre con-
cours est nécessaire ?

Il est urgent de définir, & travers la politique du
commerce mondial, notre politique d’aide aux pays
en voie de développement et de coopération avec eux ;
il est urgent de faire en sorte que la CEE. puisse éla-
borer au plus vite une politique commerciale com-
mune qui soit un élément de la politique étrangére de
notre Commupnauté,

Laissons, je le répéte, aux rappotts qui seront faits
par la suite le soim d’apprécier les conclusions tirées
a Geneve sur le plan technique. Le propos du rap-
porteur a été, Monsieur le Président, d'attirer I'atten-
tion sur certains 'aspects politiques de la conférence
sur le commerce mondial.

En fait, un dialogue a été amorcé & Genéve entre
des mondes divers, dialogue qui se poursuit et qui
marquera sans aucun doute l'avenir et auquel nous
devons nous préparer en prenant conscience ‘de nos
responsabilités, En tant qu'entité, I'Europe ne peut en
effet fuir ses responsabilités et refuser de répondre
aux desiderata des pays en voie de développement,
et il ne peut lui échapper que la coopération écono-
mique 2 'échelle mondiale est la condition essentielle
d'une plus grande expansion de son écomonie et
de son commerce. Il s'agit maintenant-de trouver un
moyen terme entre des idées européennes différentes
les unes des autres. Il faut cependant agir vite, le
temps presse et nous dépasse ; les événements drama-
tiques qui se sont produits en Union soviétique nous
ont trouvés divisés et nous ont pris au dépourvu. Com-
bien de temps pourrons-nous encore rester ainsi ? Si,
dans ce secteur comme dans tant d’autres, nous restons
sur nos positions, mal prépatés, préoccupés seulement
par des intéréts immédiats et mesquins et habitués 4
suivre les lignes directrices d’une philosophie qui ne
correspond plus i la réalité, nous ne serons plus en
fin de compte que des satellites de lI'un ou l'autre
systéme : nous ne jouerons déja plus le role qui nous
revient et qui, somme toute, NOUS est encore reconnu.

La conférence sur le commerce mondial est une
excellente occasion pour discuter également — dans
une conception unitaire — des responsabilités politi-
ques que nous assumons 'dans nos engagements 2
l'égard du commerce mondial. C'est pour cela, Mon-
sieur le Président, que dans cette introduction jai
voulu m’en tenir 4 des considérations de caractére
politique. Je suis tout disposé a fournir, dans la
réponse 2 laquelle vous voudrez bien m’autoriser, les
explications sur les diverses questions qui pourraient
étre évoquées dans ce débat qui suscite un intérét plus
grand que nous ne pourrions le croire. A Genéve,
les nations ne se sont pas rencontrées uniquement pour
discuter des échanges ; elles se sont rencontrées afin
déudier la maniére d’organiser ce monde moderne
dont I'Europe ne peut étre absente.

(Applandissements)
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M. le Président, — La parole est & M. Blaisse,
au nom du groupe démocrate~chrétien et en sa qua-
lité de président de la commission du commerce exté-
rieur,

M. Blaisse. — (N) Monsieur le Président, c'est
un privilége pour moi de pouvoir, en tant que prési-
dent de la commission du commerce extérieur, dire
quelques mots au sujet de la conférence mondiale
sur le commerce qui s'est tenue 4 Genéve aux mois
de mai et juin detniers.

Jai suivi avec beaucoup d'intérét I'exposé de notre
rapporteur qui, 3 cdté de nombreux autres points, a
particuli¢rement souligné limportance politique de
cette conférence. Cet exposé trouve mon entiére appro-
bation.

Si je comprends bien, le but immédiat de cette
conférence était d'introduire une procédure permettant
d'éliminer dans toute la mesure du possible les oppo-
sitions entre les pays du monde grice a des solutions
dans le domaine de la politique commerciale et dans
celui du commerce mondial et méme peut-étre de les
faire disparaitre totalement dans certains domaines
partiels.

L'importance de cette conférence — le rapporteur
I'a fort bien souligné et notre groupe partage entiére-
ment son avis — consiste & proprement parler en ce
que les pays en voie de développement se sont prati-
quement mis d'accord, malgré certaines oppositions
qui se sont fait jour pendant la conférence, pour
promouvoir une nouvelle approche et aussi, nous
'espérons, une coopération avec les pays industrialisés,
afin de faire valoir et coordonner de concert leurs
points de vue.

L'Ouest n'érait pas suffisamment préparé i cette
conférence dont nous savons par ailleurs quelle en
érait l'origine ; elle érait inspirée par la Russie, juste-
ment pour mettre en valeur J]a Russie comme la
nation qui défend les pays en voie de développement
et parle en leur nom, pour montrer quelle serait Ia
politique russe en ce domaine et mettre ainsi I'Ouest
en minorité,

Il est heureux que le déroulement de la conférence
ait démontré que cette crainte, qui était justifiée au
début et nous poussait & une certaine réserve, n’était
Ppas enti¢rement fondée. Les contacts qu'on a pu cons-
tater éraient positifs et je peux assurer que notre
groupe considére cela comme un premier pas — fiit-il
modeste — vers le rapprochement des peuples du
monde. :

Je viens de dire que les pays développés, parmi eux
également les pays européens, étaient insuffisamment
préparés. Il s'est montré, tout au moins au début de
la conférence, qu'on ne pouvait pas parler de coordi-
nation entre les différentes positions.

Dans les domaines les plus importants, tout un

chacun improvisait plus ou moins et se mettait 3

I'ceuvre en s'adaptant aux circonstances. Cérait Ii
I'inconvénient de notre attitude. Pourtant, pendant la
conférence, il a été heureusement possible d'arriver
2 un certain accord sur nombre de points et on sest

-attaqué aux problémes en profondeur. Il faut espérer

que cette évolution se poursuivra, car il est évident
que la suite de la conférence ne peut se dérouler
comme jusqu'ici si-nous voulons parvenir 2 des résul-
tats équilibrés et justifiés.

Le camp des pays industrialisés a2 donc manqué de
la coordination nécessaire ; il faut encore enregistrer
une autre déception. Le rapporteur I'a déja souligné
et je pense qu'il est utile de le mentionner une fois

-encore dans cette séance.

Cette déception était due au fait qu'en tant que
Communauté nous ne sommes pas parvenus 4 décider
d'une attitude coordonnée,

Mais en un sens, je trouve encore plus grave que
nous m'ayons pu parvenir 4 un accord sur la procé-
dure. Nous aurions vu avec plaisit — notre groupe
s'est clairement exprimé sur ce point & plusieurs re-
prises — la Commission de la CEE. conduire les
délibérations au nom des Six avec les conceptions,
avec la doctrine qui existent dans la CEE. et ainsi
préparer au mieux la conférence, comme ‘elle avait
pu le faire pour la négociation Kennedy. Nous nous
serions félicités d'une procédure qui aurait permis a
la CEE. d'intervenir en tant que premiére instance
au nom des six pays.

Ce point a été traité aussi dans le rapport et un

paragraphe lui a été consacté i juste titre dans la

proposition de résolution.

L'excellent rapport de M. Pedini rappelle que cette
conférence n’a pas abouti & des résultats concrets dans
le domaine de la politique commerciale, de la circu-
lation des biens et des services, pas plus que dans

celui du financement du commerce et de.l'aide et de

I'assistance en général.

Bien entendu, des suggestions y ont été faites 2
plusieurs reprises. Certains points ont fait 'objet de
votes provisoires, Des contributions ont été appor-
tées 4 la discussion, mais on ne peut dire que I'on
ait obtenu des résultats concrets qui puissent servir
de base 4 une politique. On ne l'espérait d'ailleurs
pas et en soi ce nest pas i regretter, car en fin de
compte on ne s'est réuni que deux ou trois mois.
On a plutdt aplani la voie qui, & I'avenir, peut con-
duire & des résultats concrets. On a pour ainsi dire
dessiné le contour de la procédure et la conférence
ne doit pas étre considérée comme terminée, mais
plutét comme interrompue.

I est bon de rappeler A ce propos les décisions ins-
titutionnelles qui ontr été prises par la. « quatriéme
commission », car 1i réside l'essentiel du mode de
travail que la conférence a eu en vue pour I'établisse-
ment de ses institutions.
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En premier lien — et c'est & mon avis un aspect
trés -heureux qui marque le début de tout accord —,
je crois que la conférence prendra un caractére perma-
nent comme institution de I'assemblée générale des
Nations unies.

En second lieu, nous avons le Conseil pour le com-
metce et le développement. L'organisme permanent
de cette conférence, qui se réunira certainement deux
fois par an, se composera de 55 membres dont —
comme vous le savez — 22 représenteront les 61 pays
afro-asiatiques, 18 les 29 pays occidentaux, 9 les pays
de 'Amérique latine et enfin 6 les pays 2 économie
planifiée.

Dans cette derniére partie de mes bréves considé-
rations, je reviens au Conseil permanent et 2 ses rap-
ports avec les organisations déja existantes. Il convient
peut-étre que j'en énumére aussi les institutions. Ainsi
que je viens de le dite, nous avons le caractére per-
manent de la conférence elle-méme, I'organisme per-
manent, et ensuite les trois commissions pour les sec-
teurs : produits de base, produits semi-finis, trans-
actions invisibles et financement des échanges et, en-
fin, le secrétariat permanent.

1l est évident qu'il reste encore beaucoup de tra-
vail & accomplir, et je ne pense pas seulement au rdle
de ce Conseil permanent. A cdté de cela peuvent
surgir encore nombre de problémes et notamment
celui des rapports entre l'activité de ce Conseil per-
manent et celle des organisations existantes, le
G.AT.T. par exemple. Ce point est encore 2 I'étude
et aucune position n'a encore été définie.

Il y a aussi ¢i et [ des conceptions opposées mais
il ne nous appartient pas, je crois, d'en faire aujour-
d’hui un tableau précis ; cette question devra encore
étre débattue 3 fond par notre groupe. Je veux seule-
ment attiter lattention sur le projet d’organisation
qui devra dans P'avenir recevoir une structure solide
dans le domaine du commerce international ; matu-
rellement, il faudra préciser en méme temps quel
sera le domaine d'action de cette conférence sur le
commerce et de ses institutions et quelle tiche restera
réservée au G.A.T.T. Ceci revét une grande impor-
tance, car il est. clairement apparu & la conférence
qu'il existe encore dans le monde, sur des points
essentiels, des différences d’opinion, qui ne sont pas
directement & Pordre du jour ici. Il s'agit donc de la
meilleure méthode pour conduire aussi vite que pos-
sible 2 I'épanouissement les pays en voie de déve-
loppement et leur assurer une place aussi large que
possible dans le commerce mondial. On peut penser
i ce propos aux idées émises par certains, 2 la con-
férence, sur la libération totale et unilatérale des
échanges commerciaux, par quoi tout serait arrangé:
Par contre, d'autres estiment, notamment les pays et
les institutions de la Communauté, qua cdté d'une
certaine libération des échanges des mesures allant
encore plus loin devraient étre prises, telles que T'or-
_ ganisation des marchés, des mesures de politique des

prix, des accords sur les produits de base et éven-
tuellement les produits semi-finis; en somme, dans
ce domaine n'existe rien moins que Iunanimité et
Cest précisément dans le cadre du probléme des pré-
férences que l'on a décidé de créer une commission
spéciale qui étudiera de plus prés cette matiére et
devra présenter des propositions. .

Des préférences sont-elles admissibles, et 2 quelles
conditions doit-on en venir 2 certaines préférences
régionales spécifiques ? Nous savons que ce probléme
a été discuté, mais qu'une solution n'a pas été trouvée.
Clest pourquoi nous attendons avec intérét” que les
différents organismes nous présentent les résultats
obtenus en ce domaine. Je pense en particulier au
réle du Conseil permanent, au sujet duquel nous ne
sommes pas entiérement exempts d'inquiétude quant
3 sa composition et 2 ses futurs rapports avec les
organisations existantes, par exemple avec le GAT.T.
Mais je pense aussi & I'ceuvre de la commission spé-
ciale qui est chargée de l'étude du systéme préféren-
tiel, car, comme I'a aussi remarqué le rapporteur, dans
les pays en voie de développement et dans une grande
partie des pays industrialisés, on part de Iidée que
des préférences doivent pouvoir étre admises. Les
modalités n'en sont pas précisées, mais la majorité de
la conférence est d’avis que des préférences doivent

.&tre possibles. Ceci souléve de grands problémes qui

doivent étre débattus et suivis de prés par ce Parle-
ment. La conférence n'a pas pu le faire et nous non
plus, mais il va de soi que les groupes politiques de
ce Parlement — je pense aussi 2 mon propre groupe
— attachent un grand intérét & ce probléme et le
garderont certainement de fagon permanente & leur
ordre du jour. Nous partageons l'opinion du rappor-
teur-— je veux dire de toute la commission du com-
merce extérienr — que l'importance de cette confé-
rence ne doit pas étre sous-estimée du point de vue

politique.
Elle a montré, 2 juste titre, que dans le domaine
du commerce des solutions peuvent étre trouvées.

Si grandes que soient les oppositions, nous avons
pourtant dans une certaine mesure confiance que de
nouvelles données pourront étre rassemblées par les
différents organismes et examinées en une prochaine
réunion.

Une chose toutefois est apparue — c'est aussi le
fil conducteur de ce rapport — que la coopération de
tous les pays du monde peut conduire a des résultats,
méme si ceux~ci sont provisoirement encore limités.

Notre groupe sen réjouit. Il espére que la Com-
mission de la C.EE. recevra, pour les prochaines déli-
bérations, un mandat lui permettant de conduire les
délibérations au nom des six pays 2 Genéve et éven-
tuellement aussi aux Nations unies.

Je crois quiil serait trés utile que cette décision,
qui se retrouve aussi dans la proposition de résolution,
ne soit pas seulement prise ici aujourd’hui mais que
nous aussi, comme membres de ce Parlement, nous
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insistions auprés de nos ministres pour mettre en
marche le plus tot posible cette procédure,

Cest la, Monsieur le Président, un des veeux les
plus chers du groupe démocrate-chrétien en ce do-
maine,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Kriede-
mann, au nom du groupe socialiste.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président,
mes amis politiques, au nom desquels je prends ici
la parole, ne ressentent pas le besoin et ne voient
pas non plus de motif concret de critiquer le rapport
de notre collége M. Pedini, pas plus que de présenter
des amendements a la résolution que lui-méme et la
commission du commerce extérieur ont proposée.
Nous lui sommes au contraire trés reconnaissants de
nous avoir soumis quelques formules trés précises sur
des points de vue politiques déterminants, formules
que nous avons approuvées avec plaisir en commis-
sion et que nous approuvons donc aussi aujourd’hui.
Ce qui nous différencie peut-éwre, Cest la maniére
plus ou moins optimiste de considérer la situation.

Nous constatons qu’il y a une contradiction éton-
nante entre I'état d'esprit qui régnait avant l'ouver-
ture de la conférence mondiale sur le commerce —
on a déja utilisé ici aujourd’hui le mot crainte et nom-
breux sont ceux qui ont réellement craint ce qui pour-
rait se passer li-bas — et le contentement de soi
quelque peu disproportionné qui prévaut aprés la fin
de la conférence. Nous estimons qu'il n'y a guére de
raison d'étre contents et encore moins contents de
soi. Peut-étre pourrions-nous dire plus exactement
que nous nous en sommes sortis encore une fois. Mais
cela aurait pu étre tout différent aussi.

Le rapporteur dit quelque part dans son rapport
que cette conférence est venue trop tdt pour la Com-
munauté qui n'y était pas encore préparée. Nous
devons nous en accommoder et nous aurons X tenir
compte de ce que — méme dans ses étapes les plus
bréves — I'histoire mondiale ne se conforme pas a
ce que la Communauté économique européenne peut
Ou ne peut pas mettre sur pied, mais qu'elle pose ses
propres questions, formule ses propres problémes ;
et si nous n’y trouvons pas de réponse, nous ne pou-
vons pas nous excuser en disant: « Nous n'y étions
pas préparés. » En politique point n'est besoin du
don de voyance; mais on peut, je crois, exiger du
politicien qu'il ait, jusqud un certain point, le don
de prévoir, |

Je disais donc que nous nous en sommes encore.

une fois tirés. Par ce qui est sorti de cette conférence,
par son déroulement honorable, par les compromis
que lon y a trouvés, le probléme reste & I'étude. Et
méme, la date est déja fixée, 3 laquelle nous serons
4 nouveau confrontés avec lui,

Je voudrais insister sur ce qua dit le rapporteur
aux paragraphes 26, 27 et 28 de son rapport. Nous
ne pouvons que le souligner et nous lui sommes re-
connaissants de I'avoir ainsi formulé. Nous espérons
que cela nous aidera & comprendre le sérieux de la
situation. Il ne suffit pas que nous répétions ici qu'il
est temps maintenant d’adopter une position com-
mune. Nous devons treconnaitre le fait, et nous en
expliquer, que les gouvernements de nos pays mem-
bres, du moins 1a ol ils coopérent — Clest-A-dire au
Conseil de ministres —, n'ont trés évidemment pas
la volonté politique de parvenir 2 une position com-
mune.

Nous devons comprendre correctement notre rle
en tant que membres de ce Parlement et nous dis-
tinguer des parlementaires qui croient représenter une
sorte d'armée privée de leur gouvernement lorsque
celui-ci appartient par hasard au méme parti politique.
Les parlementaires doivent bien plutdt connaitre leur
propre responsabilité,

Nous ne devons pas nous faire d'illusion 1i-dessus :
on pratique encore dans nos pays membres la poli-
tique qui consiste a tirer la couverture 2 soi. On
voudrait garder certains domaines aussi longtemps
que possible sous sa propre responsabilité et I'on ne
veut pas comprendre que I'on ne peut pas aujourd’hui
agir isolément — et surtout pas dans ce domaine de
la politique du développement — sans agir en méme
temps les uns contre les autres.

Je souhaiterais qu'en toute connaissance de cause
le Parlement tente de faire de sa propre initiative des
propositions concrétes et convaincantes. Les chiffres
que nous pourrions, nous aussi, facilement présenter,
et que I'on évoque toujours & notre égard, ne prou-
vent rien par eux-mémes. Si par exemple les relations
commerciales entre nos pays et les pays dont il sagit
ici restent les mémes par leur volume, et parfois
méme s'accroissent, cela ne veut pas, 3 mon avis, dire
grand-chose.

Sl s'agit en effet de la poursuite du commerce
tel qu'il érait pratiqué autrefois sous un aspect colo-
nial, cela ne constitue absolument pas une contri-
bution au développement de la situation économique
des pays que nous avons vus en face de nous 3 Genéve,
dont nous devons étudier les demandes et dont le
rapport a exposé, aux paragraphes que je viens de
citer, de quelle maniére et de quel droit ils posent ces
demandes.

Cat, enfin, il n'en est pas ainsi que les pays en voie
de développement se soient décidés, 3 un moment
donné, & pratiquer la monoculture. Cela leur a été
imposé dans lintérét de ceux qui les ont dominds.
Notre mission doit étre de leur ouvrir d’autres- possi-
bilités d’exportation, d’autres accés & nos marchés, et
Cest ce que je veux dire lorsque je prétends que les
chiffres globaux ne prouvent absolument rien. Nous
devrions donc faire des propositions en ce sens, Clest
en ce domaine qu'on nous posera des questions et si _
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nbus n'avons pas de réponse & fournir, les choses se
présenteront mal et nous ne nous en tirerons pas une
nouvelle fois.

Monsieur le Président, ce n'est ni le moment ni
Poccasion de présenter ici, concrétement, de telles
propositions. J'espére, avec M. Blaisse, que nous pous-
suivrons cette tiche, avant tout dans les commissions.
Nous-mémes devons essayer d’y apporter une contri-
bution.

Je voudrais aujourd’hui n'ajouter que ceci. 'y 2
probablement dans notre « vieux monde » des gens
assez peu sages pour croire que l'on peut encore tout
défendre. Mais de cette maniére on ne peut que tout
perdre. On entend aussi de surprenants appels 2 la
solidarité, enveloppés d’exhortations pédagogiques
adressées aux autres, d’étre raisonnables, de s'accom-
moder des circonstances. Par ces exhortations, on
tente de leur faire comprendre que nous avons tous
débuté en bas de I'échelle et qu'ils devraient se montrer
satisfaits.

Certains vont trés loin dans cette pédagogie. Je
me souviens avec quelque effroi d'une déclaration
d’un honorable membre de cette assemblée qui a dit
dans l'une de nos commissions : « Pourquoi cette in-
quiétude ? Les non-membres ne peuvent pas dissoudre
lee GAAT.T. et ceux qui disent que quelque chose
de nouveau doit remplacer le G.A.T.T. ne peuvent
absolument pas en décider ; ils ne sont pas membres
du G.AAT.T.» On peut se consoler ainsi, mais je ne
peux pas accepter cette consolation. Nous ne pour-
rons pas nous maintenir dans ce monde si nous avons
contre nous une majorité telle que nous I'a montrée
le rapport. Quelle pose ses exigences 2 bon droit ou
non ne joue qu'un rdle mineur.

Mes amis — je tiens 4 le souligner expressément °

— n'ont aucune compréhension pour un tel appel 2
la solidarité, une solidarité qui s'exprime & peu prés
ainsi : nous tous,.du propriétaire d'usitie 2 la derniére
ouvri¢re 2 domicile, devons défendre ensemble nos
droits vitaux contre les exigences plus ou moins dures
— cettains disent « injustes », d'autres ont des expres-

. sions encore plus violentes — des pays en voie de

développement, qui devraient plutdt faire preuve de
modestie ; car enfin ils nous demandent quelque chose
et, s'ils désirent étre entendus, ils devraient le deman-
der gentiment et poliment.

Non, nous ne comprenons pas ce genre de solida-
rité. Nous voyons un redoutable danger dans le fait
qu'a P'extérieur, dans la partie du monde & qui appar-
tiendra la décision, l'impression pourrait se former
qu'il existe contre elle un front uni. Les pays en voie
de développement seraient alors contraints par cette
solidarité 3 former de leur cdté un front uni.

On a fait en Amérique du Sud quelques expérien-
ces que nous n'oublierons pas, il faut 'espérer. Nous
pourrons y revenir lorsque nous discuterons le mois
prochain le rapport "élaboré i ce sujer. Mes amis

socialistes et moi-méme sommes convaincus que la
sécurité de notre vie sociale et de notre niveau de
vie n'a pas besoin d'étre assurée au détriment de ceux
qui nous présentent aujourd’hui leurs revendications.
Nous ne croyons pas quils soient les interlocuteurs
avec lesquels nous ayons i nous expliquer sur ce
probléme. Les interlocuteurs sont plutbt parmi nous.
Nous tenons  assurer ceux qui ont accepté a Geneve,
cette fois encore, avec une remarquable retenue et
une remarquable confiance ce qui leur a été dit et
donné 3 entendre, et qui sont préts & patienter encore
une fois, qu'ils ne sont pas seuls avec leurs demandes
et leurs revendications, mais qu'ils ont ici — parmi
nous — des alliés.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Rey.

.

M. Rey, membre de la Commission de la Com-
munauté économique ewropéenme. — Monsieur le
Président, - Mesdames, Messieurs, les problémes qui
ont été discutés au cours de la conférence de Genéve
étaient nombreux et compliqués ; les documents issus
de cette conférence sont volumineux. Il faut donc
savoir gré i votre rapporteur, M. Pedini, d'avoir rédigé
un rapport court, clair, dopnant une bonne idée des
débats et des décisions et exprimant des opinions
sur le déroulement de ‘cette conférence et sur ces
conclusions.

Ce rapport est un excellent point de départ pour
les débats qui se poursuivront ultérieurement dans
cette enceinte.

Les remarques que je formulerai au nom de notre
Commission seront bréves.

La premiére remarque, c'est que de toute évidence,
comme I'a dit le rapporteur, nous sommes au début
d'un trés grand processus qui va aller en se dévelop-
pant au fur et & mesure que les institutions nées de
la conférence de Genéve auront été mises en place
et fonctionneront. Je crois que, dans les années 2
venir, nous entendrons de plus en plus dans ce Parle-
ment parler de ces problémes dans le cadre ol ils
ont pris maintenant leur forme.

La seconde remarque, cC’est que cette conférence a
montré — mais en était-il besoin ! — avec une clarté
aveuglante que ces problémes ne sont plus 2 la dimen-
sion d'un seul pays.

1a conférence elle-méme était composée d’une cen-
taine de pays indépendants et souverains, qui se sont
rapidement répartis en quatre ou cing groupes géo-
graphiques représentant les grandes régions du monde.
Rapidement aussi, ces groupes se sont rejoints et toute
la seconde partie de la conférence a été un dialogue
entre deux groupes, celui des soixante-quinze pays en
voie de développement et celui des pays dont le
développement est actuellement beaucoup plus avancé.
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S'il fallait un autre éément pour nous montrer
a quel point les problémes ne sont plus 2 la dimen-

sion d'une seule nation, je le trouverais dans le sort'

qua regu, a la conférence, un document remarquable,
le mémorandum déposé par la délégation frangaise.

Ce document érait trés bien rédigé, trés clair, géné-
reux, convaincant, un peu audacieux peut-étre car
dans certaines solutions il allait un peu au dela —
c'est évident — de ce que I'énsemble des pays indus-
trialisés étaient deés 2 présent prées 4 accepter,

Il n'importe. Ce document dont j'ai maintes fois
fair I'éloge ici et ailleurs n'a eu qu'un écho assez
faible, tant il paraissait ¢vident aux gouvernements
rassemblés 4 Genéve que ce n'est pas tant de bonnes
idées défendues par tel ou tel que les positions fon-
damentales prises par Iensemble des pays qui peuvent
donner aux problémes du développement dans le
monde des solutions 2 la dimension des problémes
eux-mémes.

Ce que je dis de la conférence est naturellement
encore plus vrai de la Communauté. Notre commission
s'en érait rendu -compte depuis longtemps, et mon
collégue et ami, M. Rochereau, et moi qui partageons
au sein de la commission la responsabilité de ces
problémes avons fait de longs efforts, malheureuse-
ment peu fructueux, je dois le reconnaitre, pour con-
vaincre le Conseil de ministres, avant I'ouverture de
la conférence, que la Communauté devait s’y pré-
senter comme telle, avec sa propre politiqie et son
propre programme,

On nous a répondu que la politique commerciale
commune n'était pas encore suffisamment développée,
que la conception communautaire de la politique du
développement elle-méme n'avait pas encore_ atteint

- un point de maturité suffisant. Le résultat de ces

considérations a tout simplement été que Ion a dé-
montré ainsi, non pas la vertu des politiques natio-
nales, mais leur impuissance,

Dés lors, il est évident, aujourd’hui plus que hier,
que la Communauté comme telle doit ticher, dans
les organisations et les réunions ultérieures, de déve-
lopper dans ce domaine sa propre politique.

Ce que je dis de la Communauté est surtout vrai
— je le souligne aprés le rapporteur — du groupe
occidental tout entier.

Ceest ici que se posera pour nous le probléme de
savoir comment nous pouvons concilier les positions

. de 1a Communayté dans le domaine du développement
du monde africain avec les théses d’autres de nos’

grands amis,

Tout au long de la conférence, il a été parfaite-
ment clair que la Communauté n'avait pas i rougir
de la politique qu'elle a développée dans I'application
du traité de Rome et qui vient de trouver sa nouvelle
et meilleure consécration dans la convention de

- Yaoundé, mais que, au contraire, cet ensemible repré-

sentait — je répéte l'expression — un des ensembles
les plus cohérents,les plus généreux et les plus effi-
caces de développement qu'un groupe de nations in-
dustrialisées peut apporter 4 d’autres mations en voie
de développement.

Mais je dois constater que d'autres dans le groupe
occidental, et principalement la délégation américaine,
n'ont pas partagé ces vues et que, jusqua la fin de
Ia conférence, aucun rapprochement autre que de pro-
cédure et de courtoisie ne s'est établi entre les théses
que nous développions et celles que défendaient nos
amis américains.

Il faut voir claitement la situation. Il serait extré-
mement ficheux que, Jors des travaux de 1965 et.de
la prochaine assemblée de la conférence au printemps
1966, nous en soyons encore dans cet état. ‘

Il importera donc de nous interroger sur nos pos-
sibilités d'action et celles de nos amis hors de la
Communauté pour rapprocher nos points de vue et
dégager, sinon une approche commune de ces proble-
mes, du moins une politique commune & court terme,

qui nous permette dans le proche avenir de parler

un langage commun dans les organismes de la con-
férence et & la prochaine assemblée générale.

Cest une des tiches les plus urgentes que nous
devons accomplir dans les prochains mois et il me
parait certain, Monsieur le Président, que nous aurons
Toccasion d'en reparler avec les commissions compé-
tentes du Parlement européen, d’exposer alors 4 celui-
ci l'étac de nos efforts et de nos pensées et de lui
demander son avis.

Je voudrais, pour conclure, exprimer 4 la commis-
sion du commerce extérieur notre reconnaissance pour
la maniére dont elle a compris et soutenu les efforts
de notre Commission pour dégager dans cette im-
mense conférence une position communautaire,

Dans lavenir, cC'est principalement i I'Organisa-
tion de coopération et de développement économique
2 Paris que ces efforts seront poursuivis entre nous
et les autres pays soit européens, soit d’outre-Atlan-
tique qui sont attachés aux mémes travaux. Notre
Commission qui est présente dans ces organismes in-
terviendra avec le maximum d'imagination possible.

Clest sur cette note optimiste que je termine ma
bréve intervention, Monsieur le Président.

gaud.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes
chets collégues, je présenterai deux observations sur
le rapport de M. Pedini.

Ma premiére observation concerne son interven-
tion orale. M. Pedini a indiqué que parmi les propo-
sitions qui ont été exposées 3 Genéve la proposition
francaise éwmit velléitaire. Ce propos m'a beaucoup

M. le Président. — La parole est # M. Armen-
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étonné, mais M. Rey vient, 2 mon sens, de remettre
les choses au point.

La proposition francaise découle de I'action méme
que la France a menée dans le domaine de I'aide aux

pays en voie de développement depuis des décennies.

“En effet, si, 3 Genéve, la France a ptoposé la stabili-
sation des cours des matiéres premiéres et des débou-
chés, Cest parce que, depuis ces mémes décennies,
elle a mené 2 I'égard des républiques africaines, avant
quelles ne soient indépendantes, une politique de
soutien des cours et de stabilisation des débouchés,
dailleurs aux frais des contribuables et des consom-
mateurs.

Par conséquent, & Genéve, la France n'a fait que
demander, 3 Péchelle internationale, la conclusion d'un
accord qui s'apparente 3 la politique qu'elle poursuit
depuis trés longtemps.

Une fois encore, je remercie M. Rey qui a fait
allusion, d'une fagon particuli¢rement claire, aux pro-
positions constructives de la délégation francaise a
Geneve, Je remercie dailleurs incidemment M. Bras-
seur qui a bien voulu, au titre du Conseil de ministres,
. indiquer quelle était la position moyenne que pou-
vait recommander la Communauté économique euro-
péenne avec des préférences sélectives et dégressives
sur le plan régional.

Ma deuxiéme observation porte sur la rédaction
de la résolution. Personnellement, et je m'en excuse
auprés de M. Pedini, je la juge insuffisante.

Il me parait nécessaire d’indiquer clairement que
nous entendons apporter une contribution: effective
aux pays en voie de développement grice 2 la stabi-
lisation des couts et des débouchés, alors qu'on semble
avoir peur de dire ce que lon veut dire. En lisant
cette résolution, j'ai I'impression quon a cherché 2
ne faire de peine i personne, notamment aux pays
d'Europe occidentale qui ne consentent des efforts
pour les pays en voie de développement que pour
satisfaire leur propre politique ou leur mercantilisme.

* Je regrette donc que lon n'ait pas dit clairement
ce quil en érait. 11 fallait, 2 mon avis, faire allusion
_ nettement & la stabilisation des cours et des débouchés.
La résolution, si elle est adoptée dans la forme méme
que lui a donnée M. Pedini, nous conduira & faire
croire aux pays en voie de développement que nous
ne pouvons pas suivre d’autre politique que celle des
figurants de I'Opéra qui disent: « Marchons, mar-
chons », étant bien entendu qu'ils ne bougeront pas!

Si la résolution doit demeurer ce quelle est, je
ne la voterai pas, parce qu'elle est décevante 2 I'égard
des pays en voie de développement et qu'elle ne leur
apporte aucun encouragement. :

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Pedini.

M. Pedini, rapportenr. — (I) Monsieur le Prési-
dent, dans cette bréve réponse, je désire avant tout
remercier tous les orateurs qui sont intervenus et
faire remarquer que cette résolution ne marque nulle-
ment le point final de nos travaux relatifs aux thémes
qui se sont présentés & nous i Genéve.

Les problémes examinés par la premiére commission
de Genéve & propos des matitres premiéres, par la
deuxiéme commission au sujet du commerce des pro-
duits finis et semi-finis, par la troisiéme commission
en ce qui-concerne le développement des transactions
invisibles et I'expansion du commerce international,
par la quatrime commission, enfin, en matiére de
problémes institutionnels, doivent étre considérés, mes
chers collégues, comme base de discussion pour notre
Parlement, qui a pour tiche de les confier 2 des
groupes de travail ou 4 ses commissions permanentes
qui devront les examiner d’'une maniére plus appro-
fondie.

Je partage au demeurant le point de vue exprimé
par M. Blaisse et je regrette par conséquent, moi
aussi, qua la conférence de Genéve lexécutif nait
pas disposé des mémes pouvoirs que pour le Kennedy
round, Donnons donc un relief spécial au point 2 de
la proposition de résolution qui exprime les regrets
de la commission de ce que Pexécutif n'ait pas été
chargé officiellement de représenter la Communauté
aux travaux de la conférence, comme l'avait souhaité
le Parlement européen.

Je voudrais également remescier d'une fagon toute
patticuliere notre collégue socialiste Kriedemann. Ne
vous préoccupez pas ‘de mon optimisme, mon cher
collégue : j'ai simplement fait remarquer que des occa-
sions se présentent aujourd’hui qui,.si nous les com-
prenons bien, nous permettront d'agir dans I'histoire
actuelle avec un esprit moderne en remplissant une
fonction constructive et précise. Si, par contre, nous
ne nous adaptons pas 3 I'évolution du monde, il ne
restera certainement aucune place pour Foptimisme
et nous n'aurons plus qud nous lamenter sur les
bonnes occasions perdues !

En réponse 4 la question de M. Armengeud, j'ai-
merais préciser que je n'ai jamais eu lintention de
considérer comme « velléitaires » les positions du pro-
gramme frangais. Bien au contraire, je me déclare
un admirateur convaincu de ce programme et j'estime
que la France a le mérite d'avoir établi un programme
extrémement précis sur lequel on peut étre ou ne pas
étre d'accord, mais qui, de toute fagon, présente des
bases sérieuses. Je tiens d'autre part i attirer I'atten-
tion de M. Armengaud sur le texte du paragraphe 40
de mon rapport ou il est précisément indiqué quil
a été pris acte de la position francaise et qu'il est.
conseillé 3 notre Parlement d’approfondir les points
de vue exprimés par les Frangais. :

En ce qui concerne dautre part les prétendues
faiblesses que présenterait la résolution sur le plan
technique du fait qu'elle ne propose aucun choix en



14 PARLEMENT EUROPEEN

Pedini

matiere commerciale, j'aimerais préciser que la com-
mission du commerce extérieur a adopté de propos
délibéré cette position d'attente: en effet, nous esti-
mons que ce débat ne vide pas enti¢rement la ques-
tion et que celleci doit étre examinée plus & fond
ultérieurement, au cours d'une discussion qui servira
également & inciter les gouvernements des six pays
membres de la Communauté 3 s'entendre pour établir
une politique commerciale commune. M. Rey a par-
faitement raison quand il déclare que nous devons
chercher 2 exercer une pression dans le cadre de
IO.CD.E., mais notre action sera d'autant plus effi-
cace qu'elle sera mieux concertée entre nos différents
pays. Nous pourrons nous en tenir au plan frangais
ou au plan Brasseur ou & n'importe quel autre plan,
limportant Cest en tout cas d’adopter une position
commune dont les résultats seront certainement favo-
rables.

En effet, lorsque nous parlons de politique commer-
ciale mondiale, nous ne pouvons perdre de vue que
celleci se greffe désormais sur notre position envers
les pays en voie de développement. Parler de com-
merce mondial signifie en réalité, aux dimensions
actuelles, affronter les problémes des pauvres de ce
monde,

Monsieur le Président, je recommande cette réso-
lution & lattention du Parlement en faisant observer
qu'elle he met pas le point final & Pattention que nous
devons continuer d'accorder aux problémes qui ont
été soulevés 4 Genéve,

M. le Président. — Ia parole est 3 M. de
Lipkowski.

M. de Lipkowski. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, je n'avais pas l'intention d’intervenir
dans ce débat, mais je veux m’associer trés bri¢vement
aux paroles que vient de prononcer M. Armengaud
et indiquer que mon vote ira dans le méme sens que
le sien.

La France, vous le savez, consacre 3 la coopération,
2 l'aide aux pays sous-développés, une part considé-
rable de son revenu national, en fait, une part plus
forte, proportionnellement & son revenu, que celle
des autres pays du monde. Croyez bien que ce n'est
pas dans un désir d’hégémonie, comme on a pu le dire
dans certains milieux, que la France fait cet effort
particulier envers les pays sous-développés. Mais C'est
en réalité parce qu'elle est peut-étre plus consciente
que d’autres de I'importance considérable que revét
ce probléme, notamment pour nous, Européens.

Nous avons, comme I'a dit M. Armengaud, proposé
un certain nombre de solutions 2 ce probléme lors
de la conférence de Genéve. Il serait fort important
que notre Parlement européen prenne acte d’une ma-
niére plus positive des propositions francaises. Encore
une fois, croyez bien que c'est non pas le chauvinisme

qui m'anime, mais simplement la certitude que, dans
ce probléme, nous avons mis, si je puis dire, le doigt
sur la plaie.

Tout dépend effectivement de la stabilisation du
cours des matiéres premiéres tropicales. A quoi sert,
en effet, de donner 2 ces pays en voie de développe-
ment l'aide considérable que nous leur accordons si,
dans le méme temps, l'effet de cette aide est com-
plétement annulé par la variation du cours des ma-
tieres premiéres dont ces pays monoproducteurs vivent
au premier chef ?

Dautre part, sur le plan moral, il n'est pas admis-
sible que la misére .ou la prospérité de ces pays dé-
pende des variations de cours qui se produisent dans
un certain nombre de capitales occidentales ou Ia
spéculation continue 3 jouer.

Certes, on nous dira: I'Eutope s'est préoccupée de
ces problémes; il y a la convention de Yaoundé et
il existe méme un Fonds européen de développement,
Cependant, notre sollicitude 4 I'égard de ces pays
africains avec lesquels I'Europe a & traiter ne sera
guere prise au sérieux tant que nous n'aufons pas
adopté une position ferme sur ce probléme de la
variation du cours des matiéres premiéres tropicales.”
L’Europe aura eu simplement I'air de vouloir accéder
4 des marchés nouveaux, mais sans régler le fond du
probléme, c'est-d-dire la stabilisation des cours.

Comme M. Armengaud, je vous indique que, pour
ma part — je parle en mon nom personnel — tant
que la résolution naura pas mis Faccent d'une ma-
niére beaucoup plus nette sur Iintérér des proposi-
tions frangaises 3 Genéve, il me sera impossible de
la voter. ’

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Kapteyn,

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, tout
comme lorateur qui m'a précédé, je crois, moi aussi,
qu'il est vain d'accorder une aide, si par suite d'une
baisse des prix des matiéres premiéres et des produits
alimentaires les rentrées d’or se téduisent tellement
que cette aide perd pratiquement tous ses effets.

En ce qui concerne la stabilité des prix des matiéres
premiéres, il m'est cependant apparu que ce pro-
bléme a été traité quelque peu rapidement et que
les difficultés qui se présentaient ont été négligées.

La stabilisation des prix des matiéres premiéres
est un probléme qui ne se pose pas seulement dans
les territoires associés 3 la Communauté, il revét une
importance mondiale. Si I'on veut réellement patler
d’aide aux territoires en voie de développement, on
ne peut la limiter 4 un groupe déterminé de pays,
il faut considérer le probléme sous un angle mondial.

-
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Cela nous place directement devant une grosse dif-
ficulté sur laquelle je tiens aussi A attiter votre atten-
tion parce quelle n'a pas été abordée aujourd’hui,
3 savoir que les pays qui sont en voie de développe-
ment et qui sont touchés par le probléme que posent
la stabilisation des prix des matiéres premiéres et
les prix des produits alimentaires estiment devoir
rejeter le principe de la stabilisation aussi longtemps
que certains territoires jouissent d'une préférence sur
notre marché. Ils estiment que cette maniére de pro-
céder implique leur exclusion de notre marché.

Monsieur le Président, j'ai ctu de mon devoir
dattirer votre attention sur ce point. Ce probléme
n'est pas de ceux que I'on peut résoudre en accordant
une aide seulement 3 des territoires dont nous tirerons
nous-mémes profit grice & notre position commer-
ciale ; nous devons accorder cette aide méme si notre
position commerciale n'en retite pas un avantage
direct. Nous ne pouvons oublier que nous nous trou-
vons devant des -intéréts contradictoires et que ces
problémes méritent en conséquence une étude sérieuse.

M. le Président. — La parole est 2 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Je désite que mon interven-
tion soit considérée comme une explication de vote.
Teestime que le probléme qui a surgi 2 la fin de cette
discussion présente une importance considérable éga-
lement pour le secteur des produits agricoles. Dans
son avis, la commission de lagriculture avait laissé
entendre que tous ces problémes restent ouverts et
quil conviendrait de s'orienter vers une stabilité in-
ternationale des prix des principaux produits agri-
coles. Et, pour que l'on ne puisse mal interpréter mon
adhésion 3 cette résolution, je tiens 2 déclarer que
je vote en faveur de cette résolution, en soulignant
que Fon ne doit pas s'arréter & des indications géné-
rales mais que lon doit s'engager, dés maintenant,
- pour notre Communauté, 3 faire résolument face a
ces problémes sans chercher 2 les résoudre seulement
par certaines formes d'aide aux pays en voie de déve-
loppement, car des interventions de ce genre ne pet-
mettent pas d'aborder avec détermination les proble-
mes économiques et de revenus dans lesquels se dé-
battent ces pays.

Je désirais donner cette explication de vote car,
méme si le probléme n'a pas encore pu étre abordé,
il me semble que, politiquement, nous ne pouvons
pas ne pas nous rendre compte de toute I'importance
quil revét et nous ne pouvons pas ne pas nous
sentir contraints d’entamer un colloque sérieux sur

ces problémes qui ne peuvent plus éwre résolus par
les seules théses du libéralisme économique et de
la liberté du commerce. Nous nous dirigeons désor-
mais vers certaines formes d’organisation de marché
dans la Communauté elle-méme. Nous en trouvons
des exemples fort convaincants dans le secteur agri-
cole, Cest pourquoi je pense que, dans les rapports
avec les autres pays, ce n'est pas en s'en tenant seule-
ment aux principes du libre-échange que on peut
arriver 3 des résultats fructueux.

A la suite de cette déclaration je voterai la réso-
lution que je considére comme un engagement pour
moi & mettre tout en ceuvre pour que les problémes
puissent étre abordés dans les termes mémes ol ils
se posent dans les rapports commerciaux entre les
peuples et dans la situation économique et politique
actuelle,

M. le Président. — La parole est 2 M. Pedini.

M. Pedini, rapportenr. — (I) Monsieur le Pré-
sident*vous voudrez bien m'excuser de prendre 2
nouveau la parole, mais je désire fournir quelques
éclaircissements & mes collégues Armengaud, Kapteyn
et de Lipkowski, tout en reprenant aussi les degniéres
observations qui ont été formulées avec pertinence
pat M. Sabatini.

La discussion de ce soir ne porte pas sur l'organi-
sation des marchés et la collaboration commerciale
avec les pays en voie de développement. Le rapport

et la résolution que jai présentés ne tendent par con-

séquent nullement  prendre position en faveur d'une
thése commerciale plutdt que d'une autre ni i définir
des lignes de conduite. Jai seulement voulu mettre en
évidence ce qui a pu se dégager de la conférence de
Genéve et en faire une base pour la future discussion.

Ne prenons donc pas position sur ces problémes ;
T'organisation du marché devra étre examinée 2 un
autre moment sur la base d’autres rapports, en con-
clusion de travaux entrepris actuellement avec beau-
coup de sollicitude par notre Patlement.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission dans le document n°® 83.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:

Résolution

sur les résultats de la conférence mondiale des Nations unies sur le commerce et
le développement

« Le Parlement européen,

— rappelant la résolution qu'il a adoptée le 25 mars
1964 2 la suite du rapport intérimaire concernant
la conférence des Nations unies sur le commerce
et le développement et les problémes de structure

- du commetce mondial qui y sont liés (doc. 6) (%),
— vu le rapport présenté par M. Pedini, au nom de

@) J.O. n° 60 du 14 avril 1964, p. 949/64.
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la commission du commerce extérieur, sur les
tésultats de cette conférence (doc. 83),

1. Souligne I'importance de la conférence des Na-
tions unies sur le commerce et le développement qui
donne une signification nouvelle au commerce mon-
dial, considéré comme un instrument essentiel de la
coopération internationale en vue du développement
économique et social des pays moins favorisés ;

2. Regrette que I'Europe des Six n'ait pas su pro-
fiter de cette premiére occasion importante pour se
présenter au monde en tant qu'unité économique et
que la Commission de la CEE. n'ait pas requ mandat
de représenter la Communauté aux travaux de la con-
férence ainsi que le Parlement l'avait souhaité ;

3. Déplore I'absence d'une coordination efficace des
différentes positions des pays membres de la Commu-
nauté et souligne que le défaut d’une attitude com-
mune des Etats membres pourrait avoir, 3 I'avenir, des
conséquences extrémement préjudiciables au dévelop-
pement harmonieux du commerce mondial ;

4. Insiste par conséquent sur la nécessité de définir
sans retard les principes d'une politique commerciale
commune dont doit s'inspirer l'action de la Commu-
nauté dans le domaine de la coopération économique

PRESIDENCE DE M. RUBINACCI

Vice-président
8. Statur ewropéen du minewr

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport et du rapport complémentaire
de'M. Arendt, faits au nom de la commission sociale,
sur le mémorandum sur Iévolution de la question
du statut européen du mineur (doc. 78 et 86).

La parole est 4 M. Arendt,

M. Arendt, rapportewr. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, depuis le jour ot notre
ancien collégue, M. Gailly, a présenté i cette assem-
blée son rapport sur le statut européen du mineur,
cette question n'a perdu ni de son importance ni de
son actualité. Bien au contraire, la situation actuelle
de I'emploi dans les mines de charbon de la Com-
munauté fait clairement apparaitre toute son extra-
ordinaire importance,

Je me félicite de pouvoir dire que le Parlement
européen n'a jamais cessé d'étre conscient de la res-
ponsabilité qu'il porte dans la question de la situation
sociale et économique des mineurs européens. Suffi-

t

internationale, et fait notamment observer que les

,seuls accords individuels entre pays membres de la

Communauté et les pays tiers ne peuvent plus étre
considérés comme suffisants, face aux responsabilités
croissantes qui résultent des relations avec les pays en
voie de développement ;

5. Rappelle I'engagement pris par la Commission
de la CEE. dans son programme d'action pour la
deuxiéme étape d’élaborer et de mettre en ceuvre une
politique communautaire 4 I'égard des pays en voie de
développement ;

6: Est convaincu que seule une plus étroite coopé-
ration entre les pays du monde occidental permettra
de contribuer efficacement 3 améliorer les positions
commerciales des pays économiquement moins favo-
risés ;

7. Invite ses commissions compétentes % suivre at-
tentivement ['évolution de ces problémes en se réfé-

* rant notamment aux travaux des nouvelles institutions

dont la conférence a prévu la création ;

8. Charge son président de transmettre la présente
résolution et le rapport auquel elle fait suite aux gou-
vernements des Etats membres et aux institutions
communautaires. »

samment d’exemples font bien voir qu'il a adopté en
toute circonstance une attitude favorable i Iinstau-
ration du statut européen du mineur,

Dans sept résolutions adoptées en I'espace de sept
ans, cette assemblée a pris position sur I'ensemble
des problémes d’actualité revétant de I'importance au
point de vue de la situation sociale du mineur. Toutes
ces résolutions apportent un éloquent témoignage du
sens des responsabilités et du réalisme avec lesquels
les membres du Parlement européen voient et jugent
les difficiles problémes des mines européennes et de
leur personnel. )

Le fait que j'ai I'honneur, aujourd’hui, Mesdames,
Messieurs, de pouvoir faire 3 nouveau rapport devant
vous, au nom de la commission sociale, sur le statut
européen du mineur, me confitme dans Iidée que
cet ensemble particulier de problémes ne laisse pas
de susciter, comme cela a toujours été le cas, l'intérée
unanime du Parlement européen.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, quel
est donc I'objet de ce statut? Je crois que les décla-
rations faites par M. Finet en 1956 donnent une
définition trés claire du but et du contenu Ye ces
vastes réglementations, que les mineurs appellent de
tous leurs voeux. Qu'il me soit donc permis, avec
l'accord de M. le Président, de citer ce que M. Finet
déclarait 3 I'dpoque:

+
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« Si I'on veut rendre 4 la profession de mineur une
certaine force d'attraction, on doit accorder des
avantages substantiels qui aillent plus loin que ce
"qui a été fair jusqui présent. On doit définir un
statut européen du mineur qui constitue un en-
semble complet des dispositions applicables 4 tous
les mineurs de la Communauté, indépendamment
de leur pays d'origine et de leur lieu de travail
respectif.
« Ce statut, poursuivait-il, devrait prévoir une série
d’avantages qui soient liés en partie au travail par-
ticulier, mais en partie aussi 1 la profession. L'adop-

tion d'un tel statut aurait des répercussions consi-

dérables sur le recrutement et la situation de la
main-d’ceuvre. »

Telle était la déclaration de M. Finet en 1956.

Depuis ces paroles mémorables par lesquelles
M. Finet attirait l'attention sur la situation particu-
lidre des mineurs de la Communauté, huit années
ont passé, huit années chargées d'événements qui ont
non seulement menacé la position si fortement établie
des combustibles solides de nos pays, mais ont encore
provoqué un amenuisement de leur importance, un
amenuisement lourd de conséquences. Et aujourd’hui,
en 1964, nous devons accepter le fait que la supré-
matie du charbon,. vieille de plusieurs dizaines d'an-
nées, n'existe plus.

Un autre facteur cependant n'a cessé de jouer
d'année en année un rdle croissant dans cette évolu-
tion des choses. Je veux parler de Ia situation de
Pemploi dans les industries du charbon, situation qui

“a conduit & de trés sérieux inconvénients. Car il faut

savoir que, de 1958 2 1963, le nombre total du pet-
sonnel employé dans les charbonnages a diminué de
279.700 unités, passant de 1.035.000 2 755.300 tra-
vailleurs, En pourcentage, cela représente une régres-
sion de 28 % en cinq ans, soit 5,6 % par an.

Jestime quon ne saurait assez souligner combien
la situation du marché du travail est inquiétante, ni
assez dire quels sont les dangers qui, de ce cbté,
menacent l'industrie du charbon. Aprés les améres
expériences faites pendant plusieurs années, per-
sonne, 4 présent, n'est plus en droit de contester que
dans le domaine de I'emploi de sérieuses fautes ont
été commises.

A ce propos, je voudrais encore citer un exemple
pris en république fédérale d’Allemagne. N'est-ce pas
une des plus grosses fautes des associations d'entre-
prises de la Ruhr et d'Aix-la-Chapelle que celle d'avoir
décrété, le 23 novembre 1958, la cessation du rectu-
tement dans leurs bassins et d'avoir renforcé leffet
de cette mesure par de nombreuses déclarations comme
celles-ci : « Les charbonnages doivent étre réduits »,
« 100.000 mineurs sont de trop en République fédé-
rale », « Les charbonnages doivent s'adapter ».

Lorsque, en 1956, on pensait 4 une «grande
Charte » des mineurs, on affichait un optimisme dé-
claré en ce qui concerne l'avenir des charbonnages.
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Toutes les mesures visaient au développement dyna-
mique, 2 lexpansion de la production de charbon,
afin que I'on puisse répondre a la demande croissante
de combustibles solides, conformément aux prévisions
de la politique énergétique.

L’amélioration de la structure du personnel occupé
érait une condition du relévement de la production.
Alors, il fallait veiller 3 ce qu'une main-d’ceuvre suf-
fisante fiit disponible. '

Aujourd’bui, Mesdames, Messieurs, nous n'avons
plus besoin de performances dans la production. Au-
jourd’hui, nous n’avons pas & nous soucier d'augmen-
ter Vextraction dans la Communauté. Ce dont nous
avons besoin aujourd’hui, en 1964, et de fagon aussi
pressante qu'a cette époque, c'est d'une amélioration
de Temploi dans les charbonnages. Or, les objectifs
fondamentaux définis dans le statut et que I'on pout-
rait résumer ainsi: niveau plus élevé des salaires,
amélioration du systéme des pensions de vieillesse et
d’invalidité, mise i disposition de logements gratuits
— pour ne citer que quelques points —, pourraient
provoquer, précisément, un tournant dans I'évolution
de l'emploi,

Mesdames, Messieurs, je m’exposerais cependant
au teproche d'avoir une vision partielle des choses,
si je n'en considérais que le cOté économique. Par
Iintroduction du statut européen du mineur, on veut
tout autant, sans aucun doute, améliorer les condi-
tions de vie de la main-d'ceuvre et rendre honneur
3 un travail particuliérement malsain, pénible et dan-
gereux. Depuis que la profession de mineur existe,
depuis que des hommes ont consenti i travailler
sous terre, de tout temps il y a eu des priviléges pour
eux. Je trouve qu'au point de vue social les mineurs
se distinguent 2 juste titre des autres travailleurs par
le fait qu'ils bénéficient d'avantages particuliers, et
personnellement je puis donc comprendre que, dans
la Communauté, ils viennent demander : pourquoi en
serait-il autrement aujourd’hui, alors qu’il en a tou-
jours été ainsi pendant des siécles ?

Jajoute que, si le statut du mineur était une réalité,
les objectifs sociaux du traité de la CEC.A, qui se
trouvent particuliérement définis a larticle 3 e, se
verraient ainsi pris en considération et atteints.

En vertu de cet article ‘'du traité de la CECA.,
les institutions de la Communauté ont le devoir, de
« promouvoir 'amélioration des conditions de vie et
de travail de la main-d’ceuvre, permettant leur égali-
sation dans le progres, dans chacune des industries
dont elle a la charge ».

Le Parlement européen s'est saisi de ces questions
dés le début, il a précisé quels devaient étre les
objectifs du statut européen du mineur, et on ne
peut nier que, de ce fait, il s'en soit fait le défenseur.

Clest ainsi que, dans sa résolution votée le 27 juin
1961, cette assemblée a défini les principes sur les-
quels devrait reposer le statut du mineur :
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1° Garantie d'un niveau moyen de salaire supérieur
a celui des autres catégories professionnelles ;

2° Garantie d’'un revenu mensuel ou annuel mini-
mum ;

3° Durée du travail plus coutte que dans les autres
secteurs professionnels ;

4° Assurance du maximum de sécurité sociale ;

5° Gratuité du transport du lieu de résidence au lien
de travail ;

6° Paiement d'une prime de fidélité sous certaines
conditions.

Par ailleurs, le Parlement européen restait parfaite-
ment conscient que I'élaboration et la mise en ceuvre
d'un tel statut ne ressortissait pas & ses compétences,
car le statut traite au premier chef de problémes qui
sont affaire des partenaires sociaux et du pouvoir
législatif des Etats membres. Ceest pourquoi, la com-
mission mixte pour I'harmonisation des conditions
de travail dans lindustrie charbonniére fut chargée,
sur proposition du Parlement européen, de la question
du statut car, de l'avis du Parlement, elle constituait
Linstance tout appropriée 3 cette fin.

Quels sont, Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, les résultats atteints aprés six années, si nous
considérons en effet que la commission mixte sest
réunie pour la premiére fois le 16 juin 19582 Le
rapport de la commission sociale dont vous étes en
possession vous permet de voir que la commission
mixte n'a cessé d'essayer de mettre sur le tapis les
questions du statut, mais que malheureusement les
représentants de la plupart des gouvernements et des
employeurs n’étaient méme pas disposés & en discuter
les premiets éléments.

Je ne désire pas énumérer une fois encore les
raisons qui dictent cette attitude si incompréhensible
des deux groupes. Elles se trouvent exposées aussi
bien dans le rapport du Parlement européen sur le
douziéme rapport général sur l'activité de la CECA.
que dans le rapport qui vous est présenté aujourd’hui
pat la commission sociale,

Je voudrais cependant en dire quelques mots. La
voie de la future politique énergétique commune dans
les pays de la Communauté ne saurait passer que par
la coexistence du charbon, du gaz naturel, du pétrole
et aussi de I'énergie atomique. J'ajoute que je pars
ici du principe qu'en raison de la croissance heurtée
de la demande d’énergie C’est en premier lieu le char-
bon et le pétrole qui doivent assurer la sécurité et
la continuité des approvisionnements, En tout cas,
cette considération vaut, 3 ce qu'il me semble, pour les
prochaines années et méme peut-étre pour les pro-
chaines décennies. Dailleurs, nous avons eu souvent
T'occasion de parler de cette question en cette enceinte.

Mais si cela est exact, il est alors indispensable
de pratiquer une politique de Iénergie — et Clest

ce que soutiennent aussi certains spécialistes perspi-
caces de ce secteur — qui assure, dans la Commu-
nauté, le maintien de I'exploitation des ressotrces
miniéres. Cest la reconnaissance de cette exigence
qui a contribué, 2 mon avis, 3 la prise de position
— naturellement plus ou moins prononcée — des
divers gouvernements des Etats de la Communauté
en faveur de l'assainissement et de la sauvegarde.de

ses industries charbonniéres.

Le protocole du Conseil de ministres, en date du
24 avtil 1964, a le mérite de contenir au moins quel-
ques indications qui justifient cette déclaration.

Je désire encore appeler votre attention sur un
autre point. Les associations d’entreprises de l'indis-
trie charbonniére, les employeurs, se défendent avec
la derniére énergie contre la politique énergétique
essentiellement libérale qui a été pratiquée jusqud
présent dans leurs pays: En toute occasion, elles in-
sistent sur les atouts dont elles disposent, tels que
la proximité des centres d'approvisionnement, I'in-
sensibilité aux fluctuations de la politique mondiale,
les colits relativement bas du stockage chez les utili-
sateurs, etc. Assutément, ce sont B des raisons que
Ion peut spécialement faire valoir.

Mais les deux groupes — aussi bien les gouverne-
ments que les employeurs — ne voient cependant
pas les graves dangers qui viennent de la régression
de la main-d'ceuvre. Jai déja cité quelques statisti-
ques en ce domaine. Ajoutons que la diminution
rapide des effectifs conduit aussi 2 une pyramide des
ages qui est défavorable, du fait que ce sont surtout
les jeunes travailleurs qui s'en vont et que la jeune
génération — Clest-3-dire les apprentis ou les jeunes
mineurs — ne suffit plus & assurer la reléve.

Pour ce point, je citerai un exemple pris en Répu- .

blique fédérale, exemple qui symbolise toute la pré-
carité de Ia situation: en 1963, les charbonnages de
la Ruhr — C'est-a-dire un seul bassin — ont signalé
lexistence d'un besoin de 7.000 apprentis mineurs.
Or, 663 jeunes seulement se sont déclarés préts 2
sembaucher en cette qualité. Ces chiffres sont, je
crois, assez éloquents par eux-mémes et se passent
de tout commentaire. Et surtout, ne nous abandon-
nons pas ici a lillusion de croire que le recrutement
de travailleurs en provenance de pays tiers permet-
trait une solution durable au probléme que pose cette
main-d’ceuvre.

Je voudrais expliquer briévement pourquoi cela ne
saurait apporter une solution durable. D'abord, le
recrutement d'un plus grand nombre de travailleurs
étrangers dans les pays tiers conduit 3 un accroisse-
ment des frais et gréve les cofits en permanence.
En second lieu, I'emploi de ces travailleurs étrangers
constitue une source particuliére de dangers sous 'an-
gle de la sécurité du travail, en raison de Iinsuffi-
sance de leurs connaissances linguistiques et de leur
formation professionnelle. Enfin, la grande majorité
de ces travailleurs n'est disposée & travailler dans les
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mines que pendant quelques temps. Linstabilité de
ce personnel devient ainsi un état endémique. Autant
dire que tout cela fait obstacle 2 la création 2 moyen et
2 long terme, d'une main-d’ceuvre stable, jouissant
sainement de son statut social.

Beaucoup estiment — et je pense, & bon droit —
que lindustrie charbonniére devra, pour résoudre ses
difficultés et faire face aux nouvelles exigences, faire
appel plus que jamais 2 des effectifs stables, qualifiés,
de haute formation technique. Or, si nous voulons
étte honnétes, nous devons bien reconnaitre que tout
ce que les entreprises ont tenté jusqua maintenant
pour améliorer de fagon décisive la situation de la
main-d’ceuvre trahit une méconnaissance des réalités.

Aucun gouvernement, aucune entreprise ne pourra
négliger le fait que demain lexistence de Iindustrie
charbonniére de la Communauté dépendra de la ma-

"niére dont nous réussirons i former un personnel
hautement qualifié, bien instruit techniquement, qui
soit disposé, en dépit des rigueurs de la mine, 2 y
travailler pendant de longs termes. Si I'on veut réa-
liser ce but, il faut créer des conditions spéciales,
des avantages spéciaux, des priviléges spéciaux, pour
conférer 3 la profession de mineur tout le prestige
qui lui revient. en raison du rdle et de I'importance
quelle a dans la vie économique. Cest la, je pense,
la tiche primordiale et la plus urgente & accomplir.

Toutes les mesures de rationalisation des entrepri-
ses, toutes les réductions de coiits visant 2 faire face
3 la pression de la concurrence sont siirement néces-
saires. Mais elles ne peuvent aller au dela de la
limite 4 partir de laquelle la main-d’ceuvre n'existe
plus en suffisance.

L'industrie charbonniére de la Communauté dépend,
dans son existence, d'effectifs suffisants et de la sta-
bilit¢é du niveau de l'emploi, Cest ici que peut et
doit jouer le statut européen du mineur. Pour les
gouvernements comme pour les entreprises, il n'y aura
gueére d'autres possibilités que de réaliser les objectifs
qui sy trouvent fixés.

Pour le moment, P'élaboration du statut par lins-
tance prévue a cette fin — la commission mixte —
connait un temps darrét. Les employeurs et les gou-
vernements se refusent & la discussion et laissent
passer ainsi un temps précieux. Aussi, je me réjouis
vivement que les membres du Parlement européen
aient manifesté en tout temps leur grand intérét pour
un statut européen du mineur. Je crois que les contri-
butions de certains de nos collégues forment le meil-
leur appel & la reprise des négociations sur cette
question. :

Dans cet ordre d'idées, je voudrais rappeler les ex-

posés de notre collégue M. Dichgans qui, dans la
discussion sur le douziéme rapport général de la
CE.CA.,, exprimait I'idée que le temps était venu de
soccuper sérieusement du statut. Clest cela, et rien
d’autre, que veulent aussi les travailleurs de la com-
mission mixte : traiter sérieusement un probléme vital

pour la mine. Je ne peux quavoir l'espoir que les
représentants des entreprises parviendront également
a cette position.

Ce qui me surprend beaucoup, cest que les repré-
sentants des entreprises aient jusqu'a présent toujours
refusé de se réunir méme en vue d'un simple échange
de vues. Ils peuvent bien avoir des objections a I'ins-
tauration du statut du mineur — c'est leur droit le
plus strict — mais personne ne les comprendra quand
ils refusent d’entamer des conversations avec les autres
partenaires, les autres représentants au sein de la com-
mission mixte.

Mesdames, Messieurs, au mois de juin, M. Burg-
bacher a expliqué devant cette assemblée, en termes
vigoureux et non équivoques, que le devoir de tous
les intéressés était de se réunir pour un examen du
probléme. Cette obligation 4 se réunir, 2 discuter et.
3 négocier, résulte non seulement de certaines régles
sociales et économiques propres aux mineurs et a
la Haute Autorité, mais aussi de la situation de con-
trainte, née d’une évolution extréme — je le souligne
expressément — devant laquelle se trouvent placés
tous les intéressés, gouvernements, entreprises et tra-
vailleurs.

8l est vrai quaujourd’hui déja, de divers cdrés —
et en premier lien, vraisemblablement, le gouverne-
ment fédéral allemand —, on avance des chiffres sur
la charge financiére qui résultera de I'exécution du
statut, et que ces chiffres soient contestés avec raison
sans doute, il est clair, je crois, qu'il est grand temps
de sentretenir en commun des bases de ce statut,
afin de contrdler les chiffres allégués et d'élucider les
hypothéses faites.

Il est inexact de prétendre que linstauration du
statut du mineur conduise exclusivement & un consi-
dérable alourdissement des charges financiéres. Pour
de nombreux postes, des économies de cofits seront
certainement enregisttées, si bien qu'une certaine com-
pensation pourra avoir lieu. Mais plus ces pénibles
confrontations dureront et se renouvelleront, plus les
positions se durciront. Personne dans cette assemblée,
je crois, ne pourrait souscrire 2 une pareille dégrada-
tion de la situation.

Je tiens encore 4 souligner que nous pous trouvons
sous 'empire d’une contrainte commune. Travailleurs,
employeurs ou gouvernements, tous seront obligés
demain, dans toutes les décisions & prendre, de con-
sidérer ce préalable fondamental: quelles possibilités
y a-t-il de faire progresser les négociations sur lins-
tauration d'un statut ? :

Par 13, je voudrais réfuter également I'objection de
ceux qui s'entendent pour dire que la Haute Autorité
excéde les pouvoirs qui lui sont conférés par le
traité.

En quoi la Haute Autorité a-t-elle outrepassé ses

pouvoirs, et quelles dispositions a-t-elle enfreintes,
lorsquelle a par exemple, 4 la demande des travail-
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leurs, inscrit a I'ordre du jour de la commission mixte
le point «statut européen du mineur» ? En quoi
a-t-elle enfreint le traité lorsque, pour faciliter les
débats sur ce point, elle a dressé un paralléle entre
les projets élaborés par les syndicats et la situation
prévalant dans les charbonnages de la Communauté ?
Et en quoi viole-t-elle le traité, lorsquelle demande
d'instituer un groupe de travail qui examinerait ce
paralléle objectivement et sans aucun engagement
pour les intéressés ?

Ces trois points, la Haute Autorité les a proposés
comme base de départ des travaux de la commission
mixte,

Les objections soulevées par les gouvernements et
les entreprises viennent donc d'assez loin, 3 ce qu'il
me semble, d'autant plus qu'elles manquent de tout
fondement juridique.

Le traité instituant la CE.C.A. ne contient, il est
vrai, aucune disposition impérative prévoyant la créa-
tion d'un statut européen du mineur, L'initiative de
la Haute Autorité doit en étre d'autant plus appré-
ciée. Le traité fournit toutefois aux articles 5, 14, 46
et 95 des éléments qui constituent, grice & une intet-
prétation extensive des dispositions correspondantes,
des bases favorables pour I'examen de tous les pro-
blémes en rapport avec le statut. La Haute Autorité
pourraic donc, par la voie de nouvelles initiatives,
exploiter ces possibilités afin de relancer les entre-
tiens, présentement au point mort.

Qu'il me soit encore permis de faire allusion % un
autre point. Jusqu'a présent, personne n'a demandé
de réaliser d'un seul coup et en totalité le statur du
mineur. Il est tout & fait possible de se saisir de
l'ensemble du probléme, quitte 3 soumettre par Ia
suite quelques points 4 un traitement plus attentif.
Je me contenterai de mentionner simplement cette
maniére de procéder, puisque la Haute Autorité a
déja atiré l'attention sur cette possibilité.

Au cours des futures négociations supranationales,
les problémes de salaires et de durée du travail, qui
représentent sans aucun doute les parties les plus
importantes, mais aussi les plus difficiles & discuter,
poutraient étre provisoirement laissées de c6té.

S'il apparait qu'un obstacle 2 I'ouverture de négo-
ciations se trouve ainsi écarté, on devrait cependant,
-en pratique, renoncer provisoirement 3 trouver la
solution commune & ces problémes. Plutdt que ceci,
on devrait d'abord ~— c'est aussi le raisonnement de
la Haute Autorité — étudier des mesures qui puissent
garantir au mineur une position privilégiée par rap-
port aux autres travailleurs et qui soient de la com-
pétence de chaque pays. Rien n'empéche non plus
que I'examen de ces questions soit, du moins en partie,
poussé en collabofation avec la Haute Autorité.

Parmi ces mesures, il faut compter sans aucun
deute Iinstauration d'une prime de poste — dans la

mesure ol elle n'existe pas encore —, la gratuité du
logement, le relévement de la sécurité sociale, I'exemp-
tion du service militaire, la réglementation améliorée
des congés, I'abaissement de la limite dge et, enfin,
I'exonération fiscale — tous points qui sont prévus
au statut.

Pour les quatre derniers points surtout, il ne serait
nullement porté atteinte 3 I'autonomie des partenaires
en matiére de conventions collectives, sur laquelle les
représentants des employeurs ne cessent d'attiter I'at-
tention, car en cette matiére, en effet, ce sont les
compétences des gouvernements et du législateur qui
sont en cause.

Mesdames, Messieurs, si vous avez eu l'occasion de
lire le préambule du statut du mineur, vous aurez
pu voir que les organisations compétentes s'engagent
4 en promouvoir dans leur pays la réalisation et la mise
en application,

Cela signifie qua c6té de la nécessaire activité au
niveau de la Communauté des tentatives et des efforts
doivent éwre faits pour que le probléme du statut
soit traité dans les Parlements nationaux.

Ce serait une bonne preuve de l'intérét des mem-
bres de cdtte assemblée, qu'ils prennent dans leur
Parlement national de nouvelles -initiatives suscepti-
bles de faire également progresser les choses % ce
niveau,

Mais, dans le méme temps, les syndicats nationaux
devraient éntreprendre de nouvelles démarches dans
leurs champs d'activité, afin de négocier, par Ia voie
d'entretiens directs avec les partenaires sociaux, sur
les revendications comme sur la réalisation du statut.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, jamais
le statut eropéen du mineur n'a remué si fortement
la conscience des mineurs de la Communauté, jamais
le statut européen du mineur ne s'est emparé de leur
esprit plus qu'en ce moment. Laissez-moi vous rap-
peler, en guise de preuve, la grande démonstration
de juillet des syndicats 3 Dortmund, au cours de la-
quelle plus de 20.000 mineurs européens ont mani-
festé, et vous déclarer que les mineurs n'ont pas seule-
ment été satisfaits, mais réellement enthousiastes d'ap-
prendre la présence, parmi eux, de nombreux mem-
bres de cette assemblée et du président de la Haute
Autorité, -

La résdlution du statut européen du mineur est
devenue pour les mineurs de la Communauté le point
central de toute nouvelle politique sociale dynamique,

Je suis convaincu que le statut du mineur, tel
qu'on le connaft actuellement, constitue le seul préa-
lable qu'il faut réaliser pour inciter la main-d’ceuvre
a continuer 2 travailler dans les charbonnages et en
méme temps — je crois que Cest tout aussi impor-
tant — pour pouvoir recruter, parmi les jeunes, toute
la reléve nécessaire.




SEANCE DU LUNDI 19 OCTOBRE 1964 21

Arendt

S'il est vrai que le Conseil de ministres est disposé
3 apptouver une politique commune de subventions,
et que cela crée une certaine sécurité économique
en faveur de lindustrie minidre, il n'est que normal
et il n'est quéquitable que ceux qui sont atteints le
plus durement par une crise de structure se voient
garantir aussi une sécurité économique et sociale.
La réalisation des principes et des exigences du statut
européen du mineur offrirait cette double sécurité.

Mesdames, Messieurs, je crois qu'il est temps que
nous agissions et nous devons agir avant qu'il ne soit
trop tard ; car, le cas échéant, le réveil pourrait €étre
trés amer. Je vous demande, au nom de la commission
sociale, de donner votre approbation au présent rap-
port ainsi qu la résolution qui y fait suite.

(Applaudissements)

M. le Président. — Comme il en a été décidé,
la discussion du rapport de M. Arendt et le vote s’y
rapportant sont renvoyés & 1a séance de mercredi.

9. Ordre du jour de la prochaine séance

Prochaine séance demain, mardi 20 octobre, & 15
heures :

— fixation de la suite de lordre des travaux ;

— présentation et discussion des rapports de M. R(;ssi
sur le septiéme rapport général sur activité de
la CEE. .

La séance est levée.
(La séance est levée 4 18 b 30)
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PRESIDENCE DE M. DUVIEUSART
(La séance est ouverte 3 15 b 10.)

" M. le Président. — La séance est ouverte,

A

1. Adoption du procé.r—verbél

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.
.11 n’y a pas d'observation ...
Le ‘proces-verbal est adopté.

2. Excuses

M. le Président, — MM. Rademacher, Achen-
bach, Restat, Blondelle s'excusent de ne pouvoir assis-

+ ter a la présente séance.

M. De Smet ‘s'excuse de ne pouvoir a531ster aux
prochaines séances.
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3. Dépér dé docamérm :

M. le Président.. — Jai requ de M. Kfiedemann
ua rapport, fait au nom de la commission de I'agri-
culture, sur la proposition de la Commission de la
C.EE. au Conseil (doc. 73-I) concernant une directive
* portant modification de la directive du Conseil rela-
tive au ‘rapprochement des réglementations des Etats

membres concernant les matiéres .colorantes pouvant ~
étre employées dans les denrées destinées & I'alimen-

tation humaine, )
~Ce document sera imprimé et distribué sous le
n° 88. ‘ -

Jai regu du Conseil de la CEE. une demande de
consultation sur la proposition de la Commission de
'la- CEE. relative 4 une directive concernant le rap-
prochement des dispositions législatives, réglemen-
taires et administratives relatives & la construction et
4 T'utilisation des- pistolets de scellement.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n® 89 et, sil n'y -a pas dopposition, renvoyé pour
examen au fond 4 la commission de la protection
sanitaire et, pour avis, 4 la commission du marché
intérieur.

(Assentiment)

4. Ordre des travaux (suite)

M. le Président. — L'ordre du jour appelle ki
fixation de la suite de lordre des travaux du Par-
lement. . ‘

Je rappelle que, hier, le Parlement a arrété Ia Fixation
de l'ordre du jour aprés linscription au début de la
séance de mercredi aprés-midi, 3 15 heures, de la
question orale de Mme Strobel, au nom du groupe
socialiste, sur la démocratisation de la Communauté
européenne et a décidé de fixer la suite des travaux
de la présénte session au début de la séance de cet
aprés-midi.

" Dans sa réunion d'hier, le bureau élargi avait en-

visagé de substituer an débat sur le rapport de .

M. Edoardo Martino sur I'implantation des institutions
communantaires, qui avait été préva « éventuelle-
ment » aprés la question orale, un débat sur un man-
- dat 2 donner au bureau élargi, complété par le bureau
de la commission politique, pour poursuivre la dis-

cussion avec le Conseil de ministres sur I'implantation
* des institutions communautaires.

Sur cette .proposition du bureau, la parole est 2
Mme Strobel.

Mme Strobel, présidente du groupe socialiste, —
(4) Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, au
nom du groupe socialiste, je demande que I'examen
du rapport fait au nom de la commission politique

PARLEMENT SUROPEEN -

. démocrate-chrétien.

par M. Martino zinsi qe le vote & ce sujet”soient:
inscrits, comme il était prévu précédemment, c'ést~
a-dire « éventuellement » 3 ordré du jour du Her:
credi 21 octobre, immédiatement aprés le débac’sir
la question orale du groupe socialiste. RO

En ce qui concerne votre suggestion’ de substituer-
au débat sur ce rapport un dégft sur la proposition.,
de créer une délégation ‘chargée de prendre contact’
avec le Consgil de ministres, je souhaite qur'il $oit
procédé au vote sur ce point aprés quil aura &€
décidé . de lopportunité d'examiner le rapport” de:
M. Martino. Je redemanderai éventuellement la Pparole:
A ce sujet. ' C et

~

Erant donné que notre ordre du jour est trds chargé’
et que nous tenons tous 4 disposer d'assez de témps
pour I'examen du rapport de M. Rossi, je m'abstien--
drai de justifier 4 nouveau notre proposition et dlex-
pliquer pourquoi nous estimons que le rapport fait du;
nom de la commission politique par M. Martino doie
éue' examiné. Je me contenterai de rappeler que cel
rapport a été rédigé par la commission politique, 4.
la demande du bureau, afin que le président du-Pag-.

. lement puisse se faire le porte-parole de notre. assery:,

blée auprés du Conseil de ministres quant 3,la. qués-

 tion du siége. Nous considérons qu'il est indispensable’
* de bien mettre les choses au point A ce sujet et que 'Je.

Parlement ne peut plus tergiverser & ce propos.

Au nom du groupe socialiste, je demande qu'il sole-

procédé au vote sur ce point. Vous savez, je pense, qite’

nous avons demandé le vote par appel nominal.

M. le Président. — Afin que la sitvation sois.
tout & fait claire, je .poserai une question i Mme
Strobel. Vous avez dit, Madame, que le groupe socia-:
liste demandait que la discussion sur le rappost de:
M. Martino soit reportée « éventuellement » ; c'est let
Mot que vous avez repris. - S

' Je suppose que le groupe socialiste demand¢,un
report non pas éventuel, mais effectif.

(Assentiment)
. Je constate que nous sommes bien d'accord,
La parole est 3 M. Rubinacci, au nom du grotipe’

'

M. Rubinacci. — (I) Monsieur le Président; chets.
collégues, le groupe démocrate-chrétien m'z confi€
Y'honneur et la charge d'exprimer son opposition'd 'l
proposition qui vient d'étre faite par Mme' Strobel. au,
nom du groupe socialiste. Par déférence pour Mime:
Strobel et pour le groupe socialiste, je ne puis am'én’
tenir 2 la concision dont mon honorable colldgue o
brillamment fourni la preuve en exposant sa Ppropo-"
sition, car je crois_qu'une suggestion qui revét tng,
telle importance, également sur le plan palmq{m;?
mérite une réponse appropriée et mérite suttout, que;
I'on donae les raisons, non seulement de forme iy’
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également de fond qui conduisent & exprimer un avis
contraite. 4 ‘

Monsieur le Président, mes chers collégues, je vou-

drais avant tout prier le Paslement de procéder 3 une .

reconstitution chronologique qui pesmiette de situer
exactement dans le temps le rapport de la commission

politique et d'illustrer une certaite phase d'évolution.
cette succession d'événements complexes qui se.

sont déroulés au cours de ces derniéres semaines.

-Cette reconstitution est déterminante pour la déci-
sion que le Parlement est maintenant appelé A prendre.

Mme Strobel a rappelé que le burean du Patlement
européen avait tenu pne réunion le 7 septembre 2
Bruxelles, aprés une assez longue période de vacances.
A cette occasion nous avonis apptis qu'en vue de l'im-
minente session du Conseil de ministres de la Com-
munauté, auquel il appartient de trancher sur k ques-

tion du sitge des Communautés, un début de.solution '

du probléme se faisait jour dans le cadre des décisions
qui allaient Etre prises dans la perspective de la fusion
des exécutifs. Le danger que lé Parlement soit mis
devant un fait accompli existait donc et il est certain
que chacun de nous se préoccupait d'éviter que notre
Parlement ne soit privé de linfluence qu'il était sus-

ceptible d'exercer quant 4 l4 fixation du. lieu od il

devrait exercer ses fonctions.

Clest ainsi que, comme I'a déclaré avec beaucoup
de pertinence Mme Strobel, Cest précisément le bu-
rean qui a invité Ja commission politique 4 ‘exprimer
une opinion, étant donné justement Iimminence de la
réunion. du Conseil de ministres, La commission poli-

AN

tique s'est réunie les 10 et 11 septembre et a ap- |

prouvé le projet de résolution faisant suite au rapport
de M. Edoardo Martino. Au cours de Ia discussion
qui a eu lieu i la'réunion du bureau élargi, M. Martino
a lui-méme déclaré qu'il s'était limité i remplir, en

uelque sorte, une fonction de porte-parole, c'est-3-
gi.tc Ia fonction de quelqu'un chargé simplement de
faire connaitre les décisions prises par la commission
politique.

Le rapport de M. Edoardo Martino et la proposition
de résolution qui lui fait suite ont donc été essen-
tiellement élaborés par la- commission politique 3 un
moment caractérisé par I'imminence d'une décision
du Conseil de ministres, qui semblait vouloir ignorer
totalemrent une quelconque intervention de notre Par-
lement sur cet aspect sans aucun doute essentiel de
notre activité que représente précisément le choix du
lien o fious devons exercer notre fonction, ot doivent
se trouver nos bureaux et ol nous devons éventuelle-
ment travailler en collaboration avec les exécutifs 2

Poccasion de réunions de commissions parlementaires.

Par la suite pourtant, une évolution s'est produite,
des faits nouveaux se sont produits qui ont profondé-

ment modifié la sitwation dans laquelle avait écé

élaboré le rapport de M. Edoardo Martino. Voici ces
faits nouveaux.
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Le 19 septembre, notre président a eu uné conver-
sation téléphonique avec un représencant du président
du Conseil de ministres (conversation dont il a été
rendu compte au cours de la séance du 22 septembre
de notre Parlément), au cours de laquelle ce repré-

“sentant ui a fait connaitre la position du Conseil de
ministres. Cette conversation a ensuite été confirmée -
par lettre adressée le 29 septembre 3 M. Duvieusart

Par cet entretien’ téléphonique et par la lettre dont

je viens de parler, le Conseil de ministres a fait con-
mitre au Parlement qu'il avait’ intention d'ouvrir
des pourparlers avec le Patlement sur la question di
siége afin de comparer les points de vue du Conseil
de ministres et du Parlement. Par conséquent; accep-

tant le principe de la position prise par notre Pat-

lement (qui, avait demandé de participer au processus
de formation de la volonté communauraite 3 ptopos

de I fixation du siége), le Conseil de ministres con- -

sentit 3 entamer un dialogue avec le Patlement ; nious-
‘mémes, ay cours de la réunion du 22 septembre —
lorsque nous avons décidé d'ajourner la discussion du
rapport Mattino — nous avons accepté explicitement
d’entamer ce dialogue. '

Cette volonté commune du Parlement et du Conseil
de ministres a trouvé ensuite son expression dans la

réunion qui s'est tenue précisément hier, soys la pré--

sidence de M. Duvieusart, ici au siége du Parlement,

avec la participation de M. Lahr, en sa qualité de pré-

sident en exercice du Conseil de ministres, du pré-
sideit du bureau du Parlement européen, des pré-
sidents des groupes parlementaires et du président
ainsi que des deux vice-présidents de la commission
politique. A cette occasion, M. Lahr (comme I'a’du
reste communiqué déji hier notre président), décla-
rait qu'aucune décision n'avait été prise par le Conseil
de ministres et qu'il n’y avait pas méme encore de
rapprochement entre les opinions divergentes qui
Aavaient été émises en Conseil de ministres ; il donnait
ensuite 3. nouveau lassurance que le Conseil de minis-
tres était davantage disposé i eatendre le point de
vue du Parlement et & en tepir compte, et én méme
temps nous demandait de poursuivte ce dialogue afin
d’échanger nos points de vue.

En effet, le président Lahr demanda au Parlement -

eutopéen d’avoir avec le Conseil un nouvel échange
de vues, proposant de fixer la date de celuii entre
la session des 9 et 10 novembre du Conseil de minis-
tres et la prochaine session de notre Parlement ptévue,
si je ne me trompe, pour le 21 ou le 22 novembre
prochain, ' :

Monsieur le Président, chers collégues, si j'ai rap-
pelé tous ces événements, C'est afin de démontrer que
depuis 1a présentation du rapport par la commission
politique, la situation s'est profondément modifiée.

_On craignait au début que quelque chose ne se

’ passe satis que le Patlement puisse exprimer son

opinion ; par la suite toutefois,de Conseil de ministres
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Nous ne pouvons que vous prier une fois encore
d’examiner chacun, personnellement et trés sérieuse-
ment, quelle est J]a meilleure voie & suivre, non seule-
ment pour maintenir le prestige du Parlement mais
surtout — ce qui est également important — pour
donner aux peuples de nos Etats membres I'impres-
sion que ce Parlement ne se contente pas de se décla-
rer représentant des peuples des Etats membres mais
quil se comporte effectivement comme tel et qu’il
s'efforce de définir & l'intention du Conseil de minis-
tres, une solution permettant aux représentants élus
des populations des Etats membres de remplir effica-
cement les tiches qui lui sont confiées. Cela nous
semble essentiel et c'est pourquoi je vous demande
d’adopter notre proposition.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Blaisse.

M. Blaisse, — (N) Monsieur le Président, je crois
nécessaire de motiver mon vote dés maintenant, car
je ne partage pas les idées exprimées par M. Rubinacci
au nom de la grande majorité du groupe démocrate-
chrétien.

Je voudrais faire remarquer tout d’abord qu'a mon
avis il est heureux que comme le veut l'usage, les
points qu'un groupe politique souhaite voir inscrire
4 l'ordre du jour soient discutés ou que la proposition
soit rejetée.

En second liey, je tiens & dire qu'en principe, jap-
prouve le contenu du rapport de M. Martino. La pro-
cédure que I'on entend suivre pour aboutir au résultat
envisagé m'est indifférente. On peut y arriver aussi
bien en mettant maintenant en discussion devant le
Parlement le rapport Martino, quen incluant ce rap-
port dans un mandat qui serait rédigé sur proposition
du bureau.

Personnellement, je ne peux cependant acceptef
la proposition qui a été faite de donner carte blanche
au groupe de travail qui sera chargé de discuter avec
le Conseil. Au contraire, je ne suis pas d’accord avec
la grande majorité de mon groupe, qui estime que le
groupe de travail devra bénéficier d'une certaine
liberté de mouvement de facon & pouvoir manceuvrer
au cours de ses entretiens avec les ministres. Cela
nous placerait dans une situation difficile, car C'est
prec1semer1t au cours de ces discussions qu'il peut étre
trés important que le Conseil sache quelle est la posi-
tion du Parlement européen en la matiére.

Je voterai donc pour la proposition du groupe so-
cialiste quoique personnellement je préférerais que
les conclusions de la proposition de résolution faisant
suite au rapport de M. Martino soient incluses dans le
mandat. Comme cette tentative échouera sans doute,
je tiens & me déclarer favorable au contenu du rapport
Martino et, par consequent favorable, en principe, &
I'inscription de ce point & I'ordre du jour.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Terrenoire,
au nom des membres non inscrits.

M. Terrenoire, — Monsieur le Président, j'appor-
terai dans ce débat le point de vue de mes amis poli-
tiques et de moi-méme, Clest-a-dire du groupe de
I'Union démocratique européenne ou plutdt — je
vous demande pardon — du groupe des non-inscrits,
puisque nous avons encore le malheur d'étre officiel-
lement considérés comme érant de pére inconnu: je
veux patler du peuple frangais.

Pour trois raisons, nous ne pourtons suivre Mme
Strobel dans son propos; elle en sera certainement
moins étonnée que nous-mémes n'en sommes Navrés.

La premiére raison est qu’il s'agit d'une quescion
fondamentale qui ne saurait étre réglée par un biais,
mais qui doit, le jour venu, faire 'objet d'un débat
sans aucune ambiguité, au cours duquel le nom des
villes mises en cause — car il sagit bien de cela —
ne sera pas recouvert du voile pudique de l'unicité
géographique.

La deuxiéme raison, est que notre Parlement — et
on doit le regretter — n’est pas encore semblable aux
autres. Il ne dispose malheureusement pas d'un poids
spécifique tel que s'agissant, je le répéte, d'une ques-
tion importante, son opinion puisse étre exprimée par
un vote de division dont on sait par avance que, quel
qu'en soit le résuleat, il ne sera pas émis 2 une trés
large majorité, alors que je pourrais souhaiter qu'il
soit unanime et cela, en fin de compte, fera plus de
mal que de bien.

La troisiéme er derniére raison est qu'il me semble
que la commission politique et son rapporteur, le fort
distingué président Edoardo Martino, ont déja obtenu
une satisfaction, au moins partielle. En effet, I'exposé
des motifs qui accompagne la bréve résolution précise
quelle est présentée en vue d'un entretien avec le
président en exercice des Conseils sur les problemes
liés & la fusion des exécutifs des Communautés.

Nous sommes donc en présence d'une résolution,
semble-t-il bien arrétée, dont nous nous félicitons.
Cest mieux qu'un entretien qui est prévu, C'est un
dialogue qui est ouvert. Et nous considérons que ce
serait le troubler et méme compromettre son heureux
résultat que d'intervenir alors qu'il ne fait que com-
mencer.

Au surplus, si nos informations sont exactes, ce
n'est méme pas la notion de siége qui est présente-
ment en cause. Pour des raisons que vous n'ignorez
pas et que nous connaissons bien, nous en sommes en-
core au régime des compensations et, par conséquent,
ce setait véritablement anticiper sur le résultar d'un
dlalogue dont nous esperons quil sera bénéfique,
que d'intervenir d'une maniére que nous considérons
pour notre part comme inopportune.

(Applandissements)
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M. le Président. — La parole est 3 M. Berk-
houwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
ce débat sur lordre des travaux est assez différent de
ce que javais imaginé en me rendant 2 cette assem-
blée.

Il nous est déja arrivé une fois, & certains de mes
amis politiques et 2 moi-méme, de voter pour une
proposition du groupe socialiste tendant a Iinscrip-
tion de ce point & l'ordre du jour, et aujourd’hui en-
core, nous adopterons la méme attitude. Par ce vote,
nous ne nous engageons pas quant au fond ni pour
ce qui est de la question d'un élargissement éventuel
du mandat qui pourrait étre proposé au cours d'une
discussion quelconque.

Je voudrais surtout, pour linstant, faire deux rer
marques.

Lorsqu'un groupe politique du Parlement estime
qu'une question — et qui plus est, une question qui
a été préparée — doit étre inscrite & I'ordre du jour,
je pense quion ne peut s’y opposer.

En second lieu, il s'agit en réalité d'une question
de logique pratique et, pourrait-on dire, d'une con-
séquence du systéme. d'organisation de nos travaux
parlementaires.

J'estime que lorsqu'une de nos commissions patle-
mentaires a été chargée par le Parlement de préparer
la discussion d’'un probléme et que cette commission
a abouti 4 une conclusion, le Parlement, qui lui a
confié cette tiche, se doit d’examiner ces conclusions
et de se prononcer & leur sujet.

(Applasdissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Santero.

M. Santero. — (I) Monsieur le Président, je ne
sais sil s'agit d'une impression personnelle ou d'une
impression que partagent également mes collégues
mais, alors que Mme Strobel parle d'un siége com-

_mun définitif, comme le prévoit le traité, siége qui
devrait étre considéré comme la capitale européenne,
ce qui comporte par conséquent des problémes poli-
tiques par excellence, M. Rubinacci, par contre, nous
a expliqué que M. Lahr entendait se prononcer au
sujet d'un siége provisoire. Ce dernier point de vue
serait justifié par des raisons d'efficacité fonctionnelle
et technique.

Quoi qu'il en soit, avant de prendre des décisions
définitives et surtout avant d'en arriver au vote, je
crois qu'il convient de préciser les objectifs énoncés
par chacun des orateurs ou pour étre plus précis par
chacun des deux groupes politiques.

1 est évident quen ce qui me concerne, je partage
le point de vue de M, Rubinacci.

M. le Président. — La parole est 3 M. Pleven.

M. Pleven, président du growpe des libéraux et
apparentss. — Monsieur le Président, malgré la sym-
pathie que nous éprouvons tous pour Mme Strobel,
je ne consacrerai pas 2 sa proposition une intervention
aussi longue que celle de M. Rubinacci.

Notre groupe a pour habitude de respecter la liberté
de vote de ses membres. Notre collégue M. Berk-
houwer est donc parfaitement libre de voter la réso-
lution socialiste. Je dirai cependant que I'ensemble
des ljbéraux, aprés discussion de la question qui nous
a été exposée par vous, a décidé ce matin de voter
contre Linscription du rapport de M. Edoardo Martino
4 lordre du jour de I'Assemblée.

Nous sommes tout 2 fait d’accord pour quun large
débat permette 4 chacun dans ce Parlement, d’ex-
primer son opinion et un seul orateur précisera tres
clairement la position du groupe libéral mais, étant
donné, comme nous en avons exprimé le souhait lors
de la derniére réunion du Parlement, quun contact
est actuellement établi, qu'un organe sera officielle-
ment mandaté par cette assemblée pour rencontrer le
Conseil de ministres et que le Conseil de ministres
s'est engagé 3 ne pas prendre de décision définitive
avant d'avoir largement consulté notre Parlement,
nous estimons qu'il n'y a pas lieu de rompre ce dialo-
gue, ce qui serait le cas si une position définitive était
arrétée par nous i la suite d'un scrutin.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Vanrullen.

M. Vanrullen. — Monsieur le Président, on parle
beaucoup dans cette assemblée de la défense des pré-
rogatives parlementaires, voire de lextension des pou-
voirs du Parlement européen. Mais, lorsque j'entends
les déclarations faites 4 ce sujet, je me puis m'em-
pécher de comparer certaines d’entre elles au comman-
dement trés martial du chef d’escadron qui crie « mar-
chons, marchons », alors que les troupes rythment sur
place le pas cadencé.

En la circonstance, nous sommes bien obligés de
constater que le bureau du Parlement a chargé une
de ses commissions de préparer un rapport, lequel,
avec la résolution qui en est la conclusion, devrait
normalement venir devant le Parlement européen.

Contrairement aux traditions patlementaires de nos
pays, deux groupes politiques — je ne veux pas patler
des non-inscrits — empéchent une discussion sur un
sujet qui, sur initiative du bureau, 2 été soumis 2
I'une des commissions du Parlement et il est extra-
ordinaire que l'on vienne nous dire que Clest pour
ménager les contacts avec le Conseil de ministres.

Ne risquons-nous pas de nous trouver précisément
devant le fait accompli ? En effet, lorsque lorateur
du groupe démocrate-chrétien vient nous patler de
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dialogue entre le Conseil de ministres et le Parlement
européen, nous ne pouvons pas ne pas nous souvenir
que, lors de la session de septembre, le président de
notre assemblée — que je ne voudrais pas mettre en
cause — a bien déclaré qu'il serait tenu informé,
selon les propos mémes du ministre qui lavait saisi
du probléme, lorsque les ministres auraient pris une
position.

Entre étre tenu informé et discuter avec le Parle-
ment, il y a une différence considérable et nous ne
pouvons pas accepter d'étre éventuellement mis en
présence d’un fait accompli, d’'autant plus que nous
avons l'impression d'un singulier marchandage et que
l'implantation définitive du siége du Parlement fait
I'objet d'un troc : donnez-nous le siége du Parlement
pour éviter que nous ne perdions trop dans telle ou
telle opération.

Ce sont Iz des manceuvres que nous qualifierons de
sordides. Si I'on a Iesprit eutopéen, ce ne sont pas
des considérations locales qui doivent prévaloir. Au
contraire, si 'on veut I'efficacité du Parlement, il im-
porte que son siege soit établi, quelle que soit Ia ville
— notre président de groupe I'a dit —, I ou se trou-
vent les exécutifs.

Serait-il normal que les exécutifs et le Conseil de
ministres siégent 4 La Haye et que le Parlement
tienne séance 3 Rome ? -

Le Parlement lui-méme s'est déja maintes fois in-
surgé contte le fait qua chacune de ses sessions l'on
était obligé de mobiliser les fonctionnaires de Luxem-
bourg plusieurs jours avant les séances pour emballer
les documents et les expédier 2 Strasbourg, pour de-
voir les réemballer ensuite 2 Ia fin de la session. Perte
de temps, perte d'argent, ce qui serait peu de choses
si cela ne témoignait d'une situation anormale.

Et lorsqu'on vient nous dire qu'il sera toujours
possible d'ouvrir le dialogue avec les ministres, je
veux me souvenir que I'un de ces ministres déclarait,
au cours de la réunion de septembre, 3 Bruxelles : les
cominissions du Parlement européen se réuniront dans
telle ville (que je ne veux pas nommer), oubliant que,
précisément, Cest la prérogative parlementaire de
fixer l'endroit olt nous tiendrons nos réunions de com-
mission.

Ce mépris des régles parlementaires et de la volonté
du Parlement caractérise une fraction de nos collégues
tout dévoués, bien entendu, 3. une idéologie que les
vrais Européens devraient réprouver. Et nous sommes
désolés de constater cette union assez singuliére avec
ceux qui osent patler de mouvement démocratique
européen, mais dont toutes les initiatives sont oppo-
sées aux pouvoirs du Parlement européen, qui se re-
fusent & I'élection du-Parlement européen au suffrage
universel et & l'extension de ses pouvoirs. Ceux-la
viennent nous parler de démocratie et d'européa-
nisme !

Le groupe socialiste vous demande de prendre net-
tement position. Ceux qui refuseront la discussion sur
la proposition de résolution de M. Edoardo Martino,
chargé par le bureau du Parlement de présenter le
rapport, n'auront qua s'en prendre 3 eux-mémes lors-
que, dans un avenir qui sera certainement trés proche,
ils viendront nous dire: « Nous n’avons pas "voulu
cela. Nous aurions voulu le dialogue, mais on ne
nous a pas autorisés & y procéder. »

Nous devons prendre les devants et préciser notre
position, ainsi qu'on vient de le rappeler. Le soin de
discuter serait, parait-il, confié 3 une commission du
Parlement européen. Mais il faudra bien donner un
mandat 3 cette commission. Or, comment donner un
mandat. clair si le Patlement lui-méme ne gest pas
prononcé ?

La véritable solution consiste 3 donner ce mandat
clair. Pour cela, le Parlement doit se prononcer, non
pas sur le nom de telle ou telle ville, comme ont
voulu l'insinuer certains membres, mais sur le prin-
cipe de I'unicité du siege. Qu'il soit & Rome ou & La
Haye, cela m'est parfaitement égal, mais que le Par-
ment siege dans la méme ville que l'exécutif qu'il
doit contrbler et quon n'oblige pas & nouveau les
parlementaires 4 se promener 3 travers toute I'Europe,
2 moins qu'on ne veuille faire subir le méme sort aux

‘ministres ou aux membres de I'exécutif !

Telle est la position du groupe socialiste qui, je
Pespére, sera suivie,

(Applasdissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Friedens-
burg.
t

M. Friedensburg. — (A4) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, les déclarations de M. Vanrullen
poutraient donner 2 croire que la décision dépend de

nous. S'il en érait ainsi, beaucoup des arguments pré- -

sentés par nos collégues socialistes seraient absolu-
ment justifiés. Mais ce n'est pas & nous qu'il appar-
tient de prendre une décision ; on peut le regretter,
mais C'est ainsi. Ce sont les gouvernements qui ont
ce pouvoir.

Ce dont il s'agit ici, ce n’est pas de prendre une
décision parlementaire fondée sur l'un ou I'autre point
du réglement, mais de trouver une solution raison-
nable sur laquelle nous puissions nous entendre avec
les gouvernements.

La question qui nous occupe est d'une importance
capitale non seulement pour notre Parlement mais
aussi, d'une fagon générale, pour I'édification de
I'Europe. Nous devons nous mettre d'accord avec les
gouvernements sur une solution raisonnable de ce
probléme. Ce serait une profonde erreur que d’en-
voyer notre commission de contact les mains lides 3

® g -
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de telles négociations. Des négociations menées dans
ces conditions ne pourraient pas donner de bons ré-
sultats,

Je demande donc & nos collégues socialistes de
comprendre que nous ne repoussons pas leurs propo-
sitions pour des raisons de forme ou par principe
mais parce que, soucieux de voir apporter 4 ce pro-
bléme une solution raisonnable, nous souhaitons quun
groupe de travail se mette d’accord avec les gouverne-
ments. Je vous demande donc de voter pour la propo-
sition défendue par M. Rubinacci.

M. le Président. — La parole est 3 M. Fohrmann,

M. Fohrmann. — (A4) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je voudrais proposer une solu-
tion de compromis. Lots de la session de septembre,
notre présidente, Mme Kite Strobel, devait poser la
question au nom du groupe socialiste. Le Parlement
a refusé de la discuter. Cette question n’a donc pas pu
éure posée et il n'y a pas eu de discussion.

Le Parlement devait ensuite discuter le rapport de
M. Edoardo Martino. Il a également refusé de le faire
et il n'y a pas eu de débat non plus sur ce point.

En ce qui me concetne, jai voté avec mes amis du
groupe socialiste pour I'inscription de ces deux points
2 l'ordre du jour. Jestimais en effet qu'il était sou-
haitable pour le prestige du Parlement européen que
nous nous prononcions, méme si cela devait prendre
du temps.

Cela n'a pas été fait. Aujourd’hui, notre assemblée
ne s'oppose plus 4 ce que la question orale du groupe
socialiste, présentée par notre présidente, Mme Kite
Strobel, soit mise & I'ordre du jour. .

D'autre part, il est douteux que le rapport de
M. Martino, qui fait I'objet de la discussion, soit ins-
crit 3 l'ordre du jour. J'ai le sentiment, Mesdames,
Messieurs, que la discussion s'éternise. Or, l'objet
. essentiel de la séance d’aujourd’hui, cest 'examen du
rapport de M. Rossi. Cest en réalité pour examiner
ce rapport que nous nous sommes réunis aujourd’hui,

Etant donné que le rapport de M. Rossi est extré-
mement important et que tous les membres du Patle-
ment sont d’accord pour que la question du groupe
socialiste soit inscrite 2 lordre du jour de la séance
de demain, je me permets de proposer la solution de
compromis suivante : fixons maintenant notre otdre
du jour jusqua demain, pour décider ensuite, aprés
I'examen du rapport de M. Rossi, aptés la question
orale du groupe socialiste et la conclusion du débat
auquel cette question donnera lieu, de l'opportunité
d’inscrire 4 l'ordre du jour le rapport de M. Martino.
Ainsi pourrions-nous au moins faire maintenant quel-
que chose de concret et peut-étre aurions-nous encore
Poccasion de revenir sur cette question demain, aprés
ce débat, si les conclusions du débat sur la question

.

du groupe socialiste le permettent. Nous aurions ainsi
fait quelque chose de concret et le Parlement n’aurait
qua sen féliciter.

M. Poher. — Je demande.la parole.
M. le Président. — La parole est 2 M. Poher.

M. Poher, président du groupe démocrate-chrétien.
—~— Monsieur le Président, mon intervention sera

bréve.

Jai le sentiment que nous avons oublié les raisons
pour lesquelles le bureau a saisi la commission poli-
tique en son temps: C'est que nous ne voulions pas
étre mis devant le fait accompli par le Conseil de
ministres, et que nous entendions pouvoir nous pro-
noncer si le Conseil de ministres devait prendre une
décision rapidement.

Or, Monsieur le Président — je ne révélerai aucun
secret car ce document est dans beaucoup de mains —
vous avez requ une lettre du président en exercice du
Conseil de ministres. Par cette lettre, le Parlement a
obtenu une premiére satisfaction qui, 3 mon avis,
est considérable,

Jen lis un passage:

« Le Conseil désire entrer en conversation avec le
Parlement sur la question du siége dés que ses
propres conceptions seront suffisamment clarifiées. »

Je lis plus loin:

« I n'est certes pas dans l'intention du Conseil de
ministres de placer le Parlement devant le fait
accompli d'une décision du Conseil qu'il ne serait
plus possible de modifier. » .

Monsieur le Président, nous avons fait une grande
concession : bien que nous ne soyons pas d’accord en
théorie sur la formule adoptée par Mme Strobel pour
poser une telle question orale, nous avons accepté

, linscription de cette question & lordre du jour de

demain. Or, dans son point 2, elle vise le probléme
du sie¢ge. Chacun ici pourra patler de cette question.
La seule condition posée consiste & ne pas mettre 2
notre tour le Conseil de ministres dans une situation
ficheuse.

Clest la raison pour laquelle, Monsieur le Président,
je souhaite vivement que nous n'insistions pas plus
longtemps. Nous avons des tiches 4 accomplir, notam-
ment l'examen du rapport de M. Rossi. Il serait
ficheux que notre Parlement perde son temps & con-
tinuer cette discussion sur l'ordre de nos travaux.

Si un vote est demandé, je voterai donc, comme la
quasi-unanimité du groupe démocrate-chrétien a dé-
cidé de le faire, contre l'inscription & l'ordte du jour
du rapport de M. Martino.

M. le Président. — La parole est 3 M. Metzger.
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M. Metzger. — (A) Monsieur le Président, le
débat que le Parlement poursuit depuis un long
moment déja est contraire au réglement. Ce que nous
faisons maintenant n’est pas conforme au reglement.
Et pourquoi en est-il ainsi ? Parce que le Parlement a
peur de prendre une décision en la matiére. Je crois
quil convient que notre Parlement, qui ne cesse —
4 juste titte — de réclamer des pouvoirs, ait le souci
de prendre définitivement forme et cesse de se ré-
pandre en vagues généralités qui n'engagent a rien,
généralités dont nous avons trouvé des exemples dans
Iintervention de M. Rubinacci. Agir ainsi, ce serait
signer notre arrét de mort. Car si nous ne parvenons
pas nous-mémes & prendre des décisions, si nous
sommes incapables de prendre nettement position, je
ne vois pas comment nous finirions par obtenir des
pouvoirs, comment nous pourrions nous assurer la
confiance dont nous avons besoin pour les obtenir.

On a souligné 4 juste titre que le Conseil de minis-
tres abordera les négociations avec des idées précises
tandis que le Patlement n'aura que des conceptions
trés vagues ou méme n'aura pas de point de vue
propre. On a dit que les courants d’idées du Parlement
pourraient étre exposés au cours de ces discussions.
Ces courants produisent des tourbillons, Mesdames,
Messieurs, et le Parlement s’y noiera s'il ne prend pas
enfin une décision.

M. le Président. — La parole est & M. Deringer.

M. Deringer. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, jappuierai la proposition de
M. Fohrmann pour deux raisons. La premiére est
celle-ci : j'ai I'impression que le débat est devenu
tellement passionné que le vote sur la proposition
concernant l'ordre des travaux sera considéré, quels
que soient les votes individuels et les résultats du vote,
comme une décision de principe de cette assemblée.
Jestime quau fond, il ne s'agit pas, mes chers col-
légues du groupe socialiste, de prendre une décision
de principe, mais sans doute simplement d'une ques-
tion de tactique, celle de savoir de quelle maniére on
poursuivra la discussion.

Deuxiémement, je crois que si nous votons cette
motion d'ordre et si nous soubaitons régler ainsi la
question, nous devons nous abstenir de poursuivre, au
mépris du réglement, le débat sur le fond. C'est pour-
quoi la proposition de M. Fohrmann me parait trés
raisonnable.

Discutons donc demain la question de Mme Strobel.
Les arguments touchant au fond de la question nous
seront alors présentés et nous pourrons ensuite décider,
cette fois conformément au réglement, de l'oppor-
tunité d’examiner le rapport de M. Martino.

Je propose donc — et je rejoins ainsi, je pense, la
proposition de M. Fohrmann — de remettre 2 de-
main aprés-midi, aprés le débat sur la question de
Mme Strobel, le vote sur la proposition du groupe
socialiste.

M. le Président. — La parole est 3 Mme Strobel.

Mme Strobel, présidente du growpe socialiste. —
(A) Monsieur le Président, je ne puis malheureuse-
ment pas vous faciliter la tiche. Je maintiens la de-
mande du groupe socialiste, car je crains que nous ne
perdions encore plus de temps demain et que ce
débat ne recommence. La discussion étant terminée,
C'est maintenant qu'il conviendrait de passer au vote.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je suis
donc saisi d'une demande de vote par appel nominal,
présentée par le groupe socialiste, sur l'inscription a
lordre du jour du rapport de M. Edoardo Martino.
Mais voici qua présent, MM. Fohrmann et Deringer
me saisissent d’'une proposition tendant a reporter ce
vote 4 demain.

Selon la Loi et les Prophétes, cette demande aurait
la priorité et nous devons tout d'abord statuer sur
cette derniére proposition. Mme Strobel vient d'in-
diquer qu'elle y est opposée.

Je mets aux voix la proposition de MM. Fohrmann
et Deringer.

La proposition n’est pas adoptée.

Le Parlement doit maintenant se prononcer sur la
demande du groupe socialiste tendant a statuer, par
un vote par appel nominal, sur linscription 4 l'ordre
du jour du débat sur le rapport de M. Edoard
Martino. .

En principe, si le Parlement ne souscrivait pas a la
demande du groupe socialiste, C’est la proposition du
bureau qui avait été arrétée hier, qui serait automa-
tiquement acceptée.

Cependant, Mme Strobel nous a fait connaitre tan-
tdt que le groupe socialiste ne souhaitait pas ce régle-
ment automatique de la question.

Si nous ne nous mettons pas d'accord sur la propo-
sition socialiste, je demanderai au Parlement de se
prononcer par deux votes: le premier, par appel
nominal, sur la proposition socialiste, le deuxiéme, ce
qui nous prendrait du temps mais apporterait plus de
clarté et de netteté, sur l'inscription 4 Fordre du jour
du débat sur le mandat 4 donner au bureau élargi.

Sommes-nous d'accord sur cette fagon de procéder ?

La parole est & Mme Strobel.

Mme Strobel, présidente du groupe socialiste. —
(A) Monsieur le Président, nous estimons que nous
ne pourrons nous prononcer sur la question de savoir
si un mandat doit étre confié 2 une commission de
contact que lorsque nous saurons si le Parlement est
réellement disposé & donner un mandat 2 une telle
commission. Si le Parlement refuse de se prononcer
sur le rapport de M. Martino, il faudra en conclure
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qu'il n'entend pas donner a cette commission un man-
dat précis. Cest pourquoi nous nous opposons au
réglement automatique de la question. Nous vou-
drions méme vous demander que le vote sur le point
de savoir si cette commission de contact doit recevoir
un mandat du Parlement n’ait lieu que demain, aprés
le débat sur notre question orale.

M. le Président. — Je vais mettre aux voix la
proposition du groupe socialiste tendant a inscrire
3 lordre du jour du mercredi 21 octobre 1964, le
débat et le vote sur le rapport de M. Edoardo Martino,
relatif 3 la question de I'implantation des institutions

communautaires (doc. 64).

Te rappelle que jai été saisi d'une demande de
vote par appel nominal.

Cette demande est signée de Mme Strobel, de
MM. Nederhorst, Posthumus, Rohde, Bading, Berg-
mann, Mme Elsner, MM. Kulawig, Vredeling,
Dehousse, Troclet.

Il va étre procédé au vote par appel nominal.

L'appel nominal commencera par M. Bersani, dé-
signé par le sort. .

Le scrutin est ouvert.
(Lappel a lien)

M. le Président. — Personne ne demande plus
a voter ?...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du vote (1).

Nombre de votants . . . . . . . 92
Abstentions . . . . . . - . . 2
Suffrages exprimés . . . . . . . 90
Majorité absolue . . . . . . . . 46
Pour . . . « « « « « « .« . . 33
Contre . . . .+ . e e e oo o« .

Le Parlement n'a pas adopté la proposition.

Ont voté pour:

MM. Arendt, Baas, Bading, Bergmann, Berkhouwer,
Blaisse, Breyne, Carcassonne, Darras, De Block,
Dehousse, Mme Elsner, MM. Faller, van der Goes
van Naters, Kapteyn, Kreyssig, Kriedemann, Kulawig,
Lardinois, Mauk, Metzger, Nederhorst, Posthumus,
Radoux, Rohde, Mlle Rutgers, M. Seuffert, Mme
Strobel, MM. Toubeau, Troclet, Vals, Vanrullen,
Vredeling.

Ont voté comtre :

MM. Alric, Armengaud, Battaglia, Battistini, Bech,
Bernasconi, Bord, Bousch, Briot, Carboni, Carcaterra,
Charpentier, Colin, Comte-Offenbach, De Bosio, De
Gryse, Deringer, Dichgans, Drouot L'Hermine,

Dupont, Duvieusart, Estéve, Fanton, Ferrari, Fisch-
bach, Friedensburg, Furler, Illerhaus, Janssens, Laudrin,
Leemans, Lenz, de Lipkowski, Lohr, Liicker, de la
Maléne, Marenghi, Martino Gaetano, Moro, Miiller-
Hermann, Pedini, Pécre, Pflimlin, Philipp, Pleven,
Poher, Mme Probst, MM. Richarts, Rossi, Rubinacci,
Sabatini, Santero, Scelba, Storch, Terrenoire, Thorn,
Weinkamm.

Se somt abstenus:
MM. Fohrmann, Martino Edoardo.

M. Fohrmann, — Monsieur le Président, vous
me permettez de dire un mot pour justifier mon
abstention dans le vote,

(Interruptions)
M. le Président. — Vous avez la parole.

M. Fohrmann. — Je vous demande pardon, Mes-
dames, Messieurs, mais une abstention ne se gnotive
jamais avant, mais toujours aptes le vote. Du moins
est-ce ainsi que Ion procéde au Parlement luxem-
bourgeois, qui est certainement trés démocratique,
bien que le plus petit.

M. De Block. — En Belgique également.

M. Fohrmann. — Monsieur le Président, je me
suis abstenu parce que j'avais proposé de reporter la
discussion 3 demain. Tout d’abord, mon intention
était de voter oui, parce que jaurais eu ainsi I'occa-
sion de m’expliquer sur la question elle-méme. Je ne
veux pas dire que j'approuve le rapport, car il com-
porte des points que je voudrais encore discuter, mais
puisquune question orale est présentée par la prési-
dente du groupe socialiste, jaurai l'occasion, lorsque
cette discussion viendra, d’exprimer mon opinion en
la matiére,

M. le Président. — Je devrais faire procéder au
vote sur la proposition du bureau élargi qui serait
intitulée : « Mandat 3 donner au bureau élargi, com-
plété par le bureau de la commission politique, pour
poursuivre avec le Conseil de ministres la discussion
sur Iimplantation des institutions communautaires. »

Mais je suis saisi par le groupe socialiste d'une
demande de renvoi 2 statuer sur le rapport de

M. Edoardo Martino jusquau moment ol sera clos
le débat sur la question orale de Mme Strobel.

Je mets aux voix le renvoi demandé par Mme
Strobel, au nom du groupe socialiste.

Le renvoi est ordonné,

La parole est 2 M, Poher,


collsvs
Text Box


34 PARLEMENT EUROPEEN

M. Poher. — Monsieur le Président, je voudrais
savoir a quel moment exact il sera statué sur le mandat
du bureau élargi.

M. le Président. — Il vient d’étre décidé que ce

serait 4 la fin du débat sur la question orale de Mme
Strobel.

Je suppose que nous pouvons poursuivre I'examen
de Fordre de nos travaux, sous réserve dy intercaler
le débat sur le mandat.

L'ordre des travaux devrait donc comporter ensuite
la discussion des rapports de M. Krier et de M. Wein-
kamm sur les questions administratives et financiéres,
mais, 3 la demande de la commission, ces deux tap-
ports sont renvoyés au vendredi 23.

Le bureau élargi propose d'inscrire 4 leur place le
débat et le vote sur le rapport de M. Arendt, initiale-
ment, prévu pour jeudi et dont la présentation a eu
lieu hier aprés-midi.

Il n'y 3 pas d'opposition ?...
Il en sera donc ainsi.

Nous aurions ensuite, comme ordre des travaux :
jeudi 22 octobre
de 9 4 11 heures:

— réunion des groupes politiques ;

a 11 heures:
— réunion du comité des présidents.

A Tissue de la réunion du comité des présidents :
réunion du bureau.

a2 15 heures:

— Présentation et discussion de deux rapports de
M. Thotn :

— l'un sur deux pétitions et une consultation sur
les rémunérations du personnel des Commu-
nautés ;

— l'autre sur le personnel de la Commission de
contrdle.

— Vote des propositions de résolution qui font
suite aux rapports.

Ces deux rapports étaient prévus pour le vendredi
23 octobre, 4 la demande de la Commission de I'Bura-
tom, ils sont avancés au jeudi 22, 2 Ia place du rapport
de M. Arendt, qui a été lui-méme déplacé.

Ensuite viendraient: la présentation et la discus-
sion du rapport de M. Kriedemann sur la réglemen-
tation des matiéres colorantes pouvant étre employées
. dans les denrées destinées i l'alimentation humaine,
Ce rapport ne porte que sur la premiére partie de la
consultation, la deuxiéme partie ayant été renvoyée
hier 4 la commission de la protection sanitaire qui
présentera un rapport ultérieurement.

Nous aurions en outre la présentation et la dis-
cussion du rapport de M. Klinker sur le- marché du
sucre et éventuellement le vote de la proposition de
résolution,

Je dois informer le Parlement que sur demande du
président de la commission de I'agriculture, je suis
intervenu pour que le Conseil de ministres soit re-
présenté & ce débat. La commission de Iagriculture
estime, en effet, qu'une décision relative au marché
du sucre ne peut étre prise que sous réserve de cer-
taines informations concernant la politique générale
en maticre de prix agricoles.

Par lettre en date du 15 octobre, j'ai été avisé qu'un
représentant du Conseil assisterait au débat.

Il resterait, pour le vendredi 23 octobre, 3 10 heu-
res, la présentation, la discussion et le vote des rap-
ports de MM. Kreyssig, Krier et Weinkamm, relatifs
aux problémes administratifs et financiers.

I ny a pas d’opposition ?...

L'ordre des travaux est aihsi fixé.

5. Activité de la CEE,

M. le Président. — L'ordre du jour appelle 1a
discussion du rapport et du rapport complémentaire
de M. Rossi sur le septiéme rapport général sur I'ac-
tivité de la Communauté économique européenne
(doc. 74 et 87).

La parole est & M. Rossi.

M. Rossi, rapportenr général. — Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, je n'ai évidemment pas
Pintention, au cours de la présentation de mon rap-
port, d'exposer tous les problémes que celui-ci évo-
que. Nous n'en aurions d’ailleurs pas le temps. Je
limiterai donc ma premiére intervention & un com-
mentaire rapide du sommaire,

Je crois beaucoup plus utile pour le débat que de
nombreux orateurs viennent souligner et développer
les probl¢mes particuliers qui auront retenu leur at-
tention. A ce premier stade, je me dois plut6t de vous
exposer dans quelles conditions et dans quel esprit
a été éubli ce document dont la formulation — vous
avez pu le constater — présente quelques légéres par-
ticularités.

En ce qui concerne les conditions de I'élaboration,
je remercie tout d'abord trés sincérement les commis-
sions et surtout Madame et Messieurs les rédacteurs
de m'avoir, avec tant de célérité et tant d’objectivité,
fourni les éléments indispensables de mon rapport.
Je veux aussi leur dire combien je resterai sensible &
la compréhension et 4 I'amitié avec lesquelles ils ont
partagé lesprit dans lequel jai souhaité établir ce
document,

an
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En effet, j'ai été dominé par Iidée que le rapport
général de lexécutif doit étre considéré comme un
document politique et que I'examen tactique qu'il
nous impose n'a de sens que s'il débouche sans cesse
sur une appréciation politique.

- Deux raisons circonstantielles, d'abotd, m'ont con-
firmé dans cette opinion : en premier lieu le fait qu'a
mi-période transitoire, I'examen de douze mois de
Marché commun ne prend de profondeur réelle que
si, aprés avoir jugé en soi cette période, nous l'insé-
rons dans le projet d’ensemble que nous poursuivons.

En effet, aprés sept ans de Marché commun et )

surtout dans une période aussi évolutive que la nétre,
nous ne pouvons pas prétendre que tout se soit dé-
roulé comme prévu- Nous devons donc rechercher les
évolutions et méme les amorces d'évolution qui, tant
a lintérieur qua l'extérieur de la construction, doi-
vent étre prises en considération.

En deuxiéme lieu, la ctise que traverse I'Europe
m'’a renforcé dans le souhait de voir notre débat faire
le point de la situation. Tous ceux qui sont intéressés
au projet européen sont, en effet, troublés par la dif-
ficulté que rencontre celui-ci et attendent qu'une opi-
nion autorisée réponde aux questions qu'ils se posent.

Cest donc 4 notre Parlement, moteur de la cons-
truction en méme temps que reflet de nos peuples,
qu'il appartient de rendre cette sentence.

Clest la raison pour laquelle jai fait précéder le
rapport d’'une question, en m'efforcant d’exposer avec
objectivité les arguments des deux théses: celle de
savoir si le Marché commun était ou non parvenu au
point de non-retour. |

Le Marché commun étant la premiére étape en
méme temps que le banc d'essai de I'Europe unie,
ai-je besoin de vous dire, mes chers collégues, le
retentissement que votre réponse aura, tant i linté-
rieur qu'a l'extérieur de notre Communauté? Dans
une hypothése, en effet, notre combat continuera,
mais dans un climat d’incertitude. Dans I'autre hypo-
thése, nous dépasserons les obstacles, nous pourrons
nous dégager de certaines inhibitions et faire hardi-
ment franchir & I'Europe de nouvelles et larges étapes.

Telles sont, mes chers collégues, les raisons circons-
tancielles qui m’'ont fait espérer que ce débat soit
principalement politique et porte non seulement sur
lannée qui s'écoule, mais aussi sur I'ensemble des
efforts déployés depuis sept ans.

Cependant, ces raisons circonstancielles ne sont pas
les seules a militer en faveur d'un débat i la fois
politique et élargi. Je pense, en effet, que dans I'ave-
nir nous devrons saisir I'occasion du rapport général
de I'exécutif pour ouvrir chaque année une sorte de
vaste confrontation de la politique générale de la
Communauté, un peu comme, dans nos Parlements
nationaux, le vote annuel du budget permet 2 la fois
un grand débat général et des débats plus spécialisés.

Cest pour permettre cette évolution que j'ai sou-
haité dans mon propre rapport voir I'exécutif 3 I'ave-
nir ne plus limiter son compte-rendu politique & la
seule introduction et demandé que, pour renforcer le
caractére politique du document, celui-ci soit partagé
en deux parties: 'une de synthése exposant la situa-
tion, les réussites et les échecs, les difficultés et les
remedes, les doutes et les certitudes et enfin les leons
a tirer; I'autre d'analyse qui, par secteur, rende compte
de I'application de chaque article du traité, permet-
tant ainsi des débats plus spécialisés et répondant de
ce fait au souci de plusieurs commissions désireuses
de voir exposer plus exhaustivement les problémes
de leur compétence.

Cest aussi, mes chers collégues, dans cette optique
d'un double débat politique et technique que je me
suis efforcé de regrouper dans la deuxiéme partie de
mon rapport les éléments de problémes qui ne peu-
vent se traiter d'un point de vue purement technique,
soit parce que des options politiques les condition-
nent, soit parce que les citconstances se sont modifiées
depuis la négociation du traité de Rome.

Il ne s'agit évidemment pas de mettre en cause les
traités, ni surtout l'esprit dans lequel ils ont été congus
ou les espoirs politiques qu'ils contiennent. Tout au
contraire réclamons-nous l'application intégrale et
rapide de toutes leurs dispositions, notamment de
celles qui en font des instruments d’intégration poli- °
tique et non de simple coopération économique.

L'application partielle des dispositions communau-
taires risque en effet de provoquer un déséquilibre
et de dénaturer complétement le projet que nous fai-
sions a I'époque.

Cette affirmation de la permanence de notre doc-
trine ne doit cependant pas nous faire perdre de vue
I'évolution des choses.

Faisons, vous le voulez bien, l'effort de nous re-,
porter aux premiéres années de I'intégration euro-
péenne — et je pense ici au tout premier traité —
et comparons cette époque avec la situation actuelle.
Beaucoup de choses ont changé et continuent de se
modifier dans le monde comme dans nos propres

pays.

A I'époque, le monde appartenait en fait & quel-
ques nations industrialisées dont les unes soutenaient
ardemment notre projet, d'autres le combattaient,
d’autres enfin le regardaient avec scepticisme; le
reste du monde ne comptait guére, soit qu'il se trou-
vait sous régime colonial, soit qu'il n’ait pas pris
conscience de sa personnalité.

Aujourd’hui, le monde est « au complet » de ses
nations et toutes exigent désormais du Marché com-
mun un dialogue sérieux, soit de compétition classi-
que, soit d’aide au développement. Le Marché com-
mun n'a plus en face de lui une gamme d'amis, d’en-
nemis ou d’indifférents, mais des pays tiets qui le
considérent comme « majeur ». Et Cest 1i tout notre
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drame que de devoir nous comporter comme un en-
semble parachevé sans en avoir toute la densité et
toute I'homogénéité.

Nos nations, elles aussi, ont changé et ne ressem-
blent plus guére & ce quelles étaient aux premicres
années de l'intégration.

A Tépoque, en effet, les ruines de la guerre ame-
naient chacune d’elles & concevoir la nécessité de se
grouper. De méme, la tension internationale les con-
duisait & faire, par le biais de leur défense, des choix
sans réserve.

Aujourd’hui, la construction économique de nos
Etats, démultipliée par le bénéfice qu'ils ont tiré de
lintégration, et d'autre part les signes d'une détente
internationale apparus tout au moins ces derniéres
années, ont fait oublier & nos pays les exigences des
efforts unitaires. Le nationalisme politique renaissant
vient au secours d’'un nationalisme économique qui,
lui, était inévitable dans les débuts d'une entreprise
comme la nbtre. Et ainsi, tandis que les voix de
lextérieur devraient nous conduire 2 un renforce-
ment de notre unité et de nos structures économiques
et politiques, nous constatons un manque de dyna-
misme, une insuffisance de volonté a resserrer cette
mécanique qui pourtant va étre bientbt exposée aux
coups du monde entier.

A ces modifications fondamentales nous n’avons
pas donné la réponse qui était contenue dans les traités
car il faut bien reconnaitre que dans certains domai-
nes nous n'avons pas suivi la cadence uniforme de
réalisation exigée par notre entreprise.

Ainsi ai-je particuliérement insisté dans mon rap-
port sur le retard de notre construction dans le do-
maine social, dans la réalisation des politiques com-
munes, dans le choix d'un « comportement commun »
vis-a-vis de l'extérieur et enfin dans la structuration
politique,

Prenons si vous le voulez l'exemple du domaine
social : on nous objectera que dans les traités ce do-
maine ne bénéficie que d’'un nombre limité de dispo-
sitions. Juridiquement, cela est peut-étre partiellement
vrai, encore que le traité instituant la CE.C.A. a béné-
ficié, lui, d'interprétations largement extensives pour
y trouver les éléments d'une politique sociale que
notre Communauté pourrait envier.

Cest pourquoi, ici comme dans les autres sec-
teurs, nous avons réclamé une interprétation politique
et non pas seulement juridique des traités et nous
demandons qu'une fois de plus le Parlement rappelle
que la construction européenne n'est pas une création
abstraite. Elle n'a pour finalité que I'homme et se
doit donc d’en placer les problémes au premier rang
de ses préoccupations, sous peine de voir celuici se
décourager et 'abandonner, rendant alors illusoire le
projet que nous avons entrepris.

Dans d'autres domaines, notte réponse devra serrer
de plus prés les réalités et tenir de plus en plus
compte du contexte économique dans lequel se situe
le Marché commun,

Il faut en effet reconnaitre quaux premiéres an-
nées de [lintégration nous étions principalement
préoccupés de mettre en commun six économies con-
currentes pour les stimuler. Inquiets comme nous
I'étions de savoir comment chacune d'elles se com-
porterait en face des cinq autres, nous.n’avons pas
suffisamment pensé au reste du monde. Ainsi nos
entreprises ont-elles grandi et notre recherche s'est-
elle développée dans la seule optique d'une concur-
rence intra-européenne.

" Je ne treviendrai pas sur les chiffres inquiétants
que j'ai cités dans mon rapport, tant pour la com-
paraison de notre entreprise, pour notre retard en
recherche scientifique et technologique, que sur le
plan particulier des investissements des pays tiers
dans la Communauté. Disons seulement qu’il nous
faut aujourd'hui découvrir une deuxiéme fois le monde
et ses continents et trés rapidement nous mettre 2
P'unisson. Cela impose, pour la recherche, une rapide
et profonde mise en commun i la fois culturelle et
scientifique. Cela impose pour entreprise, une révi-
sion de nos concepts, mais aussi — et j’insiste — de
trés fortes précautions afin d’empécher que I'Europe,
pour ne pas tomber sous la dépendance de I'extérieur,
ne tombe sous la dépendance de féodalités intérieures.

Cest la raison pour laquelle jai appelé de tous
mes veeux un syndicalisme européen, un renforcement
de notre contrdle parlementaite et enfin une véritable
politique régionale et une franche politique 2 moyen
terme qui assurent I'accueil et la surveillance des
nouvelles entités que la compétition mondiale nous
demande.

Je ne reprendrai pas ici les développements de
mon rapport sur la politique régionale et la politique
4 moyen terme, mais je voudrais rappeler, en ce qui
concerne le syndicalisme européen que, tant que les
organisations professionnelles et surtout les organisa-
tions de travailleurs n'auront pas ptis conscience de
la nécessité de resserrer leurs efforts au niveau euro-
péen, notre construction manquera de ce rapport de
base qui doit non seulement la soutenir, mais aussi la
stimuler.

A c6té du néeessaire syndicalisme eusepéen, e
renforcement du conttble patlementaire s'impose lui
aussi d'urgence.

D'une part, en effet, notre Parlement constitue,
dans la Communauté, « l'institution politique n°® 1 »
celle dont le r6le est d’étre toujours & l'avant-garde
des progrés européens. Son affaiblissement ou méme
la stagnation de ses pouvoirs diminuerait inévitable-
ment le dynamisme de notre construction, dynamisme
qui a besoin de stimulants sans cesse renouvelés.
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D'autre part, il faut constater que l'application
progressive desetraités, en déplagant les problémes et
les décisions du plan national au plan communau-
taire, dessaisit les Parlements nationaux de certains
de leurs pouvoirs qui ne sont pas pour autant déjé-
gués au Parlement européen. Il se crée donc et s'accroit
un «vide» dans le contrble parlementzire, ce qui
affaiblit le caractére démocratique de la construction
européenne,

Il ne faudrait cependant pas aller & l'extréme et
dire que notre Parlement est dépourvu de tous pou-
voirs puisqu’il participe 2 la formation de la légis-
lation communautaite par les avis que, dans de nom-
breux cas, les traités font obligation au Conseil de lui
demander. Cela nous conduit patfois 4 des débats
particuliérement techniques dont on nous fait souvent
le reproche.

Je sais combien, sur le plan patlementaire, la dis-
tinction entre politique et technique est difficile a
faire. Ou se termine I'une ? Ou commence ['autre ?
Et l'on pourrait presque affirmer qu'en dehors des
problémes institutionnels toutes les questions de notre
compétence sont 2 la fois politiques et techniques.
Cest donc éclairage que nous y projetons qui leur
donne I'une ou lautre de ces qualifications. Pour
étre plus précis, je dirais que le probléme est poli-
tique lorsqu'on l'examine en le maintenant inséré
dans l'ensemble et qu'il devient technique lorsqu'on
perd de vue le reste.

Cette question de la trop grande technicité des
débats n'est dailleurs pas propre i notre seul Parle-
ment. Elle existe dans toutes les démocraties ol on
pourrait dire que cette question est au centre de
tous les problémes institutionnels.

Au XIXe siécle, sous le régne de ce qu'on a appelé
« 'Etat-gendarme », les Patlements n'avaient a dé-
battre que d'idées et d'idéologies et leurs débats
avaient de grosses résonances dans une opinion pu-
blique qui considérait alors qu'il n'existait que deux
pouvoirs : I'exécutif et le législatif.

Il y a une trentaine d’'années, I'entrée massive dans
le secteur public des problémes techniques, il faut
le reconnaitre, a pris de court les élus dont certains,
fascinés par ces connaissances nouvelles ou influencés
par leur propre formation, ont patfois perdu de vue

la synthése générale pour se cantonner dans la tech-

nicité. Ceux-l3 ont oublié que la politique doit con-
sister 2 se setvir de la technique, mais doit aussi
immédiatement la dépasser. Ceux-la ne se sont pas
rendu compte qu'il est pratiquement impossible de
se spécialiser dans mille problémes, face a mille tech-
niciens qui, eux, ne se spécialisent chacun que dans
un seul.

Ainsi, souvent par la faute des Parlements eux-
mémes, le technicien est devenu technocrate. Ainsi
est née une sorte de troisiéme pouvoir de plus en plus
puissant au fur et 3 mesure que se créent des « barres
horizontales » qui traversent tout a la fois le public
et le privé,

La plus mauvaise des réactions est celle que nous
enregistrons souvent dans certains de nos Parlements
nationaux o, comme un aveu d’impuissance, on s'ex-
cuse trop facilement de ses échecs en évoquant je ne
sais quel complot technocratique.

Cette technocratie est un fait. Mais est-elle forte
d’elle-méme ou est-elle tout simplement forte de nos
faiblesses, de nos dispersions, de notre oubli des gran-
des lignes générales? Personnellement, je ne fais
jamais repreche 4 ceux qui mordent sur le pouvoir ;
jen veux beaucoup plus 4 ceux qui, le détenant, l'a-
bandonnent.

Parallélement & cette entrée massive des problé-
mes techniques dans la vie politique, il se produit un
autre phénomeéne : le renforcement des organisations
professionnelles 2 qui le citoyen a pris I'habitude de
sadresser en méme temps qua son élu, partageant,
en quelque sorte, sa délégation de souveraineté,

En tant que telle, la question ne mériterait pas
plus qu'une simple constatation si elle n’aboutissait
pas aujourd’hui 2 poser un probléme nouveau, qu'on
appelle la « démocratie économique », et si elle n'était
liée en méme temps 2 la question de la technocratie.”

L'importance progressive que les fonctionnaires des
corporations prennent sur les mandataires élus par
cellesci en méme temps que le passage de plus en
plus fréquent de ces fonctionnaires de corporation i
corporation, tendent & créet un cadre commun et per-
manent du professionnalisme, cadre sans cesse plus
indépendant de ses mandats. )

Si la technocratie est déja un phénoméne acquis,
cette « corpocratie » — pardonnez-moi ce néologisme
— finira par devenir un sorte de « quatriéme pou-
voir » & plus longue échéance. Encore que, certains
éléments propres 4 cette corpocratie nous permettent
de penser que cette échéance ne sera peut-étre pas si
lointaine. En un mot, nous sommes loin de la dis-
tinction entre deux pouvoirs: l'exécutif et le légis-
latif. Pour n’étre pas officiels, il en existe deux autres.
Voila pourquoi, je crois, pour ne pas nous laisser sur-
prendre, comme ce fut le cas pour la technocratie,
nous devons dans tous nos débats sans cesse donner
priorité au politique sur la technique.

Mes chers collégues, je ne serais pas complet dans
ce plaidoyer pour la primauté du politique si je ne
mentionnais pas un probleme qui ne peut pas ne pas
étre évoqué au cours de ce débat, méme s'il est pos-
térieur 4 la période couverte par le « VII® Rapport
général ». Je fais ici allusion & la récente initiative de
la Communauté économique européenne tendant 2
accélérer les étapes du désarmement douanier.

Je sais bien que notre Parlement n’a pas encore eu
I'occasion d’examiner cette proposition et je ne veux
donc pas anticiper le jugement qu'il émettra a ce
sujet. Mais je crois toutefois devoir souligner que
cette « Initiative 64 » de l'exécutif doit, elle aussi,
étre considérée dans une perspective politique. En
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effet, au stade d’hésitation, presque d'impasse de
I'Eutope, une telle proposition pourrait servir de
déclic & des étapes nouvelles de la construction et
poutrait surtout animer les esprits en donnant une
nouvelle confiance aux partisans de I'Europe.

A cbté de cette premiére impression, vous le voyez,
favorable, je me dois quand méme d'attirer I'attention
sur le fait quune accélération du désarmement doua-
nier intérieur doit étre suivie et rattrapée par les dif-
férentes politiques communes dont nous connaissons
le stade retardataire. L4, comme ailleurs, il faut exami-
ner le probléme en tenant compte surtout des aspects
politiques pour empécher une construction déséqui-
librée et méme disloquée qui nous meénerait loin du
schéma prévu. "

Monsieur le Président, mes chers collégues, je ne
veux pas retenir plus longtemps votre attention, ni
tetarder davantage le débat qui doit, en fin de
compte, faire le point de Iz situation européenne, tant
au regard de nos gouvernements qu'au regard d’un
monde extérieur qui attend, avec de plus en plus
d'impatience, que nous Iui fassions connaitre la place
que nous comptons occuper dans le monde.

De récents événements suffisent 3 montrer l'ur-
gence d'une affirmation et d'un choix de notre part
de la voie dans laquelle nous voulons engager notre
avenir. Cest pour cela que jai voulu, aprés avoir
sollicité un débat sur le probléme du « point de non-
retour », conclure mon rapport sur la question de la
« place de I'Europe dans le monde ».

Les différentes options que j'ai mentionnées ont un
postulat commun: toutes présupposent l'idée que
I'Europe ne peut pas subsister si elle n’est pas unie.
Nous sommes, en d'autres termes, condamnés 3 vivre
ensemble, car seule I'unité peut faire notre force et
nous permettre de choisir et non pas de subir notre
avenir,

(Applandissements)

M. le Président. — Je remercie M. Rossi de son
rapport et de son exposé introductif.

La parole est 3 M. Hallstein.

M. Hallstein, président de la Commission de la
Communauté économique ewropéenne. — (A) Je vous
remercie, Monsieur le Président, de me donner la
parole dés maintenant, alors que la discussion de ce
point de I'ordre du jour ne fait que commencer.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je ne
prends pas la parole pour apporter dés maintenant
. ma contribution au débat proprement dit en me pro-
nongant sur les appréciations et critiques formulées
dans le rapport de M. Rossi. Mes collégues et moi-
méme souhaitons laisser aux membres de cette assem-

blée I'honneur d'engager le débat. Nous nous réser-

vons d'intervenir plus tard en temps opportun.

Je voudrais déborder la période couverte par notre
rapport annuel ou, si vous voulez, compléter I'exposé
oral introductif que jai consacté, en juin dernier, au
rapport de la Commission.

Le Parlement a pris l'excellente habitude de se
préoccuper, lorsqu'il examine un rapport annuel, non
seulement du passé, mais aussi des perspectives d’ave-
nir. Le rapporteur général est resté fidéle 4 cette tra-
dition ; une bonne ‘moitié de son rapport est con-
sacrée aux problémes de I'avenir.

Certains des problémes qui se poseront ont été
formulés avec une précision telle quétant donné la
fagon dont ils se trouvent posés les régles de procé-
dure de notre Communauté exigent qu'une réponse
y soit donnée sans tarder. Ce sont les questions qui
ont fait I'objet de ce qu'on a appelé I« Initiative
1964 » de ma Commission. Je donnerai donc au Par-
lement quelques précisions & ce sujet, car je présume
que de toute fagon ces questions seront soulevées au
cours du débat. Cette initiative concerne dailleurs
certaines des questions qui ont été abordées par le
rapporteur général dans son rapport. .

Je ne crois pas sortir du cadre que je me suis tracé
en délaissant un peu les questions précises dont nous
avons a nous occuper pour féliciter vivement dés
maintenant, au nom de ma Commission, le rappor-

teur général pour le rapport remarquable qu'il a éta-.

bli. Ce rapport considére sous de multiples aspects
Pactivité de, notre Communauté au cours de I'année
écoulée. Il contient de nombreuses idées et en outre
rend compte de fagon détaillée du point de vue des
différentes commissions spécialisées ; C'est L3, pensons-
nous, une méthode i suivre si I'on veut porter un
jugement sur activité de notre Communauté,

Je regrette un peu qu'on n'ait pas pu donner 3 la
version allemande de ce rapport la clarté et aussi le
brillant qui caractérisent I'original.

Enfin, je voudrais dire au rapporteur général que
nous lui sommes particuliérement reconnaissants
d’avoir apprécié avec sympathie, en de nombreux
endroits de son rapport, Iactivité de I'exécutif de Ia
Communauté économique européenne.

Revenons-en maintenant 4 notre « initiative ». Elle

" a déja éé suggérée au mois de février de cette année

dans des propositions présentées par M. Schmiicker,
membre allemand du Conseil, en vue du maintien du
rythme accéléré de réalisation de notre union doua-
niére, Par la suite, j’ai soumis au Conseil I'initiative
de la Commission. Cette communication a ensuite été
répétée deux fois, une fois dans I'introduction & notre
rapport général et ensuite dans I'exposé imroductif
que jai fait devant ce Parlement au mois de juin
dernier.

Deux raisons justifient le retard apporté 3 la pré-
sentation de ces propositions ; d'une part, nous vou-
lions laisser au membre allemand du Conseil le
temps de préciser ses propositions, ce qui a pris un
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peu plus de temps que nous ne l'aurions cru, et dau-
tre part, nous devions tenir compte, pour formuler
nos propositions, de I'évolution conjoncturelle de la
Communauté.

Notre « Initiative » se compose de cinq chapitres
traitant des points suivants : premiérement, I'achéve-
ment de I'union douaniére ; deuxiémement, I'établis-
sement d'une législation douaniére communautaire ;
troisiémement, I'abolition des contrdles aux fron-
tiéres ; quatriémement, la réalisation de 'union moné-
taire ; et cinquiémement, la politique sociale.

Voyons d’abord I'union douaniére. J'ai déja indiqué
que nos propositions ne visent pas, en réalité, 2 une
nouvelle accélération, mais simplement au maintien
de -laccélération déja amorcée du rythme de réalisa-
tion de I'union douaniére prévu par le traité.

Pour ce qui est des droits de douane intérieurs,
la proposition allemande dont nous nous sommes inspi-
rés envisageait pour la fin de cette année une réduc-
tion de 20 %, au lieu des 10 % prévus par le traité.
Les conclusions auxquelles nous avons abouti, quant
i nous, peuvent se résumer en cing points.

Le premier est la fixation définitive de la date de
I'élimination compléte des droits de douane intérieurs,
Cest-a-dire de la date de réalisation de I'union doua-
niére. Nous proposons — et nous ne faisons ainsi

- que reprendre une proposition déja formulée il y a

deux ans dans notre programme d'action — que cette
suppression entre en vigueur au 1°* janvier 1967.

Notre deuxiéme proposition est de porter la réduc-
tion des droits de douane prévue par le traité pour
les deux prochaines années non pas & 10 %, mais a
15 %, afin que la derniére réduction qui, comme je
lai dit, devrait étre opérée le 1°T janvier 1967, ne
soit plus que de 10 % des droits de base.

Le troisiéme point — qui constitue une innovation
quant aux modalités de mise en ceuvre des program-
mes d’accélération de la Commission, une innovation
par rapport aux deux premiéres accélérations réali-
sées 2 l'initiative de la Commission — c’est que nous
voudrions que soient ptévues certaines possibilités
de différenciation des réductions selon les produits
et que le taux de réduction soit ramené au taux de
10 % prévu par le traité de Rome ou méme 2 celui
de 5 %, pour certains produits particuliérement « cri-
tiques ». Ce qui nous a amenés & prévoir cette diffé-
renciation, cest le souci de tenir compte de la situa-
tion conjoncturelle ainsi que de I'expérience des ré-
ductions de droits de douane opérées jusqua présent,

réductions qui ont toujours donné lieu A des diffi-

cultés particuliéres en ce qui concerne certains pro-
duits,

Le quatriéme point concerne les droits de douane
sur les produits agricoles qui, on le sait, ne sont
qu'une pattie des instruments de protéction agricole,
qu'une des quatre possibilités prévues par notre poli-
tique agricole. Les droits de douane étant utilisés

comme moyens de protection agricole, les progrés du
marché commun agricole ont été plus lents que ceux’
du marché commun industriel. Cest ce qui nous a
incités 3 proposer comme date d'élimination défini-
tive des droits sur les produits agricoles le 1°F jan-
vier 1968 et non le 1°F janvier 1967 comme pour
les produits industriels,

+ Enfin, le cinquiéme point nouveau concerne la
procédure, Nous recommandons que les pays auxquels
certaines latitudes sont accordées en vertu des possi-
bilités de différenciation dont je viens de parler se
concertent entre eux et avec nous avant la mise en
ceuvre de I'ensemble de ce programme. Si nous avons
prévu cette disposition, c’est qu'a défaut on s’expose-
rait au risque de voit deux ou trois pays faire un
usage tel de la possibilité de différenciation que les
mesures qu'ils prendraient se neutraliseraient, ce qui
serait évidemment regrettable.

Voila ce que javais 2 dire des droits de douane
intérieurs.

Pour ce qui est du tarif extérieur commun, nous
avons prévu que le dernier rapprochement — Cest-a-
dire le troisieme rapprochement des droits nationaux
— aurait lieu le 1°° janvier 1966, soit un an
avant la suppression des droits intracommunautaires.
11 doit en écre ainsi si I'on ne veut pas contribuer
provoquer des détournements de trafic, lesquels cons-
titueraient une conséquence évidemment regrettable
de la coincidence de I'élimination des droits intérieurs
et de l'instauration du tarif extérieur.

Pourquoi avons-nous fait ces propositions en ce
qui concerne I'union douaniére ? Cest qu'indépen-
damment du fait que l'union douaniére est.le fonde-
ment méme de notre Communauté et que le traité
en fait linstrument essentiel de l'édification d'une
communauté européenne économique, nous avions
avant tout le souci — ainsi que je l'ai déja dit — de
voir se maintenir le rythme de désarmement douanier
résultant des deux accélérations décidées par les gou-
vernements des Etats membres. Les résultats obtenus
jusqua présent grice i cette accélération sont déja
trés impressionnants. Nous sommes parvenus, vous
le savez, 3 réduire les droits intérieurs de 60 % en
5 ans et demi au lieu des 8 années prévues. En pre-
nan