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/ CONFERENCE DE PRESSE DU PRESIDENT'DE LA COMMISSION
M. THORN, LE 24 JUIN 1981

Mesdames, Messieurs, bonjour. Deux mots sur la riunion de la Com-
mission de ce matin en attendént la conférence de presse ¢ ’risident,
donc la premidre partie de la réunion de la Commission ce matin dtait
consacrde & la formalisation du rapport sur le mandaﬁpour la petite
histoire ¢a s'est fait a 9h38 exactement ce matin. Le second point
‘¢'était la préparation du Conseil européen, la Commission a adopté
les communications suivantes pour la réunion du Conseil européen
du 28 ét’29 et 30 juin & Luxembourg, le document sur la situation
fEmmm Sconomique dans la Communauté et le document sur les relations
entre la Communauts et les Etats—Unis et le Japon un docauent sur les
relations Nord-Sud et elle évait, vous vous rappelez, adopié la semaine
derniére un document sur le marche intirieur,vendredi & Bruxelles, dans
la préparation du Conseil européen nous reviendrons sur tous ces docu-
ments. Encore deux dates, la Présidence nderlandaise a fait savoir
que le Conseil "P&che" qui était prévu pour fin juin est reporté a
une date ultérieure qui n'est pas encore fixée et en ce qui concerne
1'éventualité d'un Conseil agricole spécial sur les problémes du
CLOBEX meis qui pourrait se tenir soit dimanche soit en début’de
semaine. Voila, merci beaucoup. '

Je vous remercie d'avoir bien voulu rester le lendemein de la
Féte nationale luxembourg pise. Je pense que pour couvrir les Conseils
"Energie" et "Sidéfﬁrgie" ce qui m'aura procurs l'avantage de vous
rencontrer ici et de pouvoir ici,au nom de la Commission, vous rendre
‘compte de ce mandat que les Neuf, entretemps devenus Dix, est un membre
de la Communauté nous sommes conférés le 30 mai dermier. (?)Messieurs,
je vous dirais tout de suite que ce rapport qui vous a 4té distribué
ou qui vous sera distribué est un rapport adopté ce matin méme par la
Commission dans son unanimité pour qu'il n'y ait pas d'ambiguité & ce
sujet. Je crois que c'est un féément essentiel & pour toute institution
d4mocratique. Permettez-moi de présenter je n'aurais pas 1toutrecuidance
de dire bridvement, car je crois que je ne serais pas trés bref, mais
quand méme je serais?ussi bref que possible et que la téche le requiert.
En nous tranférant ce mandat en nous demandant d'y répondre & ce mandat,
les gouvernements dont je fus & 1l'époque, c'est pourquoi je me souviens big
dans quel esprit le mandat fut posé, me devant une tfche, je ne
dirais pas extraordinaire, mais délicate car a4 1'époque on demandait a
la Commission d'essayer de ri3soudre le probléme financier britannique
qui n'était pas seulement un probléme financer mais qui se posait &

travers l'application de nos politiques et les gouvernements ayant

trouvé une solution pour les deux prochaines années, pos3s devant .
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1'¢tape de révision igalement on axkzisz#x allait s'en sortir pour 1'ave-
nir, on dit comment c'est normal quand on a une bonne condition sous la
main, on dit a 1la de faire des propositions. Alors, la Commig—
sion JENKINS d'abord, celle que j'ai 1'honneur de présider ensuite, s'est
trouvie devant la situation est ce que nous allons faire une opération
comptable et est ce que partant des chéques offerts, des chéques refusés ef
chéques acceptés, nous allons libeller un montant qui parait convenable,
comme aurait dit un illustre ministre de la République frangaise, un
cheque cwnvenablg pour le gouvernement du Royaume-Uni. Nous avons penss
qu'il ne fallait pas s'enfermer et la Commission 4tait unanime & le pen-
ser qu'il ne fallait pas s'enfermer dans son mandat 3troit. Pourquoi?
Parce que méme si les chefs des gouvernements n'ont pas voulu ils nous
auraient enfermd dans une comment dirais~je, dans une chose trappe en
nous demandant de résoudre un probléme financier sans jamais examiner
quelles étaient les causes de ce risultat gul leur semble criticable
je ne dirais pas inacceptable mais en t us cas inaccepti. Bt voild
pourquoi nous r¥aEmegiXwm® n'avons pas voulu tomberdans ce piége

nous avons per." ? aussi quela Communauté et je le souligne, Mesdames et
Messieurs avec toute la force deéonLXiction nécessaire la Communauté
esthutre chose qu'un,budget; I1 ne faut pas demander 4 la Communauté

de s'organiser c'est-a-dire & 1'Europe qui est une espérance qui est

qui doit encore tout réaliser de dire faites—le en fonction

d'un budget et ce & fortiori en fonction d'un budget qui est entrain de

butter sur le buttoire du 1% c'est-a-dire dos au mur et donc en régroite
pratiquement arrangez-nous une Communauté. Ce sont les choses qu'on

n'a pas voulu et puis-ajoutant a cela la Commission a pensé elle responsa-
ble de Xax 1'acquit communautaire gardienne des traités & une époque
aussi cruciale que celle que vous les unes et les autres vous découvrez
et décrivez chaque jour que nous trouvons peut-&tre dans la pire des
crises des 30 derniéres années qu'on se demande si 1'Europe est capable
de répondre au défit, si elle est capable de trouver une solution au
probléme que ce soit du plein emploi, que ce soit du chdmage, que ce soit
au probléme financier et autre, est-ce que 1'Europe peut réagir & cela?
Est-ce que vraiment quelqu'un en Europe amxxaxx aurait compris qu'a ce
moment 14, nous répondions simplement en disant vous me dennez autant et
Je donne A l'autre. Qu'on fasse tout simplement un compte Egakxzzhir
égalisateunfu'on ouvre un guichet. Nous avons pensé au contraire que
méme si nous avions voulli répondre 2 cefiandat restrictif et ce n'est
pas ainsi que les chefs d'Etats et de gouverments 1'ont vamiixx voulu
mais eux, accaparés par leurs tiches du moment de 1'année derniére ont

N . avions _, s s s
pensé a cela si nous E¥XEER répondu trés étratement 4 cette demande,

automatiquement vous, et je crois connaitre 1'esprit qui vous anime,

vous nous auriez demandé aprés, Monsieur le Président, Messieurs,
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et 1'élargissement , Monsieur le Président, Messieurs, le chOmage, le
Plein emploi, la réforme de la politique agricole commune, comment,

est-ce que vous allez vous , commission, examiner tout cela en faisant

gA abstraction de ce probléme budgétaire et est-ce que alors vous allez
reprendre 1'ouvrage sur le métier? . c'est pourquoi donc nous EXEX avons
pensé devoir nous situer dans un cadre plus ax large pensant que nous
en étions au seuil de 1'Europe de la Deuxiéme génération, confrontée

il est vrai avec un probléme budgétaire réel important, avec un probléme
posé au moins par un sinon par plusieurs Etats membres mais avec une
toile de fond tellement importante qu'elle dominait le débat et que

nous devions nous pencher sur 1'avenir de la Communauté. Nous avons cru
dewir dans ce rapport souligner la rennaissance d'mn nationalisme
économique suit & la récession et devoir aussi prendre position vis-a-vis
de cela. Nous avons pensé devoir deuxiémement réagir contre une approche
exagérément comptable qui change ou qui altérait la signification de la
Communauté et masquait 1'ampleur des bénéfices déja enfournés si 1l'on
peut dire dans l'acquit communautaire et troisiémement nous pensons aussi
devoir répondre dans nos réponses aux espérences de la nouvelle génération
Le défit, qu'est-ce que c'est? C'est de dire au-dela du budget nous penson
que la Communauté c'est un ensemble de politiques qui doivent répondre
aux aspirafions de nos peuples et il est vrais, Mesdames, Messieurs,
comme tout le monde 1'a écrit, que cela n'est que fragmentaire & ce stade
parce que la Communauté "au cours des derniéres décennies s'est développée
%ﬁ%ggﬁxxxd'un marché commun et d'une politique agricole commune et puis*
le souffle a manqué de juxtaposer d'autres politiques. Est-ce qu'alors
nous allons trouver }'égalisation, 1'équilibre en restant en retrait de
cela, en équilibrant & son intérieur ou est-ce que conformément au dessein
qui fut ke notre au début, nous allons aligner et juxtaposer et ajouter

4 cela d'autres politiques permettant de renforcer 1'acquit communautaire
et permettant de rencontrer les nouveaux défit qui sont les notres. Et
c'est dans cette voie 14 que résolument la Cexmuramk# Commission a décidé
de s'engager et de poser les obtions au Conseil et aux chefs d'Etats et
de gouvernements. Voild pourquoi nous avons & cru devoir définir de
nouvelles politiques mais quand la critique s'est surtout centrée sur

les politiques existantes,.sur éventuellement leur excés, je veux bien

me concentrer d'abord sur ceci, c'es-a-dire sur l'adaptation des poli-
tiques communautaires. En effet, méme si j'ai dit tout a 1'heure nous
n'acceptons pas le mandat restrictif, et j'atoute pour qu'il n'ait pas
d'équivoque, nous n'acceptons pas le seuil de 1% de ressource propre.
Nous EARAXREAS qu'on ne peut pas faire 1'Europe a 1% - euh, je ne sais
pas si on peut le faire & 2%, je ne dis pas non plus certainement qu'on

peut le faire & 8% 0,5, mais nous n'acceptons pas de faire 1'Europe a

prix fixe. Ce ®E n'est pas dans la philosophie de ce que les ETats membres
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de ce que les chefs d'Etats et de gouvernements ont fait jusqu'a ce jour

et nous ne l'acceptons pas sans vouloir dire quand, quel jour, pour
quelle raison ce plfond devra €tre crevé. Mais ce n'est pas a4 1'intérieur
de cela qu'on fera 1'Europe communautaire sur la ligne qui fut la notre
jusqu'a présent et qui est celle de la Communauté et de la Commission
actuelle. Sur ceci, ceci étant dit, nous reconnaissons gue les moyens
financiers doivent €tre ménagés et que la Commission aussi dans sa
programmation doit €tre trés égonome. 11 faut garantir 1l'efficacité
c'est-a-dire il faut voir que nous ne pouvons pus dépenser avec profusion
comme on 1'a fait peut-8tre pendant des années , et nous partons de
cette idée, qu'il faut vraiment manier chaque denierxaEgx avec circonspec-
tion et savoir ce qu'on va faire. Alors je crois que pour le fond régio-
nal par exemple, nous sommes d'avis, Jj'y reviendrai plus tard et si vous
le voulez 2 vos questions, pour le fond régional, il faut une plus grande
concentration de ces interventions dans les régions les moins prosperes
jusqu'a présent. I1 faut réduire et intensifier l'action 1a ol est le fait
%% il ne faut pas disséminer notre action. Pour le fond social, il nous
faut une certaines priorité & la création d'emplois et nonplus se contente
presque majoritairement du recyclage. Il faut veaxememx vraiment par les
temps qui- courent parrer au plus pressé, c'esta-dire penser a l'emploi,
penser & latrise, penser aus régions les plus défavorisées de la Commu-
nauté etyoyez cela aussi Mesdames, Messieurs, dans le cadre de la conver
gence. Et alors, vous le savez comme moi, bien siir, la politique apgri-
cole commune qui BXaxxsmaxx saurait l'ignorer , a =kE=X absorbé le plus
clair de nos efforts. financiers et c'est un point sur lequel tout le monde
a bien voulu concentrer son action. Nous avons fait un effort qui ne se
trouve que x trés faiblement retracé dans ce document car dites-vous
bien que le document de, je ne sais pas 24 pages, je crois Monsieur

qui vous sera remis, n'est que la pointe a peine visible de
1'iceberg mais qui a des métres-cubes dedocuments et qu'a la base il y
a beaucoup de réflexions au niveau des groupes d'experts,de spécialistes,
de groupes aeuverts de la Commission qui nous ont permis et c'était la
le grand mérite du mandat qui nous a été conféré de donner 1'occation
4 la Commission, surtout ‘4 une nouvelle Commission, de se repencher sur
1'ensemble de Emmfax ces tiches et de refaire une homogénéité sur un
nouveau programme pour l'Europe Deuxiéme générafion. Et ainsi, avec une
certaine virginité de ixm 1'esprit et de 1'oeil, nous avons scruté la
politique agricole commune existante. Et nous l'avons comparée aux poli-
tiquesalternatives possibles et j'ai le courage de dire a ici et au
nomde la commission que je préside que nous avons pensé quXawaf qu'avant
d'avoir pesé le pour ke et le contre, la politique agricole commune que

nous avons dans ces principes qu'on nous a demandés d'ailleurs de respecte:
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et méme indépendamment HxeEE de ce mandat on nous demandait de le respec-

ter, je dirais que elle était la plus valable et que beaucoup de choses
erronées ont été dites mm contre cette politique agricole. Nous avons
examiné ce que aux Etats-Unis et ailleurs on donnait comme aide aux
%§£%§E§§%§£§xx, nous avons examiné ce que mEMX nos Etats membres en sus
de la PAG donnent i leurs agriculteurs ce qui est au moins ce que nous
leur donnons et tout bien pesé et tout considéré, nous avons pensé

que les principes gME que nous.avait demandé de respecter étaient hautemen
respectables. Et que,néanmoins, cette politique agricole commune méritait
d'étre revue a4 b lumiére des expériences que nous avons faites. D'apres
certains principes, les indiscrétions et mémes qui n'en furent pas, ont
déja donné quelques éléments, je me permets de les retracer. Nous pensons
qu'dl nous faut une politique de prix fondée sur le rapprochement des

prix communautaires avec ceux pratiqués par les principaux pays concurrent
Je préfére ce vocabulaire plus tét que' dire avec %d les prix mondiaux
car il est difficile de savoir exactement ce que veut dire un prix mon-
dial alors que ce n'estqu'une infime partie des produits apricoles qui

se négocient sur le marchélmondial et que si vous voulez non pas €tre
prisonniers d'actions de vos concurrents, ilfaut mieux avoir des prix
comparablés Eys et .soutenables avec ceux de vos principaux concurrents
sur leur marché plus tdt que sur la partie infime qui acQ“éde au marché
mondial. Mais voBguggygzsgagggg%hement et sens des prix concurrentiels.
Deux, nous voulons/une politique d'exportation plus active, c'est-a-dire
que ambitieusement, nous envisageons une politique de contrat avec nos
principaux , comment dirais-je clients possibles demain, pour le moyen
terme, c'est-a-dire que nous sommes xg préts a entrerflans des négociations
3 coordinner notre action avec les autres producteurs et a faire des
contrats a plus long terme avec nos clients et ne pas €tre prisonniers

de la situation au jour le jour. Trois, nous pensons, et cela se trouve
déja dans certains des organes de presse, nous voulons établir des objec—
tifs de production en tenant compte pour chaque produit de la situation

de marché. C'est-a-dire que comme nous le savons, la politique agricole
comme a été congue 2 une époque ol MEMEXNXEXXBKXXpAX 1'auto-approvision-
nement mXakxk n'était pas'garanti. ¥X Et un des éléments nouveaux, c'est
que maintenant nous sommes & 100% et pour certains produits & 110, a 115,
Partant de cela, nous pensons aujourd'hui qu'un des correctifs nécessaires
et je sais que cela va &tre beaucoup discuté, c'est d'établir des objec—
tifs de production en fonction produit par produit . On ne peut pas le
faire d'une fagon générale et en fonction de ces objectifs, il faudra
moduler notre systéme de garantie, c'est-a-dire qu'un systéme de garantie
qui pouvait jouer pldnement 1a ol vous étiez en dessous de 100% ne devra
pas forcémentftre le méme au-deld sans exclure les modulations iax inter-

médiaires entre les deux, cela reste & voir. Mais un élément essentiel

L I I R T T T I R R I O e
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c'est
faxk 1'objectif de production, 1'autre, c'est la modulation de garantie.

Parailleurs, partant de cette idée 14, partant de 1'idée qu'il faut
produit par produit avoir des objectifs de production des modulations

de garantie, wous en arriveriez inéluctablement & vous poser la question
quid des producteurs dans des régions assez déshéritéss. Et c'est 13

ol nous en sommes venus a nous poser la question d'une politique d'aide
aux revenus pour certains producteurs dans des cas limités. Nous partons
de 1'idée que la renationalisation de la politique agricole commune

nous coliterait, cofiterait & nos Etats membres bien plus chér, est absolu-
ment inaceeptable de par l'esprit de la Communauté mais aussi financiére-
ment non défendable mais si mEmz vous acceptez la philosophie dela
politique agricole commune revisée telle que je vous ai dit maintenant,
vous arriverez néanmoins 2 vous poser le probléme quid dans certaines
régins relativement déshéritées et ol a défaut d'aitre chose, il y a

dell 'agriculture qui ne seront jamais (Z et qui peut-étre produisent
des produits qui sont en excédents et qui de ce fait dans la modulation

de garantie seraient défavorisés, alors il faudrait, sous le couvert
communautaire et dirigé par la Communauté, envisager une certaine aide

aux revenus, et pourles régions méditerranéennes, dernier élément sur

ce point, c'est defaire des programmes communautaires basés sur deux
principes : 1'équité & 1'équivalence. C'est-a-dire de dire nous n'allons
pas faire une politiqué»agricole commune seulement pour les régions du .
Nord et pour lej produits que nous avons connu quand nous n'étions

que Six, mais nous devons aujourd'hui, ayant 1'Italie déja parmi les Six,
voyant la Gréce qui est venue nous rejoindre 1'année derniére (?), pensan’
au prochain élargissement, il faut, si nous ne voulons pas faire du
saucissonnage et du court terme, envisager aussi la dimension méditerra-
néenne et créer ici une certaine équité et aussi une équivalenee quant

aux conditions, quant & laxpmXxgxmx politique de structure, quant aux
politique defiarché et aussi quant aux garanties données voire penser

3 la coresponsabilité. Quelle est la perspective dans laquelle nous voyons
ces modifications ou ces modulations & apporter & la politique agricole
commune.Nous pensons que si les Etats membres nous suivent sur cette

voie, et bien sfir nous le souhaitons ardemment et nous le demandons avec
insistance, alors nous pensons que les dépenses agricoles a l'avenir
évolueront moins rapidement que les ressources propres de la Communauté.
Nos calculs faits ces Hexmx#Ex derniéres années sur nos propositions *
et en fonction deece que je viens de vous définir maintenant, nous
permettent d'assurer que si les Etats zm membres nous suivent ou nous
avaient mMmiwxxx suivi, eh bien dans ce contexte, les dépenses agricoles

n'augmenteraient plus dans leur pourcentage dela consommation des ressour-

i1 faut cependant se rendre

ces propres. Et puis, derniére élément,
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compte que bien siir tout cela s'et wune évolution lente qui pEm prendra

du temps en ce qui concerne son impact sur le budget de la communauté

ce n'est pas demain que vous aurez un résultat. Mais revoyez llensemble

en ce mment BMR oY nous nous trouvons & un carrefour des chemins poli-
tiques économiques. Il y a le probléme financier qui est important, mais
il y a tous les autres qui sont autrment importants. Il faut que nos

chefs d'Etats et.defgouvernements se livrent & une réflexion d'ensemble
il faut qu'ils puissent trouver un novuel accord sur ce que sera la
Communauté de la Deuxiéme génération. Et le budget n'en est qu'un des
éléments. Alors dans ce mda mandat, vous trouverez toubes les xd indica-
tions sur la refonte, sur la restructuration de la politique commune.

En sus, en ce qui concerne le fond régional, nous pensons que le montant
est trop limité eu égard aux grardsxéguikibrexxxégxmrauxxgux déséquilibre:
qui vont en s'emplifianséuet nous BESKERX pensons que le fond régional

lui devrait €tre doté un/plus au-dessus de la moyenne des ressources
propres parce que la un effort est.é faire dans le domaine de la convergen:
I1 nous faut plus deflexibilité et moins de rigidité dans la clé de répar-
tition des aides entre les Etats membres. Nous pensons qu'en ce moment

le fond régional et nous akxit allons faire des propositions en ce sens,
est trop concentré sur les objectifs nationaux et qu'on ne prend pas assez
en considération la dimension communautaire si vous vaiez faire une
politique régionale & 1'échelle communautaire, il faut vois les désdqui-
libres a 1'échelon communautaire et non plus & 1'échelon strictement
national sinon on ne s'y retrouve pas. Aloss ce que nous visons, c'est
cette x&g réduction des déséquilib;es régionaux par la concentration des
efforts, je vous l'ai déja dit, sur les régions les plus défavorisées et
14 i1 faut faire une part au régime hors quota, au régime quota, Nous
pensons que il faut augmenter 1'effort surtout dans l:z division hors
quota. Maintenant pour le fond social, n'oubliez pas que les moyens
disponibles, le budget prévoit déja 3 milliards d'ECU, c'est-a-dire

15% du budget total, il s'y ajoute 4 milliards résultant d'emprunts et

de préts communautaires, nous pensong qu'ici aussi ilfaut revoir un

peu notre politique, iXxfx fond régional et fond social, xifkfukx il faut

augmenter ces efforts dans le pourcentage du budget contrairement a

la PAC et ilfaut sortir le fond social de sa fonction de tiroir-caisse
gm ol les Etats font certaines actions et passent & la caisse et disent
que la Communauté subventionne. aprés avoif proposé une augmentationles
fonds disponibles, nous voulons surtout améliorer le fonctionnement,
supprimer certaines complexités administratives, et nous avons nos idées

la dessus, promouvoir des programmes intégrés, j'en disait un mot tout

4 1l'heure, ne plus se concentrer presque exclusivement sur la formation,
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mais sur la création de l'emploi. Voilad pour les politiques existantes

et leur réajustement pour que dans le budget communautaire, il prenne

une autre importance. Le fond régional et le fond social et une révision
quant a la politique agricole commune. Mais nous pensons aussi a cela
devoir ajouter d'autres éléments. Nous pensons qu'il faut alleR de 1'avant
sur le plan monétairefyfe SME. Je ne voudrais pas qu'on pense que je
préconise ici au nom de la Commission la fuite en avant. Non. Certes

pas la fuitéléﬂ avant mais nods pensons que la solution et aprés miire
réflexioq?kL'tods nos problémes xmX ne réside#bas dans le fait d'avoir
moins de communautarisation mais plus. C'est maintenant ot d'ailleurs

4 gauche, & droite, au nord, au sud, les grxamddx grands ensembles sont
renforcés, ol nous aussi, nous devrons aller deﬁnavant sqgie plan commu-

. -~

nautaire. Nous voulons une coordination plus contraignante, un plus grand
r6leau systéme monétaire européen en espérant que tous les Etats membres
adhérent et nous voudrions surtout, et nous allons faire des propositions
en ce sens, que 1'ECU devienne le pivot du systéme institutionnel ou
plus que de par le passé, le pivot du systéme institutionnel du systéme
monétaire. Autre élément sur lequel ['aimerais attirer votre attention :
EE c'estle parachévement dell'union déuaniére. Mesdames, Messieurs,

il s'est avéréﬁue nous avions tort dans les vingt ar&x années mi de ne
pas toujours aller aussi vite qu'on le pensait en disant 'allez-y modéré-
ment".Il faut toujours aller aussi vite que possible. Force nous est de
constater aujourd'hui que le marché commun n'est pas encore parachevé,
comme on le souhaitait en 69. I1 faut le faire & un moment ol précisément
il est en but a des véléités de cloisonnement., et ol il y awm risque

de retomber en arriére. La Commission va faire incessamment des proposi-
tions pour garentir le marché tel qu'il existe aujourd'hui, le marché
commun dans 1l'espoir qu'il reste commun, et méme des propositions d'appro-
fondissement. Et vous croyez que c'est essentiel? C'est essentiel pensez-
vous surtout & un moment ol nous demandons & notre g£xmremixme économie
defaire des efforts de relance ot il faut que les entreprises en relangant
1'économie sachent s'ils vont investire pour un marché cloisonné ou pour
un macché commun & Dix pays, voire demain a Douze, les efforts seront

en conséquence et la relance aussi sera en conséquence. Deux, nous '
voulons une politique de 1'énergie comme facteur d'indépendance mais
aussi de croissance de 1'économie européenne, c'est-a-dire que nous ferons
des propositions dans quelques semaines pour épargner de 1'énergie, pour
faire un plan d'urgence en cas de crise d'approvisionnement, ce jui
parait tellement lointain & certains maintenant, et qui peut revenir

au galop, et d'investissements dans le domaine de 1'énergie, sous tous
ces facteurs, nous pensons que c'est 13 une donnée essentielle. Et puis,

une politique industrielle orientée vers les technologies nouvelles
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vous trouverez mentionnée la télémathidque, vous trouverez mentionnés
certains domaines de la biochimie,de l'agriculture etc. de 1'informatique
et nous sommes préts 4 faire des propositions =ERxE concrétes quant aux
délais, quant aux efforts structurés & faire. Nous pensons que nous avons
perdu trop de temps qu'il faut maintenant se fixer des délais et aller

de 1'avant dans ce domaiﬁe. Ceci pgggtbien slir & fortiori pour une

politique de la recherche et vous ne pouvez faire tout cela qu7 avec

.un mxmm minimum de politique de concurrence active pogjﬁaintenir et pour

sauvegarder 1'esprit de la Communauté. Et c'est alors qu on retourne

au probléme ponctuel relativement modeste
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contraignatkes, un plus grand r8le au systéme monétaire européen

en espérant que tous les Etats membres y adhérent et nous voudrions
surtout, et nous allons faire les propositions en ce sens, que 1'ECU
devienne-le pivot du systéme institutionnel ou plus que de par le

passé le pivot du systidme institutionnel du systéme monétaire,

Autre élément sur lequel j'aimerais attirer votre attention, c'est 1le
parachévenent de 1'Uniondouanidre. Mesdames, Messieurs, il s'est avéré
mre nous avions tort dans les 20 années écoulées de ne pas toujours aller
aussi vite qu'on le pensait en.disant : Allez—y modérément, Il faut tou—
jours aller aussi vite que possible. Force nous est de constater aujour~
d'hui que le marché commun n'est pas encore parachevé, comme on le souhai-
tait en 69« Il faut le faire & un moment ol précisément - il est en but
4 des véléités de cloisonnement ol il y a un risque de retomber en
arriére., La Commission ve faire incessamment des propositions pour
garantir le marché tel .qu'il existe aujourd'hui, le marché commun, dans
1'espoir qu'il reste commun, et m8me des propositions d'approfondissement.
Et nous croyons que c'est essentiel, C'est essentiel pensez—vous surtout
34 un moment ol nous demandons & notre économie de faire des efforts de
relance ou il faut que les entreprises en relangant 1'économie sache
g'ils vont investir pour un marché mmi¥ecloisonné ou pour un marché
commun 3 iO pays, voire demain & 12, les efforts seront en conséquence
et la relance aussi sera en conséquence. Nous voulons une politique de
1l'énergie comme facteur d'indépendance mais aussi de croissance de
1téconomie européenne, c'est-3~dire que nous ferons des propositions
dans quelques semaines pour épargner de l'énergie pour faire un plan
d'urgence en cas de-crise d'approvisionnement, ce qui parait tellement
lointain & certains maintenant mais qui peut revenir au galop et d'in-
vestissements dans le domaine de l'énergie sous tous ses facteurs, nous
pensons que c'est 13 une donnée essentielle et puis, une politique
industrielle orientce vers les technologies nouvelles, vous trouverez
mentionnde la télématique, vous trouverez mentionnés certaines domaines
de la biochimie, de l'agriculture, etc, de l'informatique et nous sommes
préts & faire des propositions concrétes quant au délai, quant aux
efforts structurés & faire. Nous pensons que nous avons perdu trop

de temps, qu'il faut main%enant ée fizer des délais et aller de l'avant
de ce domaine, ceci vaut bien xmmx slir a fortiori pour une politique de
la recherche et vous ne pouvez faire tout cela que avec un minimum de
politique de concurrence active pour maintenir et pour sauvegarder
l'esprit de la Communauté, Et c'est alors qu'on retourne au probléme
ponctuel relativement modeste qui nous Ot posé il y a un an. Est—ce

qu'il n'y a pas un probléme britannique ? Si, il y en a un. Toutes nos
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études, plus larges ou plus vasies, que nous allons soumettre aussi

au Parlement européen et aux autres institutions et dés demain mon
collégueAngﬁgggg se présentera devant le Bureau élargi du Parlement
pour le saisir de cette affaire, je dirai que dans le contexte de ce
mandat nous avons aussi pensé aux problémesinstitutionnels, et nous
entendons faire des propositions pour 1'équilibre institutionnel et

le fonctionnement institutionnel de la Commﬁnauté. Au dernier. moment,
nous avons décidé de ne pas l'incorporer ici, pour que cela ne charge
pas trop le présent mandat, mais comme avons pris l'engagement devant
g% le Parlement de faire des propositions institutionnelles avant le
ler octotre, on ne perdra rien pour attendre 3 la suite des rapports
présentés par le Parlement européen, nous allons régir et ainsi en
automne tout sera sur la table et tout le monde pourra se prononcer
sur l'ensemble. L'examen de iasixxmx la situation britannique du
probléme financier nous amenait & la conservation objective que,
effectivement, il y avait 13, si vous tenez coﬁpte de la richesse

des différents pays, de leur contribution, dans la part des différents
pays dans le produit national brut et de ce que leur était reversé

par une politique ou par une autre qui avait quelque chose qui, si

ce n'était pas inacceptable, était zxx certes inaccepté et qui en
toute hypothése pouvait 2tre qualifié d'inéquitable. Nous avons alors
(?) les dépenses, nous avons des
dépenses de fonctionnement, des autres, etc. et si vous faites
cette décomposition facile & faire qui existe d'ailleurs dans le
document, vous verrez qu'il n'y aura qu'un seul secteur de dépenses
qui fasse un réel problémee C'est la secton garantie du FEOGA. Et je

le dis parce que c'est important. Nous trouvons que sur tous les autres
il y a des nuances, mais pas des nuances qui justifient les termes d'
inacceptables et m&me pas d'inéquitables. Il n'y a que @ a l'intérieur
la section garantie du FEOGA que pareille question peut se posers

Maintenant, en toute o»jectivité,
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ee d@s principes et de dire ce que nous voulons nour l%®renir, Zi
harmonieusement s'ini2grent dans cela les critéres suivant lesjyuels on
donne une compensation et vous Btes suffisamnen’ fOiés pour savoir
calculer et que rapidement oxn arrive & insérer les chiffres avec deux
trois modulationse. Nous avons les tiroirs pleins de chiffres et je dirai
pour qu'il a'y ait pas d'iquivocue dans la lettre de transamission c¢ue
j'ai adressde anx cnefs d'Etaﬁs et de gouvernenent aujourd'rmi, et zui
leur est remise_é 1'heure actuelle, aux ministres membres du Conseil des
Affaires géndrales, au Coreper, 3 lime le Président du Parlement e:ropiéen
et aux aures institutions, j'ai dit cue nous EEX restons & disposition
et qu'en toute hypothése avant les délais qu'on nous a imparvis, nous
ferons des propositions chiffrées. Ctest-a—~lire pour que persoane ne
pense gue nous ayons voulu nous soustmire & cette charge. liais nous
myam voudrions que les chefs d'Etat et de gouvernenent disent ce Tue
sera, ce qu'est encore noire Comnunautsd, ce qu'elle sera demain.

Les oropositions chiffries s'y irouvent ainsi en philigreanme el elles
seront pour le sommet de Londres, si on le souhaite, elles seront sur

la tadle et je n'ai avcun doute que nOUS IWMNWEHE DOUTTONS frouver Un

Q

| accord li~dessuse L'essentiel, c'est qu'un accord sincire, comient

dirais—je, harmonieusement dans % une vision d'ernsemble de la Comrmi-
nauts, et non pas gue noire Communaut - donne l'impressiontie, comme si
on :‘changeait des chéques ne tenant nas compte de nos am itias, de nos

besoins et de nos movens. Je VOuS remercies

La premidre question est lizx pour e MATIOLI

. Monsieur le Président, le mandat vous engageait avant tout &
ne pas meitre en question la responsabilité financiere commune pour les
politiques qui sont financées avec les ressources provres de la Commu-
nauté. Bien, maintenant vous pouvez dire que ce mandat a été respeci?
puisque l'on prévoit de ne pas attaquer de front la limite, le plafond
de 1% de la TVA pour le remooursement des Stats memdres au titre du
FEOGA Garantie. Ou -ien est—ce qu'il ne s'agit pas d'une suspension de
1a solidarité financiére, en fait une rationalisation de la politicue
agricole commune. En fait s'agit—il donc d'une rationalisation de la

politique agricole commune ?

Non, je dirai que d'aprds la philosophie cde la Comuission,
1a solution iddale serait nour nous d'inscrire la compensation Tritan-
nique dans le budget et de la financer sur la base du syst2ne des
ressources propres. Mais vous savez tous les uns et les autres qu'en

agissant ainsi, alors que nous sommes déja si prés du 1 %, ce seuil
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serait franchi immédiatement, Alors, si les Etats membres nous suivent
et sont préts & faire sauter demain le sevil du 1 %, il n'y a vas de
arovleme, c'est 1a la solujion idéale, A un moment, tout le monde dit,
qu'est—ce rapporte aux différents Etats membres le budget de la Commu—
nauté ? Ecoutez, le budget, ce n'est qu'un des éléments, m@me dans un
pays ot 40 %, comme dans le mien, etce pxxxe, dans mon pays d'origine,
passe par le budget, ce n'est qu'une indication, mais une indication
valable, Mais pépr la Communauté, c'est je crois 0,5 % du PNB qui passe
par le‘budget,donc on ne peut pas juger & travers l'effort budgétaire
du mérite de la politigque communautaire. I1 ne se retrouve pas dans ce
budget ce que nos politiques communautaires ou 1l'existence de la Commu—
nauté, l'appartenance & ce pourra apporter aux plus riches,

& 1'Allemagne, Dans quelles mesures l'Allemagne, par exemple, a=t—elle
augmenté ses échanges intracommunauvtaires ? Vous ne trouvez pas cela
dans le budget et nous ne voulons pas nous engager dans cette querelle.
Clest pourquoi le budget n'est pas significatif et nous pensons qu'il
vaudrait mieux l%oublier et dire ¢ nous paierons & la Communauté ce
qu'il faut pour faire les politiques qu'il faut et que nous sommes
prats & arriver & dix., Donc, il faudrait faire sauter le seuil de 1 %
lMesdames, Messieurs, je ne suis pas assez nafIf de penser que nos Eiats
membres sont pr2ts demain a le faires Et c'est pourquoi la Commission
dit en ordre subsidiaire et en attendant que ce verrou saute, it et il
devra sauter, je pense qu'il sautera plus aisément et qu'il sera mieux
acoepté le jour ol on aura mis en place les révisions de politique et
les nouvelles propositions, eh bien en attendant ce moment, et au
plus tard ce moment-la, il faudrait trouver le systéme subsidiaire ou
tenant compte des richesses relatives, c'est & 1'intérieur des bénéfices
accordés aux différents Etats mr le FEOGA qu'on fait des abattements

en faveur du Royaume-Uni au pourcentage et en tenant compte des deux

critéres.
Dick, je crois, en seconde question, oui ?

Le Président a fait allusion & 1'Atlemagne dans sa premiére
réponse. Nulle part dans le rapport, ni dans son introduction,il n'a
parlé du niveau actuel de contrivution de la république fédérale, ni
du niveau potentiel. BEst—ce que c'est parce que la Commission s'est
penchée sur le probléme et ne l'a pas considéré comme une situation
inacceptable, ou bien ne s'est—elle pas du tout penchée sur cette

question 7
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Je vous ai dit de toutes facons, F=® il y a peut-2tre des
situations inacceptées, nous n'en avons trouvé aucune d'inacceptable.
Et la Communauté, la Commission surtout, a pensé devoir juger en équité.
Je 1'ai dit trés honndtement, que unanimement nous sommes d'accord que
effectivement, pour les faisons que je vous ai expliquées, je ne veux

pas revenir la-~dessus, il y a situation inéquitable pour le RoyaumeeUni

dans ce domaine du FEOGA. Ce n'est pas la m@me chose pour l'Allemagne,

sﬁrtout tenant eompte de sa richesse relative par rapport & ces paie-
ments. Et jedirai, sans vouloir ici maintenant citer des chiffres,
Vous savez, ce document n'est que le début d'une longue négociation,
comme vous l'imagineze Il y aura beaucoup, nous aurons beaucoup l'occa=~
gsion de nous entretenir de chiffres, j'imagine par la suite, mais en
ce moment, chiffres & 1l'appui ou chiffres en t%te, le probléme britan-
nique est en train de se renforcer, le probléme allemand non, de fagon
chiffrée,

3éme question pour ’ tout d'abord et

ensuite .

¢

Si vous permettez, encore une ajoute, quand meme sans vouloir
faire une entorse & mon propre principe, je dirai que prés des 4/5 de
la contritution de 1'Allemagne au FEOGA sont ristournése C'est vous
donner une indication. N'est—-ce pas ? Toujours dans la logique de ce que
je vous ai dit tout—a~l'heure, je fais et je dis donc
nous trouvons & l'intérieur du FEOGA et 1a vous avez cette

britannique, alors que entre X2 TO et 80%pour le probléme de la RFA

RONRP sont ristournés.

.o
Monsieur le Président, pour bien comprendre ce que vous pro=-
posez pour la Grande-Bretagne, vous me dites que le déséquilibre britan—
nique devrait Btre compensé en comparant la PNB britannique communau-
taire avec les interventions du FEOGA Garantiee En termes de pourcentages
BEst-ce que ce mécanisme sera prévu pour augmenter les interventions
du FEOGA Garantie afin qu'il revienne au pourcentage du GNP, c'ested—
dire couverture & 100 %, Et si c'est correct, est—ce que cet argent
viendra s'ajouter & ce que nous otitenons aux térmes du mécanisme finan-

cier de Dublin ?
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Pour dedx, irois choses memes, quand vous dites : est—ce
qu'on comblera le fossé ? C'est vrai que j'ai dit, voild, si vous
voulez les deux jalons qui définissent la largeur du fossés Vous vous
rappellerez, enfin vous ne vous rappellerez peut—étfe pas que é&%i
dit tout—d-l'heure qu'il s'agit de savoir, est~ce qu'on accepte/lOO %
doivent Btre comblés, 90 ou 80, ca, c'est une négociation politique
.sur la base duighiffre, chiffre que «¢ chacun en a trois au moins
dans sa poche, mais qui ne sont pas tellement éloignés les uns des
autres, de dire, sur la base de la situation financiére du Royaume-Uni
et des autres, et des autres, est—ce qu'on accepte le fossé & combler est
de 100, de 90, de 80 % ? C'est en théorie que je dis cela. Deuxilmement,
j'ai dit par qui ? Pas par les plus pauvres mais par les autres, en
fonction, en fonction de ce qui leur est retourné dans le FEOGA et vous
vous rappelez ce que j'ai dit tout-a~l'heure, par exemple, pour 1l'Alle—
magne qui est un grand contributeur, mais qui ,cadre FEOGA , se
voit retourner plus de 70 % s @brs que vous je crois ce doit Btre 1/3,
& peu prés, & peu prés au-deld de 30 %, ce qui montre toute la Aiffé-
rences Alors quant au mécanisme de Dublin, vous trouverez d'ailleurs
un mot trés précis dans notre papier, & savoir que pour ce mécanisme,
nous avons pris l'engagement de faire des preositions d'ici la fin de
1'année et nous répétons que nous le ferons et qu'd ce moment-l3, si
nécessaire, nous proposons sa prorogations C'est une des possibilités,
la décision ne peut pas Btre considérée comme ayant déja été prises
Mais d'abord, n'oubliez pas ce que je crains qui risque de tomber dans

.1'enbli avant les chéques, pas avant 1%échec en un mot, en deux mots,
les chéques, il faut penser & l'essentiel, c'est-a~dire la mise en
place de financements de mesures 2 des fins stmucturelles. C'est essen-—
tiellement, m@me si cela prend du temps, travers cela que nous essayons
d'avoir l'équili®re. La prorogation du mécanisme de Dublin est sérieuse=—
ment enviéagée et nous nous prononcerons la~dessus pour novembre afin
que, avant la fin de l'année, on puisse se déciders laintenant j'ajou-
terai uniquement pour @fre complet qu'actuellement le rendement de ce

mécanisme est pratiquement nulle, comme vous le savez certainement,

Oui, M. Palmer.

Par conséquent, M, Thorn, est-il bien vrai que ce soit par
une proportion appropriée des abattements aux termes du FEOGA &R ou
par un élément repris du mécanisme de Dublin qu'il n¥ aurg?ae détério=

ration dans la contribution britannique nette au budget. Est-ce que



kms214
Text Box


Lo adid

3e bande —~ page 5 .

clest cela le but de l'opération ? Et en deuxidme lien, v-is-je vous
demander si en rapport avec ce que vous nous dites sur la période
limit“e prévue pour l'application de ces nouvelles mesures, il est
réaliste de supposer que vous prévoyez qu'ils s'appliqueront au-dell

de la date d'adhésion de 1l'Espagne et du Portugal.

Pour répondre & la derniére branche de votre question

‘d'abord, je dirai qu'en ce qui concerne la durée limitée, elle dépend

de dlfferents élémentse Si la situation changee N'esti~ce pas. Nous

avons narle des référence. Est—ce que vraiment on s'y retrouve dans

le FEOGA? Honn&tement, moi,.je ne pense pas qu'ad court terme dans deux
ou trois ans, votre pays, sur le plan agricole, se retrouve dans une
situation sensiblement différente. Mais enfin, quand méme, il faut

en toute honndteté intellectuelle envisager qu'il faut faire le réexamen
pour dire si les choses changente Aussi pas seulement penser a votre
pays, mais & ceux qui devront en supporter la charge, est—ce que leur
relative richesse par rapport aux uns et aux autres, et est—ce que

leur retour net changent aussi puisque les sacrifices sont en fonction,
vous comprenez ? C'est pourquoi il faut une période de temps relativement
courte pour réexaminer. Est—ce que chacun se trouve dans la situation
par rapport & l'autre dans laquelle il se trouve maintenant. Et puis

les optimistes wvous diront,comme on veut mettre en oeuvre de nouvelles
politiques, essayons de savoir si la politique régionale restructurée,
si les changements de politique agricole commune, aménent des change-—
ments fondameniauxQIC'est pourquoi l'honnéteté nous force 3 dire qu'il

faut revoir & la lumiire des résultats, il faut voir s'il feni rsgjrster.

lais surtout novs avons vensé que cela devait se faire en toute hypo-—

thdze et en tout dernier lieu le jour ol vous grevez de 1 %y C'est—i-
dire que de toutes fagons si je devais prendre un risque, je dirais que
dans deux ans il faudra revoir, ¢a ne veut pas dire bouleverser le
mécanisme, jeter un coup d'oeil et fire 1'inventaire de la situation,
et ce n'est pas tellemett donc en fonction de 1l'adhésion de 1'Espagne

et du Portugal, ien que comme vous l'imaginez le calendrier puisse

trés bien coTncider.

I'IM. eseo et Papito.

La premiére partie, c'était la question de savoir si I®x
1tobjectif de l'exercicess

Vous me comprendrez d'ailleurs aisémente Dans la logique de
ce que je vous ai dit, on n'est pase.. Vous partez si vous voulez d'un

résultat , Ce n'est pas polémique, ce que je dis, mais le résultat

o B
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pour vous c'est l'arrangement financier de mai. Clest-d~dire est—ce
que vous arrivez 3 ce résultat ? Ce chiffre, nous ne 1l'avons & aucun
moment considéré. Nous avons considéré d'autres chiffres & un moment.
C'est=-3~dire que paie X, que paie Y, qubkst ce qu'on lui retourne 7?7
Mais pas les virements, les compensations. Nous avons essayé, comme
on 1'a demandé, aprés deux ans, de voir quelle était la hase, quelle
était la raison et si nous nous refusons.é quelque chose, c'est de
dire que nous allons proposer pour des raisons purement politiques et
de satisfaction pditiques, un versement sans avoir regardé les raisons
et ses iwx incidences. C'est pourquoi nous voulons l'insérer dans un
mécanisme, mais je n'exclue pas, je n'exclue pas que cela puisse

s'inscrire dans la m2me ligne, #® sans dire au niveau du méme chiffre.

Monsieur le Président, en considérant votre rapport, je vois
deux éléments. Tout d'abord, vous mettez l'accent sur le traitement
particulier & accorder aux produits méditerranéens et ensuite les
niveaux et d'exportation & fixer pour fixer également
les objectifs de production, Alors, une question, aprés 1tadhésion

il y a des produits méditerranéens qui dépassent les 100 % de

{ Est-ce que pour ces produits, onw appliquérun mécanisme de co-respon=—

sabilité des producteurs ? Donc, est-ce qu'on va utiliser pour les

excédents la co-responsabilité ?

Tout-a-1'heure, quand j'ai parlé dtéquité et d'équivalence,
il n'est pas question de faire subir aux écononies agricoles méditer—
ranéennes un régime plus défavorable qu'aux économies agricoles du
Continent ou du Nord, - comme certains 1'ont dite Donc, on veut l'éten—
dre. S'il y a co-responsabilité chez les uns, il devra y avoir accep~-
tation du principe de co-responsabilité chez les autres, la ol il ¥y
a excédents A l'intérieur de ce cadre, modulation de garantie, garantie
de reprise jusqu'ad quel niveau ? Cela reste & voir. Arrive alors
surtout, surtout, il y a l'économie de montagne, sur le Continent,
les régions que nous connaissons déja maitenant, et puis il y a les
régions, comment diraié—je, qui sont au centre de nos préoccupations
de convergence, mais il y aura en Méditerranée certainement des ré-
gions relativement dédritées et qui peut-@ire peuvent se irouver en

situation d'excédents Jouera sur l'ensemble de la production, si

4 je le trompe hors de l'objectif, elles n'auront pas par la politique de

prix toute la satisfaction que peut-3tre le petit agriculteur peut
espérer et dont il a besoin pour vivre. Et c'est précisément dans son

hypothése et dans son cas qu'on a envisagé un des programmes intégrés
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" qui ne s'inspirent pas uniquement de la politique agricole, d'ailleurs

la convergence, je le dirai moi comme commissaire agricole

la convergence ne peut pas se faire uniquement & ¥=¥ xi=x travers

la volitique agricole commune, elle doit se faire aussi et surtout

a travers la politiqye régionale, la politique sociale et tant d'autrs,
mdis pas sur le dos, seulement si vous me permettez cette expression
péjorative, de la politique agricole commune. Et si néanmoins toute
autre politique intégrée ne permet pas de rencontrer l'objectif
politico-sacial dans certainé gsecteurs défavorisés, c'est alors qu'il

faut envisager l'aide aux revenus que j'ai mentionnée tout—a~l'heure.

Si je comprends bien, ce sera généralisé., mais avec des

exceptions pour certainesse.

Exacte lMais ce ne sera pas une co-responsabilité & critére
unique mrxgme pour l'ensemble, pour toutes les régions et pour tous
les produitse I1 faudra voir en fonction des produits, en fonction
des objectifs de production, en fonction de ceux qui doivent Btre

sujets a celae

Monsieur le Président, vous avez fait référence plus haut
dans le document & la perspective de 1l'élargissemente Mais je ne vois
pas trés clairement quelles sont vos recommandations, si elles sont
faites & partir de la perspective de 1'élargissement. Pouvez-—vous me
rassurer en la matiire et me dire si vos propositions en matiére
d'agriculture,développement industiel, etce seront suffisantes pour
couvrir les problémes découlant de 1'élargissement, par exemples
Vous avez soulevé la question des ressources propres, et & cet égard
vous avez dit trés clairement que le niveau aciuel du budget comminau—
taire est toutd~fait insuffisaht.pour une Communauté & 12, Plus spéci-
fiquement, avez=vous élanoré ce mécanisme fimmmxaerx financier au
hénéfice du Rwaym Royaume-Uni en tenant compte du protvléme futur du
Portugal, dont la part FEOGA serait trés limitée et en ferait donc un

contributeur net au budget communautaire ?

. I1 est vrai que, au ceantre de no$ soucis, il vaut mieux
3tre trés clairset trds francs 3 ce sujet, ne se IrmwExXixxEx trou-—
vaient pas les hyvothises de xmkl%largissement. "airs nous en avons
tenu comptes Elles ont été introduites dans la dimension de nos dis=—
cussions, mais si vous voulez bien un moment, M y De suivre
dans mon raisonnement, je ne dis pas y 8tre y Vous

pourrez tout=3~l'heure reprendre vos distances, mais si vous acceptez
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le cheminement de pensée, la Commission part de 1'idée qu'il faut

un dessein politique & la Communauté, qu'il faut accepter des prin—
cipes et en accepter les conséquences et sans porter atteintes & ces
principes aprés trquer dans la logique de la politique des o‘canig=en
correctifse Dans cette mesure, il n'était pas question don~ mainie—
nant d'introduire une nuance différaente pour des pars qui, dann qielTue
temps, nous l'espérons, seront membres. C'était?goncevoir une poli=-

—

tique, l'arrdter, et de trouver les périm2tres que nous avons d&éfinia
et lés critéres qui sur la base de cette politique permettaient de
faire face aux demandes actuelles pour les membres actuels. Pour le
Portugal, je dirai que d'abord il ne faut pas oubtlier que, a mon sens,
et au sens de la Commission, tout va dépendre des clauses du traité
d'adhésion, nous n'en sommes pas encore 13, et aussi de la durée de

la période de tmsition. Et ne me faites pas dire ce que je n'ai aucu-
nement l'intention de dire, mais quand nous parlions du moment de
révision et qui 3 la limite serait celui od l'on franchirait le 1%,

et qu'd 1l'adresse de voﬁre voisin compatriote et néanmoins ami

Jdohn , j'ai dit que j'en voyais la limite, moi, dans quelque
2 ans,walors sachons que 1'élargissement, certainement, en tenant
compte de la période d'adhésion, etc. ne se fera pas avant; donc ~lest
3 ce moment—1d d'introduire 1¥lément, mei~ je crois que certains sont
partis sur une fausse piste en disant que, inéluctablement, mainte-—
nant, 1l'élargissement a d'Espagne et au Portugal devait amener une
autre solution quecelle que nous avons préconisée, Je pense que clest

erroné, en toute honn&teté intellectuelle.
1, Papito, ensuite lille lMeyem et ILGuatelli

Monsieur le Président, si j'ai ~ien compris, vous awvez an=
noncé des propositions pour la fin de 1'amnée. Par conséquent, en pra~—
tique, la partie du document en ce moment constitue en quelque sorte une
gex déclaration et j'aimerais savoir si parmi ces propositions il y
aura également une proposition concernant l'augmentation des ressources
proprese J'ai encore une autre question, si vous le permetteze Dans
le calendrier pour 1l'examen de ce document, la lettre aux chefs d'Etat
n'exclut pas, me semble~t-il, qu'il soit nécessaire d'en parler égale—
ment au Consel européen du printempse Que fera entretemps la Commission
pour résoudre le probkéme britannique pour 1982, Et troisiéme question,
si vous le permettez encore, une fois que le principe sera établi

selon lequel, pour la Grande-Bretagne au moins, les dépenses FEOGA
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Garantie seront équilihrées par rapport au produit national trut,

on pourrait se demander pourquoi ce m2me principe ne s'appliquerait
pas & 1l'Allemagne ou a la Ffance, pvar exemple, Autre conséquence

qui découlerait de ce principe, dans votre pays, me semhle~t-i1, il

¥ a équilire entre lés dépenses FEOGA et le produit national “rut,
Il existe un équili™re parfait chez vouss. Alors pourquoi votre pays
doit payer sa part pour combler ce déficit britannique et pourquoi 1la
France devrait le faire, elle qui n'a pas d'équilibre entre les dé-
penses FEOGA Garantie et le produit national brut et pourquoi 1'Alle—
magne, qui est un pays relativement prospére.J'aimerais connaftre

les critérese Je suis tout—a—~fait d'accord que ce soit votre pays

qui paie et pas le mien, mais enfin je voudrais connaltre les cri-

téres,

Essayons de répondre a cette série de questions soulevies.
par Ma Papitoe. En ce qui concerne les ressources propres, il est
clairement dit dans le document et je pensais, mais alors je mkxcuse
si cela n'est pas ressorti de mes propos, de dire que nous n'accepitons
pas la limitation de 1 % Bt il est dit dans le § 30 de notre rapport :
la Commission ne peut accepter la limitation que nous considérons
8tre artificielle des ressources proprs et en proposera l'accroisse-
ment lorsque la réalisation des objectifs définis et retenus par la
Commission en dépendra. Fn disant : nous ferons des propositions
de le dépasser dés que nous en aurons besoine Je l'ai dit tout—a-
1'heure, honn@&tement nous savons que demain, pas question qu'on nous
suive la~dessus, j'espérerais mais je ne crois pas, etil faut donc
avant montrer que c'est sérieux notre volonté d'aménager les politi-
ques existantes, d'8tre raisonnables dans les dépenses des ressources
propres., Ce n'est pas notre faute si par malheur on nous demande de
faire face & de nouvelles exigences, & de nouvelles politiques, & une
situation particuli2rement onéreuse et difficile au moment ou le 1%
est en train de s'épuiser. Mais c'est comme g¢a. Eh bien, nous voulons
montrer que nous sommes au moins aussi raisounnables que les Etats
membres,n'oubliez dfailleurs pas que les propositions meme en matiére
agricole étaient en dessous de ce que les Etéts membres ont finalement
décidé, nous voulons montrer que nous sommes raisonnadsles dans les
dépenses, que nous savons ramener politigue régionale, politique
sociale, tout en mettant de nouveaux accents, mais la ramener dans un
rééquili -rage plus sérieux. Quand cela sera mis sur pied, quand nous
aurons parlé des mécanismes pour la Grande-Bretagne et d'autres,

et quand le jour sera venu, nous dirons : et maintenant pour la
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politifue indusirielle, pour s pour l'ensemble des
plitiques, il faudra dépasser le 1% Donc, il est clairement dit

je crois meme & trois endrditségxge rapport que le 1 % ne saurait
3tre une limite pour nous et que nous ferons des propositions quand
nous buterons sur ce ﬁutoir. Mais on l'annonce dés aujourd'hui pour
que personne ne s'y trompe. 2, en ce qui concernela procédure & suivre
j'ai envoyé une lettre d'accompagnement auvx chefs d'Btat et de gouver-—
nement dans laquelle j'ai encore mis l'accent sur l'importance de ce
docdment et je suis heureux que M, Papito me
raméne & ce sujet, dans cette lettre j'ai parlé de la méthode & sui-
vre. Elle me paralt essentielle, Ici, nous ne parlons pas seu lement
d'un mécanisme financier, nous parlons de réforme de politique,
d'équilibrage et de rééquilibrage de la Communané, de nouvelles
orientations, donc cela sort du cadre d'une proposition normale,

Ce qui serait simplement mortel & mes yeux, ce serait si ceci était
renvoyé & tel Conseil spécialisé, une autre partie appelle l'autre,
et alors il y aurait 1a tectique et chacun prendrait

un morceau et personne ne retrouverait l'ensemble et il n'y aurait
pasde'conception d'eisemble, C'est pourquoi nous demandons aux chefs
d'Etat et de gouvernement de se prononcer sur le méthode et nous
souhaitons que la glo—alité de cette politique soit garantie, que le
caractére hautement politique de l'ensemble soit respecté et que la
participation primordiale de la Commission qui en a fait les proposi-
tions zmiem soit respectée aussi. Et que pour cela, cela se fasse
soit au niveau du Caseil générgl, soit par une équipe spéciales, Il

y a eu des comii ‘s S5naak, des comités Werner, qu'il y ait, qu'il
s'aisse des membres du Coreper ou d'autres, mais qu'il y ait, si

le Conseil des Affaires générales n'arrive pas & prendre ces t8ches
en main, alors qu'il y ait un chargé par pays plus bien sfir la
Commission ou son président, et qu'ensemble on s'attaque & ce pro-—
blémes Les procédures de détail sont indifférentes, et qu'a la fin de

&'aanée a& plus tard on se retrouve dans une séance disons spéciale
u Consel / .

/aes Affaires géndrales mais limitée & cela et qui soit meme peut-Bire

plus longue que d'ordinaire, car je pense que si on a eu,xeEkim

je ne sais pas, une conférence de a4 une conférence de
Messine, cela se justifierait d'avoir une réunion des ministres des
Affaires étrangéres m un peu plus longue que normale pour EEXEXXEX
arréter les orientations de 1l'Europe de la 2éme génération. Voi}%
quant & la procédure., Entretemps, gwaxt si le Conseil européen/sou—
haite la prochaine fois, ou le Ceseil des Affaires générales, nous

produirons les chiffres qu'ils vpudronte D'ailleurs, il y aura un
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tas de documents qui vont suivre, nous produirons les chiffres

qu'ils wvoudront sur les prqblémes plus spécifiquement financiers,
quand ils le souhaiteronts Il y avait méme mrcxmremmrixtix

& un certain moment des hésitations de le faire maintenant, mais
nous ne voulions pas que cette réorientation de la politique commye
nautaire soit enterrée uniquement sous un chiffre pour un pays et

que toute l'attention euroﬁéenne soit braquée sur : quest—ce que tu
paiés, qu'est-=ce que je paie, qu'est-ce que nous lui payons ?
Imaginez 6ét impact psychologique que nous voulions éviter qu'? ces
noment nous avons & faire. face & des défits tellement énormes qu'on
parle serlement combien je donne & ce pays. C'est ce que nous ne
voulions pas, nous voulions d'abord affirmer, je suis navré de
1l'absence de certains de vos collégues britanniques, qu'ils sachent
que nous voulions d'abord arrimer le fondement en toute équité qu'ils
ont droit & quelque chose et de fixer les paramétres et de dire
quels principes nous inspirent.et puis le chiffre devrait en découler

comme une résultante.

Clara ¥ymxd Meyers

Je voudrais continuer sur le 1 % En supposant que vous
ayez raison et que vous soyez suivi e par les Etats membres et
1'addition sera avant tout payée par 4 petits pays, le Benelux et le
Denemark. Ces quatre pays ne représentent pas tellement,ne pésent
pas tellement lourd du point de vue mécanisme des votes et la pression
politique des grands sera forte et en plus de cela on ne pourra plus
faire jouer la menace du 1 e éensez—vous qu'on en sortira ? Cela

me semble un peu dangereux,

Je pense qu'on en sortira. Nous savons tous qu'en ces
moments économiquement difficiles, il y a des réflexes protectionnis—
tes, nationalistes ®k égoistes, tout cela se rapproche 1l'un de 1l'awtre,
mais on nous demande, on nous demande du cercle. On
nous demande de dégager les uns et de charges les autres, mais dene
pas charger les plus faivles, de charger les plus richese Et gquand on

parle des riches, on dit : non, cela ne vont ‘pas aimer ¢a, ils sont

soit trop petits, trop grands, trop Teaux, trop jolis, que sais=je.
I1 faut trouver un moyen et le moyen & trouver c'est & notre sentiment
en faveur de l'esprit communautaire, de la solidarité de nouvelles
politiques. Ce n'est pas de charger quelqu'un excessivement, ®iExX

ce n'est pas d'ihtroduire 1'élément du juste retour, mais de voir
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que peut-3tre certains auront un peu moins de profit immédiat au
bénéfice de politiques communautaires qui joueront pour touse. Et
c'est également ce que nous voyons eee C'est pourcela que nous pensons
que 1 % ne saurait vraiment pas 8tre une limite car effectivement je
crois que pour faire face & tous les défits comminautaires que nous
connaissons, nous devons passer le 1% lais permettez-moi d'ajouter

deux choses: en ce qui concderne les nouvelles politiques que nous

essayons de mettre en oeuvre,
elles ne devront pas toutes cofiter une somme folle dtargent. Rappe—
lez—vous, Mme Myers, vous et moi nous nous en Souvenons, de 1l'époque
ot la Communauté a fait des progrés énormes sans bénéficier de ces
ressources proprss et @ sans dépenser beaucoup d'argent. Si vraiment
comme la Commission 1'espére, il y a esprit xmmmmam communautaire et
solidarité, nous pouvons concevoir des politiques communautaires
proposées par la Commission, arr®tées par la Communautés, et qui

ne demanderont pas des ressources communautaires. HMais

qui seront une harmonisation des politiques de chaque pays, sSous un
contrBle que, c'est 1i ol nous espérons en arriver, ol est-il dit que
demain, chagque nouvel effort communautaire doit Btre exclusivement
basé sur des ressources-proprés, ctest-a~dire sur des ressources
communautaires qui viennent s'ajouter en suse Quand® 4 votre affirma-
tion de tout—i~1'heure, permettez-moi d'y revenir trés bridvement
pour dire que je crois que votre affirmation n'est p& entiérement
fondées. En effef; je n'ai pas dit que, du moins je ne m'en EEEXX
souviens pas, et j'al pour une fois été attentif & ne pas £ire ce
lapsus, je n'ai pas dit que la France ou 1l'Allemagne n'auraient

pas une part significative dans cel efforte Cl'est ainsi que de fagon

négative j'aimerais le présenter, llerci.

Oui, nous avons encore 4 questions, M

Honsieur le Président, j'ai une question au sujet de la
politique agricole commmne et sur le 1 %» Je voudrais faire rm=xer
précéder cette questionﬁ de deux remarques prélminaires. Si la
Communauté a 12 % d'inflation et s'il est vrai que les Parlements
européersmettent 4 ans du point de vue procédure pour dénouer leur
accord et pour faire sauter le verrou de 1%, comment croyez—vous que
1'on puisse continuer une politique agricole commune dans ces condi-—

tions 7
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que peut~8tre certains auront un peu moins de profit immédiat au
bénéfice de politiques communautaires qui joueront pour tous. Ei

c'est également ce que nous voyons .ee C'est pourcela que nous pensons
que 1 % ne saurait vraiment pas &tre une limite car effectivenent je
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essayons de mettre en oeuvre,
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solidarité, nous pouvons concevoir des politiques communautaires
proposées par la Commission, arr®tées par la Communautés, et qui

ne demanderont pas des ressources commnautaires, Hais

qui seront une harmonisation des politiques de chaque pays, sous un
contr8le que, c'est 13 ol nous espérons en arriver, ou est=il dit que
demain, chaque nouvel effort communautaire doit Btre exclusivement
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communautaires qui. viennent s'ajouter en sus. Quanit & votre affirma—
tion de tout—d~l'heure, permettez-moi d'y revenir trés briévement
pour dire que je crois que votre affirmation n'est ps entiérement
fondée. En effef; je n'ai pas dit que, du moins je ne m'en mmRXX
souviens pas, et j'ai pour une fois ét¢ attentifl & ne pas fire ce
lapsus, je n'ai pas dit que la France ou 1'Allemagne n'auraient

pas une part significative dans cel effort. C'est ainsi que de fagon

négative j'aimerais le présenter. llercie

Oui, nous avons encore 4 questions, M

Wonsieur le Président, j'ai une guestion au sujet de la
politique agricole commune et sur le 1 %; Je voudrais faire yE=xer
précéder cette questionﬁ de deux remarques préliminairese Sila
Communauté a 12 % d'inflation et s'il est vrai que lesParlements
européers mettent 4 ans du point de vue procédure pour dénouer leur
accord et pour faire sauter le verrou de 1%, comment croyez—vous que
1'on puisse continuer une politique agricole commune dans ces condi-

tions 7
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oo Toyjours optimistes Je vois ien que nous parlons
du depuis des mois, mais, vous savez, un échec ne m'a
jamais emp&ché de persévérer dans la t8che, moi je suis un adepte
de Coubertin et je crois qu'il faut tajjours remettre l'ouvrage sur

crains que les contine

le métier, mais je
gences seront telles dans un proche avenir que beaucoup de gens
seront placés dans la situation, ou bien ils défairont certaines
choses, ce qui serait criminel et caWsirophique, ou alors ils com-
prehdront que vraiment leur discour de dimanche était juste, c'est
qu'il faut faire la Commgnauté si X les faits.
Et alors il faudra peut-®tire aussi qu'ils imaginent, je le disais
tout=3~1'heure trés bridvement, les mécanismes adaptése

aussi
Les ressources propres augmentent/avec 1'inflation, alors

je ne sais pas si ¢a va continuer dans la situation <conomique
actuelle, je n'en sais rien. Bt depuis deux ans, de toutes fagons
depuis deux ans, il faut 1l'ajouter, les dépenses agricoles, quoi-
qu'on en dise et quoiqu'on en écrive, n'augmentent plus au mame
ruthme que nos ressources, du moins nos propositionse On n'en a peut-
Btre pas tenu compte assez, mais c'est juste. La Commission sait
toujours trés bien_et fait touiours de son mieux, et trés bien,

comme nous le savons. lonsieur Thorn, étant donné que vous rejetez
toute suggestior concernant par exemple aue
1'Allemagne pourrait se trouver dans une sitation inacceptable, qu'est
ce que vous allez dire au Chancellier Schmitt quand vous allez le
voire Bon, alors, si vous ne voulez pas de cette question, j'en ai
une autre. Votre document ne mentionne pas de nouvelles sources de
ressources pour la Communauté, Peut-on introduire par exemple des
taxes sur l'huile végétale et sur d'autres prodvits ? Non. Nous ne
pensons pas qu'il sera nécessaire, cette année ou l'année prochaine,
de le faire et entretemps nous pourrons tous y réfléchir. Non, nous

n'y avons pas réfléchi, nous n'avons rien préparé en la matiére.

Monsieur le Président, pouvez-vous nous dire de fagon
précise quels sont les pays qui doivent payer 1ltaddition pour le
Royaume-Uni, est-ce qu'il s'agit uniquement des pays du Benelux
et du Danemark, comme cela a $té dit, ou en font partie aussi la
France et 1'Allemagne ? Ou est-il exact, c'est ce que j'ai 1lu, que
ctest seule 1'Allemagne qui sera un peu déchargée par le nouveau

systéme ? Deuxiéme question, =z dtaprés le document, il y aura une



kms214
Text Box


3e bande - page 14

diminution des catrivutions que regoivent les pays riches du FEOGA.
Est—ce que cela ne sigifie pas que ces pays riches vont payer

leurs agriculteurs & partir des trésors nationaux ou alors les fonds
sont~ils transférés du Triésor national & Bruxelles, Comment cela

va~t=-il se passer ?

Ecoutez, sur les bénificiaires, je crois que nous avons
été trds clairs. Votre compatriote a parlé du Benelux et du Danemarks
Jtai ajoﬁté trés clairement que Mme Mgyers aurait dt étendre sa
question puisqu'il n'y avait pas seulement Benelux et Danemark, il
y avait aussi France et Allemagne. Cela révond d$ji & la nremicre
partie de voire ﬁuestioh. Jtai d'aillevrs dit tout-a~l'heure ame
1a rontri ution ou lteffort & demander pour la Grande-Bretagne
était a mettre a la‘charge de tous les autres en fonction de ce
qu'ils en tiraient et en fonction de leur relative richesse. Vous
connaissez comme moi les critéres., Vous savez ce que les uns et les
autres touchent, & peu de chose prés, vous savez leur quotation sur
leur. ordre de richesse et dans son ensemble; Alors
vous savez trés bien que les plus pauvres, c'est l'Irlande, la Grece
et 1'Italie, donc voild, ce n'est ps de 1la qu'il faudraatiendre le
grand effort. Si vous soustrayez ces trois et la Grande-—Bretagne,
vous voyez & peu prés d'olu vient l'efforts C'est mathématiquement
trés juste et alors en ce qui concerne les paiements, il ne faut pas
y voir des pieﬁents 4 faire, 1) je l'ai dit tout—d~l'heure par les
agriculteurs, m2me pas par les Etais, mais les paiements de la
Communauté seraient ampués en fonction de la contriiution a la
compensation, c'est-d~dire que les pays qui aujourd'hui touchent en
sus, c'est-d~dire sat, le terme dont j'ai horreur, ce que les Anglais
qualifient de bénéficiairesnety seraient des bénéficiaires moins
netse OU est la catriution de leur agriculture ? Il n'y en a pas

ditectement.
La derniére question est pour s C beNEY CthH Tfm59

lonsieur le Président, je crois éu'il v a ftoujours un
éclaircissement demandée Vous avez dit que seuls les pays riches
devraient payer une partie de la réduction pour le Royaume-Uni.
Le document dit : les Etats membres qui énéficient, qui éndficient

le plus de la politique agricole commune du Royaume-Uni, donc cela
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inclut 1'Irlande, bien que vous ayez précisé par la suite quelque
part dans un paragraphe suivant qu'il fallait fenir compte de la
2 de 1l'Italie

et de la Gréce, est-—ce qu'on ne peut pas envisager quand m@me une

situation particuliére de 1l'Irlande, xtesd

participation de ces trois pays dans les remboursements au Royaume—

Uni , ou y aurait-il exemption totale pour ces trois pays ?

. Si on ne veut pas‘m'écouter, moi, je n'y peux rien,

J'ai dit : c'est un des critdres, le deuxilme, c'est de leur richesse
relative, Et si vous voulez bien porter votre regard sur le para-
graphe 44, alors vous trouvez EBNX au 44 : En établissant les pour-
centages d'abattement, il importera de tenir compte de 1'orientation
présentée dans le présent rapport, c'est-a~dire que l'on a dit

que cela doit aller des pays riches aux pays pauvress Et vous savez
qui sont les pays pauvres, vous & venez de les nommer une sixiéme
fois, selon laquelle les politiques de la Communauté doivent privi-
légier la solidarité des pays'les plus prospéres & 1l'égard des pays
moins prospéres, Irlande, Gréce, Italie nommés. Je les répéte pour

la cinquiéme fois. J'espére que maintenant c'est claires. Alors

je n'y peux rien.
Y-a~t-il exemption totale ou pas ?

Quand on aura les chiffres, je vous le dirai. Je vous dirai
que les contribﬁfions, c'est en fonction de leur richesse et en fonc=
tion de leur relative pauvreté ils paiemont moins ou pase Nous en
discuterons. Si j'avais déja les chéques, je vous les aurais commi-—
niquése Je dis que dans 1'établissement de l'addition, il faut tenir
compte de deux critéres. De leurs bénéficies qu'ils tirent du FEOGA
et de leur relative importance les uns par rapport aux autres dans
leur degré de richesse et de pauvreté et je dis clest pousquoi ,
indépendamment des agriculteurs irlandais, ctest pourquoi l'Irlande,
la Gréce et 1'Italie bien sfir se trouvent dans une situation sSpé-
ciales Dans quelle mesure tiendra donc compte de cette situation Spé—
ciale ? J'attends aussi de connaitre les réactions des Etats membres
des Chefs d'Etat et de gouvernement, nous avons une philosophie et
nous avons dit ici en toute hypothése ceux—~1a devront 3tre mrmx
privilégiés et ne x pourront pas 2tre mis & contritution de la m@me
fagon. Comprenezs forexzetaxN 'ouhliez pas, que, c'est ce que s le
secrétaire général me rappelle, 1l'Irlande, dans l'arrangement des
deux dernidres années, cohtribue déja au réglement du Royauge-UNi,

alors ? Alors, n'oublions pas. Et c'est p ourquoi nous avons laissé
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la porte ouverte et nous avons d'ores et déja fixé qu'en toute
hymthése il fallait respecter leursrevenus relativement plus bas

des Irlandais, des Italiens et des Grecse. C'est celas

Egt-—ce que les pays plus pauvres que le Royaume-Uni vont

v participer. Il faut attendre, il faut attendre. ee

Merci, Messieurs les interprétes, merci, Monsiur le

Présidents MNerci, Messieurs.
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