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AVERTISSEMENT

Simultanément i cette édition en langue francaise, des éditions ont paru aussi
dans les trois autres langues officielles des Communautés, en allemand, en italien et en

néerlandais.

La présente édition contient les textes originaux des interventions en langue fran-
caise et la traduction de celles qui ont été faites dans les autres langues des Commu-
nautés.

Ces dernitres sont signalées par une lettre qui les précede:

(A) signifie que lorateur s’est exprimé en langue allemande.
(1) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue italienne.
(N) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue néerlandaise.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I’édition de la langue
considérée.
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P
2. Excuses

M. le Président. — MM. Alric, Starke, Thorn,
Mauck, Achenbach s'excusent de ne pouvoir assister
i la présente séance.

M. Rademacher s'excuse de ne pouvoir assister aux
séances d’aujourd’hui et de demain.

MM. Blancho, Blondelle, Hahn,  Lardinois, Lohr,
Mme Strobel, M. Wischnewski, Mlle Rutgers, M
Metzger s'excusent de ne pouvoir assister aux pro-
chaines séances.

3. Eloges funébres

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, nous
avons appris avec peine le décés du président Mal-
vestiti, survenu le 5 novembre dernier 4 Milan, aprés
une longue maladie.

Depuis octobre 1963, il assumait dans son pays les
charges de son mandat de membre de la Chambre
des députés italienne. Pourtant, je ne voudrais pas
manquer de rappeler I'importance de la tache quil a
accomplie pour I'Europe,

Journaliste, économlste, homme politique, il avait
été nommé, dés janvier 1958, vice-président de la
Commission de la Communauté économique euro-
péenne. En septembre 1959, il quittait ce poste pour
devenir président de la Haute Autorité de la Com-
munauté européenne du charbon et de l'acier.

Sa grande culture s'était souvent exprimée ici méme
i Strasbourg au cours de ses interventions en tant que
président de la Haute Autorité. Mais déja la maladie
usait ses forces et bientdt, malgré son grand courage,
il devait abandonner ses, fonctions. Hélas ! la maladie
inexorable vient de 'enlever.

Aux institutions européennes dont il faisait partie,
au gouvernement de la République iwmlienne, 3 sa
famille et 4 ses amis, jadresse en votre nom, Mes-
dames, Messieurs, nos plus sincéres condoléances.

(L'assemblée observe ume minute de stlence)
M. le Président. — La parole est 2 M. Del Bo.

M. Del Bo, président de la Haute Autorité de la
C.E.C.A. — (I) Monsieur le Président, Mesdames et
Messieurs, c'est avec une profonde émotion que la
Haute Autorité de la Communauté européenne 'du
charbon et de I'acier s'associe, en son nom et au nom
de la Commission d’Euratom, aux paroles que vous
avez prononcées 4 la mémoire de M. Malvestiti.

Nous croyons que toute sa vie peut étre pour les
démocrates, et surtout pour les démocrates de notre
continent, un exemple éclatant et inoubliable.

- les: grands problémes qui caractérisent &

Le sort avait refusé & M., Malvestiti la possibilité
de suivre un cycle d'études réguliéres. Mais son in-
telligence naturelle s'était immédiatement tournée vers
notre é e
les relations -entré les peuples. Il avait également com-
pris que la science économique exerce une fonction
particuliére d’avant-garde consistant 3 définir et 2
atteindre, par anticipation, des résultats particuliers
qui seront ensuite sanctionnés par la politique et par
le droit. Sa jeunesse avait été trempée 4 la rude

" épreuve de la premiére guerre mondiale. Lorsque son

pays fit 'expérience malheureuse d'un régime totali-
taire, M. Malvestiti sut avec une certitude absolue
quelle devait étre sa position. Catholique, il choisit
une position de combat 4 une époque ou la dictature
avait jugé opportun de prodiguer des signes extérieurs
de respect envers la religion catholique.

Ce fut M. Malvestiti qui incita les catholiques, au
départ groupe peu nombreux et plein de courage, &
prendre position pour la sauvegarde des institutions
et pour le rérablissement du régime de liberté. Il paya
ce choix de la prison et lorsque, aprés le 8 septembre
1943, le peuple italien opta pour la résistance, il
affronta une fois encore I'épreuve du combat. 1l aurait
pu se réfugier dans des régions hospitaliéres ou on lui
aurait reconnu le droit d’'attendre des temps plus sirs
et plus favorables. Mais Piero Malvestiti préféra, 1
encore, accomplir courageusement son devoir.

Nous le retrouvons en effet membre du gouverne-
ment de la premiére république démocratique de son
pays, la « République du Val d'Ossola ». Et nous le
retrouvons également a la téte d'un parti politique,
d'une formation qu'il avait créée en s'inspirant de la
doctrine d'un grand italien du risorgimento, Gioberti.

Une fois la démocratie restaurée en Italie, Malvestiti
amena son groupe et ses hommes 2 rejoindre les rangs
du grand parti' de la démocratie chrétienne au sein
duquel il assuma immédiatement des fonctions parti-

_culiérement lourdes de responsabilité. Appelé i faire

partic du gouvernement en qualité de sous-secrétaire
aux finances, il eut 4 assumer la tiche délicate de pré-
sider le comité italo-américain pour le réarmement ;
dans cette tiche, il s'efforca de faire en sorte que,
tout en lurtant avec ténacité contre le danger de I'in-
flation. I'Ttalie trouve cependant les ressources indis-
pensables pour satisfaire i ses engagements dans I'Al-
liance atlantique.

Ensuite, M. Malvestiti fut nommé ministre des trans-
ports et ministre de I'industrie, et il élabora un pro-
gramme dorgamsatlon des entreprises publiques qui
peut encore a I'heure actuelle faire autorité dans de
nombreux pays. Plus tard encore, les circonstances

. politiques et la confiance de son gouvernement I'ame-

nérent a assumer des responsabilités dyns les institu-
tions européennes, qu'il aborda avec une préparation
que 'on peut considérer & la fois comme celle d'un
homme politique et d'un théoricien. En effet, durant

I'éeé de 1943, Piero Malvestiti, définissant les grandes
lignes du programme de la démocratie italienne, ré-

e
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Del Bo
digea un préambule dans lequel il affirmdit qu'un

* pays voulant vraiment consolider un régime de liberté

devait résoudre ses problémes de politique extérieure
avant méme ses problémes de politique intérieure, et
que I'Ttalie aurait di se déclarer disposée, si les autres

" Etats démocratiques se comportaient de la méme ma-

niére, 4 sacrifier une partie de sa souveraineté sur I'au-
tel de Pintégration économique et de l’mtegratxon
polmque.

En tant que vice-président de la Commission de la
CEE. dabord, en tant que président de la Haute
Autorité de la Communauté européenne du charbon
et de l'acier ensunite, M. Malvestiti assuma donc des
fonctions auxquelles ses études et son expérience
l'avajent excellemment préparé. A de nombreuses re-
prises, il se présenta devant ce Parlement dont il fut
I'intetlocuteur (et pa.rfois, reconnaissons-le, un inter-
locuteur difficile) ; mais on ne pourra pas oublier
qu'il subissait I'assaut inexorable du mal, que sa santé
et son tempérament commengaient 2 céder i cet amas
si lourd de maladies et de douleurs, de sacrifices pa-
tients, d'espérances genereuses qui, malheureusement,
ne furent pas toujours payées de retour.

Voila pourquoi nous estimons que la personnalité
de Piero Malvestiti doit, ici surtout dans ce Parle-
ment, étre jugée dans son ensemble. Et maintenant
qu’il a rejoint dans ce royaume heureux et mystérieux
de l'au-dela sa fille chérie qui lui fut revie toute
enfant, l'expression de notre sympathie s'adresse 2
son épouse et a son autre fille, qui furent pour lui
des compagnes fidéles, courageuses et patientes dans
les moments ou la vie de Piero Malvestiti était exposée
aux dangers, et dans les moments ol il eut 3 subir
des peines et des désillusions que, peut-étre, ‘il ne
méritait pas.

Voila pourquoi, 2 nos yeux tout au moins, cet eloge
funébre a la valeur d'un temmgnage, et pourquox
nous souhaiterions qu'il le soit pour nous-mémes et
pour l'opinion publique du continent européen.

M. le Président. — La parole est 3 M. Levi
Sandri.

-

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la CEE, — (I) La Commission de la Communauté
économique européenne s'associe aux paroles emprein-
tes de noblesse que vous-méme, Monsieur le Président,
et Monsieur le Président de la Haute Autorité venez
de prononcer a la mémoire de Piero Malvestiti.

A Tépoque de sa création, la Commission de la

CEE. a eu l'honneur de compter Piero Malvestiti
parmi ses membres. En effet, il en a été vice-président
de janvier 1958 2 Fautomne 1959 et, durant ce laps
de temps, il a exercé les fonctions de président du
groupe du marché intérieur, assumant ainsi la respon-
sabilité d'un secteur important et trés délicat, surtout
au début de la mise en ceuvre du traité de Rome.

,

v

-il ne put que se tenir 4 I'éca

N

Aujourd’hui, la Commission de la CEE. sassocie
a laffliction générale que nous cause la disparition
prématurée de M. Piero Malvestiti et elle veut hono-
rer non seulement le patriote et le militant politique
qui, pour sa loyauté envers son idéal et pour la dé-
fense de la liberté, a été persécuté et emprisonné, non
seulement l'homme détude, le' parlementaire et
I'homme de gouvernement, mais encore, et surtout,
I'européen sincére et enthousiaste. A la famille de
M. Malvestiti, je renouvelle I'expression des condo-
léances émues de la Commission de la CEE.

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, Cest
aussi une perte cryellement prematuree qu'il nous
faut évoquer en saluant la mémoire d'Heinrich von
Brentano. Le mal grave et sournois qui le tenait
éloigné depuis plusieurs mois des tiches de premier
plan, qui furent longtemps les siennes dans la vie
politique de son pays, comme dans celle de I'Europe,
I'a terrassé a 60 ans seulement. Une hguee d'ancétres
dont les noms ou les ceuvres appartlennent au vieux
patrunome de notre civilisation européenne lui avaient
transmis un nom illustre bien au deli des frontiéres
de sa patrie. von Brentano ne se contenta pas de
recueillir un noble héritage. Il l'enrichit encore en
pettant en ceuvre, avec succes, les dons qu'il avait
requs sur le plan de l'esprit et de I'dme.

Juriste et humaniste, adversaire de toute tyrannie,
rt de la vie publique dans
la sombre époque du nazisme. Mais sitot la guerre
terminée, il tint 2 faire valoir, au service de sa patrie,
son sens du droit et de la démocratie. Aussi fut-il
un des pionniers de la reconstruction de la vie politi-
que en Allemagne. Il fut un membre actif du Con-
seil parlémentaire chargé I'élaborer un projet de cons-
titution, avant d'appartenir au premier Bundestag. En

1955, la confiance du chancelier Adenauer I'appelait

a prendre le portefeuille des affaires étrangeres que
le chef du gouvernement allemand avait d’abord tenu
a conserver luj-méme, .

Dans une communauté comme celle que nogs nous

efforgons de créer, les activités nationales d’un. homme

comme von Brentano rentrent déji un peu dans notre
bien commun. Des voix plus compétentes ont sou-
ligné ses mérites en tant que citoyen et homme d'Etat
de la République fédérale. Je voudrais surtout rappeler
quel intérée il apporta 2 la construction -européenne.

Il le montra d'abord en tant que membre et vice-
président de I'Assemblée consultative du Conseil de
I'Europe dans lequel il ceuvra ensnite comme membre
du Comité des ministres.

Dés la mise en route de lJa Communauté européenne
du charbon et de lacier, von Brentane . fut membre
de I'« Assemblée commune ». Au moment ot celle-ci
donna suite 4 l'invitation des six gouvernements de
la Communauté et sélarglt en « Assemblée ad hoc »
en vue d’élaborer un projet de constitution européenae,
elle confia & Heinrich von Brentano la présidence de

»,/_
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Président -

sa « commission constitutionnelle ». Ce fut cet organe
qui, #prés cing mois d'un labeur acharné et entbou-
siaste, put présenter le fameux projet de Communauté
politique sur lequel des millions d’Européens pou-
vaient fonder leurs espoirs d’une fédération européenne
aux assises définitivement assurées.

Nul n'a été plus dégu que ce grand « Européen »
devant les obstacles surgissant sur la route de I'union.
Ministre des affaires étrangéres de la République fédé-
rale, von Brentano manifesta la méme foi et la méme
volonté européenne qu'il avait montrées comme patle-
mentaire européen.

On a dit devant sa dépouille mortelle : « Heinrich
von Brentano n’a pas besoin de notre éloge, mais nous
avons besoin de son exemple. » '

Saluant cette noble personnalité et ce fervent défen-
seur de la’ cause européenne, ces paroles nous rappel-
lent nos tiches et nos devoirs.

(L'assemblée observe une minute de silence)

4. Avénement du Grand-Duc de Luxembourg

M. le Président. — Le 12 novembre 1964 a eu
lieu au Palais de Luxembourg l'avénement de son
Altesse Royale le grand-duc Jean.

Jai eu I'honneur de présenter le Parlement euro-
péen i cette cérémonie et j'ai adressé, en notre nom,
les meilleurs veeux i son Altesse Royale le grand-duc,
3 sa famille et au peuple luxembourgeois.

5. Mission d'étude et dinformation en Israél

M. le Président. — Je dois faire au Parlement
une communication sur la mission d’étude et d’infor-
mation effectuée en Israél.

Sur invitation du président de la Knesset, une
délégation de notre assemblée s'est rendue en Israél,
du 25 octobre au 1% novembre dernier.

La délégation de notre Parlement avait été com-
posée par le bureau élargi et comprenait des mem-
bres appartenant & chacun des six Etats de la Com-
munauté et représentant les différentes tendances poli-
tiques.

La délégation que jai eu I'honneur de présider a
eu, 3 Jérusalem, a Tel-Aviv et dans les principaux
centtes d’Israél, des entretiens avec le président de
I'Etat, le président du conseil et les membres du gou-
vernement, le président et les membres des commis-
sions de la Knesset, ainsi qu'avec les personnalités les
plus représentatives des secteurs publics et privés et
des milieux du commerce, de I'économie et des orga-

nisations sociales. Partout, I'accueil qui a été réservé

a notre délégation a été des plus courtois et des plus
chaleureux. Il s'est traduit par les marques les plus
flatteuses de considération pour notre institution.

La délégation a pu se rendre compte dans quelle
mesure les efforts de progrés et de développement
de I'Etat d'Israél sont liés a lintensification de ses
relations commerciales et économiques avec les pays
européens. et, dans une proportion trés importante,
avec les Etats membres de la Communauté euro-
péenne.

La délégation a pris acte du désir exprimé par
toutes les autorités et les personnalités contactées
d’élargir les possibilités contenues dans I'accord com-
mercial signé récemment entre la Communauté euro-
péenne et 'Etat d'Isra¢l jusqu’a parvenir 4 un véritable
accord d’association. La délégation a constaté que I'ac-
cord commercial existant ne doit étre considéré que
comme un premier pas vers des liens plus étroits'
entre la Communauté et Israél, qui contribueront, non
seulement au progrés économique et social de ce pays,
mais aussi au maintien et & la consolidation de la paix
dans cette partie du monde.

Les membres de la délégation ont exprimé I'espoir
que toutes les dispositions et les possibilités contenues
dans I'accord commercial puissent produire leurs pleins
effets et étre réalisées dans le sens le plus large qui
permettra un développement ultérieur vers une véri-
table association.

Les membres de la délégation ont pris acte du
désir des autorités israéliennes de compléter I'accord
commercial existant en réalisant, & court terme; des
accords supplémentaires et particuliers en ce qui con-

cerne les produits israéliens destinés a I'exportation
vers la Communauté européenne,

L'action des parlementaires européens sur le plan
des Parlements nationaux respectifs devra étre com-
plétée par une action sur le plan européen et Cest
pour cette raison que j'ai 'honneur de proposer au -
Parlement de charger la commission du commerce
extérieur de reprendre I'examen des relations entre la
Communauté et I'Etat d'Israél et de présenter un rap-
port 4 I'une des prochaines sessions.

Nous sommes revenus d’Israél enrichis dune pré-
cieuse expérience politique, animés d'une haute admi-
ration ,pour ['ceuvre réalisée par le peuple israélien et
désiteux de rendre plus étroits les liens qui I'unissent
i notre Communauté. -

Jespére que la commission du commerce extérieur
nous permettra de marcher rapidement vers cet ob-
jectif. ’

Il n'y a pas d'objection au renvoi & la commission
du commerce extérieur ?...

Il en est ainsi décidé.

6. Lieux de travail des institutions communautaires

M. le Président. — Je dois, Mesdames, Mes-
sieurs, vous faire une communication dont l'impor-
tance ne vous échappera pas :
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M. Lahr, président en exercice des Conseils, a ex-
primé ce matin au bureau son désir d’établir & nou-
veau des contacts avec le bureau élargi du Parlement,
conformément a ce qui lui avait été demandé par’la
lettte du 22 octobre 1964, au sujet de la fusion des
exécutifs et des problémes accessoires qui dépendent
de cette fusion, notamment en ce qui concerne le lieu
de travail des institutions.

M. Lahr a exposé que les Conseils avaient réalisé
des progrés certains, mais qu'ils ne désiraient tien
faire de définitif avant d’avoir poursuivi les contacts
avec le Parlement européen au sujet des lieux de
travail des institutions réparties actuellement entre :
Bruxelles, Luxembourg et Strasbourg.

Le Conseil de ministres souhaite en principe ne
modifier que ce qu'il serait indispensable de modifier,
en tenant compte autant que possible, de l'état de
choses actuel.

Le président du Conseil a exposé quen ce qui
concerne les questions de compensations économiques,
des progrés importants avaient été réalisés et qu'une
solution se dégageait tenant compte des exigences
d’une administration rationnelle et des intéréts du
grand-duché de Luxembourg.

Le président du Conseil souhaite qu'une solution
intervienne ne comportant que le minimum de répar-
titions néfastes qui pourraient s'imposer.

En ce qui concerne, au contraire, les problémes
politiques, on ne peut pas dire encore que l'on soit
arrivé a une solution définitive. Il y a cependant
accord au sein du Conseil pour le maintien 3 Luxem-
bourg de la Cour de justice.

Quant aux réunions du Conseil, il y a.une proposi-
tion pour qu'un nombre fixe de réunions se tiennent
a Luxembourg, le plus grand nombre des réunions
du Conseil se tenant 3 Bruxelles.

Reste le probléme du futur lieu de travail des séan-
ces plénieres du Parlement européen. Une majorité
au sein du Conseil envisage une solution comportant
une répartition des séances du Parlement entre Stras-
boutg et Luxembourg, analogue i celle prévue pour
le Conseil. Les gouvernements francais et luxembour-
geois ne se sont pas ralliés a cette fagon de voir. Le
président du Conseil estime que la solution doit étre
cherchée dans un compromis, étant donné qu'a son
avis la fusion des exécutifs doit se réaliser. Il espére
que le caractére politique du Parlement lui permettra
d’apprécier ce probléme.

Le Conseil se réunira le 30 novembre et le 1er
décembre. Le président souhaite pouvoir alors infor-
mer le Conseil des résultats de l'entretien qui a lieu
ce jour. Le Conseil porterait le plus grand intérét &
étre informé pour cette date, d'une fagon claire, nette
et précise; de I'opinion du Parlement.

Au cours de l'entretien, le président du Conseil
a émis l'avis que le Conseil parte de I'hypothése qu'il

ne conviendrait pas d'augmenter les difficultés qui
se posent aujourd’hui en modifiant actuellement le
lieu du secrétariat.

Interrogé au sujet du récent communiqué publié

-par le gouvernement luxembourgeois, le président du
Conseil a exprimé 'opinion que cet avis ne compos-’

tait pas d'éléments nouveaux et que le Conseil ne
pourrait qu'en prendre acte.

Interrogé sur la question de savoir si I'adoption

d'une solution provisoire rendrait plus difficile ou -

faciliterait une solution définitive, le représentant du
Conseil a déclaré ne pouvoir répondre a cette ques-

tion.

Le président du Conseil a déclaré ne pouvoir dire
si le Conseil prendrait une décision définitive le 30
novembre ou le 1 décembre. Il a ajouté que le
Conseil se réunirait 2 nouveau le 15 décembre, mais
qu'il trouverait le plus grand intérét 2 connaitre I'opi-
nion actuelle du Parlement européen.

Le bureau a retenu I'avis que le Conseil était dési-
reux de connaitre dés maintenant 'opinion du Parle-
ment, Cest-d-dire durant cette session.

Le Parlement n’a pas été formellement consulté au
sens juridique de ce mot, mais il a éé informé de
I'état des négociations au sein du Conseil et il a été
invité a donner son opinion. Cette opinion doit se
donner sur la question précise de savoir si le Parle-

ment est favorable & ce que ses sessions pléniéres aient

liew & Luxembourg, & Strasbourg ou 4 ce ‘qu'elles
soient réparties entre Luxembourg et Strasbourg. -

Le bureau a souligné que le Patlement entendait
rester competent en ce qui concernait le lieu de tra-
vail des commissions parlementaires et du sectérariat.

Le bureau a estimé qu'un vote secret pourrait, le
plus opportunément, faire connaitre 'opinion du Par-
lement sur les questions qui avaient été posées et il
envisage que ce vote pourrait étre fixé a la séance
de jeudi, aprés que la commission politique aurait fait
un rapport sur la procédure selon laquelle le Parlement
sera appelé & se prononcer.

Mesdames, Messieurs, je, ctois vous avoir .donné
ainsi une relation objective sur ce qui sest dit ce
matin 4 la réunion du bureau élargi et au cours d’une
conversation avec M. le ministre Lahr.

Si vous n’y voyez pas d'inconvénient, la présente
communication serait tenvoyée 4 la commission poli-
tique, afin qu'elle fasse le rapport dont je viens de
parler.

Quant 2 linscription du débat & lordre du jour,
nous allons en décider dans un inscant, en fxxant
lordre des travaux.

1a harole est 4 M. Vredeling.

TR
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M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, vous
venez de nous faire part de ce qui s'est dit ce matin
au cours d’'une conversation avec M. Lahr. Vous avez
parlé d'un choix entre trois possxbnhtés tenir les
réunions soit 3 Luxembourg, soit Strasbourg, soit
dans ces deux villes. Est-ce une suggestion de M. Lahr

. ou également du bureau ?

M. le Président. — Le Conseil de ministres, si
jai bien compris, envisage la ‘répartition entre les
deux villes, Mais les deux gouvernements qui he sont
pas d'accord sur ce principe envisagent respectivement
les deux autres Solutions que j'ai énumérées.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président,
Cest 4 juste titre que vous avez rappelé que la com-
mission polmque devra examiner ce probleme Mais
je désirerais savoir si la suggesuon qui laisse ouvertes
trois optlons est une suggestion du bureau, que vous
soumettez 2 la commission politique, ou si vous répé-
tez seulement ce que M. Lahr a dit.

. M. le Président. — Ce n'est pas une suggestion
du bureau ni de M. Lahr, c'est I'ensemble des sug-
gestions qui résultent 2 la fois de Iidée débattue
devant le Conseil de ministres et des deux autres pro-
positions présentées par deux gouvernements.

La parole est 2 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, je crois
préciser la pensée de M. Vredeling en disant quil y 2
lieu d'interpréter le renvoi 2 la commission politique
comme signifiant que le Parlement reste, bien entendu,
maitre de la procédure.

M. le Président. — Nous chargerions évidem-
ment la commission de faire rapport sur la procédure
et cest le Parlement qui, saisi de ce rapport, devrait
statuer. ;

M. Herr. — Monsieur le Président, je souhaite
précisément vous demander si la commission politique
est uniquement chargée de la question de procédure
ou si elle doit aussi discuter sur le fond.

M. le Président. — Ce qui est envisagé, cest le
rapport sur la procédure, puisque le principe de la

" consultation serait admis.

1l n’y a pas d'autre observation ?...

La communication est renvoyée i la commission
politique.

7. Dépor de documents,

M. le Président. — Depuis l'interruption de la
session, j'ai requ les documents suivants :

— des Conseils de la CEE. et de I'Euratom, les
projets de budgets de ces Communautés pour I'exer-
cice 1965 (doc. 91-92 et annexes) ;

ces documents ont été renvoyés a la commxssxon
des budgets et de I'administration ;

— du Conseil de I'Euratom, une lettre datée du
10 novembre 1964 lui faisant part des raisons qui ont
mis le Conseil dans l'impossibilité de respecter les
délais prévus au traité pour la présentation au Par-
lement européen du projet de budget de recherches
et d’investissément de la CEE.A. pour exercice 1965

' (doc. 97) ;

ce document a été renvoyé i la commission des
budgets et de 'administration ;

— du Conseil de la CEE, des demandes de con-
sultation sut les propositions de la Commission :

— relatives 4 une directive concernant I'introduction
de méthodes d'analyse communautaires pour le
contrdle officiel des aliments: des animaux (doc.
94) ;
ce document a été renvoyé a la com}mss:on de
lagriculture ;

— concernant un réglement relatif aux mesures 2
prendre en cas de situation de nature 4 mettre en
péril la réalisation des objectifs prévus a Particle
39, paragraphe 1, alinéas ¢), d) et e), du traité
(doc. 104) ;
ce document a été renvoyé, pour examen au fond,
a la commission de l'agriculture et pour avis 2 la
commission du commerce extérieur.

J'ai‘regu d'autre part :

— un rapport de M. Armengaud, fait au nom de
la commission pour la coopération avec des pays en
voie de developpement sur le bilan d'activité du pre-

mier Fonds européen de developpement et-les en-
seignements que l'on peut en tirer pour lactivité du

deuxiéme Fonds (doc. 95 ;

— un document de travail établi par M. Pleven,
au nom de la commission economiquc et ﬁnanciére, ‘
sur la Communauté et la situation economtque con-’
joncturelle (doc. 96) ;

— un rapport de M. Edoardo Martino, fait au nom
de la commission du commerce extérieur, sur les rela-
tions entre Ja Communauté européenne et lAmenque
latine (doc. 98) ;

— un rapport de M. Carcaterra, fait au nom de
la commission sociale, concernant I'Exposé de la Com-
mission de la CE.E. (doc. 35-IlI) sur I'évolution de
la situation sociale dans la Communauté en 1963

(doc. 99) ;

— un rapport de M. Richarts, fait au nem de la
commission de Pagriculture, sur la proposition de la
Cotnmission de la CEE. au Conseil (doc. 76), rela-
tive 4 un réglement portant recensement du cheptel
porcin dans les Etats membtes (doc. 100) ;
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— un rapport de M. Ferretti, fait au nom de la
commission du marché intérieur, sur la proposition
de la Commission de la CE.E. au Conseil (doc. 53)
relative 4 un réglement portant application de régles
de concurrence aux secteuts des transports par chemin
de fer, par route et par voie navigable (doc. 101);

— un rapport de M. Carcaterra, fait au nom de la
_comimission des budgets et de I'administration, sur le
projet de budget (doc. 91) de la Communauté écono-
mique européenne pour l'exercice 1965 (doc. 102) ;

— un rapport de M. Leemans, fait au nom |de la
commission des budgets et de I'administration, sur les
questions budgétaires (doc. 92 et 97) de la Commu-
nauté européenne de I'énergie atomique pour I'exer-
cice 1965 (doc. 103).

Ces documents ont été ou seront imprimés et distri-
bués.

8. Nomination d'un membre de la délégation du
Parlement i la commission parlementaire
d'association C.EE. - Gréce

M. le Président. — Jai requ du groupe démo-
crate-chrétien une demande tendant 2 nommer 4 la
délégation du Parlement européen dans la commission
patlementaire d'association C.E.E. - Gréce M. Iilerhaus,
en remplacement de M. Hahn, démissionnaire.

1l n’y a pas d’opposition ?...

Cette nomination est ratifiée.

9. Viérification de pouvosrs

M. le Président. — L'ordre du jour appelle des
vérifications de pouvoirs.

Le 3 novembre dernier, le grand-duché de Luxem-
bourg a procédé au renouvellement de sa délégation.

Ont été désignés: MM. Jean Bech, Joseph Herr,
Jean Fohrmann, Antoine Krier, Gaston Thorn, Joseph
Wohlfart.

Conformément 4 l'article 4, paragraphe 3, du régle-
ment, le bureau a constaté la régularité de ces nomi-
nations et leur conformité aux dispositions des traités.

" H propose en conséquence de valider ces mandats.
Il 'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Je félicite les collégues dont le mandat a été re-
nouvelé et je souhaite a notre nouveau collégue
M. Wohlfart une cordiale bienvenue dans notre Par-

lement.

M. Fischbach, ayant été nommé ministre, ne fait
plus partie de la délégation luxembourgeoise et je
~ crois éwre l'interpréte du Parlement en lui exprimant
nos plus-sincéres voeux pout I'accomplissement de ses
nouvelles fonctions.

10. Ordre des travaux

M. le Président. — L'ordre du jour appelle main-
tenant la fixation de l'ordte des travaux.

Les rapports :

— de M. Lohr sur des questions de politique com-
merciale commune ;

— de M. Berkhouwer,. sur les problémes de main-
d'ceuvre dans la Communauté en 1964 ;

— de M. Troclet, sur les aspects sociaux de la
fusion ;

— de M. van der Goes van Naters, sur les moda-
lités de participation du Patlement européen 2 la
procédure de conclusion d'accords commerciaux,

n'étant pas en état d'étre discutés au cours de la
présente session, le bureau élargi propose de fixer
comme suit l'ordre du jour des prochaines séances:

"Cet aprés-midi :

— rapport 'de M. van der Goes van Natets sur la
coordination des relations bilatérales entre les Etats
membres de la CEE. et les Etats africains et malgache
associés ;

— rapport de M. Armengaud sur le bilan d'activité
du premier Fonds de développement.

\

Mardi 24 novembre
de 9hbhallbh:
réservé aux réunions des groupes politiques ;
dell Fral3bh:
réservé aux réunions des commissions ;
15h:"

— rapport de M. Carcaterra sur le projet de bud-
get de la CEE. pour l'exercice 1965 ;

— rapport de M. Leemans sur les questions bud-
gétaires de la CEE.A. pour l'exercice 1965.

Jattire lattention du Parlement sur le fait que la

- commission des budgets et de l'administration de-

mande, en se référant 4 la résolution du 12 mai 1964,

qu'il soit procédé 2 un yote par appel nominal sur
chacune des modifications proposées aux divers cha-
pitres des budgets.

L'importance et les répercussions de cette sugges-
tion ne vous échapperont certainement pas.

Mercredi 25 novembre

-10 b 30:

échange de vues entre le Parlement européen, les
Conseils et les exécutifs ;

15 h:
suite et fin de I'échange de vues;
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Jeudi 26 novembre
9hallh: A
réservé aux réunions des groupes politiques ;
11 b: .
réunion du Comité des présidents ;
15 h: ,

rapport de M. Edoardo Martino sur les relations
entre la CEE. et 'Amérique latine.

Le bureau élargi propose de prévoir, aprés ce rap-
port, et & la place des rapports de MM. Berkhouwer
et Troclet, un vote du Parlement européen sur le lieu
de travail de ses séances pléniéres.

Dans cette perspective, le débat sur le rapport de
M. Carcaterra, relatif aux problémes sociaux, serait
reporté en téte.de I'ordre du jour de vendredi matin.

Vendredi 27 novembre
9 b 30:

— rapport de M. Carcaterra au sujet de Iexposé
sur I'évolution de la situation sociale en 1963 ;

— rapport de M. Ferretti sur un réglement ayant
trait a des régles de concurrence en matiére de trans-

port ;
— rapport de M. Richarts relatif 2 un réglement
portant recensement du cheptel porcin.

Nous nous trouvons devant un otdre du jour aussi
chargé qu'important.

La parole est 3 M. Troclet.

M. Troclet, président de la commission sociale. —
Monsieur le Président, mon observation porte sur l'ot-
dre du jour de jeudi. .

Lors de sa réunion du 22 octobre dernier, le bureau
avait prévu que le rapport de M. Carcaterra serait
inscrit 2 la séance du jeudi 26 novembre. Je congois
fort bien que les questions que vous venez de men-
tionner soient inscrites jeudi & la suite du rapport de
M. Martino et Ce n’est pas sur ce point que porte mon
observation. Ce que je demande, Cest que 'on veuille
bien maintenir 4 l'ordre du jour de jeudi, 2 toutes
fins utiles, le rapport de M. Carcaterra.

Ceest Ia presque une demande de principe, car vous
savez, Monsieur le Président, qué M. Storch et moi-
méme nous sommes plaints souvent du fait que les
problémes sociaux étaient généralement refoulés 2 la
fin de l'otdre du jour. Il ne faudraic pas donner de
nouveau cette impression.

Cest pourquoi je demande que le rappore de
M. Carcaterra soit maintenu a la fin de l'ordre du
jour de jeudi, étant bien entendu que nous verrons
alors comment les choses évolueront et que nous pour-
rons en reporter 'examen i la séance de vendredi si
nous ne parvenons pas i l'aborder en temps voulu.

M. le Président. — La suggestion de M. Troclet
me semble aussi sage que modérée. Il conviendra sans
doute 2 cette assemblée de s’y rallier ?...

(Assentiment)
Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les propositions du- bureau élargi,
compte tenu de cette modification.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Ces propositions, ainsi modifiées, sont adoptées.

11. Relations bilatérales emtre la C.EE. et les Etats
africains et malgache associés

M. le Président. — Lordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. van der Goes van Naters,
fait au nom de la commission pour la coopération
avec des pays en voie de développement, sur la coot-
dination des relations bilatérales entre les Etats mem-
bres de la Communauté économique européenne et
les Ertats africains et malgache associés (doc. 77).

/

La parole est 4 M. van der Goes van Naters.

M. van der Goes van Naters, rapportenr. —
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je vous
invite & imaginer une expérience physique bien sim-
ple: on prend une quantité de petits corps bipolaires
tels que des aiguilles; on les fixe dans du liege et
on les fait flotter dans un liquide. Ils flottent alors
en ordre dispersé. Ensuite, on les approche d'un
aimant et, tout & coup, ils changent de comportemept
et de caractére: ils se dressent, ils se coordonnent,
ils sharmonisent. Voila tout le contenu de mon rap-

" port.

En effet, les petits cotps bipolaires sont les quel-
que trois cents accords bilatéraux conclus entre nous
et les Pays associés; l'aimarnt, c'est la Commission
européenne.

La forge magnétique est’ double:

— cest tout d’'abord la projection de Iarticle 113

du traité de Rome, qui parle de la politique commer-
ciale commune qui sera — suivant les termes du traité
— « fondée sur des principes uniformes » ;

— Clest, en second lieu, Farticle 4 de I'accord in-
terne cité au début de mon rapport, qui impose aux
Etats membres la communication de tout accord avec
les Etats associés.

Cette mesure est-elle d'ordre purement informatif ?
Evidemment pas. En effet, I'article poursuit: « A la
demande d’'un Etat membre ou de la Commission, le
texte ainsi communiqué fait l'objet d’'une délibération
au Conseil. »

A quelle fin cette délibération ? Voila qui doit nous
préoccuper au premier chef. Elle ne peut avoir de

B N L S e e v St it e o g ity =
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fonction que celle de I'aimant décrit plus haut, coor-
donner, harmoniser, cela pour deux raisons : d'abord
pour égaliser autant que possible les régles de con-
currence ; ensuite — et Cest plus important encore —
pour mettre entre eux les Etats'associés sur un pied
d'égalité dans leur collaboration avec chacun de leurs
six partenaires. ’

.

Dans ma conclusion, au paragraphe 67, je constate
que le besoin de coordination n’est qu'une manifesta-
tion de la solidarité accrue qui s'est établie entre nos
24 Etats y compris notre Communauté. Oui, nous
sommes encore loin de I'achévement ; mais examinez
donc nos annexes. Leur Jangage est presque choquant.
Je pense aux tableaux comparatifs de « I'importation
vers » et de «l'exportation des -pays associés », avec
chacun de nos pays; je pense aux statistiques des
principaux produits.

3

Je prends, a titre d'exemple, I'apercu de l'impor-
tation des bananes, repris A la page 56. Je suis d’ac-
cord pour reconnaitte que nous ne devons pas rom-
pre nos anciennes relations. Mais de la totalité con-
sidérable des bananes importées en Hollande — je
prends mon pays comme exemple — pas un seul pour
cent, pas méme un dixiéme pour cent, mais un demi-

_dixiéme pour cent provient des pays associés, alors
que le gofit des bananes africaines est trés supérieur
a celui des bananes consommées chez nous.

L'adoption d'une coordination suppose une politi-
"que. Celleci est dailleurs basée sur le droit écrit, car
l'article premier de la convention de Yaoundé parle
de la promotion de l'accroissement des échanges entre
les Erats associés et les Etats membres, et annexe VIII
de ladite convention déclare formellement : « Les Etats
membres étudieront les moyens propres a favoriser

l'accroissement de la consommation des produits origi-.

naires des Etats associés. »

Je le demande formellement 3 la Commission de
la CEE.: ol en sommes-nous dans cette coordination
du secteur de la consommation? Ou en est cette
étude ? Quels en sont les résultats ?

II est, sur ce terrain et méme dans ces textes, ques-
tion d’'une évolution des pensées, d’'un développement
du sens des responsabilités.

Nous avons jugé une nouvelle approche de ce pro-
bléme — qui sera suivie d'autres initiatives — si
importante que nous avons méme proposé de prendre
ce probléme comme sujet de notre colloque avec le
Conseil, suggestion 'qui n'a pas été retenue.

La pensée dont il s'agit était déja née avant qu'elle
elit requ sa sanction dans l'accord interne. Le 3 mai
1963, la Commission européenne a répondu comme
suit 4 une question de notre collégue Pedini: «la

- Commission a pris l'initiative de proposer des échan-
ges systématiques et réguliers d'informations, accom-
pagnés de contacts périodiques entre responsables na-
tionaux et communautaires »,

Voila, je crois, comment est née I'idée qui me
préoccupe ici.

Le 8 janvier 1964, on a de nouveau fépondu a des
questions de notre collégue qui, a juste raison, sait
persévérer. M. Pedini avait exigé « un examen, sur
le plan communautaire, de la question urgente d'une
coordination communautaire des politiques nationa-
les ... en vue de réaliser progressivement dans ce
secteur une politique communautaire efficace ».

La réponse fut, cette fois aussi, positive. Elle parle
méme d'un accord de tous les Etats membres sur cette
politique.

Or, 2 la fin de l'année passée, la Commission a
présenté, vous le savez, un rapport sur la gestion du
FED., dogt va traiter le rapport de M. Armengaud.
Mais la Commission déclare sur notre probléme :

1l 'serait prématuré de dire si I'évolution prochaine
se fera dans le sens d'une plus grande « communau-
tarisation » des aides bilatérales. On notera, dans le
cas de la France, quune évolution dans le sens du
multilatéral constitue précisément une des recomman-
dations de'la commission Jeanneney que le gouverne-
ment frangais avait chargé d’étudier 'aide aux pays en
voie de développement.

Le néologisme <« communautarisation » ese¢ bien
choisi : le « jeu des aiguilles bipolaires » nous a. mon-
tré qu'il n'est question ni d’une « individualisation »
totale, comme auparavant, ni d'une « socialisation » !

Quoi qu'il en soit, poursuit la Commission, fa
coexistence d'aides bilatérales et communautaires a
posé, et pose encore, 2 la Commission le probléme
de coordonner ses propres interventions avec celles
des Etats membres de la Communauté. Ce probléme
est apparu d’une importance telle 3 la commission par-
lementaire pour la coopération avec les pays en voie
de développement qu'elle a constitué un groupe spé-
cial chargé de lui faire rapport a ce sujet.

Ce rappel m'offre ici l'occasion de remercier les
autres membres du groupe de travail, ainsi que son .
secrétariat, pour les données uniques, inconnues de
nos chancelleries, que l'on trouve annexées 4 mon
rapport !

Ces chiffres, inutile de le dire, sont peu réconfor-
tants. Ils démontrent clairement la disparité embar-
rassante qui régne encore dans ce domaine.

Je crois, Monsieur le Président, quavec ce qui
précéde, L'essentiel est dit.

Me faut-il encore réparer une faute d’impression
évidente dans le texte frangais? A la page 2, para-
graphe 7, ou je parle des modalités d'aide, sous I'ali-
néa b), il faut lire contrairement 4 ce qui est imprimé
au point a): « contre-prestations non équivalentes »
le « non » ayant été omis.

+ La deuxiéme partie du rapport, « Voies et moyens
d'une coordination au sein de la Communauté », est

’
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évidemment la plus actuelle; elle envisage I'avenir
et prévaut dans la proposition de résolution de votre
commission. »

I1 faut signaler cependant que la Commission de la
CEE, avec une modestie louable, a2 répondu 2
M. Pedini qu'il Iui fallait coordonner ses propres inter-
ventions avec celles des Etats membres, alors que la
commission parlementaité, quant. a elle parle d’'« une
politique commune au sein de laquelle les actions
bilatérales des Etats membres seraient coordonnées
entre elles et avec I'action de la Communauté... »

Je suis de ceux agi espérent que la conférence par-
lementaire de Dakar, premiére rencontre officielle de
caractére intercontinental, sera plus qu'un échange de
documents et de propos diplomatiques. Je crois méme
que personne ne pourra nous empécher d'en faire
un véritable échange d'opinions, franc et amical, entre
collégues de méme nivean.

Or, il ne me semble pas exclu — jai parlé des
bananes ; je pourrais citer le café, le cacao, les pro-
duits oléagineux, le coton et le bois — que nos amis
africains et malgaches entendent nous rappeler cer-
tain engagement écrit.

Cest pourquoi la commission parlementaire a in-
vité ]a Commission eutopéenne 1 lui faire rapport sous
peu sur ce probléme, dans la perspecnve -— nous
testons optimistes — d'un amenagement progressif
de ces relations bilatérales, «visant 4 la mise en
ceuvre d'une véritable politique commune dans ce
domaine ». :

Monsieur le Président, il nous serait particuliére-
ment agréable que la Commission pit nous faire
savoir hic et nunc si elle est disposée 2 nous appuyer
et 4 nous informer, le moment venu, des résultats
quelle va, je I'espére, obtenir.

(Applaudissements) o ;

M. le Président, — La parole est 3 M. Péere, au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Pétre. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieuts, qu'il me soit tout d’abord permis, au nom
du groupe démocrate-chirétien, de féliciter chaleureu-
sement M. van der Goes van Naters pour son excellent
rapport sur la coordination des relations bilatérales
entre les Etats membres de la Communauté et les
Etats africains et malgache associés.

Le travail de M. van der Goes van Naters est une
remarquable synthése sur I'état actuel de la coopéra-
tion avec les pays en voie de développement.

Ceci est d'autant plus important que depuis quel-
ques années nous assistons, de la part des pays de la
Communauté, a une véritable prise de conscience de
leurs responsabilités vis-a-vis des pays en voie de
développement et du devoir moral qu’ils ont de colla-

1
’,

\

boter 2 la lutte contre le sous-développement écond-
mique.

¢ On sait que les modalités de coopération sont bleh'

différentes : elles presentent tantdt des avantages et

tantét des inconvénients, comme le déclare si excel-’

lemment le rapporteur, qui souhgne par ailleurs avec
raison que le critére de coopération le plus retenit
aujourd’hui est I'indépendance politique et économi-
que du pays bénéficiaire de laide.

Le groupe démocrate-chrétien apporte tout son

appui a cette formule. Pour le reste, nous sommes
d'accord avec la commission au sujet des voies et
moyens a mettre en weuvre en vue de coordonner
I'aide financiére, l'assistance technique et culturelle,
les relations commerciales et les autres actions sus-
ceptibles de favoriser les telations bilatérales entre les
pays de la Communauté et les Etats africains et mal-
gache associés.

Mais si des relations bilatérales doivent étre ren-
forcées, si elles doivent étre encouragees il .apparait
cependant que les voies et moyens au niveau multi-
latéral, au niveau communautaire, devraient étre aussi
beaucoup mieux suivis.

Avec votre commission, nous regrettons 3 cet égard
qua la Commission de la CEE, la définition et la
poursuite d'une politique communautaire a I'égard
des pays en voie de développement ne relévent pas

de la compétence d'un seul commissaire ou d'une.
seule direction générale. Nous considérons ceci comme

une lacune et nous estimons que cette question devrait
étre examinée attentivement par notte Parlement et
par la commission compétente, -

Telles sont les quelques observations que je tenais
4 présenter & I'occasion de ce débat. Pour le reste, je
m'en voudrais de commenter davantage l'excellent
travail de notre rapporteur, surtout aprés son exposé
oral.

Le groupe démocrate-chrétien se réjonit du vote
unanime par lequel Ja commission a approuvé le rap-
port sur la collaboration avec les pays en voie de
développement, ainsi que la proposition de résolution
qui nous est présentée.

'

Nous exprimons le veeu que le Parlement vote
cette proposition avec,la méme unanimité.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, jindique
d'abard que mon intervention sera faite au nom du
groupe socialiste.

Je serai bref, car nous sympathisons pleinement avec
les idées qui ont été défendues, au nom de la commis-
sion, par M. van der Goes van Natets.
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. Je désite cependant, aprés mon ami Pétre, adresser

de vives félicitations 3 notre trés distingué rappor-
teur qui déploie en ce moment une activité remar-
quable dans les travaux du Parlement européen.

M. van der Goes van Naters touche 2 une question
fondamentale pour l'avenir de nos relations avec les
Etats associés d’Afrique et de Madagascar, celle du
bilatéralisme et du multilatéralisme. Le but final est
bien entendu le multilatéralisme, cCest-a-dire I'établis-
sefnent d’une politique commune. '

Ceest ce que souhaitent, et on les comprend, nos
- associés africains & qui cette conception donne le maxi-
mum ‘de garanties d’impartialité. Des relations bilaté-
rales leur procurent toujonrs I'impression quils se
retrouvent, sous une autre forme, dans les rapports
de T'ancien colonisateur avec l'ancien colonisé. La dis-
parition aussi rapide que possible des relations bila-
térales est donc & souhaiter.

Cette situation doit toutefois étre interprétée avec
un certain réalisme... :

M. Laudrin. — Il ne faut quand méme pas exa-
gérer !

M. Dehousse. — Monsieur I'abbé Laudrin, si vous
m'aviez laissé le temps d’exprimer ma pensée dans
lordre ou je le voulais, vous y auriez souscrit.

M. Poher. — Il va vous donner I'absolution !

v

(Somrires)

M. Dehousse. — Je ne sais pas. En l'espéce, je
pense la mériter d'avance. Je ne crois pas me trom-
per puisque je partage la méme thése que lui et que,
par définition, Monsieur Poher, il est dans la vérité.

Ma conception est la suivante : Les relations bila-
térales se justifient pendant un certain temps, du point
de vue du réalisme politique, parce que ce sont les
plus pratiques, celles qui procurent dans I'immédiat
les résultats les plus positifs.

Notez cependant qu'il serait bon que les relations
que l'on congoit dans le cadre du bilatéralisme soient
aussi fondées sur la sécurité des agents qui partici-
pent 4 l'exécution de cette mission. L'expérience dou-
loureuse et méme tragique que la Belgique connait
en ‘ce moment dans le nord et le nord-est de I'ancien
Congo belge, illustre de fagon saisissante combien
cette sécurité devra €tre garantie dans l'avenir si I'on

veut continuer 2 recruter des gens qui participeront .

a l'effort d’assistance technique.

Cela dit, le rapport de M. van der Goes van Naters
est non seulement bien fait techniquement, mais il
se caractérise par une trés grande sagesse et une trés
grande modération. Que demande-t-il ?. Une étude de
la question par les gouvernements des Etats membres

— et cela dans le sein du Conseil de la Communauté
économique européenne — ; un rapport de la Com-
mission de la CEE. & notre commission parlemen-
taire. A ce propos, je suis persuadé qu'étant donné
son esprit de bonne collaboration avec le Parlement
européen l4 Commission ne nous refusera pas cette
facilité. Enfin, M. van der Goes van Naters préconise
dans ses conclusions une coordination des politiques
bilatérales.

Ce sont 1, je crois, des idées qui, quelles que soient
les nuances que nous puissions introduire, méritent
notre entiére approbation.

Voila, Monsieur le Président, ce que je tenais &
dire en quelques mots au nom de mon groupe.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. de
Lipkowski.

M. de-Lipkowski. — Monsieur le Président, je
voudrais, moi aussi, commencer mon propos en disant
combien le rapport de M. van.der Goes van Naters
m’a intéressé et combien je suis prét a lui reconnaitre
un certain nombre de trés grandes qualités, & la fois
de présentation, de clarté et de synthése,

Il nous a aussi fait part d'idées fort intéressantes
et qui méritent réflexion. Mais je pense que cette
discussion n'est pas simplement un échange de com-
pliments et il me permettra de lui faire part, trés
amicalement, de quelques remarques qui me paraissent
importtantes.

En effet, avant d'aborder les observations que m’ins-
pirent certains paragraphes, je voudrais formuler une
remarque générale : toute l'argumentatian de notre
rapporteur me semble reposer sur un postulat qui
n'est pas exprimé de fagon explicite mais qui, si j'ai
bien compris sa pensée — je me trompe peut-étre —
sinscrit en filigrane de ce rapport. Ce postulat est
le suivant- ce qui est communautaire est bon et ce
qui est bilatéral est moins bon.

Clest Ia une conception des rapports internationaux
4 mon avis un peu ‘manichéenne, puisqu'elle conduit
l'auteur du rapport A préconiser la coordination dans
un cadre communautaire, celle-ci devant dailleurs,
dans son esprit, s'étendre par la suite aux relations
avec tous les autres pays sous-développés. Ce postulat,
a condition que je ne me trompe pas sur le fait qu'il
constitue la toile de fond du rapport, présente, 3 mon
sens, un double défaut.

- En premier lieu, il me parait ne pas tenir compte
des réalités internationales et notamment de l'impor-
tance actuelle — je dis bien actuelle — des relations -
bilatérales et de leur qualité,

Je crois, cher ami et président van der Goes van
Naters, qu'effectivement les relations bilatérales — et
je suis tout naturellement appelé A parler des relations

.
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de la France avec les Etats anciennement sous sa tu-
telle — ont tour de méme apporté beaucoup a ces
. pays. Je ne pense pas quon puisse dire de telles rela-
tions qu'elles s'exercent dans un esprit de colonia-
lisme: en tout cas, les récipiendaires pe paraissent
pas du tout souffrir de ces relations bilatérales et se
font au contraire toujours plus pressants aupres du
gouvernement frangais pour qu'il continue et qu'il
augmente méme limportance des subsides qu'il est
amené a verser.

Si je me référe 4 l'opinion des principaux intéres-
sés, je ne crois pas que ces relations bilatérales revé-
tent un caractére choquant. Au surplus, dans I'état
actuel des choses, elles sont singuliérement nécessaires,
car elles apportent un relais trés important a laide
que la Communauté est amenée a fournir a ces pays.
Ce n'est pas un souci de chauvinisme qui m’anime,
mais simplement un souci d’équité a l'égard de la
politique franqaise.

Ma deuxiéme observation est peut-étre plus im-
portante et elle pourra vous surprendre dans la bouche
d'un Francais: je trouve l'approche de notre rappor-
teur trop cartésienne. Il raisonne, comme si I'Europe
existait déja. Cest 1o un état d'esprit trés optimiste,
mais qui ne tient pas compte de I'état actuel de la
construction européenne. En effet, M. van der Goes
van Naters suppose le probléme résolu, c'est-a-dire
non seulement une Europe plus construite économi-
quement qu'elle ne I'est, mais surtout une Europe déja
dotée d’une volonté politique et s'étant mise d'accord
sur une attitude commune dans les problémes a I'égard
du monde extérieur, C'est-a-dire ayant déja opté en
faveur d’une diplomatie commune.

Si une telle Europe existait — ce qui est d'ailleurs
notre souhait & tous, je me permets de le dire en
passant — on poutrrait donner la prééminence 2 des
organismes communautaires susceptibles d'élaborer
une véritable politique de la coordination s'imposant
aux gouvernements nationaux. Je ne souhaite pas
apparaitre comme trés sceptique et, & long' terme, je
ne serais pas choqué par une plus grande « commu-
nautarisation » pour reprendre le néologisme employé
par M. van det Goes; je ne serais pas choqué par
cette préémigence des procédures communautaires.
Toutefois, une telle approche se situe dans la pers-
pective d’'une Europe ayant déja pris conscience d’elle-
méme, d'une Europe ayant dégagé sa personnalité
politique au point d'avoir déja pu mettre sur pied
sa politique extérieure ; autrement dit d'une Europe
allant déja vers sa finalité fédérale. Je saisis cette occa-
sion pour répéter ici ce que jai eu l'honneur de
développer lors de notre derniére session, & savoir
que cette Europe qui est aussi la mienne ou la nbtre,
nous sommes préts & y souscrire 4 condition bien siir
que I'Europe se décide a s'affirmer européenne.

M. le Rapporteur a posé un principe ambitieux qui
est aussi le ndtre, mais il suppose que ce principe est
déja en vigueur. Dés lors, lorsqu’il envisage les voies
et moyens, il me parait raisonner dans une sorte

d'esprit d’anticipation qui ne lui fait pas tenir compte
de la situation actuelle. Il aboutit ainsi, dans certains
passages de son rapport, 2 innover d’'une maniére qui
me semble imprudente par rapport aux traités et aux
conventions en vigueur dont la stricte application se
tévéle déja assez incommode.

Avant de remettre ces observations dans le con-
texte des différents paragraphes, permettez-moi de
formuler une remarque moins austére, car elle est
d'ordre littéraire.

Au paragraphe 67, il est mentionné que Pétrarque
a écrit — je prie mes amis italiens d'excuser mon
accent — « Se Africa ride, Iralia non ne piange ».
Tant qua citer le Trionfo d’Amore, autant le faire
correctement et écrire « Se Africa piange, Iralia non-
ne ride », ce qui n’est pas tout 4 fait la méme chose.
Excusez ce purisme que je suis prét i soumettre au
contrble de mes amis italiens.

Comment les observations que je viens de déve-
lopper s'inserent-elles dans les différents paragraphes ?

Au paragraphe 15, toujours dans le souci de dé-
montrer ce quont d'important les aides bilatérales, il
est inexact de dire que si les anciennes métropoles
continuent d'aider les pays associés, Cest quelles
« n'ont pu au lendemain de I'indépendance suspendre
leur action d'aide et de développement aux pays afri-
cains ». Cest impliquer en quelque sorte que si les
métropoles, et notamment la France, continuent i
aider  les pays associés d’Afrique, c'est qu'elles n'ont
pu faire autrement.

Quels que soient les impératifs dans ce domaine,
si les pays européens, la France notamment, ont con-
tinué a aider leurs anciennes possessions, c'est essen-
tiellement parce qu'ils I'ont voulu. Devant la pression
d'une opinion publique nationale qui s'‘émeut souvent
des dépenses considérables que nous faisons outre-
mer, cest finalement un choix politique qui a été
opéré par le gouvernement francais, un choix volon-
taire, je le note en passant.

Jaurais souhaité également, aux paragraphes 16 et
suivants, que I'importance de ces aides bilatérales féic
mieux soulignée et mieux mise en valeur.

Je formule une remarque incidente avant d’arriver
aux paragraphes de fond. M. van det Goes van Naters
a eu raison, au paragraphe 26, de souligner le pro-
bléeme de la disparité des frets maritimes. Il a eu
raison, mais, 2 mon tour, je vais faire preuve de carté-
sianisme. Ce souhait devrait, 2 mon avis, étre repris
dans un veeu de la commission des transports. Cette
remarque intéresse effectivement la politique des trans-
ports de notre Communauté.

Jen viens & des remarques qui touchent au fond
et qui se rattachent a ce que j'ai dit au début de mon
propos.

Le paragraphe 35 étudie s'il est légitime ou non
de coordonner ces politiques bilatérales. Il est exact
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d'affirmer que I'un des objectifs essentiels de notre
Communauté est I'établissement d'une politique com-
mune dans différents domaines. Mais je constate d’a-
bord que ces domaines sont limitativement énumé-
rés dans le traité de Rome et il ressort des textes que
la portée de cette coordination est limitée, son but
paraissant étre exclusivement d'assurer le bon fonc-
tionnement de l'association. Ce que je crois retenir
des textes, Cest quau fond ils ont un aspect moins
‘impératif et moins général que ne I'a soutenu M. van
der Goes van Naters.

Je voudrais ajouter aussi qu'il existe déja dans la
pratique des contacts utiles et une coordination de
fait entre les services du Fonds européen de déve-
loppement et les services francais d'aide aux pays
africains. Il ne me parait pas possible daller actuelle-
ment au deld de ce qui est prévu par les textes. Je
m'en tiens donc 2 ces derniers. Il me paraie difficile,
notamment, de souscrire 2 l'idée évoquée au para-
graphe 38, d'un aménagement progressif des relations

bilatérales entre Etats membres et Etats associés. Cet °

aménagement est sans doute nécessaire, mais une ques-
tion de progressivité — dans l'esprit des textes qui
ont fondé notre Communauté — devrait étre mieux
mise en lumiére dans le rapport.

Jen arrive aux observations que m’inspirent les
paragraphes 49 et 50.

Le veeu tendant 2 intensifier la coordination entre
le Fonds européen de développement et les services
nationaux d'aide au développement (paragraphe 49)
parait certes légitime, mais je ne pense pas que les
textes prévoient que cette coordination doit étre insti-
tutionalisée, ainsi que M. le Rapporteur I'a proposé au
paragraphe 50. En effet, le comité du Fonds euro-
péen de développement est un organisme créé dans
un but précis, dont le mandat est limité. Clest un
organisme communautaire, présidé au surplus par le
représentant de la Commissiorj. Je ne pense pas qu’il
puisse étre chargé d'une coordination des interven-
tions bilatérales des Etats membres avec celles de la
Communauté, et encore moins de la coordination des
différentes politiques des Etats membres. A mon avis,
enfin, I'idée qui consisterait & faire rapport par la
Commission devant I'Assemblée européenne sur ce
sujet est difficile 2 mettre en ceuvre, car il y a Ia
une question relevant de la compétence souveraine
des Etats. :

Mesdames, Messieurs, dans toutes ces procédures,
on se heurte toujours au fait qu'il y a encore des
Etats et que tout ce que propose le rapporteur dépend
finalement d’une décision nationale. Je ne pense donc
pas quau stade actuel, I'on puisse demander qu’un
organisme communautaire se substitue aux décisions
nationales.

Pour les paragraphes 54 a 57, Cest le titre sous
lequel ils sont groupés: « Assistance technique et
culturelle », qui me parait contestable.

En éffet, si la conventfon de Yaoundé prévoit 2
I'égard des Etats associés des actions communautaires
de coopération technique, la coopération culturelle ne
reléve en aucun cas de la convention ou du traité de
Rome. En effet, ce dernier, dans son article 131, para-
graphe 3, et la convention de Yaoundé dans son pré-
ambule, déclarent que l'association doit conduire les
pays associés au développement économique, social
et culturel qu'ils attendent; il ne s'agit 1 que d'un
objectif. Les voies et moyens par lesquels il doit étre
atteint sont exclusivement d'ordre économique et so-
cial. La Communauté économique européenne elle-
méme ne couvre que ces domaines. Les affaires cul-
turelles ne sont pas encore de son ressort.

Pour terminer, je voudrais présenter une remarque
sur le paragraphe 63.

Le gouvernement francais a toujours montré beau-
coup de scepticisme quant 2 la création de représen-
tations de la Communauté dans les Etats associés ayant
un caractére permanent. Je considére, en effet, que
de telles représentations constitueraient un premier
pas vers la reconnaissance & la Communauté du droit
de représentation active, du droit de légation active,
qui lui a toujours été refusé.

Ce probléme rejoint celui que j'évoquais au début
de mon propos en ce sens que cette représentation
permanente de la Communauté suppose une Europe
politique déja beaucoup plus élaborée. Il est bien évi-
dent que dans cette Europe politique plus élaborée
on pourra un jour envisager ce droit de représentation,
ce droit de légation active de notre Communauté.
Mais nous n'en sommes pas 1.

Ces représentations ne sont donc pas technique-
ment utiles. Au contraire, on devrait se montrer favo-
rable 2 I'envoi, en tant que de besoin et pour la durée
nécessaite i 'accomplissement de leur tiche, de mis-
sions de techniciens du Fonds européen de développe-
ment dans les pays associés, afin d'aider ces derniers
3 préparer leur programme d’investissement ou d'aide
2 la production et 4 la diversification et & assurer dans
les meilleures conditions I'exécution des travaux finan-
cés par le Fonds.

Telles sont les quelques obsetvations que je vou-
drais trés amicalement soumettre & I'examen de notre
rapporteur. Compte tenu de celles-ci, je ne pense pas
que mes amis et moi-méme puissions voter certaines

.dispositions de la proposition de résolution, notam-

ment le 3° paragraphe du dispositif.

Ce paragraphe n'est pas acceptable dans la mesute
ou, allant au deld de ce qui est prévu par le traité
de Rome et les textes relatifs 3 I'Association, il intro-
duit dans le domaine communautaite des matiéres
qui n'en font pas partie et, par conséquent, recom-
mande une novation par rapport aux instruments juri-
diques en vigueur.

Mesdames, Messieurs, dans ma conclusion, je ne
voudrais pas vous donner I'impression d'étre trop né-
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gatif ou trop restrictif. Je suis seulement inspiré par
un souci d'efficacité qui doit étre nbtre lorsque nous
construisons I'Europe. Je pense une fois encore qu'il
ne faut pas que nous raisonnions dans I'immédiat en
fonction d’'une Europe idéale, et que- les procédures

trés communautaires que recommande notre rappor- |

teur n'ont pas de chances d'aboutir dans I'état actuel
des choses, dans la mesure od le communautaire ne
I'a pas encore emporté sur le national.

Si tel doit étre notre but 2 longue échéance, il nous
faut cependant choisir, pour l'instant, la voie de leffi-
cacité. Cest dans ce sens que je souhaite que notre
rapporteur tienne compte des observations que jai
développées. .

(Applandissements)

M. le Président. — L& parole est 2 M. Armen-
gaud au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Armengaud. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, je voudrais dire quelques mots trés
brefs au nom du groupe libéral. '

Le groupe libéral ne peut que remercier M. van der
Goes van Naters d'avoir accompli le grand effort de
rassembler, dans un document trés complet, I'ensem-
ble des aides bilatérales des différents pays de la
Communauté.

Ce document fait ressortir 3 quel point ces aides
bilatérales sdnt différentes les unes des autres tant
dans leur volume que dans leurs méthodes. Il fait
ressortir également l'intérét qu'il pourrait y avoir,
plus ou moins long terme, & coordonner ces aides bila-
térales de maniére 4 éviter toute difficulté qui naitrait
d'une concurrence entre différents pays qui apporte-
raient ces formes d'aides aux pays ‘associés.

Quant au débat entre I'intérét de 'aide multilatérale .

et I'intérét des aides bilatérales, il ne faut pas se faire
, beaucoup d'illusions. Il convient de voir les choses
comme elles sont. :

Si nous regardons les problémes i I'échelle de
I'ON.U, il faut bien reconnaitre que I'aide multila-
térale est, dans une certaine mesure, soit du fait de
personnes, soit du fait de certaines tendances.ou tour-
nures d’esprit, soit du fait de certaines affinités, une
forme d'aide, en partie bilatérale. En effet, I'aide de
IFON.U. est souvent orientée en particulier vers un
secteur, vers des pays qui ne relévent pas obligatoire-
ment de ceux qui sont actuellement soutenus par
I'Europe, et cela du fait de vieilles traditions, notam-
ment anglo-saxonnes.

Par conséquent, il est sans intérét d'engager un
long débat sur les vertus respectives des deux syste-
mes qui seront conduits 3 coexister pendant une lon-
gue .période. ‘

11 va de soi, en revanche, qu'il est souhaitable, ainsi
que le pense le groupe libéral, de s'orienter de plus

en: plus, 3 'échelle de I'Europe, vers une multilatérali-
sation de laide & notre échelon, Cest-a-dire sur Je
plan régional.

Telles sont, Monsieur le Président, les observations
que le groupe libéral tenait & présenter sur le rapport
de M. van der Goes van Naters, pour lequel nous le
remercions. Nous tenons 2 lui dire enfin que nous
voterons la résolution, méme si nous pensons que cet-
tains objectifs visés par celle-ci- sont lointains.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Pedini.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, je prends trés briévement la parole pour
exprimer mon accord sur l'important rapport de notre
collégue van der Goes van Naters. Je voudrais surtout
le remercier pour ce qu'il a écrit aux paragraphes
54, 55, 56 et 57 de son excellent rapport. Assurément
I'expérience de l'association avec nos amis africains,
nous oblige a2 trouver un champ toujours plus vaste
pour laction communautaire; cette expérience ne
peut ni ne doit se limiter 3 laction bilatérale des
différents Etats, et elle ne peut pas se concevoir
exclusivement comme un fait économique ayant des
implications uniquement financiéres et commerciales.

Nous avons toujours affirmé dans les principes
généraux sur lesquels se fonde I'association, dans les
déclarations qui ont été prononcées dans cet hémi-
cycle et dans les réunions que nous avons tenues avec
les Africains, que notre association se trouvait libérée
de toute hypothéque colonialiste suspecte par un dou-
ble engagement: lorganisation d'institutions com-
munes et le renforcement des instruments d'assistance
technique et culturelle. ’

M. van der Goes a donc bien fait de rappeler qu'il
existe, dans la Commission, un groupe d'assistance
technique, dont nous espérons qu’il pourra déployer
une activité sans cesse croissante. Il a également
bien fait -d'évoquer cet institut communautaire pour
le développement dont on a parlé il y a quelques
années et qui a ensuite disparu de la liste des initia-
tives qui devaient étre prises par le Conseil de minis-
tres. I a bien fait de patler de la reconnaissance des
diplomes d'études en vue dune collaboration plus
précise sur le plan technique et culturel ; il a surtout
bien fait — et je I'en remetcie particuliérement —
de poser le probléme des « volontaires de la paix ».

Chers collégues, il est vrai que lassistance tech-
nique et culturelle engage déja fortement les nations
européennes sur le plan bilatéral: nous ne pouvons
toutefois pas ignorer que la collaboration culturelle
ne donne des résultats positifs que lorsqu'elle sott
des schémas du passé et qu'elle permet. d’exposer aux
nouveaux peuples les caractéristiques culturelles d'une
Europe la plus communautaire possible. -

11 faut, dans ce secteur de la collaboration, travail-
ler en se servant de l'expérience de tous.
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Il y a par exemple les expériences de la Prance
que nous admirons et qui devraient faire autorité en
la matiére: au sujet des volontaires de la paix, le
gouvernement frangais va jusqua prévoir — fore
)ustement — lexempnon du service militaire. Pour-
quoi ne pas faire la méme chose en tant que Commu-
nauté ?

Je soubaite que de telles initiatives, déja mises en
ceuvre par un gouvernement membre de la Commu/
nauté, puissent étre reprises également par d'autres
pays de la Communauté et quelles deviennent de
plus en plus Pexpression d’'une politique européenne
et non pas d'une politique nationale.

Voila les raisons pour lesquelles, Monsieur le Pré-
sident, je félicite 2 nouveau le fapporteur pour I'im-
portant document qu'il nous a présenté et je le remer-
cie davoir réaffirmé que notre philosophie de I'asso-
ciation ne doit pas se lirhiter au fait économique
mais doit s'‘étendre de plus en plus 3 des secteurs de
caractére technico-culturel, en vue d'une collaboration
qui puisse unir, au nom d’'une Europe communautaire,
les jeunes de I'Afrique et les jeunes de I'Europe.

(Applaudissements) .
' M. le Président. — La parole est 2 M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la Commission de la
'C.EE. — Monsieur le Président, la Commission tient
d'abord & jeindte ses félicitations 3 celles qui ont été
adressées 2 M. le rapporteur van der Goes van Naters.

La Commission est heureuse également qu'un tel
débat soit institué devant le Parlement. Je ne crois pas
que le probléme évoqué souléve beaucoup de diver-
gences d’opinions. .

Il s'agit, en effet, de savoir dans quelle mesure les
aides bilatérales données par les Etats membres de
la CEE. peuvent cohabiter avec l'aide communau-
taire gérée par la Commission. Le probléme est donc
simple en réalité ; et, si vous le permettez, je m'abs-
tiendrai de philosopher én me basant sur des faits
précis.

Voici ma premiére observation : l'aide communau-
taire que nous gérons et dont le montant a été fixé
par le Conseil de ministres de la Communauté revét

-un caractére complémentaire et je me référe, pour le

dire, aux textes élaborés, notamment dans la premiére
convention d'association. Cela signifie donc que
coexistent des aides bilatérales et des aides commu-
nautaires et toute notre action tend & ce qu'une coot-

. dination aboutisse 3 des résultats pratiques, c'est-a-

dite 2 éviter éntre nous toute surenchére, toute con-
currence, tous doubles emplois.

A ceux qui me diraient que cette définition a un
caractére plutbt négatif, je répondrais que cette coor-
dination existe 2 un point tel qu'on pourrait la qua-
lifier d’'opérationnelle. Et je regrette que I'on se soit

i

borné & n'évoquer que les relations entre le Fonds
" européen de développement et le Fonds d'aide et de

coopération frangais. 4
A peu prés tous les deux mois, selon un rythme

devenu régulier, nous avons des contacts quasi insti-

tutionnalisés avec les différénts Etats membres et non

, seulement avec le gouvernement frangais. En sorte

que si sur le plan des principes, nous pouvons pro-
louger le débat, en fait, la nécessité de donner un
caractére pratique et efficace aux aides consenties aux
Etats africains et malgache, nous a amenés a I'élémen-
taire nécessité de coordonner nos efforts avec ceux
des Etats membres qui maintiennent ou qui dévelop-
pent des aides bilatérales. Il 0’y a donc aucune diffi-
culté. Le rapporteur I'a d'ailléurs parfaitement exprimé
dans son rapport.

Cette observation me ,permettra de rassurer 3 la
fois ceux des membres ‘du Parlement européen
pourraient éprouver’ quelque inquiétude de voir l'aide
communautaire .primer l'aide bilatérale et ceux qui
estiment que la coordination ne va pas assez loin, ou,
tout au mains, que la « communautarisation » de I'aide
n'est pas assez poussée. Ainsi que je lai exprimé i
plusieuts reprises devant le Parlement, nous tentons
une expérience et nous menons une politique prati-
que. Nos contacts journaliers avec les Etats membres,
soit dans des réunions qui se tiennent i Bruxelles,

"ou dans les autres capitales de nos Etats membres,

soit maintenant 4 lintérieur du comité du Fonds
européen de développement, devraient calmer les ap-

- préhensions des uns et des autres.

Pour conclure sur ce chapitre, je soulignerai & quel -

point la coordination des aides nous est apparue essen-
tielle et que la collaboration avec les Etats membres
ne’ nous occasionne actuellement aucune difficulté
d’appréciation ou d'interprétation.

Il est écrit 2 la page 10 du rapport :

« On peut, d'autre part, regretter qua lintérieur
de la Commission de la CEE. la définition et la
poursyite d'une politique communautaire & I'égard
des pays en voie de développement ne relévent pas
de la compétence d’'un seul commissaire ou d'une
seule direction générale. »

On peut, en effet, le regretter sur le plan de la
structure méme mais en réalité, Monsieur le Rappor-
teur, puis-je vous assurer que nos rapports au sein de
la Commission sont tels que cette coordination existe.
Quand nous abordons des problémes d’aide, nous évo-
quons des questions qui sont de la compétence de
la direction générale de l'agriculture ou de la direc-
tion générale des affaires exteneures, C'est-d-dire tan-
t6t de M. Mansholt et tantdt de M. Rey. Mais elles
ne soulévent aucune difficulté entre nous: nous étu-
dions les problémes simplement entre nous. Nous
avons créé des groupes de travail qui, s'il nont pas
un caractére officiel ou institutionnel, ont le grand
mérite d'exister et 4 intérieur desquels notre colla-
boration est totale.
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On peut regretter que sur le plan de Iz logique et
de la construction pure, il 'y ait pas un seul respon-
sable. Peu importe, 4 partir du moment que le travail
s'effectue !

Quant aux observations concernant le commerce
extérieur des Etats associés vers 'Europe et vice versa,
je souhaiterais, comme je I'ai dit devant la commis-
sion parlementaire, quun nouveau débat s'instaurét
sur ce plan particulier, d'une part, parce que I'évolu-
tion du commerce extérieur et de la balance de paie-
ments se modifie tous les jours, d’autre part, parce
que, en fin de compte, une partie des produits se
trouve maintenant soumise, ou va l'étre, 3 des régle-
ments agricoles communs. Autrement dit, certains des
produits échangés relévent de la politique agricole
commune parce qu'ils sont des produits homologues
concurrents, conformément a l'article 11 de la con-
vention de Yaoundé. Et nous connaitrons le sort de
ces produits au fur et 3 mesure que se définira la
politique agricole commune.

Nous avons déja défini le réglement sur le riz;
nous allons définir prochainement le réglement sur
les matiéres grasses. Mais toutes ces questions, et no-
tamment les termes de I'échange entre les pays asso-
ciés et I'Europe, doivent étre appréciées selon I'évo-
lution de la politique agricole commune, et pas seule-
ment pour les produits tropicaux.

Nous vous sommes reconnaissants d'avoir attiré
Lattention de la Communauté sur la situation actuelle,

mais il faut voir au deli. Il faut surtout noter que:

nous assistons au démarrage d’une nouvelle association
dont vous connaissez les objectifs essentiels dont I'un
est la commercialisation de certains produits au cours
mondial en passant par I'étape intermédiaire de la
politique de diversification qui doit amener les Etats
africains 3 pouvoir jouer le jeu du commerce mondial.

Vous nous avez demandé de vous tenir informés
des efforts de la Communauté, c'est-a-dire des efforts
de la Commission sur le plan des structures ou des
efforts commerciaux tentés au profit des Etats afri-
cains. J'ai I'impression que M. Dehousse a répondu
avant moi i cette question en vous disant que la
Commission est téujours préte 2 fournir 2 la commis-
sion parlementaire compétente et au Parlement toutes
les indications demandées. Selon I'évolution de ces
problémes, nous sommes 4 la disposition du Parlement
pour lui donner les renseignements dont il a besoin
et pour tenter de dégager les enseignements de 'exa-
men des chiffres.

Par ailleurs, je me permettrai de dire 2 M. de
Lipkowski — qui exprimait certains doutes sur la
possibilité pour la Commission d'adresser soit 4 la
commission patlementaire compétente, soit au Parle-
ment lui-méme, des renseignements sur I'évolution de
la coordination des aides — que, formellement, il a
raison car nous sommes tenus de prévoir un rapport
d'activité de 'ensemble des problémes de I'association
pour le Conseil d’association qui est 'une des institu-

tions de I'association. C'est vrai, mais rien ne s'oppose,
et méme tout concourt i ce que nous soyons a méme
de renseigner le Parlement européen sur des proble-
mes de cette nature, d'autant plus que ce ne sont pas
tellement les problémes de principe qui nous inté-
ressent que les problémes de fait. En effet, et j'en
teviens maintenant a cette coordination des aides,
qu'avons-nous évoqué ? Nous avons évoqué deux cho-
ses : l'aspect politique du probléme et son aspect pra-
tique, Cest-a-dire Iefficacité des aides. Mais, ce deu-
xiéme aspect est tellement évident que je n'ai pas
besoin de le démontrer. )

Quant 3 laspect politique du probléme, j'ai le
sentiment que les textes I'ont réglé puisque, selon leurs
propres termes, I'aide communautaire est complémen-
taire des aides bilatérales. En outre, l'aide bilatérale
est la manifestation des rapports politiques que les
Erats membres, quels qu'ils soient, entretiennent avec
les pays africains et malgache, d'égaux 2 égaux. Il est
donc normal que cohabitent les aides bilatérales et
l'aide communautaire, ainsi que Iont voulu les Etats
'membres par leurs décisions en Conseil de ministres.

En bref, trés peu de difficultés nous séparent ou
pourraient nous séparer. La Commission de la CEE.
remercie en tout cas la commission pout la coopéra-
tion avec les pays en voie de développement du docu-
ment qu'elle a présenté. Non seulement elle ne fait
pas d'objection a Iadoption de ce document, mais
elle considére que celle-ci lui apporterait une aide
non négligeable dans son action.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Tomasini.

M. Tomasini, — Je voudrais trés briévement sou-.

ligner combien nous parait intéressant le point 51,
évoqué par M. le Rapporteur dans la deuxiéme partie
de son rapport.

Ce point a trait au probléme de la garantie des
investissements privés dans les pays en voie de déve-
loppement.

Mais notre rapporteur parle dans son excellent
rapport de coordination communautaire des disposi-
tions qui existent déja. Il est évident quon ne peut
coordonner que ce qui existe. Or, précisément, il
semble bien que rares soient les pays de la Commu-

nauté qui pratiquent la garantie des investissements

privés.

Nous aurions souhaité, pour notre part, que le
rapport émette le veeu que des garanties nationalés
existent dans chacun des six Etats membres afin que
la coordination communautaire puisse se réaliser a
I'échelon de la Communauté.

M. le Président. — La parole est 2 M. le Rap- -

porteur.
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M. van der Goes van Naters, rapporteur. —
Je temercie mes collégues Pétre, Dehousse, Armen-
gaud, Pedini. Pour ce qui est de M. Tomasini, je me
permets de le renvoyer a la note en bas de Ia page
onze de mon rapport.

Je remercie aussi M. le commissaire Rochereau de
ses précieuses informations et surtout M. de Lip-
kowski. Je le fais en parlementaire acharné, car il a
vraiment approfondi le débat.

It 2 prétendu que je serais parti du postulat sui-
vant : ce qui est communautaire est bon et qui n'est
pas communautaire est moins bon.

Je mai pas exprimé mon opinion personnelle; je
me suis fondé sur la réalité, sur les sentiments des pays
sous-développés et sur l'opinion des plus grands ex-
perts en la matiére ; jentends notamment les auteurs
du rapport Jeanneney. .

Je n'ai pas préconisé la liquidation de l'aide bila-
térale au profit de 'aide communautaire! Vous avez,
Monsieur de Lipkowski, cité le paragraphe 8 ; vous
pouviez citer également le paragraphe 18. Mon point
de départ est plutdt une synthése fondée sur un texte :
Particle 4 de I'accord interne.

Cette synthése vise-t-elle & Tindividualisme, 2 la
socialisation, ou 2 la « multilatéralisation » de aide ?
Non, cest une certaine action communautaite en vue
de coordonner, d’harmoniser Iaide, en respectant les
instruments bilatéraux. Je suis trés flatté que M. de
Lipkowski m'ait jugé cartésien. S'il en est ainsi Cest
probablement parce que Descartes, chassé de France,
est venu se réfugier aux Pays-Bas!

(Soursres)

Jai dit que I'Europe existait déja ? Oui. Mais jai

dit surtout, car je ne plane pas dans le vague, que la’

convention de Yaoundé existait déja.

Nous avons assisté 2 une crise avant sa signature
et méme avant sa ratification, mais*une fois que la
convention de Yaoundé est devenue du droit écrit,
elle a fixé une base qui, 2 mon avis, est communau-
raire de notre cbté ‘et coopérative du cdté de nos
amis africains et malgaches. L'ensemble constitue une
entité nouvelle, dont nous allons dailleurs parler a
Dakar et d'ol nous partons.

M. de Lipkowski parle toujours avec sévérité de
la compétence souveraine des Etats. Je ne conteste
pas du tout qu'elle existe et qu'elle existera toujours ;
mais elle n’est jamais absolue. Dans le monde moderne,
elle est limitée par d'autres compétences. Elle n'est
plus abstraite comme elle I'était uniquement, dailleurs,
dans les livres des théoriciens !

_ Je voudrais présenter une scule rematque sur la
compétence eurafricaine dans le domaine culturel.
Est-il interdit de résumer des activités réelles par une
seule notion ? Le traité parle de bourses, de diplomes,
d'écoles, d’investissements sociaux comme la fondation
des écoles. Je m'abstiens de définir le « culturel ».
M. Pedini a dailleurs bien réagi: tout son travail
apporte la preuve que la compétence communautaire,
sur le terrain de l'association, revét aussi un caractére
culturel, méme si le terme n’est pas employé.

Enfin, je suis un peu dégu, car j'estime hautement
T'opinion de M. de Lipkowski et de ses amis. Il nous
annonce que ses amis et lui ne peuvent voter le para-
graphe 3 qui: « ...invite la Commission de la CEE.
3 lui faire rapport sur ce méme probléme dans la
perspective notamment de I'aménagement progressif
de ces relations bilatérales, conformément 2 la lettre
et A Pesprit du traité, visant 4 la mise en ceuvre d'une
véritable politique commune dans ce domaine ; »

Le texte de l'article 113 du traité de Rorhe annonce
la naissance bien proche de la politique commune.
J'ai longuement commenté larticle 4 de 'accord in-
terne. Est-il vraiment trop ambitieux, Monsieur de
Lipkowski, de parler de la perspective d'aménagement
progressif de ces relations bilatérales? A mon avis,
il est légitime de garder I'espoir de voir se réaliser
cette perspective.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?... B -

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par la commission dans le document n® 77.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:

Résolution

sur la coordination des relations bilatérales entre les Etats membres de la C.E.E.
et les Etats africains et malgache asseciés

Le Parlemen: ewropéen,

— considérant T'importance des relations de caractére bilatéral qui existent 4 I'heure
actuelle, sur le plan notamment de l'assistance financiére et de la coopération tech-
nique, entre les Etats membres de la CEE. et les Erats africains et malgache qui

sont associés 4 cette Communauté,

i
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Président :

-— rappelant sa résolution du 16 septembre 1963 (1), par laquelle il a exprimé le

Wz

souhait que les dispositions de Particle 4 de l'accord interne relatif & I'application Y
de la convention d'association entre la CEE. et les Etats africains et malgache e
soient appliquées de maniére a réaliser, dans le cadre de la Communauté, une o
coordination et une harmonisation des politiques des Etats membres 3 I'égard des ‘ Y
Etats associés, ‘ ' o
" — convaincu de la nécessité de voir I'action de la CEE. 2 I'égard des Erats africains b
| et malgache associés déboucher 2 l'avenir sur une politique commune, au sein de R
| laquelle les actions bilatérales des Etats membres seraient coordonnées entre elles ;’*»3

et avec l'action de la Communauté,

/ :

— constatant avec satisfaction que la nécessité d’une coordination des politiques natio- ‘
nales des Etats membres 4 I'égard des pays en voie de développement a été reconnue =
par ces Etats eux-mémes au niveau du Conseil de la CEE,, lors de la constitution RE
en 1960 du groupe d'assistance technique et du groupe de coordination des politiques o
d'assurance-crédir, des garanties et des crédits financiers,

— vu le rapport présenté par M. van der Goes van Naters au nom de sa commission Y
compétente (doc. 77), o

autire l'attention sur les inconvénients résultant de la disparité des politiques
bilatérales d'assistance et d'échanges conduites par les Etats membres i Iégard des
Etats associés ; y

invite les gouvernements des Etats membres 2 mettre 3 I'étude au sein du Conseil

, de la CEE. les suggestions formulées dans le rapport de sa commission compétente

quant aux voies et moyens d'une coordination au niveau de la: Communauté des relations
bilatérales entre les Etats membres et les Etats africains et malgache associés ; ‘

invite la Commission de la CEE. i lui faire rapport sur ce méme probléme dans
la perspective notamment d'un aménagement progressif de ces relations bilatérales,
conformément 2 Ia lettre et & I'esprit du traité, visant & la mise en ceuvre d'une véritable
politique commune 'dans ce domaine ; . ;

charge son président de transmettre la présente résolution, ainsi que le rapport
de sa commission compétente aux gouvernements des Etats membres, au Conseil et 3 Ia
Commission de la CEE.; '

charge sa commission compétente de reprendre, le moment venu, et sur la base
du rapport de la Commission de la CEE., I'étude de ce probléme.

(1) J.O. n° 139 du 28 septembre 1963, p. 2385/63.

.
Y ST A

12. Bilan d'activité du premier Fonds ewropéen de  du Fonds de développement économique pour les ter- -
développement ritoires d’outre-mer, au cours des cinq premiéres an-
\ r nées de son existence, et le point des difficultés qu'il

M. le Président. — Lordre du jour appelle la & Pu rencontrer dans cette tiche.
discussion du rapport de M. Armengaud, fait au nom
de la commission pour la coopération avec des pays
, en voie de développement, sur le bilan dactivité du
premier Fonds européen de développement et les en-
seignements que l'on peut en tirer pour l'activité du .
deuxiéme Fonds (doc. 95). Je commencerai par le bilan d'exécution du Fonds :
La paole o \a.M Armengand - le Fonds a été créé au moment méme 0?1 fut signé
‘ : . le traité de Rome. H a prévu, pour la premiére période
" de son application, des crédits s'élevant 3 581 millions
M. Armengaud, rapportenr. — Monsieur le Pré-  d'unités de compte, le financement devant s'étendre
sident, mes chers collégues, le' rapport qui vous est  sur une période de cing années allant du 1°* janvier

soumis a pour objet de faire la synthése des travaux 1958 au 31 décembre 1962.

Le rapport qui vous est soumis est divisé en quatre
parties : introduction, bilan. d’exécution du Fonds,
politique du Fonds, difficultés rencontrées dans la
gestion du Fonds. ‘
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Lorsque l'on étudie I'action exercée par le Fonds
auprés des pays en voie de développement et associés,
on s'apercoit qu'il constitue I'é}ément le plus dynami-
que de l'association.

Comment le Fonds a-t-il exercé son action?
D'abord, en fonction d'un critére de répartition an-
nuelle de ses ressources entte les investissements de
caractére social et les investissements économiques
d'intérét général. ‘

Un autre critére de répartition était également prévu
par la convention : répartition globale des ressources
par zones, afin de déterminer quels éraient les pays
pour lesquels l'action financiére du Fonds devait étre
engagée par priorité,

Pour les procédures d'octroi des fonds et les réali-
sations d'investissements aussi bien sociaux qu'écono-
miques, la procédure suivante était prévue: d'abord
I'établissement d'un projet ; puis, cFlui-ci étant soumis,
Pétablissement d’un dossier de projet et, sur la base
de I'examen du dossier du projet, la décision de finan-
cement.

Le cadre géographique des activités du Fonds avait
été également prévu et fixé par lannexe du traité.
Il prévoyait méme une extension des opérations 2
I'Algérie qui était encore, 3 I'époque du traité de
Rome, territoire frangais.

L'action du Fonds s'est manifestée dans cette pre-
miére période dans 31 pays en voie de développe-
ment. Aux 18 Etats africains et malgache qui ont
accédé 3 lindépendance entre 1960 et 1962, il faut
ajouter cinq territoires francais d'outre-mer et trois
territoires néerlandais, dont la Nouvelle-Guinée, jus-
qu'au 1°* mai 1963, ainsi que I'Algérie avec ses pro-
longements sahariens et les quatre départements fran-
cais d’outre-mer.

Le Fonds institué par la convention d'application’

avait pratiquement épuisé ses possibilités de finan-
cement, fion pas 2 la fin de I'année 1962, date nor-

male de I'expiration de la premiére convention, mais .

a la fin de décembre 1963. Le total des engagements
3 cette date s'élevant 3 561 millions d'unités de
compte sur un total de 581 millions prévus au titre
de la convention, ne refléte pas en réalité Paction
économique du Fonds. En effet, si 367 projets ont fait
I'objer d'une décision de financement dans cette pre-
miére période, il faut constater que prés de 800 ont
été examinés pat la Commission qui en a donc éliminé
la moitié pour ne retenir que ceux qu’il lui parais-
sait normal de financer, soit pour des raisons de
priotité, soit en fonction de l'intérét qu'ils présen-
taient pour le développement économique ou social
des pays bénéficiaires.

Il va de soi que la réalisation de ces projets s'est
effectuée pas 2 pas étant donné quil fallait tout
d'abord discuter longuement avec les pays associés de
Lintérét de procéder 2 I'étude des projets qu'ils pré-
sentaient et, ensuite, examiner avec eux leur réalisa-

tion méme. A ce propos, il faut noter que si dans
le cas de nombreux mécanismes d’aide bilatérale cer-
tains pays donateurs prévoyaient la réalisation d'uni-
tés liveées « clefs en main », la politique du Fonds
a toujours associé les pays bénéficiaires & I'élaboration
des projets et & leur mise en place.

Je le répéte, 2 la fin de l'année 1963, l'ensemble
des crédits prévus érait pratiquement engagé, i l'ex-
ception de 20 millions de dollars et pour un total de
367 projets.

Le nombre de projets examinés a été croissant pen-
dant les cinq premiéres années de fonctionnement du
Fonds. Ce n'est qu'au cours des années 1963 et 1964
qu'on a vu se réduire le nombre des projets, cela pour
une raison bien simple: linsuffisance de personnel
technique dans les républiques africaines nuisait a la
qualité des projets et les ressortissants des pays consi-
dérés n’étaient pas toujours 2 méme de présenter au
Fonds les études ou les pré-études suffisamment adap-
tées A leurs nécessités.

Voici, en parlant d'une maniére générale, le bilan
du Fonds. On peut considérer qu'il a été dans l'en-
semble positif et on ne peut incriminer les dirigeants
du Fonds d’avoir utilisé, au cours de 'année 1963 et
d'une partie de I'année 1964, les reliquats de crédits
encore disponibles fin 1962, ne serait-ce que parce
que le nombre de projets mis au point ne couvrait
pas la totalité des possibilités financieres mises 2 la
disposition du Fonds fin 1962 et parce quil y avait
un retard inhérent 2 la nature méme des choses.

Il va de soi quon ne pouvait, par le truchement
du Fonds, mettre en route un tel mécanisme, avec
un grand nombre de parties prenantes et de pays .
intéressés, sans une longue période d'adaptation. La
meilleure preuve en est que lorsque la France a
reconnu I'indépendance des républiques africaines et
cédé ses responsabilités au Fonds d’aide et de coopé-
ration, il en est résulté, 13 aussi, des difficultés de
réalisation et de mise en ceuvre des projets. Par con-
séquent, il est normal qu'on rencontre a I'échelon intet-
national, de fagon plus large encore, les difficultés

' que nous avons connues en France.

Jen viens maintenant 4 la politique du Fonds:
elle s'est attachée essentiellement aux infrastructures
économiques et sociales.

Le rapport qui vous est soumis détaille 'ensemble
des investissements pour les différents projets dont
nous vous indiquons dailleurs le nombre. Ces inves-

tissements ont principalement porté sur les infrastruc-

tures soit dans le domaine portuaire, soit dans celui
des transportts,. soit encore pour I'éducation et la santé

publique et enfin sur 'aménagement hydro-agricole;

N

de maniére A intensifier les cultures vivriéres dont
les populations des territoires en cause ont un vif
besoin. Cette politique' a dailleurs été, pendant toute
sa durée, bien davantage celle d'architectes, d’ingé-
nieurs et de banquiers que d'industriels.
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La commission a jugé nécessaire que le Fonds fi-
nance une politique de brousse de telle sorte que les
populations des pays assistés soient directement inté-
ressées a la réalisation des projets.

Egalement, le Fonds a estimé qu'il fallait aller plus

loin et commencer l'examen de projets permettant
la trapsformation des matiéres premiéres agricoles des -

pays en cause, de fagon & amorcer lmdustnallsatxon
et la diversification des productions, indispensables
a un début d’épargne locale.

Comme critéres de l'aide on a surtout reténu, sui-

vant les différents pays, l'importance de la popula-.

tion, le taux d'accroissement démographique, le pto-
duit national, le volume du commerce extérieur, les
petspectives économiques des territoires en cause, les
difficultés de transport, les taux de scolarisation, la
capacité hospitaliére, la masse des budgets publics
locaux, le niveau des investissements d’origine étran-
gere, de maniére a avoir la clé de répartition la plus
favorable possible 2 I'économie du pays intéressé.

Il faut noter aussi, au sujet de la politique suivie
par le Fonds, que ce dernier a été quelque peu han-
dicapé dans la répartition des adjudications que l'idée
initiale des créateurs du Fonds tendait 2 attribuer pro-
portionnellement a l'importance des industries des
différents pays membres de la Communauté écono-
mique européenne.

Le rapport fait ressortir que pendant les cinq pre-
miéres années d’activité du F.ED.O.M, les entreprises
francaises ont bénéficié, grosso modo, de 50 % des
adjudications et des fourmtutes voire des contrats
d’assistance technique. Ceci découle du fait que les
entreprises francaises dans les pays africains devenus
indépendants possédaient depuis ttés longtemps des
filiales ou des succursales qui étaient en relation avec
les autorités locales dont elles connaissaient les be-
soins. Par conséquent, ces entreprises étaient en me-
sure de présenter au Fonds de développement des
projets miiris et capables de retenir son attention.

En outre, ces firmes ayant 'habitude de travailler
dans les pays tropicaux avaient également une cons-
cience plus grande de tous les problémes difficiles
susceptibles de se poser en matiére de personnel ou
dans le domaine technique. Voila pourquoi au cours
de la premiére période, ce sont celles qui ont béné-
ficié le plus largement des concours du F.ED.OM.

Cela dit, la Commission a fait de trés grands efforts
pour aménager la diversification de ces investissements
et de ces soumissions, et des progrés ont été enre-
gistrés dans ce sens au cours des derniers mois.

Passons maintenant aux difficultés rencontrées dans
la gestion du Fonds. La premiére esc due 2 la lenteur
constatée dans l'instruction des projets Ces questions
se posent maintenant de fagon moins aigué, étant
donné que tous les pro;ets instruits au cours de la
premiére période sont présentement en voie de réali-
sation. Néanmoins, il faut relever que si la mise au

point de certains d’entre eux a demandé un certain
temps, cela a tenu au fait que leur présentation par
les Etats associés n'était pas parfaite et qu'ils ont dii
faire I'objet de discussions sur place avec le person-
nel technique de la Communauté, de mamere a les
adapter aux nécessités.

A ce sujet, la deuxiéme difficulté rencontrée par

Ja Commission concerne le personnel dont elle dis-

pose. En effet, il lui faut un personnel nombreux en
raison -de la dégradation progressive de la qualité des
dossiers présentés par les gouvernements des pays
assistés. En effet, I'indépendance de ces territoires —
qui conduit peu a peu a l'africanisation ou 4 la natio-
nalisation des cadres — fait revenir vers la métropole
un grand nombre de ressortissants des pays membres
de la CEE. Ainsi, la conception des projets est laissée
entiérement, ou presque, aux autorités locales ; celles-
ci, ne disposant pas toujours de personnel ayant la
compétence technique indispensable, mettent beau-
coup plus de temps a préparer les documents et a
les’ présenter. Il est donc nécessaire & cet égard que
la Commission ou le FED.O.M. puissent disposer de
crédits suffisants en personnel pour envoyer dans les
pays intéressés des agents de qualité susceptibles d’ ap-
porter leur concours i ceux qui établiront les projets
sur place.

Il faut, par ailleurs — et ceci nécessite du per-
sonnel —, pousser les pays assistés & préférer le plus
possible les investissements intellectuels, chaque fois
que l'occasion peut s'en présenter. Il s'agit ici, en

by

fait, du développement de l'assistance techdique; &
ce titre, des spécialistes sont nécessaires et il faut les

payer.

Si nous passons au codt des services en personnel
et en matériel du Fonds, nous constatons que celui-ci
représente a peine 0,75 % du montant des fonds
distribués au titre du financement des opérations en
cause. Clest une somme trés faible et aucune entre-
prise privée ne peut, & mon avis, érudier et financer
des opérations de cette importance avec une commis-
sion aussi minime que celle qui représenterait les frais
généraux du FED.OM. en pareille matiére.

En fait, les autorités budgéraires de la Commission
ou des gouvernements des pays membres ont sous-
estimé; au départ, les besoins en personnel du Fonds.
Elles ont cru qu'il serait possible de réduire I'impot-
tance du personnel technique mis 4 la disposition du
FED.OM. pour les opérations d’investissement en-
visagées, du fait que certains pays comme la France
ont des liaisons trés étroites par le Fonds d'aide et
de coopération — anciennement le F1ID.ES. — avec
les pays en question et que d’autres pays ont des mis-
sions commerciales s'occupant d’'un certain nombre
de problémes locaux.

Une autre difficulté touchant également au per-
sonnel est Iinsuffisance de la programmation établie
par les différents pays bénéficiaires. Pour établir cette
programmation, il convient de mettre i la disposition
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des pays qui ne possédent pas le personnel nécessaire
les techniciens européens capables d'étudier et de
coordonner, a I'échelle africaine, les différents pro;ets
présentés.

La Commission a donc souffert d'un manque de
personnel d’autant plus sensible qu'il faudrait inten-
sifier les voyages entre le siége de la Commission
et les pays bénéficiaires afin de veiller sur place a ce
que les pro;ets éeablis soient susceptibles d’ette rete-
nus a la premiére instruction.

En conclusion, votte commission pour la coopé-
ration avec des pays en voie de développement estime
que l'orientation de pensée du travail effectuée par
le FED.OM. n'appelle aucune critique, en dépit des
difficultés qu'il a rencontrées dans I'exécution de sa
tiche.

Quant 2 la forme méme de laide, C'est la premiére
fois qu'un organisme de financement multilatéral a
des contacts aussi étroits avec les destinataires de cette
aide, car, contraitement 2 ce qui se passe dans les
instances internationales, la politique du Fonds con-
siste & avoir des contacts directs avec les pays inté-
ressés et a leur laisser la responsabilité de la réalisa-
tion des objectifs qui les intéressent.

Le FED.OM. sentoure en fait dmgemeurs-con-
seils, d’architectes et de fmanc1ers, et importe les maté-
riels 2 mettre en place.

La lenteur de réalisation de certains projets ne peut

lui étfe incriminée ; Cest la conséquence d'une situa-

tion de fait.

Les échanges, qui se sont quelque peu accrus au
cours des derniéres années entre les pays associés et
la Communauté économique européenne, découlent
dans une certaine mesure de la qualité des projets
d’investissement élaborés par le FED.OM,, qui a pu
développer les' productions nécessaires aux pays en
cause, et par la méme leur permettre & ceux-ci d'ac-
croitre leurs exportations.

En outre, votre commission considére qu’il faut
intensifier les efforts de la programmation a I'échelle
des pays afncams, ce qui signifie que nous avons
intérét, nous aussi, 4 assuret une certaine program-
mation de nos propres relations avec ces pays, pour
que les républiques associées ne nous teprochent pas
de leur proposer une méthodologie que nous n’appli-
quons pas nous-mémes !

Au sujet de la politique du Fonds en vue d'inté-
resser l'ensemble des populations européennes 2 ses
efforts, il y a lieu de rechercher dans quelle mesure
il conviendrait de lutter, 2 I'échelle de I'Europe, contre
le « cartiérisme » réaction bien naturelle de pays qui
souffrent du sous-développement de certaines de leurs
régions, et auxquels il faut expliquer que I'un des
grands problémes de la politique de I'heure est d'as-
surer, 3 des pays en voie de développement, une évo-
lution vers une économie suffisamment stable pour

qu'ils n'aient pas a regretter d’étre attirés par une
philosophie ou des civilisations comme les ndtres.

La commission admet également la nécessité pour
le FED.OM. de suivre une certaine éthique dans ses
rapports avec les pays en voie de développement.
Rien ne serait plus choquant que d’'assurer 2 des pays
qui ne respectent ni les droits de I'homme et des
citoyens, ni les engagements contractés vis-a-vis des
pays qui les aident, le méme sort que celui réservé i
ceux qui les respectent. Il est donc fondamental que
le EED.O.M. veille 4 ne pas accorder a certains pays
d’Afrique, qui violent les conventions qu'ils ont libre-
ment avec certains pays d’Europe, les mémes avan-
tages que ceux donnés aux pays qui ont tenu jusqu'a
présent leurs engagements, 4 savoir : les républiques
africaines et différents territoires auparavant rattachés
a d'autres pays que le nétre, notamment aux Pays-Bas
et a I'Ttalie,

Le FED.OM. devrait également étudier dans quelle
mesure il pourrait apporter sa contribution & Il'ac-
croissement des investissements privés dans les Etats
associés, notamment en faisant bénéficier les candi-
dats aux investissements privés de ses études et de
son expérience, de telle sorte que les entreprises in-
téressées ne s'engagent que dans des voies suffisam-
ment explorées par un organisme international dont
le sérieux n'est pas a discuter.

En bref, I'effort du FED.OM. est le premier qui
porte sur une opération communautaire en faveur de
certains pays tiers et ce dans un cadre régional.

Cette action, dont il convient de féliciter la Com-
mission, ne devrait pas se limiter, pour les pays mem-
bres de la CEE., au paiement d’une cotisation, si im-
portante fut-elle. Chacun des pays membres doit se
rendre compte que les pays auxquels le FED.OM.
apporte son concours doivent diversifier, développer
et exporter leurs productions. Cela suppose que les
pays qui apportent leur contribution au FED.OM.
acceptent d'importer de fagon beaucoup plus nor-
male, beaucoup plus coordonnée, les produits de ces

pays.

Selon le tableau annexe du rapport de M. van der
Goes van Naters sur les relations bilatérales, certains
pays de la Communauté européenne accomplissent un
tres grand effort pour faciliter la tiche des pays en
voie de développement. D’autres ne le font pas, leur
intéréc commercial étant orienté vers d'autres zones
du monde. II est contradictoire d’accepter d'aider fi-
nancierement ces pays en voie de développement a
l'aide des cotisations versées au FED.OM., lequel
joue le role d'une caisse commune, et de ne pas
adopter un comportement logique vis-a-vis des pro-
ductions des pays associés. Cela risque, en effet, de
rendre inopérants les résultats de laide fmanaere
apportée a ces territoires.

Telles sont, Monsieur le Président, les quelques ob-
servations que j'étais chargé de formuler au nom de
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la commission pour la coopération avec des pays en
voie de développement.

Le rapport se termine par une proposition de réso-
lution que la commission demande au Parlement de
voter.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Pedini au
nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, mes
chers collégues, le groupe démocrate-chrétien atten-
dair avec beaucoup d’intérée le rapport de M. Armen-
gaud et il remercie ce dernier pour I'abondance de
données qu'il nous a fournies sur la gestion du
FED.OM. Il me semble quon peut dire du rapport
de M. Armengaud que c’est un bilan d’ensemble. Mais,
outre les renseignements trés précis qu’il donne sur

la gestion, nous pouvons y puiser des indications sur .

la politique et I'administratien du Fonds. Ces éléments
serviront 4 rendre plus efficace la deuxiéme période
dactivité du Fonds, la seconde étape dans I'associa-
tion avec les pays africains qui, comme mes collégues
le savent, est fondée sur la nouvelle convention de
Yaoundé. Cest pour nous une heureuse coincidence
de pouvoir discuter en méme temps le rapport de
M. Armengaud et le rapport de M. van der Goes
van Naters que nous venons d'approuver. Cette coin-
cidence vient confirmer que la CEE,, suivant la con-
ception de notre Parlement, n'a pas I'intention d’abor-
der le probléme de la collaboration avec les pays en
voie de développement dans un esprit jalousement
communautaire. Nous avons d'abord discuté les rap-
ports bilatéraux entre les pays associés et les pays
membres de J]a Communauté économique européenne ;
nous discutons maintenant des rapports entre la Com-
munauté et ces pays associés. Ainsi apparait un cadre
harmonieux dans lequel les deux actions, bilatérale et
communautaire, apparaissent comme néoessaires et
~ complémentaires. On ne peut déployer une action
efficace d’assistance aux pays associés sans action bila-
térale des différents gouvernements prouvant que tous
les gouvernements des pays membres sont disposés
collaborer ; mais en méme temps, on ne peut déployer
une action compléte et efficace si le programme bila-
téral ne se place pas dans le cadre communauraire.

Le bilan que nous présente M. Armengaud nous
fournit aussi des raisons de féliciter, an nom du groupe
démocrate-chrétien, la Commission de la CE.E. Nous
la félicitons surtout pour une raison, 4 savoir que la
Commission a toujours utilisé I'ancien FED.OM.
dans le cadre du texte de la convention, mais elle a
essayé d’étendre autant que possible ses compétences.
Si T'on considére par exemple les problémes de Ia
collaboration culturelle, technique et scolaire, on cons-
tate que l'ancien texte de la convention n’accordait
pas beaucoup de possibilités 2 la Commission en la

maticre. Mais maintenant, un budget intéressant'de .

bourses d’études a été mis en ceuvre et l'assistance

technique a absorbé une part raisonnable des fonds
disponibles. La commission a géré le Fonds en anti-
cipant sur I'avenir. Elle a compris, mes chers colle-
gues — et nous avons sanctionné ce fait dans la nou-
velle convention — qu'une collaboration purement
économique et findnciére est insuffisante. La colla-
boration avec les pays en voie de développement doit
étre également organisée sur le plan de l'assistance
technique et culturelle grice a des institutions com-
munes. De toute fagon, ce FED.OM, dont nous
sommes en train d’analyser le bilan, a rempli sa fonc-
tion ; il 2 permis le financement de travaux qui sont
essentiels pour la renaissance des régions de nombreux
pays africains, et nous ne pouvons le considérer sans
une certaine émotion. Monieur le Président, permet-
tez-moi de le rappeler, nous ne pouvons oublier I'es-
prit dans lequel, en 1960, la Conférence des pays
euro-africains s'est réunie 3 Rome. On se trouvait
alors dans le climat de la décolonisation, du ressen-
timent des nouveaux pays & I'égard de la vieille Europe,
ressentiment qui allait au deld des justes limites.
’

Et pourtant, cet ancien FED.O.M, cette premiére
forme d'association, que nos législateurs virent avec
intelligence, tut un lien concret et en méme temps
idéal qui sauva les rapports entre I'Europe et I'Afri-
que dans la période orageuse de la décolonisation ol
soufflait un vent de rupture dans les rapports entre
les anciennes colonies de I'Afrique et nous-mémes.
Ce FEDOM. doit étre en vérité retenu dans Ihis-
toire des relations internationales, avec toutes ses in-
suffisances, Monsieur le Président, mais aussi avec
toutes ses qualités. Il a représenté, pour la premiére
fois dans cette histoire, un instrument de collabora-
tion entre la,vieille Europe et les anciennes colonies ;
il a agi non plus sous I'égide d’un seul drapeau natio-
nal, mais dans l'union, dans la collaboration des six
pays qui, tout en ayant une histoire tout 2 fait diffé-
rente dans leurs rapports avec I'Afrique, ont, lors-
qu'ils se sont unis, compris d’emblée qu'ils pouvaient
remplir leur fonction dans le monde, si tous ensem-
ble ils faisaient face i leurs responsabilités communes
a I'égard des pays en voie de développement.

Le rapport Armengaud est trés documenté ; je me
permettrai “seulement d'zjouter, au nom de mon
groupe, certaines observations tout & fait positives
et qui ont uniquement pour but d'assurer une meil-
leure gestion 4 la nouvelle association, association
qui est plus organisée que la précédente, justement

. parce qu'elle est 'aboutissement de I'expérience faite

avec ce cher vieux FED.OM.

Jai dit déja, peut-étre méme pour polémiquer avec
quelqu'autre de mes collégues, que la caractéristique
fondamentale de notre philosophie de l'association a
toujours été le désir d’étendre aussi notre action aux
formes de collaboration technique et culturelle. Tel
doit rester notre but.

Je vois par exemple, au paragraphe 12 du rapport,
une note intéressante dans laquelle le rapporteur nous
informe que les intéréts bancaires du Fonds repré-
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sentent une somme asséz importante. Qu'en faisons-
nous ? Si elle est disponible, pourquoi ne pas l'utiliser
pour octroyer de nouvelles bourses d'études ou, en
laissant a la Commission le soin de décider, pout favo-
riser d'autres formes de collaboration avec la jeunesse
africaine ? Cette collaboration serait la meilleure lettte
d'introduction de notre association qui n'est. pas la
répétition de l'ancien régime colonial, mais veut étre
une forme nouvelle de rapports entre les peuples.

Il faut donc étre reconnaissant au rapporteur qui,
au paragraphe 19, nous a expliqué comment les fonds
communautaires ‘étaient utilisés. Ils ont servi & cons-
truire des écoles, des maisons, des ponts, des structu-
res utiles & I'évolution sociale des nouveaux pays.

Qu'il soit permis ici au groupe démocrate-chrétien

de rappelet 4 l'attention’ publique, parmi les éléments .

positifs de l'histoire de la nouvelle Europe, le succés
de l'association avec les pays africains. Qu'il soit per-
mis de montrer de quelle fagon, entre des rapports
communautaires trop généraux, comme ceux qui sont
établis dans le cadre de 'ON.U, et linsuffisance
des rapports ‘bilatéraux, nous nous efforcons de par-
venir — avec succés, jen suis convaincu —.3 une
forme de collaboration qui se place sur le plan régio-
nal. '

Daailleurs, la formule de la collaboration écono-
mique régionale se justifie d'un point de vue histo-
rique et juridique. Mes collégues se rappelleront com-
ment, dans la période d'aprés-guerre, les peuples se
sont rassemblés dans la grande famille de TON.U.
dans l'espoir de trouver dans la solidarité entre les
nations, la garantie contre tout forme d'agression.
On a di admettre, par les articles 53 et 54 de la
Charte, que 'on ne pouvait pas se défendre contre
les agressions si on ne mettait pas également au point
des structures régionales de défense.

Mes chers collégues, aujourd’hui la défense exige
qu'on lutte contre le besoin ; aujourdhui la paix ne
sera pas la paix si elle n'est pas aussi paix sociale.
Et la paix sociale ne peut étre garantie que si nous
plagons entre les rapports bilatéraux indispensables
et les rapports généraux, dans le cadre d'une organisa-
tion comme celle de 'ON.U., des formes de colla-
boration économique et sociale de caractére régional.

Je suis naturellement d’accord avec les remarques
présentées par M. Armengaud dans la troisiéme partie
de son rapport sur la politique du Fonds. Les para-
graphes 21, 22, 23, 24 et 25 contiennent des obser-
vations qu'il serait bon d’approfondir et de lire avec
beaucoup d'attention. Il me semble que, dés aujour-
d’hui, on peut faire observer que si l'association avait
voulu étre uniquement une forme d'aide économique

cet Tinanciére, réalisée seulement par une politique

de dons, ou qui donne (clefs en main) des instal-
lations bien construites, nous aurions peut-étre moins
dépensé, nous aurions rencontré des difficultés moins
importantes dans les investissements inscrits au pro-
gramme.

/

M. Armengaud met 2 juste titre en évidence le

. fait (et ceci aussi me semble un point & retenir pour

la philosophie de nos relations avec les pays afri-
cains) que nous avons demandé aux techniciens et
aux entreprises locales de participer aux travaux fi-
nancés par le FED.OM. Nous nous sommes donc
servis de ces financements pour promouvoir non
seulement le développement de la région, mais aussi
la formation des cadres techniques et administratifs
indigenes.

Bien siir, nous nous rendons compte que ce systéme
a soulevé des difficultés d’ordre technique qui vont
s'accentuant au fur et & mesure que progresse l'afri-
canisation des cadres; cette derniére; qui est un
aspect normal et inévitable du processus de décolo-
nisation, réduit en effet de plus en plus la présence
des administrateurs et des experts européens dans les

_pays africains et appelle par contre & de plus grandes

responsabilités les experts et les administrateurs afri-
cains qui n'ont pas toujours et partout l'expérience
que requiérent des investissements d'upe telle im-
portance.

Mais ce n'est certes pas pour cette raison que nous ’

devons faire marche arriére. Tout 4 I'heure, M. Armen-
gaud a insisté sur la nécessité pour le Conseil de
ministres d’octroyer 4 la Commission les fonds néces-
saires pour garantir la collaboration d’un plus grand
nombre d'experts 3 I'étude des investissements et
I'exercice des fonctions d’inspection. Je me joins a

M. Armengaud pour dire que cette voie est la bonne.

En ce qui concerne la répartition des fonds du
EEDOM. telle qu'elle a été effectuée par le passé,
il n'y a aucune raison d'adresser des reproches i la
Commission qui a eu les mains liées. La répartition
des 500 millions de dollars a été en effet définie dans
un accord intervenu entre les Etats intéressés. Il est
certes exact quon a abouti 3 des inégalités sur les-
quelles il y a lieu d'insister et que je me permets
de souligner 2 titre d'orientation pour la répartition
des fonds dans le cadre de la nouvelle association.

Je donnerai comme exemple le Congo-Léopoldville :
pour une population de 14 millions d’habitants, il

n'a requ que 3,5 % du total des fonds du FED.OM.-

et ce chiffre est encore plus préoccupant si 'on con-
sidére que l'aide apportée par I'Europe au Congo
(pensez a la situation politique particuliére de ce pays)
ne représente que 0,2 % de l'ensemble des aides
octroyées a ce pays par les organisations intetnatio-
nales ou sur la base d'accords bilatéraux,

L'importance géographique, économique et politi-
que du Congo n'échappe i personne ; tout le monde
se rend compte qu'il est urgent d'aider le Congo
dans son processus de stabilisation. Nous devrons donc
faire en sorte que chaque citoyen congolais sache que
I'Burope participe largement 2 la renaissance de son
pays et nous devrons corriger beaucoup d’inégalirés
(pensons aux 41 % des financements européens qu'a
requs le Cameroun, pensons aux 13 % des fonds
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FED.OM. octroyés 3 Madagascar). Cest pourquoi,
en remergiant M. Armengaud de nous avoir fourni
des renseignements aussi précieux, nous osons espérer
quils nous inciteront & améliorer notre action en
faveut des pays associés dans les nouvelles formes de
collaboration acceptées par tous.

Il importe quen conclusion de ce débat on adopte
une recommandation demandant que la Commission
puisse disposer de collaborateurs en nombre suffisant.
En effet, nous ne pouvons pas ne pas remarquer
(autre aspect délicat de la gestion du FED.OM. dans
le passé) une certaine lenteur dans la présentation
des projets, dans leur examen et dans leur exécution.

Sur 377 projets approuvés par l'ancienne adminis-
tration FED.OM. — notez-le bien — seulement 46
sont maintenant achevés.

Une autre recommandation porte sur le choix des
projets 2 financer. Nous devons, bien s, respecter
le plus possible la souveraineté des différents pays
associés qui nous présentent leurs propositions d’in-
vestissements ; cependant, parmi les différents projets
qui nous sont présentés, nous devons autant que pos-
sible choisir les projets qui assurent le multiplicateur
économique le meilleur pour la. région considérée.
Entre les investissements qui sont une fin en eux-
mémes et les installations qui sont susceptibles de
stimuler la vie économique dans la région considérée,
il est évident que la Communauté doit favoriser les
seconds et abandonner les. premiers. Peut-étre que la
présence de la Communauté, sous la forme de Iassis-
tance aux pays associés, doit servir également i leur
donner une plus grande cohésion régionale.

Il est & souhaiter, en outre, que le choix des pro-
jets s'accompagne chaque fois d’une étude adéquate
du pré-investissement, tenant compte des conditions
du milieu géographique, économique et social de l'in-
vestissement, conditions qui, surtout, situent les ini-
tiatives que nous avons l'intention ‘de financer dans

une perspective économique qui n'a plus rien 2 voir-

avec l'ancienne conception coloniale.

Je ne veux certes pas faire ici le procés des con-
ceptions du passé; je reconnais que la présence du
blanc dans les administrations coloniales des pays au-
jourd’hui associés a abouti & la floraison d'installa-
tions et de services qui sont maintenant extrémement
importants. Mais ne devons-nous pas constater que,
parfois, des projets également importants étudiés par
le passé ont été congus dans le cadre d’'une économie
désormais dépassée ?

Dans le secteur agricole — et c'est une des nou-
veautés intéressantes de la nouvelle forme d'associa-
tion —, nous avons engagé I'Europe i accorder une
aide favorisant la diversification des cultures (pro-
bléme sur lequel nos collégues, spécialistes de Fagri-
culture, sont certainement plus en mesure que moi
de se prononcer) et nous devrons faire de méme dans
le secteur industriel. Il faut proposer, sinon une diver-

sification de l'industrie, du moins son insertion dans
une conception -plus .organisée et polyvalente.

Ensuite, en ce qui concerne la répartition des adju-
dications au cours de la premiére période de lasso-
ciation, nous reconnaissons que la Commission a fait
de son mieux pour engager le plus grand ‘nombre
d’entreprises, non pas d’'un seul pays, mais de tous
les pays de la Communauté.

Nous incitons la Commission a persévérer dans
cette voie ; notre financement est et doit étre le plus
possible, dans sa forme et son étiquette, un finance-\
ment communautaire, Nos associés doivent étre con-
vaincus que le financement de 'Europe n'est pas celui
de lancienne administration coloniale, mais qu'il
émane d'une nouvelle administration, bien qu'elle
comporte encore les mémes anciens amis.

Mais la Commission nous a aussi informés que le

_ fait méme quun plus grand nombre d’entreprises de

nationalité différente participent aux adjudications
dans les pays africains a déja entrainé une baisse sen-
sible des cofits et des prix: on parle de baisses de
10 4 20 %.

Clest pourquoi nous souhaitons que l'on invite le
plus grand nombre dentreprises européennes a étre

_ présentes dans les pays associés, ce qui permettra

déviter également les inégalités entre les fonds octroy-
és par les différents pays européens et les avantages
quils en retirent.

Nous ne prétendons pas que chacun de nos ’
pays doit rapporter chez lui tout ce qu'il verse au’
FED.OM.: mais d'aptés les données fournjes par
M. Armengaud, je trouve singulier que I'Allemagne,

‘qui verse 34 % de l'ensemble des fonds.de l'associa- .

tion, ait obtenu un pourcentage bien faible des adju-.
dications.

Il sagit donc d'obtenir un plus grand équilibre
dans ce rapport, par souci non pas d'équilibrer les
fonds versés et les bénéfices retirés, mais d’assurer

une égalité sociale, morale et économique entre les |

pays de la Communauté.

Les expériences du FED.O.M. nous encouragent
malgré tout 2 aller de I'avant sur la voie dans laquelle
nous nous sommes engagés; elles nous perstiadent
que, par la nouvelle association, nous avons créé quel-
que chose de trés important. Il est agréable de penser,
Monsieur le Président, que le débat se déroule juste-
ment & quelques jours d’intervalle de la date histo-

_rique ol, pour la premiere fois dans I'histoire parle-

mentaire de I'Europe et de I'Afrique, des hommes
de continents différents se réuniront & Dakar pour
créer une institution commune ; il serait trés souhai-
table que la presse et I'opinion publique aient. letir
attention attirée plus particuliérement sur le Parle-
ment euro-africain-malgache, institution de paix, parce
que précisément la paix sociale de demain ne peut
étre assurée que si 'on contribue au développement
de ces pays fréres. L'aide ou la collaboration ne peu-

ST

/



SEANCE DU LUNDI 23 NOVEMBRE 1964 25

Pedini

“vent étre dlspersees ; elles doivent garaatir le rende-
ment maximum. Ce rendement maximum peut étre
obtenu si on met sur pied avec nos associés une
administration commune, une gestion commune de
fonds qui constituent le patrimoine de volontés com-
munes. .

Notre premiére expérience du FEDOM. — le
groupe démocrate-chrétien tient & le souligner, Mon-
sieur le Président — nous donne la conviction que
nous avons eu raison d'élargir I'association sur le plan
des institutions, que nous avons raison d'insister tou-
jouts davantage sur le plan de la collabotation tech-
nique et culturelle. Ce n’est que sur les rapports hu-
mains, surtout avec des pays nouveaux comme Ceux
de I'Afrique, quon peut bétir quelque chose de per-
manent. '

Il faudraic se livrer ici 2 une longue étude de la
politique des bourses d’études, de la politique des
contacts les meilleurs entre nous-mémes et les géné-
rations futures qui administreront une Afrique en
train de se transformer rapidement, notamment dans

ses classes dirigeantes. Mais, Monsieur le Président,

les expériences fructueuses que nous avons faites nous
aménent 3 formuler une recommandation : essayons
de faire davantage de propagande sur les bons résul-
 tats obtenus. La Russie, la Chine, la Roumanie, la
Yougoslav1e qui font beaucoup en Afrique, mais tout
de méme beaucoup moins que la Communauté éco-
nomique europeenne patviennent pouttant a nous
battre en matiére de propagande.

Pour conclure, Monsieur le Président, nous adop-
tons volontiers le rapport de M. Armengaud et le
bilan qui nous a été présenté. Nous devons recon-
naitre que la Commission a bien travaillé ; nous sou-
haitons qu'elle puisse toujours trouver la compréhen-
sion nécessaire auprés des gouvernements. Nous l'y
aiderons ;, nous lui demandons seulement de donner
un caractere communautaxre plus marqué aux initia-
tives qu ‘elle a prises: jusqu présent et qu'elle pren-
dra. Ce n'est pas I question de jalousies de nations;
nous avons conscience de Iimportance du drapeau
communautaire que nous sommes en train de brandir.
Ce drapeau trouve d'ailleurs bien sa place dans un
cadre dont nous n'avons discuté que le mois dernier,
celui de la Conférence de Genéve sur le commerce
mondial. Ce n’est que dans la collaboration avec les
peuples nouveaux considérés sous 'angle régional que
nous pouvons gagner la bataille moderne contre le
besoin ; c’est une bataille qui n'admet pas de retards.
Elle a un grand concurrent & P'échelle mondiale: la
Chine se présente partout avec lintention de boule-
verser lordte incerrain des libertés qui viennent de
prendre naissance dans la nouvelle Afrique. Mais si
nous ne parvenons pas a relever le défi, nous ne
devrons pas en vouloir 4 la Chine ; c'est 4 nous-mémes
que nous devrons nous en prendre pour n'avoir pas
été suffisamment ouverts 4 une collaboration avec les
peuples nouveaux pour construire, dans le respect des
libertés réciproques, un nouvel ordre mondial pour
nous et pour les générations qui nous succéderont.

! v
”

’

Cest dans cet esprit, Monsieur le Président, que
le groupe démocrate-chrétien, remerciant le rappor-
teur et la Commission, Votera sans hésitation en fa-
veur de la résolution qui nous a été proposée.

(Applandissements)

PRESIDENCE DE M. FOHRMANN
Vice-président

M. le Président. — La parole est 2 M. De Block
au nom du groupe socialiste.

M. De Block. — Monsieur le Président, le rap-
port établi par M. Armengaud est un trés bon docu-
ment.

Il retrace fidélement lhistoire de ce qu’on pour-
rait qualifier de premier essai de.coopération entre
des Etats africains et malgache et la Communauté
des Six. Ceci démontre que dés sa naissance la Com-
munauté européenne a fait des efforts pour aider
efficacement les pays africains et malgache qui, de-
puis lors, sont devenus indépendants.

Le rapport souligne les résultats obtenus qui, mal-
gré tout, sont satisfaisants. Cependant, certaines len-
teurs et certaines omissions ont retardé le développe-
ment des pays africains et malgache, maintenant asso-
ciés & la Communauté.

1l y a d'abord le lent démarrage de l'action du Fonds
de développement, en raison de la nécessité de met-
tre en place une administration competente composee
de représentants de-pays qui n'avaient pas assumé,
dans une période récente, des responsabilités directes
outre-mer ; de l'insuffisante coordination des projets
nationaux des républiques associées, souvent concut-
rentes ; de I'indépendance des politiques commercia-
les des pays membres 4 I'égard de républiques asso-
cides.

Le groupe socialiste ne critique pas ce lent dé-
marrage. L'opération prend du temps quand il faur
former des cadres, établir des plans et tout ce qui
sensuit. La difficulté augmente encote si le nombre
des partenaires est grand.

Le groupe socialiste estime qu'aprés les délais con-

sidérables pour établir la nouvelle convention sa rati-

fication et I'établissement des accords internes ont été
exagérément retardés.

Nous insistons trés vivement pour qua l'avenir les
travaux progressent plus rapidement.

Voici une seconde remarque.

Leffort du FED.OM. en fiveur des pro;ets din-
frastructures, d’équipements économiques et sociaux
(hopitaux, écoles), de diversification des cultures
vivriéres est louable mais notablement insuffisant.
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Le groupe socialiste souligne que I'industrialisation
est un facteur important le plus important méme
pour combattre la misére. La misére est la source de
nombreuses difficultés. Cest en augmentant le bien-
éue que la civilisation progressera dans l'ordre.

Faut-il donner des usines « clés en main » ? 1l fau-
drait d'abord savoir ce que 51gnlf1e cette formule,
puis, ce point établi, savoir 2 qui les donner et en-
courager et développer par tous les moyens l'indus-
trialisation.

Cette aide -doit étre organisée rationnellement, en
évitant les « fuites » et en se laissant guider unique-
ment par l'intérét public.

Dans cet ordre d'idées, on peut organiser une aide
technique — conseils, élaboration de plans — et cela
gratuitement pour autant qu'il s'agisse de communau-
tés publiques.

v

On peut également imaginer une aide financiére
sous forme de crédits sans intérét ou i intérér réduit.

Les moyens et les solutions ne manquent pas si I'on
veut s'engager résolument dans la voie de l'industria-
lisation. Elle donnera les moyens de combattre la
misére, Elle rendra ainsi service 2 tous les partenaires
de l'association et surtout aux populations des Etats
africains et malgache qui, aprés tout, restent les grands
intéressés.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. van der
Goes van Naters.

M. van der Goes van Naters. — Monsieur le
Président, je tiens également 3 exprimer ma grati-
tude 2 M. Armengaud pour son rapport.

Je souligne que nos_deux rapports se completent
ou plutdt que le mnen est le complément du sien.

Mon seul point de depart se trouve dans le
graphe 7 de la résolution ol il est stipulé que l'action
du FED.OM. devrait, autant que possible, s'inscrire
dans le cadre de plans régionaux densemble, aux-
quels la convention de Yaoundé ouvre la voie. Ces
« plans » nous mettent en contact ainsi que I'opinion
publique avec les notions de programmation et de
planification. Ces notions trouvent leur fondement
dans la convention de Yaoundé qui, dans son article
21, fait érat d'un projet ou programme. Par ailleurs,
le protocole V, protocole fort important, fait allu-
sion, dans son artlcle 1, au cadre d'un plan de déve-
loppement et, dans son “article 4, aux études spéciales
et régionales de développement.

La Commission de la CEE, et il faut l'en féli-
citer, travaille déja selon cette conception vraiment
moderne. Elle nous a informé des études en cours
concernant le Rwanda et le Burundj, la Somalie,
Madagascar, le Togo, la République centrafricaine, et

~ ces naturelles, du sol, de I'état hydrologique...

d'un plan de redressement — je trouve le terme trés
pertinent — pour le Congo-Léopoldville.

Quelle est la portée de cette mamére de penser et
de travailler ?

Je signale tout d'abord une publication des Nations
unies de l'année dernitre intitulée « Plamming for
Economic Development ». 1l sagit d'un rapport éla-
boré par un groupe d'étude d'experts. Je n'en extrais
qu'une seule définition : celle d'un plan. « Dans son
essence, un plan veut dite un ensemble de politiques
économiques et sociales ayant trouvé 'son expression
dans des objectifs quantitatifs et des tiches définies. »

I est donc toujours question de choix, de pnonté
et dun certain ordre d'exécution.

En effet, en adoptant cet ordre d'idées on a déja
opéré un choix. On a préféré, comme régle générale,
3 des projets @@ hoc des projets découlant d'un plan
d’ensemble de caractére régional.

A mon avis, il convient d'envisager dans l'exécu-
tion de tels grands plans de développement, trois
stades.

Drabord, la prospection. De nombreux projets-ont
échoué par manque de prospection. La chute d'un
gouvernement lui est méme imputable. Je veux parler
du gouvernement. travailliste précédent et du plan
des arachides en Afrique occidentale anglaise. La pros-
pection doit étre réalisée par la photographie aérienne,
par l'aérocartographie, par une recherche des ressour-
Ces
recherches, appelées recherches écologiques, ¢ est-a-dire
relatives au miljeu naturel, sont devenues indispen-
sables. Elles permettent d’abord de constater les pertes
subies, méme dans une époque récente. Je songe
notamment au déboisement catastrophique de Mada-
gascar, a I'érosion au Congo-Léopoldville ot, chaque
année encore, un demi-million d’hectares de foréts
sont érodés puis abandonnés. Il faut donc tout d’abord
faire face au probléme de I'Afrique qui meurt. Cest
moins spectaculaire qu'un chemin de fer, mais peut-
étre plus utile.

L'étude des terrains, le «land survey », s'impose
donc avant tout. Je veux citer ici un rapport pré-
senté I'année derni¢re 3 la conférence technique de
I'union internationale pour la conservation de la na-
ture et des ressources naturelles, qui s'est tenue &
Nairobi, sur I'utilisation du sol. Je lis: « Les fonds
affectés au développement tendent.i aller de préfé-
rence aux projets d’intérée plus immédiat, plus con-
cret, plus facile 2 saisit — comme un barrage —
plutdt quz ces enquétes de fond qui peuvent étre
d'importance vitale pour le développement 2 long
terme. »

En effet, ces recherches peuvent nous conduire a
des conclusions peu orthodoxes parce qu'elles vont
i lencontre du mythe de la nécessité d'un défriche-
ment de presque toute I'Afrique !
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Par une dure expérience, on revient plutdt au sys-
téme d'une meilleure utilisation du sol fertile. Certte
attitude écologique n’implique pas — c'est un autre
auteur qui La constaté — le maintien d'un certain
équilibre naturel ot 'homme ne jouerait qu'un rdle
passif. Dans ce cas, dit-il — et l'affirmation est per-
tinente — la Hollande n’existerait pas! Ce premier
stade de la prospection et des conclusions i en tirer
-est typique pour la planification écologique.

Ensuite vient la préparation de projets concrets -

situés dans la région prospectée qui, souvent, auront
des objectifs : un barrage qui va réaliser Iirrigation
nécessaire 4 la création de plantations de coton et
qui en méme temps produira I'électricité permettant
l'alimentation d'usines travaillant ce'méme coton. Il
y a aussi I'érude des implications économiques et
financiéres aussi bien en ce qui concerne les frais
d’installation que ceux de I'exploitation ou les revenus
probables.

1l nous faut donc 4 l'avenir donner une plus grande
attention a la planification vue dans l'espace et 4 la
programmation vue dans le temps. Le texte de la

‘convention nous incite, je le répéte, & utiliser cette
. voie vraiment moderne.

Disposons-nous des instruments pour le faire?
Nous n’avons qu'a employer tout d'abord un instru-
ment précieux, situé sur place, I'Institut frangais de
I'Afrique noire, 'LF.AN,, incorporé actuellement 2
Funiversité de la république du Sénégal & Dakar, et
dirigé par un savant de renommée mondiale, le pro-
fesseur Théodore Monod. Cette institution est vrai-
ment habilitée & procéder A des recherches écologiques
dans toute 'Afrique associée.

A chaque nouvelle étape, 34 toute ceuvre il faut
un point de départ: une réalisation systématique de
la planification peut assurément partir de linstitut
compétent pour les problémes écologiques et de pla-
nification de la premiére université de lAfnque as-
sociée.

(Applandissements)

- M. le Président. — La parole est 2 M. Moro.

'

M. Moro. — (I) Monsieur le Président, chers col-
légues, le rapport vraiment remargquable de M. Armen-
gaud mérite les plus grands éloges pour la clarté avec
laquelle il traite les questions posées et pour la pré-
cision des conclusions soumises & la réflexion du
Parlement. Je ne fais certainement pas de tort au
rapporteur en disant qu'il reste peu de choses i
ajouter — on pourrait en dire plus mais certainement
pas mieux — sur les sujets importants examinés dans
son’ rapport. -

Permettez-moi toutefois de prendre la parole pour
souligner deux idées.

A tres juste titre, le rapporteur a accordé une
grande importance 2 la fonction particuliére que le

Fonds européen de développement a pu exercer dans
le cadre de la convention annexée au traité de Rome.

M. Armengaud nous a dit que le Fonds s'est révélé
&re I'élément le plus dynamique et, en réalité, il a
peut-étre été le facteur le plus efficace pour donner
aux pays africains la preuve concréte de l'esprit ouvert
et de lesprit de solidarité qui animent leur associa-
tion avec la Communauté européenne.

Plus encore que pour le montant des sommes (du
reste non négligeables) mises 4 la disposition des pays
associés, le Fonds a présenté des objectifs a atteindre
et indiqué des méthodes de travail trés positives pour
la collaboration eurafricaine. Il a donc joué un role
vraiment exemplaite ' d’orientation, notamment au
moment le plus délicat de la transformation des rap-
ports entre IEurope et I'Afrique comme M. Pedini
vient fort justement de le rappeler. De sorte que si
une action de compréhension réciproque entre les
nouveaux Etats africains et l’Europe communautaire
a pu se développer et a permis de faire oublier a
T'opinion pubhque africaine les réserves et les préoc-
cupations qui éeaient encore gessenties 3 l'egard des
Etats « ex-métropolitains », le mérite en revient pour
une grande part au Fonds européen de développement.

Il a prouvé par ses réalisations que les rapports entre

les nouveaux Etats africains et I'Europe des Six ne
se placent désormais pas seulement sur le plan d’'une
collaboration plus large et plus cordiale, mais aussi,
d'une maniére moins générale, sur le plan d'une
coopération intercontinentale ouverte aux intéréts fon-

.damentaux des nouveaux Etats africains et orientée

vers des objectifs concrets et fondamentaux sur le
plan économique et social, objectifs sans lesquels
l'indépendance politique des nouveaux Etats a de la
peine i s'établir fermement, quand elle ne perd pas
tout 2 fait son contenu.

Voila la premiéte idée que je voulais souligner.
Mais il en est une deuxiéme que je voudrais encore
presenter Monsieur le Président. Si le FEED.OM. a
exercé une action posmve sur I'opinion publique afri-
caine, ses résultats apparaissent d'autant plus appré-
ciables qu'une partie seulement, et la' plus petite, de
ses disponibilitds financiéres a pu éure utilisée jus-
qu'd présent, de sorte que le EED.O.M. est bien loin
d'avoir montré tout ce qu'il est capable de faire.

En réalité, les engagements de dépenses du
FED.OM, qui auvrait d agir pendant les cinq an-
nées 1958 4 1962, n'ont pu atteindre qua la fin de
1963 — C'est-a-dite un an aprés la période de cing
ans prévue —, le montant de 561 millions dunités
de compte sur les 581 disponibles. De plus, sur ces
561 millions qui ont été engagés, seuls 197, soit un
peu moins de 34 % du montant total, ont été effec-
tivement utilisés 4 la date du 1°F octobre 1964.

En effet, les engagements de dépenses du Fonds
ont été nuls pendant la période 1958-1959; ils ont
été de 4 millions d'unités de compte en 1960, de
16 millions d’unités de compte en 1961, de 53 mil-
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lions d'unités de compte en 1962, de 65 millions
d'unités de compte en 1963 et de 59 millions d'uni-
tés de compte pendant les neufs premiers mois de

1964. :

Ces chiffres marquent cettes un progrés mais on
ne peut considérer comme satisfaisante une progres-
sion de cet ordre.

Sur ce retard dans I'utilisation du Fonds, que l'on
a rappelé dailleurs 2 l'attention du Parlement euro-
péen chaque fois que ce sujet était & lordre du jour
des débats, le rapport Armengaud .nous donne les

éclaircissements nécessaires et je ne m'y arréterai pas.

Mais nous .devons souligner, avec le rapporteur,
combien il est nécessaire que le Parlement européen
intervienne pour obtenir du Conseil de la Commu-
" nauté écpnomique européenne qu'il prenne des me-
sures urgentes et appropriées.

Il faut dire en effet que ce ne sont pas seulement

les carences, dailleurs prévisibles et naturelles, des

nouvelles administrations africaines qui sont a lori-
gine de cette situation. Ce qui me semble grave c'est
Iinsuffisance des cadres affectés au Fonds, insuffi-
sance dont souffrent les institutions de la Communauté
et qui a été soulignée dans le rapport.

La Commission a signalé plusieurs fois cette insuf-
fisance et elle a A plusieurs reprises demandé que les
mesures nécessaires pour la surmonter soient prises.
Ses requétes n'ont pas eu beaucoup de succes. On ne
peut penser que le Conseil de ministres ne sache pas
apprécier a leur juste valeur les fonctions trés im-
portantes et irremplagables du Fonds de dévelopement,
et il est impensable qu'il ne se rende pas compte des
responsabilités que I'Europe a assumées en mettant
en ceuvre ces précieux instruments de développement
pour les pays africains. Le Conseil comprend certaine-
ment que les retards intervenus dans I'action du Fonds
peuvent avoir de graves conséquences, notamment
d’ordre politique, s'ils devaient persister.:

Des mesures semblent donc non seulement néces-
saires, mais urgentes.

Sil faut évaluer maintenant, comme le fait le
rapposteur, 2 100 millions d'unités de compte la capa-
cité annuelle d'utilisation du Fonds de développement
par les organes exécutifs, faudra-t-il vraiment trois
ans pout épuiser les ressources du premier Fonds ?
Et combien de temps faudra-t-il alors pour réaliser
les initiatives du nouveau Fonds prévu par la con-
vention de Yaoundé et dont les ressources s'élévent
4 800 millions supplémentaires ? Devrons-nous vrai-
ment prévoir que le nouveau Fonds européen exigera,
pour étre utilisé et épuisé, une nouvelle période d’une
durée correspondante a celle de la premiére ?

II est clair que les différentes phases d'utilisation
du Fonds iront naturellement en s'accélérant et que
Jes perspectives pout le nouveau Fonds pourront étre
meilleures.

Toutefois, nous devons aussi nous rappeler que
‘grice 4 lexécutif les initiatives prise par le Fonds
se diversifient fort heureusement et s'étendent au
plan de fa coopération technique. Il faut en féliciter

I'exécutif.

Mais tout cela implique un effort toujours plus
grand de la part des organes d’exécution, et l'utilisa-
tion de cadres plus nombreux et plus qualifiés.

Clest pourquoi le rapporteur a bien fait de lancer,
dans la proposition de résolution, un appel au Con-
seil de mjnistres pour que soient accordés a la Com- _
mission les moyens qui permettent de donner’ une
véritable efficacité au nouveau Fonds.

Le vote unanime par lequel le Parlement approu-
vera certainement la résolution donnera i cette re-
quéte tout le poids nécessaire.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la Commission de la
C.EE. — Monsieur le Président, mes premiers mots
seront pour remercier M. Armengaud, rapporteur de
la commission parlementaire. -

Je voudrais lui dire combien nous avons apprécié
ce travail qui vise 2 la fois le bilan du Fonds euro-
péen de développement et sa politique, et qui ne
fait grice d'aucune des difficultés que nous avons
connues dans sa gestion.

Je voudrais encore remercier les parlementaires
qui ont pris part & ce débat d'avoir exposé avec pré-
cision leurs préoccupations 4 la lecture du rapport et
a I'énoncé du rapport oral du rapporteur.

Nous n'avons rien caché des difficultés que nous
avons éprouvées. Nous avons dit au Parlement ce
quiont été les lenteurs du départ, qui tenaient pour
une part 2 la nécessité de mettre en route un 'systéme.
Mais d'autres motifs sont intervenus.qui sont rap-
portés dans le document parlementaire. S'il m’est per-
mis de donner ici une indication au sujet des pers-
pectives de gestion du Fonds européen de développe-
ment, je djrai que les délais entre le moment ou un
projet nous est adressé Par les Etats africains, celui
ot nous prenons la décision de financement, et celui
ol, l'adjudication étant prononcée, le marché peut
étre exécuté, raccourcissent de jour en jour, soit que
les mécanismes mis au point se trouvent parfaitement
rodés maintenant, soit que notre habitude de ces pro-
blémes-nous permette d’aller plus vite, soit enfin que
les équipes aue nous avons constituées — et je tiens
a leur rendre ici publiquement hommage — aient
pris le rythme de ce travail. Voild la premiére con-
clusion que je puis tirer, pour l'avenir, devant le Par-
lement européen.

Dans ma deuxiéme conclusion, je répondrai a la
fois 2 l'observation de M. De Block et 4 celle de
M. van der Goes van Naters.
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Pour nous, I'industrialisation est une formé de Ila
diversification. Vous n’ignorez pas que celle-ci est
maintenant une des politiques du Fonds, nouvelle
sans doute, mais que nous avions déja pressentie 2
Poccasion du premier Fonds. Il ne faut pas croire
que nous ayons découvert brutalement, comme d'un
coup de baguette magique, que des problémes de
diversification se posaient ; mais la convention d’asso-
ciation nous donne actuellement en partie les moyens
d'une politique de diversification 4 l'intérieur de la-
quelle prend place précisément l'industrialisation.

Autrement dit, pour nous, dans la mesure ou l'on
peut établir des priorités dans cet immense travail,
je voudrais que nous commengions par la base, C'est-
a-dire par les problémes agricoles. Par « ptoblemes
agricoles » jentends non seulement des problémes de
production pure, mais également des problémes d’amé-
nagement rural. .

Ceci me permet de dire 3 M. van der Goes van
Naters que, tout en traitant d'un probléme d’aména-
gement rural dont la solution comporte un prograrn—
me de production agricole, nous touchons en partie,
dans certains cas, le probléme de I'érosion des sols.
Et, quand il s'agit de créer un tapis végétal, par
exemple pour l'aménagement de palmeraies, nous
abordons 2 la fois des problémes agricoles, de pro-
tection des sols, de lutte contre I'érosion. Nous dé-
bouchons méme sur P'industrie, car il faudra trouver
_aussi des moyens de transformer sur place ces pro-
ductions primaires.

Je n’ose donc pas dire que tout est en tout parce
que ce serait une mauvaise plaisanterie, mais nos
préoccupations sont multiples. Nous ne pouvons affir-
mer que nous allons porter notre choix sur telle prio-
rité plutdt que sur telle autre. Peut-étre pourrons-
nous ultérieurement définir une philosophie du dé-
veloppement, appliquée 4 I'Afrique mais, comme je
. Tai dit bien%)uvent devant la commission ‘patlemen-
taire, et comme je le répéte devant le Parlement,
notre politique c'est d'examiner cas par cas et pro-
bléme par probléme. Cela ne veut pas dire que nous
ne devons voitr que le probléme précis qui nous est
soumis ; puisque nous avons parlé de coordination,
- il faudrait y ajouter une idée, celle de la coordination
des projets entre Etats africains. Nous n'allons pas
créer des industries partout. Quelques unes sont dé-
terminées par la vocation de certains Etats africains.
Nous avons l'exemple du Gabon ou se trouve une
mine de fer;
mais on ne va pas pout autant installer des exploita-
tions dans tous les Etats africains, méme i ol existent
des traces de minerai.

Partant de cette idée, on pourrait démontrer qu'il
n'est pas possible d'établir de cimenteries partout...

Une coordination interafricaine est donc néces-
saire,

il est nature] qu'elle soit exploitée,

Nous avons parlé de programmation. Peut-étre
- faudrait-il, 11 aussi, inciter les Etats africains 2 opérer
une coordination, & moins que nous n'arbitrions nous-
mémes, puisque nous dialoguons avec eux. Cest toute
cette politique du dialogue que vous avez évoquée
tout 2 l'heure et que M. Armengaud a évoquée au
nom de la commission : la politique des projets « clés
en mtain » que nous n'avons pas adoptée ; mais nous
n'en dialoguons pas moins en permanence avec les
Etats africains.

Je voudrais aussi montrer quelles sont les caracté-
ristiques prévisibles du nouveau Fonds européen de
développement qui a déja pris la suite du premier.
Nous constatons d’abord I'importance de plus en plus
grande des projets co-financés, ce qui nous raméne
au rapport et au débat précédent sur la coordination
des différentes aides. Cette otientation est la deuxiéme
caractéristique 4 retenir pour la politique de I'avenir.

_ Enfin, d’aprés les expérierices que nous avons jus-
qu'a présent des projets et dans la perspective du
deuxiéme Fonds, les projets que nous finangons se
divisent en trois catégories : investissements de type
classique, aide 4 la production, assistance technique.

Cest dire que lassistance technique se place, a
I'heure ot nous parlons, sur le méme plan que les
deux autres catégories de projets. Cest dire aussi
l'importance donnée 2 ce dialogue permanent que
nous entretenons avec I'Afrique grice 2 la politique
d'assistance technique.

Je conclus en soulignant que les chiffres cités aux
différentes annexes du rapport de M. Armengaud ne
valent que pour une date déterminée. Or, comme ils
évoluent de jour en jour, nous tiendrons le Parlement
informé, par l'intermédiaite de sa commission parle-
mentaire, en fournissant, au fur et & mesure que
cela nous pataitra nécessaire, les éléments d'appré-
ciation chiffrés. Nous avons dii arréter notre travail
4 une date déterminée; c'est pourquoi certains des
chiffres repris dans les annexes ne répondent plus tout
4 fait 4 la réalité.

Je remercie de nouveau le Parlement” de s'étre
prété a ce débat pour nous essentiel. Je lui sais gré
aussi de vouloir bien se pencher sut les difficultés
flue connait la Commission, faute de posséder le per-
sonnel suffisant pour gérer un premier Fonds dont
on a dit qu'il était encore entre nos mains pour
E]uelques armees, et pour faire dématrer un deuxieme
Fonds qui nous cause un grand nombre de compli-
ications. Il ne sagit pas, en effet, d’effectuer unique-
'ment des investissements de type classique; il faut
y ajouter des appréciations sur des projets d’aide 2
la production, ce qui complique notre tiche, car il
faur évoluer vers des politiques de diversification.

Notre tiche ne comporte plus seulement la gestion
d'un seul fonds, mais celle d'un deuxiéme, ce qui
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multiplie les objectifs que nous avons i atteindre. M. le Président. — Personne ne demande plus la
Cependant, nos' possibilités et nos moyens restent  parole ?...

toujours pratiquement les mémes. C'est pourquoi jg
remercie tout particuliérement M. le Rapporteur, la
commission parlementaire et le Parlement de bien
vouloir se pencher sur nos difficuleés.

Je mets aux voix la proposmon de résolutibn pré-
sentée par la commission' dans le document n° 95.

La proposition de résolution est adoptée.

(Applandissements) i Le texte de la résolution adoptée est le suivant:

Résolution

sur le bilan d’activité du premier Fonds européen de développement et les
enseignements que l'on peut en tirer pour Pactivité du deuxiéme Fonds

Le Parlement europées,

— souhgnant limportance de l'ceuvre que la Communauté économique européenne a
jusqua présent accomphe dans le domaine de l'aide fmanc1ére aux pays africains
et malgache qui lui sont associés,

— se re]ouxssant de ce que cette action pourra étre intensifiée et diversifiée 2 l'avenir,
grice aux moyens accrus dont a été doté le nouveau Fonds européen de developpement,

— constatant avec satisfaction que la continuité de cette action de coopération finan-
ciére a pu étre assurée en attendant l'entrée en vigueur, survenue le 1% juin
dernier, de la nouvelle convention d'association,

— estimant que l'expérience du premier Fonds européen de developpement peut fout-
nir des enseignements fort utiles quant & l'action du nouveau Fonds institué dans
le cadre de la nouvelle convention d'association,

— vu le rapport présenté par M. Armengaud, au nom de sa commission compétente,
sur lacnvne du Fonds européen de développement (doc. 95) ainsi que les documents
,soumis & ce sujet par la Commission de la CEE,

1. Approuve la politique suivie par la Commission de la CEE. dans la gestion
du Fonds de développement ctéé par la convention d'application annexée au traité de
Rome, vu notamment les conditions difficiles dans lesquelles elle a souvent di travailler
pour assurer la mise en ceuvre de cette politique ;

2. Se re)ouxt en particulier de ce qu'une assistance technique lxee aux investisse-
ments a été réahsée dans le cadre de l'action de ce Fonds ; Y

3. Fait siennes les considérations contenues dans le rapport de sa commission
compétente ;

4. Autire attention du Conseil de la CEE. sur la nécessité d'accorder 2 la Com-
mission les crédits nécessaires & un fonctionnement efficace du nouveau Fonds, qui
soit adapté i 'ampleur de sa tiche;

5. Recommande que soit intensifiée la coopération entre la Commission de la
CEE. et les Etats membres, afin d'assurer une coordination efficace et permanente
entre l'action du Fonds et celle que les Etats membres poursuivent, a I'égard des pays
associés, sur le plan bilatéral ;

6. Est d'avis qu'a l'avenir laction du Fonds devrait s'orienter davantage vers la
transformation, sur place, des produits des pays associés et la diversification des struc-
tures économiques de ces pays ;

7. Estime également que cette action devrait, autant que possible, s'inscrire dans
le cadre de plans régionaux d'ensemble, auxquels la convention de Yaoundé ouvre
la voie;
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8. Souhaite que la possibilité soit dgnnée 4 la Communauté de contribuer, par
son action dans le domaine de la coopération financiére avec les Etats associés et par
I'établissement de regles communes, 2 I'accroissement des investissements privés euro-
péens dans ces Etats; :

9. Charge son président de transmettre la présente résolution, ainsi que le rappost
auquel elle fait suite, au Conseil et 2 la Commission de la CEE.

'

13. Ordre du jowr de la prochaine séance — rapport de M. Leemans sur les questions bud-
 gétaires de la ‘Communauté européenne de I'énergie

M. le Président. — Prochaine séance, demain ‘atomique pour lexercice 1965,

mardi & 15 heures : ‘

— rapport de M. Carcatetra sur le projet de bud-
get de la Communauté économique européenne pour -
l'exercice 1965 ; : (La séance est levée a 19 b 40)

La séance est levée.
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vice-président
(La séance est omverte 4 15 b)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d'hier a été distribué.

Il n'y a pas d’'observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Dépot d'une proposition de résolution

M. le Président. — Jai requ de M. Pleven au
nom du groupe des libéraux et apparentés, de
MM. Dehousse et Vanrullen au nom du groupe socia-
liste, de M. Poher au nom du groupe démocrate-chré-
tien et de M. Vendroux et des membres non-inscrits
(UD.E.), une proposition de résolution relative a
l'unité politique de I'Europe et  sa place dans 'Al-
liance atlantique.

Cette proposition de résolution sera imprimée sous
le n° 105 revisé et, s'il n'y a pas d'opposition, ren-
voyée & la commission politique.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Le renvoi est ordonné.

3. Budgets de la CEE. et de la CEE.A. pour 1965

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion des rapports faits par M. Carcaterra et
par M. Leemans, au nom de la commission des bud-
gets et de l'administration respectivement sur les
propets de budgets de la CEE. (doc. 91) et de la
CEEA. (doc. 92 et 97) pour l'exercice 1965 (doc.
102 et 103).

Le Parlement voudra sans doute procéder 2 une
discussion commune des deux rapports.

Il n’'y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

La parole est & M. Leemans, suppléant M. Carca-
terra, pour présenter le rapport de ce dernier sur le
projet de budget de la CEE., dinsi que son propre

rapport sur les questions budgétaires de la CEE.A.
pour l'exercice 1965.

M. Leemans, rapportexr. — (N) Monsieur le Pré-
sident, la maladie empéchant M. Carcaterra d’assister

a cette séance, j'ai été prié de présenter son rapport
sur le projet de budget de la CEE.

On aura pu constater que si le rapport traite des
problémes budgétaires en général, il artire aussi I'at-
tention sur la procédure d’établissement du projet de
budget. Bien entendu, votte commission s'est surtout
préoccupée des différents postes qui caractérisent cha-
cun des titres du budget de la CEE.

Une fois de plus, votre commission exprime le
veeu que lexposé des motifs du budger fasse I'objet
d'un échange de vues préalable avec le Conseil et
avec la Commission de la CEE, non pas que nous
voulions empiéter sur les prérogatives des exécutifs,
mais uniquement par un souci d’efficacité. En effet,
cet exposé des motifs ne nous est communiqué qu'a
titre d’information, alors qu'il constitue en quelque
sorte un exposé de politique budgéraire.

Nous estimons que si une telle discussion sur I'ex-
posé des motifs du budget pouvait avoir lieu en
temps voulu, le Parlement aurait la possibilité de
prendre connaissance des tendances générales de la
politique budgétaire du Conseil et des exécutifs.

En outre, votte commission estime que les raisons
avancées par le Conseil pour justifier la réduction du
budget de la CEE. ne sont pas convaincantes. Le
Conseil fait état de la limitation 2 5 % de F'augmen-
tation totale des dépenses, limitation dont M. Mar-
jolin a défendu l'idée dans cette enceinte, et invoque
en outre, pour justifier la compression des augmenta-
tions budgétaires, les perspectives de fusion.

Ces arguments me paraissent plutbt faibles. Nous
comprenons trés bien que l'on puisse suggérer, comme
I'a fait M. Marjolin, de limiter & 5 % laugmenta-
tion d’un budget lorsqu'il s'agit de budgets standardisés
tels ceux que nous sommes appelés a discuter, par
exemple, dans nos Parlements nationaux. Mais s'agis-
sant d'institutions en plein développement comme la
CEE, il nous est difficile d'admettre que I'on fasse
de cette clause des 5 % une regle absolue.

Pour ce qui est de la fusion, ce n’est pas la pre-
miére fois qu'on invoque cette perspective. Nous
espérons quelle se réalisera bientdt, mais pour le
moment, rien n'est moins sir.

I1 est un autre point de ce budget qui a attiré notre
attention. Nous avons constaté que le Conseil propose
4 la Commission de la CE.E. d’exécuter dans le cou-
rant de l'année prochaine, toute ‘une série de téches.
Nous estimons que lorsquon confie de telles tiches-
ou lorsquon en suggére l'exécution, on devrait en
méme temps accorder les moyens financiers néces-
saires pour les mener 2 bien. On ne le fait pas. Nous
estimons, quant A nous, que lorsquon suggére l'exé-
cution de tiches, on devrait procéder désormais 2 une
estimation des frais qui en résulteront, de fagon qu'on
sache 2 quoi s'en tenir. On pourrait ainsi abandonner
le systéme des budgets supplémentaires et mettre un
terme au régime des « petits paquets » en matiére
budgétaire.



' SEANCE DU MARDI 24 NOVEMBRE 1964 35

Leemans

A une époque ot I'on envisage I'établissement de
budgets couvrant plus d’'une année, il semble quelque
peu anachronique d’en revenir au systéme de budgets
supplémentaires trimestriels.

Nous insistons donc, Monsieur le Président, pour
qu'on prévoie, lorsque l'on confie de nouvelles tiches
a l'exécutif, les moyens nécessaires & leur exécution.

Si nous estimons, tout comme le Conseil, qu'il con-
vient que les exécutifs pourvoient aux postes vacants
avant de demander la création de nouveaux postes —
cette remarque sapplique aussi bien a la CEE. qu'a
I'Euratom —, nous ne pouvons qu'insister sur la
nécessité de procéder 2 une réadaptation du baréme
des traitements et des possibilités de promotion des
fonctionnaires. Le rapport de M. Thorn traite dail-
leurs amplement de ces deux points.

Dautre part, je pense que nous pouvons insister
pour que la procédure de recrutement soit révisée,
érant donné qu'il faut neuf mois pour engager un
fonctionnaire, ce qui est excessif.

Monsieur le Président, votre commission sest inté-
ressée de trés prés au contréle, par le Parlement, du
Fonds européen d'orientation et de garantie agricole.
Si elle a pu le faire, C’est surtout grice aux informa-
tions excellentes que lui a fournies la commission de
Tagriculture dans ce domaine.

En 1965, le Fonds devra régulariser les dépenses
des années 1962, 1963 et 1964, 1l s'agit en l'occur-
rence d'un moantant de 102.696.000 unités de compte
sur un budget total pour la CEE. de 162.069.880
unités de compte, c'est-a-dire des deux tiers environ
du budget total de la CEE.

Ces sommes, pour importantes qu'elles soient, n’en
constituent pas moins qu'une “petite partie de celles
que le Fonds devra répartir en 1965 et qui, dés main-
tenant, sont évaluées 4 1 milliard d’unités de compte,
soit 2 90 % du budget total de la CEE.

+I1 est donc tout A fait naturel, Monsieur le Prési-

dent, que votre commission invite avec instance le
Conseil a2 hiter les solutions de financement auto-
nome du Fonds européen dorientation et de garantie
agricole suivant dés critéres qui assurent au Parle-
ment européen le contrdle démocratique de cette ges-
tion financiére. Elle demande en outre que des déci-
sions rapides et appropriées soient prises pour les
programmes communautaires fixant les critéres d’oc-
troi du concours du Fonds européen d'orientation et
de garantie agricole pour les actions relevant de la
section « orientation ».

Je pense que nous sommes tous convaincus de I'im-
portance de la question qui nous occupe en ce mo-
ment, véritable pierre de touche qui nous permettra
d'apprécier, au cours de l'année venir, dans quelle
mesure les gouvernements et le Conseil de ministres

sont disposés 4 instaurer, & I'échelon européen, un
contrble parlementaire démocratique.

Dautre part, Monsieur le Président, votre com.-
mission ne peut approuver le Conseil de ne prévoir
pour les comités de politique 2 moyen terme dont il
a accepté la création, que des crédits manifestement
insuffisants.

Clest avec un certain étonnement que la commission
a pris connaissance de la réduction draconienne des
crédits prévus 2 larticle 92 pour les stages de forma-
tion de jeunes travailleurs, la formation profession-
nelle et les études et enquétes de caractére commu-
nautaire portant sur la sécurité, la médecine et I'hy-
giéne du travail. Monsieur le Président, au cours des
réunions de votre commission, M. Levi Sandri a fait
une mise au point au sujet de certaines idées avan-
cées a ce sujet par le rapporteur. Votre commission
nayant pas pu se rallier au point de vue de M. Levi
Sandri, elle a décidé de présenter une proposition
de modification du projet de budget pour I'exercice
1965. Elle estime, en effet, qu'il conviendrait de por-
ter a 3.300.500 unités de compte le montant de
2.800.000 unités de compte prévu par le Conseil pour
le chapitre IX du titre II. Cette proposition de modi-
fication se trouve justifiée 1 la fin de la proposition
de résolution que votre commission soumet au Par-
lement,

Je pense que le commentaire du budget de la CEE.
que je viens de faire suffira et je vous laisse le soin
de mettre la proposition de modification aux voix, au
terme de l'examen des budgets de la CEE. et de
I'Euratom, conformément & Ia nouvelle procédure pro-
posée par le Parlement.

Comme vous m’y avez invité, je présenterai mainte-
nant mon propre rapport.

Monsieur le Président, votre commission des bud-
gets et de I'administration tient tout d’abord & remer-
cier lés diverses commissions de notre Parlement de
l'aide qu'elles lui ont apportée dans I'édlaboration du
rapport sur le projet de budget de I'Euratom. Les in-
formations qu'elles nous ont communiquées ont été
mises en ceuvre dans notre rapport.

Nous remercions également la Commission d’Eu-
ratom et le président du Conseil de Ia complaisance
avec laquelle ils ont répondu aux questions qui leur
éraient posées,

Comme vous le savez, le budget de I'Euratom com.-
porte trois parties, la premiére ayant trait 4 la recher-
che et aux investissements, la deuxiéme aux dépenses
de fonctionnement et la troisiéme aux services com.-
muns. Les dépenses relatives aux services communs
figurent tantdt au budget de la CEE, tantét a celui
de I'Euratom : il y a alternance d'une année i I'autre,

Le Parlement ne pourra procéder aujourd’hui ni 4
la discussion ni au vote du budget de recherches et
d'investissement, I'accord nayant pu se faire sur ce
point entre la Commission de I'Euratom et le Conseil.

Il s'agissait d’'un aménagement du deuxiéme plan
quinquennal élaboré par I'Euratom, sur lequel Tac-
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cord n'a pu se faire avec le Conseil. La Commission
de I'Euratom avait tout d'abord proposé une augmen-
tation de 38 millions d'unités de compte, pour rame-
ner ensuite ce chiffre 3 16,5 millions, mais le Conseil
ne s'est rallié & aucune de ces deux propositions.

Les difficultés ne proviennent pas seulement de
I'augmentation des dépenses auxquelles PEuratom doit
faire face depuis 1962 pour pouvoir poursuivre les
activités prévues au deuxiéme plan quinquennal ; il
est évident que l'accord n'a pu se faire non plus sur
Foption politique qu'il s'agit de prendre’en aména-
geant le deuxiéme plan quinquennal.

‘Nous ne connaissons ni les détails ni Iobjet des
divergences de vues, et méme si nous les connaissions,
il serait vain que votre commission des budgets et
de I'administration en discute, car il ne lui appartient
de se prononcer que sur un budget existant.

Le 30 novembre prochain, le Conseil devra se pro-
noncer sur un nouvel avant-projet de budget qui lui
a été soumis dans le courant de ce mois. Nous espé-
rons que laccord se fera et que le projet de budget
définitivement arrété par le Conseil pourra encore
&tre soumis au Parlement avant la fin de Iannée ; dans
ces conditions, tout poutrait encore se dérouler con-
formément 2 la procédure prévue et aux dispositions
réglementaires.

Quoi quil en soit, Monsieur le Président, votre
commission des budgets et de 'administration tien-
drait beaucoup 4 pouvoir donner son avis sur les
décisions qui seront prises au sujet du budget, car
elle est persuadée qu'il s'agit en occurrence d'impor-
tantes décisions politiques concernant l'ensemble de
la politique de I'Euratom.

Nous comprenons trés bien que cette question, qui
met en jeu tant d'intéréts nationaux et européens,
puisse donner lieu & des divergences de vues. Mais
ce qui nous préoccupe, Cest quil est manifestement
trés difficile de se mettre d’accord et nous espérons
que le fait qu'on n’ait pas emcore pu y arriver ne
suscitera aucune nervosité excessive, méme pas parmi
les membres de la Commission d’Euratom. Nous espé-
rons également quon respectera la recommandation
de la commission des budgets et de I'administration
du Parlement de s'abstenir de prendre publiquement
position sur des questions au sujet desquelles aucune
décision n'a encore été prise.

Monsieur le Président, jen viens maintenant 2 la
deuxiéme partie du budget de I'Euratom, 2 savoir le
projet de-budget de fonctionnement.

Nous n'avons pas grand-chose 2 dire de I'ensemble
de ce projet, étant donné que le Conseil et la Com-
mission ont convenu de fixer 2 9.033.910 unités de
compte le montant du budget considéré.

Les remarques qui ont déja été formulées dans le
rapport de M. Carcaterra au sujet du recrutement,
du statut et des possibilités de promotion du person-

nel, sappliquent également 3 ce budget et il est
donc superflu d'y revenir spécialement=a propos de
I'Euratom. '

Pour ce qui est des setvices communs, je citerai
tout d'abord le Service de presse et d'information.
Pour la premiere fois, le Conseil a fait droit 2 la de-
mande du Parlement tendant & une augmentation des
crédits destinés 2 ce service. Il a en effet accordé une
majoration de ces crédits de 17,25 %.

Nous en félicitons le Conseil et nous espérons qu'il
fera bénéficier, & I'occasion, d'autres secteurs de notre
activité de la bonne volonté dont il a fait preuve a
légard du service commun de presse et d’'informa-
tion.

Nous profitons de l'occasion pour faire remarquer
que Clest avec intérét que nous avons appris que le
Conseil a donné son accord pour la création d'un
bureau de presse et d'information 4 Montevideo, bu-
reau dont l'activité s'étendra & toute I' Amérique latine.
Nous espérons que ce bureau sera constitué de facon a
pouvoir remplir effectivement les .taches pour les-
quelles il a été créé.

Clest également avec intérét que votre commission
a appris que I'on entend intensifier Iinformation et
la propagande en Afrique. Pour sa part, elle souhaite
non seulement que l'on intensifie l'information en
Afrique, mais aussi quon adapte mieux cette infor-

- mation 2 la population i laquelle elle s'adresse, afin

que nos activités de propagande et d'information en
Afrique soient au moins aussi efficaces que celles que
déploient d'autres Etats sur ce continent.

Nous profitons également de l'occasion pour sug-
gérer que L'on se préoccupe tout particulierement de
la propagande en Europe, par exemple dans le sec-
teur des activités syndicales. Je pense donc notamment
3 Pinformation des travailleurs. Mais I'exetcice de ces
activités suppose que l'on y affecte les moyens finan-
ciers voulus. '

Votre commission comprend lattitude adoptée par
le Conseil au. sujet du service juridique commun:
elle trouve justifiée la remarque du Conseil concer-
nant le nombre de postes vacants. Elle s'associe au
Conseil pour demander qu'il soit pourvu dans le plus
bref délai 4 ces vacances d’emplois.

4
Pour ce qui est de I'Office statistique, le Conseil
a fait remarquer que 'augmentation de crédits deman-
dée pour les enquétes sur les structures agricoles ne
peut pas encore étre accordée, dans les circonstances
actuelles, l'organisation de ces enquétes n'étant pas.
encore suffisamment poussée.

Votre commission sest ralliée au point de vue du
. e
Conseil.

Je voudrais encore faite une remarque 2 propoes des
dépenses pour les besoins des écoles européennes et
du Parlement européen. - :
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Pour ce qui est des dépenses pour les écoles euro-
péennes, je ferai remarquer que le budget de fonction-
nement ne mentionne que l'école européenne de
Bruxelles et omet par exemple celle d’Ispra, qui releve
du budget de recherches et d’investissement.

Votre commission estime que Cest li une situation
anormale et que l'école d’Ispra devrait relever, elle
aussi, du budget de fonctionnement.

Elle pense donc qu'il conviendrait de soustraire du
budget de recherches et d'investissement le montant
de 1.490.000 unités de compte, pour le transférer au
budget de fonctionnement. Ce que votre commission
propose, ce n'est donc pas une augmentation des
crédits de ce poste, mais simplement un ajustement
budgétaire qui, estime-t-elle, replacerait les écoles dans
le cadre qui devrait étre le leur, et qui, en outre,
constituerait en quelque sorte une mesure de rationa-
lisation. ,

Bien quen fin de compte votre commission se soit
résignée 2 accepter la diminution de 86.500 unités
de compte, proposée par le Conseil, du budget du
Parlement, nous nous devons d’attirer l'attention sur
le fait que la diminution proposée nous parait té-
moigner, je n'irai pas jusqua dire de mauvaises in-
tentions mais d’une certaine étroitesse de vues. J'es-
time en effer qu'il n’y avait pas lieu de faire tant
d’histoires pour ces quelques unités de compte. 11 ne
faut pas trop lésiner sur les budgets européens, mais
les considérer en fonction d’une politique congue 2
I'échelle de I'Europe. Dailleurs, nous avons constaté
que les ajustements que le Conseil a proposés pour
ses services ont été examinés avec bien plus de bien-
veillance que ceux demandés par le Parlement euro-
péen. Notre demande visait simplement en matiére
de personnel, & rendre possibles certaines promotions
qui n'auraient entrainé nulle modification du cadre
et auraient seulement permis d’accorder de I'avance-
ment i certains fonctionnaires trés méritants.

« Charité bien ordonnée commence par soi-méme »,
dit le proverbe. Mais je pense que ce dicton appat-
tient 3 I'époque du paternalisme, qui, n'est-il pas vrai,
est maintenant révolue.

Le Conseil a déja pourtant pu se rendre compte que
dans de nombreux cas, la commission des budgets et
de P'administration lui apporte son appui; qu'elle ne
soutient pas inconsidérément les demandes du Parle-
ment et des exécutifs et qu'elle ne recourt pas 4 des
pressions pour tenter de les faire aboutir. Nous
n'avons pas non plus I'habitude d’intervenir constam-
ment dans les discussions au sujet des grades A 3,
A4, A6 et que sais-je encore. Ce n'est pas notre
rble et d'ailleurs, nous ne sommes pas compétents pour
apprécier si tel membre du personnel doit occuper le
grade A3 ou AG.

Nous avons a remplir 2 cet égard notre tiche de
parlement politique et C’est pour-cette raison que dans
I'introduction du rapport de M. Carcaterra, nous avons

proposé d'avoir avec vous une discussion préalable sur
la politique budgétaire que l'on souhaite pratiquer.

Vous pouvez repousser cette demande en invoquant
la séparation des pouvoirs, mais il vous est difficile
de le faire si nous présentons cette demande pour des
raisons d’efficacité. Telle est la fagon dont votre com-
mission des budgets et de 'administration congoit son
rdle.

Soucieux de faire la preuve de toute sa bonne vo-
lonté, le Parlement, répondant au veeu émis par le
Conseil, a lui-méme proposé, dans une proposition
de modification du budget de fonctionnement, en
dépit des réserves dont je viens de faire état, de dimi-
nuer les crédits destinés 3 couvrir ses propres dé-
penses. , g

Jespére, Monsieur le Président, que le Conseil
prendra véritablement au sérieux le souci de la com-
mission de voir pratiquer une politique budgétaire
rationnelle, souci dont témoigne, j'éprouve une cer-
taine fierté A le souligner, le veeu qu'elle a émis quant
4 la facon dont elle aimerait voir le Parlement euro-
péen voter !e budget.

(Applandissements)

\

M. le Président. — Je tiens 2 remercier bien
vivement M. Leemans de ses deux rapports, I'un pré-
senté en, son nom personnel, l'autre en tant que sup-
pléant de M. Carcaterra.

La parole est # M. Grund, au nom du président en
exercice du Conseil de ministres.

M. Grund. — (A4) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, M. Dahlgriin s’était vivement ré-
joui de pouvoir veus présenter le budget des Com-
munautés européennes au nom des Conseils. Malheu-
reusement, il en a été empéché A la dernicre minute,
une question hautement politique exigeant la pré-
sence 2 Bonn de tous les ministres. Il vous prie donc,
dans ces conditions, d’excuser son absence qu'il re-
grette d'autant plus qu'il avait déja exposé en détail
devant votre commission budgétaire le 9 novembre
1964, les considérations qui avaient présidé cette an-
née aux délibérations budgétaires du Conseil de mi-
nistres. En remplacement de M. Dahlgriin, j'ai 'hon-
neur de commenter les budgets de fonctionnement
des Communautés européennes.

Permettez-moi tout d'abord de m’acquitter d'un
devoir agréable et de remercier trés vivement votre
rapporteur, M. Leemans, de l'exposé remarquable de
clarté et de concision qu'il nous a présenté et que j'ai
suivi avec la plus grande attention.

Les Conseils de ministres ont joint aux budgets de
fonctionnement des Communautés un exposé des mo-
tifs circonstancié dans lequel il est déja fait état des
points de vue essentiels. Aussi me contenterai-je au-
jourd'hui de souligner les principaux aspects retenus
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par les Conseils pour établir les projets de budget,
et de vous donner en outre un bref apercu des résul-
tats des délibérations au sein du Conseil.

Au cours de la séance pléniére de ce jour, votre
Parlement doit examiner les projets de budget  titre
définitif. Ce débat, d'un intérét “considérable, tant
pour le Parlement européen que pour les Conseils,
est désormais une tradition et je constate avec satis-
faction que celle-ci va tout i fait dans le sens des
rapports toujours plus étroits et toujours plus fruc-
tueux que les Copseils désirent non seulement main-
tenir mais également développer avec le Parlement
européen.

Le commentaire des projets de budget que fait le
président des Conseils, constitue en quelque sorte un
additif a I'exposé écrit des motifs. Depuis longtemps,
le Parlement européenesouhaite que I'on donne un
caractére politique a cet exposé des motifs. Les Con-
seils se sont tout particuliérement efforcés cette année
de répondre 4 ce désir.

Entre les budgets des Communautés et les budgets
nationaux, il y a évidemment certaines différences
fondamentales dues 2 la nature de l'activité des Com-
munautés. Certes, dans les deux cas, il s'agit de déci-
sions politiques touchant des questions administratives
ou budgétaires. Mais ce qui les différencie en subs-
tance, Cest le fait que les crédits budgétaires des
Communautés et surtout ceux des budgets de fonction-
nement ne sont pas nécessairement et dans tous les
cas I'expression d'une politique déterminée.

Les budgets communautaires comprennent en outre
une série de fonds spéciaux soumis a des régles bud-
gétaires différentes. Ceest une nouvelle raison pour
laquelle I'exposé des motifs du budget de la Commu-
nauté ne peut jamais étre entiérement assimilé 3 I'ex-
posé des motifs des budgets nationaux.

Je passerai maintenant aux explications de fond,
en commengant par une constatation de caractére né-
- gatif. Comme vous le savez et comme votre rappot-
teur I'a souligné ici, le projet de budget de recherches
et d'investissement de ]a Communauté européenne de
I¥nergie atomique n'a pas encore pu étre établi
et cela parce quen transmettant l'avant-projet de
budget pour I'exercice 1965 au Conseil, la Commis-
sion a soumis a ce dernier des propositions de modifi-
cations au deuxiéme programme de recherches et d'in-
vestissement et que jusqua présent le Conseil n'a
pu se mettre d'accord sur ces modifications. Entre
temps, le Conseil a prié la Commission de bien vou-
loir lui présenter dans les meilleurs délais un projet
de budget de recherches et d'investissement pout
P'exercice 1965, sur la base du programme actuel. Jes-
pere qu'il sera encore possible de I'établir 4 la fin de
ce mois.

Le Conseil poursuivra ensuite 'examen des ques-
tions qui ont trait 4 la modification ou 2 I'aménage-
ment du deuxiéme programme quinquennal. La
Commission poutra alors présenter un budget supplé-

mentaire au cours de I'année 1965 dés que l'accord
sera réalisé sur le programme ultérieur.

Je me rends compte, Monsieur le Président, que
ce retard apporté 4 I'établissement du budget de re-
cherches et d'investissement ne doit pas avoir de
répercussions sur le délai dans lequel, suivant le trajté
de I'Euratom, il appartient i votre Parlement de se
prononcer.

Je songe notamment au fait quen raison des fétes
de Noél, il sera difficile 3 votre commission com-
pétente et 4 votre Parlement de tenir en décembre
les réunions extraordinaires indispensables. Pour ce
motif, M. Dahlgriin a déja prié son collégue compé-
tent en la matiére, M. Lenz, de demander lors de Ja
prochaine session du Conseil de I'Euratom que le
délai prévu 2 l'article 167 du traité de I'Euratom pour
la procédure de consultation soit prolongé jusqu'au
31 janvier 1966, si le projet de budget est établi avant
le 31 décembre 1964. Sut ce point, je pars évidem-
ment du principe que votre Parlement a le méme
désir.

Quant aux réflexions et aux considérations géné-
rales qui ont guidé les Conseils de ministres dans
I'élaboration des autres budgets de cette année, je me
contenterai de les rappeler trés briévement, elles ont
dailleurs été examinées en dérail par M. le Rap-
porteur.

Tout d’abord les Conseils de ministres ont recom-
mandé, aux Etats membres, le 15 avril, eu égard a
la situation conjoncturelle, de prendre des mesures
pour rétablir I'équilibre intérieur et, extérieur du ‘dé-
veloppement économique des Communautés et de
limiter en principe le taux d'accroissement des dé-
penses administratives courantes pour l'exercice 1965
a 5 % des dépenses prévues pour 'exercice en couss.

Cette recommandation n'avait pas pour but d'im-
poser une limite rigide et systématique aux accrois-
sements de dépenses prévues pour tous les postes con-
cernant les différentes institutions et organes des
Communautés. En la formulant, les Conseils sont au
contraire partis de l'idée qu'il faut évidemment tenir
compte de toute nouvelle dépense que la Communauté
peut avoir a assumer au cours de I'exercice 1965.
Cela sapplique par exemple a l'acrivité du service
de presse et d’information des Communautés pour
lequel un accroissement de plus de 17 % des dé-
penses a été autorisé, ce que le rapporteur a souligné

- ici en félicitant tout particuliérement le Conseil. La

cause des 5 % ne sapplique pas davantage au titre
spécial consacré au Fonds social et au Fonds d’orien-
tation et de garantie agricole parcé qu'il s'agit dans
ce cas de dépenses spécifiques, dépenses dites « opé-
rationnelles ».

D'autre part, les Conseils devaient sinquiéter de
laugmentation des dépenses des Communautés euto-
péennes ne fiit-ce qu'en raison de ses répercussions di-
rectes sur les budgets nationaux, et partant sur
léquilibre intérieur et extérieur du défeloppement
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économique. Du reste, il est possible, 4 mon avis, de
limiter l'accroissement des dépenses de la Commu-
nauté pour 1965 2 5 % en moyenne. Dans les années
précédentes, environ 10 % des crédits accordés aux
différentes institutions de la Communauté pour I'exer-
cice en cours n'ont pas été utilisés. Si l'on évalue
de fagon plus précise les besoins financiers des Com-
munautés et si l'on veut étre franc et objectif, force
est d'avouer qu'en respectant la limite des 5 %, on
ne peut aucunement nuire au rythme de travail des
Communautés.

Lors de la réunion que la commission des bud-
gets et de l'administration a tenue le 9 novembre
1964, on a insisté tout particuliérement sur le fait
que les dépenses prévues au chapitre IX du budget
de la CE.E. pour les réunions, convocations, études et
enquétes avaient été réduites de 3,3 millions unités
de compte a 2,8 millions unités de compte. Comme
M. Dahlgriin I'a déja exposé devant votre commis-
sion, alors que les dépenses du chapitre IX séle-
vaient a 2.176.000 unités de compte en 1964, elles
ont été portées a 2.800.000 unités de compte pour
1965. Une telle augmentation devrait satisfaire aux
exigences de l'accroissement de travail de la Commis-
sion. Cependant les Conseils se rendent compte que
leurs décisions peuvent entrainer de nouvelles taches
et, le cas échéant, un surcroit de dépenses et qu'ils
doivent donc tirer de ces décisions les conclusions
budgétaires qui s'imposent et approuvent, si besoin
est, un budget supplémentaire. Je sais — et votre
Parlement s'est souvent prononcé dans le méme
sens — que Ja procédure des budgets supplémentaires
est sujette a caution. Cependant ce moyen est, 24 mon
sens, plus apte a créer des coordinations budgétaires
satisfaisantes que celui qui consiste 2 approuver des
dépenses exagérément élevées par suite destimations
inexactes.

La deuxieéme idée dont se sont inspirés les Conseils
se rattache 2 la fusion prochaine des exécutifs des
Communautés. Cette fusion qui touche non seulement
les institutions en tant que telles mais aussi leurs ad-
ministrations souléve d’importants problémes d'or-
ganisation et d’administration. Cela devait inciter les-
autorités budgétaires compétentes 3 procéder avec
une trés grande prudence & la création de nouveaux
emplois pour I'exercice 1965. En particulier, il était
nécessaire de ne pas entraver inutilement a priori la
réorganisation de l'administration par des décisions
budgétaires qui par la suite pourraient se révéler
ficheuses. Pour cette raison, il fallait veiller & assurer
la meilleure utilisation possible du personnel déji en
fonction, également une fois réalisée la fusion. Il
serait inopportun par exemple de constituer mainte-
nant,des bureaux d'information distincts pour les
deux Communautés, alors quun bureau commun
pourra remplir plus efficacement les tiches lorsque
la fusion sera réalisée.

Enfin, en troisiéme lien, les Conseils ont tiré des
expériences faites ces derniéres années les conclu-
sions qui s'imposent. Les Communautés européennes
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peuvent maintenant jeter un regard rétrospectif sur
une activité de prés de huit ans et durant cette pé-
riode, il a sans aucun doute été possible de régler
pour lessentiel la structure administrative générale.
Pour le budget 1965, c'est en partant de ce point
de vue que les Conseils ont, en accord avec la Com-
mission de la CEE., examiné le projet de pro-
gramme dactivité et quiils ont également élaboré
les budgets. Il ne faut prévoir du personnel sup-
plémentaire que dans le cas d'une expansion des
domaines d'activité déja existants. Dans la mesure
ou de nouvelles tiches ont été imparties 2 la Com-
mission, les Conseils de ministres ont approuvé par
le passé des budgets supplémentaires dont ont béné-
ficié pour l'exercice 1964 la direction générale VI
« agriculture » d'une part et la direction générale 11
« économie et finances » d'autte part qui compor-
taient en tout 83 postes nouveaux.

Pour les trois motifs que je viens d'énoncer, les
Conseils de ministres n'ont donc, en général, prévu
de nouveaux emplois au budget 1965 que pour
les grades inférieurs des différentes catégories. Si,
outre la création de nouveaux emplois, l'autorité
budgétaire approuvait des transformations de poste,
cela aurait inéluctablement pour conséquence une
surabondance des fonctions de direction. La pyramide
des emplois des différents institutions et organes,
cest-a-dire le rapport entre les grades supéricurs et
les grades inférieurs se trouverait donc chaque année
un peu plus faussé. D'autre part, la structure admi-
nistrative ne serait pas consolidée, mais plutdt alour-
die. Pour I'administration du Patlement européen, il
existe par exemple 77 emplois de Ia catégorie A,
dont 32 postes sont des postes des grades Al i A3,
autrement dit 40 % des postes sont occupés par des
directeurs généraux, des directeurs et des chefs de
division. Pour la Commission de la C.E.E. sur les
745 postes A, 191 appartiennent aux grades Al 2
A3, ce qui fait plus de 25 %. Pour le secrétariat des
Conseils de ministres, sur les 88 postes A, 27 appar-
tiennent aux grades Al a A3, soit 30 %. Citant le
proverbe bien connu « Charité bien ordonnée com-
mence par soi-méme », le rapporteur a estimé pou-
voir l'appliquer & autrui. Je crois que, pour étre
juste, il est nécessaire de rappeler ici que le secré-
tariat de ministres avec 30 % est loin d’atteindre le
pourcentage des 40 % du Parlement européen.

Les Conseils sont convaincus que les administra-
tions: seront en mesure d'offrir aux fonctionnaires
qualifiés suffisamment de possibilités de promotion
dans le cadre d'un organigramme qui est trés favo-
rable. Cest pourquoi, toutes les transformations de
poste demandées ont été en principe rejetées pour
l'exercice 1965. Une exception est faite naturellement
pour le cas ot du personnel supplémentaire devrait
étre prévu pour remplir des tiches réellement nou-
velles, C’est-a-dire au cas ol l'on devrait créer de
nouveaux services.

Pour accorder des effectifs supplémentaires au
titte du budget 1965, il faudrait naturellement con-
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sidérer dans quelle mesure des postes dont la création
a d'ores et déja été approuvée sont encore vacants.
Il s'est 1évélé, par exemple, qua la Commission de
la CEE, de nombreux emplois de la catégorie A
et de la catégorie B n'éraient pas pourvus. Cela est
dit sans aucun doute aux difficultés de recrutement
qui résultent de l'application des dispositions du sta-
tut. Mais il ne faut pas oublier que les administrations
ont la possibilité d’'engager des auxiliaires qui sont
rémunérés a laide de crédits budgétaires spéciaux.
Bien que les emplois destinés aux auxiliaites ne
figurent pas a lorganigramme, et ne sont donc
pas i considérer comme un renforcement réel des
effectifs, force est de noter que le nombre des
auxiliaires engagés & la Commission de la CEE. est
au total encore plus faible que celui des postes
vacants. Pour la catégorie A, alots’ que ce nombre
est, comme je viens de lindiquer, de 170, la Com-

mission n'a engagé que 147 auxiliaires. Pour les

fonctionnaites de la catégorie B, seuls 67 auxiliaires
ont été engagé alors qu'il-restait 145 postes a pour-
VOIr.

Monsieur le Président, il a été dit 4 la commission
des budgets et de I'administration que l'exposé des
motifs des Conseils de ministres est trés succint en
comparaison de I'exposé des motifs présenté par les
administrations aux fins de justifier les emplois.
Jaimerais souligner 2 ce sujet que les exécutifs con-
sidéreraient comme une atteinte 4 leur souveraineté
administrative, si, en établissant le budget, les Con-
seils de ministres décidaient & quelle fin il faut uti-
liser les postes accordés et a quelle direction générale
ou a quelle division ces postes doivent étre attri-
bués. Par conséquent, il ne reste plus au Conseil de
ministtes qua approuver en bloc un certain nombre
de postes dans les différentes catégories et grades;
C'est ensuite l'affaire des Commissions de répartir
leurs postes en fonctions des organigrammes joints
aux budgets, Pour obtenir le total des postes néces-
saires, il faut évidemment que chaque emploi soit
motivé de fagon précise et que la nécessité de créer
cet emploi soit vérifiée par F'autorité budgéraire.

%

Mais pour motiver les budgets eux-mémes, il est
inutile d’examiner chacune des demandes de poste.
Les Conseils de ministres peuvent et doivent exa-
miner les organigrammes des différentes adminis-
trations dans leur ensemble, ils doivent également
veiller 2 ce que l'on tienne compte des faits qui
pourraient, le cas échéant, entrainer une réduction du
personnel, par exemple la suppression de certaines
tiches. Ils doivent en outre veiller & éviter des dou-
bles emplois, lorsque certaines tiches se recoupent a
Pintérieur de différentes directions générales ou de
différentes institutions.

Jen arrive maintenant 4 la procédure budgétaire.

Les Conseils se sont efforcés dés 1963 d’améliorer la

collaboration ave¢ la Commission. A cette fin, le
Conseil de la CEE. a eu cette année, plus précisé-
ment en juillet — wun échange de vues avec la

Commission sur la base du programme d'activité
que celleci avait pour 1965. Mais pour obtenir un
résultat encore meilleur, il serait certainement sou-
haitable qu 'avenir, dans ce programme a caractére
essentiellement politique, la Commission montre
également quelles en seraient les répercussions bud-
gétaires. -

En ce qui concerne les différents organigrammes
des budgets, jaimerais encore faire remarquer ce
qui suit:

Pour l'organigramme du Parlement européen, les
Conseils ont pleinement tenu compte de toutes les
demandes.de postes, tout au moins quant au nombre.
Pour garantir un régime budgétaire, équivalent pour
tous les organes et les institutions des Communau-
tés, iis ont toutefois décidé de ne pas faire droit aux
demandes de transformation de postes et de limiter
I'augmentation du total des dépenses 2 5 %, ce
qui le contraignit 2 réduire les crédits de 86.500
unités de compte.

Jai déja parlé de la position de principe adoptée
par les Conseils de ministres 4 I'égard des transfor-
mations de postes et de la clause de 5 %. Il ne
s'agit donc pas de vouloir refuser les transforma-

“tions de postes demandées pour l'administration

du Parlement européen uniquement pour des raisons
budgétaires quelque peu mesquines, comme le lais-
seraient 4 nouveau supposer les paroles que vous avez
prononcées aujourd’hui, Monsieur le Rapporteur,
dans cet hémicycle. Pour les Conseils de ministres, il
sagit moins de transformer des postes au sein du
Parlement européen et de réduire les crédits budgé-
taires de 86.500 unités de compte que de s'en tenir,
I'égard des Communautés, 2 une ligne de conduite
en matiére budgéraire généralement valable. Pour ce
motif, je serais reconnaissant 4 votre Parlement de
bien vouloir faire preuve de compréhension 4 I'égard
des souhaits des. Conseils de ministres et de se con-
former aux recommandations de votre commission.

Pour ce qui est de l'organigramme de la Commis-
sion de la CEE, le Conseil a approuvé la création
de 95 postes nouveaux pour 1965, en plus des 2.637
qui existent déja. Les effectifs seraient donc portés 2
2.732 emplois permanents et 2 6 emplois tempo-
raires.

Bien qu'il y ait une réduction de 141 postes par
rapport aux demandes, les Conseils de ministres sont
convaincus que la Commission peut continuer a
remplir intégralement les tiches qui lui sont confiées.
Jai déja dit qua la Commission de .]a CEE. un
grand nombre de postes sont vacants et que la plupart
d’entre eux ne sont méme pas occupés par des
auxiliaires. Pour 1965, la Commission a donc la
possibilité de pourvoir outre les 95 postes nouveaux,
24 postes vacants de-la catégorie A, 78 postes de la
catégorie B, et de surcroit, elle peut engager de son
propre chef des auxiliaires supplémentaires.
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Sans doute est-il inutile, Monsieur le Président,
que je reprenne en détail 'examen du chapitre des
dépenses de fonctionnement. Toutefois, il me parait
intéressant de signaler que 102.696.000 unités de
compte ont été affectées pour la premiére fois en
1965 au Fonds européen d'orientation et de garantie
agricole, cependant que les dépenses prévues pour le
Fonds social européen ont été réduites de 4.502.960
unités de compte par rapport a l'année précédente.
Pour le Fonds européen d'orientation et de garantie
agricole, il s'agit toutefois, comme I'a dailleurs sou-

ligné le rapporteur, d’estimations provisoires qui doi- *

vent encore étre contrdlées. Pour le Fonds social

européen, le-Conseil a approuvé sans restriction les

crédits demandés par la Commission. Les crédits bud-
rd * ré . .

gétaires prévus par la Commission se fondent sur les

demandes adressées par les Etats membres et exami-

nées par le Comité du Fonds social européen.

Pour les autres dépenses administratives, le taux
d’accroissement reste & peu prés dans les limites des

5 %.

Le projet de budget de fonctionnement de la Com-
munguté européenne de I'énergie atomique a été réta-
bli en accord avec la Commission. Au total, 44 postes
nouveaux ont été accordés, alors que la Commission
avait demandé la création de 102 postes supplémen-
taires.

Le taux d'accroissement des demandes de ceédits
reste également dans la limite des 5 %.

En ce qui concerne les services communs, les Con-
seils de ministres ont approuvé la création des postes
suivants : trois postes au Service juridique sur les sept
demandés, pour I'Office statistique, sur les 25 postes
demandés 8, dont 4 postes de la catégorie ‘A, ont été
accordés ; pour le Service de presse et d'information,
sur les 8 postes demandés, 6 postes ont été accordés.

Quant 2 l'organigramme du secrétariat du Conseil,
il compte 17 postes nouveaux pour 1965, dont 7 de
la catégorie A. Le nombre des postes du Comité éco-
nomique et social a été augmenté de 10 unités, dont
3 de la catégorie A, et celui de la Commission de
controle d'un poste A3 supplémentaire.

En conclusion de mon exposé, je désirerais, Mon-
sieur le Président, vous remercier de m'avoir permis
de donner devant votre assemblée quelques explica-
tions sur la décision budgétaire des Conseils de mi-
nistres en date du 13 octobre 1964 et de faire 2
nouveau ici le bilan des résultats des délibérations
budgétaires au sein du Conseil de ministres. Je -me
permets de confirmer encore une fois que les considé-
rations qui ont guidé le Conseil lors de I'établissement
des projets de budgets me paraissent fondées eu égard
aux liens étroits qui existent entre les budgets de la
Communauté et les budgets des Etats membres:

Les Conseils sont pleinement conscients de I'impor-
tance des travaux que les organes communautaires
doivent mener a bien. Ils sont convaincus que les

crédits proposés dans les projets de budget permet-
tront a tous les organes de remplir leurs tiches et
permettront méme a la Communauté de continuer 2
se développer au cours de 'année 1965.

En outre, jaimerais exprimer ma joie de voir que
la procédure budgéraire a subi certaines améliorations.
Qu'il me soit permis enfin de remercier encore une
fois votre rapporteur ainsi que tous les membres de
la commission des budgets et de I'administration pour
le travail excellent qu'ils ont accompli et pour la con-
tribution qu'ils ont apportée 4 une collaboration fruc-
tueuse, qui je le souhaite, continuera encore de se
développer.

Monsieur le Président, si besoin est, je suis tout
disposé 4 répondre briévement aux questions qui me
seront posées par les membres de cette assemblée 2
I'issue des débats.

(Applandissements)

M. le Président. — Je tiens 2 remercier vivement
M. Grund des explications qu'il nous a données au
nom du Conseil de ministres. :

La parole est 2 M. Kreyssig, porte-parole du groupe
socialiste.

M. Kreyssig. —'(A4) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je regrette beaucoup que le prési-
dent du Conseil ne puisse étre ici aujourd’hui, car
jaurais aimé le féliciter du courage dont il aurait fait
preuve en venant ici défendre encore des théses aux-
quelles le Parlement n'a pas ménagé ses critiques.
Mais j'espére que de tetour 3 Bonn, M. le secrétaire
d’Etat, son représentant, ne manquera pas de lui en
faire part.

Je regrette de devoir également faire la remarque
suivante : Au cours de la discussion que nous .avons
eue avec M. Dahlgriin en sa-qualité de président des
deux Conseils, nous avons attiré son attention sur la
situation trés pénible dans laquelle se trouve toujours
le Parlement, du fait que le président des Conseils
qui vient 2 la commission des budgets et également
ici, a cette assemblée, et qui éventuellement nous fait
des promesses, et manifeste beaucoup de bonne vo-
lonté, un mois aprés n'est plus président, puisqu’un
autre pays a la présidence et que le ministre des finan-
ces, qui est alors président des Conseils, ne sait pas
ce que son prédécesseur a pu promettre au Parlement.

Aujourd’hui, force est malheureusement de nous
rendre & I'évidence: méme d'ici la fin de I'année,
nous n'avons plus l'occasion d'accueillir parmi nous
le président des Conseils qui a délégué son secréaire
d’Etat & notre assemblée, et nous devons renoncer au
plaisir de discuter encore avec M. Dahlgriin des ques-
tions dont nous avions déja débattu en réunion de
commission.

Je me souviens que le chancelier allemand en exer-
cice s'est toujours déclaré un européen particuliére-
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ment fervent. Je me demande vraiment si ce fervent
européen n'aurait pu réussir a différer de deux jours
cette réunion de cabinet sur le prix des céréales, dont
il est question depuis des mois en République fédé-
rale, afin de donner au Parlement la possibilité de
discuter de cette affaire avec les ministres compé-
tents.

A notre derniére séance pléniére, jai dii malheureu-
sement attirer l'attention sur le fait que les budgets
de la Communauté économique européenne et du Par-
lerhent européen ne sont pas examinés au niveau qui
conviendrait a4 leur importance. Je pense en parti-
culier au budget du Parlement européen. Les experts
financiers du Conseil de ministres élaborent un sché-
ma et avancent des propositions. Je me rends parfaite-
ment compte que les représentants permanents en
exercice, MM. les ambassadeurs 4 Bruxelles, n’ont ni
la possibilité, ni peut-étre méme le temps, ni certaine-
ment l'envie, d’étudier avec une minutie extréme ces
volumineux budgets. Ils acceptent ce que leur com-
mission des budgets leur présente et croient égale-
ment tout ce quon leur dit. Le Conseil lui-méme
accepte 2 son tour sans possibilité d’examen les pro-
positions que leur font les représentants permanents.
Et Cest ainsi, comme M. Leemans I'a déja constaté i
regret, que les petits experts financiers des services
du Conseil de ministres en sont venus 4 proposer de
réduire de 86.700 unités de compte le budget du Par-
lement européen.

Au cours de I'échange de vues que nous avons eu

a la commission des budgets avec M. le Président des -

deux Conseils, nous avons déja insisté sur le fait que
cette attitude, a notre point de vue, procede d’une
étroitesse despnt d’une mesqumene extréme. On
nous a dit que cela était dfi 4 la proposition faite en
son temps par M. Marjolin, selon Jaquelle les grands
budgets des six Etats devaient respecter le taux de
croissance, proposition entiérement -juste et raison-
nable dans la perspective du maintien de la conjonc-
ture et de la progression de I'économie. Mais cette
proposition visait naturellement les budgets des six
Etats membres, qui se chiffrent par milliards, et il
me semble qu'il est un peu osé de nous dire main-
tenant que les budgets des Communautés européennes
doivent également respecter cette limite afin de pas
perturber I'équilibre des six pays. Mais demain, lors
du colloque avec les Conseils de ministres, nous au-
rons l'occasion de revenir sur cette question.

Le président des deux Conseils a déclaré lors des
débats qui ont eu lieu a Ja commission des budgets
que ce principe tendant 4 interdire un accroissement
des dépenses supeneur a 5 %, ne doit pas, étre pris
au pied de la lettre, et son représentant vient de nous
dire la méme chose. Je me demande avec quelque
désespoir pourquoi un peu de souplesse n'aurait pas
été possible vis-a-vis du Parlement, d’autant plus que
sur un total de 6.337.300 unités de compte, ces 86.700
unités de compte représentent vraiment un montant
infime. Je me suis aussi demandé — comme beaucoup

d’entre nous — quelle a été dans toute cette affaire
Iidée maitresse des experts financiers du Conseil de
ministres.

Dans le document qui nous annoncait cette déci-
sion du Conseil de ministres figure notamment, noir
sur blanc, une- observation que je voudrais qualifier
de légerement ridicule. Les experts financiets du Con-
seil de ministres — peut-étre serait-il bon que Mon-
sieur le Secrétaire d’Etat écoute maintenant ce que je
dis, car ce n'est pas tout a fait sans intérée; 'il pré-
fere s'occuper d'autre chose, je lui recommande alors
de relire ensuite ce que jaurai dit — les experts finan-
ciers, dis-je, ont en effet proposé qu'une réduction soit
opérée entre autres & la rubrique « locations » figu-
rant 2 larticle 54 du budget du Parlement européen.
Jattends encore T'expert financier qui nous indiquera
comment nous pouvons amener quelquun i réduire
les loyers.

Pour en revehir 4 ces 86.700 unités de compte,
il est dit aussi que la réduction doit porter sur le cha-
pitre des indemnités et frais relatifs 4 l'entrée en
fonction, a la cessation des fonctions, etc. Visible-
ment, les experts financiers du Conseil de ministres
ignorent quil s'agit 13 de questions qui sont réglées
de fagon précise dans le_statut des fonctionnaires et
pour lesquelles il n’existe aucune possibilité de mani-
pulation.

M. le Président des Conseils déclare qu'il ne s'agit
pas du tout d'une limitation absolue. Je répéte:
Nous aurions .pu alors & bon droit espérer qu'on
procéderait a I'égard du Parlement autrement qu'on

ne l'a fait.
Jajouterai tout de suite — afin de ne pas avoir
a4 intervenir une seconde fois — que, personnelle-

ment, je n'approuve pas la proposition de réduction
telle qu'elle est faite par le Parlement dans sa pro-
position de résolution. J'insiste sur ce point ; j'estime
nécessaire que le Parlement conserve le droit de déci-
der et d'érablir lui-méme ce qui est nécessaire sans
que son budget fasse I'objet d’aucune intetvention
plus on moins mesquine.

Autrement nous risquons un beau jour d’en arriver
a ce que le Conseil de ministres estime que nous
travaillons trop assidiiment ou que les commissions se
réunissent trop souvent et réduise les postes corres-
pondants du budget.

On ne connait pas assez la situation telle quelle se
présente. Je voudrais attirer votre attention sur le,
fait que le budget des Conseils dépasse de 400.000
unités de compte le budget total du Patlement euro-
péen. Pour I'année 1965, le budget du Patlement
s'éleve a 6.337.000 unités de compte ou dollars, celui
des Conseils 2 6.743.350 unités de compte. Et tandis
que le Parlement dispose de 464 emplois permanents
pour le personnel, le secrétariat des Conseils en a
493. Tous les ans, nous avons pu constater qu'en ce
qux concerne les budgets des Conseils, le Parlement
n'a aucune possibilité de les modifier. Jignore si
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M. le Représentant du président du Conseil de minis-
tres se rappelle que nous avons un jour rejeté le
budget des Conseils, pour le motif que nous ne
pouvions absolument pas contrdler ce qui s’y passe,
€t que pour mieux marquer ce refus, nous avons ré-
duit le budget d'un franc symbolique. Cela n'a servi
a rien ; nous n'avons aujourd’hui encore aucune pos-
sibilité d’examen, ’

Du reste, les motifs qu'on nous a donné aujour-
d’hui nous sont déja plus ou moins connus. En effet,
un heureux usage veut que les budgets communi-
qués soient maintenant communiqués i tous les re-
présentants, avec les échaircissements et la documen-
tation fournis par les Conseils, de sorte que chaque
représentant a la possibilité d’analyser plus avant

'le budget et ses problémes.

Dans I'exposé des motifs, on dit que les décisions
prises par les Conseils au sujet de I'effectif des Com-
missions I'ont été en accord avec les Commissions
et on affirme que les travaux de la Commission n'en
seront nullement perturbés. Je voudrais demander trés
officiellement aux Commissions s'il en est réellement
ainsi. En effec, il y a deux ans, par suite du refus
oppos¢ aux demandes de postes supplémentaires
quelle avait formulées, la Commission de la C.E.E.
sest trouvée retardée tant dans le secteur de lagri-
culture que dans celui des ententes. On ne peut nier
le fait regrettable que dans de nombreux domaines,
la Commission de la CEE. a un retard d'un an, pat-
fois méme de deux ans, par rapport 2 son programme
initial, parce qu'elle ne dispose pas du personnel né-
cessaire.

Je voudrais, au nom du groupe socialiste, attirer
encore l'attention du Parlement sur un probléme que
notre collegue M Carcaterra a soulevé dans son ex-
cellent rapport. Je regrette sincérement que M. Carca-
terra ne soit pas parmi nous aujourd’hui. Son rap-
port laisse apparaitre tant de personnalité que Clest
un plaisir de le lire. Dans ce rapport, M. Carcaterra
a réuni tous les problémes brillants qu'il a traités
d’'une maniére pénétrante et avec beaucoup de clarté.
Si j'osais formuler des veeux 3 l'occasion de Noél ou
de Nouvel An, I'nn d’eux serait que les membres des
Conseils passent une heure tranquille, auprés d’un bon
verre de vin, 2 lire attentivement ce rapport, de ma-
niére a compréndre enfin I'ensemble de problémes
qui sont ceux du Parlement européen dans sa situation
vis-a-vis des Commissions et des Conseils.

Nous parlons toujours du danger ol se trouvent
les Etats membres de la Communauté des Six de
devenir lentement une région sous-développée dans
les secteurs de la recherche, de I'éducation et de la
formation post-scolaire. Je me suis désespérément de-
mandé, sans pouvoir. trouver aucune explication,
pourquoi ce sont justement les dépenses concernant
les programmes de stages de perfectionnement des
jeunes travailleurs, la formation professionnelle et en-
fin les études et enquétes menées au niveau commu-
nautaire dans les domaines de la séecurité, de la

-

médecine et de 'hygiéne du travail, qui ont été im-
pitoyablement comprimées — un procédé tout & fait
incompréhensible et qui nous remplit de- tristesse 3
lidée de tous les problémes que ne cesse de poser

I'Europe.

Le groupe socialiste est pour le reste entierement
d'accord sur le texte des deux rapports et sur les cri-
tiques qu'ils contiennent. L'un comme l'autre nous pa-
raissent excellents. Je voudrais aussi remercier en pat-
ticulier notre collégue, M. Leemans, d’avoir assumé la
difficile tiche de présenter également le rapport de
M. Carcaterra.

Etant donné tous les débats et toutes les discussions
que nous avons, je me demande toujours, aprés une
nouvelle année, si la coopération qui a si bel effet
sur le papier ne deviendra pas un jour effective. Il
est facile d'en exprimer la volonté, et certes nous
croyons a cette volonté. Mais il ne suffit pas que le
Conseil se déclare prét 4 coopérer avec le Parlement
européen et avec la commission des budgets, et 2
poursuivre ces discussions devenues traditionnelles. Le
Parlement ne renonce pas 4 I'espoir de voir un beau
jour cette déclaration traduite dans les faits.

En conclusion, je tiens 3 le répérer: Il est un
point qui a toujours été pour moi — depuis douze
ans, C'est-a-dire depuis qu'existe la Communauté euro-
péenne du charbon et de l'acier et que je fais partie
de la commission des budgets — d'un intérét primot-
dial et je le soutiendrai toujours : le budget du Parle-
ment europcen ne doit pas étre remanié par le Con-
seil de ministres et encore moins 4 I'échelon inférieur.
Cest pourquoi, comme je I'ai déja dit, je regretterai
aussi les modifications proposées.

Quant au reste, le groupe socialiste est d’accord sur
les suggestions et les propositions de résolution con-
tenues dans les deux rapports et leur donnera son
approbation.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Vredeling,

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, la
commission de l'agriculture m'a prié d'intervenir dans
le débat sur le budget pour faire un certain nombre
de remarques, notamment en raison du fait que pas
moins de 63 % du budget de la CEE. pour l'exercice
1965 sont destinés au Fonds européen d’orientation et
de garantie agricole.

La commission de Iagriculture a donc estimé quun
certain nombre de remarques devraient étre faites lors
de la discussion de ce budget et qu'il faudrait en outre
insister sur le contenu du rapport de M. Carcaterra et
sur les déclarations de M. Leemans, fapporteur sup-
pléant M. Carcaterra.

Nous remercions la commission des budgets et de
ladministration d’avoir fait une large place, dans son
rapport, aux problémes agricoles.
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Tout d’abord, nous voudrions faire remarquer qu'en
ce qui concerne l'agriculture, les chiffres inscrits au
budget n'ont qu'un caractéfe provisoire, du fait qu'on
n'a pas encore arrété les dispositions administratives
d'exécution qui régiront le paiement aux divers Etats
membres des sommes afférentes aux déclarations qu'ils
ont introduites. D'autre part, les dépenses effectuces
par le Fonds au cours des deux années écoulées, C'est-
3-dire pendant les exercices budgétaires 1962-1963 et
1963-1964, figurent au budget de Iexercice 1965. On
régularise donc aprés coup les dépenses consacrées a
I'agriculture au cours de la période écoulée.

La commission de I'agriculture souligne que dans ces
conditions, on ne peut se faire une idée de I'ensemble
des dépenses qu'implique la politique agricole com-
mune, étant donné que les réglements communautaires
applicables au cours de la période écoulée ne concer-
naient encore qu'un nombre relativement restreint de
produits. L'important secteur des produits laitiers, par
exemple, n'émit pas encore réglementé, non plus que
les secteurs de la viande bovine, du riz — pour les-
quels il existe actuellement une organisation de mar-
ché — des fruits et légumes, du sucre et des matiéres
grasses végétales.

M. Mansholt nous a déclaré, au nom de la Com-
mission de la CEE., que selon des estimations appro-
ximatives — on peut dailleurs s¢ demander dans
quelle mesure il est possible, actuellement, de procé-
der A des estimations — le budget du Fonds européen
dorientation et de garantie agricole atteindra un total
d'un milliard d'unités de compte lorsqu'un véritable
marché commun aura été érabli, C'est-2-dire lorsque
le niveau des prix aura été uniformisé a lintérieur de
la Communauté.

s

Cela signifie qua l'avenir, peut-étre méme dans un

trés proche avenir, le Parlement aura 2 examiner des

budgets dans lesquels figureront des crédits trés im-
portants destinés a ce Fonds. '

L’examen de ces budgets par le Parlement a, en soi,
quelque chiose d'insolite.

Nous discutons un budget dont les crédits ont déja
éé utilisés. On pourrait méme se demander si cette
discussion parlementaire rime encore 4 quelque chose,
étant donné que les crédits prévus ont déja écé inscrits
dans les budgets nationaux et ont été votés par les Par-
lements nationaux intéressés, de sorte que si le Par-
lement européen refusait d’adopter le budget, ce qui,
théoriquement, est toujours possible, il en résulterait
une situation trés singuliére. En effet, les crédits ayant
déja été utilisés, ce refus n'aurait en réalité qu'un
caractére purement platonique. Il en résulte que si I'on
se place & notre point de vue, Iexamen, dans ces
conditions, du budget du Fonds européen d'orienta-
tion et de garantie agricole n'est quune simple for-
malité.

Nous avons discuté de ce probléme au sein de la
commission de l'agriculture et certains des membres

de la commission, de méme que l'exécutif, ont sou-
ligné que la situation actuelle est une situation tran-
sitoire qui peut trés bien se modifier de fond en
comble dans un proche avenir. En effet, le Conseil
de ministres a adopté une décision de principe quant
i la procédure qu'il suivra 2 l'avenir en matiére de
fixation des prix communautaires.

Au moment ol le Conseil fixera ces prix (il le fera
sans doute soit chaque année, soit pour un certain
nombre d’années), la Commission de la CEE. devra,
3 la demande du Conseil, fournir une estimation de
lincidence financiére des décisions qui auront été
prises en matiére de prix. Cela signifie qua T'avenir,
pour ce qui est du Fonds et de I'ensemble du budget
de la CEE., nous disposerons d'une estimation éta-
blie par la Commission de la CEE.; certes, il ne
s'agira pas 1, formellement, d'un budget de la CEE,
mais en fait, ce sera un budget. Nous pourrions ainsi
examiner, comme nous le faisons déja a I'échelon na-
tional, le budget des dépenses afférentes 2 Ia politique

. commune pour I'exercice a venir.

Dans ces conditions, le Parlement pourrait discuter
avec lexécutif, sur une base beaucoup plus concréte,
de la politique agricole commune et de ses consé-
quences tant pour le Trésor que pour les consomma-
teurs et pour les personnes occupées dans ce secteur.
L'intervention du Parlement pourrait alors étre vrai-
ment utile.

On se rappelleta, 3 ce propos, que la Commission
de la C.E.E. avait annoncé la publication annuelle d'un
rapport sur la situation dans l'agriculture, une sorte
de « rapport vert », comparable 4 celui qui se publie
déja en Allemagne depuis plusieurs années. La com-
mission de I'agriculture estime qu'il serait souhaitable

"que la discussion de ce « rapport vert » sur la situa-

tion dans l'agriculture se fasse dans le cadre de I'exa-
men de l'estimation des moyens nécessaires 2 la mise
en ceuvre de la politique agricole. En effet, connais-
sant les implications financiéres du budget de l'agri-

_ culture pour l'exercice 2 venir ainsi que les décisions

en matiére de prix ayant une certaine importance poli-
tique, nous pourrions situer la politique suivie dans
son contexte réel. Si nous disposions d’une analyse des
mesures prises, d'une part, en matiére de politique
des prix et, d'autre part, en matiere de politique
structurelle, nous pourrions en tirer des conclusions
en ce qui concerne la politique commerciale commune
et engager un débat approfondi sur la politique agri-
cole de la Communauté.

Le Parlement pourrait alors examiner le budget dans
des conditions toutes différentes de ce qu'elles sont
actuellement. Pour I'heure, dans le cadre de deux bud-
gets (celui d'Euratom d'une part et celui de la CEE.
de T'autre), nous consacrons un aprés-midi a des pro-
blémes qui nous prennent plusieurs jours lorsque nous
les examinons chapitre par chapitre dans nos parle-
ments nationaux. Je prévois qua l'avenir, nous ne
pourrons plus venir 4 bout du débat sur la politique
agricole commune en un aprés-midi. Jestime que
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le Parlement doit se préparer a adapter ses activités
a cette situation. La commission de I'agriculture cons-
tate que les dépenses qu'entraine la politique agricole
commune consistent en restitutions 4 I'exportation et
en interventions sur le marché intérieur. Il s'agit de
décisions qui sont prises au niveau national mais dont
les conséquences financiéres sont a la charge de la
Communauté. Cette situation est une conséquence lo-
gique des réglements que nous avons arrétés et qui
ont été publiés au Jowrnal officiel. Néanmoins, la com-
mission de lagriculture estime devoir insister sur un
aspect politique de la question, qui est apparu en
pleine lumiére la semaine passée. Je pense au fait
qu'en matiére de contrats d’exportation, des décisions
prises & I'échelon national entrainent des conséquences
financiéres dont la Communauté doit assumer Ila
charge, alors que les décisions relatives 4 la passation
de contrats d’exportation sont prises uniquement au
niveau national. Au cours des discussions, on avait
cité comme exemple les exportations de blé frangais
en Chine communiste ou en Russie soviétique. Mais
4 ce moment, il ne s'agissait encore que d’une hypo-
thése. Depuis lors, nous avons constaté que des négo-
ciations ont eu lieu 4 ce sujet et que la Commission
de la CEE. elle-méme s'est également heurtée 4 des

difficultés pour fixer le montant de la restitution.

.Je voudrais demander 4 M. Mansholt s'il peut nous
expliquer exactement de quoi il sagit. Nombreux
sont, en effet, ceux qui ne comprennent pas ce qui
s'est passé. Ils se demandent s'il s'est agi d'un cas par-
ticulier ou d'un cas normal.

La commission de l'agriculture a simplement voulu
souligner que si, techniquement, tout cela est peut-
étre réguher au point de vue politique, il est pour
le moins singulier et regrettable que, d’'une patt en
raison de considérations d’ordre national que je n'en-
treprendrai pas d’examiner ici, on décide d’exporter
du blé par exemple en Chine communiste, et que
d'autre part, ce soit la Communauté qui ait, 2 un mo-
ment donné, a supporter les consequences financiéres
de cette décision. En soi, il n'y a la rien qui ne soit
conforme aux accords et aux réglements, mais qu'on
la veuille ou non, il est évident quau point de vue
de la_politique extérieure, il s'agit d'une initiative
relevant dans une certaine mesure de la politique com-
merciale commune, d’une initiative que les cinq autres
Etats membres peuvent trouver regrettable mais qui
n’est pas condamnable.

La conclusion qu'on peut en tirer, Cest qu'il §'im-
pose manifestement — la commission y a déja insisté
— de mettre en ceuvre dans le plus bref délai ‘une
politique commerciale commune, afin que les décisions
ne soient plus prises, désormais, uniquement au niveau
national, mais le soient dans le cadre de la Commu-
" nauté suivant une procédure adéquate.

Pour' ce qui est de la section « Orientation » du
Fonds, dont reléve l'aspect structurel de la politique
agricole commune, la commission de I'agriculture cons-
tate que les demandes de concours du Fonds ont dé-

passé de loin les ressources disponibles. C'est ainsi
que pour l'exercice 1962-1963, les demandes ont at-
teint un montant de 36 millions d’unités de compte,
alors que les crédits disponibles n'étaient que de 9
millions d'unités de compte. Pour lexercice 1963-
1964, le montant des demandes a atteint 51,4 millions
d'unités de compte alors quon ne disposait que de
16,6 millions d'unités de compte. Cela signifie que
la Commission de la CEE. devra opérer une sélec-
tion entre les projets pour lesquels le concours du
Fonds est demandé, et n'accorder des subventions que
pour un certain nombre de ces projets. On ne sait
pas trés bien — les discussions qui ont eu lieu au
sein de la commission de l'agriculture n’ont pas per-
mis de titer la question au clair — sur la base de
quels critéres on procédera a cette sélection. En effet,
le réglement actuel ne fournit 4 la Commission de la
CEE. que des critéres trés généraux, tels que le cri-
tére de priorité, selon lequel les projets bénéficient
d'une priorité pour le concours du Fonds lorsqu'ils
sinsérent dans un ensemble de,mesures visant 4 en-
courager le développement harmonieux de I'économie
générale de la région ol ces projets seront réalisés.

Cela signifie que pour apprécier ces projets, la Com-
mission devra également tenir compte de la politique
régionale des Etats membres intéressés.

On ne voit pas trés bien comment la Commlssxon
procedera pour faire un choix entre les divers pro;ets
Peut-étre pourrons nous obtenir des précisions & cet
égard au cours de la présente session pléniere.

D'autre part, la commission de l'agriculture n'a
pas pu obtenir d’informations complétes sur le finan-
cement des demandes excédentaires, Cest-a-dire de la
différence entre le montant du concours demandé et
celui des subventions pouvant étre accordées. Ces

. demandes de concours du Fonds seront-elles déclarées

irrecevables, ou bien les fonds demandés seront-ils
malgré tour répartis d'une certaine fagon entre les
Etats membres ?

,Devant la commission de lagrxculture M. Mans-
holt a déclaré que cés sommes seraient réparties hat-
monicusement entre les Etats membres. Mais cette
idée de « répartition harmonieuse » souléve toute une
série de questions.

Quels critéres d’appréciation appliquera-t-on aux
demandes des Etats membres et comment les subven-
tions seront-elles attribuées ? Comment s’y prendra-
t-on pour comparer les intérées des divers Etats mem-
bres ?

Les demandes de concours du Fonds introduites
par certains Etats membres sont de loin supérieures
— les chiffres en témoignent — i celles de leurs
partenaires.

En outre, il convient de souligner qu'il faudra pro-
céder i bref délai, 2 partir du 1% mars prochain a
loctrox de subventions pour les projets intéressant la
structure des marchés ou simplement les structures
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agricoles et qu'on se référera, a cette occasion, aux
programmes communautaires qui doivent étre mis au
point par la Comission de la CE.E. Il faudra d'ailleurs
aussi que le Parlement se prononce sur ces program-
mes.

La commission de I'agriculture estime qu'il est par-
ticuliérement urgent que la Commission de la CEE.
présente ses propositions de programmes communau-
taires, afin qu'on dispose ainsi, désormais, d'une base
d'appréciation des demandes de concours du Fonds
agricole pour la réalisation de projets.

Je ferai en outre remarquer qu'il importe d’autant
plus que ces programmes communautaires soient éta-
blis 4 trés bref délai, que dés qu'une décision aura
écé prise au sujet du prix des céréales, des subventions
devront étre allouées en vue d’'améliorer la situation
du secteur agricole dans certains Etats membres. Etant
donné qu’il s'agit, en l'occurrence, de fonds commu-
nautaires, il apparait comme parfaitement logique et
indispensable que le Parlement européen soit con-
sulté sur ce financement.

Il est un autre point important sur -lequel la com-
mission de I'agriculture tient & attirer particuliérement
lattention du Parlement européen: il s'agit de ce
qui se passera le 1°F juillet 1965, lorsqu’il faudra
compléter le réglement n° 25.

Le réglement n® 25 a été arrété au cours d'une
session-marathon, et il en est résulté une situation
assez singuliere. En effet, ce réglement fait état de
lavis du Parlement européen, qui n’a pourtant jamais
éé consulté. On ne peut tenter de justifier un tel
état de choses quen recourant i des arguties juri-
diques. Le Parlement n’a jamais voulu en faire toute
une affaire, car il n'entendait pas compromettre cette
réalisation, mais la facon dont le réglement financier
n® 25 a été arréeé devrait nous servir de legon : lors-
qu'il s'agira de proroger ce réglement, et vraisem-
blablement, de I'adapter et de le modifier, il fapdra
veiller a ce que les propositions en la matiére de Ia
Commission de la C.EE. soient présentées au Parle-
ment européen en temps voulu pour qu'il puisse les
soumettre a un examen approfondi.

A T'époque, j'ai eu la malchance d'étre rapporteur
de la commission de l'agriculture. L'avis sur ce régle-
ment a di étre élaboré dans un délai:trés btef. Je
sais par expérience qu'il sagissait de se prononcer
sur une question trés importante dans un délai trop
court, ebjectivement parlant. C'est pourquoi j'estime
opportun de signifier aujourd’hui i la Commission
de la CEE. que cette fois, le Parlement entend dis-
poser d'un délai largement suffisant pour pouvoir
discuter de ce probléme, dont I'importance est con-
sidérable également du point de vue politique.

Mais la question se complique encore du fait que

si la Commission de la CEE. commence, & partit
du 1 juillert 1965, 2 donner une destination com-
munautaire par exemple au produit des prélévements

aux frontiéres extérieures, nous aurons affaire pour °
la premiére fois 4 des ressources propres de la CEE,
auxquelles la procédure prévue i larticle 201 du
traité est applicable, ce qui implique que cette mesure
devra étre approuvée par’les Parlements nationaux.
Bien entendu, cela prendra du temps, si bien qu'il
importe au plus haut point que la Commission de la
CEE. se hate de présenter ses propositions en la
matiére. Il est dés maintenant certain que la Com-
mission de la C.EE. présentera des propositions rela-
tives aux ressources propres de la Communauté, du
fait qu'elle doit appliquer la décision prise par le
Conseil au sujet du financement du secteur des ma-
tiéres grasses végétales. A cet égard il a déja été con-
venu, en principe, quun systéme de contributions
financiéres fournirait les moyens communautaires né-
cessaires au financement, notamment, de la culture de
Tolivier en Italie. Cela signifie, — et on en a déja
tiré, pratiquement, certaines conclusions — que juri-
diquement, ces mesures ne sont concevables que si
I'on recourt- a larticle 201 du traité instituant la
CEE. Cela implique également, tout au moins en ce
qui concerne ce secteur, l'intervention des Parlements
nationaux, la Commission de la C.E.E. ferait bien de
profiter de I'occasion pour commencer 2 donner une
destination communautaite aux prélévements aux
frontiéres extérieures, car, nous le savons tous, a I'ex-
piration de la période relativement courte qui nous
sépare de 1970, les recettes provenant des préléve-
ments dux frontiéres extérieures devront revenir inté-
gralement 3 la trésorerie de la CEE.

La commission de l'agriculture a déji insisté sur
le fait qu'il ne reste guére de temps. Il serait parti-
culierement judicieux de donner progtressivement 2
ces ressources, pendant la période de 1965 & 1970, une
destination communautaire.

Monsieur le Président, cela nous améne inévitable-
ment & aborder un autre probléme, dont M. Leemans,
rapporteur de la commission des budgets et de I'ad-
ministration, a également traité. Il s'agit du droit de
regard du Parlement sur le Fonds européen d'orien-
tation et de garantie’ agricole. Je peux me permettre
d’étre bref, car nous tenons simplement & appuyer les
déclarations de M. Leemans 4 ce sujet. Nous rappelle-
rons que le Parlement a déja attiré & maintes reprises
l'attention sur ce probléme, notamment sur I'impé-
rieuse nécessité, du point de vue politique, de régler
la question des compétences du Parlement en ce qui
concerne l'adoption des budgets et la politique pra-
tiquée grice au Fonds dans le cadre de Iagriculture
européenne. Il faut rappeler aussi, quau cours de
la session pléniére d'octobre 1964, M. Hallstein a
tenu a nous assurer que la Commission de la CEE.
mettrait tout en ceuvre pour étudier la possibilité
d'inclure dans ses propositions sur les nouvelles mo-
dalités de financement du Fonds, sans que cela im-
plique une révision du traité, des dispositions relatives
aux compétences du Parlement européen en la ma-
tiere. Ces questions ont déja été soulevées si fréquem-
ment au sein du Parlement, que je peux me permettre
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d’étre tres bref. Il s'agit en I'occurrence d'un probléme
extrémement important, notamment en raison du fait
que les mesures envisagées doivent étre ratifiées par
les Parlements nationaux.

\

Jai peine a croire que les Parlements nationaux
puissent accepter de ratifier les dispositions relatives
au financement de la politiqug agricole commune sans
avoir la certitude que le Parlement européen sera doté

de pouvoirs de contrdle équivalents & ceux dont ils
font abandon sur le plan national.

De toute fagon, il convenait, au stade actuel, avant
que le Conseil prenne une décision, que le Parlement
européen attire l'attention de l]a Commission de la
CE.E. et du Conseil sur la gravité'du probléme. Nous
espérons qu'ils seront conscients de leurs responsabi-
lités et qu'ils soumettront au Parlement des propo-
sitions concrétes concernant cet important probléme.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, si j'ai
demandé a prendre la parole au cours de ce débat,
Cest pour d’autres raisons qu'en 1962 et 1963. Je
crois pouvoir dire que cette année, le Parlement peut
se féliciter de ne plus avoir 4 déplorer, comme les
années précédentes, I'insuffisance, eu égard aux tiches
a remplir, des crédits prévus pour le service de presse
et d'information.

Cette année, je me dois de commencer par expri-
mer notre satisfaction de ce que les Conseils se sont
imposé un certain effort. Je me suis demandé quel
pouvait bien étre le pourquoi de cet effort. Ce résul-
tat s'explique-t-if par une meilleure information des
Conseils eux-mémes, ou bien les services nationaux
se rendent-ils mieux compte des nécessités en matiére
d'information ? Ou encore, cela indique-t-il qu'en dé-
pit des difficultés, I'intégration européenne i l'inté-
rieur des Communautés progresse vraiment ?

II est difficile de répondre a ces questions. Je me
bornerai donc i constater les résultats. En 1965, le
Service commun disposera d’'un crédit supplémentaire
de 200.000 unités de compte, destiné au financement
de certaines activités intéressant tout particuliérement
les pays associés et les pays tiers.

S'il m'est permis d'exprimer un souhait, cC'est que
linformation vers l'extérieur n'entraine pas un re-
lachement de linformation interne. Tout n'est pas
encore parfait dans ce dernier secteur. C'est ainsi que,
parait-il, le tirage de certaines publications officielles
est encore trop restreint,

En ce qui concerne les activités dans les milieux
universitaires et dans les organisations de jeunesse,
jai pu constater que les tracasseries administratives
entrainent un gaspillage effrayant de temps et d'ar-
gent.

Ne conviendrait-il pas d'examiner si les activités
journalistiques de nombreux fonctionnaires des ser-
vices d'information ne sont pas en partie paralysées
par des sujétions administratives qui font de ces jour-

" nalistes des employés de bureau ? Je pose ici la ques-

tion de la rationalisation de cette paperasserie.

Nous avons appris avec un grand intérét que les
Conseils se sont prononcés en faveur de I'établisse-
ment d'un bureau d'information en Amérique du Sud.
Le Parlement européen a conscience de I'importance
de cette initiative. Clest 13 une réponse directe & I'une
des questions soulevées par M. Martino aprés son
voyage en Amérique du Sud.

~

3

Tout en exprimant ma satisfaction  ce sujet, je
tiens a insister auprés des Conseils, comme I'a déji
fait le rapporteur, M. Leemans, dans une intervention
a laquelle je me rallie sans réserve, pour que ce bureau
soit pleinement mis en mesure de remplir la tiche
extrémement lourde qui l'attend.

Le fonctionnement des services de Bruxelles souléve
un certain nombre de problémes. Si jai bien compris,
les journalistes accrédités a Bruxelles se plaignent sur-
tout de ce que les sources d’information ne soient pas
accessibles en permanence. Il parait que de temps en
temps, et en tout cas les dimanches et jours fériés,
on trouve le bureau fermé.

Est-ce trop, Monsieur le Président, d'insister pour
que la Commission pratique dans ce domaine une
véritable politique de la porte ouverte ?

Plus les Commissions verront leur importance poli-
tique grandir dans le monde, plus elles seront appe-
lées a réagir, au besoin i l'improviste, aux grands
événements internationaux. Une bonne politique d'in-
formation suppose qu'on ne trouve jamais fermée la
porte des groupes des porte-patole et des Commissions
européennes.

Pouvons-nous demander aux Commissions d’accor-
der une attention toute spéciale 2 ce probléme ?

La question se pose aussi de savoir si la position
du porte-parole est assez solide pour permettre un
bon fonctionnement des sources d’information. On se
plaint de ce que lui-méme ne soit pas suffisamment
informé de ce qui se passe aux réunions des Commis-
sions. Est-il exact que le porte-parole n'ait pas accés
a toutes les réunions de ces Commissions ?

Enfin, je tiens & insister pour qu'on procéde régu-
liérement 4 un examen de la politique des Commis-
sions en mati¢re d’information. On a ['impression que
les services des Commissions ne sont pas autorisés i
donner suffisamment d'informations techniques préa-
lables. En effet, lorsqu'il s'agit de faire connaitre au
public des documents importants ou les résultats des
réunions des institutions européennes 2 Bruxelles, les
fonctionnaires et les techniciens nationaux semblent
pouvoir se montrer beaucoup plus prodigues de ren-
seignements que les fonctionnaires européens chargés
de linformation. De ce fait, il arrive qu'il ne pa-
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raisse dans la presse aucun compte rendu objectif du
point de vue européen, l'accent érant mis sur les
aspects nationaux des problémes. Je pense quiil y va
de lintérét communautaire que l'on veille 4 ce que
les informations sur les problémes techniques com-
pliqués soient diffusées le plus tdt. possible, et ce a
une double fin : tout d’abord pour que les journalistes
puissent se familiariser peu 2 peu avec les problémes,
et en second lieu, pour susciter dans le public des
mouvements d'opinion qu'il peut étre intéressant de
suivre pour définir la politique des Commissions
européennes.

Monsieur le Président, j'ai profité de la discussion
du budget pour soulever quelques questions .touchant
4 la politique d'information. Cela nous a pris un
certain temps, mais cela nous en fera gagner davan-
tage, car de cette facon, le Parlement n'aura pas a
‘comsacrer son temps et son attention i un rappott
spécial sur linformation. "

(Applandissements)

t

M. le Président. — La parole est a M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, lors de la
discussion du rapport de M. Rossi, j'avais soulevé le
probléme de I'application de la politique agricole com-
mune et singulitrement du rapprochement du prix
des céréales en regrettant que cela n'avait pas été fait.
Je n'avais pas été suivi puisque la plupart de mes
collégues ont préféré émettre un souhait. Mais je crois
avoir quelque peu raison puisque nous discutons au-
jourd’bui du budget de la Communauté alors que
nous n'avons pas de politique en matiére agricole. On
discute le budget d'une politique inexistante! Clest
pour le moins curieux et tout 4 I'beure M. Vredeling
en termes excellents, nous a exposé quelles étaient ses
préoccupations. Dans la mesure ou il énongait son
point de vue, j'ai été frappé par la justesse de son
raisonnement.

D'ailleurs, Monsieur Leemans, n’avez-vous pas dit
vous-méme qu'il était bon de savoir out nous allions
en ce qui concerne cette politique agricole? Et
M. Vredeling d'ajouter : « Il faudrait que nous ayons
une politique extérieure commune ! » Clest exact car
on assiste 2 ce paradoxe: les Etats, maitres de leurs
exportations, s'adressent 2 la Communauté pour en
couvrir les dépenses.

Il y a naturellement un aspect positif dans la me-
sure oit I'Etat considéré regoit les crédits, mais il y a
un autre aspect péjoratif dans la mesure ot il les de-
mande. Venir aussi trés souvent quémander une aide

- est fort ennuyeux. Clest pourquoi j'estime indispen-
sable I'établissement d'une politique agricole com-
mune pour le rapptochement des prix. En définitive,
il impotte d'avoir une politique générale.

M. Vredeling a fait état du lieu d’exportation. Il
avait raison de soulever cette question. Toutefois, si
nos six Etats n’acceptent pas les produits agricoles
d’un de leur partenaire quel qu'il soit, celui-ci est bien

obligé de s'adresser 2 qui veut bien éventuellement
les acquérir. Cela me parait rationnel. Il convient donc
en premier lieu, de donner une orientation 4 la poli-.
tique agricole commune. En politique agricole, I'opti-
que change selon qu'on l'envisage dans le cadre d'un
Etat ou dans celui des six Etats de la Communauté.

On aboutit au résultat suivant: un refus du rap-
prochement des prix et une acceptation du paiement
des coiits d’exportation. Cest curieux.

On demande i ces agriculteurs de participer aux
frais d'expottation de tel produit et 'on sollicite éga-
lement d'autres personnes. Mais on ne rapproche pas
le bilan des cofits au niveau des six Etats du bilan.
des colits dans I'Etat considéré. Qui est 1ésé ? Je n'en
sais rien, mais certainement toujours le méme : le pro-
ducteur, puisque ces manipulations jouent a I'intérieur
de prix fixés par le gouvernement.

1l apparait donc de la maniére la plus formelle qu'il
importe d’'aboutir 4 une politique agricole commune
si on veut arriver & un résultat concret, j'irai méme
plus loin, 4 un résultat sérieux.

Lorientation est indispensable. Le paragraphe 45
du remarquable rapport de M. Carcaterra, mentionne :
« stipulant que les projets bénéficient d'une prio-
rité... ». M. Carcaterra a souligné cette nécessité méme
s'il s'est exprimé d'une maniére différente de la
mienne.

Dés que l'on a une politique, on peut se livrer &
une orientation et, éventuellement, & une mutation
d’activités qui conduira 3 une diminution des excé-
dents dans certains domaines. En effet, ce qui est vrai
dans un Etat ne l'est pas forcément dans {'ensemble

des autres. .

Parlons quelque peu du mécanisme. On en arrive
a4 donner son accord 4 posteriori. On commence par
dépenser et, ensuite, on nous dit : vous étes forcément
d’accord puisque la somme est dépensée. Ce processus
est particulitrement curieux. Il en est exactement de
méme pour le caractére des crédits. Or, il ne s'agit pas
d’'une bagatelle, puisqu'il a été question tout a I'heure
de 63 % du budget, ce qui me parait considérable.
Le jour ol nous aurons une politique agricole com-
mune, le volume de ces crédits augmentera encore
sensiblement.

Nous sommes & un trés grand tournant. Nous nous
sommes déja engagés puisque nous avons accepté des
crédits. Il ne s'agit plus que de ratifier une situation.

Quand le Conseil discutera, prochainement sans
doute, de la question du rapprochement des prim
devra en méme temps, discuter du probiéme du vo-
lume des crédits.

Jai beaucoup apprécié les précautions de langage
de M. Vredeling qui, parait-il, a puisé ses sources
auprés de M. le président Mansholt. Il a dit, en effet,
que les crédits nécessaires 2 I'amortissement des cofits
d’exportation seraient répartis harmonieusement.

N
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Jaimerais, Monsieur le président Mansholt, que
vous nous expliquiez par quelle harmonie, par quelle
mélodie (sourires), vous allez justifier la repartmon
de ces crédits.

Jai limpression qu'en fait de « méledie» il y a
plutdt quelques cris. C'est pourquoi, Monsieur Mans-
holt, je voudrais que vous nous expliquiez de la ma-
niére la plus claire la méthode que vous aves appli-
quée pour mettre en vigueur les accords de 1962, vos
perspectives pour aider ces exportations, et en défini-
tive l'orientation que vous entendez donner aux pro-
ductions dans I'hypothése ol les Etats se mettent d'ac-
cotd sur les prix, et enfin le cofit de 'ensemble.

Jirai beaucoup plus loin: je voudrais que vous
nous précisiez ce que les exportations de céréales ont
cofité 2 la Communauté de fagon & pouvoir -comparer
avec ce qu'elles ont colité aux agriculteurs des pays
considérés. Ainsi les fonds iraient a leurs légitimes
bénéficiaires et non pas au budget de I'Etat, au risque
d’établir une confusion entre certaines tretenues et
certains avantages donnés par ailleurs.

Je vous prie de m'excuser d'étre si clair, mais
I'Europe y gagnera, la Communauté également, et
nous aurons ainsi, je crois, en commengant par la fin,
établi une politique ‘agricole commune uniquement
par les cofits.

K Applaudiueméntx )

M. le Président. — La parole est 3 M. Levi
Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la CEE. — (1) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, la Commission de la CE.E. apprécie énor-
mément l'appui conctet que le Patlement européen a
bien voulu accorder 4 ses demandes et 4 ses propo-
sitions concernant le budget de 1965. Je remercie tout
particuliérement la commission des budgets et de
I'administration, le rapporteur, M. Carcaterra, et
M. Leemans qui le supplée aujourd’hui, ainsi que les
membres du Parlement qui sont intervenus dans la
discussion.

La Commission est heureuse que cette discussion se
soit déroulée en présence du représentant du prési-
dent des Conseils qu'elle remercie pour les explica-
tions et Jes éclaircissements qu'il a fournis, bien qu'ils
ne nous aient pas tous satisfaits. Le Parlement ne
sera pas éronné si je dis que l'exécutif ne peut se
déclarer satisfait du projet de budget établi par le
Conseil ; en dépit des améliorations certaines appor-
tées a la procédure, nous ne pouvons nous estimer
satisfaits ni de la procédure ni des résultats obtenus.

~ En ce qui concerne la procédure et les méthodes

employées, je ferai remarquer que, conformément aux
demandes et aux suggestions du Parlement européen,
la Commission a fait tout son possible pour présenter
les documents 2 temps et pour y faire figurer dans

le dérail toutes les indications nécessaires et toutes les
justifications utiles pour engager une discussion ap-
profondxe sur 'activité 2 deployer en 1965 et sur les
répercussions de cette activité sur le plan budgéeaire.

I est regrettable que la discussion qui a eu lieu
au sein du Conseil n'a toutefois pas eu la moindre
influence sur les décisions qui ont été prises et sur la
préparation du projet de budget. En réalité, que ce
soit dans les groupes de travail du Conseil (c'est-a-dire
au Comité des experts financiers), au Comité des
représentants permanents ou enfin au Conseil méme,
les représentants de la Commission se trouvent devant
une orientation politique déja définie sur la base de
directives rigides des ministéres de finances, directives
imperméables pourrait-on dire 2 tout atgument con-
traire et réfractaires 4 toute action de persuasion.

La nature propre i toute discussion budgétaire,
telle qu'elle ressort du rapport Carcaterra, se trouve
donc faussée ; on peut dire que ce projet de budget
est lui aussi l'expression comptable d'une politique
mais de Ia politique des ministéres nationaux des
finances bien plus que des institutions ¢ommunau-
taires.

Les réductions apportées par le Conseil au projet
qui avait été présenté par la Commission et portant a
la fois sur les effectifs et les crédits de fonctionne-
ment sont indiquées avec suffisamment de clareé dans
le rapport de M. Carcaterra et suffisamment rappelées
au cours de ce débat pour qu’il soit inutile de revenir
sur ce point.

Y

Je me bornerai donc i lire que la Commission
n‘approuve pas et ne peut pas approuver les motifs
retenus par le Conseil pour procéder i ces réductions.
Tout d'abard, la prochaine fusion envisagée. Mise 2
part toute autre considération, il est certain que la
fusion des exécutifs n'entrainera pas automatique-
ment et immédiatement celle des administrations et
des traités ; celle-ci seffectyera par la suite, au bout
d'un certdin temps qui, de I'avis des uns, peut étre de
deux ans, de I'avis d’autres de trois, tandis que d'autres
encore parlent de quatre ans.

Or, il n'est évidemment pas question de ralentir
I'application des traités : il importe durant cette pé-
riode de faire également face aux exigences qui se
manifestent. Par ailleurs, je dois également assurer le
Parlement que P'exécutif, en mettant au point son pro-
pre projet de budget, avait tenu compte de la fusion
et les demandes que les services avaient présentées a
la Commission avaient déja été largement réduites,
de sorte que le projet de la Commission reflétait
vraiment les exigences minimales en relation avec les
impératifs qu'imposait l'application du traité.

Quant au deuxi¢me motif invoqué par les Conseils,
a savoir la nécessité de limiter l'augmentation des
dépenses a 5 9%, conformément 2 la recommandation
faite 2 a I'époque, je ne puls que me rallier aux con-
sidérations qui ont déja été exposées dans cette assem-
blée et reconnaitre qu’il ne me semble pas possible de
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placer sur un méme plan le budget d'un Etat, érant
donné toute son ampleut, et le budget de la Commis-
sion de la CEE. D'autre part, dans le budget d'un
Etat, on peut procéder & certaines compensations qui
permettent de respecter dans l'ensemble cette limite
de 5 % ; ces compensations ne sont pas possibles dans
un budget modeste, comme cest justement le cas
pour celui de notre Commission. Mais je voudrais
surtout rappeler que la Commission est chargée d'ap-
pliquer le traité, de I'appliquer progressivement et
que ses exigences doivent donc nécessairement croitre
d’un pourcentage qui peut étre inférieur 3 5 %, mais
qui peut aussi lui étre’ supérieur. La Commission ne
peut donc en aucun cas admettre ce principe des
5 % qui, pat ailleurs, dans la recommandation adres-
sée aux Erats, érait simplement une'des suggestions
qui s'inséraic dans l'ensemble d'un systéme et qui
prévoyait des mesures de caractére fiscal, conjoncturel
etc. .

Cela dit, d'une fagon tout a fait générale, j’aime-
rais ajouter encore un mot sur les motifs retenus par
le Conseil pour réduire nos demandes de personnel.
Je dois. tout d'abord rappeler que la Commission a
largement motivé ces demandes, poste par poste, tan-
dis que les réductions apportées ont été justifiées par

des considérations de caractére trés général qui ne.

nous satisfont nullement. Par exemple, I'existence de
postes vacants nofi occupés par des auxiliaires est une
considération que le Conseil a retenue mais que nous
devons rejeter patce qu'elle aboutit en fait 3 accuser
la Commission d’avoir suivi une politique d'économie
et de restriction, obligeant en fin de compte son
personnel actuellement en fonction 2 exécuter un sur-
croit de travail. Dautre part le phénomeéne des em-
plois vacants s'explique — et M. Carcaterra a été trés
clair 4 ce sujet — par l'application des dispositions
statutaires ; 2 plusieurs reprises on a rappelé, aussi
bien au sein du Parlement que du Conseil, que l'ap-
plication de ‘ces dispositions nécessitait une procédure
extrémement longue qui aboutit justement 3 cette
vacance prolongée.

Cest pourquoi la Commission approuve entiére-
ment la remarque de M. Leemans lorsque celui-ci
insiste sut la nécessité de procéder 4 une révision des
dispositions statutaires qui, dans le respect intégral
des droits du personnel en fonction, permette d'accé-
lter les promotions et le recrutement de nouveaux
éléments.

Le Conseil a également retenu un deuxiéme fhotif
pour réduire nos demandes, les budgets supplémen-
taires qui ont été accordés en 1964 3 deux directions
générales, celle de l'agriculture et celle des affaires
économiques et financieéres.

Je voudrais rappeler qu’il s'agit ici de postes qui
avaient été accordés en raison des nouvelles tiches
spécifiques confiées & la Commission et on ne voit
pas bien comment on peut justifier le refus d’octroyer
d'autres postes pour d'autres tiches. Je ne veux pas

entrer dans le détail des différentes demandes qui
dailleurs, je le répéte étaient largement motivées par
la Commission, comme ['a fait remarquer le rappor-
teur lui-méme. |

Du reste, le rapport Carcaterra souligne les exigen-
ces particuliéres de certaines directions générales, celle
du marché intérieur, par exemple, celle de la coficur-
rence, auxquelles je voudrais ajouter celle du déve-
loppement d’outre-mer et celle de Yagriculture, sans
pour cela méconnaitre les exigences des autres ser-
vices.

Je tiens seulement & faire remarquer que le nombre
des nouveaux postes concédés, nombre trés limité, —
en définitive on a accordé 20 postes sur une demande
globale de 102 pour les catégories A et B — ne
satisfera qu'une partie des exigences de la Commis-
sion, surtout si 'on considére que sur ces 20 postes,
15 sont au grade le plus bas, alors que les exigences
des setvices de la Commission demandent des élé-
ments déjd qualifiés pour pouvoir étre utilisés dans
des emplois qui requicrent justement cette prépara-
tion spécifique. Par exemple, les opérations-de con-
ttole des crédits du Fonds européen de développe-
ment, les travaux d'élaboration des directives en ma-
tiére de liberté d'érablissement, les études sur I'équi-
valence des diplomes, l'activité du Service juridique
— pour patler d’'un service commun — notamment
lorsqu’il s'agit d’assurer la défense de la Commission
devant la Cour de justice, toutes ces activités ne peu-
vent étre confiées 4 des éléments qui font leurs pre-
miéres armes, qui ont a peine commencé leur car-
riére ; au contraire, il faut pouvoir recruter des per-
sonnes qui ont déji une expérience professionnelle
trés vaste, qui peuvent apporter leur entiére colla-

_ boration.

Par aillents, je ne crois pas que la pyramide des
emplois dans le cadre de notre Commission s'en trou-
verait perturbée. Cest pourqum les tiches confiées 4
la Commission continueront  souffrir d'une insuffi-
sance de personnel. Récemment, 4 l'issue d'un débat
sur le septiéme rapport général, le Parlement a 4 nou-
veau constaté avec fegret le retard et la lenteur qui'
caractérisent certains secteuss. Je me vois aujourd’hui
malheureusement obligé de répéter ce que jai dit ici
I'année derniére i ce sujet au cours du débat sur le
budget: la Commission emploxera tous les moyens
dont elle dispose pour éviter le retard et la lenteur
déplorés par cette Assemblée. Mais en dépit de tous
ses efforts, elle ne pourra empécher que certaines
tiches soient différées et que dans l'ensemble on-
adopte un rythme moins rapide. C'est une conséquence
fatale, bien que regrettable, de I'insuffisance des effec-
tifs. La Commission met tous ses soins & réduire au
minimum les dommages qui pourraient ea résulter
pour la Communauté. Si ces dommages risquaient de
devenir plus sérieux, notamment dans les secteurs les
plus importants, la Commission ne manquerait pas de
tenir le Parlement au courant et d’avoir recours a la
procédure 3 laquelle elle préférerait ne pas recourir,
celle des budgets supplémentaires.
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Monsieur le Président, je traiterai briévement un
autre point particulier, sur lequel le rapport Carcaterra
attire I'attention et qui a méme été pris en considé-
ration par le représentant de la présidence des Con-
seils : je veux parler du chapitre 9 de notre budget.
Pour ce chapitre lavant-projet de la Commission
prévoyait un. crédit global de 3.300.000 unités de
compte. Le Conseil a ramené ce crédit & 2.800.000
unités de compte, mais il s'est rendu compte que cette
réduction risquait peut-étre de compromettre I'activité
de la Commission et il sest réservé la possibilité de
réexaminer la question dans le courant de l'année en
adoptant un budget supplémentaire au cas ol ce cré-
dit se révélerait insuffisant.

La Commission rappelle que les expériences en la
matiére montrent que la solution du budget supplé-
mentaire présente des inconvénients considérables
méme pour les gouvernements des Etats membres, et
qu'il n'y a pas lieu de recourir au budget supplémen-
taire lorsqua priori on peut connaitre et apprécier
les exigences auxquelles il faudra faire face. Nous pen-
sons qu'en l'occurrence ces exigences peuvent étre
jugées et appréciées et qu’il suffira de considérer que
ce chapitre 9 relatif aux dépenses pour frais de réu-
nions, convocations et-stages, englobe tous les frais
de voyage et de séjour nécessaires pour la réunion et
la convocation de comités, de conférences ou de con-
grés, pour les bourses d’études octroyées 4 des ressor-
tissants des Etats africains associés, pour la forma-
tion de jeunes travailleurs, pour la mise en ceuvre de
la politique commune de formation professionnelle,
pour les honoraites des experts, pour les dépenses de
recherche, d’études et d’'enquétes, pour les études et
les enquétes de caractére limité et de caractére com-
munautaire. . |

Or, si I'on tient compte de I'extension des activités
concernant les réunions des comités et des groupes de
travail qui découle par exemple des travaux de la
direction du marché intérieur en matiére de droit
d’établissement, si Ion tient compte du fait que le
Conseil a autorisé la création ou méme créé de nou-
veaux comités, comme ceux de la politique 2 moyen
terme, si 'on tient compte du fait que certains postes
de, ce chapitre ont été augmentés, comme par exemple
les tarifs des moyens de transport, je crois quon
dispose d'un nombre suffisant d’arguments pour justi-
fier la volonté de revenir au chiffre proposé par la
Commission.

A ce sujet, jaimerais donner au rapporteur, a la
commission des budgets et de 'administration, et na-
turellement au Parlement une explication sur les re-
marques que contient le rapport de M. Carcaterra a
propos des ‘échanges de jeunes travailleurs et de la
formation professionnelle. En définitive, dans le rap-
port de M. Carcaterra, on reproche 4 la Commission
d’avoir demandé une somme trop modeste pour ces
deux postes. Pour ce qui est ensuite des échanges de
jeunes travailleurs, on fait remarquer que, les années
précédentes, la Commission avait demandé des som-

mes beaucoup- plus fortes que le Conseil n'avait pas
accordées, parce que le programme qui s’y rapportait
n'avait pas encore été approuvé. Monsieur le Prési-
dent, c'est précisément ce programme qui donne la
clef du mystére et qui explique la réduction des de-
mandes de la Commission par rapport aux années
passées.

L’année derniére, 4 I'époque ol la Commission avait
établi son budget, le programme des échanges de
jeunes travailleurs était encore devant le Conseil ; dans
ce programme, la Commission avait prévu un certain
nombre de bourses d'études communautaires qu'elle
pensait accorder 3 des jeunes des six pays et pour
pouvoir mettre ce projet i exécution, elle avait spé-
cialement prévu un crédit budgétaire.

" Cependant, par la suite, le programme en question
a été adopté par le Conseil sous réserve d'importantes
modifications, noramment la suppression de toutes les
bourses communautaires. En effet, les gouvernements,
3 la suite d'une interprétation peut-étre trop littérale
de larticle 50, ont estimé que Cétait & eux — et a
eux seuls — d’octroyer des bourses pour ces échanges
de jeunes travailleurs. Le programme ainsi adopté est
actuellement en cours d'exécution et la Commission
doit en tenir compte dans ses demandes. La Commis-
sion ne peut donc pas demander de fonds pour I'oc-
troi de bourses que, d’aprés ce programme, il ne lui
appartieqgt pas d'octroyer.

Conformément au programme adopté par le Con-
seil, I'action de la Commission est seulement destinée
2 stimuler, 3 coordonner les activités des gouverne-

‘ments (coordination qui se fait a travers la convoca-

tion de représentants des gouvernements, dés institu-
tions spécialisées ainsi que des partenaires sociaux),
et également 3 informer. La somme de 19.000 unités
de compte nous a semblé suffire pour remplir ces
différentes tiches.

Nous pouvons faire des considérations analogues
en ce qui concerne la formation professionnelle. Avant
toutes choses. je désire signaler que toutes les actions
qui doivent étre entreprises dans le domaine de la
politique commune de formation professionnelle ne
doivent pas obligatoirement grever ce poste: par
exemple, le colloque qui 2 eu lieu la semaine derniére
au sujet de la formation professionnelle ne porte pas
sur cet article spécifique, mais sur celui plus général
des conférences et des colloques. De toute fagon, méme
en cette matiére, les actions communautaires consis-
tent surtout en échanges de renseignements, d'expé-
riences, en stages pour instructeurs et autres initiatives
analogues pour lesquelles la somme de 24.000 unités
de compte que nous avons proposée nous semblait.
convenir.

Naturellement, la Commission, dans la fhesure ot
elle est compétente, ne s'oppose nullement 4 ce qu'on
augmente cette somme et du reste elle avait déja pré
la possibilité d'effectuer des transferts de crédits a
Lintérieur du chapitre, au cas ol ce serait nécessaire.
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Monsieur le Président, certaines commissions par-
lementaires ont manifesté un intérét tout particulier
aux problémes budgétaires qui les concernent directe-
ment. Je les remercie vivement dg cette collaboration
active et concréte.

Je remercie surtout la commission de la protection
“sanitaire a laquelle je voudrais dire que, en ce qui
concerne le personnel affecté au service d’hygiéne et
de sécurité du travail, il faudra évidemment tenit
compte des effectifs accordés. Nous avions I'intention
d'engager un nouveau fonctionnaire diplomé de la
faculté de médecine, ainsi qu'un nouvel ingénieur di-
plémé, mais avec les effectifs qui nous seront accor-
dés, je crois que cela sera trés difficile ; en effet des
fonctionnaires possédant ces titres consentiront diffi-

cilement 4 écre classés en A 7. Pour ce qui est ensuite -

des études a effectuer, nous essaierons, dans les limites
du budget naturellement, de donner la priorité & cel-
les qui releévent plus spécialement de ce secteur.

La commission de la techerche et de la culture a
prété une attention particuliére aux dépenses relatives
aux conférences et aux stages. J'ai déja donné impli-
citement une réponse lorsque j’ai insisté sur la néces-
sité de maintenir les crédits prévas pour le chapitre
IX. En ce qui concerne les études et les actions ten-
dant 2 obtenir I'équivalence des dipldmes, je dois rap-
peler que cette activité est subordonnée aux possibili-
tés de la direction générale III et aux effectifs qui
pourront lui étre assignés.

Je voudrais egalement ajouter, en ce qu1 concerne
le Fonds social européen, que ]espere quau début
de janvier le Parlement poutra étre consulté sur le
projet de réforme quon est en train de mettre au
point. '

Enfin, s'agissant des services communs, je voudrais
signaler d’'une maniére générale que l'extension des
activités qui incombent 4 chacun de ces services n’est
pas accompagnée d'une augmentation des postes et des
crédits mis 2 notre disposition, 2 la seule exception
peut-étre, exception d’ailleurs limitée, du service com-
mun de presse et d’information. Quoi qu'il en soit
mon collégue, M. Sassen, pourra mieux que moi satis-
faire les demandes d'éclaircissement qui ont été faites
a ce sujet. Je me bornerai i dire 2 M. Schuijt que je
ne suis pas au courant des plaintes auxquelles il fait
allusion en ce qui concerne la fermeture des bureaux
du porte-parole pendant les jours de féte. Le bureau
du porte-parole n'est pas fermé que je sache lorsque
les journalistes accrédités 4 Bruxelles doivent obtenir
des communications. Par ailleurs, le porte-parole de
la Commission est toujours informé de tout ce qu'il

* doit communiquer a la presse ; parfois la réserve ex1ge
que certaines nouvelles ne soient pas communiquées.
Si toutes les institutions n’obsesvent pas cette réserve,
la Commission européenne quant 3 elle estime devoir
se limposer.

. Monsieur le Président, telles sont les bréves re-
marques que je désirais faire en relation avec le rap-

.

port présenté par la commission des budgets et de
I'administration. Je remercie 4 nouveau le Patlement
de la compréhension dont il voudra bien témoigner
a l'égard de notre Commission et de l'appui qu'il
voudra bien lui préter.

(Applandissements)

M. le Président. — Je remercie M. le vxce-presp
dent de la Commission de la CE.E.

La parole est 2 M. Mansholt.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la CEE. — (N) Monsieur le Président, mon inter-
vention dans la discussion du budget de I'agriculture
se limitera 4 quelques commentaires que je ferai en
réponse aux questions et observations de MM. Lee-

mans, Vredeling et Briot.

Le budget de lagriculture est en quelque sorte le
dernier né des budgets, mais il semble devoir prendre
a bref délai des proportions gigantesques. MM. Lee-
mans et Vredeling viennent de citer quelques chiffres.
Pour l'instant nous n’en sommes encore qu'a 150 mil- -
lions d'unités de compte, mais il n'est pas exclu qu'il
s'agisse, d'ici quelques années, de plus d'un milliard.
Je comprends donc trés bien I'insistance avec laquelle
les orateurs qui sont intervenus cet aprés-midi ont
demandé 2 la Commission de la C.EE. et aussi, je le
présume, au Conseil de ministres, qui est également
représenté ici, de veiller & ce que le Parlement puisse
exercer un contrdle effectif de ce budget.

Il me suffira de rappeler 4 ce propos ce que notre
président, M. Hallstein, a déja dit, et que M. Vrede-
ling a d'ailleurs rappelé, & savoir que la Commission
tient beaucoup 4 ce que le. Parlement puisse, 2 bref
délai, étre associé comme il se doit 3 I'établissement
du budget et puisse en outre — car il s'agit Ix de
deux choses différentes — contrdler le budget.

M. Vredeling a demandé si la discussion de ce bud-
get de 150 millions d'unités de compte rime 4 quel-
que chose. Je suis tenté de lui répondre que non.

,Cela signifie que M. Vredeling a bien posé la ques-

tion.

En réalité, la discussion du budget ne rimerait 4 rien

si le Parlement n'en profitait, comme il I'a fait, heu-

reusement, pour formuler un certain nombre de re-
marques qui nous obligent & nous rendre compte que
cela ne peut ni ne doit continuer ainsi. En effet, dans
les conditions actuelles, examiner le budget revient,
pour le Parlement, 2 eplloguer sur des décisions qui
ont déja été prises.

Si encote il s’ agissait d'épiloguer sut quelque chose
de récent, cela pourrait encore avoir un certain sens,
mais si l'on y songe bien, nous ne faisons qu'épilo-
guer sur des décisions qui remontent déja 4 plusieurs
années.
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Et il continuera 2 en étre ainsi. Par exemple, lors-
que nous examinerons, en 1967, le budget de 1968,
nous y trouverons des sommes dont le montant aura
été fixé en octobre 1965.

En effet, cest en octobre 1965 que devront étre
fixés les prix de la campagne agricole 1966-1967, cest-
a-dire les prix de vente des produits 'agricoles qui
seront semés en octobre 1965, et ces prix trouveront
leur expression dans le budget de 1968.

M. Vredeling a trés justement demandé si dans ces
conditions, la discussion du budget rimait encore 3
quelque chose et il a souligné, de méme que M. Briot,
la, nécessité de Iintervention du Parlement dans la
définition de la politique agricole. Et en effet, Mon-
sieur le Président, étant donné que les conséquences
financiéres n’apparaissent qu'aprés coup, nous devrons
envisager la possibilité de donner au Parlement l'oc-
casion d'exprimer son avis avant que le Conseil de
ministres ne statue sur les propositions de la Com-
mission de la CEE. relatives a la fixation du prix
d’un produit donné ou i l'application d'un réglement
financier 4 des mesures d’intervention, par exemple,
ou encore de dénaturation ou de restitutions 3 I'ex-
portation, etc.

Jusqu'ici, le Patlement n'a pas eu la possibilité de
se prononcer formellement sur la fixation des prix.
Il est vrai qu'il I'a fait de sa propre initiative, mais
il nous faut 2 présent examiner — notamment en
prévision du moment ou le réglement n® 25 sera ré-
visé et complété — comment le Parlement pourra étre
plus étroitement associé & la définition des mesures
concrétes de politique agricole.

Bien entendu, il a déja été décidé — cette disposi-
tion est d'ailleurs prévue dans un réglement — que
lorsque la Commission de la CE.E. présente des pro-
positions concernant la politique des prix, elle doit
le faire de fagon qu'on puisse se faire une idée des
conséquences financiéres de cette politique.

M. Vredeling demande si 'examen de ces proposi-
tions ne pourrait pas se faire en méme temps que
I'examen du rapport annuel. Je crois également, pour
ma part, que ces questions forment un tout ; le Con-
seil de ministres est également de cet avis.

Le rapport annuel ne doit pas seulement rendre
compte de ce qui s'est passé au cours de I'année écou-
lée, des conséquences des décisions qui ont été prises.
Il doit également faire état des perspectives d’avenir.
11 doit aussi indiquer quelle sera, selon la Commission
de la CEE, I'évolution future de la production, de
la consommation, des échanges et du marché mondial.
Clest sur cette base et compte tenu de I'évolution du
revenu des agriculteurs et des horticulteurs que la
Commission présentera ses propositions concernant les
prix, en précisant quelles doivent en étre les consé-
quences financiéres.

La Commission de Ia CEE. estime que I'ensemble
de ces problémes devra étre discuté par le Parlement

I

-

préalablement a toute décision du Conseil de ministres.
Pratiquement, cela signifie que le budget de I'agricul-
ture devra étre examiné par le Parlement dans le
courant des mois de septembre 4 novembre de chaque
année.

Le Parlement pourra ainsi exercer un contrdle réel
et participer a la définition de la politique dans les
conditions prévues par le traité.

Monsieur le Président, comme je I'ai déja dit, il va
de soi que la Commission de la CE.E. se préoccupera
de ce probléme. J'espére que la nouvelle procédure
pourra étre mise en vigueur pour le moment ot I'on
révisera et complétera le réglement n° 25, ce qui
devra étre fait avant le 1°* juillet 1965.

Monsieur le Président, nous espérons que le Parle-
ment pourra examiner le nouveau réglement n® 25 en
février-mars 1965. Cela signifie que le Conseil aura
encore largement le temps de prendre une décision
avant I'échéance, c'est-a-dire avant le 1 juillet 1965,
de fagon que le financement de la politique agricole
pendant les cinqg prochaines années, soit de 1965 i
1970, ne soit pas compromis. Cela signifie également
que I'examen du nouveau réglement n° 25 posera le
probléme de la démocratisation de la politique agri-
cole.

M. Briot, a trés justement fait remarquer que nous
nous trouvons dans une situation assez paradoxale :
en effet, aussi longtemps que nous n'avons pas de
prix communautaire pour nos produits, les gouverne-
ments nationaux prennent diverses décisions dont les
conséquences financiéres sont, pour une patt de plus
en plus grande, 4 la charge de l]a Communauté. Les
autres pays doivent donc intervenir dans des dépenses
dues 2 une initiative du pays intéressé. A I'heure ac-
tuelle, ils le font déja pour moitié et I'an prochain,
ce sera pour les deux tiets. Il y a donc bien la une
situation paradoxale qui résulte du fait — et je m'a-
dresse 3 nouveau au Conseil — que le Conseil de
ministres n'a pas fait ce quil avait promis, & savoir
veiller & ce qu'il soit procédé chaque année’ a un
rapprochement des prix. Au moment o le mécanisme
d'organisation des marchés a été mis en place, on a
fixé des limites de prix a lintérieur desquelles les
Etats membres conservaient la faculté de fixer eux-
mémes les prix. Pour les céréales, par exemple, les
écarts de prix étaient trés importants. Le prix alle-
mand des céréales était trés élevé et le prix francais,
trés bas. Tous les pays étaient libres de fixer leurs
prix entre ces deux limites. Le Conseil avait promis
— et cette promesse est explicitée dans le réglement
— que les prix seraient rapprochés chaque année, pa-
rallélement 4 une extension du financement commu-
nautaire des conséquences de la politique agricole
commune. Pour ce qui est du financement, le taux
de 1/6 par an, prévu dans le réglement, a effective-
ment été appliqué. Actuellement, I'ensemble du sec-
reur des céréales est financé & concurrence de 50 %
par la Communauté. Cependant, les Etats membtes se
sont réservé toute liberté de fixer leurs prix a l'inté-

,
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rieur de cette marge extrémement large, en raison
du fait que rien n'a été fait pour le rapprochement
des prix. Je pense que le secrétaire d’Etat aux finan-
ces de la république fédérale d’Allemagne, qui se
trouve aujourdhui parmi nous, m'approuvera sans
réserve si jaffirme que Clest 1a une situation intolé-
rable du point de vue financier. Cela ne peut plus
continuer. Clest entre autres choses pour ces raisons
d'ordre financier — qui ne sont dailleurs pas les
- plus importantes, cas il y a également des raisons poli-
tiques trés importantes — qu'il s'impose de mettre
fin & cette situation facheuse, ce qui ne peut se faire
que si l'on prend une décision sur le prix commun.
Selon la promesse faite par le Conseil, cette décision
sera prise le 15 décembre prochain.

Je ne suis pas en mesute, pour instant, de donner
des chiffres précis sur les conséquences de cette situa-
" tion pout I'année en cours. Cependant, MM. Briot et
Vredeling ont posé une question concernant un événe-
ment qui s'est produit au cours des derniéres semai-
nes. La récolte de blé ayant été abondante en France,
il faut permettre au gouvernement frangais de passer
un contrat avec la République populaire de Chine.
Cela va cofiter de Targent. En 1964, la récolte de blé
tendre a été, en France, d'environ 13,5 millions de
tonnes dont 10 millions de tonnes environ seront
absorbées par la consommation intérieure frangaise.
La France a donc un excédent de 3,5 millions de
tonnes de blé tendre. Des contrats prévoyant I'expor-
tation de 1,5 million de tonnes environ ont déja été
conclus. 11 restera donc a la France 2 millions de ton-
nes 2 exporter. Il sera extrémement difficile d'écouler
cet excédent en-dehors des pays de la Communauté,
car I'Angleterre et la Gréce, par exemple, ont égale-
ment fait de bonnes récoltes de blé de qualité. Une
partie seulement de ce blé tendre pourra étre déna-
turé. Pour l'instant, la Chine constitue 'unique marché
— soyons heureux qu'il existe — sur lequel ce blé
puisse étre écoulé, de sorte qu'il faut prévoir l'expor-
tation de ce blé, quitte & ce que ce soit 4 un prix
concusrentiel. :

A supposer que I'Australie ait fixé un prix de 20
livres par tonne brute fob, nous ne devons pas nous
attendre 2 ce que le prix soit beaucoup plus élevé.
Clest ce qui a amené la Commission de la CEE. 2
décider, 2 la demande du gouvernement frangais, de
porter la restitution supplémentaire de 8 2 12 dollars
par tonne. Cette décision a été prise la semaine der-
niére. Cela cofite cher. Je ne dis pas que l'accord qui
sera conclu portera sur 1 million de tonnes, peut-étre
sera-ce plus, peut-étre moins, je n'en sais rien, mais
s'il s'agit d'un million de tonnes, les dépenses supplé-
mentaires s'éléveront 2 60 millions de nouveaux francs
eaviron. -

Si I'on me demande ce que coiite un excédent de ce
genre sur un marché aussi difficile que L'est le marché
mondial des céréales, sur lequel un excédent supplé-
mentaire ne peut étre écoulé qua bas prix, je ferai
le calcul global suivant. Il s'agira nécessairement d'un

calcul global, car il est impossible de donner & cette
question, posée 3 l'improviste, une réponse .a la fois
précise et immédiate. Si le Parlement se trouvait au
lieu ot siégent les exécutifs, il nous serait bien plus
facile d'examiner la question. Ce que je puis vous
dire, en tout cas, cC’est que la restitution normale cor-
respondant 4 un million de tonnes s'éléve a environ
190 millions de nouveaux francs francais. Il faut ajou-
ter 3 cela un montant supplémentaire d’'environ 60

millions de NF, ce qui fait au total quelque 250 mil--

lions de NF par million de tonnes. En outre, je tiens
i souligner qu'il s'agit en l'occurrence de la Fraace,
Cest-a-dire d'un pays dont le niveau des prix est pra-

_ tiquement le plus bas de l]a Communauté, et que pour

les récoltes frangaises, Cest encore le niveau des prix
frangais qui sert de base. Si l'on devait se baser sur
le prix allemand, ce montant atteindrait 100 millions
de NF de plus par million de tonnes. L'excédent aurait
donc été encore plus élevé. ‘

Si je dis cela, C'est parce quau moment Ol nous
devrons décider de la fixation du prix communautaire,
il apparaitra combien il est dangereux de fixer un
prix sans tenir compte de I'équilibre futur du marché.
Tout excédent d'un million de tonnes représenterait
donc pour la Communauté une perte annuelle de 250

millions de NF.

M. Briot a demandé ce qu'il adviendra de la taxe
de résorption lorsque le réglement entrera en vigueur.
Il m'est impossible de répondre 3 M. Briot parce que
j'ignorais jusqu’ici l'existence de cette taxe de résorp-
tion en France. Je me demande d'ailleurs si cette taxe
n'est pas contraire au réglement  n® 19. Jentends

M. Briot dire qu'il n'en est rien, mais jen doute. .

Avant de répondre a cette question, je tiens 2 m'in-
former. Je constate cependant que MM. Charpentier
et Briot ne sont pas du méme avis sur la question.

Pour terminer, je voudrais faire une remarque 2
propos du Fonds d'orientation. Nous nous trouvons
ici dans une situation difficile. En effet, la procédure
pour les deux premiéres années est loin d'étre satis-
faisante. Aucun programme n'a été mis sur pied pour
le développement de I'agriculture. Nous devons 2 pré-
sent nous en occupet. Je puis vous donner l'assurance
que nous soumettrons les programmes communautai-
res au Parlement dés que possible. Le réglement pré-
voit une période préparatoire de deux ‘ans. Ces deux
années seront nécessaires. Lorsque nous aurons ter-
miné nos travaux, le Parlement pourra exercer un con-
trdle sur les dépenses de la Communauté, méme pour
ce qui est de la section orientation, car il devra éue
consulté sur ces programmes avant que le Conseil
puisse les arréter.

La situation actuelle est loin d’étre satisfaisante, en
ce sens' que les gouvernements présentent des projets
qui ne sont pas congus dans le cadre d'un programme.
Et il ressort du budget que nous nous trouvons actuel-
lement en présence d’'un nombre de projets tel que
les crédits relativement peu importants prévus au

il

[T
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budget agricole de 1962-1963 sont loin de suffire
a les financer tous.

I

Compte tenu des critéres d’appréciation définis aux
articles 14 et 15 du réglement n® 17, il apparait d’ores
et déja que méme en appliquant la clause de priorité,
le nombre de projets présentés est plus élevé que ce-
Iui que nous pouvons financer. Et puis, M. le Prési-
sident, il nous faut appliquer un protocole plutét va-
gue du Conseil de ministres — il arrive que les pro-
tocoles du Conseil de ministres soient parfois assez
obscurs lorsque celui-ci se réunit en séance de nuit —
qui dit ceci:

« Dans le cas dans lequel le montant nécessaire 2
la réalisation des projets a financer aux conditions
prévues aux articles 14 et 15 excédent les disponi-
bilités du Fonds, il y a lieu de choisir les projets
de telle maniére que les prestations du Fonds soient
également réparties d’'une maniére harmonieuse sur
I'ensemble du territoire de la €ommunauté. »

. \

Monsieur le Président, je suis désolé de ne pouvoir
éclairer le Parlement sur l'interprétation que nous
donnerons & ce texte quelque peu obscur.

M. Briot, a probablement voulu parler du Fonds:

dans son ensemble au sens de « garantie ». S'il en est
ainsi, il peut s'ensuivre que tous les projets italiens
devront étre réalisés et qu'il ne restera rien pour assu-
rer une certaine harmonie. En tout cas, aucun projet
ne pourrait étre réalisé en France. Il est clair en effet
quil existe dans le cadre du Fonds de garantié, un
certain déséquilibre entre les recettes et les dépenses
dans le domaine des produits agricoles.

Mais si nous tenons compte uniquement de la
section « orientation », la Commission de la CEE.
pourra prendre une décision — je ne dis pas que cela
rendra les choses beaucoup plus faciles — qui permet-
tra, je pense, d’aboutir & une répartition harmonieuse
des crédits de la section « orientation ».

Les deux hypothéses sont possibles. La Commission
de la CEE. n’a pas encote pris de décision i ce sujet.
Elle le fera trés prochainement et nous en informe-
rons le Patlement en temps utile.

Pour terminer, je signalerai que le protocole dont
je viens de parler n'est valable que pour deux ans
et qua l'expiration de cette période, il sers remplacé
par un réglement qui doit étre arrété par le Conseil
sur proposition de la Commission de la CE.E. et aprés
consultation du Partlement.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Sassen.

M. Sassen, membre de la Commission d’Euratom.
~— Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
tiens tout d'aﬁ:ord a présenter mes compliments et mes
félicitations 3 M. le rapporteur Leemans pour son rap-
port qui rencontre notre plein accord. Ce document

.

,est objectif, clait et succinct, mais c'est surtour un
texte politique,

. Je voudrais me borner i présenter quelques ob-
servations 'relatives au budget de recherches et d’in-
vestissgment non existant et 3 quelques points concer-
nant les services communs. Mon collégue Margulies
traitera ensuite des questions touchant au budget de
fonctionnement.

Sagissant du budget de recherche et d’investisse-
ment non existant, je peux, de facon générale, me
rallier 2 la premiére partie de la proposition de ré-
solution qui s’y rapporte. Nous pouvons nous asso-
cier entiérement aux paragraphes 2 et 6 de cette
proposition.

En effet, il est dit au paragraphe 2 que le Parle-
ment : ‘

« Prend acte de la lettte du président du Conseil,
par laquelle celui-ci I'informe qu'il sera saisi ulté-
rieurement d'un projet de budget établi sur la base
du deuxiéme programme quinquennal en cours et
quil sera également saisi d’'un projet de budget
supplémentaire destiné & ajuster les dotations du
budget initial sur la base des aménagements a’
apporter au deuxiéme programme quinquennal, dés
qu'un accord sera intervenu au sujet de ces amé-
nagements. »

Si j'ai bien entendu lintervention de M. le secré-
taire d’Etat Grund, celui-ci a aussi confirmé la teneur
de la lettre du président du Conseil.

Nous sommes également heureux que votre com-
mission ait proposé au Patlement, au paragraphe 6,
d'insister « auprés du Conseil et de I'exécutif — mais
pour nous cela va sans dire — pour qu'ils procédent
rapidement aux adaptations & apporter au deuxiéme
programme quinquennal, en tenant pleinement
compte des buts fixés par le traité en son article pre-
mier, de la nécessité d’accentuer le caractére commu-
nautaire du programme et, ce faisant, de sinspirer
tres largement des données contenues 2 ce propos dans
sa résolution du 23 septembre 1964 ».

Nous espérons en effet, Monsieur le Président,
qu'une suite favorable pourra étre donnée i cette de-
mande urgente du Parlement.

Au demeurant je voudrais m'en tenir aux conseils
de sagesse et de prudence formulés par M. Leemans
au paragraphe 17 de son rapport. Il y écrit en effet :

« Dans ces conditions... » — qui sont maintenant
suffisamment connues — «...et tout en regret-
tant la procédure suivie... » — sur ce plan-13 nous
aurons peut-étre la possibilité de nous défendre —
« ...votre commission estime ne pas devoir entrer
pour le moment dans la discussion des problémes
de fond ; il parait préférable d'entreprendre I'exa-
men des questions de fond et de leur contexte
politique dans le cadre d’un rapport supplémen-
taire quelle sera appelée 1 élaborer i l'occasion de
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la présentation par le Conseil du projet de budget
de recherche et d'investissement dés que celui-ci
aurait enfin été éeabli... »

Nous sommes également trés reconnaissants a votre
commission parlementaire et, je I'espére a votre Par-
lement, d'avoir respectivement proposé. et, je le
souhaite, accepté, la deuxiéme proposition de modifi-
cation au projet de budget de fonctionnement de
I'Euratom, relative notamment au transfert des dépen-
ses pour les écoles européennes du budget de recherche
au budget de fonctionnement, transfert conforme aux
propositions que nous avons nous-mémes formulées au
Conseil.

\

» Je veux croire que ce dernier suivra votre avis a
cet égard, car il est identique i nos propositions.
Ainsi, le Conseil contribuerait déja 2 alléger le bud-
get et le plan de recherche. Les motifs fournis & cet
égard par M. le rapporteur, au nom de votre commis-

sion, sont valables et trés difficilement réfutables.

Je désire maintenant m'adresser & M. le secrétaire
d’Etat Grund qui a parlé au nom du Conseil et sug-
géré de prolonger jusqu'au mois de janvier 1965 le
délai pendant lequel le Parlement pourra se pro-
noncer sur le budget de recherches et d'investissement.
Malheureusement M. le Reptésentant du Conseil ne
nous a pas expliqué sur la base de quels crédits la
Communauté d'Euratom poutrait et devrait vivre pen-
dant ce premier mois de l'exercice 1965. Je dis bien,
la Communauté d’Euratom, et non uniquement la
Commission et ses services, car il sagit aussi de la
continuation des associations et des contrats de rechet-
che et de développement légalement contractés. Pout
ma part, je serais heureux si M. le Secrétaire d’Etat
pouvait nous éclairer sur ce point.

Si par hasard M. le Représentant du Conseil de
ministres voulait répondre que I'Euratom devra vivre
au cours de ce premier mois de 1965 sur la base du
régime des douziémes provisoires, je serais désolé de
lui répondre quun tel régime risque de se révéler
inapplicable au budget de recherches et d'investisse-
ment. Ce point de vue n'est pas uniquement le ndtre,
mais aussi celui de la quasi-totalité de ceux qui ont
sérieusement et en connaissance de cause étudié ce
probléme au sein, non seulement de la Commission,
mais aussi des autres institutions.

!

La facilité avec laquelle on parle de la prolongation
du délai prévu a larticle 177 montre encore une fois
comment Fon peut se rendre compte, aprés sept an-
nées d’existence et d’expérience, qu’Euratom n’est pas
une administration mais une entreprise dont on ne
peut arréter ou simplement interrompre la marche.

De notre cdté, nous nous associons avec reconnais-
sance au veeu formulé par M. le rapporteur Leemans
que le Parlement soit encore en mesure de s'expri-
mer au cours de cette année, sur un projet de budget
de recherche.

De toute fagon, ma Commission croit de son de-
voir de réserver entiérement sa position, notamment
en ce qui concerne ses droits découlant de I'article 109,
paragraphe 2, du traité.

Je voudrais maintenant répondre briévement a M.
Leemans, sur deux points de son rapport, a savoir,
d’'abord le service juridique commun, et ensuite le ser-
vice commun de presse et d’information.

Le tapport signale qu'au service juridique commun
il reste encore 10 postes non pourvus. Pour bien juger
cette situation, il ne faut pas uniquement prendre en
considération le nombre des postes non encore pout-
vus mais aussi la longueur, la lourdeur de la procédure
de recrutement dont M. Leemans a dailleurs parlé :
elle demande normalement neuf mois si tout va bien.
Il faut tenir compte aussi du nombre de procédures
de recrutement en cours. Enfin, jai le regret de dire
qu'il ne faut pas négliger les procédures de recrute-
ment terminées sans résultat puisque les conditions
que nous pouvons offrir aux candidats ont cessé de-
puis des années de les attirer. '

M. Schuijt a soulevé quelques points relatifs au Ser-
vice commun de presse et d’information et je préfére
lui répondre en néerlandais.

(L'oratenr pourswit som exposé em langue néerlan-
datse)

Au sujet des points abordés par M. Schuijt, je
constate que M. Levi Sandri a déja répondu 2 sa ques-
tion sur la position du porte-parole. En ce qui
concerne notre Commission, je peux me rallier entiere-
ment 4 la réponse donnée par M. Levi Sandri.

M. Schuijt s’est plaint de la complexité excessive des
procédures administratives. Monsieur le Président, je
me félicite que ce point soit soumis a l'attention du
Parlement, car ce n'est généralement pas nous qui
sommes responsables de la complexité de ces pro-
cédures administratives. Mais nous avons a tenir
compte d’un statut des fonctionnaires et I'on a déja dit
la lenteur et la lourdeur des procédures qu'il prévoit.
Il nous faut tenir compte également des réglements
financiers, au npombre de quatte, et les procédures
budgétaires, elles non plus, ne sont pas toujours des
plus commodes, comme nous avons pu le constater
aujourd’hui. Nous ferons volontiers de notre mieux
pour simplifier les procédures administratives, mais
dans de nombreux cas, nous sommes liés par des régles
qui nous sont imposées et que nous devons observer.

En second lieu, I'honorable membre a parlé de la
nécessité de réagir en tout temps aux événements im-
portants, de fagon que les représentants de la presse
qui sont*accrédités auprés de nous ne trouvent jamais
porte close. M. Schuijt nayant pas donné d’exemples
précis, il m'est difficile de discuter la question. Cepen-
dant, je ne puis que confirmer ce qu'a dit M. Levi
Sandri, 4 savoir qu'a notre connaissance, on n'a jamais
trouvé porte close chez nous ni chez nos collégues lors-
qu'il s'agissait réellement d'un événement important au
sujet duquel nous nous devions de prendre position.



SE;&NCE DU MARDY 24 NOVEMBRE 1964 57

Sassen

Naturellement — et j’en viens au dernier point sou-
levé par M. Schuijt — ni nous-méme, ni nos collégues
de la Haute Autorité ou du Marché commun ne pou-
vons diffuser des nouvelles avant qu’il n’y en ait,
méme s'il est évident que cela serait parfois trés
agréable 4 la presse. Il y a cependant des cas ou le
moment ou une information est rendue publique re-
vét effectivement une grande importance ; il en va
ainsi, par exemple, lorsqu'il s'agit de négociations tant
a lintérieur qu'a I'extérieur de la Communauté. Mon-
sieur le Président, je tiens 4 assurer cette haute assem-
blée que nous nous efforcons de diffuser les informa-
tions dont nous disposons le plus complétement, le
plus clairement et le plus rapidement possible. J'ajoute
que nous ne manquerons pas de rester attentifs i ce
point et d’examiner dans quelle mesure et dans quels
domaines nous pouvons encofe appotter certaines
améliorations.

Monsieur le Président, je remercie I'Assemblée, la
commission et son rapporteur pour le travail qu'ils ont
accompli et pour le soutien et les encouragements
quils nous ont apportés une fois de plus.

(Applawdissements)

M. le Président. — Je remercie M. Sassen.

La parole est 2 M. Margulies. \

M. Margulies, membre de la Commission de
VEuratom. — (A) Monsieur le Président, je tiens ron
seulement a suivre la tradition et & remercier le rap-
porteur de son' excellent travail mais aussi et surtout

a mettre l'accent sur une de ses remarques qui me

donne I'occasion de rectifier une erreur trés répandue.

Au paragraphe 24 du rapport, M. Leemans fait une
observation trés pertinente sur le caractére particulier
des services de I'Euratom. Il déclate notamment : « Le
risque de doubles emplois en cas de fusion n’apparait
guére dans le cas du personnel affecté aux services de
I'Euratom ». Permettez-moi d’attirer tout spécialement
Fattention sur cette remarque.

Au paragraphe 31, alinéas 5 et 6, le rapporteur a
toutefois di constater que la commission §'était in-
quiétée de la part croissante que prenait le personnel
administratif dans I'effectif total de la Commission de
PEuratom. Il est vrai qua premiére vue, on pourrait
croire que les 1.901 agents du service scientifique et
technique sont administrés par 1.220 autres agents,
a savoir 504 au centre de recherches et 716 au siége
de la Communauté. Mais en y regardant de plus prés,
on sapercoit que dans le cas de ces 1.220 fonction-
naires, il ne s'agit pas uniquement d'agents de l'ad-
ministration.

Jécarte pour linstant les 55 agents du service lin-
guistique.
La direction «contrle de sécurité » compte 17

postes. En fait I'expression « contrble de sécurité » ne
correspond pas exactement 4 ce que l'on entend par

la. En effet « contrdle de sécurité » signifie contrdle
de l'utilisation des matiéres fissiles spéciales. Clest L
une tache que le traité a assignée 4 I'Euratom.

Vient ensuite une direction trés importante, celle
de la «diffusion des connaissances » avec 32 agents.
Cela aussi semble quelque peu compliqué mais en
réalité Cest extrémement simple: l'un des objectifs
du traité instituant I'Euratom consiste a réunir toutes
les connaissances et toutes les expériences et décou-
vertes qui ont été faites dans le domaine nucléaire et
a les mettre 2 la disposition de tous les intéressés dans
les Erats membres.

Nous avons ensuite la direction de « protection
sanitaire » qui compte 23 agents dont 'activité trouve
elle aussi son origine dans leg dispositions d'un article
bien précis:du traité. Il ne s'agit donc pas ici de
soigner des fonctionnaires déprimés par l'absence d'un
budget de rechetches, non, 1a protection sanitaire signi-
fie, aux termes du traité instituant 'Buratom, la fixa- .
tion de: prescriptions relatives 4 la sécurité, prescrip-
tions indispensables pour empécher les effets nocifs
des rayons dans les centres de recherches et & proxi-
mité des réacteurs. Elles fixent donc par exemple —
en accord natutellement avec les experts des Etats
membres — I'épaisseur du béton qui doit entourer
le noyau du réacteur. Mais la protection sanitaire en-
globe aussi le contrble des centres de mesures de
rayons, répartis sur le territoite de la Communauté.

Le service de sécurité groupe 18 fonctionnaites
chargés d'une mission de surveillance purement in-
terne. Enfin, 8 fonctionnaires sont attachés & 'Agence
d'approvisionnement. Cest également un service que
'on peut difficilement qualifier d’« administratif ».

Nous voyons donc qu'il faut déja soustraire 153
personnes des 716 qui travaillent au siége de la Com-
munauté.

Il y a encore la direction « recherches et enseigne-
ment » qui pas plus que la direction « économie et
industrie » ne saurait étre considérée comme un ser-
vice administratif.

Je ne m'attarderai pas davantage sur ce probléme.
En fin de compte, je m'en remets a chacun pour
trancher la question de savoir si I'on doit ranger parmi
les services de I'administration les cabinets ou la
direction des « relations extérieures » par exemple,
dont l'activité est également issue du traité.

Lorsqu'on additionne le tout, sur les 716 agents
administratifs, il en reste en réalité 318, y compris
bien entendu les commis, chauffeurs, etc.

Le budget de recherches prévoit 504 postes pour
I'administration. Mais ici non plus il ne s'agit pas de
services purement administratifs, le service de sécurité
notamment est particuliérement important et I'exptes-
sion « service de sécurité » est prise ici au sens propre
du terme. Dans notre centre la recherches, il importe
évidemment de protéger les appareils et les machines
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trés cofiteux mais il faur également interdire I'accés
des profanes aux installations, parce que nous sommes
responsables en cas d'accidents. Il s'agit donc d’un
service de surveillance réglementaire qui veille 2 la
lettre 4 ce que le patrimoine de la Communauté de-
meure intact.

Nous n'avons pas simplement pour tiche, comme
nous le prescrit le traité, — et ici je me référe 4 ce
qua dit mon collégue Sassen — d'éifier la Commu-
nauté européenne de I'énergie atomique ; nous som-
mes aussi une grosse entreptise technique, avec tous
les services que cela implique, pompiers, chauffeurs
etc. ; précisons que ces chauffeurs ne sont pas I3 pour
véhiculer des personnes de notre centre de recherches
mais pour assurer les nombreux transports de matériel
qu'exige notre activité,

Ce n'est donc pas s'avancer outre mesure que de
dire que I'administration proprement dite ne compte
gueére plus de la moitié des 504 postes inscrits.

\

Nous en arriverons ainsi 2 un rapport de 4 a 1
entre I'administration et les services administrés et il
me semble que C'est I3 un rapport trés équilibré.

Nous avions demandé aux Conseils une augmenta-
tion des postes inscrits au budget de fonctionnement.
Par suite d'une erreur de frappe, le texte .allemand
indique le nombre « 112 », mais en fait il sagit de
102 postes, répartis comme suit : 23 agents des caté-
gories A et B, mais en revanche 67 postes des caté-
gories C et D ainsi que 12 postes pour le service lin-
guistique. Comme vous le savez, nous n’avons obtenu
que 44 nouveaux postes dont 8 pour les catégories
A et B, 26 pour les catégories C et D et 10 postes de
traducteurs.

Etant donné qu'il nous est encore impossible pour
. linstant de prévoir I'organisation du budget de rechet-
ches, et qu'il nous est donc impossible de savoir s'il
nous faudra augmenter les effectifs pour I'administra-
tion et pour les autres services, nous devons nous en
contenter provisoirement.

Jen arrive ainsi 2 la remarque faite par le rappor-
teur au paragraphe 68 ou il constate, i juste titre,
que nous devrions pratiquer une meilleure politique
du personnel. A dire vrai, nous pratiquons la politique
du personnel que le statut nous permet de pratiquer.
On ne peut pas nier que les emplois dans les Com-
munautés européennes ne présentent plus lattrait
quils avaient au début. Nous avons longuement dé-
battu cette question au cours de la derniére session
du Patlement.

Nous attendons impatiemment de connaltre Ia dé-
cision des Conseils sur le nouveau baréme des traite-
ments, les mesures de restructuration proposées et les
dispositions visant a faciliter la procédure de recrute-
ment. Alors peut-étre pourrons-nous i nouveau pour-
voir les postes vacants. Malheureusement il est diffi-
cile d'ignorer le fait que le statut lui-méme — le rap-
porteur I'a dailleurs souligné — souléve de trés gran-

des difficultés. 1l faut neuf mois avant que lon
puisse engager du personnel en passant par les
trois modes d'avis de concours, le concours interne, le
concours intercommunautés et enfin l'avis de concours
général. Il s’en suit naturellement que, lors de fluctua-
tions plus marquées, du genre de celle que nous
avons pu constater maintenant, toute une série de
postes demeurent vacants. Cest également 'une des
raisons pour lesquelles' nous avons demandé davan-
tage de postes des catégories C et D, clest parce que
Cest ici que la fluctuation est la plus forte. Et on le
comprend fort bien. I s'agit le plus fréquemment de
notre personnel féminin qui quitte le service pour
se marier ou 2 la naissance d'un enfant. Et il nous
faut attendre trés longtemps avant de pouvoir le rem-
placer. Car aussi longtemps qu'il est en’place, aucun
avis de concours ne peut étre lancé.

Nous espérons donc vivement que le Conseil se
prononcera sous peu et que nous aurons alors plus
de facilités pour agir.

Mon collégue Sassen a déja patlé du probléme des
écoles. La Commission de I'Euratom se rallie volon-
tiers 4 son point de vue et elle demande méme que
les écoles relévent du budget de fonctionnement de
I'Euratom. Toutefois les dépenses consacrées aux éco-
les ne peuvent étre chiffrées qu'aprés décision du Con-
seil supérieur des écoles européennes.

Permettez-moi d’en rester la. J'espére que ces quel-
ques remarques auront donné i chacun tous les éclair-
cissements souhaités. La Commission de I'Euratom
tient beaucoup a présenter ouvertement ces problémes
devant la commission compétente et devant le Parle-
ment. Je serais heureux d'y avoir réussi. Je tiens en-
core a remercier le rapporteur pour la compréhension

- dont il a fait preuve 4 l'égard de la Communauté

européenne de I'énergie atomique.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Briot.

M. Briot. — Monsieur le Président, javais de-
mandé la parole pour donner quelques explications
trés précises & M. Mansholt, qui semblait les solliciter.
Jai eu le plaisir de le faire par écrit. II est donc inutile
que je fasse perdre son temps a I'Assemblée en les
reprenant.

M. le Président. — La parole est & M. Grund.

M. Grund. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, au cours de ce débat de nombreuses
questions ont été posées, des suggestions intéressantes
ont été faites et, comme il fallait sy attendre, des
critiques ont également été formulées. Au nom des
Conseils, je vous remercie de la contribution que vous
avez apportée sous ces trois formes au débat; cest
en effet la seule maniére de favoriser une coopération
efficace et authentique. Jai déja dit tout 2 Iheure
que les Conseils avaient & cceur d’encourager et de
développer cette coopération.



SEANCE DU MARDI 24 NOVEMBRE 1964 59

Grund

Avant de répondre aux différentes questions, pet-
mettez-moi de faire quelques observations d’ordre
général. Je devrai, il est vrai, m'imposer certaines
limites afin de ne pas abuser de votre temps.

Dans I'ensemble, si jai bien comptis le sens de
VOs propos — et j'espére que mon interprétation est
exacte — il est en particulier deux principes dont se
sont inspirés les Conseils, et que vous ne pouvez ad-
mettre, a savoir : la clause des 5 % et la fusion des
exécutifs. Toutes vos interventions traduisent une op-

position a ces deux points de vue. Soyez assurés que je

transmettrai au Conseil toutes les suggestions et criti-
ques que j'ai entendues ici, de vos bouches, et je suis
persuadé qu'il ne manquera pas, lors de ses délibéra-
tions, de les examiner comme elles le méritent et de
les mettre & profit. Ceci vaut tout particuliérement
pour les objections concernant la clause des 5 % et la
fusion.

Sans anticiper sur la décision finale des Conseils,
je voudrais cependant attirer votre attention sur d’au-
tres points. Vous en conviendrez avec moi: si les
Conseils recommandent, étant donné la situation con-
joncturelle, de respecter dans certaines limites le taux
de croissance du produit national brut, il serait pour
le moins bizarre que Iautorité compétente en matiere
de budgets, en I'occurrence le Conseil ne s'en tienne
pas a ces recommandations, d'autant plus qu'il s'agit
essentiellement, comme je I'ai dit, de budgets de fonc-
tionnement. Sur le plan national, il est méme tout i
fait courant que les crédits budgéraires se rapportant
purement au personnel ou 4 'administration ne soient
pas augmentés, et qu'ils fassent I'objet de réductions
ou tout au moins d'un cerrain blocage. Voila ce que
javais 4 dire en ce qui concerne la clause des 5 %.

Pour ce qui est de la fusion des exécutifs qui nous
a amené 4 aborder avec une prudence et une circons-
pection toute particuliére les demandes et les trans-
formations de postes, je dois dire que vos arguments
tendant 2 démontrer que ce motif n'est pas valable,
ne m'ont pas'convaincu. A mon sens, et également de
I'avis des Conseils de Ia CEE, la fusion est un fait
si éminemment politique — ne sera-t-elle pas suivie
en effet d'ici quelques années de la fusion des Com-
munautés, celleci nécessitant toutefois un aménage-
ment des traités — que le Conseil de la CEE. n'a

pas pu la perdre de vue — ce qui du reste efit été

une marque de négligence de sa part. Il doit I'avoir
sans cesse présente i I'esprit et considérer avec une
prudence particuliére les veeux qui ont trait 3 un
accroissement des effectifs ou 4 des transformations
de postes afin que les crédits accordés aujourd’hui ne

provoquent pas de perturbations par la suite.

Je dois ajouter qu'il n’y pas que ces deux points
mais que, au nom des Conseils, j'en ai évoqué un
troisieme, a savoir les expériences des derniéres an-
nées. Dans aucune de vos interventions, je n'ai en-
tendu contester ma déclaration selon laquelle au cours
des derniéres années, 10 % des crédits accordés n’a-
vajent pas été utilisés. Clest la principale raison des

'

réductions opérées sur le budget de 1965. Personne
n'a contesté le fait que I'on pourrait d’abord occuper
les postes vacants soit en les confiant & des auxiliai-
res, soit en y désignant des titulaires. Si je me souviens
bien, vous avez dit, Monsieur Levi Sandri, que I'on
ne pouvait tout de méme pas vous reprocher d’avoir
été économe ; qu'il n’y avait pas lieu de vous repro-
cher ici d’avoir fait des économies.

A mon avis, il n'y a que deux raisons pour lesquelles
les postes accordés n'ont pas été occupés :. ou bien
comme vous l'avez dit, Monsieur le Vice-président,
vous en avez fait l'économie délibérément ou bien
ces postes ne pouvaient pas — pour une raison ou
une autre — étre occupés. Quoi qu'il en soit, il reste
cependant que les postes vacants le sont toujours et
que les besoins en personnel supplémentaire pourraient
tout simplement étre couverts en comblant ces vacan-
ces d’emplois — soit en faisant appel 4 des auxiliaires,
soit en désignant des titulaires.

Au cours du débat, d'autres questions ont encore été
abordées ; elles concernent les pouvoirs budgétaires
du Parlement européen. Vous savez certainement, Mes-
dames, Messieurs, que le Conseil ne s'est pas encore
prononcé définitivement 4 ce sujet. Ce serait trop me
demander que de vouloir que je fasse aujourd’hui, au
nom du Conseil, une déclaration sur ce point. Majs
vous savez aussi que quelques points et notamment [a
procédure d’examen des budgets ont déji été érudiés
et que des améliorations ont été envisagées.

Avant de passer aux questions de déail, je vou-
drais traiter un dernier poifit d’ordre général. Il s'agit
de toutes les questions posées 3 propos du Fonds
européen d'orientation et de garantie agricole. Vous
serez d'accord avec moi si je dis que les questions qui
ont été soulevées a ce sujet au cours du présent débat
sont liées a des problémes particuliérement ardus —
notamment en matiére budgétaire. M. Mansholt a
mentionné a juste titre le difficile probléme des réper-
cussions sur les budgets nationaux. Je puis vous assurer
que le Conseil examinera en temps voulu et prendra
en considération les idées et suggestions exprimées au
cours de ce débat et surtout celles que M. Vredeling
a faites au nom de la commission de I'agriculture.

Permettez-moi de répondre maintenant aux diffé-
rentes questions posées. Je suivrai l'ordre dans lequel
ces questions m'ont été posées, méme si cela n'est
peut-étre pas tout a fait conforme & I'ordre logique.

Je regrette comme vous, Monsieur Kreyssig, que
M. Dablgriin ne soit pas parmi nous aujourd’hui. Je
vous prie toutefois de noter que M. Dahlgriin n’aurait
pas pu nous exposer ses vues personnelles mais que,
tout comme moi qui ai été envoyé ici par le président
des Conseils, il n'aurait pu que nous faire connaitre
I'opinion des Conseils.

Vous avez aussi critiqué vivement, Monsieur Kreys-
sig, la maniére dont les questions budgétaires sont trai-
tées par le Conseil de ministres de la CEE. dans
la pratique ainsi que la fagon dont en fin de compte
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les décisions sont prises. Vous avez dit que les Con-
seils se laissaient beaucoup trop influencer par les
experts et 2 cette occasion vous avez parlé de « petits
experts » financiers. On a déja dit cela a plusieurs
reprises, méme au sein de cette assemblée, mais le
fait de la répéter ne rend pas cette affirmation plus
digne de foi. Je voudrais feprendre ici les paroles
qu'un président du Conseil de la CEE. a déja pronon-
cées de cette place que j'occupe aujourdhui. Il est
tout & fait naturel, et c'est également chose courante
sur le plan national, que des institutions comme les
ndtres, les parlements, les gouvernements et autres
organisations consultent des experts. Les experts pro-
cédent 3 un examen préalable des aspects techniques
et en référent au Conseil de ministres de la CEE. —
Cest de ce dernier qu'il s'agissait tout particuliérement
ici. Pour ce qui est de I'élaboration du budget, les
- décisions sont prises — 2 la majorité ou 4 'unanimité
— par le Conseil de ministres sous sa responsabilité
et non par un cercle de « petits experts financiers ».
Cest un point que je tenais a souligner a nouveau,
expressément du haut de cette tribune. Mais il y a
lieu aussi, je crois, de commenter, au moins briéve-
ment, les principes de politique budgétaire qui servent
de régle aux Conseils, Cest-a-dire les principes géné-
raux et pas uniquement ceux qui ont guidé le Conseil
dans I'élaboration du projet de budget de l'exercice
1965 et dont jai parlé aujourd’hui. Ce sont des
principes que je voudrais vous résumer en deux ou
trois phrases seulement. .

Le budget, I'organisation et la' politique du person-
nel de chacun de nos institutions ne peuvent, a mon
sens, étre considérés et traités que comme un tout.
C'est aussi l'avis des Conseils.

Cela signifie en d'autres termes que les Conseils
doivent considérer I'utilité de la structure administra-
tive et I'efficacité de la politique du personnel avant
méme de prendre une décision sur les demandes de
crédits budgétaires. Clest la méthode que les Conseils,
conscients de leurs responsabilités en tant qu'organe
budgétaire, suivent depuis des années et cette année
encore ils ont agi dans ce sens. Rappelons qu'il existe
un rapport trés éeroit entre d’une part le budget, For-
Zanisation et la politique du personnel et d'autre part,
les tiches 4 accomplir. Je voulais au moins le signaler.

En ce qui concerne les demandes de personnel, on
a posé la question suivante : le Conseil a-t-il apprécié
en bloc les demandes de personnel de la Commission
ou bien a-t-il plus particuliérement tenu compte des
besoins de certaines directions générales ? Ma réponse
sera la suivante :

Les demandes de la Commission ont été examinées
pour chaque secteur en particulier. Toutefois, soucieux
de respecter la compétence de la Commission dans
I'administration de ses services, le Conseil a approuvé
un nombre global de nouveaux postes en lui laissant
le soin de les répartir entre ses services.

Néanmoins, le Conseil a également exprimé le voeu
que la Commission accorde une attention toute parti-

1

culiére aux directions générales « Développement de
Ioutre-mer » et « Marché intérieur », une suggestion
qui, je crois, a également trouvé un certain écho ici.

Je pourrais peut-étre répondre simultanément aux
questions de MM. Leemans et Kreyssig qui m'ont de-
mandé ceci: Pourquoi les Conseils, qui se sont mon-
trés trés réservés i 'égard des diverses institutions lors-
qu'il s'agissait de créer de nouveaux emplois dans les
catégories supérieures; ont-ils accordé a leur propre
secrétariat deux postes de grade A 4 et deux postes de
grade A5? Cest la question que jai tout 2 'heure
commentée par ce proverbe : « Charité bien ordonnée
commence par soi-méme ».

Tout d’abord les postes A 4 et A 5 accordés pour le
secrétariat ne peuvent pas étre qualifiés de postes des
catégories supérieures ; ils se classent plutdt 4 'échelon
moyen. Ces nouveaux postes. ne modifient’guere dail-
leurs la pyramide des postes des Conseils. Je vous ai
déja indiqué tout 2 I'heure en pourcentages, le résultat
de ces changements; il demeure nettement moins
favorable que celui des autres institutions.

Plusieurs représentants ont également soulevé la
question de l'inscription dans le budget de fonctionne-
ment des dépenses engagées pour les écoles installées
auprés des centres de recherche nucléaire de la Com-
munauté. Ici aussi, je voudrais me livrer 4 une bréve
remarque.

Les problémes soulevés par cet éventuel transfert
de crédits sont actuellement  I'étude au Conseil de la
CEE.A. dans le cadre de I'élaboration du projet de.
budget de recherches pour 1965. Ce transfert a été
demandé par la Commission de la CEE.A. Le prési-
dent du Conseil que je représente ici ne peut pas
encore préciser le point de vue du Conseil 2 ce sujet
car aucune décision n'a encore été prise. Le probléme -
est cependant trés épineux, et ce en raison notamment
de la relation qui existe entre ce transfert de crédits
3 prévoir pour les écoles européennes. En tour état
de cause, c'est un probléme auquel le Conseil accordera
toute son attention.

MM. Leemans et Levi Sandri voudraient également
savoir pourquoi les crédits demandés avaient été for-
tement réduits alotrs que le nombre des commissions
chargées de conseiller l'exécutif croit sans cesse a la
suite de décisions émanant du Conseil. A cela je
répondrai que le Conseil sait parfaitement que cer-
taines décisions entrainent I'accomplissement de nou-
velles tiches et parfois un accroissement des dépenses.
Pour ce qui est des réunions et des convocations, il
estime cependant que les tiches importantes et urgen-
tes doivent avoir la priorité et qu'il est possible de
réaliser certaines "économies sans entraver la bonne
marche des travaux de la Commission.

Permertez-moi de citer bri¢vement quelques chiffres

"qui donneront un -aperqu de I'accroissement des dé-

penses de 1963 & 1964. Crédits demandés pour 1965 :
3,3 millions d’unités de compte. Dépenses effectives en
1963: 2,1 millions d’unités de compte ; crédits pour
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1964 : 2,6 millions d'unités de compte, dépenses effec-
tives 2 la fin du mois de septembre 1964 : 2,3 millions
d'unités de compte et enfin, crédits accordés pour
1965 : 2,8 millions d'unités de compte.

La Commis5ion peut en outre, méme sans en référer
au Conseil, opérer certains transferts de crédits entre
les postes du chapitre IX, ce qui lui offre en fait de
vastes possibilités daction. Clest également un point
que je tenais a rappeler ici.

Un certain nombre d'autres questions m'ont encore
été posées 4 propos de la rémunération des fonction-
naires. Elles émanaient je crois de MM. Leemans,
Sassen, Margulies et encore de quelques autres repré-
sentants.

A ce propos, je répondrai ceci: les Conseils exa-
minent attentivement chaque année le rapport qui
leur est soumis par les Commissions conformément
3'l'article 65 du statut. A I'heure actuelle, les Conseils
examinent ce rapport qui a été éeabli pour la derniére
période a prendre en considération. Conformément au
veeu des Commissions, cet examen portera également
sur les propositions de restructuration. Nous examine-
rons donc prochainement ces propositions au sein du
Conseil.

Les Conseils connaissent également les difficultés
qui empéchent une application rapide des procédures
de recrutement. Dans la mesure ol elles détiennent

,un pouvoir dinitiative, les Commissions pourront
toutefois soumettre aux Conseils des propositions en
vue d'une amélioration de ces procédures. Nous met-
trons le plus grand soin & les examiner.

La question suivante que j'ai relevée est celle de
M. Sassen au sujet de la procédure budgéraire. J'avais
déclaré que le temps manquait pour examiner le bud-
get de recherches et dmvestlssement Javais dit que
I'on pourrait envisager de Prolonger le délai jusqu’au
31 janvier 1965 si vous le souhaitiez également.
M. Sassen m'a alors demandé avec raison, sur quel
budget les dépenses de janvier seraient imputées.
Je pense comme lui que les moyens normaux prévus
par le traité ne suffiront pas. Les douziémes provi-
sionnels ne constituent certainement pas le moyen ap-
proprié, en tout cas, ils n'offrent pas une solution

parfaite. Je pense comme vous que nous devrions -

accorder une attention toute particuliére a4 ce pro-
bléme et chercher les moyens — je suis dailleyrs per-
suadé que nous les trouverons — de remédier a cette
difficulté.

Je crois, Monsieur le Président, que je suis ainsi
arrivé au bout de la liste des questions que javais
relevées. Je vous remercie encore trés vivement, Mon-
sieur le Président, de m’avoir permis d'exposer suc-
cinctement le point de vue des Conseils. Je ne voudrais
pas manquer de remercier également de tout cceur
les différents orateurs dont les interventions ont con-
tribué i I'établissement d’une excellente collaboration.
Quant 2 M. le Rapporteur, je l'avais déja remercié au
début de mon exposé.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est a
porteur.

M le Rap-

M. Leemans, rapportenr. — Je commencerai par
vous remercier vivement, Monsieur Grund, de la fagon
dont vous avez répondu aux questions posées et aux
problémes évoqués au cours de cette discussion. Etant
donné I'heure tardive, je ne -reprendrai pas certaines
questions soulevées dans votre exposé.

Je me permets cependant une observation puisque
vous étes revenu sur un probléme qui vous a semblé
certainement quelque peu délicat vis-a-vis du person-
nel du Conseil. Vous y étes, en effet, revenu aprés
nous avoir exposé une premiére fois déja votre point
de vue sur l'observation que nous avons présentée a ce
sujet, notamment a propos de la pyramide des em-
plois. Vous avez bien voulu nous faire connaitre que
cette pyramide érait beaucoup plus favorable au Par-
lement européen quau Conseil. Nous en convenons.
Vous nous avez dit, en effet, que les grades A repré-
sentaient 30 % au Conseil et 40 % au Parlement eu-
ropéen, et que nous étions donc vraiment favorisés.
Si vous le permettez, je voudrais signaler que vous
disposez de la collaboration de quelque 150 experts
nationaux hautement qualifiés ce qui corrige certaine-
ment la pyramide comparative que vous nous avez
présentée. Ceest la, me semble-t-il, un argument favo-
rable a la thése que nous avons avancée.

Jarrive maintenant, Monsieur le Président, 4 nos
propositions de modification et notamment a la pre-
miére, conséquence évidente de la proposition de réso-

lution que vous soumettrez au vote.

Cette premiére proposition de modification est celle
jointe au rapport de M. Catcaterra, et au sujet de la-
quelle M. Levi Sandri nous a également donné des
exphcauons nous disant notamment qu'il ne lappou
vait pas.

Ceest i un exemple frappant, Monsieur le Secrétaire
d’Etat, du désaccord qui existe parfois entre la Com-
mission et nous-mémes sur les propositions a présen:
ter. Si nous nous sommes éloignés des suggestions que
vous avez faites, Monsieur Levi Sandri, pour les bour-
ses aux jeunes travailleurs et la formation professnon-
nelle, c'est que nous avons été quelque peu éronnés
que votre direction ait eu un budget assez important
Iannée passée et qu'il soit presque réduit i néant
cette année. Nous avons vu la un certain éloignement
d'une politique communautaite que vous aviez inau-
gurée vous-méme. Notre geste est en quelque sorte,
une riposte 2 un changement d’attitude que nous avons
peut-étre mal compris, mais que nous avons interprété
dans le sens que je viens d'exposer. Clest la raison
pour laquelle, Monsieur Levi Sandri, notre commis-
sion a jugé utile d'introduire cette premiére proposi-
tion de modification.

Pour éviter de devoir reprendre la parole, je ré-
ponds maintenant & mon ami Kreyssig au sujet de

son intervention sur la proposition de modification

~
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du projet de budget de fonctionnement, modification
relative 2 la section « Patlement européen ».

M. Kreyssig nous reproche d'étre trop mous et
nous demande d'adopter une attitude plus ferme. Je
le comprends fort bien, car il a été, 3 maintes reprises
dans cette enceinte, le défenseur presque attitré des
droits propres du Parlement pour I'établissement de
son budget. Il est mécontent des promesses et des
manifestations de bonne volonté que nous entendons
trop réguliérement dans cette assemblée.

Je tiens & assurer M. Kreyssig que la proposition
formulée par la commission des budgets est raison-
nable. En effet, depuis I'établissement de ce budget,
des faits nouveaux se sont produits, que M. Kreyssig
n'ignore pas. Il sait que, 2 la suite de Ia ratification
de la convention de Yaoundé, nos associés africains
interviendront pour moitié dans les frais de linstitu-
tion interpatlementaire. I est donc normal que les
crédits prévus i cet effer tombent de 330.000 3
270.000 unités de compte. M. Kreyssig aurait mau-
vaise grice 4 ne pas reconnaitre cette réalité. En tant
que Parlement, nous nous honorons d'étre réalistes.

Pour le surplus, il subsiste une différence de
26.500 unités de compte. Nous convenons que le Con-
seil n'a pas le droit d'amputer de cette fagon les res-
sources du Parlement, mais la diminution ne vaut
vraiment pas la peine que I'on se batte. Cest pourquoi
j'insiste vivement auprés d’'un membre si assidu de
notre commission des budgets pour qu'il vote la pro-
position de ses collégues. :

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Levi
Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la CEE. — (I) Monsieur le Président, je ne me
suis peut-étre pas exprimé suffisamment clairement
dans mon intervention, je ne voudrais pas qu'une équi-
voque subsiste au sein de I'Assemblée. L'exécutif ap-
prouve la modification proposée par la commission
des budgets et de I'administration en vue de ramener
le crédit du chapitre IX 4 la somme initialement pré-
vue et de procéder, & l'intérieur de ce chapitre, aux
modifications suggérées par la commission des bud-
gets et de 'administration. Mais je voudrais que I'on
prenne acte du fait que, si cette année (pour les
échanges de jeunes travailleurs) la Commission a de-
mandé des crédits inférieurs 4 ceux qu'elle avait
demandés l'année derniére, et qui n'avaient d’ailleurs
pas été accordés, C'est justement parce que le pro-
gramme adopté par le Conseil a sérieusement mutilé
les propositions de la Commission. C'est paurquoi la
Commission ne pouvait plus octroyer les bourses qui
avaient été prévues.

Voila la raison pour laquelle la Commission a fait
cette demande: le nouveau programme de bourses
adopté par le Conseil. Merci Monsieur le Président.

M. le Président. — Je suis saisi d’'une proposi-
tion de résolution concernant le vote des projets des
budgets.

La parole est, 2 ce sujet, 3 M. Vals.

M. Vals, présiden: de la commission des budgets
et de Vadministration. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, votre commission des budgets et
de l'administration présente, en premier lieu, en con-
clusion des rapports établis par MM. Carcaterra et
Leemans, une proposition de résolution relative au
vote des projets de budgets.

Par cette proposition, votre commission a été una-
nime 2 inviter le Parlement européen i décider de
procéder, 4 l'occasion de I'examen des budgets, non
plus au vote d'un texte introduit par les commissions
patlementaires, mais au vote du texte qui lui est sou-
mis par le pouvoir exécutif. Or, ce texte concerne les
projets de budgets de fonctionnement de la CEE. et
de I'Euratom pour I'exercice 1965. .

i

Votre commission entend par 1i voir le Patlement
européen fonctionner selon la procédure d’un vérita-
ble parlement. Ce faisant, et étant donné l'importance
que lon doit normalement attacher 4 la discussion
budgétaire, votre commission propose formellement
que les propositions de modification aux projets de
budgets établis par les Conseils fassent I'objet d’un
vote par appel nominal,

Notre Parlement européen a mis en téte de la
liste des points sur lesquels il souhaite un renforce-
ment de ses pouvoirs, le contréle démocratique des
dépenses. Il importe, en conséquence, que sur ce point,
et pour commencer, il se comporte comme un parle-
ment responsable et qu'en«conséquence il emploie la
procédure normale en ce domaine. '

Je rappellerai que par une résolution qu'il a votée
a I'unanimité au mois de mai 1964, le Parlement eu-
ropéen s'est déja déclaré d'accord pour que désormais
— et en attendant quune modification des traités
inscrive dans les textes son droit de décision sur les
budgets de la Communauté — les projets de budgets
soient votés chapitre par chapitre et que les propo-
sitions de modifications portant sur ces projets fassent
I'objet d’un vote par appel nominal. :

Ainsi que I'a rappelé M. Leemans — que je vou-
drais remercier personnellement ici d'avoir accepté
au pied levé de remplacer notre rapporteur M. Carca-
terra qui n'a pu écre. présent aujourd’hui — dans
I'introduction de son rapport, trois considérations es-
sentielles sont 4 la base de cette résolution du 12 mai

1964 :

— Donner plus de poids aux propositions de modi-
fications du Patlement européen ;

— Rendre les travaux du Parlement plus efficaces
en concernant ses débats sur les points politiquement
les plus importants ;
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— Faire preuve de la pleine responsabilité que le
Parlement entend prendre en matiére budgétaire et
ainsi se montrer parfaitement digne d’obtenir le pou-
voir traditionnel que tout parlement, dans un systéme
démocratique, doit exercer dans ce domaine. ,

Je voudrais souligner, en outre, que les traités de
Rome, dans leur état actuel, donnent au Parlement
européen, tout au moins dans la forme, un pouvoir
un peu plus étendu au sujet des budgets que pour
toutes les autres consultations.

Les traités de Rome, en effet, ont instauré une sorte
de « navette » entre le Parlement et les Conseils au
sujet des budgets. Iis précisent également — ce qui
n'est pas formellement stipulé pour les consultations
— que le Parlement a le droit de proposer aux Con-
seils des modifications aux projets de budgets.

Enfin et surtout, les' traités stipulent que, lorsque
le Parlement a proposé des modifications, c’est un
projet de budget modifié qui est transmis aux Con-
seils. Et ceux-ci doivent en délibérer avec les exécu-
-tifs et, le cas échéant, avec les autres institutions in-
téressées. Clest donc bien, non plus sur lavant-projet
élaboré par les exécutifs, ni sur le projet de budget
établi par les Conseils, mais sur le projet de budget
modifié par le Parlement européen que les Conseils
doivent délibérer, et ensuite, arréter définitivement le
budget en statuant 2 la majorité qualifiée,

En d'autres termes, le seul document sur lequel
les Conseils seront appelés 4 se prononcer, apres le
vote du Parlement européen, sera le projet de budget
modifié par celui-ci. Et les Conseils, pour appliquer
pleinement les traités, devront & leur tour voter ce
projet de budget modifié et, s'ils s'en écartent, recueil-
lir en leur sein la majorité qualifiée.

Clest également la raison pour laquelle il est prévu
expressément dans les résolutions d'ordre général pré-
sentées par ailleurs par votre commission que le pré-
sident de séance transmettra aux Conseils un projet
de budget modifié. Cela suscitera, aprés le vote un
travail technique de mise en forme du projet de bud-
get et d'insertion des nouveaux crédits établis par le
Parlement. Mais cela a .paru assez important 4 votre
commission pour justifier ce surcroit de travail.

. Quant 2 la procédure en général et au déroulement
de nos travaux, votte commission a été unanime 3
proposer qu'aprés le débat du Parlement, celui-ci dé-
cide d'abord que I'on procédera & I'examen des projets
de budget, chapitre par chapitre, et que les proposi-
tions de modifications & I'un ou l'autre de ces chapi-
tres feront l'objet d'un vote par appel nominal. En-
suite, d'aprés cette décision sur la procédure, le pré-
sident de séance appellera, section par section, les
différents chapitres des projets de budget. Lorsqu’il
n’y aura pas de modification, ces chapitres seront ré-
putés approuvés. '

Il m'apparait, bien entendu, que le président n'a
pas besoin de faire voter les différents chapitres des
budgets I'un aprés I'autre, mais qu'il pourrait grouper
les chapitres sur lesquels il N’y a ni orateurs inscrits
ni amendements. Dans ce cas, le président pourrait
constater que les crédits inscrits 2 ces chapitres sont
approuvés,

Lorsqu'il y aura des propositions de modifications,
celles-ci seront considérées comme adoptées si, con-
formément au réglement, aprés un vote par appel
nominal, elles ont recueilli la majorité des voix, le
quorum étant atteint,

Je voudrais encore préciser, comme la commission
des budgets et de ladministration I'a indiqué dans
les conclusions du rapport de M. Carcaterra, que les
modifications proposées aux crédits de Ia section du
Parlement européen pourraient, bien qu'ils visent plu-
sieurs chapitres, faire 'objet d'un seul vote par appel
nominal,

En effet, il s'agit de notre propre état prévisionnel.
Il convient, par ailleurs, de tenir compte du fait que
cet état prévisionnel a déja été discuté deux fois en
séance pléniére.

Cest pourquoi la commission des budgets et de
administration propose que ces modifications 3 la
section du Parlement européen soient votées en bloc
et ce au début de I'examen de la section du projet de
budget de I'Euratom afférente aux dépenses du Par-
lement. ‘

Ensuite, le président de séance constaterait que les
crédits des différents chapitres de cette section sont
modifiés en conséquence du vote qui sera intetvenu
au début.

Enfin, le Parlement européen pourrait étre appelé
a voter, selon la procédure normale 3 mains levées ou
par assis et debout, les deux propositions de résolution
concernant les aspects généraux de la politique bud-
géraire, ’

Pour terminer, je voudrais attirer Iattention sur
le fait que votre commission ne propose au Parlement
que trois amendements aux deux projets de budgets.
Encore convient-il de préciser que I'un de ces amen-
dements ne constitue quune sorte de virement de
crédits, imputés jusqu'alors au budget de recherches
et d'investissement, au budget de fonctionnement de
I'Euratom.

A mon sens, la nature, I'importance politique de
base et lincidence financiére minime des amendements
proposés, prouvent que le Parlement européen est
parfaitement & méme d'assumer ses responsabilités.
Comme tout parlement, il a le souci de permettre un
développement efficace des activités et, comme tous
les parlements nationaux, de maintenir les dépenses 4
un niveau raisonnable,

" (Applaudissements)
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Illn'y a pas d’opposition ?...

La proposition est adoptée. En voici le texte :

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, vous
avez entendu l'exposé de la proposition de résolution
qui vous est présentée par la commission.

Je mets cette proposition aux voix.

Résolution

relative au vote des projets de budgets de fonctionnement de la C.EE. et de Ia
C.E.E.A. pour Pexercice 1965

Le Parlement ewropéen,
{

décide, en se référant i sa résolution du 12 mai 1964 (Jowrnal officiel des Com-
munautés européennes du 27 mai 1964, p. 1263/64) et sur demande de sa commission
des budgets et de l'administration de procéder au vote des projets de budgets de la
CEE. et de la CEE.A. relatifs 2 I'exercice 1965, chapitre par chapitre, les propositions
de modifications 4 ces projets de budgets devant étre votées par appel nominal dans
les conditions prévues par les articles 33 paragraphes 4 et 5 et 35 paragraphe 4.

Nous allons procéder au vote du projet de budget
de la CEE. dans les conditions prévues par la réso-
lution qui vient d’étre adoptée et compte tenu des
déclarations faites par M. le Président de la commis-
sion des budgets et de I'administration.

Sur les chapitres I & VIII, je ne suis saisi d'aucune
proposition de modification ni d’aucun amendement.
1l n'y a pas d’'opposition ?...

~

Ces chapitres sont adoptés.

Au chapitre IX, la commission dés budgets et de
I'administration propose de porter le chiffre des cré-
dits de 2.800.000 unités de compte 4 3.300.500 unités
de compte.

Sur cette proposition de modification, nous allons
voter par appel nominal ainsi que le Parlement vient
de le décider.

Il va étre procédé au vote par appgl nominal.

L'appel nominal commencera par M. Mauk, désigné
par le sort.

Le scrutin est ouvert.
(L'appel a lien)

M. le Président. — Personne ne demande plus 2
voter ?...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du vote :

Nombre de votants . . . . . . . 78
Suffrages exprimés . . . . . . . 78
Majorité absolue . . . . . . . . 40
Pour . . . .« « « « « . . . 78
Contre . . . - « « « . .. 0

Le Parlement a adopté.

Ont voré pour :

MM. Achenbach, Aigner, Alric, Arendt, Baas,
Bading, Battaglia, Battista, Battistini, Bech, Bergmann,
Berkhouwer, Berthoin, Blaisse, Blancho, Bord, Brac-
cesi, Breyne, Briot, Burgbacher, van Campen, Carboni,
Carcassonne, Charpentier, Comte-Offenbach, Darras,
De Block, Dehousse, Dichgans, Dupont, Mme Elsner,
MM. Estéve, Ferrari, Fohrmann, Friedensburg, Mme
Gennai Tonietti, MM. van der Goes van Naters,
Illerhaus, Janssens, Kapteyn, Klinker, Kreyssig, Krie-
demann, Kulawig, Lardinois, Leemans, Lenz, Loustau,
Liicker, Marenghi, Edoardo Martino, Moro, Miiller-
Hermann, Pedini, Pétre, Pflimlin, Philipp, van der
Ploeg, Poher, Posthumus, Mme Probst, MM. Radoux,
Richarts, Sabatini, Santero, Scelba, Schuijt, Seuffert,
Starke, Storch, Toubeau, Troclet, Vals, Vaarullen,
Vredeling, Weinkamm, Wohlfart et M. le Président.

Sur les autres chapitres, je ne suis saisi d’aucune
proposition de modification ni d’'aucun amendement.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Ces chapitres sont adoptés.

Je mets aux voix ensemble du projet de budget
de la Commission de la CE.E, le chiffre des recettes
érant modifié en conséquence du vote qui vient d'étre
émis.

Il n'y a pas d’opposition ?...

Le projet de budget est adopté.

Nous passons 2 la proposition de résolution relative
3 certains aspects du projet de budget de la CEE.
pour 'exercice 1965. :

Sur les paragraphes 1 4 13, je ne suis saisi d’aucun
amendement.

Il n'y a pas d’opposition ?...

Ces paragraphes sont adoptés.
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Au paragraphe 14, je suis saisi d'un amendement
n° 102/1 présenté par M. Vals au nom du groupe
socialiste.

Je rappelle le texte du paragraphe 14:
« Le Patlement européen

14. invite par conséquent le Conseil & hiter les
solutions de financement autonome du Fonds
européen d'orientation et de garantie agricole
suivant des critéres qui assurent au Parlement
européen le contrdle démocratique de cette
gestion financiére. »

L'amendement de M. Vals tend 2 rédiger ce texte
comme suit :

« Le Parlement européen

14. invite la Commission de la C.EE., dans le cadre
de l'élaboration des décisions du Conseil, a
introduire, dans ses propositions de modifica-
tion, des dispositions permettant an Parlement
d'exercer le contrdle budgétaire du Fonds euro-
péen d'orientation et de garantie agricole. »

La parole est 2 M. Vals.

M., Vals. — Monsieur le Président, 'amendement
présenté par le groupe socialiste vise simplement 2
respecter le traité, puisqu’il fait une invitation 2 la

Commission, et non pas aux Conseils comme il était
dit dans le texte de la commission. Il s’agit simplement
d'une modification formelle. Je pense que le Parle-
ment voudra l'accepter.

M. le Président. — Quel est l'avis du rappor-
teur ?

M. Leemans, rapporteyr. — D'accord, Monsieur
le Président.

M. le Président. — Je mets®aux voix Iamende-
ment.

L'amendement est adopté.
Cet amendemeht devient donc le paragraphe 14.

Sur les paragraphes 15 4 24, je n'ai ni inscription ni
amendement.

Il n’y a pas d'opposition ?...
Ces paragraphes sont adoptés.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposmon de
résolution.

Il n’y a pas d'opposition ?...

La proposition de résolution est adoptée. En voici
le texre:

.

Résolution -

relative i certains aspects concernant le projet de budget de la Communauté
économique européenne pour Pexercice 1965

Le Parlement ewropéen,

— vu le projet de budget de la Communauté écono-
mique européenne pour I'exercice 1965 arréeé par
le Conseil (doc. 91),

— vu le rapport de la commission des budgets et de
I'administration (doc. 102),

— vu Jarticle 203 du traité instituant la Commu-
nauté économique européenne,

I \
1
1. Constate avec satisfaction que lexécutif de la
CEE, pour illustrer les impératifs d’ordre budgéraire,
a élaboré un « résumé » des activités 2 déployer au
cours de I'année 1965 ;

2. Demande que le « résumé » contenant la justi-
fication des programmes a réaliser durant l'exercice
financier — résumé qui lui a été transmis cette année
uniquement pour information — soit au préalable
discuté par I'exécutif et la commission des budgets et
de I'administration ;

3. Rappelle qu'a plusieurs reprisés, et plus spéciale-
ment lors des débats annuels sur les budgets, il s'est

prononcé pour une collaboration plus étroite entre
Pexécutif, le Conseil et le Parlement au cours de la
phase procédurale qui aboutit & I'adoption définitive
des projets de budget ;

4. Fait observer que les motifs généraux retenus par
le Conseil pour la réduction globale des crédits —-
fusion des exécutifs et compression totale des dépen-
ses dans les limites d’'une augmentation annuelle glo-
bale de 5 % — ne sont pas pertinents et ne paraissent
pas constituer une jusu'fication suffisante pour la
poursulte de la politique restrictive des crédits bud-
getaxres ;

5. Souligne que le premier des éléments retenus par
le Conseil — la fusion des exécutifs — ne justifie pas
les réductions apportées aux demandes en petrsonnel
nouveau, qui ont pour objet de créer des postes nou-
veaux pour des tiches nouvelles et dont le volume va
croissant ; en outre, que le second motif — contenir
Faccroissement des dépenses dans les limites du taux
de 5 % — ne peut sappliquer & des structures et 2
des institutions qui, sur la base du, traité et des
réglements communautaires, se forment année aprés
année et ne peut s'appliquer a des dépenses de nature
administrative ;



66

PARLEMENT EUROPEEN

Président

6. Insiste pour que les exécutifs procédent plus ra-
pidement au pourvoi des postes conformément aux
dispositions statutaires ;

7. Est d'avis que les moyens financiers appropriés
ne peuvent étre refusés par le Conseil pour toutes les
matiéres qui sont en fait l'application dans les dif-
férents secteurs économiques de décisions de principe
approuvées par le Conseil lui-méme et demande que
le Conseil mette en conséquence 4 la disposition de la
Commission de la CE.E. les crédits globaux prévus par
cette derniére, afin de ne pas I'obliger 2 recourir, a
plusieurs reprises #1 cours de l'exercice financier, 2 la
procédure du budget supplémentaire pour chaque sec-
teur économique particulier ;

8. Souligne que le recours systématique et répété a
la procédure du budget supplémentaire est de nature
a fractionner et a restreindre notablement la mise en
ceuvre de la politique communautaire dans les divers
secteurs ;

9. Souhaite que le Conseil contribue 2 améliorer la
politique budgétaire dans le domaine des dépenses de
personnel en prenant en considération tous les élé-
ments énoncés a l'article 65 du statuc du personnel ;

10. Rappelle la nécessité de rendre possible une
saine gestion du personnel et insiste auprés du Con-
seil afin qu'il traduise rapidement dans les faits les
propositions de restructuration du baréme des traite-
ments et du systéme des indemnités du personnel des
Communautés ; ‘

11. Demande au Conseil de prendre rapidement
une décision en ce qui concerne le réseau commu-
nautaire d'information comptable agricole, afin que
puissent étre prévus les crédits financiers nécessaires
au fonctionnement du résean lui-méme qui est une
garantie de la mise en ceuvre de Ja politique agricole
commune ;

12. Constate que les crédits de I'exercice 1965 en
faveur du Fonds d'orientation et de garantie agricole
constituent l'inscription au budget de dépenses déja
faites par les différents Etats membres sur la base des
reglements adoptés pour les produits en cause et que,
par conséquent, le contrble parlementaire sur ces cré-
dits déja dépensés est impossible ;

13. Rappelle que, le 1°F juillet, le mécanisme de
financement du Fonds européen d'orientation et de
garantie agricole sera modifié ;

14. Invite la Commission de la CEE, dans le

. cadre de I'élaboration des décisions du Conseil, a

introduire, dans ses propasitions de modification, des

dispositions permettant au Parlement d'exercer le con-

tréle budgétaire du Fonds européen d'orientation et
de garantie agricole ;

15. Demande que des décisions rapides et appro-
priées soient prises pour les programmes communau-

~

taires fixant les critéres d’octroi du concours du Fonds
européen d'orientation et de garantie agricole pour les
actions relevant de la section « orientation » ;

II

16. Considére qu’il est indispensable de modifier le
montant global du crédit du chapitre IX (art. 90),
surtout afin de permettre le fonctionnement des nom-
breux comités pour la politique & moyen terme insti-
tués par le traité et les réglements communautaires, et
qui sont nécessaires pour le développement de la poli-
tique communautaire dans les différents secteurs éco-
nomiques ;

17. Ne peut consentir a la réduction drastique des
programmes inscrits 4 larticle 92 (postes 923 et
924) pour la formation de jeunes travailleurs et la
formation professionnelle ;

18. Considére que la modicité des crédits prévus
aux postes 923 et 924 est en contradiction avec les
principes généraux pour la mise en ceuvre d’'une poli-
tique commune de formation professionnelle, approu-
vés par le Conseil ;

19. Estime qu'il convient, pour l'efficacité d’une
politique commune de formation professionnelle, de
prévoir des crédits de l'ordre de ceux qui ont été
demandés depuis plusieurs années par I'exécutif de la
CEE.; .

20. Estime qu'il est nécessaire de mettre I'exécutif
en mesure de poursuivre les études et les enquétes de
caractére communautaire prévues a l'article 93 (postes
931 et 932) et, notamment, 2 celles qui portent sur la
sécurité, la médecine et I'hygiéne du travail ;

21. Ne peut pas non plus se rallier aux arguments
tendant & prévoir le recours éventuel au budget supplé-
mentaire durant I'exercice financier parce qu'il estime
que le défaut de continuité et de certitude dans l'action
pour les secteurs indiqués aux paragraphes 16 i 20 de
la présente résolution est 3 méme de compromettre
I'aboutissement des initiatives communautaires ;

22. Charge le préstdent de transmettre au Conseil
de la CEE. le projet de budget, ainsi modifié, de la
Communauté économique européenne pour I'exercice
1965, conformément a larticle 203, paragraphe 4
deuxiéme alinéa du traité de la CEE. ainsi que la
présente résolution et le procés-verbal de la séance de
ce jour;

A}

23. Invite le Conseil 4 lui faire connaitre le résul-
tat de ses délibérations sur la proposition de modi-
fication.

24. Charge la commission des budgets et de I'admi-
nistration d’'examiner les résultats des délibérations
du Conseil et, si elle I'estime utile, de lui faire rapport
a ce sujet. .
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Nous abordons maintenant I'examen du projet de
budget de I'Euratom et des institutions communes.

En ce qui concerne la section afférente au Parle-
ment, les seules propositions de modifications dont
je suis saisi concernent les chapitres VI, X et XII et
le chapitre, spécial.

Les modifications proposées sont les suivantes :

a) Ramener de 290.000 4 283.500 les crédits du cha-
pitre VI « dépenses diverses de fonctionnement »,
les crédits de larticle 62 étant ainsi fixés 3 69.000
unités de compte.

b) Ramener de 332.000 & 322.000 unités de compte
les crédits du chapitre X « dépenses de publica-
tion et de vulgarisation », les crédits de Iarticle
100 érant fixés a 265.000 unités de compte.

¢) Ramener de 61.940 a4 51.940 les crédits du cha-

pitre XII, « dépenses de 1™ installation et d'équi-

pement », les crédits de larticle 120 étant ainsi

. fixés 2 12.000 unités de compte et ceux de l'article
121 2 19.400 unités de compte.

d) Ramener de 330.000 4 270.000 les crédits du cha-
pitre spécial pour les institutions interparlemen-
taires crééés dans le cadre des traités d’association.

M. le Rapporteur demande-t-il la parole ?

M. Leemans, rapportewr. — Non, Monsieur le-

Président.

M. le Président. — La commission propose de
procéder a un seul vote sur les modifications concer-
nant ces 4 chapitres.

Il n’y a pas d'opposition ?...
11 en est ainsi décidé.

Le vote va avoir lieu par appel nominal, l'appel
commengant par le nom de M. Mauk.

Le scrutin est ouvert.

(L'appel a liex)

M. le Président, — Personne ne demande plus 3
voter ...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du vote :

Nombre de votants . . . 76

Suffrages exprimés . . . . 76

Majorité absolue . . . . 39
Pour . . . 75
Contre . . . 1

Le Parlement a adopté.

Ont voté powr :

MM. Achenbach, Aigner, Alric, Arendt, Baas,
Bading, Battaglia, Battista, Battistini, Bech, Bergmann,
Berkhouwer, Berthoin, Blaisse, Bord, Braccesi, Breyne,
Briot, Burgbacher, van Campen, Carboni, Carcassonne,
Charpentier, Comte-Offenbach, Darras, De Block,
Dehousse, Dichgans, Dupont, Mme Elsner, MM.
Esteve, Ferrari, Fohrmann, Friedensburg, Mme Gen-
nai Tonietti, MM. van der Goes van Naters, Illerhaus,
Janssens, Kapteyn, Klinker, Kriedemann, Kulawig,
Lardinois, Leemans, Lenz, Loustau, Liicker, Marenghi,

~ Edoardo Martino, Moro, Miiller-Hermann, Pedini,

Pétre, Pflimlin, Philipp, van der Ploeg, Posthumus,
Mme Probst, MM. Radoux, Sabatini, Santero, Scelba,
Schuijt, Seuffert, Starke, Storch, Toubeau, Troclet,
Vals, Vanrullen, Vredeling, Weinkamm, Wohlfart et
M. le Président.

A voté contre : M. Kreyssig.

Je mets aux voix I'ensemble des crédits concernant
le Parlement, le chiffre des recettes érant modifié en
conséquence du vote qui vient d’intervenir.

Il n'y a pas d’opposition ?...
Les crédits du Parlement sont adoptés.

Sur les chapitres de la section afférente au Conseil,
je ne suis saisi d’aucune proposition de modification
ni d'aucun amendement,

Il n’y a pas d’opposition ?...
Ces chapitres sont adoptés.

Sur les chapitres de la section afférente 2 la Cour
de justice, je ne suis saisi d’aucune proposition de
modification ni d’aucun amendement.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Ces chapitres sont adoptés.

Nous en arrivons a la section concernant le budget
de fonctionnement de I'Euratom.

Sur les chapitres I 4 XXIV, je ne suis saisi d'aucune
proposition de modification, ni d’aucun amendement.

IIn’y a pas d’oppdsition 2.
Ces chapitres sont adoptés.

Au chapitre XXV « Autres dépenses communes »,
la commission des budgets et de I'administration pro-
pose de porter les crédits de 197.640 unités de compte
a 1.687.640 unités de compte et assortit cette modi-
fication du commentaire suivant qui s'insére i lar-
ticle 251 : :

« Le Parlement européen considére que les dépenses
pour les écoles européennes sont de méme nature
quels que soient leur lien d’implantation et Jla
qualité des fonctionnaires (administratifs ou scien-
tifiques) qui y envoient leurs enfants,
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Il constate cependant quau projet de budget de
fonctionnement n'est prévu a l'article 251 que la
contribution de I'Euratom 2 la seule école euro-
péenne de Bruxelles, tandis que sa contribution
pour les écoles auprés des établissements du
C.CR.N. est, dans ces conditions, imputée au bud-
get de recherches et d’investissement.

Il estime de plus quil y a liew d'alléger d’autant
les dépenses a inscrire au budget de recherches et
d’investissement, et en conséquence, qu’il y a lieu
d'inscrire & cet article tous les crédits pour la con-
tribution de la CEE.A. A toutes les écoles euro-
péennes. »

Sur cette proposition de modification, je suis saisi
d'une demande de vote par appel nominal

Je rappelle que I'appel nominal va commencer par
le nom de M. Mauk.

Le scrutin est ouvert.

(Lappel a lieu)

M. le Président. — Personne ne demande plus a
voter ?...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat.du vote :

Nombre de votants . . . . 75

Suffrages exprimés . . . . 75

Majorité absolue . . . . 38
Pour . . . 75
Contre . . . O

Le Parlement a adopté.

Ont voié pour :

MM. Achenbach, Aigner, Alric, Arendt, Baas,
Bading, Battaglia, Battista, Battistini, Bech, Betgmann,
Berkhouwer, Berthoin, Blaisse, Bord, Braccesi, Breyne,
Briot, Burgbacher, van Campen, Carboni, Carcassonne,
Charpentier, Comte-Offenbach, Darras, De Block,
Dehousse, Dichgans, Dupont, Mme Elsner, MM.
Estéve, Fohrmann, Friedensburg, Mme Gennai To-
nietti, MM. van der Goes van Naters, Illerhaus,
Janssens, Kapteyn, Klinker, Kreyssig, Kriedemann,
Kulawig, Lardinois, Leemans, Lenz, Loustau, Liicker,
Marenghi, Edoardo Martino, Moro, Miiller-Hermann,
Pedini, Pétre, Pflimlin, Philipp, van der Ploeg, Poher,
Posthumus, Mme Probst;, MM. Radoux, Sabatini,
Santero, Scelba, Schuijt, Seuffert, Starke, Storch, Tou-
beau, Troclet, Vals, Vanrullen, Vredeling, Wemkamm
Wobhlfart et M. le Président.

Je mets aux voix l'ensemble du projet de budget
de la Commission de la CEE.A, le chiffre des recet-
tes étant modifié en conséquence du vote-qui vient
d'intervenir.

‘11 o'y a pas d'opposition ?...
Le projet de budget est adopté.

J'appelle maintenant la proposition de résolution’
relative & certains aspects concernant les questions
budgétaires dans le domaine de la recherche et des
investissements et sur le projet de budget de fonc-
tionnement de la CEE.A. pour l'exercice 1965.

Il o’y a pas d’'opposition ?...

La proposition de résolution est adoptée. En voici
le texte:

Résolution

relative i certains aspects concernant les questions budgétaires dans le domaine
de la recherche et des investissements et le projet de budget de fonctionnement
de la C.E.E.A. pour Pexercice 1965

Le Parlement ewropéen,

— vu Particle 177 du traité de la CEEA.,,

— vu le projet de budget de fonctionnement de la
CE.E.A. pour I'exercice 1965, établi par le Conseil
(doc. 92),

— vu le rapport de sa commission des budgets et de
I'administration (doc. 103),

— vu sa tésolution du 12 mai 1964,

A. En ce qui concerge les questions budgétaires rela-
tives 4 la recherche et aux investissements ;

1. Regrette de ne pas étre encore saisi du projet de
budget de recherches et d'investissement, alors que
Tarticle 177 du traité de la CE.E.A. prescrit formelle-
ment que « I'Assemblée doit étre saisie de projets de

budget au plus tard le 31 octobre de 'année qui pré-
céde celle de leur exécution »;

2. Prend acte de la lettre du président du Conseil
par laquelle celui-ci I'informe qu'il sera saisi ulté-
rieurement d’'un projet de budget établi sur Ia base du
deuxiéme programme qumquennal en cours et quil
sera egalement saisi d'un projet de budget supplémen-
taire destiné 2 a)uster les dotations du budget initial
sur la base des aménagements & apporter au deuxiéme
programme quinquennal dés qu'un accord sera inter-
venu au sujet de ces aménagements ;

3. Estime qu'il eit été possible au Conseil de le
saisir du projet de budget de recherches et d’investisse-
ment dans le délai prévu par le traité, si le Conseil
avait pu se prononcet plus tbt sur les propositions ’
d'adaptation du deutiéme programme qui lui ont
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pourtant été transmises dés avril 1964 et déja annon-
cées en octobre 1963 et, dans la négative, si, dés le
mois d’'octobre, un projet de budget avait été établi sur
la base du programme quinquennal en I'état actuel ;

4. Insiste, en conséquence, auprés du Conseil et de
Iexécutif- pour que, dans les plus brefs délais, soit
établi un projet de budget de recherches et d'inves-
tissement ; :

5. Regretterait vivement que le budget de recherches
et d'investissement relatif a l'exercice 1965 ne soit pas
définitivement arrété au plus tard le 31 décembre 1964
et que I'on doive alors avoir recours au systéme des
douziémes provisoites pour une activité aussi ample
et aussi importante que celle de 'Euratom dans le do-
maine de la recherche et des investissements ;

6. Insiste également auprés du Conseil et de I'exé-
cutif pour qu'ils procédent rapidement aux adapta-
tions & apporter au deuxiéme programine quinquennal,
en tenant pleinement compte des buts fixés par le
traité, en son article premier, de la nécessité d'accen-
tuer le caractére communautaire du programme et, ce
faisant, de s'inspirer trés largement des données con-
tenues a ce propos dans sa résolution du 23 septembre

1964.

B. En ce qui concerne le projet de budger de fonc-
tionnement :

7. Invite P'exécutif 4 développer une politique de
personnel permettant, d’une part, un déroulement nor-
mal de la carriére et, d'autre part, un recrutement accé-
léré pour les emplois vacants ou venant d’'étre créés ;

8. Entend que l'effectif administratif soit maintenu
au minimum indispensable par rapport & Ieffectlf du
personnel scientifique et technique ;

9. Invite I'exécutif 4 développer ses activités dans le
domaine du contrle de sécurité et de la protection
sanitaire et d'utiliser avec le maximum d'efficacité les
crédits prévus a cette fin ;

10. Demande aux trois exécutifs, dont dépend le
service commun de presse et d’information, d’étudier
les méthodes. appropriées permettant de faire davan-
tage et mieux comprendre aux populations des terri-
toires africains et malgache le réle de la Communauté
et I'importance de l'association ;

4. Nominations dans ume commission
et wne délégation

M. le Président. — Jai recu du groupe démo-
crate-chrétien une demande tendant 3 désigner M.
Herr comme membre de la commission politique et
de la délégation du Parlement européen a la commis-
sion patlementaire d’association C.E.E.-Gréce.

Il 0’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées,

11. Iavite les Conseils a réexaminer les nécessités
réelles du Bureau de presse de Montevideo, de sorte
qu'il puisse remplir sa mission avec la plus grande
efficacité possible ;

12, Constate l'augmentation de l'effectif autorisé
pour le secrétariat général des Conseils, auquel s'ajou-
tent, hors organigramme, les trés nombreux experts et

fonctionnaires nationaux qui préparent les réunions
des Conseils ;

13. Déplore que les Conseils n'aient pas suivi I'avis
qu'il a émis en septembre 1964 sur les propositions
de modifications a4 son propre état prévisionnel et
notamment que les Conseils n'aient pas pris 4 I'égard
de l'organigramme du Parlement eutopéen la méme
attitude que celle qu'ils ont prise 2 'égard de leur

propre organigramme ;

14. Insiste aupres des Conseils pour qu'ils accor-
dent au niveau demandé les nouveaux postes prévus
par le Parlement européen dans son organigramme,
notamment deux postes de grade A 4, et ce, pour les
raisons exposées par sa commission compétente dans
son rapport, (doc. 103, 1964-1965) ;

15. Charge son président de transmettre au Conseil
de la CEE.A. et également au Conseil de la CEE. et
a la Commission des quatre présidents de la CE.CA.,
pour ce qui concerne les crédits des institutions com-
munes et des services communs, le projet de budget
de fonctionnement de la CE.E.A. ainsi modifié, con-
formément aux articles 174, paragraphe 4, deuxiéme
alinéa du traité de I'Euratom et 203, paragraphe 4,
deuxiéme alinéa du traité de la CEE, la présente
résolution ainsi que le procés-verbal de la séance;

16. Invite les Conseils 2 lui faire connaitre le résul-
tat de leurs délibérations sur ce projet de budget
modifié ;

17. Charge sa commission des budgets et de I'ad-
ministration d’examiner le résultat que les Conseils
feront connaitre de ces délibérations et de faire rap-

. port si elle le juge utile;

18. Charge sa commission des budgets et de I'admi-
nistration de poursuivre ses travaux en vue de la pré-
paration d’'un rapport sur le projet de budger de
recherches et d’investissement de I'Euratom et sur le
projet de budget supplémentaire déja annoncé par le
Conseil de la CEE.A.

5. Ordre du josr de la prochaine séance

M. le Président. — Prochaine séance demain
mercredi, 3 10 h 30 et & 15 h, avec l'ordre du jour
suivant :

— Echange de vues entre le Parlement européen,
les Conseils et les Commissions exécutives sur la
Communauté et la situation conjoncturelle.

La séance est levée.
(La séance est levée a

19 b 45)

/
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PRESIDENCE DE M. DUVIEUSART

(La séance est omverte ¢ 10 h 45)

M. le Président, — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d'hier a écé distribué.

Il n’y a pas d'observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

‘crate-chrétien une demande

2. Nomination d'un membre de commission

M. le Président. — Jai requ du groupe démo-
tendant 2 désigner
M. Graziosi comme membre de la commission du
marché intérieur, en remplacement de M. Braccesi.

Il 0’y a pas d’opposition ?...

Cette nomination est ratifiée.

3. Echange de vues enire le Parlement, les Consesls
et les Commissions exécutives des Communausés

M. le Président. — Lordre du jour appelle
I'échange de vues entre le Parlement, les Conseils et
les Commissions, exécutives des Communautés.

Je rappelle que le théme de cet échange de vues
porte cette année sur la Communauté et la situation
conjoncturelle.

La parole est 2 M. Schmiicker, président en exer-

cice des Conseils.

M. Schmiicker. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je suis chargé par le Conseil
de ministres de vous faire un exposé qu'il a approuvé.

Le théme de ce colloque : « La Communauté et la
situation conjoncturelle » est un des problémes les
plus importants de la Communauté. Sa solution néces-
site la collaboration de toutes les forces politiques
responsables de nos six pays.

Je désite tout d’abord souligner combien le Conseil
apptécie l'occasion qui lui est’donnée par le colloque
annuel de discuter avec I'Assemblée des grands pro-
blémes qui ont surgi au cours de I'année écoulée en
poursuivant la construction de I'Europe. Les contacts
entre les Conseils et I'Assembiée ont été cette année
plus fréquents que par le passé et les relations entre
nos deux institutions se sont améliorées et intensifiées.
Je souhaite vivement que cette évolution se pour-
suive dans le temps 2 venir.

Je voudrais commencer mon exposé en vous rap-
pelant les dispositions du traité de la CEE. relatives
4 la politique de conjoncture, et plus précisément les
possibilités d’action dont la Communauté dispose 2
cet égard.
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Larticle 103 du traité de Rome dit dans son pre-
mier paragraphe que « les Etats mémbres considérent
leur politique de conjoncture comme une question
d'intérét commun. Ils se consultent mutuellement et
.avec -Jla Commission sur les mesures 4 prendre en
fonction des circonstances ». Toutefois l'article 103
ne se limite pas a4 souligner I'aspect communautaire
de la politique conjoncturelle. Son deuxiéme paragra-
phe jette la base d’'une action concréte de la part de
la Communauté elle-méme. En effet, le Conseil, sur
proposition de la Commission et « sans préjudice des
autres procédures prévues par le traité », peut décider
a l'unanimité des mesures appropriées & la situation.
Cette disposition, comme vous le voyez, va au dela
.de la coordination déja prévue par le premier para-
-graphe ainsi que par les dispositions générales du
traité. Son importance politique a notamment été mise
-en évidence par la recommandation du Conseil du 15
avril dernier.

Parmi les instruments institutionnels, je cite & cet
égard le Comité monétaire, déja prévu par le traité
de Rome, dont le mandat, comme on le sait, vient
d’étre élargi, ainsi que le Comité de politique con-
joncturelle mis en place dés 1960 ; ces deux Comités
sont chargés, chacun sous I'angle de ses attributions
et dans le cadre du mandat qui lui a été conféré, de
travaux préliminaires importants et, comme 1'a mon-
tré I'expérience, ils ont notablement contribué A éclai-
cir et a résoudre les problémes qui se trouvaient posés.
Dans ce contexte, jévoqueraj également I'activité du
Comité des gouverneurs des banques centrales des
Etats membres de la CEE., qui vient de se constituer.
En outre, le Comité de politique budgétaire, qui a
également été institué au cours de cette année, com-
mencera prochainement ses travaux.

A ces différents Comités sajoute enfin le Comité
de politique économique' 3 moyen terme, créé égale-
ment par le Conseil au cours de cette année, qui
complétera heureusement les activités des Comités
précités. En effet, la politique conjoncturelle doit se
limiter nécessairement 2 des mesures A court terme ;
toutefois, certaines tiches de la politique économique
ne peuvent étre résolues que par des mesures 3 plus
long terme.

Pour l'appréciation de la situation conjoncturelle
actuelle et des conclusions que nous pourrons en tirer,
il est, je crois, nécessaire de se reporter briévement
au moment ot I'Assemblée a examiné elle-méme ces
questions en session pléniére, Cest-A-dire au prin-
temps 1964. A cette époque, la situation était carac-
térisée dans presque tous les Etats membres par une
perturbation permanente de Iéquilibre économique
qui menagait de devenir persistante, qui se répercu-
tait également sur I'évolution de la balance courante
des paiements et qui, dans certains Etats partenaires,
se traduisait par un renforcement des tendances infla-
tionnistes. Face aux problémes résultant de ce désé-
quilibre, il ne suffisait plus de réagir par des me-
sures sélectives ; il apparaissait plutdt nécessaire, dans

'

la plupart des Etats membtes, de freiner la demande
par des mesures globales.

La situation au printemps dernier’ était en outte
caractérisée par le fait que certains Etats membres
n’étaient pas en mesure de résister 3 la poussée infla-
tionniste venant d’autres Etats membres sans la coopé-
ration de ces derniers.

Eu égard & cette situation, toute une série de me-
sures avaient déja été mises en ceuvre dans plusieurs
Etats membres afin de pallier cette évolution. Lors
des débats relatifs & la situation économique de la
Communauté, I' Assemblée, de son ¢bté, avait fait por-
ter tout le poids de la discussion sur le danger immi-
nent d'une évolution inflationniste et les possibilités
dy parer. Ces débats, par l'effet qu'ils ont exercé
sur l'opinion publique, ont largement contribué i la
réussite des mesures prises.

Par ailleurs, la Commission de la CEE. s’occupait
activement de ces mémes problémes. Je voudrais dans
cette rétrospective rendre hommage au téle impor-
tant quelle a joué, surtout en la personne de son

vice-président, M. Marjolin;, tant sur le plan psy- -

chologique, en mettant notamment eh garde l'opinion
publique contre les tendances inflationnistes, que
sur le plan pratique, en procédant 4 la préparation des
mesures qui ont été par la suite arrétées par le
Conseil. i

“Dés ce moment donc, I'Assemblée, le Conseil et la
Commission étaient pleinement d’accord :

~— premiérement, sur les implications économiques
et politiques que les tendances inflationnistes
éraient susceptibles d’avoir pour la Communauté
en tant que telle, pour la structure économique
et sociale des Etats membres et tout particuliére-
ment pour les groupes économiquement faibles,

— deuxiémement, sur limpossibilité dans laquelle
se trouvaient certains Etats membres de résoudre
ces difficultés uniquement dans le cadre national,

— troisiémement, sur la nécessité de mener une ac-

tion concertée avec, comme objectif prioritaire, le
rétablissement de I'équilibre interne et externe
de la Communauté. '

Eu égard A cette situation, le Conseil a adopté, sur
proposition de la Commission, sa recommandation du
15 avril dont le contenu vous est bien connu et sur
lequel, par conséquent, je ne m'étendrai pas. Je me
bornerai donc 2 vous rappeler 2 ce sujet que le Con-
seil s'est rallié A la proposition de I'exécutif de donner
a l'acte la forme d'une recommandation car celle<ci,
tout en étant, aux termes du traité, de caractére non
obligatoire sur le plan juridique, n'en représente pas
moins un engagement politique pour les gouverne-
ments et permet, d'autre part, la souplesse nécessaire
pour tenir compte des différences de situation dans les
Etats membres. ’

v o
ilﬂk" 4
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A cette occasion, le Conseil a estimé qu'une coor-

" dination encore plus étroite de la politique écono-

N

mique des divers Etats membres permettrait de ren-
forcer et de compléter les mesures déja prises sur le
plan national.

La recommandation du Conseil s‘ouvrait par cette
phrase : «II est recommandé aux Etats membres de
pratiquer la politique économique et financiére néces-
saire pour que, a la fin de 1964 au plus tard, soit
rétablie ou consolidée la stabilité du niveau des prix
et des cofits de production par unité de produit; de
méme, les mesures de politique économique et finan-
ciere qui seront préparées ou prises en 1964, mais
qui ne s'exécuteront qu'en 1965, devaient étre orien-
tées vers les mémes objectifs. » Je suis heureux de
constater que ce principe de la priorité d'une poli-
tique de stabilisation a rencontré une compréhension
totale dans l'opinion publique.

En vue de réaliser cette stabilisation, le Conseil a
pu convenir d'une série de régles générales; parmi
lesquelles -il y a lieu de rappeler, outre le maintien
d'une politique libérale en matiére d’importations,
notamment la politique concernant les dépenses pu-
bliques et la politique fiscale. A ce sujet, le Con-

seil a notamment estimé que I'augmentation des dé--

penses publiques devrait étre en harmonie avec l'ex-
pansion du produit national brut en ne dépassant
pas, dans la mesure du possible, un taux de 5 %.

Toutefois, les moyens précités ne permettaient pas,
a eux seuls, d’atteindre I'objectif visé, & savoir le

rétablissement de I'équilibre interne et externe. Clest

pourquoi il a été recommandé aux gouvernements
d’exposer aux principaux groupes économiques et so-
ciaux, et notamment aux partenaires sociaux, les im-
pératifs et les principes essentiels de leur politique
de stabilisation. Ils devraient s'efforcer au cours des
négociations avec ces groupes de mettre en ceuvre,
pour les derniers mois de 1964 et pour I'année 1965,
une politique des revenus assurant autant que possible
un parallélisme entre I'expansion du revenu nominal
ar personne active et Paccroissement en pourcentage
du produit national réel par personne active. Cette
politique est en train de se concrétiser.

Eu égard 4 l'importance primordiale de I'objectif &
atteindre, le Conseil ne s'est pas contenté d’adopter
la recommandation, mais a demandé a la Commission
de le tenir réguliérement informé de l'érat de la
situation et de son évolution. Aussi, la Conimission
a-t-elle adressé au Conseil un rapport intérimaire sur
la suite que les Etats membres ont réservée i sa
recommandation. A Joccasion de sa session du 30
juillet, le Conseil a été en mesure de constater, lots
de la discussion de ce rapport intérimaire, que les
mesures instaurées par les gouvernements des Etats
membres commengaient 2 porter leurs fruits. Il est
cependant apparu indispensable, afin de rétablir la
stabilité, de poursuivre les efforts entrepris dans le

cadre de la lutte contre I'inflation.

’

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, si j'ai
esquissé un tableau de la situation au début de cette
année, C'est parce que je croyais nécessaire ‘de présen-
ter les problémes actuels dans le contexte de ce récent
passé. Jen viens maintenant i la situation actuelle
qui a fait I'objet d'un nouvel examen de la part du
Conseil lors de la session du 10 au 12 novembre,

Par rapport 4 la situation qui prévalait au prin-
temps de cette année, des modifications assez impor-
tantes sont intervenues. Les efforts accomplis dans
tous les Etats membres en vue de rétablir I'équilibre
interne et externe ont permis un redressement de Ia
situation qui a été particuliérement sensible en Italie. .
Toutefofs, en dépit de ces résultats, certaines tendan-
ces inflationnistes continuent i se manifester dans la
Communauté.

L'expansion économique s'est maintenue en 1964.
Les indications obtenues jusquiici nous aménent &
penser que cette expansion se poursuivra en 1965.
1l semble que le produit national brut devrait aug-
menter 'année prochaine dans I'ensemble de la Com-
munauté d'au moins 4 % contre 5 % cette année.

'Les mesures adoptées en vue de rétablir I'équilibre

n’ont donc pas entravé I'expansion, elles ont contribué
a une détente qui constitue une des conditions préala-
bles essentielles au rérablissement de I'équilibre sou-
haité. ‘

Clest ainsi quau cours du deuxiéme trimestre de
1964, les exportations a destination des pays tiers se
sont accrues de 9 % par rapport & la période corres-
pondante de 1963, tandis que les importations restaient
4 peu prés au méme niveau qu'au deuxi¢me trimestre
de 1963. 1l se pourrait toutefois que la demande exté-
rieute ne s'accroisse plus a l'avenir avec le méme
-rythme et les mesures récemment prises par le gou-
vernement britannique pourraient encore accentuer
cette tendance. -

En ce qui concerne la demande intérieure, on peut
constater une persistance de l'expansion, encore quid
un rythme moins marqué, pour I'ensemble de la Com-
munauté. D'une maniére générale, I'expansion des
investissements bruts en équipement et en stocks s'est
maintenue. Les perspectives de I'évolution indiquent
une tendance analogue.

Quant i F'évolution des dépenses du secteur public,

" il ne faut pas perdre de vue que l'exécution des bud-

gets déja arrétés pour 1964 ne laissait aux Etats
membres qu'une marge de manceuvre limitée sur le
plan de la politique conjoncturelle. Il n'en reste pas
moins que l'accroissement s'est ralenti. En raison des
mesures de stabilisation qui ont été mises en ceuvre,
'accroissement du volume des investissements publics
devrait seffectuer, en 1965, 4 un rythme plus lent
qu'au cours de I'année précédente. De ce fait, ce sec-
teur exercerait sur I'expansion de la demande globale
une influence modératrice. Bien entendu, cela dépend
essenticllement de la question de savoir si l'action
entreprise en matiére de stabilisation trouvera I'appui
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des parlements nationaux et plus particuliérement
celui des organismes assumant la responsabilité des
autres dépenses publiques. J'entends par la surtout
les collectivités régionales et locales.

Il y a lieu aussi de constater que l'accroissement
des dépenses de consommation du secteur privé s'est
ralenti dans Fensemble de la Communauté. Toutefois,
on peut noter a ce sujet des différences assez impor-
tantes d’intensité d'un Etat membre 2 l'autre.

On pourra donc s'attendre a ce que l'augmentation
de la demande intérieure persiste. Toutefois, son
rythme dépendra essentiellement du succés des me-
sures de stabilisation suggérées par la Communauté.

D'une maniére générale, I'offre intérieure augmente
a un taux plus faible que celui de la demande glo-
bale en expansion. D'une part, en effet, la production
agricole pourrait, dans I'hypothése de circonstances
atmosphériques normales, dépasser en 1965 celle de
Iannée précédente, mais non dans une mesure aussi
considérable que celle qui a caractérisé I'augmentation
de la production de 1964 par rapport i celle de 1963.
Drautre part, I'expansion de la production industrielle
est susceptible de se ralentir quelque peu dans son
ensemble, cette évolution pouvant se dérouler de ma-
niére différente selon les branches d'activité et les
pays. Cela provient en partie du fait que la demande
n'augmente plus aussi rapidement, et en partie de ce
que la production n’est pas en mesure de suivre d’une
maniére assez souple I'évolution de la demande en
raison de la pénurie de main-d’ceuvre.

En effet, pour I'ensemble de la Communauté, le
marché du travail est resté généralement tendu et il
le restera selon toute probabilité, bien que le fléchisse-
ment général de la demande intérieure en Italie n'ait
pas manqué d’avoir une- incidence sur le niveau de
Iemploi dans ce pays. Pour I'année 1965 également,
les perspectives ne laissent guére entrevoir de change-
ments essentiels dans la situation d’ensemble du mar-
ché de I'emploi. :

Les changements intervenus dans la situation con-
joncturelle 4 la suite des mesures de stabilisation se
manifestent également dans I'évolution du commerce
intérieur et extérieur de la Communauté. Un meilleur
équilibre tend 4 s'établir dans le domaine du com-
merce intracommunautaire. On constate également des
signes de changement et d’amélioration dans la ba-
lance du commerce extérieur de la CEE. Je dois sou-
ligner qu'il n'aurait pas été possible de nourrir cet
espoir sans l'action entreprise en faveur de la stabili-
sation. ‘

De méme, dans le domaine de la balance des paie-
ments de la Communauté, on voit nettement que la
situation a changé. La balance courante des paiements
n'a plus enregistré de déficit pendant le deuxiéme
trimestre. De plus, I'afflux des capitaux dans la Com-
munauté qui provoquait un certain déséquilibre s'est
fortement ralenti. Dans I'ensemble, on peut donc cons-

tater une tendance 2 l'amélioration de I'équilibre ex-
terne, les mesures prises dans les Erats membres ayant
largement contribué 4 cette amélioration.

Toutefois, les facteurs mentionnés jusqu'd présent
et les perspectives de leur évolution future ne permet-
tent pas encore de tirer la conclusion que l'équilibre
interne et externe de la Communauté se trouve déji
rérabli et qu'en conséquence il n'est plus nécessaire
d'orienter la politique conjoncturelle par priorité sur
cet objectif.

Il y a en effet, dans le tableau que je suis en train
d’esquisser, deux facteurs dont le développement appa-
raft moins favorable ; il s'agit des prix et des cofits
de production.

La montée des prix et des colits de production par
unité de produit s'est maintenue dans la Commu-
nauté, vue dans son ensemble. Il est vrai que I'évolu-
tion des prix a connu, en particulier en France, une
certaine détente. Méme si celle-ci peut sexpliquer
en partie par le maintien nécessaire des contrdles
matériels, il n’en’ reste pas moins que ceux-Ci ne repré-
sentent que l'un des éléments de la conception géné-
rale des mesures appliquées avec succés par le gou-
vernement frangais. De méme, aux Pays-Bas, le niveau
des prix présente, ces derniers mois, une certaine ten-
dance 2 la stabilité.

Ceci vaut également pour les prix de gros en Italie.
Toutefois, I'accroissement des prix 4 la consommation
s’y poursuit, ainsi dailleurs qu'en Belgique, en répu-
blique fédérale d’Allemagne et au Luxembourg.'A la
vérité, des facteurs particuliers tels que la sécheresse
et les orages, d'une part, les augmentations de tarif
des entreprises publiques, d’autre part, ont contribué
a cette évolution. Mais ce qui est pasticuliérement
préoccupant, c’est I'augmentation continue des cofits
de production par unité de produit, notamment du
point de vue du maintien de la compéritivité de la
Communauté.

Cette situation doit étre maitrisée, car sa persistance
pourrait avoir des répercussions sérieuses sur le main-
tien de la compétitivité des industries de la Commu-
nauté par rapport i celles des pays tiers. Cest la rai-
son pour laquelle le Conseil a prévu de consacrer sa
prochaine discussion sur la situation conjoncturelle
notamment a un échange de vues sur les problémes
soulevés par I'évolution des cofits de. production. Eu
égard au fait que dans ce contexte se posent égale-
ment des questions ayant trait & la politique des
revenus, le Conseil a estimé opportun d'associer 3 ces
délibérations les ministres du travail et des affaires
sociales.

En conclusion de cet apercu sur la situation et les
perspectives de son évolution, je tiens 2 souligner 3
nouveau que des facteurs essentiels ne sont pas en-
core déterminés. Or, leur forme définitive aura une
incidence décisive sur I'évolution ultérieure. Sous cette
réserve, on peut tirer tout d'abord la conclusion que
les effets de I'action de la Communauté sont déja per-.
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ceptibles, sans toutefois que tout danger d'une évolu-
tion inflationniste soit écarté.

La question de savoir quelles conséquences, en ma-
tiere de politique conjoncturelle, résultent de cette
sitnation et des perspectives de son évolution a fait
I'objet d'un échange de vues approfondi le 10 no-
vembre. Le Conseil a estimé qu'il ne convenait pas
de fixer de nouvelles lignes directrices, mais qu'au
contraire, la politique conjoncturelle des Etats mem-
bres devait continuer a sorienter dans le sens de
I'objectif défini dans la recommandation du 15 avril,
a savoir : érablir et garantir I'équilibre intetne et ex-
terne de la Communauté. Le Conseil est convaincu
que ce n'est qu'en procédant ainsi que I'équilibre sou-
haité pourra étre établi dans un proche avenir et
quune croissance économique continue poutra étre
assurée. Cela n'exclut pas, en cas de changements fon-
damentaux de la situation, un ajustement aux nou-
velles conditions en fonction de l'objectif défini dans
la recommandation.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, j'en
arrive a la partie finale de mon exposé et je voudrais
résumer aussi briévement mais aussi claitement que
possible les conclusions que nous croyons tirer de la
situation. .

-

En premier lieu, nous devons constater que malgré
les difficultés auxquelles ils ont dii faire face —
comme par exemple le fait que les dépenses publiques,
avaient déja écé fixées suivant la procédure législative
normale — les gouvernements des Etats membres ont,
dans leur ensemble, suivi en 1964 dans une trés large
mesure l'orientation arrétée en commun pour la mise
en ceuvre de leur politique conjoncturelle respective.
Sous réserve d'une modification fondamentale de Ia
situation, ils sont également résolus 3 orienter entiére-
ment dans ce sens leur politique économique au cours
de l'année 1965. L'action communautaire entreprise
pour la premiére fois en ce domaine a déja porté ses
fruits et nous ne pouvons que nous en féliciter.
Toutefois, la situation conjoncturelle et son évolution
prévisible ne permettent pas de relicher nos efforts
en vue de réeablir et de garantir I'équilibre interne
et externe de la Communauté. Ceest seulement ainsi
qu'une expansion continue pourra également étre as-
surée. Pour atteindre ces objectifs, il est particuliére-
ment important de tout faire pour maitriser I'évolution
des prix et des cofits de production.

Je suis convaincu qu'il est possible d'aboutir & un
dénouement heureux si les Six continuent i prendre
et a mettre en ceuvre les mesures qu'impose la situa-
tion, en gardant présente & l'esprit la conscience de
leur interdépendance et de leur interprétation écono-
mique. Le succés de ces efforts est toutefois condi-
tionné de maniére décisive par la considération ‘sui-
vante : il ne suffit pas que ces efforts soient accom-
plis par les gouvernements et appuyés par les insti-
tutions de,la Communauté, il faut encore que I'en-
semble de l'opinion publique fasse sienne cette poli-
tique de stabilisation et y participe activement. Je

voudrais de cette tribune adresser un appel solennel
en ce sens, non seulement a cette Assemblée, mais
également aux parlements nationaux de nos six pays
et aux représentants des principaux groupes écono-
miques et sociaux, tout particuliérement aux parte-
naires sociaux. Ce sont eux en effet qui sont appelés
a contribuer d’'une maniére décisive au succés de la
stabilisation, chacun dans le cadre de ses responsa-
bilités.

Je voudrais souligner que la réussite de nos efforts
revét une importance fondamentale, non seulement
parce qu'elle contribuera au renforcement de la Com-
munauté et de tous les Etats. membres et dong, en
premier lieu, & la protection des catégories sociales
économiquement faibles, mais parce que, au dela de
ces objectifs, elle contribuera & affermir également le
monde occidental dans son ensemble.

Je voudrais encore souligner que la collaboration
qui s'est instaurée au sein de la Communauté en ma-
tiere de politique conjoncturelle représente un nouveau
pas en avant sur la voie qui doit méner i I'intégration
économique. Cette intégration ne pourra en effet
prendre plein effet que lorsqu'une politique commu-
nautaire aura été mise en ceuvre dans tous les domai-
nes rentrant dans le champ d’action des Communautés.

Dés maintenant, les conditions sont remplies pour
réaliser des progres dans un de ces domaines : il s'agit
de la politique économique & moyen terme, qui est
le complément naturel d'une politique de conjoncture
en ce sens quelle est projetée sur une période plus
prolongée. :

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, l'ana-
lyse de la situation économique actuelle conduit enfin
a une autre considération. Contrairement 3 cettaines
prévisions, I'expérience de cette année a démontré
que ['ceuvre communautaire continue & progresser,.
méme dans des circonstances conjoncturelles moins
favorables que celles qui avaient accompagné la nais-
sance du Marché commun.

Nous pouvons donc regarder avec une certaine con-
fiance vers l'avenir, et nous dire qu'avec la coopéra-
tion de toutes les forces politiques et de toutes les
catégories sociales, nous sommes sfirs que la Commu-
nauté sera en mesure de réagir méme dans des con-
ditions conjoncturelles difficiles et qu'elle poursuivra
son développement harmonieux.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. le ministre
Sshmiicker de sa communication.

PRESIDENCE DE M. KREYSSIG
Vice-président
M. le Président, — 1a paroie est 2 M. Pleven,

rédacteur d'un document de travail présenté au nom
de la commission économique et financiére.
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M: Pleven. — Monsieur le Président, Messieurs
les Ministres, Mesdames, Messieurs, il m’est agréable

de pouvoir ouvtir ce débat en remerciant le Conseil-

de ministres d'avoir donné son accord sur le cheix,
pour le colloque annuel avec notre Parlement, dun
sujet dont 'actualité est certaine, non seulement pour
les pays signataires du traité de Rome, mais pour
Pensemble de I'Europe et méme des pays hors d’Eu-
rope.

L'importance économique de la Communauté euro-
péenne ne permet i aucune nation Ou groupe de
nations de se désintéresser de la situation conjonctu-
relle de la Communauté qui fait Lobjet de notre
colloque de 1964 avec le Conseil de ministres.

Mais 13 ne se borneront pas mes félicitations au -

Conseil et 3 la Commission de la CEE. A celleci
comme 3 celui-ly, je dois exprimer la satisfaction de
la commission économique et financiére du Parlement
de constater qu'ils ont spontanément pris les initia-
tives que leur commandait Farticle 103 du traité de
_ Rome, en considérant la politique de conjoncture de
chacun de nos pays comme une question d'intérét
commun et en créant et en mettant sur pied les orga-
nes nécessaires pour assurer la coordination de la
politique économique dé nos Etats, dont je rappelle
quelle est formellement prescrite, elle aussi, par lar-
ticle 105 du traité.

Certes, nous aimerions que la mise en train de ces
organes it moins lente. Je crois savoir que le comité
de politique économique & moyen terme ne se réunira,
pour la premiére fois, que le 11 décembre prochain.
Malgré cette téserve, Cest, Messieurs les Ministres,
Messieurs les Membres de la Commission, dans un
climat psychologique d’étroite coopération avec vous,
dans un esprit de collaboration beaucoup plus cons-

tructive que critique, que notre comrhission économi-

que et financiére aborde ce débat.

Pour ma part, je ne me propose pas de reprendre
chacun des 78 paragraphes du rapport qui se trouve
maintenant entre vos mains, mais plutdt de choisir
dans son contenu un cetrtain nombre de constatations
et d'idées qui me paraissent essentielles et sur lesquel-
les il serait trés souhaitable que ce colloque nous don-
nit loccasion de connaitre les vues du Conseil de
ministres ou en tout cas celles de son trés distingué
président.

Je soulignerai d’abord que la commission écono-
mique et financiére est d'accord sur l'analyse de la
conjoncture présentée par M. Marjolin, le 23 septem-
bre dernier. A la date ol cette analyse a été présentée,
il nous est apparu que le diagnostic de M. Marjolin,
que les recommandations que la Commission, sur ses
propositions, avait adressées aux gouvernements étaient
profondément justifiées. La seule réserve que nous
avons formulée — et elle s'adresse aux gouvernements
plutdt qua la Commission — traduit le regret que

dans les six pays le danger inflationniste, qui était.

discernable bien avant le 14 avril 1964, n'ait pas été

combattu’ plus/téf et notamment dés le début de 1963,
et méme dés 1962.

Je rappelle que dés septembre 1962 le comité de
politique conjoncturelle, présidé par M. Miiller-
Armack, adressait 4 la Commission un avis d'une trés
gtande netteté sur les tendances & la hausse des prix
et sur les moyens de les combattre. Ce retard 2 agir
est d’autant plus regretté que nous devons, en effet,
toujours nous souvenir que de méme qu'il faut une
certaine distance avant que le frein ou le renverse-
ment de la vapeur arréte la course d'une voiture ou
d’un navire, un laps de temps assez prolongé est néces-
saire avant que des mesures de stabilisation commen-
cent 2 faire sentir leur plein effet.

Le fait quen Allemagne — et jen rends hom-
mage 2 l'un des membres de notre Parlement,
M. Starke — l'augmentation du volume des dépenses
budgétaires ait été vigoureusement combattue dés
1961 n'a pas peu contribué & placer la République
fédérale allemande dans la situation conjoncturelle fa-
vorable qui fut soulignée par M. Marjolin. A Tin-
verse, la France, parce qu'elle a différé trop longtemps
la mise en ceuvre de son programme de stabilisation,
éprouve aujourd’hui encore des difficultés sérieuses 2
maitriser la hausse des prix de détail et plus encore
celle des cofits de production. Si en dépic de ces
retards — ils se sont manifestés aussi, je le rappelle,
en Italie et aux Pays-Bas — nous sommes d’accord
avec M. Marjolin pour reconnaitre que dans I'ensemble
la situation économique de la Communauté s'est as-
sainie par rapport 3 ce quelle était il y a dix-huit
mois ou un an, 'observation sur laquelle nous voulons
souligner de fagon particuliére notre accord, 4 la fois
avec le Conseil de ministres et avec la Commission,
est quune trés grande vigilance reste nécessaire dans
chacun de nos six pays. ‘

Cette vigilance est commandée d’abord par un fait
politique : 1965 sera, dans plusieurs pays de la Com-
munauté — notamment en France et en Allemagne
— une année d’importantes consultations électorales.
Nous savons que de telles années ne sont jamais pat-
ticulitrement propices 1 la rigueur, quelles offrent
d’excellentes excuses pour retarder des décisions qui
seraient nécessaires ou pour revenir sur des mesures
déja prises au moment précis ol les contraintes qu'elles
imposent sont justement salutaires et font la preuve
de leur efficacité. Le devoir de surveillance de la
Commission sera donc, en 1965, particuliérement dif-
ficile 2 exercer. Il demandera beaucoup de résolution
et de tact. En le disant dés aujourd’hui et en rappe-
lant que la réussite d'un programme de stabilisation
n'est jamais gratuite, qu'elle saccompagne inélucta-
blement de grincements, de remous, de. sacrifices, nous
espérons faciliter la tiche de la Commission et celle
des gouvernements.

La Commission aura besoin aussi de toute sa clair-
voyance pour suivre la situation conjoncturelle de nos
six pays, car cette situation, comme ['a évoquée il y a
un irstant M. le ministre Schmiicker, n’est pas simple.
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Sa complexité, qui s'est accrue, 4 fon avis, au cours
des deux mois qui se sont écoulés depuis la déclara-
tion de M. Marjolin, résulte d’abord des différences
de situation entre nos pays. Le mouvement des prix
de détail, par exemple, n'y est pas du tout uniforme.
L'augmentation de ces prix, cest-d-dire du colit de
la vie, était au mois d'aolit 1964, par rapport 2 aofit
1963, de 2,7 % en France, de 3,1 % en Allemagne,
de 46% en Belgique, de 6,7 % en Italie, de
8 % aux Pays-Bas et de 1,8 % au Luxembourg.

La situation conjoncturelle est caractérisée aussi par
la coexistence dams certains pays de tendances infla-
tionnistes et déflationnistes 2 la fois.

L'observation des faits montre que la hausse des
prix que les gouvernements ont réussi seulement 3
freiner, mais pas encore i stopper, ne s'accompagne
pas, dans tous les secteurs, d'un excés de la demande

de produits par rapport a Ioffre.

Certes, dans quelques secteurs, la demande est ex-
cédentaire et d'une manilre permanente, tel, par
exemple, le secteur des logements, celui du marché
du travail dont vous avez souligné il y a un instant
qu'il restait trés tendu. Dans d'autres cas, la demande
est excédentaire de fagon temporaire sans doute,
comme, par exemple, pour certains produits alimen-
taires dont la viande est le plus important.

Dans tous les cas, cet excés de la demiande, qu'elle
soit permanente ou provisoire, provoque des hausses
de prix génératrices d'inflation. Dans d’autres secteurs,
par exemple celui de I'automobile, celni des biens
d'équipement, celui des textiles, la tendance est in-
verse. 11 y a abondance de I'offre et loin de connaitre
des tendances inflationnistes, ces secteurs voient un
dégonflement de leur carnet de commandes.

Ainsi, inflation et récession sectorielles me parais-
sent coincider. Par ailleurs, un autre élément qui rend
plus complexe encore la situation, est que la tendance
dans un méme secteur d'activité n'est pas uniforme
dans les six pays. Par exemple, le secteur des biens
d’équipement connait en France et en Italie une
stagnation qui se prolonge depuis des mois et qui est
caractérisée par des carnets de commandes trés légers.

En Allemagne, en revanche, la conjoncture est bonne
dans le secteur des biens d’équipement. La produc-
tion dans la construction de matériel électrique a en-
core augmenté de 5% de juin-juillet 1963 2 juin-
juillet 1964. La progression dans la construction des
machines est analogue. On assiste, surtout, en Alle-
magne, dans ce secteur, & une poussée des commandes
dont le nivean est supérieur de 15 % au deuxiéme
semestre de 1964 4 ce qu'il était pendant la méme
période de 1963. ’

De plus, d'aprés les comptes nationaux, qui sont
calculés par semestre en Allemagne, les investisse-
ments dans ce secteur auraient augmenté de 12 % en
valeur, du premier semestre 1963 au premier semestre
1964. Ceci met en évidence une deuxidme caracté-

ristique de la situation économique actuelle de la Com-
munauté : la disparité trés nette dans Ia croissance
selon les pays.

Ainsi, en Allemagne, I'expansion qui avait été fai-
ble en 1962-1963 s'est accentuée fin 1963 et surtout
en 1964. En France, en revanche, les conjoncturistes
répétent depuis plusieurs mois que la courbe de la
production industrielle approche de la « ligne hori-
zontale ». L'analyse des faits pour les neuf premiers
mois de cette année montre que leur pronostic s'est
vérifié: le ralentissement en cours est de plus en
plus prononcé. Les récentes déclarations du ministre
francais des finances laissent simultanément percer
linquiérude qu'en dépit des efforts menés dans le
cadre du plan de stabilisation, la hausse des prix con-
tinue. En effet, la poussée des salaires reste trés forte
en France. Il en résulte que personne n'ose proposer
une relance trés rapide des investissements, malgré
la tendance horizontale ou méme déclinante de I'éco-
nomie, par crainte de faire repartir la hausse des
prix. :

En Italie, la production industrielle a baissé de
7 % de novembre 1963 i juin 1964 et la réduction
des investissements touche 3 peu prés tous les sec-
teurs. Dans ces conditions, sommes-nous encore par-
tout en période inflationniste ? A mon avis, le dia-
gnostic doit étre trés nuancé selon les pays. Clest
encore vrai pour les Pays-Bas ; en Allemagne, certains
symptdmes petvent faite craindre pour Pavenir. Mais,
est-ce encore vrai, dans I'ensemble, pour la France et
pour I'ltalie ?

La conjoncture économique évolue de nos jours si
rapidement et la situation de nos six pays est si
complexe que I'on peut se demander si celle que vous
décriviez si exactement, Monsieur Marjolin, il y a
quelques mois, est encore conforme 2 la réalité.

Il faut distinguer, en effet, trés soigneusement, le
concept de linflation de la simple hausse des prix.
La définition de I'inflation, vous la connaissez tous :
Cest «un exces dé demande de biens par rapport
aux possibilités de I'offre, excés provoquant un mou-
vement auto-entretenu et irréversible de hausse des
prix ainsi qu'un épuisement progressif des ressources
nationales en devises étrangéres ». Or, Lobservation
de la conjoncture européenne, comme nous I'avons
déja dit, montre que la hausse des prix ne saccom-
pagne pas d'un excés général de la demande de biens
par rappore a loffre dans tous les secteurs, Et il y a
un instant, M. Schmiicker nous rappelait que nous
sommes tres loin d’observer un épuisement des réser-
ves en devises.

En revanche, la stagnation de la production et les
licenciements de personnel dans certaines branches
(constructions navales, phénoméne ancien ; construc-
tions automobiles et, plus récemment, dans les in-
dustries textiles : on annongait, il y a quelques jours,
en France, le licenciement probable de 50.000 travail-
leurs des usines textiles du sud-est) peuvent étre inter-
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prétés comme reflérant I'apparition de certains symp-
tobmes déflationnistes. Il en est de méme du dégon-
flement des carnets de commandes dans certaines
branches, telles les industries d’équipement qui con-
naissent, comme je P'ai déja dit, depuis un certain
temps, un ralentissement de la production en France
et en ltalie, ainsi que de l'affaiblissement du niveau
des investissements productifs dans de nombreux sec-
teurs de ces mémes pays.

La vigilance de la Commission sera donc, je le
répéte, soumise 2 rude épreuve dans les mois qui
viennent et elle doit étre prépatée a appliquer des
prescriptions différentes selon les pays de la Commu-

nauté. .

Quant 4 moi, la conclusion que je tite de cette

_ complexité de la situation conjoncturelle, de ces phé-

nomeénes en sens contraire, est qu'au moment ou nous
sommes dans I'application du traité de Rome, C'est-a-
dire aprés six ans de progrés sans grands accrocs vers
I'union douaniére, il est temps, grand temps, que
I'Europe s'attaque 2 ce qu'était le grand et principal
dessein du traité : l'union éconemique.

L'étape de 'union douaniére, malgré tous les obsta-
cles que nous connaissons, érait la plus facile. Les
grandes difficultés sont celles qu'il va bien falloir que
nous nous décidions i affronter, celles qui entourent
comme des bastions hérissés de barbelés la deuxiéme
phase de notre effort, la seule qui créera du définitif,
la phase qui exige de toucher aux structures économi-
ques de I'Europe.

Jusqua maintenant, Monsieur le Président du Con-
seil de ministres, prenons bien conscience que l'ac-
tion des gouvernements a été essentiellement con-
joncturelle et par conséquent de portée limitée. L'équi-
libre économique externe et interne de la Communauté
exige que l'action communautaire s'attaque aux cau-
ses profondes qui peuvent mettre en danger cet équi-
libre. On ne pourra les atténuer que par une coordi-
nation communautaire et par I'établissement de poli-
tiques communes dans de multiples domaines ot, vous
le savez bien, les Erats pratiquent encore leur politique
et rien que leur politique.

Je vous demande donc, Monsieur le Président du
Conseil de ministres — et C'est ma premiére question
— de nous dire si les six gouvernements au nom des-
quels vous patlez sont aussi persuadés que nous de la
nécessité que je viens d'évoquer.

Le Conseil de ministres — et nous nous en félicitons
— a autorisé la création de groupes d’experts indépen-
dants chargés de faire des études prospectives et celle
d'un comité de politique économique a moyen terme
ou vont siéger des hommes qui nous inspirent une
trés grande confiance. Je vous pose donc cette ques-
tion : cette décision signifie-t-elle que nos six gouver-
nements, je dis bien les six, ont accepté maintenant
—- je ne dis pas bien entendu d’adopter les yeux fer-
més toutes les recommandations qui émaneraient du

comité de politique économique a moyen terme et
qui seraient retenues par la Commission — l'idée
quil n'y a pas contradiction entre une économie de
marché et une politique qui- fasse sa place a une
programmation a4 moyen terme ?

Dans une telle politique, le marché permet de réa-
liser au jour le jour, en évitant tout formalisme, toute
intervention bureaucratique, les ajustements néces-
saires entre la demande et Poffre. Le rdle de la pro-
grammation consiste, sur la base de prévisians de
T'évolution démographique et de celle des besoins,
a proposer une vue d’'avenir commune, sans laquelle
les décisions des gouvernemehts nationaux risque-
raient d’étre contradictoires et, qui sait, méme incohé-
rentes.

Par conséquent, la programmation a I'échelle euro-
péenne repose d'abord sur une étude du marché non
plus 2 I'échelle de chacun de nos pays, mais a I'échelle
de la Communauté. Elle implique une revue des
décisions 2 longue portée qui seront nécessaires dans
les principaux secteurs de l'économie, par exemple
les décisions sur Jes prix et les orientations de la
production agricole, ou encore celles sur les investisse-
ments nécessaires pour assurer la satisfaction des be-
soins en énergie. Elle exige aussi de déterminer un
ordre logique de ces décisions.

L'un des objectifs de la programmation, en Europe,
doit étre d'éviter la création de capacités de produc-
tion excédentaires et de réaliser le taux d’expansion
optimal — celui que vous avez choisi, 5 % — avec le
moindre investissement global.

Pouvons-nous considérer que cette conception est
acceptée désormais par nos six gouvernements ?

Acceptent-ils aussi l'idée qu'une programmation
introduise dans la politique économique de I'Europe
la volonté d'atteindre plusieurs objectifs économiques
et sociaux qui nous paraissent essentiels ? Ce serait un
élément de confiance important dans les progrés de
I'union économique européenne de savoir que le Con-
seil de ministres est parvenu 4 une conception com-
mune de ce genre. Bien entendu, je ne cherche pas
2 imposer la mienne ; si vous étes arrivés 2 une autre
conception, je vous demande simplement de saisir
T'occasion de ce colloque pour bien vouloir nous I'ex-
poser.

Je suppose aussi quavant d’éveiller les espoirs qu'a
fait naitre en nous la création du comité de politique
économique 2 moyen terme, ceux des gouvernements
des Six qui ont déja des « Plans nationaux » ont
admis que ceux-ci pourraient devoir étre amendés pour
tenir compte des recommandations ou des objectifs
de la programmation communautaire, c'est-a-dire d’une
programmation qui ne serait plus déterminée par le
seul souci des intéréts nationaux, mais par celui des
intérérs de la Communauté prise dans son ensemble.

La commission économique et financiére du Parle-
ment aurait risqué 2 la fois de dépasser I'objet de
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ce colloque et d'empiéter sur les attributions d'autres
commissions du Parlement si elle avait tenté d'abor-
der dans son rapport I'ensemble des sujets d'intérét
général communautajre que devrait englober une poli-
tique économique a moyen terme dans la Commu-

nauté.

Nous nous en sommes donc volontairement tenus
a observations ou recommandations relevant directe-
ment de notre compétence et sur lesquelles nous ai-
merions maintenant attirer I'attention du Conseil de
ministres et celle de la Commission afin de connaitre
leurs intentions.

L'un des dangers qui menacent I'équilibre interne
de la Communauté est I'inégalité de rythme de la
croissance économique entre nos six pays. Quelques
exemples suffisent 3 démontrer ces disparités.

Dans un secteur industriel important, l'acier, la
production, en septembre 1964, a donné par rapport
a septembre 1963 des chiffres que connait bien la
Haute Autorité : Allemagne, plus 25,9 % ; Belgique,
plus 23,8 % ; France, plus 14 % ; Pays-Bas, plus
8,9 % ; Italie, moins 3,8 %.

Si je prends maintenant I'évolution de la balance
commerciale pour les neuf premiers mois de I'année
1964, |’y reléve les chiffres suivants concernant la
France et I'Allemagne. Pour la France, le déficit est
de l'ordre de 4 milliards de francs pour les -neuf
premiers mois de I'année alors qu'il était de 3,2 mil-
liards pour l'ensemble de 1963. Au contraite, pour
I'Allemagne, I'excédent de la balance commerciale est
encore de 5 milliards de DM, malgré une légére dimi-
nution des exportations vers les cinq autres pays par-
tenaires sous l'effet des mesures de stabilisation.

Il serait dangereux, pour I'équilibre interne de la
Communauté, que la puissance économique d’un des
six pays qui la composent lui donne une telle supé-
riorité sur les autres qu'elle pourrait éveiller chez
ceux-la un complexe d'inquiétude et de crainte. Il
ne s'agit pas de ralentir la croissance de I'économie
allemande que nous admirons tous, mais de prendre
les mesures nécessaires afin que les économies des au-
tres partenaires du traité de Rome ne se laxssent pas
distancer toujours davantage.

Je dois aussi appeler l'attention du Conseil de mi-
nistzes sur les dangers économiques et politiques du
maintien entre les régions de la Communauté de dis-
parités aussi amples que celles qui se mesurent par
les quelques chiffres que je vous demande la permis-
sion de citer.

Sur la base d'un indice calculé autour de Ia
moyenne communautaire considérée comme le chiffre
cent, le produit brut moyen par habitant, dans diffé-
rentes régions du Marché commun, varie de 40 a
plus de 130, selon que l'on passe des régions du
Mezzogiorno aux grandes régions- industrielles de la
Lotharingie.

Ces disparités traduisent un gaspillage humain,

une déperdition des ressources de la Communauté.

Elles témoignent de l'existence dans certains de nos
pays de vastes poches de sous-emploi. Elles sont une
cause grave de freinage pour I'économie communau-
taire. Les rédacteurs du traité de Rome avaient prévu
que 'union douaniére risquerait d’accentuer I'enrichis-
sement des régions riches, la proletansatlon des ré-
gions pauvres et ils avaient tiré la conséquence que
la Communauté aurait le devoir de veiller soigneuse-
ment sur les régions les plus fragiles de nos six pays.

Or, depuis la conférence de Bruxelles de décembre
1961 sur les économies régionales, réunie sous les
auspices de la Commission, et qui avait suscité beau-
coup d’espoirs, quel est le bilan de l'action commu-
nautaire en faveur des régions les plus faibles de la
Communauté européenne ?

Aucune pensée directrice d’'aménagement du terri- -
toite européen ne peut se dégager des interventions
financiéres pratiquées en ordre dispersé par la Ban-
que européenne d'investissement. Je n'incrimine pas
la Banque : elle n'est pas l'organe de conception d’une
politique, elle doit en étre I'instrument. Li politique
releve de la responsabilité du Conseil de ministres,
appuyé sur les avis de la Commission.

Or, depuis la conférence de 1961, la Commission
n'a pu nous présenter que trois rapports dont I'élabo-
ration, telle la gestation dans certaines grandes espeé-
ces animales, aura duré prés de trois ans. Ce n'est
pas le moment de discuter le contenu de ces rapports.
Mais, au nom de la commission économique et finan-
ciére du Patrlement, je dois rappeler avec quelle im-
patience nous attendons les propositions de politique
régionale annoncées pour le début de l'année pro-
chaine par M. le président Marjolin.

Le retard d'une politique communautaire régionale

P'échelle européenne a certainement contribué éga-
lement a I'accentuation de certains facteurs inflation-
nistes dans la Communauté. L'urbanisation de la po-
pulation est en effet un des grands phénomenes éco-
nomtques et sociaux des sociétés contemporaines. Il
sagit d'un phénoméne universel, trés grand multi-
plicateur des besoins, don¢ de la demande, et notam-
ment dans les secteurs déja surchargés, par exemple
la construction des logements, des écoles, des hopi-
taux, des équipements collectifs et privés.

Le mouvement d'urbanisation est particuliérement
rapide au sein de notre Communauté. Le taux d'urba-
nisation dépasse déja 70 % dans la république fédé-
rale d’Allemagne. Faute d’une politique des régions,
un immense déménagement de population précéde
I'aménagement dy territoire européen.

Quelqu'un a dit ou écrit que la ville est couveuse
de progres. Cest vrai, mais pour le moment la fagon
dont l'urbanisation se réalise dans I'Europe des Six
fait de beaucoup de nos villes européennes des cou-
veuses de spéculation fonciére, de taudis et de mécon-
tentement social.

(Applaudissements)
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Elle y impose des dépenses d’investissement énor-
mes qu'un aménagement rationnel du territoire pout-
rait diminuer. Or, I'Europe des Six n'est pas assez
riche pour gaspiller des ressources sollicitées de tou-
tes parts, si I'on veut maintenir I'expansion. économi-
que au taux actuel de 'Europe communautaire.

Cette question du volume des investissements né-
cessaires en Europe dans les années qui viennent est
I'une dés préoccupations qui, de l'avis de la commis-
sion économique et financiére, devrait retenir I'atten-
tion de tous les gouvernements. La Fédération bancaire
de la Communauté économique européenne a publié
récemment sur ce sujet un trés intéressant document
qui rappelle tout ce qui devrait étre accompli pour
parvenir, comme le prévoit article 105 du traité de
Rome — qui décidément avait tout prévu —, a2 la
réalisation d’'un marché financier communautaire.

Il faudrait harmoniser I'imposition sur les revenus
et les produits des valeurs mobiliéres, harmoniser les
impbts sur les opérations de bourse, la législation sur
les fonds communs de placements collectifs, les im-
positions sur le chiffre d'affaires ou celles qui sont
percues 4 l'occasion de fusions d'entreprises.

Encourager par des mesures fiscales appropriées
la formation de l'épargne, du type d'épargne qui
puisse devenir disponible pour des investissements
privés et publics 2 long terme, nous parait devenir
nécessaire dans plusieurs pays de la Communauté ou,
vous le savez bien, Monsieur Schmiicker, se manifeste
une sorte de gréve fort pernicieuse des épargnants.

Quel que soit le volume des capitaux qui seront
disponibles pour des investissements, n'ayons pas
illusion de penser qu'ils écarteront pour les gouver-
nements l'obligation de procéder 4 des choix, de
déterminer des priorités entre les investissements. A
cet égard, l'avis unanime de notre commission est
que la plus haute priorité devrait étre actuellement
attribuée aux investissemeants intellectuels de I'Europe.
La situation présente de I'économie européenne peut
encore faire illusion dans la mesure ou lactivité in-
dustrielle continue sur la lancée des techniques mises
au point pendant la premiére moitié du siécle. Pour
une large part, l'extraction miniére, le bitiment, la
production sidérurgique, I'industrie chimique de base,
I'industrie automobile, le textile utilisent toujours des
découvertes faites 4 peu prés entre les deux guerres.

L'industrie de la fin de ce siécle sera une industrie
fine, une industrie de « matidre grise» qui, 4 tort
ou a raison, reléguera au niveau de I'artisanat d'au-
jourd’hui une grande part des formes industrielles qui
ont fait la fortune de nos économies au cours des
derniéres années. Un clivage s'opére dans les activités
industrielles, une nouvelle génération d’industries et
de procédés technologiques nait présentement dont
les bases seront bien entendu conditionnées par la
possession de matiéres premiéres, mais plus encore
de capitaux nécessaires sans doute en volumes plus
importants que par le passé, pour lesquels l'apport

scientifique représentera un trés fort pourcentage des
prix de revient.

Les batailles de prix que nous avons connues, con-
formes 2 la concurrence classique pour la conquéte
des marchés, feront place — et je devrais dire font
place dés maintenant — aux batilles pour la nou-
veauté technique, pour l'innovation.

Or, nous devons observer que I'avance scientifique
et technologique des Etats-Unis d’Amérique sur les
pays de la Communauté économique européenne ne
cesse de croitre. Cette avance, contrairement a une
opinion assez répandue, n’est pas due seulement 4 la
dimension des principales entreprises américaines ;
elle est la conséquence de la part considérable assu-
mée par le gouvernement américain, c'est-a-dire par
le budget fédéral, dans les dépenses de recherche in-
téressant la défense, les techniques nucléaires, I'explo-
ration interplanétaire, etc.

Dans toutes les techniques mises au service de ces
objectifs essentiels, les Etats-Unis réalisent, grice aux
aides gouvernementales & la recherche, d'extraordi-
naires progrés techniques dont bénéficient un grand
nombre et une grande variété de leurs industries.
L’éventail est large, qui va des aciers spéciaux a I'élec-
tronique en passant par les carburants solides, alors
que dans les industries qui n'ont pas de contacts avec
les domaines que je viens de mentionner, les indus-
tries' européennes restent a peu prés, dans I'ensemble,
sur un pied d'égalité concurrentielle, quant 4 la tech-
nique, avec les Etats-Unis.

L'importance des recherches financées par le gou-
vernement des Etats-Unis pousse 4 redouter une pro-
gressive satellisation technologique de I'Europe, d’au-
tant qu'on peut déceler une tendance des firmes amé-
ricaines 2 vendre de moins en moins de brevets, ces
firmes préférant créer en Furope leurs propres unités
de production ou bien céder leurs inventions contre
une participation au capital des entreprises européen-
nes.

Le reméde a cette situation réside évidemment dans
P'accélération de l'intégration européenne, mais aussi
dans des initiatives communautaires dont la Haute
Autorité du charbon et de l'acier, et je lui en rends
hommage, a donné dans quelque cas l'exemple pour
renforcer la recherche scientifique en Europe ou pour
obtenir — dans des conditions qui ne compromettent
pas I'équilibre externe, notamment I'équilibre des rap-
ports futurs entre I'Europe occidentale et I'Amérique
du Nord — des échanges d'informations scientifiques
et techniques entre les Etats-Unis et I'Europe des
Six.

Je serais particuliérement désireux de savoir si les
gouvernements européens des Six ont déja eu l'occa-
sion de confronter leurs vues sur ces problémes et
également si, pour son compte, la Commission de la
Communauté européenne les a étudiés et si elle compte
faire des propositions.
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Quant 2 moi, je précise que nous devrions englober
ce sujet dans ceux qui devront étre évoqués lors des
négociations du Kennedy round.

De méme que les relations entre entreprises libres
et entreprises d’Etat posent de grands problémes, de
méme les rapports entre une économie ol les frais
de la recherche sont pour une trés large proportion
assumés par I'Etat, comme Cest le cas maintenant aux
Etats-Unis, et des économies ol cette participation
gouvernementale — je parle en pourcentage — est
beaucoup moins élevée, posent des questions qui, pour
étre nouvelles, n'en revétent une grande gravité. En
les ignorant, I'Europe risquerait de devenir, au point
de vue scientifique et technologique, un peu coime
le cinquante-et-uniéme Etat de la Confédération amé-
ricaine, et cette position aurait d'inéluctables consé-
quences politiques. ’

A nos yeux, la recherche scientifique moderne exige
des moyens qui ne sont déja plus & I'échelle nationale,
et I'exemple du projet « Concorde » est 1a pour le
rappeler a ceux qui pourraient l'oublier. I doit étre
également présent a nos esprits que I'Europe a tou-
jours fonctionné comme une usine transformatrice
de matiéres premiéres venues de tout le reste du
monde. Sa dépendance i cet égard est notoire, parti-
culi¢rement pour les métaux non ferreux. Notre poli-
tique économique 2 moyen terme devrait tenir compte
de ce que les mati¢res premiéres d'origine minérale
qui se trouvaient dans le sol européen s'épuisent sans
pouvoir étre remplacées. Une prospection systémati-
que du territoire européen par les moyens nouveaux
dont dispose aujourd’hui la science et qui ont donné
de si bons résultats pour la recherche du pétrole et
du gaz serait désirable, mais plus encore des recher-
ches financées 4 frais communs dans toutes les ré-
gions du globe, afin d'accroitre les réserves connues
et de diversifier au maximum les sources d’approvi-
sionnement.

En choisissant ces points faibles de I'économie euro-
péenne pour attirer sur eux l'attention du Conseil de
ministres et de la Commission, la commission écono-
mique et financiére du Patlement a voulu réagir
contre une tendance trop fréquente chez un grand
nombre d’Européens i se satisfaire avec un peu trop
de complaisance des résultats obtenus au cours des six
premiéres années du Marché commun, alors que nous
sommes hantés par I'importance des efforts & accom-
plir et des problémes qui restent 4 résoudre avant
que notre grand dessein d’'une union économique et
non plus seulement douani¢re de I'Europe soit réalisée.

A plusieurs reprises, dans les observations que je
viens de présenter, jai fait référence i la puissance
économique des Etats-Unis et 3 son accroissement
extrémement rapide. Nous avons déja eu ici I'occasion
de parler des causes de celle-ci qui ne se réduisent
pas, je le répete, a la possession d'un vaste territoire
sans droits de douane et d'une population voisine de
200 millions d’habitants. Nous devons étre conscients

aussi du fait que les Etats-Unis ont bénéficié au cours
des derniéres années d'une remarquable stabilité des
prix. Comme je I'ai noté dans mon rapport, en citant
une opinion de la Banque des paiements internatio-
naux, l'inflation européenne a donc été un phénomeéne
européen -par lequel, curieusement et malheureuse-
ment, s'est manifestée 'autonomie de I'économie eu-
ropéenne. L'inflation européenne a eu pout causes
I'emballement dans la conjoncture européenne, comme
I'a dit M. Marjolin, et le retard pris par les gouver-
nements pour I'endiguer. L'abondance desliquidités
en provenance des Etats-Unis a rendu plus difficile
la politique de stabilisation pratiquée par nos Etats,
mais elle n'a pas joué de rble déterminant dans notre
inflation. :

Si nous ne pouvons rejeter sur des tiers, ou méme
sur le fonctionnement dusystéme monétaire interna-
tional, les difficultés inflationnistes, il est naturel que

-nous nous demandions, comme I'a fait — et je lui
.en donne acte — le Conseil de ministres, s'il n'y a

pas lieu de compléter l'arsenal classique des instru-
ments fiscaux et monétaires de lutte contre l'inflation
par un large ensemble de mesures destinées 4 agir
au stade de la formation des revenus. « La politique
des revenus » couvre I'ensemble des moyens qui peu-
vent étre imaginés pour ajuster la croissance des reve-
nus a celle du produit social.

La commission économique et financiére du Par-
lement croit & l'avenir de cette politique. Son prin-
cipe commence a pénétrer dans les esprits. Il faut
faire comprendre aux moins initiés que si 'on pro-
duit 5, on ne peut pas distribuer 10 sans faire de
linflation. Il faut faire comprendre 2 ceux qui ont
le privilége ou la chance de travailler dans des sec-
teurs ot la productivité connait des accroissements
trés rapides qu'une partie’ des gains de productivité
doit étre appliquée A la baisse des prix, donc 4 I'avan-
tage des consommateurs, au lieu d'étre utilisée inté-
gralement pour des augmentations de salaires. Il faut
faire comprendre aussi, et c'est peut-étre plus diffi-
cile encore, a toutes les catégories sociales, et pas
seulement aux salariés, la nécessité d'accepter les dis-
ciplines demandées aux organisations de travailleurs.
11 faut, enfin, disposer de moyens statistiques et d’étu-
des économiques, notamment en matiére de producti-
vité, beaucoup plus complets et précis que ceux dont,
a I'heure actuelle, disposent, en général, nos six pays.

\

Enumérer ces conditions équivaut 3 montrer que
la politique des revenus ne peut avancer qu'avec de
nombreux titonnements, quau prix de beaucoup de
prudence, que son succés dépend de I'adhésion volon-
taire de partenaires sociaux dont I'éducation demande
incontestablement des précautions et du temps.

La commission économique et financiére du Parle-
ment encourage les gouvernements de nos six pays a
sengager dans la voie nouvelle qui doit permettre
quelquefois d'arriver mieux que nous ne le faisons
présentement 4 concilier la stabilité monétaire et la
croissance rapide dans le plein emploi.
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L'avis de la commission est cependant formel : la
politique des revenus doit s'appliquer & l'ensemble
des revenus et non aux seuls salaires. La commission
n'a aucune tendance 3 minimiser les difficultés psy-
chologiques, juridiques, voire constitutionnelles, a
vaincre avant d'accéder  cet objectif.

La commission tient aussi 2 marquer son accord
avec geux qui, dans plusieurs pays de notre Europe,
sévertuent a faire admettre aujourd’hui les principes
d'une politique des revenus tout en soulignant que
celle-ci ne peut prétendre remplacer dans leur role
les instruments traditionnels de la politique monétaire
et de la politique fiscale. La politique des revenus
doit compléter ces politiques. Elle n’est pas faite pour
les. rendre superflues.

La politique des revenus, elle, s'inscrit tout natu-
rellement dans une politique 2 plus long terme et
ne peut, dans I'immédiat, apporter un appoint con-
sidérable aux efforts 4 accomplir pour donner 2 I'Eu-
rope communautaire cette stabilité des prix a laquelle
elle aspire depuis si longtemps.

Nous souhaitons, et je me suis réjoui des paroles
prononcées a cet égard par M. le ministre Schmiicker,
que les experts, les organisations économiques de nos
six pays restent constamment en contact pour I'élabo-
ration d'une telle politique et échangent leurs expé-
riences et leurs informations.

En attendant la mise au point de cette idée fé-
conde, il nous faut, avec une énergie sans défaillance,
continuer 2 appliquer les remédes anciens. Ils ne sti-
mulent pas 'imagination, mais leur efficacité a fait
ses preuves et l'expérience actuelle en Grande-Bre-
tagne nous permet de vérifier que, quelles que soient
les tendances des gouvernements, personne ne peut
les éviter. 1 faut chercher 4 produire plus, 2 produire
mieux. Nous savons que, dans un grand nombre de
cas, cela signifie nécessairement aller plus loin dans
l'unité de 'Europe.

Pas plus que, méme lorsqu'on est insulaire, on ne
peut prendre unilatéralement certaines mesures finan-
ciéres — dailleurs discutables parfois dans leur prin-
cipe. — sans s'exposer a certaines réactions, on ne
peut 3 mon avis oublier que l'action communautaire
est la plus efficace. Je pourrais rappeler & cet égard
I'exemple donné par I'Ttalie, qui a congu son programme
de résistance 4 I'infiation, en consultation avec la Com-
munauté, par opposition & I'Angleterre qui a adopté
ses mesures de facon unilatérale. Je serais en tout
cas heureux de savoir si les six gouvernements ont
l'intention de concerter leur attitude & I'égard de celles
des mesures prises par le gouvernement britannique-
qui touchent les intéréts de Ia Communauté.

Le nombre des domaines ou les problémes ne peu-
vent plus recevoir de solutions strictement nationales
grandit sans discontinuer. Ma conclusion sera que
P'économie européenne attend maintenant des hommes

politiques qu'ils achévent de la libérer des frontires
et des nationalismes périmés.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie vivement
M. Pleven de'la présentation qu'il vient de faire du
rapport, et qui va nettement au dela de ce que l'on
fait en général en la circonstance.

La parole est 3 M. Del Bo.

M. Del Bo, présiden: de la Haute Autorité de la
CECA. — (1) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, bien que la Communauté du charbon et de
I'acier n'ait qu'une compétence dans un secteur bien
déterminé, elle entend apporter sa contribution au
débat en cours sur la situation conjoncturelle et, si
possible, 1 la proposition de résolution qui sera adop-
tée en conclusion du débat.

Il s'agit 12 d'un probléme non seulement économi-
que, mais aussi de conception dans la mesure ol le
contrdle et la discipline de la conjoncture imposent
des options politiques qui sont encore & préciser par
les six gouvernements et 4 réaliser par les institutions
communautaires. En ce qui concerne les industries
du charbon et de l'acier, il y a lieu, me semble-t-il,
de relever que dans ces deux secteurs de la production
la conjoncture agit de maniére particuliére et diffé-
rente de ce que l'on observe dans les autres secteurs
de la production, et cela en ce sens que, dans ces deux
types d'industrie, les réactions se manifestent plus
lentement et produisent des effets différés. D'on Iz
nécessité, comme il est dailleurs prévu-dans le traité

"de Paris, d'établir une étude & moyen terme appelée

N

communément « cbjectifs, généraux » ; cette étude
permet de ptévoir les faits économiques et en méme
temps de trouver les solutions les plus appropriées en
vue de résultats satisfaisants. Parmi ces solutions, les
circonstances actuelles nous indiquent comme parti-
culiérement appropriées celles qui relévent de la re-
conversion, que ce soit la reconversion du personnel
ou la reconversion régionale. Et I'on peut méme affir-
mer que les expériences faites en matiere de reconver-
sion dans le secteur du charbon et de l'acier peuvent
étre adaptées 4 I'ensemble de I'économie du continent
européen. o

' 1
En ce qui concerne l'acier, il est 4 noter tout d’'abord
que lindustrie sidérurgique est particuliérement in-
fluencée par les fluctuations de la conjoncture. En
effet, les débouchés de l'industrie sidérurgique sont
constitués pour les deux tiers par les industries de
transformation et la construction des installations,
C'est-a-dire des activités économiques particuliérement
sensibles aux fluctuations de la conjoncture.

Il faur également tenit compte que les milieux
économiques ont tendance & sapprovisionner en ma-
tiéres premiéres et en produits de base (dans ce cas
particulier, l'acier) selon les fluctuations de la con-
joncture et que pour les industries de transformation
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il y a un cofit des produits sidérurgiques qui influe
spécialement sur les colits totaux de production et
qui est également conditionné par les fluctuations
conjoncturelles. .

Il en résulte de fortes variations du taux dutili-
sation des capacités sidérurgiques, de la possibilité
d’ayto-financement des entreprises et enfin des profits
de celles-ci. Mais en plus de ces variations économi-
ques interviennent des fluctuations de caractére psy-
chologique en ce sens que les investissements sont,
en pratique, effectués surtout avec une grande inten-
sité dans les périodes de haute conjoncture. On peut
alors constater des investissements concurrentiels, alors
que dans les périodes de basse conjoncture les in-
vestissements sont réduits et, dans certains cas, dispa-
raissent totalement.

Dans une telle situation naissent des risques dont
il doit étre tenu diiment compte. Le premier risque
consiste dans la possibilité d’excés de capacités et de
pénuries de capacités selon que la conjoncture sera
bonne ou mauvaise. Le second risque provient du
fait que les commandes de I'industrie de transformation
sont généralement passées en période de haute con-
joncture et non pas en période de basse conjoncture
et quil en résulte des incidences inévitables sur le
colit de production. Le troisiéme risque est provoqué
par la situation dans laquelle se trouvent les industries
de transformation par rapport & la production sidé-
rurgique. Il faut tenir dment compte du fait que. la
sidérurgie, tout comme les industries lourdes, joue
un peu le role de guide dans I'économie.

\

Face 4 cette situation et 2 ces possibilités de ris-
ques, quelles sont les meilleures solutions ? Quels sont
les remédes auxquels on peut recourir ?

Le premier reméde a déja été mentionné et con-
siste & offrir aux chefs d’entreprise un ensemble d'in-
formations suffisant et motivé que la Haute Autorité
réalise par lintermédiaire des indications contenues
dans les objectifs généraux acier, grice auxquels les
chefs d'entreprise peuvent savoir quelle sera la mar-
che des facteurs économiques sans en subir les consé-
quences excessives de caractére psychologique, cer-
tains de ces facteurs pouvant parfois étre purement
momentanés, parfois exceptionnels.

Un second reméde auquel la Haute Autorité a eu
recours, surtout ces derniers temps, consiste & établir
un certain rapport entre I'état de la conjoncture et
Poctroi de préts aux entreprises, préts destinés a la
construction ou a la modernisation des installations.
11 est évident que, méme dans une période de conjonc-
ture difficile, on ne peut négliger la modernisation
et, parfois méme, la construction de nouvelles instal-
lations. Mais il est évident aussi que dans une telle
période le chef d'entreprise ne posséde que des liqui-
dités limitées et qu'il faut alors accorder davantage
de préts.

Le troisiéme et dernier reméde consiste & adopter
— dans la mesure ol cela est jugé indispensable —

certaines mesures temporaires de sauvegarde destinées
i restaurer, surtout du point de vue des prix, une
production sidérurgique normale. Ceci n'est pas en
contradiction avec une action politique inspirée du
libéralisme, cela signifie au contraire faire face a une
concurrence qui n'est pas toujours exercée en toute
égalité de conditions et qui parfois va jusqu'au dwm-
ping. Voild pour ce qui est de lindustrie sidérur-
gique.

Naturellement, les choses deviennent plus délicates
lorsque I'on passe a I'industrie du charbon parce que,
si (comme tous nous le souhaitons) la situation poli-
tique en Europe reste normale, il est indispensable
de prévoir une certaine réduction de la production
de charbon, méme si elle est échelonnée dans le temps.
Cela ne veut pas dire qu'il faut renoncer a la produc-
tivité des entreprises, mais au contraire accroitre cette
productivité, Mais la conséquence inévitable en sera
une réduction des effectifs occupés dans les entre-
prises productrices de charbon.

Ceci pose des problémes dorientation tant en ce
qui concerne les chefs d’'entreprise quen ce qui con-
cerne surtout les droits des travailleurs. Clest pourquoi
les objectifs généraux charbon assument une impor-
tance particuliére dans 'éminent travail de la Haute
Autorité.

Il sagit tout d'abord de faire en sorte que le chef
d'entreprise ne géde pas & un optimisme trop facile
dans des situations données (c'était le cas notamment
en hiver 1962-63). Mais il s'agit aussi, et en méme
temps, de faire comprendre aux chefs d'entreprise
et aux travailleurs que des objectifs, qu'ils soient de
caractére économique ou social, sont mis i Pérude
et que l'on peut donc escompter leur réussite.

Ceest pourquoi la Haute Autorité accorde une im-
portance toute particuliére 2 l'activité de reconversion
dans le secteur du charbon. Il s'agit Ia d’une activité
de reconversion qui peut étre poursuivie — comme
je lai déja indiqué — tant en ce qui concetne les
travailleurs qu'en ce qui concerne certaines situations
de caractére régional. Toutefois, cette activité de re-
conversion n'est pas possible si des garanties déter-
minées de caractére économique ne sont pas offertes
aux chefs d’entreprise et si-des garanties déterminées
de nature sociale ne sont pas offertes aux travailleurs
qui ne doivent, en aucun cas, étre les victimes d'une -
évolution technique dont ils ne sont nullement res-
ponsables.

La Haute Autorité étudie actuellement, sur la base
de la deuxiéme partie de larticle 56 de son traité,
quelles initiatives elle peut prendre dans le domaine
de la reconversion industrielle. Bien entendu, pour
obtenir des résultats satisfaisants, la coopération des
gouvernements est un élément indispensable. En ce
qui concerne, par contre, la reconversion des travail-
leurs, la Haute Autorité dispose d’une vaste expé-
rience. A P'avenir il s'agit surtout d’'une question de
crédits et donc d'une disponibilité générale pour ob-
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tenir ultérieurement des résultats toujours plus satis-
faisants.

Monsieur le Président, ici se termine le bref exposé
de la Haute Autorité en ce qui concerne la conjonc-
ture dans les secteurs du charbon et de l'acier. Comme
je l'ai déclaré au début, le charbon et l'acier réagis-
sent avec un certain retard sur la conjoncture et peu-
vent étre considérés comme des cas extrémes, mais les
expériences acquises dans les industries du charbon
et de l'acier, et que l'on peut encore acquérir 4 'ave-
nir grice aux prérogatives particuliéres que le traité
de Paris reconnait & la Haute Autorité, sont adapta-
bles, bien qu'avec certaines précautions, aux autres
secteurs de la production.

Je voudrais dire pour conclure qu'il est une situa-
tion dans laquelle la Haute Autorité a toujours eu
de grands avantages et cela grice & son traité, celle
de la recherche. Du fait de I'autonomie de son budget,
la Haute Autorité a pu, dans les secteurs qui sont
naturellement et exclusivement de sa compétence, pro-
céder 4 un vaste ensemble de recherches qui pour
une partie était orienté vers une protection toujours
plus grande de la santé et de la sécurité des travail-
leurs et, pour une autre partie, vers le progrés tech-
nologique dont a notamment parlé M. Pleven.

La Haute Autorité poursuivra son activité en ma-
tiere de recherches. Qu'il me soit permis, & titre per-
sonnel, daffirmer qua mon avis # n'existe aucun
lien obligatoire entre la recherche scientifique et le
progres technologique, d’une part, et la conquéte des
planétes, 2 détention d’engins spatiaux et un impo-
sant stock d'armes non conventionnelles sur le plan
national ou sur le plan multilatéral, d'autre part. Et
méme, 4 mon avis, il serait beaucoup plus utile que
les Etats démocratiques du continent européen, compte
tenu de leur infériorité financiére par rapport i leur
puissant allié, fassent converger leur énergie et leurs
possibilités financieres vers la recherche scientifique
et le progres technologique dans un but exclusif de
paix. Ceci servirait fort probablement et bien qui
longue échéance A éliminer certains retours antidémo-
cratiques dangereux et certaines forces subversives
qui aujourd’hui encore paralysent la marche en avant
de la société dans les six Etats économiquement in-
tégrés. Mais il est certain que ce qu'a dit M. Pleven
au sujet d'une infériorité réelle ou présumée de la
recherche scientifique et du progrés technologique de
I'Europe des Six par rapport aux U.S.A. ne peut pas
ne pas faire naltre une certaine hésitation et certains
doutes.

Je pense, Monsieur le Président, qu'il serait oppor-
tun de se décider de sortir de cette zone d'ombre et
qu'il serait peut-étre indispensable que ce Parlement
décide de faire appel aux savants les plus éminents
des Etats démocratiques du continent européen, ex-
perts dans les matiéres qui déterminent justement le
progrés technologique et, par conséquent, la civili-
sation industrielle, et de les charger de nous dire le

plus tot possible dans quelle situation nous nous trou-
vons aujourd’hui et ce quiil faut faire pour ne pas
ére constamment a la remorque, serait-ce de nos
amis.

Monsieur le Président, si le Parlement prenait cette
décision, la Haute Autorité déclare, par ma voix, étre
disposée a offrir toute sa collaboration. Merci Mon-
sieur le Président.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Del Bo pour
ses déclarations. Je pense que notre commission compé-
tente tiendra & étudier ces suggestions et 4 examiner
ce que nous pouvons faire. ’

La parole est a M. Margulies.

M. Margulies, membre de la Commission de
VEuratom. — (A) Monsieur le Président, je vous
remercie de me donner l'occasion d'intervenir au nom
de la Commission de la Communauté européenne de
I'énergie atomique dans ce débat sur la situation con-
joncturelle.

M. le Président du Conseil de ministres a consacré
une partie importante de son exposé si bien congu
a la politique conjoncturelle 3 moyen terme, politique
dont I'énergie atomique ne tardera plus & devenir un
des facteurs.

Le rapporteur, M. Pleven, nous a une fois de plus
fourni un excellent exemple de I'aisance avec laquelle
un homme politique de sa classe sait mettre tout
son savoir et toutes ses connaissances au service de
la poursuite de I'objectif qu'il s'est fixé, d'un objectif
que nous entrevoyons tous, et il a bien voulu dire
aussi quelques mots de I'énergie atomique. Je vou-
drais essayer de suivre son exemple, dans la mesure
de mes modestes moyens, d’autant plus que nous nous
rendons compte maintenant & quel point le souci des
détails peut faire perdre un objectif de vue.

En signant le traité de I'Euratom, les parties con-
tractantes visaient, n'est-il pas vrai — qu'il me soit
permis de donner cette interprétation — 2 rattraper
'avance que les grandes puissances atomiques avaient
acquise dans ce domaine. Les Etats membres enten-
daient unir leurs efforts pour contribuer effective-
ment au développement de la production d'énergie
par des techniques nucléaires. Les objectifs fixés par
le traité sont la mise sur pied d'une puissante in-
dustrie nucléaire, la recherche commune, la mise en
commun et la diffusion de toutes les connaissances ac-
quises au sein de la Communauté. Pour l'instant, nous
ne pouvons pas affirmer que les Etats membres en-
tendent toujours poussuivre ces objectifs, mais nous
espérons que cela se confirmera dans les prochains
jours. Quoi qu'il en soit, nous estimons que la pout-
suite de ces objectifs s'impose aussi impérativement
que jamais et que des discussions de détail ne peuvent
les faire perdre de vue.
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En tout cas, certains points sont acquis dés mainte-
nant. Nous savons — cela ressort notamment de l'ex-
cellent exposé que nous devons 3 M. Marjolin — que
les besoins en énergie électrique doubleront en Iles-
pace d'environ 10 ans. Nous disposons a P'heute ac-
tuelle de types de réacteurs soumis 2 des essais pet-
manents et nous pouvons dire qu'il est désormais pos-
sible de construire 4 I'échelle industrielle des réacteurs
compététifs. '

Nous escomptons pour les prochaines années —
mais je ne voudrais pas étre trop affirmatif a ce sujet
— une nouvelle diminution sensible des cofits d'in-
vestissement relatifs aux réacteurs, grice a la conti-
nuation de I'enrichissement progressif de I'expérience
et des connaissances. Actuellement, I'établissement
d'une centrale atomique exige des investissements at-
teignant environ le double des investissements que
nécessiterait Ia construction d’'une centrale utilisant le
charbon ou le pétrole. Par contre, les frais d’exploita-
tion sont réduits de moitié dans le cas des centrales
atomiques. D'autre part, le montant des sommes in-
vesties dans une centrale atomique est nettement in-
férieur au cofit des centrales hydrauliques.

L'énergie atomique n'est d'ailleurs pas destinée a
évincer les sources d'énergie classiques. Elle est appe-
lée 3 couvrir une partie des besoins d’énergie, besoins
qui ne cessent de saccroitre, et & maintenir dans des
limites acceptables la dépendance 4 I'égard du pétrole
importé, Tel est notre but. On estime qu’il sera pos-
sible d'installer dans la Communauté, au cours des
prochaines années, des réacteurs d'une puissance d’en-
viron 40.000 mégawatts.

Les investissements nécessaires a cet effet sont éva-
lués a environ 8 milliards d'unités de compte, ce qui
n'est pas excessif. Ce chiffre équivaut 3 environ 50
milliards de nouveaux francs, a répartit sur 10 ans
entre les six pays de la Communauté. Cest I un
otdre de grandeur raisonnable. Ces investissements
permettront de créer un marché intéressant dans le
cadre de la politique conjoncturelle et constitueront
un facteur de politique conjoncturelle dont il ne faut
pas sous-estimer l'importance, du fait qu'ils permet-
tront de répondre 2 la demande croissante d’énergie
dans les conditions que je viens d’exposer, c'est-a-dire
non pas en concurrencant d'autres sources d'énergie
pour les supplanter, mais en apportant le supplément
d'énergie que nous ctoyons pouvoir produire.

Nous ne pouvons bien siir pas érablir un pro-
gramme 4 moyen terme. Nous devons encore nous
montrer trés prudents dans nos prévisions. Mais ce
que nous pouvons faire dés a présent — la Com-
mission de I'Euratom est d'ailleurs en train de pré-
parer un rapport en ce sens — c'est donner une idée
de I'évolution probable, une sorte de schéma dont les
milieux économiques intéressés pourront sinspirer
s'ils le désirent.

Les réacteurs qui ont été mis en service jusqua
présent ne lont été quen tant que réacteurs expéri-

mentaux. Personne ne peut encore dire quel sera le
type le plus avantageux en service continu. Nous ex-
périmentons justement, a I'heure actuelle, une quan-
tité de types différents que I'on désigne par l'appel-
lation générale de «réacteurs intermédiaires ». Vien-
dra ensuite, aprés la nouvelle série de réacteurs surgé-
nérateurs rapides, 'érape ultime, celle de la fusion
nucléaire, qui permettra de réaliser le vieux réve de
I'humanité : la production d'énergie en quantités illi-
mitées. Mais ce ne sont [ que des perspectives d'ave-
nir. Ce qui apparait dés maintenant, C'est que I'énergie
électrique d'origine nucléaire pourra étre fournie 2a
des prix compétitifs.

Nous estimons que cette partie de la politique con-

joncturelle devra pouvoir s'insérer sans effort dans la

politique économique a moyen terme et qu'il est in-
dispensable de coordonner la politique scientifique
des Etats membres. 11 existe dans certains pays, comme
en France, en Allemagne, en Italie ou en Gtande-
Bretagne, des ministres de la recherche scientifique.
Certains des Etats membres ont créé des organismes
chargés de coordonner au sein de toutes les organi-
sations intéressées, I'élément nouveau que constitue
la technique nucléaire. Cest ainsi que I'ltalie, par
exemple, dispose du CIR., qui assure la coordina-
tion de la politique scientifique et de la politique
économique. On procéde d’'une maniére analogue en
France et en Belgique. A ma connaissance, il n’existe
pour linstant rien de ce genre en République fédé-
rale d’Allemagne ni dans les autres Etats membres.

Cest pourquoi la Commission de la Communauté
euorpéenne de I'énergie atomique se félicite de Ila
proposition faite par la Commission de la CEE. en
juillet 1963 de renforcer et de coordonner la recherche
sur le plan communautaire, dans le cadre de la poli-
tique économique 4 moyen terme. La décision, prise
en avtil de cette année par le Conseil de ministres,
de créer un comité de politique économique & moyen
terme constitue un premier pas dans ce sens. Par
ailleuts, la Commission de la Communauté européenne
de I'énergie atomique a, depuis la mise en vigueur du
traité, recueilli un grand nombre d’informations et de
connaissances qui permettront d’apporter une aide pré-
cieuse a la recherche nationale.

Clest pourquoi nous avons, aprés avoir examiné de
trés prés la question, proposé en novembre dernier
aux autres exécutifs d'étudier en commun les possi-
bilités d’assurer dans le cadre des Communautés, une
cootdination des activités scientifiques et de la re-
chetche. La Commission a informé le Parlement euro-
péen de cette intention dans sa réponse a la question
écrite n° 87 de M. De Bosio. La Commission de la
Communauté européenne de I'énergie atomique s'est
déclarée préte i participer aux travaux du comité de
politique économique & moyen terme et a infotmé le
Conseil de ministres de cette intention au cours de
la session du 13 avril de cette année. Nous souhai--
tons que l'on passe dés que possible des entretiens
préliminaires aux travaux proprement dits, car nous
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estimons quil n'y a plus de temps 4 perdre et quiil
importe d'unir nos efforts pour atteindre notre ob-
jectif. Celui-ci est et reste de rattraper l'avance des
grandes puissances atomiques. Les moyens 4 mettre
en ceuvre i cet effet sont la recherche commune —
car il apparait, aujourd’hui comme hier, que ce serait
un gaspillage de temps et d'argent que cahcun des
Etats membtes poursuive isolément ses recherches —
et la création, en commun, d'une puissante industrie
nucléaire. Nous espérons que les Etats membres ne
perdront pas plus longtemps de vue ces objectifs et
nous sommes persuadés que le Conseil de I'Euratom
prendra, le 27 novembre, les décisions qui s'imposent.

Clest dans cet esprit que je voudrais faire mienne
la remarque par laquelle le rapporteur a conclu son
exposé, a savoir que les Etats européens ne peuvent
trouver durablement leur salut qu'ensemble.

(Applandissements)

M. le Président. — Je propose de suspendre la
séance pour la reprendre & 15 heures.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 12 b 40, est reprise a
15 beures)

PRESIDENCE DE M. BRUNHES
Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

La parole est 2 M. van Campen, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. van Campen. — (N) Monsicur le Président,
notre groupe se félicite de 'occasion qui lui est offerte
de dire a quel point il est convaincu de Iimpérieuse
nécessité de l'action communautaire entreprise par le
. Conseil de ministres sur proposition de la Commis-
sion de Ia CEE, en application de larticle 103 du
traité de Rome, en vue de combattre I'inflation. Il
tient en outre a insister sur le caractére communau-
taire de cette action. Seules des actions en commun
peuvent assurer l'efficacité de la lutte contre l'infla-
tion dans les pays membres. Les initiatives nationales
visant 4 écarter le danger d'inflation n’auraient pas
atteint leur but si elles n'avaient été épaulées par une
action paralléle des autres Etats membres. Il importe
de noter & ce ‘propos que les progrés de I'intégration
ont élevé la complémentarité des économies des Etats
membres 4 un niveau tel qu'une politique conjonctu-
relle exclusivement nationale n'a plus aucune chance
d'aboutir. :

A quoi bon prendre des mesures sut le plan natio-
nal pour freiner la spirale ascendante de la circulation
monétaire si le virus inflationniste ne cesse de débor-

der les frontiéres des autres Etats et notamment des
autres Etats membres ? Désormais, toutes les voies
sont ouvertes aux échanges intracommunautaires, aussi
bien en ce qui concerne le mouvement des marchan-
dises et des devises qu'en ce qui concerne les capitaux.
Il est d'ailleurs évident que du fait qulils peuvent
provoquer des modifications des conditions de con-
currence, les progrés de linflation, Cest-a-dire la
hausse continue des coiits et des prix dans certains
Etats membres, risquent d'entrainer le recours a des
mesutes de sauvegarde. Il est clair que pareille situa-
tion est de nature 2 compromettre l'existence de la
ommunauté en tant que marché commun en pleine
évolution,

Qu'il nous suffise, pour préciser notre pensée, de
rappeler, comme l'a fait ce matin le rapporteur,
M. Pleven, 'exemple de la Grande-Bretagne. Si nous
avons pu éviter, en dépit des fortes tensions infla-
tionnistes auxquelles certains Etats membres ont été
soumis, le recours 4 des mesures comparables & celles
que la Grande-Bretagne a prises tant 4 I'égard des
pays de la zone de libre échange qu'a I'égard des
pays tiers, nous le devons notamment, cela ne fait
aucun doute, aux initiatives que la Commission de la
CEE. a prises en temps utile, et 3 la suite que le
Conseil et les Etats membres y ont donnée. La Grande-
Bretagne nous a donné un exemple de ce qui ne se fait
plus en 1964, de ce qui ne devrait plus pouvoir se
faire, & savoir prendre, sans tenir compte des intéréts
des pays tiers, des mesures qui consistent 4 faire en-
dosser par autrui une part des difficultés auxquelles
on se heurte sur le plan intérieur.

Notre groupe se félicite de ce que la Communauté
ait échappé a ce danger, grace aux mesures adoptées a
linitiative de la Commission de la CEE. et confor-
mément aux recommandations du Conseil, mesures
qui, bien souvent, il faut le reconnaitre, ont exigé
beaucoup de courage de la part des gouvernements
nationaux intéressés. Le fait qu'ils aient eu ce courage
force notre gratitude et notre respect.

1l ressort du premier rapport de la Commission de
la CEE. au Conseil sur I'application par les Etats
membres de la recommandation du Conseil, et du
rapport sur ce méme sujet présenté par M. Marjolin
lors de la session du mois de septembre dernier, qu'en
ce qui concerne Ja Communauté, le plus gros du dan-
ger est écarté. Cependant, on ne peut pas encore
affirmer que le succés de la lutte contre linflation .
soit d'ores et déja assuré, Dans le discours qu'il a
prononcé devant le Parlement au mois de septembre,
M. Marjolin a dailleurs souligné que le succés des
mesures de stabilisation n’'était encore que pattiel. On
a enregistré un certain succés dans l'amélioration de
la balance commerciale et de la balance des paiements.
Cependant, il faut bien constater que la hausse exces-
sive des colits de production qui s'est manifestée a la
fin de 1963 na pas encore été suffisamment freinée.

L'excellent rapport présenté par M. Pleven au nom
de la commission économique et financiére du Parle-
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ment traite abondamment de ce probléme. Lauteur
de ce rapport examine ce qu'il faudrait encore faire
pbur assurer également en ce qui concerne la hausse
dés colits de production, le succés de la politique de
stabilisation, qui vise & un développement harmonieux
des économies des Etats membres.

Notre groupe sait gr¢ au rapporteur de ne pas avoir
borné son horizon a la politique conjoncturelle et
d’'avoir su établir ainsi un lien ‘entre la politique con-
joncturelle et la politique structurelle,

Je pense quon peut résumer comme suit les con-
sidérations contenues dans le rapport de M. Pleven :
d'une part, les progrés de l'inflation menacent de dis-
loquer la Communauté en tant que telle et d'autre
part, on ne peut juguler cette inflation qu'en assu-
rant un développement harmonieux dans un certain
nombre de domaines et un certain nombre de sec-
teurs.

Le rapport de M. Pleven constate l'inégalité du
rythme d'expansion selon les pays, selon les secteurs
et selon les régions de la Communauté.

En ce qui concerne les différents pays, il souligne
les disparités dans le rythme de croissance économi-
que. Pour ce qui est des divers secteurs, il attire l'at-
-tention sur le caractére intolérable du retard qu'accu-
sent les revenus des agriculteurs par rapport a ceux
des autres catégories sociales. En ce qui concerne
Pagriculture, il souligne en outre que la libre circu-
lation des prodults agricoles n’est toujours pas réalisée.
Il qualifie de nécessité impérieuse pour le succes de
Iintégration économique européenne tout entiere, la
réalisation, sur une base stable, du marché commun
agricole.

On note des ruptures d'équilibre entre la ville et
la campagne. Un ralentissement conjoncturel est tou-
jours plus marqué dans les régions déprimées, ou les
effets se font sentir plus vite, plus profondément et
plus longtemps quailleurs.

On pent également faire observer qu'il existe des
déséquilibres importants entre les Etats membres, sous
I'angle de leurs relations avec les pays tiers.

Sur un autre plan, on se préoccupera prochainement
des divergences entte les politiques des Etats membres
en matiére de recrutement de travailleurs ressortissants
de pays tiers.

Dautre part, Cest 2 juste titre que l'on souligne
la nécessité d’harmoniser les politiques de promotion
des exportations et notamment les divers régimes de
garantie des crédits 4 I'exportation. A cet égard, du
point de vue de la politique conjoncturelle, on pour-
rait également insister sur la nécessité d'une coordi-
pation de laide bilatérale au développement, pro-
biéme qui a déja été soulevé cette semaine, & I'occasion
de la discussion du rapport présenté par un de mes
compatriotes, M. van der Goes van Naters.

Il est une question que je voudrais soulever 4 titre
de commentaire personnel du rapport de M. Pleven.
Ne faut-il pas craindre une distorsion tant des rela-
tions commerciales que du développement industriel
si les Etats membres font de plus en plus d'une aide
trop rigoureusement « liée », le fondement de leur
politique d'aide au développement ? J'estime qu'au
point de vue de I'équilibre de la croissance économi-
que et de la politique conjoncturelle, le danger réside
surtout non pas dans le bilatérisme en tant que tel,
mais dans la liaison de l'aide 4 I'exporration de pro-
duits nationaux, liaison qu'imposent également — et
jattire l'attention du président en exercice du Con-
seil de ministres sur ce point — les pays dont la
balance des paiements accuse déja un excédent con-
sidérable et dont le marché de I'emploi est déja sou-
mis 4 des tensions extrémes. Dans ces conditions, il
me parait indispensable de dissocier I'aide et les ex-
portations.

Monsieur le Président, nous voudrions appuyer la
thése formulée dans le rapport de M. Pleven, selon
laquelle l'inflation ne peut étre jugulée que par une
harmonisation de la croissance économique dans les
divers secteurs et les diverses régions, en insistant sur
Ia nécessité d’'une politique commune du revenu, com-
plément, comme l'a dit ce matin le rapporteur, des
politiques monétaire et budgéraire.

Il est indéniable qu'en ce qui concerne la lutte
contre l'inflation, on a surtout mis l'accent, tant dans
la recommandation du Conseil que dans I'exposé de
‘M. Marjolin, sur la politique budgétaire au sens large,
c'est-a-dire sur une politique budgéraire englobant les
politiques fiscale et monétaire. Quon ne voie pas Ia
une critique, mais j'estime qu’il faut le souligner si
Yon veut que la discussion soit féconde. Comme ins-
truments de politique monétaire, on a notamment
pensé A toutes les mesures qui peuvent étre prises par
les banques centrales en vue de restreindre le volume
du crédit. Conformément aux recommandations du
Conseil, la politique budgéraire vise, dans la conjonc-
ture actuelle, 4 limiter la masse monétaire disponible
en freinant les dépenses des pouvoirs publics cen-
traux et locaux. Il est prévu que dans la phase con-
joncturelle en cours, I'accroissement des dépenses pu-
bliques ne devrait pas dépasser 5 9%. Tout dépassement
de ce seuil devrait étre compensé par des recettes
fiscales résultant de la majoration d’impéts existants
ou de la création de nouveaux impdts.

Mais ici apparait une difficulté qui, si jai bien
compris, a joué un rdle dans la politique budgétaire
des Pays-Bas, par exemple. Cette difficulté consiste
en ce que linflation a pour effer d'accroitre les re-
cettes fiscales. Aux Pays-Bas, par exemple, le produit
de la taxe sur le chiffre d’affaires a augmenté de
30 % en une seule année, et celui de I'impdt sur les
salaires de 20 %, alors que les taux d'imposition
n'avaient pas été modifiés. Suivant la recommandation
du Conseil, le rendement des impdts accrus ou des
nouveaux impdts destinés 3 compenser le dépassement
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du seuil de 5 % doit étre calculé sur la base de prix
stables et d’'une augmentation de la production inté-
rieure ne dépassant pas 5 %. |

Mais il s'agit de savoir si, ayant appliqué ces me-
sures compensatoires sans tenir compte de I'évolution
des salaires, on a ainsi éliminé I'incidence de l'infla-
tion sur les recettes fiscales. Aussi; beaucoup estiment-
ils que dans I'état actuel de la cbnjonctuxe — et je
crois mettre ainsi le doigt sur le point capital de Ia
politique de stabilisation de la Commission de la
CEE. et du Conseil — la politique monétaire et la
politique budgétaire ne constituent pas des instru-
ments suffisamment efficaces.

Je sais que tout & I'heure, M. Marjolin me répon-
dra que les politiques monétaire et budgétaire auraient
été véritablement efficaces si elles avaient écé appli-
quées exactement comme le Conseil TIavait prcscnt
Mais, d’avance, je tiens i faire observer que je pose
la question de_savoir si, en principe, c'est-2-dire sans

égard a la mesure dans laquelle' les Etats membres .

ont pu donner suite aux recommandations du Con-
seil, dans I'érat actuel de la conjoncture, les politiques
monétaire et budgétaire peuvent vraiment constituer
des instruments suffisamment efficaces. Il me serait
agréable d’entendre de la bouche ide M. Marjolin, au
cours du présent débat, la réponse de la Commission
de la CE.E. 2 cette question.

M. Schouten, que M. Marjolin doit bien connaitre
— je crois que c'est un des experts de la Commission
de Ia CEE. — s'est fait I'interpréte de cette concep-
tion. Dans la périodique Economie, que les Néerlan-
dais connaissent bien, il 2 montré qud n'est pas pos-
sible de résorber rapidement grice 2 des mesures mo-
nétaires ou budgétaires un excédent d'emplois qui est
souvent le résultat d’'une politique de bas salaires pra-
tiquée pendant trop longtemps et qui est une des
causes des tensions excessives auxquelles le marché
de l'emploi est soumis. Les salames réels trop élevés
d’aujourd’hui sont la consequenc& fatale de linsuffi-
sance des salaires du passé, insuffisance que I'on ne
peut reprocher 3 personne, car on ne pouvait étre
averti en temps utile de tout ce qui se passait a
I'étranger dans le domaine des prix et des salaires.

L'éminent spécialiste conclut qu’il est temps de
mettre fin & cet état de choses regrettable en coordon-
nant les politiques des salaires des pays eu:opéens La
politique des salaires & suivre devrait étre basée sur
une norme communautaite qui pourrait étre, dans
I'état actuel de la conjoncture, le taux moyen de lac-
croissement de la productivité dans les pays de la
Communauté.

Je pense qu'il sagit I d'une norme différente de
celle qu'a adoptée la Commission de la CEE, qui
a pris pour point de départ I'accroissement de la pro-
ductivité nationale dans chaque Etat membre de la
Communauté. L'adoption comme norme communau-
taire du taux moyen d’accroissement de Ia productx-
vité dans les Etats membres permettrait ~— et je te-

joins ici la position défendue ce matin par M. Pleven
—- aux secteurs économiques et aux pays doat la pro-
ductivité atteint un taux d'accroissement supérieur a
la moyenne de tirer avantage, sous forme d'une dimi-
nution des prix, de cet état de choses.

Monsieur le Président, il nous intéresserait de con-
naitre l'avis de ]a Commission de la CEE. sur la
possibilité d'appliquer une télle norme communau-
taire a la politique des prix et salaires que les Etats
membres devront mettre en ceuvre,

A la lumiére de ces considérations, nous nous ral-
lions au contenu du rapport Pleven en ce qu'il pré-
conise, notamment au paragraphe 49 du chapitre IV,
une politique équilibrée des revenus & Iintérieur de
la Communauté. Nous référant aux délibérations de
la commission économique et financiére, nous consta-
tons qu'il elit été préférable d'intituler ce chapitre:
« Perspectives écopomiques » au lieu de « Program-
mation économique », et de parler dans le corps du
chapitte de « politique des revenus » plutbt que de
« répartition des revenus », expression qui ne figure,
il est vrai, qu'une seule fois dans le texte.

Ce qui joue en l'occurrence, Cest une sorte d'aller-
gie A certaines expressions, allergie a laquelle, person-
nellement, je ne suis pas sensible.

Au paragraphe 49, je lis ce qui suit :
« Les difficultés que présente la réalisation d'une
politique des revenus ne doivent pas empécher de
I'entreprendre. Clest en parlant du rythme de la
croissance économique de la Communauté, du choix
nécessaire entre consommation privée et équipe-
'ment collectif, entre loisirs et durée du travail etc.
que l'on rendra vivant le dialogue a tous les niveaux
sur la préparation d'un programme économique a
moyen terme et en méme temps sur I'élaboration
d'une politique des revenus qui dépend elle aussi
de la coopération et du consentement des groupes
. sociaux intéressés. Dans les deux cas, il est indis-
pensable de fournir aux partenaires sociaux les
informations nécessaires et de discuter avec eux
I'ensemble des objectifs et des possibilités de la
politique économique, ainsi que les lignes direc-
trices de la politique salariale replacée dans ce cadre
général. »

Pour notre groupe, cela signifie que les partenaires
sociaux restent les premiets responsables de la politi-
que des salaires. Ce dont il s'agit, cC’est simplement
de rendre cette politique plus transparente, en défi-
nissant au niveau de la Communauté, en matiere de
politique des salaires, comme je viens de I'exposer, et
en matiére de politique des revenus, des objectifs
communs dont devraient s'inspirer autant que pos-
sible, non seulement sur le plan national et dans les
divers secteurs, mais aussi et surtout dans les organes

-de coopération internationale, aussi bien les employ-

eurs que les travailleurs. Cependant, notre groupe se’
rend' parfaitement compte que ces conceptions, for-
mulées également dans le remarquable rapport de
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vn;n Campen
M. Pleven, supposent l'insertion de Ia politique con-

joncturelle dans le cadre d’une politique & terme suf-
fisamment long. :

Aussi approuvons-nous, en nous en réjouissant, I'in-
tention de la Commission de la CEE. d'élaborer un
programme d'expansion de l'économie européenne
pour la période 1966-1970. Notre groupe est impa-
tient d'entendre la déclaration que fera la Commis-
sion, comme le veut la tradition, lors de la session
pléni¢re de janvier de notre Parlement, sur la situa-
tion économique 2 l'intérieur de la Communauté, dé-
claration dans ‘aquelle elle exposera les problémes
essentiels que pose I'expansion équilibrée de I'écono-
mie communautaire. Nous approuvons sans réserve les
efforts déployés par la Commission et par le Conseil
en vue d’assurer cette expansion sur une base de sta-
bilité et de justice sociale.

(Applaudissements) .

M. le Président. — La parole est # Mme Elsner,
au nom du groupe socialiste,

Mme Elsner. — (A4) Monsieur le Président, Mes-
sieurs, jaurais souhaité que nous -consacrions cette
rare occasion qu'a I'Assemblée de rencontrer le Con-
seil de ministres, puisu'elle ne se produit quune fois
par an, 2 un autre sujet. Non pas que je nattribue
la plus grande importance 4 la situation conjoncturelle

de la Communauté. Elle nous préoccupe depuis un ad”

3

et elle continuera 2 nous préoccuper. Mais regardez
vers Paris, ou vers Bruxelles. D'autres décisions sont
devenues primordiales pour la. Communauté, Cette
situation érait facile & prévoir.

Certes nous savons tous, pour en avoir fait l'expé-
rience I'an passé, avec quelle urgence une politique
conjoncturelle commune s'impose, mais nous savons
aussi qu'il n'existe malheureusement encore rien de
semblable.

Cest pourquoi un seul gouvernement peut diffi-
cilement répondre pour tous. Le fait que nous n’ayons
pas cherché i remédier aux difficultés qui se sont fait
jour en recourant i un relévement des droits de
douane, comme viennent de le faire les Britanniques,
ne suffit pas encore pour donner 4 ngtre politique un
nouvel accent communautaire. A ce sujet je ne peux
me rendre & l'interprétation positive que la Commis-
sion a aimablement donné & notre comportement dans
le septiéme Rapport général, ni approuver les éloges
qui ont été décernés ici ce matin.

En réalité les restrictions de crédit opérées par les
Etats membres et le fléchissement des tensions con-
joncturelles qu'ils ont obtenu 2 l'aide de nouvelles
taxes ont également exercé une action réciproque sur
les restrictions 4 l'importation, comme l'attestent d'ail-
-leurs les statistiques établies ces derniers mois en
matiére de commerce extérieur, et chaque Etat mem-
bre a di s'efforcer de rétablir sa balance des paie-
ments par ses propres moyens. Ce qui a malheureuse-

ment eu pour conséquence, comme M. Pleven nous
I'a déja dit, d’accentuer encore plus les disparités entre
nos pays.

Cela est également valable pour la République fédé-
rale, méme si dans son cas le désarmement douanier
avait l'apparence d'un geste de bienveillance. Méme
dans son cas, il s'agissait en définitive de sauvegarder
lintérée du pays en freinant par des importations
plus nombreuses une évolution unilatérale dont les
effets eussent été préjudiciables & la longue. Je re-
grette que l'on n'ait pas fait plus dans ce sens.

A franchement parler, 3 l'origine, nous n’étions pas
non plus ravis que le gouvernement allemand ait 2
représenter anjourd’hui le Conseil ; ne donnait-on pas
ainsi l'impression qu'il avait été le seul i pouvoir
maitriser la situation ! Entretemps cependant le climat
conjoncturel de la République fédérale a malheureu-
sement perdu de son uniformité, de sa douceur, et
peut-étre méme — alors que lorage s'approche —
serait-il wes facile de démontrer ici quelles ont été
les tentatives et les échecs de la politique conjonctu-
relle actuelle. Je vais m'efforcer de le faire.

Mais auparavant, permettez-moi de dire quelques
mots au nom de la commission écnomique et finan-
ciére, qui avait été chargée de préparer le colloque.
Nous avons renoncé i contrbler ['efficacité de cet-
taines mesures prises par nos pays. Les pouvoirs du
Parlement sont malheureusement insuffisants pour
cela. Nous avons plutdt essayé de juger les recom-
mandations de la Commission, et 13 encore nous nous
sommes limités aux mesures qui nous semblaient les
plus déterminantes considérées sous l'angle de notre
responsabilité politique, en nous fiant entiérement
aux données économiques fournies par la Commission
et les experts.

Que la politique doive également tenir compte
d'autres facteurs et ne puisse pas toujours suivre la
voie qui semble la meilleure en théorie, cela est mal-
heureusement exact. Le résultat en est le présent rap-
port de notre coliégue René Pleven, que je considére
comme un excellent rapport. J'aimerais du reste saisir
cette occasion pour remercier 3 nouveau trés vive-
ment le rapporteur de toute la peine qu'il s'est don-
née, ainsi que tous les membres de commission qui ont
contribué aussi activement A la réussite de ce rapport.

Je souscris entiérement 4 ce qu'a dit le rapporteur
a propos des multiples origines de la bausse des
codts, des écarts régionaux et des disparités qui exis-
tent' d'un pays a l'autre. Je voudrais simplement ajou-
ter une derniére touche au tableau qu'il nous a fait
de_la politique des revenus, ce que je fais d'autant
plus volontiers que je puis m’adresser directement 3
notre interlocuteur, l'actuel président du Conseil.

En république fédérale d’Allemagne, comme chacun
sait, les syndicats se’sont, ces deux derniéres: années,
imposé une certaine réserve en matiére de politique
des salaires. Nous avions alors — pour reprendre les
propres termes de M. le ministre Schmiicker — la
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meilleure politique des tevenus de la Communauté.
Cette situation a en effet d'abord eu pour résultat de
permettte i l’mdustne allemande d'offrir des prix
plus avantageux a l'exportation. Mais les bonnes con-
ditions de débouchés et les bénéfices toujours crois-
sants ont alors stimulé Ja propension aux investisse-
ments. Les exportations et I'augmentation des ‘inves-
tissements ont eu pour effet une expansion de la de-
mande qui a finalement donné le branle aux prix.

Pour rester tout a fait neutre, je me bornerai 2
citer un passage du dernier rapport de la Banque
fédérale allemande :

Les derniéres augmentations des prix sont surtout
remarquables parce qu'elles coincident avec une pé-
riode de développement relativement favorable des
colits intérieurs de production. Elles doivent d’autant
plus retenir l'attention qu'elles touchent des produits
dont les prix pourraient plus que d'autres en raison

des progrés techniques relativement considérables qui -

peuvent étre accomplis dans ce domaine de la pro-
duction, accuser une tendance i la balsse, et contre-
balancer ainsi les augmentations de prix d’autres mat-
chandises qui ont en partie une origine structurelle.

Dans son rapport M. Pleven a également artiré
Tattention sur la nécessité de procéder & des corrections
vers le haut et vers le bas sans lesquelles il est im-
possible de garantir dans l'ensemble la stabilité du
niveau des prix. Je ne crains qu'une chose : que tout
cela n'en reste 4 un stade purement théorique. Il y a
seulement quelques jours, au cours d'une conférence
de presse, la sidérurgie allemande a invité trés pu-
bliquement ses filiales et les entreprises concurrentes
i juguler leur production en temps opportun afin de
prévenir une chute des prix.

Jai écouté attentivement ce que M. Del Bo a dit
sur la situation particuliére de Iindustrie sidérurgique
dans la Communauté. Je souhaiterai vivement que
nous puissions arriver 2 une meilleure orientation des
investissements. Je reviendrai sur ce point. Mais en
tout cas je considére que la politique de crédir suivie
par la Haute Autorité est un excellent moyen d’at-
teindre ce but. ,

Par contre il me semble qu'une invitation générale
4 restreindre l'offre est une arme a double tranchant.
Si elle érait utilisée généralement, elle aurait pour
effet d’éviter de prime abord toute pression concur-
rentielle, et nous permettrait malgré les progres tech-
niques de maintenir le niveau des prix le plus élevé
atteint en période de haute conjoncture. Mais a ce
moment-la tous nos discours sur la « stabilité des
prix » ne devienneat-ils pas une simple illusion ?

En dépit de la « meilleure » politique des revenus
qui soit actuellement dans la CEE, jusqua fin sep-

tembre, avant qu'aucune nouvelle angmentation des’

tarifs salarfaux ne soit entrée en vigueur, les travail-
leurs allemands ont dd accepter, une augmentation
de l'index du coiit de la vie de prés de 3 %. Je sais:

cela est peu par rapport & certains autres Etats de
la CE.E. Mais cCest trop pour pouvoir parler de sta-
bilité des prix. Et comment veut-on sassurer a la
longue les bonnes dispositions des syndicats a I'égard
d'une politique des revenus, si tout se passe au des-
sus de leurs tétes, méme lorsqu’il s'agit de la politique
des salaires ? Car le boom que connaissent actuelle-
ment les investissements est imputable — et je cite
a nouveau la Banque fédérale allemande — «dans
une plus large mesure encore que dans le passé & des
investissements d’expansion ». Ils ne tiennent abso-
lument pas compte de I'épuisement complet du mar-
ché du travail et l'on arrive alors a cette situation ou
chacun cherche 4 s'approprier la main-d’ceuvre d’autrui
et ot I'on fait monter les salaires, en ignorant compleé-
tement les syndicats.

Il m'a semblé important de vous exposer cette ex-
périence allegande étant donné qu'elle prouve une
fois de plus'qu'une politique des revenus qui ne s’ap-
plique quaux salariés ne peut pas conduire 4 un
objectif conjoficturel. L'espace libéré est repris avec
un effet presque identique par d'autres forces écono-
miques et la stabilisation soubaitée est inexistante.

La politique des revenus en tant qu'instrument de
la politique conjoncturelle doit sappliquer a tous les
groupes de revenus. Mais B je suis entiérement d'ac-
cord avec M. Pleven pour reconnaitre combien la
chose est difficile. La polmque economlque moyen
Yerme nous obligera certes & nous représenter plus
concrétement les possibilités d'expansion économique ;
mais nous n'empécherons la surchauffe de I'expansion
que si nous sommes disposés 4 exercer une plus grande
influence sur le développement.

Je ne parlerai pas de la situation en Italie, car je
présume que nos amis italiens feront quelques décla-
rations a4 ce propos. Le résultat des élections commu-
nales montre malheureusement que nous ne pouvons
jamais traiter des événements économiques sans con-
sidérer leurs suites politiques.

Pour les cinq autres pays, il importe que nous réflé-
chissions sérieusement 4 la fagon d'obtenir 4 I'avenir
une expansion de la production, en cessant de mal-
mener le marché du travail.

M. Pleven a Parlé de notre retard en matiére de
recherche. Mais nous avons également tardé d'une
maniére incompréhensible & ‘exploiter certaines dé-
couvertes : I'électronique et 'automation. Ne pas con-
tinuer 2 malmener le marché du travail pourrait signi-

. fier que nous devons concéder des facilités fiscales

aux investissements de rationalisation par rapport aux
autres investissements. Cela peut également impliquer
que nous amenions les entreprises — également par
Iintermédiaire de facilités fiscales ou de la politique
de crédit — a ne pas faire d'investissements juste au
moment le plus favorable de la conjoncture.

En Sueéde on a créé — si Je suis bien informée —
un fond d'investissément qui accorde des avantages
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spéciaux aux entreprises qui sont disposées & remettre
leurs investissements jusqu'au moment ou le baro-
métre conjoncturel sera 4 nouveau en baisse. Nous
pourrions également songer & une telle solution. Dans
fous nos pays nous accordons de trés grandes facilités
d’amortissement, mais nous ne posons pour ainsi dire
pas de conditions qui pourraient nous aider a rétablir

le climat conjoncturel.

Je vous rappelle que la commission de politique
conjoncturelle de la République fédérale a recom-
mandé dutiliser les possibilités d'amortissement 2
des fins conjoncturelles. Mais cette recommandation
n’a malheureusement pas été retenue puisque le pro-
jet de loi du gouvernement fédéral sur les aménage-

ments fiscaux qui a été présenté et adopté entretemps’

prévoit d'innombrables possibilités nouvelles d’amot-
tissement sans aucune réserve en ce qui concetne la
date. En méme temps on 2 procédé i des réductions
fiscales et la caisse fédérale a versé directement des
subventions aux budgets des Linder pour encourager
également les investissements privés.

Tous ceux qui voudraient voir aboutir nos efforts
de stabilisation sont découragés. Mais cela concerne
chacun de nous car nous avons pu nous rendre compte
combien l'inflation peut étre contagicuse dans le cadre
de la' CEE.

Cela m'améne 2 demander encore une fois que I'on
passe en revue tous les instruments de politique éco-
nomique dont disposent actuellement les six gouver-
nements. Nous entendons tellement souvent reprocher
aux parlements qu'ils ne tiennent pas du tout compte
de la situation conjoncturelle lorsqu'ils prennent leurs
décisions. La comparaison et la connaissance récipro-
que des possibilités d'action nous inciteraient trés
vraisemblablement & élargir le champ dactivité de
nos Etats en matiére de politique conjoncturelle. Je
prie le représentant allemand du Conseil de bien vou-
loir transmettre cette demande & nos gouvernements.

St nous disposions d'un plus grand éventail d'ins-
truments, nous aurions peut-étre également la possi-
bilité de sortit de cette situation embarrassante, qui
nous oblige 4 imposer aux budgets publics la charge
principale des mesures de stabilisation. Mes amis
politiques ne sont pas les seuls que cet état de choses
indispose. Dans la commission, de tous c6tés on a
élevé des objections.

Chacun sait dans cette assemblée que l'augmenta-
tion des budgets publics ne déclenche pas de joie
folle. Les budgets publics ont 2 assumer des charges
que personne d'autre ne peut supporter étant donné
leur ampleur, et qu'il faut cependant assumer pour
garantir lexistence de cette société industrielle qui
est la n6tre. On peut discuter en détail des priorités.
Mais un fait semble certain : la priorité ne peut étre
donné une fois pour toutes et sans plus de réflexion
a l'économie privée.

Mais comment se présente la question lorsque le
revenu national dépasse considérablement les prévi-

»

sions, comme cela s'est produit 2 plusieurs reprises
ces derniéres années ? Si, comme C'est le cas actuelle-
ment en République fédérale, les prévisions et 'aug-
mentation correspondante du budget s'élévent 4 5 %,
mais que l'augmentation du fevenu national s'éleve
1 6,5 %, le secteur public, si nous le maintenons dans
ses limites aussi rigides, restera dangereusement en
dech des besoins.

Je crois qu'il faudrait trouver un moyen terme pet-
mettant aux deux secteurs de se développer également
et cela serait d’autant plus nécessaire que le secteur
public devra assumer prochainement des tiches de
plus en plus importantes. Songeons seulement a notre
systéme de transport que nous devons réorganiser, aux
écoles professionnelles et aux universités que nous
devons construire, 4 la recherche dont M. Pleven a
patlé, aux régions sous-développées que nous devons
équiper si nous voulons aboutir & une répartition plus
uniforme’ du bien-étre et utiliser nos réserves. Son-
geon$ également 2 lagriculture dont nous devons
faciliter la reconversion et 'adaptation aux dimensions
d'une société industrielle européenne. Aucun d’entre
nous ne peut désirer que les sacrifices, que nécessite
I'amélioration du niveau de vie de notre population,

'soient supportés par un seul groupe professionnel.

Ce qui est valable pour l'agriculture I'est également
pout les charbonnages et le sera peut-étre demain pour
d'autres industries.

Finalement, il incombera toujours i I'Etat de ré-
partir les charges et nous n'arriverons jamais 4 ré-
soudre les problémes & moins de nous sentir solidaire-
ment responsables.

Je vous en parle « expressis verbis » en espérant
qu'un rayon de lumiére finira par éclairer le ciel de
Bruxelles, et viendra renforcer notre union. Nous
avions espéré que M. Schmiicker nous apporterait dés
aujourd’hui de bonnes nouvelles. ‘

Jusqu'a présent nous nous en étions tous assez bien
tirds en ce qui concerne les charges réciproques im-
posées par I'unification européenne. Cependant il était
a prévoir qu'un jour viendrait ol il nous faudrait
supporter plus de chatges en attendant de pouvoir
en titer des avantages. Cest précisément pour cette
raison que je suis soucieuse lorsque nous essayons de
faire naitre dans nos pays et dans notre population
une opinion et une politique dirigées contre certaines
tiches communautaires et lorsque nous accusons I'Etat
pour ainsi dire de gaspiller les deniers publics en dé-
penses qui pourrajent facilement étre comprimées.

Nous avons examiné avec bienveillance, dans cette
assemblée, les recommandations faites par le Conseil
en avtil dernier érant donné l'érat de crise aigué
qu'avait atteint la situation conjoncturelle de la Com-
munauté et nous avons donné notre appui a ces re-
commandations, encore quavec quelques réserves en
ce qui concerne le choix. Mais 2 la longue, la méthode
appropriée ne peut éwre d’administrer aux patients,
pour les aider a surmonter la crise, des piqlires qui
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risquent d’entrainer chez I'un ou l'autre une paralysie
plus ou moins prolongée 1a politique conjoncturelle
doit étre plus qu'une thérapeutique a applxquer en
période de crise.

Le Marché commun est appelé i franchir prochai-
nement — du moins je I'espére — une nouvelle étape
dans le sens d’'une union toujours plus étroite. Dans
cette petspective, nous ressentons profondément I'ab-
sence d'une politique conjoncturelle commune. Sans
doute en serions-nous déji 4 un stade plus avancée si,
dans mon pays précisément, le gouvernement n'avait
opposé une doctrine — qu'avec ménagement je qua-
lifierai d'un peu rétrograde — qui ne tient pas encore
compte des besoins du Marché commun. Mais on ne
doit pas faire de reproches A celui qui reconnait ses
fautes. Aujourd’hui j'ai I'espoir qu'il se trouvera éga-
lement parmi les membres du gouvernement fédéral,
un ardent défenseur tant de la politique économique
a4 moyen terme, qui 4 maints égards est I'une des
conditions de la pohthue de conjoncture, que de Lette
politique elle-méme. Mais jusque i et jusqu'au mo-
ment ou agissant réellement nous pourrons en tirer
des conclusions, il semble — de I'avis de mon groupe
— que I'on puisse mettre & profit la recommandation
que M.-Marjolin a faite il y a quelques jours 4 Bonn,
4 savoir coordonner spontanément nos mesures de
polmque économique budgétau'e et de crédit, me-
sures qui continuent d'étre prises dans une optique
nationale. Cela semble peu mais je crains que nous
n'obtenions pas plus, en tous cas pas aussi rapidement
que cela efit été nécessaire.

Je tiens donc, Monsieur le Président, & appuyer
trés fortement ce projet, 2 la condition toutefois que
dans la mesure du possible le Parlement soit consulté,
Je demande au représentant du Conseil de faire égale-
ment sien le projet.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Troclet
au nom du groupe socialiste.

M. Troclet. — Monsieur le Président, je ne ferai
certainement pas exception i cette belle unanimité,
si largement justifiée, dans I'éloge adressé tant 4 M. le
président Pleven pour son rapport sur la situation
actuelle et les perspectives d'avenir, qua M. le prési-
dent Marjolin pour la déclaration qu'il nous fit le
23 septembre dernier.

Mon appréciation est sincére et je souhaite qu'on
ne voie pas dans ces premiers propos des roses annon-
ciatrices d’épines, comme le sont si souvent les guir-
landes de roses.

Ces derniers mots ne signifient toutefois pas — et
je m'adresse spécialement au président Marjolin —

que sa si substantielle déclaration n’appelle pas quel-.

ques observations. Je les résume en lui disant qu'il
nous a laissés sur notre faim, que nous aurions aimé
trois ou quatre pages de plus, pour ne pas étre exposés

avec l'opinion publique — spécialement I'opinion
ouvriére — i une compréhension défectueuse de sa
pensée.

A force de vouloir étre bref et de ne s'en tenir
qua un seul exemple on risque, en effet, d'étre in-
compris. Cest ce qui est arrivé 3 M. Marjolin en
éclairant différemment certaines facettes de sa pensée,
en en laissant certaines dans la pénombre et d'autres
encore dans 'ombre.

Nous approuvons sans réticence l'intention de M. le
ptésident Marjolin. Il a méme rendu un trés grand
service 2 nos six pays et 3 la Communauté en tirant
4 deux reprises la sonnette d’alarme de linflation.

Me plagant toutefois délibérément sur le seul plan
social, je lui sais infiniment gré d'avoir secoué une
opinion qui somnolait quelque peu sur l'oreiller ouaté
du bien-étre. Nous savons, que les premiéres, presque
les seules victimes de l'inflation sont les travailleurs,
les bénéficiaires d’allocations sociales, les humbles pour
tout dire, — et ajoutons les innocents — dans pa-
reille catastrophe économique.

Précisons, pour éviter toute équivoque, que nous
savons pertinemment que l'inflation rend tout progrés
social impossible et qu'en semblable conjoncture,
méme le progrés acquis est menacé ; au lendemain de
la crise presque tout est & recommencer.

Ceest donc dans cette optique qu'il faut interpréter
les propos qui vont suivre. Cest dans cette optique
aussi que nous avons entendu puis lu et relu les
considérations de M. le président Marjolin.

Nous n’ignorons nullement quen abordant le pro-
bleme des rémunérations 4 I'occasion des codts de
production, le vice-président de la Commission exécu-
tive a préconisé I'établissement d'une politique des
revenus « dans les conditions les plus raisonnables
et les plus équitables », selon ses propres termes.

Mais 4 force d’avoir lu, relu, scruté, analysé ses
formules, nous les connaissons quasiment par cceur
et il n'est pas nécessaire que nous nous les ressassions
pour étre profondément convaincus de la justesse de
cette formule générale,

Ce que nous regrettons dans la briéveté de la dé-
claration du 23 septembre, c'est que le principe du
parallélisme nécessgire entre I'évolution des revenus
et de la productivité une fois posé ne soit explicité
et que l'exemple invoqué ensuite soit 4 la fois unique
et discutable,

Je voudrais, briévement moi aussi, au risque de
m'exposer au méme danger que M. le président Mar-
jolin, traiter ces deux seuls problémes, car ils ont
provoqué une intense émotion dans les milieux des
travailleurs et des guides responsables des syndicats.

Cest trop dire ou trop peu dire — cette seconde
appréciation est plutét de mise — de se borner
affirmer qu'il convient de maintenit un « parallé-

- i
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lisme entre la progression des différents types de
revenus et l'augmentation de la productivité». Une
fois encore, ce sont les termes mémes de votre décla-
ration, Monsieur Marjolin,

Certes, je me garderai hien de contester la néces-
sité d'un certain équilibre entre productivité et masse
monétaire en circulation. Mais faute de nous dire
si, dans votre esprit, il s'agit de la productivité glo-
bale ou sectorielle, beaucoup de doutes ou d'appré-
hensions ont surgi dans l'opinion des travailleurs qui
ont craint d’y voir une menace pour certains éléments
qui interviennent dans la fixation de leurs salaires.
Il ne faut pas perdre de vue non plus que dans cer-
tains secteurs économiques — qu’ils soient publics ou
privés — il n'est pas possible d'accroitre la produc-
tivité, ou bien cet accroissement ne peut étre que
limité en raison de la technique. Le cofit de la vie
est cependant le méme pour les travailleurs de ces
secteurs techniquement défavorisés que pour les au-
tres. Des lors, pour ceux-i, il doit nécessairement y
avoir décalage entre la productivité et les salaires
d’'autant plus que tant en économie sociale qu'en psy-
chologie sociale, les salaires doivent aussi répondre
a certaines lois d’'équivalence que le temps ne me
permet pas de préciser. A cet égard, je me rallie
entiérement aux excellents propos de M. le président
Pleven sur la répartition du produit de la produc-
tivité. Javoue que jattends de la pensée si richement
nuancée de M. le président Matjolin qu'il nous apporte
quelques précisions sur ce point dans une déclaration
publique. |

De la partie de votre déclaration consactée au pa-
rallélisme revenus-productivité,. vous passez immé-
diatement 2 un exemple, un seul — et c'est bien I&
votre modestic que nous regrettons! ~— celui des
salaires, sans étendre votre analyse ou vos conseils
aux autres types de revenus. Dés lors, votre précaution
s'efface, comme sur une scéne de théitre un projec-
teur puissant rejette dans une ombre plus épaisse ce
qui n'est pas emprissoné dans le faisceau lumineux.
Mais cette lumiére méme est-elle valable ? Les pro-
jecteurs de théitre sont souvent colotés et le fais-
ceau lumineux n'est plus neutre. En ne choississant
que le salaire dans Iéventail des types de revenus,
vous avez coloré votre exemple par le fait méme de
T'omission des autres types de revenus.

Et, sur une scéne ainsi mal éclairée, avec un éclai-
rage déséquilibré, la déclaration se trouvait déformée.
Méme sur le plan de la technique sociale, fut-elle
réinsérée dans le contexte général de votre avertisse-
ment global, votre point de vue ne peut étre accepté
par les travailleurs lorsque vous dites que les clauses
d’indexation et d’échelle mobile « sont — je lis votre
texte — de nature & entretenir artificiellement le pro-
cessus de hausse des prix ».

Bien qu'il soit trés présomptueux d'oser affronter
un économiste aussi averti que M. le président Mat-
jolin, je m’aventurerai & affirmer que si I'indexation
‘et I'échelle mobile des salaires sont une garantie du

i

niveau de vie des travailleurs, elles constituent néan-
moins une injustice objective envers les salariés ou, si
veus voulez, un moindre mal.

En effet, il n'est pas possible méme avec ces sys.
témes d’aboutir & une adaptation instantanée, point
par point, franc par franc, des salaires au coflit de la
vie ou l'indice des prix de détail. Des tranches d’adap-
tation de 2 1% ou de 5 % sont généralement prévues
et l'augmentation des salaires n'est acquise que si la
tranche est atteinte ; parfois méme il est convenu que
la tranche nouvelle doit persister pendant deux ou
trois mois. Et méme en dehors de cette clause, il ar-
rive le plus souvent que l'augmentation du coiit de
la vie Se manifeste pendant des mois et des mois,
s'approchant longtemps mais sans atteindre la cote
qui doit déclencher I'adaptation des salaires.

Qu'est-ce que cela signifie sinon que, pendant tout
ce temps intercalaire, le salaire n’est pas équitablement
adapté aux prix, qu'il est pratiquement toujours en
retard sur les prix et qu'il freine ainsi les prix dans
la mesure ol le salaire intervient dans le cofit de
production ? Et Id olt il n'intervient pas ou trés peu,
votre critique est moins justifiée encore,

Ah certes, nous dites-vous, si I'indexation est équi-
table pour les bas salaires, elle ne I'est pas pour les
plus hauts. Ceux-ci n'ont pas besoin de défenseur,
bien que, minoritaires, leur influence soit minime
mais surtout il faut rester attentif aux problémes bien
connus de I'éventail des salaires, de I'écrasement de
la pyramide et de leurs conséquences sur la dynami-
que de I'économie.

Je n'aborderai pas ces problémes préférant aller
au-devant d'une autre risposte que vous serez tenté
de faire sans doute en posant cette question: si le
colit de production est dii & la hausse des prix des
maticres premiéres, ce phénomeéne peut-il justifier le
jeu de I'échelle mobile? Je vous tépondrai oui, et
cela sans crainte car cette réponse est I'équité écono-
mique et Sociale elle-méme. Comment, le niveau de
vie des travailleurs devrait baisser parce que le prix
des produits augmente 3 cause du prix des matiéres
premiéres !

Mais voyez donc ot un tel raisonnement nous con-
duirait! Je n'ose pas y penser.

A ces arguments, bien incomplets d'ailleurs, il faut
ajouter plus positivement que I'indexation et I'échelle
mobile sont des éléments 2 la fois de paix sociale
et de justice sociale dans les trois des six pays ol
travailleurs, employeurs et gouvernements ont opté
ensemble pour une telle formule. Nous pourrons
méme ajouter que la ol un systéme d’indexation per-
manente n'est pas connu, une adaptation des rémuné-
rations se produit néanmoins, mais de fagon plus sac-
cadée et peut-étre plus brusque, plus brutale patfois.
Il ne m'appartient pas de critiquer cette option; fe
me borne 4 dire que sur le plan économique pur, il
parait difficile d’affirmer que tout en étant moins har-
monieuse, elle est meilleure.
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Quoiqu’il en soit, vous suggérez que, I'indexation
s'assouplisse par des discussions entre gouvernement
et partenaires sociaux, mais cette suggestion replacée
dans son contexte ne peut signifier qu'« une contribu-
tion importante » — ce sont vos termes — complé-
mentaire des travailleurs ; elle ne peut signifier qu'un
abaissement de leur niveau de vie, Clest-d-dire qu'ils
doivent payer les frais' d'une menace d'inflation due
a un libéralisme économique dont les vertus semblent
décidément moins bienfaisantes.

Jai dit combien il eut été hautement souhaitable,
ou simplement équitable, que M. le président Mar-
jolin ait pu consacrer cing minutes de plus aux autres
problémes de la politique des revenus et ne pas s'en
tenir ainsi au seul exemple des rémunérations, des
revenus les moins élevés, ceux dus au travail des hom-
mes qui n'ont que ce moyen pour vivre.

Me sera-t-il permis d'attirer l'attention de M. le
président Marjolin sur cette réalité qu'un fait psy-
chologique est bien aussi respectable qu'un lord-maire
ou qu'une loi économique ?

Bien que le matérialisme nécessaire des économis-
tes les incline & sous-évaluer les phénomeénes psycho-
logiques, il y a déjd quelques décennies qu'ils ont di
enterrer le vieil homo ecomomicus et |ni substituer
cette nouvelle discipline qu'est la psychologie écono-
mique qui, au haut niveau de votre déclaration, Mon-
sieur le président Marjolin, est bien mitoyenne de
la psychologie politique, sinon simplement de la
politique.

Clest que la déclaration de septembre — encore
plus accentuée que la précédente — a eu une réso-
nance considérable dans la classe ouvriére qui n'a
pas et ne saurait avoir votre texte sous les yeux pour
en faire une sabante exégése. Et méme si elle avait
disposé du texte et du commentaire, elle n'aurait pu
admettre que l'exemple des salaires fiit seul pris en
considération dans la politique des revenus!

Le choc psychologique que les travailleurs ont res-
senti a certainement contribué i détériorer quelque
peu dans leur esprit le sentiment européen dans le-
quel, dans leur pacifisme, ils placent leur foi.

Cest pourquoi, Monsieur le président Marjolin,
je dirai en terminant qu'ils espérent de vous une
déclaration apaisante, que vous n'aurez nulle peine
a puiser dans votre propre foi européenne.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Marjolin.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la CEE. — Monsieur le Président, Mesdames, Mes-
sieurs, je voudrais d’abord féliciter M. le ministre
Schmiicker du discours qu'il a prononcé ce matin, et
auquel je peux me rallier complétement, démontrant
ainsi dans les faits que, dans cette affaire, la Com-

mission de la CEE. et le Conseil de ministres sont
d’accord.

Je voudrais également féliciter le rapporteur,
M. Pleven, qui, dans un excellent document, a apporté
2 la Commission tout l'appui et tous les encourage-
ments dont elle avait besoin. Je l'en remercie trés
sincérement.

Je me limiterai aujourd’hui aux problémes con-
joncturels. D'autres questions ont été évoquées; je
me suis engagé a en parler ici en janvier et je serai
fidele au rendez-vous. Je ferai cependant une excep-
tion 2 propos de la politique régionale dont je vous
patlerai tout 4 'heure, Mais, pour l'instant, je voudrais
donner mon impression générale sur ce qui a été fait
dans la Communauté économique eutopéenne au couts
des detniers mois. '

Le sentiment qui domine en moi est celui d’une
satisfaction modérée quant i l'action anti-inflation-
niste menée par les gouvernements en 1964. Ceux-ci,
a2 des degrés divers, se sont efforcés de se conformer
aux recommandations que la Commission leur avait
adressées depuis I'été 1963 et qu'ils ont formellement
faites leurs en avril 1964. Les résultats ont été rela-
tivement favorables bien que, dans la plupart des
pays, I'équilibre ou bien n'est pas encore compléte-
ment rétabli, ou bien reste fragile et précaire.

Je diviserai mon exposé en deux parties. Dans une
premicre partie, jexaminerai ce qui a été réalisé dans
les différents pays de la Communauté, et dans une
deuxiéme partie, les résultats acquis.

Parlant d'abord de la politique budgéraire et fiscale,
nous pouvons faite deux constatations provisoires.

Premiérement, presque partout nous avons pu cons-
tater un ralentissement du rythme d’accroissement des
dépenses du gouvernement central.

Deuxiémement, tous les pays membres, sauf les
Pays-Bas, se sont tenus approximativement — je dis
bien approximativement — dans les limites de la re-
commandation du 14 avril 1964.

Aprés le discours que j'ai prononcé au mois de
septembre devant le Patlement — et je réponds la
dans une certaine mesure aux observations de M. van
Campen — jai eu une conttoverse amicale avec le
gouvernement néerlandais sur-les chiffres que javais
utilisés, sur leur signification, sur les raisons qui
n'avaient pas permis au gouvernement des Pays-Bas
de respecter complétement la recommandation du
Conseil du mois d’avril. Vous accepterez certainement
que je ne m'étende pas sur une controverse qui est
maintenant, dans uns trés large mesure, périmée;
mais je prends acte de I'affirmation du gouvernement
des Pays-Bas que, si la norme n’a pas pu étre respectée
en 1964, il s'agit-d’une situation transitoire qui pren-
dra fin dans un proche avenir. J'accepte cette affirma-
tion et souhaite de tout mon cceur qu'elle corresponde
a la réalité.
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Les projets de budgets pour 1965 nous donnent
une impression générale favorable, avec cependant
quelques réserves de caractére global. Il serait tout
d’'abord nécessaire que les gouvernements s'abstien-
nent, en cours d’année, de déposet des collectifs bud-
gétaires et que le report des crédits .non utilisés A la
fin de 1964 ne soit pas plus important que les années
précédentes.

Une' deuxiéme réserve sapplique aunx Pays-Bas:
nous pensons que le gouvernement de ce pays se tien-
dra l'année prochaine dans les limited fixées par la
norme du Conseil & la condition que la hausse des
salaires nominaux et des traitements dans le secteur
privé reste modérée. Etant donné le mécanisme d’'adap-
tation automatique des salaires et traitements publics
aux salaires et traitements privés en vigueur aux Pays-
Bas, s'il se produisait une explosion semblable 3 celle
de la fin de l'année derniére, ou méme une hausse
trés prononcée des salaires et traitements dans le sec-
teur privé, le gouvernement néerlandais serait dans
lincapacité de respecter la régle qu'il a acceptée..

La troisiéme réflexion & propos des projets de bud-
gets pour 1965 est quil importe d'étre prudent en
matiére de réduction d'impdts.

Si I'on abotde le domaine du financement de la
dette publique, on s'apercoit que dans presque tous
les pays membres ol existe un déficit budgéraire,
celui-ci 2 été financé exclusivement a long terme.
Quelques pays ont méme réussi 2 consolider une partie
de leur dette 2 long terme ; la situation est donc tres
bonne.

En matiére de politique monétaire les informations
les plus récentes confirment que les autorités moné-
taires des pays membres ont continué d'appliquer avec
succés leur politique de freinage et que les restrictions
de crédit ont été particuliérement vigoureuses en Italie.
Ceest un point sur lequel je reviendrai dans quelques
instants.’

Jaborderai maintenant les aspects moins satisfai-
sants de la politique économique suivie en 1964 par
les Etats membres de la CEE.

Nos informations sur les dépenses des collectivités
régionales et locales sont trés fragmentaires. Il semble
bien cependant que, dans la plupart des pays, ces
collectivités n'aient pas contribué sensiblement, en
1964, 4 la politique de stabilisation. Je dois cependant
émettre une réserve, car on ne saurait imputer cette
responsabilité aux collectivités régionales et locales
dans la mesure ol des charges auraient été transférées
du budget central 4 leurs budgets ce qui, m'affirme-
t-on, est le cas dans quelques pays. Pour I'année 1965,
bien que des indications plus favorables nous aient
été données dans certains cas, il subsiste encore une
grande incertitude.

Un autre secteur qui n'est pas enti¢rement satis-
faisant est celui de la concurrence. La situation est

encore trés tendue dans tous les Etats membres sauf
en lItalie, conduisant 2 une nouvelle augmentation
sensible des cofits de production. Ceci est trés regret-
table et dangereux dans un secteur qui joue un rdle
moteur dans I'économie.

Enfin, pour en tetminer avec les aspects moins favo-
rables, je citerai la politique des revenus dans laquelle,
au cours de I'année 1964, il est difficile de déceler des
signes de progrés notable.

Certes, le probléme est immensément compliqué
et difficile et Mme Elsner a tout 2 I'heure attité notre
attention sur des complications nouvelles.

1l n'est pas simple d'ajuster les variations des reve-
nus monétaires des différentes catégories de la popu-
lation aux variations de la production, en respectant
a la fois les régles d'efficacité et d’équité, en faisant
en sorte que personne ne puisse se juger défavorisé.

Si je voulais plaisanter, je dirais que I'énoncé du
probléme que je viens de présenter est comparable
4 celui de la quadrature du cercle. Mais je ne suis pas
pessimiste. Je crois cependant que méme si nous n'ar-
rivons pas, dans un proche avenir, & une politique
des revenus parfaite, nous pouvons avancer dans cette
direction. En tous cas, les échanges de vues qui auront
lieu entre gouvernement et partenaires sociaux seront
utiles.

Nous suivons évidemment avec grand intérét ce
qui est fait actuellement en Angleterre dans ce do-
maine, car il semble que le gouvernement britanni-
que ait décidé d'asseoir une partie importante de sa
politique économique sur la politique des revenus,
et ceci me permet de répondre & la question de M. van
Campen de savoir si, pour combattre les tendances
inflationnistes, la politique budgétaire et la politique
monétaire sont suffisantes. Ne faudrait-il pas recourir
notamment i une politique des revenus — M. van
Campen 3 méme dit une politique des salaires —
qui ne soit pas une série de politiques des salaires
nationales, mais une politique des salaires communau-
taires ? Je suis enclin & lui répondre qu’il nous serait
extrémement utile d’'avoir 4 notre disposition, non
une politique des salaires, mais une politique des re-
venus communautaires ; mais une telle politique ne
fonctionne encore de facon satisfaisante dans aucun
pays de la Communauté,

M. van Campen sait trés bien quaux Pays-Bas qui
peuvent étre cités en exemple pour leur action dans
ce domaine aprés la guerre, certaines difficultés ont
été observées i la fin de l'année derniére, lesquelles,
j'en suis sir, sont d'ores et déja surmontées, car on
peut faire confiance i l'esprit de discipline des Néer-
landais pour retrouver la bonne voie dans laquelle ils
ont longtemps cheminé. Je rétorquerai donc & M. van
Campen qu'a défaut d'une politique des revenus il
faut bien se contenter des instruments mis & notre
dispositions et qui, aptés tout, ne sont pas si ineffi-
caces. .
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Je voudrais maintenant examiner trés briévement
la situation dans chacun des pays membres, avant de
dégager une vue d’ensemble.

D’abord, en république fédérale d’Allemagne, nous
avons assisté au cours des derniers mois 4 une expan-
sion remarquable de la production dans une stabilité
relative des prix et des cofits. La politique poursuivie
par la République fédérale pour réduire l'excédent,
tant de la balance des paiements courante que de la
balance des paiements globale, a été couronnée de
succes, ce qui ne signifie pas qu'il ne reste plus de
problémes a résoudre en Allemagne. Mais le probléme
allemand est maintenant semblable i celui des autres
pays : il s'agit de contenir I'expansion de la demande
intérieure dans des limites raisonnables.

Aux Pays-Bas, nous sommes les témoins d’une situa-
tion de transition caractérisée par I'augmentation ra-
pide de la production, mais aussi par une vive hausse
des prix. Nous attendons avec grand intérét le résultat
des négociations salariales qui ont eu lieu ou qui vont
s'engager tres prochainement, car de leur résultat dé-
pendra le retour plus ou moins rapide des Pays-Bas
2 la stabilité.

En ce qui concerne la Belgique et le Luxembourg,
je mentionnerai seulement que l'on y trouve actuelle-
ment des symptdmes inflationnistes préoccupants.

En France, on constate depuis quelques mois une
stabilité relative des prix, mais le fait qu'elle coin-
cide avec un blocage des prix empéche qu'on en tire
des conclusions certaines. De plus, la France connait
un ralentissement marqué des investissements, en par-
. ticulier de ceux des entreprises privées, ce qui est
d'ailleurs une conséquence i retardement du phéno-
meéne inflationniste.

Il me reste maintenant & parler d'un autre pays de
la Communauté et c'est un peu plus en détail que
jexaminerai la situation en Italie.

C'est en effet la situation dramatique de I'économie
italienne depuis l'automne de I'année derniére qui a
amené dans une certaine mesure, et la Commission
et le Conseil de ministres, 2 prendre une vue sérieuse
des tendances inflationnistes existant en Europe. L'évé-
nement le plus remarquable de l'année a été sans
conteste le redressement spectaculaire de la balance
des paiements italienne qui, pour la premiére fois

depuis 1962, présente aujourd’hui des excédents no-

tables.

Ce qui mérite le plus d’étre souligné, Cest que,
malgré certaines mesures, peut-étre discutables dans
le domaine de I'importation des biens de consomma-
tion durables et que.la Commission réexamine pré-
sentement, cette amélioration considérable du compte
extérieur de I'Tralie a été obtenue sans restrictions
directes 4 l'importation, sans majorations des droits
de douane, sans recours 3 des mesures protectionnistes.

Dans les grandes lignes au moins, le gouvernement
italien a suivi la politique sur laquelle il s'était mis
d’'accord avec les autres gouvernements de la Com-

_ munauté en avril dernier, ainsi que les recommanda-

tions que la CEE. avait formulées 4 diverses reprises
depuis I'été de l'année derniére. Il a eu recours —
et je m'adresse notamment 4 M. van Campen parce
que c'est une démonstration que ces méthodes sont
encore efficaces — essentiellement aux restrictions de
crédit,.aux limitations de sorties du Trésor et & des
mesures fiscales. Certes — mais c'était inévitable étant
donné les excés inflationnistes qui avaient précédé —
il a fallu payer un prix pour aboutir & ce résultat:
la demande intérieute a faibli, dans la construction
notamment, majs aussi dans le reste de I'économie ;
les dépenses d'investissements fixes semblent avoir
reculé d’une fagon sensible ; la production industrielle
dans son ensemble a faibli ; une détente marquée s'est
produite sur le marché du travail, caractérisée par un
recul de l'emploi et une réduction de la dutée du
travail dans quelques branches d'activité.

Cetté situation a conduit la Commission 3 marquer
son accord sur la politique annoncée par le gouver-
nement italien et qui consisté essentiellement, tout en
limitant ['accroissement de la consommation, a stimu-
ler les investissements. Je voudrais cependant souligner -
qu'il serait encore dangereux de renverser compléte-
ment l'orientation de la politique conjoncturelle et
de pratiquer une politique nettement expansionniste.
En effet, 2 c6té de ces symptémes « déflationnistes »
qui se manifestent sur la scéne italienne, la hausse
des prix continue. Par conséquent, il est indispensable
de doser soigneusement mesures de stabilisation et de
relance et nous espérons que le gouvernement italien
sera prudent.

Je souligne ici, que le reste de la Communauté
pourrait aider le gouvernement italien en lui facili-
tant I'accés aux sources en capitaux i long terme sus-
ceptibles d'exister dans les pays membres. Cest dans
ce sens que la Commission de la CE.E. compte agir
dans la mesure ol la Banque européenne d'investisse-
ment voudra suivre son avis, car lltalie n'a plus
aujourd’hui de probléme de balance des paiements
mais ressent essentiellement un besoin de capitaux &
long terme qu'il faut s'appliquer i satisfaire.

Si, aprés avoir examiné le cas de chaque pays
membre de la CE.E, nous procédons & une vue d’en-
semble, nous nous apercevons en premier lieu que
Pactivité économique continue i augmenter sauf en
Italie, que la balance des paiements de la Commu-
nauté avec le monde extérieur est plus favorable qu'au
début de Iannée, ainsi que M. le ministre Schmiicker
I'a fait remarquer ce matin, et qu'elle présentera pro-
bablement en 1964 un léger excédent au lieu du
déficit que nous escomptions au début de I'année;
enfin, les échanges intracommunautaires sont mieux
équilibrés.

Les mouvements de prix et surtout les mouvements
des cofits de production demeurent dans une situation
défavorable ; dans ces domaines, peu de progrés ont
été accomplis par rapport aux constatations déja défa-
vorables que j'avais di faire en seprembre. *
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En conclusion, la situation économique de la Com-
munauté économique européenne, considérée dans son
ensemble, s'est améliorée depuis le début de l'année,
mais les symptémes inflationnistes subsistent et n'au-

torisent pas, d'une fagon générale, un relichement des '

efforts de stabilisation ; ceci sous réserve, bien en-
tendu, de I'aménagement de la politique italienne dont
je viens de parler. Actuellement, je suis d'accord sur
la politique annoncée par le gouvernement italien au
sein de la Communauté, mais si, en revanche, dans un
ou deux mois nous nous apercevions que les symp-
tdmes « déflationnistes » se précisent, il serait alors
temps d'agir.

Je temercie Mme Elsner d'avoir eu la bonté de
relever une idée que jai, en effet, exprimée 2 Bonn
la semaine derniére et qui est une généralisation de
la méthode que le Conseil de ministres de la CEE.
a si utilement adoptée en avril dernier: la méthode
de la coordination volontaire. Aujourd’hui, I'Europe
est comme Janus: c'est un dieu & deux visages. Il y a,
d’une part, des politiques communautaires : politique
agricole, politique des transports qui commence, poli-
tique -conmerciale qui se développe; mais, dautre
part, les politiques économiques restent essentielle-
ment nationales, que ce soit dans les domaines budgé-
taire, du crédit ou des interventions multiples aux-
quelles les divers gouvernements peuvent avoir recours
pour influencer le cours de la vie économique.

11 serait utopique de demandre aujourd’hui l'inté-
gration totale et immédiate de la politique économi-
que européenne, des budgets, de Ia politique du crédit
et de la politique fiscale. En revanche, entre la sim-
ple coopération et intégration, qui n'est pas encore
accessible pour ces domaines particuliers, il est pos-
sible de recourir 4 la méthode de la coordination vo-
lontaire. Je rejoins ainsi les propositions formulées
par le gouvernement de la République fédérale dans
le « memorandum » qu'il a remis 2 la Communauté
voici deux ou trois semaines et qui consistent en ma-
tiére de conjoncture, de politique du crédit, de poli-
tique 2 moyen terme méme, 4 se mettre d’accord sur
des regles qui déterminent, par adhésion volontaire
mais donnée par anticipation, la conduite des diffé-
rents gouvernements et des diverses institutions na-
tionales.

Nous pourrions ainsi, pour une période donnée, car
jespére qu'ensuite I'intégration se poussuivra, aboutir
2 un parallélisme suffisant entre les différents gou-
vernements et pour que nous ne courions pas le ris-
que de voir se créer, par suite de divergences, des
difficultés profondes dans le Marché commun. Jaurai
I'occasion dexpliciter plus complétement cette idée au
mois de janvier lorsque nous aborderons la discussion
sur la situation de la Communauté.

Je repondrai maintenant briévement 2 M. Pleven
d’abord, sur la politique régionale, et 3 M. Troclet
ensuite, sur la politique des revenus.

A propos de la politique régionale, je demanderai
A M. Pleven de faire preuve de patience. Aprés tout,

le Patlement européen lui-méme, dans sa « Déclara-
tion » du début de cette année, a reconnu que le rble
de la Commission et de la Communauté en général
en matiére de politique régionale était nécessairement
subsidiaite par rapport au rdle des gouvernements.
Cet érat de choses ne procéde pas d'une timidité
de la part des institutions de la. Communauté, mais
simplement du fait que tous les moyens de la poli-
tique régionale sont entre les mains des gouverne-
ments nationaux, qu'il s’agisse des subventions, de la
politique du crédit et des autres méthodes utilisables.
Dans ces conditions, s'il a été difficile & certains pays
de définir une politique régjonale au cours des vingt
années qui se sont écoulées depuis la guerre, je vous
demanderais, mon cher ami, de ne pas marchander
quelques mois 4 la Commission ; je puis vous assurer
qu'ils ne seront pas perdus. Cest déja un travail con-
sidérable que de réunir, pour qu'elles en parlent, les
personnalités qui s'occupent de la politique régionale
dans les six pays; Cest aussi un travail considérable
que de trouver un langage commun. Celuici com-
mence cependant 4 se développer et jespére que dans
les prochains mois nous aurons sensiblement progressé
dans un sens qui donneéra satisfaction tout au moins
partielle 2 M. Pleven.

Je me toutnerai & présent vers M. Troclet, dans
mon désir, d'une part, de Iui répondre mais, d'autre
part, de ne pas relancer une ‘polémique qui a peut-
étre été déja trop loin ; ainsi ma réponse ne lui don-
nera peut-étre pas entiérement satisfaction.

En ce qui concerne le parallélisme entre I'accroisse-
ment des revenus monétaires et celui de la producti-
vité, M. Troclet a posé la question suivante: de
quelle productivité s'agit-il ? Sagit-il de la produc-
tivité globale ou de la productivité par branche ? Ma
réponse sera une réponse de Normand: il ne sagit
ni de I'une ni de l'autre. Nos amis Néerlandais, qui
offit essayé les deux solutions, savent que, poussée i
I'extréme, aucune des deux ne convient.

11 serait absurde de faire varier les salaites en fonc-
tion de la productivité par branche car, dans des in-
dustries en pleine expansion, comme la chimie, les
salaires progresseraient trés rapidement, alots que dans
d'autres industries, ol les possibilités d’augmentation
de la productivité sont limitées, on assisterait 3 une
stagnation relative.

Il ne peut pas sagir non plus de la productivité
globale, car il faut ménager les possibilités de mouve-
ments de main-d'ceuvre d’industrie & industrie. Bien
que ces mouvements ne se fassent pas exclusivement
sous linfluence des différences de salaires, celles-ci
jouent un rdle, si bien que je reprendrai la formule
adoptée par les conseillers économiques du président
des Etats-Unis qui ont basé leurs régles sur I'idée de
la productivité globale, mais en tenant compte des
besoins de main-d’ceuvre susceptibles d’exister dans
certains secteurs de I'économie et des transferts de
main-d'ceuvre qui peuvent étre nécessaires.
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Ceci est une réponse provisoire et ce n'est que dans
la discussion sur la politique des revenus qu'il sera
possible de préciser étroitement les choses.

Quant au probléme de I'échelle mobile, je voudrais
demander tout d’abord qua lavenir, lorsquon me
cite, on le fasse exactement !

Je me suis expressément référé i la fagon dont les

clauses d'indexation et d’échelle mobile sont appli-

quées et non au principe méme. J'ai parlé « d'assou-
plir » et non pas « d'abolir ».

Je souhaiterais que cette phrase soit replacée dans
son contexte. Evoquant l'assouplissement des clauses
d'indexation et d’échelle mobile, je disais que c’était
dans le cadre de la politique des revenus, c'est-d-dire
dans le cadre des discussions entre les gouvernements
et les partenaires sociaux, que devrait étre examinée la
possibilité d’assouplir la fagon dont doivent étre appli-
quées les clauses d'indexation et d'échelle mobile dans
certains pays.

Je voudrais dire, Monsieur le Président, pour con-
clure, — et je m'arréterai 13 dans un souci de pru-
dence qui ne m’est pas coutumier, mais que la situa-
tion, je crois, exige — que ce serait un tort de la
part du Parlement, et de la commission sociale en
particulier, de voir dans cette expression une attitude
antisociale. Je suis prét 4 examiner avec quelque com-
mission qui le désirera — soit la commission écono-
mique et financiére, soit la commission des affaires
sociales, si mon collégue Levi Sandri m’en donne
l'autorisation — les mouvements compatés des salai-
res réels dans les différents pays de la Communauté.
Je crois pouvoir ajouter que l'on constaterait que ce
n'est pas nécessairement dans les pays od fonction-
nent des systémes d'indexation et d'échelle mobile
que la hausse des salaires a été la plus élevée.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieuts, ]e vous
pne de m’excuser d’avoir été si long, mais ]al voulu
tenir compte des questions trés importantes qui m’ont
été posées ; j'ai voulu donner aussi au Parlement une
vue de I'évolution de la situation conjoncturelle dans
la Communauté depuis le mois d'avril, de l'action des
gouvernements et des institutions. Nous pouvons
maintenant prendre rendez-vous pour le mois de jan-
vier, session au cours de laquelle j'aurai I'occasion de
faire 4 nouveau le point de la situation, et je m'effor-
cerai aussi de répondre au souhait du président Pleven
d'essayer d'intégrer la politique de conjoncture dans
la politique de développement général de la Commu-
nauté.

(Applandissements)

M. le Président. — Je remercie M. le président
Marjolin pour les réponses trés intéressantes qu'il a
fournies aux divers orateurs.

1a parole est a M. van Campen qui désire lui poser
une question précise.

M. van Campen. — (N) Monsicur le Président,
je n'ai pas voulu interrompre le brillant discours de
M. Marjolin, car je sais que cela n'aurait §lirement pas
plu a ' Assemblée.

Pour répondre 2 ma remarque concernant ['efficacité
que présente, dans les circonstances actuelles, la poli-
tique monéraire et budgétaire en tant qu'instrument
de politique conjoncturelle, M. Marjolin s'est référé a
I'Tealie pour faire voir combien est influente la poli-
tique monétaire et budgétaire quand elle est au service
de la politique conjoncturelle.

Je n'ai jamais prétendu que la politique monétaire
et budgétaire n’avait aucune efficacité. Je .reconnais
méme avec M. Marjolin qu'en Italie cet instrument
de politique conjoncturelle a fait toutes ses preuves.
Mais sur ce point, justement, une différence fonda-
mentale existe entre I'ltalie et les autres pays de la
CEE. Si en Iwlie la politique budgétaire et moné-
taire a donné de si bons résultats, Cest parce que dans
ce pays sévit malheureusement le chdmage, et que dans
le cas d'une économie aux prises avec le chomage, elle
est en effet efficace.

Jai fait remarquer que les autres Etats intéressés,
cest-a-dite les pays cités par M. Marjolin, doivent en
quelque sorte se débattre avec un excédent d’offres
d’emploi ou, ce qui revient au méme, avec une impor-
tante’ pénurie de main-d’ceuvre. Or, je ne vois pas
trés bien, je I'avoue, comment la politique monétaire
et la politique budgétaire pourraient agir efficacement
sur un excédent d’offres d’emploi.

L'exemple de I'ltalie ne m’a nullement convaincu.
Je conviens avec M. Marjolin qu'une politique des
tevenus est trés difficile & pratiquer, mais je lui fais
cependant remarquer que sagissant de pays dont la
situation économique est caractérisée par un excédent
de postes de travail ou, comme je I'ai déja dit, par une
inquiétante pénurie de main-d'ceuvre, une politique
budgétaire et monétaire ne saurait avoir d’effet si elle
n'est pas complétée par une adéquate politique des
revenus.

A ce point de vue, la réponse de M. Marjolin na
pas été sans me décevoir — je regrette de devoir le
dire aprés le magistral exposé qu’il vient de nous faire
— mais j'estime que sa référence i I'Italie ne donne
pas une réponse pettinente & ma question.

AN Applandissements)
M. le Président. — 1a parole est 3 M. Marjolin.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la CEE. — Une nuance dmterpretauon me sépare
M. van Campen.

D’abotd, je ne crois pas qu'il soit exact d'affirmer
que la situation en Italie n'éuait pas caractérisée, 4 la
fin de 'année derniére, par une trés forte tension du
marché de I'emploi. En fait, en Itahe du Nord, cette
forte tension existait.
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En second lieu, c'est précisément dans une situa-
tion de tés forte tension du marché de l'emploi
quune politique des revenus ne fonctionnerait pas.
En effet, dans ce cas, I'expérience nfetlandaise l'a
montré 4 la fin de l'année derniére, les accords qui

ont pu étre conclus entre organisations industrielles'

et organisations de travailleurs sous I'égide de I'Etat ne
sont plus respectés. Je n'en déduis pas que la politique
des revenus est inutile. J'accorde volontiers 2 M. van
Campen que si, outre la politique budgétaire, la poli-
tique fiscale et les instruments traditionnels, nous
avions & notre disposition une politique des revenus,
nous pourrions atteindre un taux d’expansion de notre
économie plus élevé qu'en Fabsence d'une telle politi-
que. Mais cette politique, je le répéte, est d'une ex-
tréme complexité et tres difficile 4 mener ; toutes les
expériences faites aux Pays-Bas ainsi que les tentatives
actuelles en Angleterre le démontrent. Je ne voudrais
donc pas que le Parlement entretint I'espoir que nous
devrions réussir dans un délai trés rapide 2 clarifier
complétement toute la problématique de la politique
des revenus.

Ceest d'ailleurs un probléme dont le comité de poli-
tique 4 moyen terme, qui va commencer a siéger le
mois prochain, devrait s'occuper, car si la politique
des revenus a un aspect conjoncturel et un aspect de
développement a long terme, celui-ci I'emporte provi-
soirement sur celui-a.

M. le Président. — La parole est 2 M. Rubinacci.

M. Rubinacci. — (I) Moosieur le Président, mes
chers collégues, je suis d'accord avec le président des
Conseils et avec M. Pleven, auteur du document de
travail’— et je n'ai pas besoin de réaffirmer 2 cette
occasion encore toute I'admiration que je porte a
M. Pleven pour le document en tous points si com-
plet qu'il a soumis 4 notre attention — oui, je suis
d'accord avec eux pour dire que le théme choisi pour
la rencontre annuelle des trois institutions de la Com-
munauté, les Conseils, les exécutifs et le Parlement est
un théme fort important. Un échange de vues sur la
conjonctute économique, considérée sous l'optique
communautaire comme un probléme qui, tout en pré-
sentant des aspects divers et une intensité diverse dans
les six pays de la Communauté, doit étre abordé dans
le cadre des objectifs communs, par des actions coor-
données, par une vue d’ensemble, afin d’en rechercher
sur le plan européen les solutions adéquates et appro-
priées, oui, C'est 13 certes un probléme d'une grande
actualité politique, d'autant plus quautour de ce pro-
bléme conjoncturel gravitent des préoccupations treés
complexes. Six mois se sont écoulés depuis la recom-
mandation du 15 avril 1964 et deux depuis I'exposé
que M. Marjolin, vice-président de la Commission, a
fait devant le Parlement et je crois que le moment
serait venu de faire le point de la situation et le bilan
de l'activité passée, d'évaluer l'efficacité des mesures
adoptées, de tirer, 'expérience faite, les éléments d'ap-
préciation et de placer tout cela en face de la réalité

économique d'une Europe en pleine évolution ces der-
niers mois.

Le document de travail de M. Pleven met justement
en valeur les aspects positifs de la question conjonc-
turelle et de l'action entreprise par la Communauté
a la suite des recommandations du 15 avril. Que les
poussées inflationistes aient été freinées, que dans
son ensemble Iz balance des paiements soit plus équi-
librée, que l'application de mesures financiéres con-
cernant particuliérement le budget et les dépenses pu-
bliques et les réductions de crédits aient permis de
ralentir la demande trop élevée, voild me semble-t-il
des résultats positifs. ‘

Ces résultats doivent étre appréciés non seulement
dans leurs aspects généraux et communs, mais égale-
ment en relation avec les situations particuliéres de
certains pays notamment pour sassurer s'il n'y a pas
eu éventuellement, au cours de I'évolution économique,
une accentuation des déséquilibres qui pourraient, en
définitive, compromettre le développement harmo-
nieux des Communautés, qui est le but essentiel du
traité de Rome.

Permettez-moi de relever que si, en général, on peut
constater que les mesures conjoncturelles n'ont pas
empéché accroissement du produit national brut, qui
a dépassé en moyenne le pourcentage prevu (5 5 %
au lieu de 4,5 %), il y 2 eu exception précisément
pour le pays qui présente une structure économique
plus faible, I'ltalie. Si l'on peut noter, pour mon pays
aussi, des éléments qui montrent une amélioration par
rapport a la situation d'il y a un an, M. Marjolin vient
de parler d'une spectaculaire reprise italienne et je
m'en réjouis, on ne peut sempécher de constater qu’il
y a eu récemment des tendances a la récession qui
réclament une attention particuliére et aussi une cer-
taine adaptation des mesures anti-codjoncturelles qui

ont été appliquées jusqu’ici.

En fait, une meilleure liquidité bancaire a déji per-

s de donner une plus grande souplesse au régime
des crédits ; fort heureusement aussi, une partie des
charges fiscales introduites pour freiner la demande
a pu étre éliminée récemment.

En ce qui concegne le secteur des dépenses publi-
ques, il est vrai que le budget de I'Etat présenté par
le gouvernement italien pour 1965, comporte I'aug-
mentation de 5 % prévue, mais on ne peut ignorer
que les dépenses des administrations locales qui repré-
sentent en Italie 40 % de la dépense publique ont
subi une augmentation plus forte. D'autre part, en ce
qui concerne ['Italie, la fixation de la dépense publi-
que doit tenir compte :

a) De l'absolue nécessité de pourvoir d'urgence a la
modernisation et a la réorganisation de 'adminis-
tration publique qui perd constamment des diri-
geants et des techniciens. On peut espérer que cette

. réorganisation entrainera, dans un proche avenir,
une réduction des dépenses globales, mais en atten-
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dant il est certain qu'elle provoquera plutét un
accroissement des dépenses auquel 1'Etat devra faire
face s'il ne veut pas voir se détériorer ses struc-
tures ;

b) De la nécessité d'absorber et de réadapter la main-

d'ceuvre agricole excédentaire ou la main-d'ceuvre
victime du sous-emploi ; -

¢) De la nécessité de ne pas interromptre, mais au
contraire d’augmenter les interventions publiques
destinées & subvenir aux dépenses d’implantation
réalisées en Italie méridionale ou dans les régions
insulaires et 4 réduire les écarts sectoriels ou ré-

gionaux ;

d) De limpossibilité de différer Fexécution des en-
gagements antérieurs de I'Etat qui s'étendent sur
plusieurs années ;

e) De I'absolue nécessité de doter le pays des ‘infras-
tructures sociales (hopitaux, écoles etc.) nécessaires
pour mener i terme le processus destiné A rattra-
par le retard quaccuse le pays par rapport au
degré de développement de ses partenaires euto-

péens.
Le probléme doit toutefois étre considéré non pas

tant sous I'angle du volume global des dépenses que
sous celui de sa qualification.

Et, toujours en ce qui concerne I'ltalie, je suis du
reste d’'accord avec M. Marjolin pour déclarer que
nous nous trouvons devant un phénoméne fort encou-
rageant, celui de I'inversion de I'évolution de la ba-
lance des paiements, puisque nous sommes passés d'un
important déficit 2 une légére avance. Qu'il me
soit permis de souligner que s’il constitue un élément
positif, ce rétablissement de I'équilibre de la balance
des paiements est appelé' 4 disparaitre si la reprise de
I'expansion économique, et partant I'accroissement des
importations de matiéres premiéres (qui ont subi ces
derniers mois une réduction importante), ne va pas
de pair avec une amélioration de la situation concur-
rentielle de notre production et une situation d'équi-
libre entre cofits et recettes.

Et sur un de ces points, 3 savoir la situation con-
currentielle de I'industrie européenne, le document de
travail de M. Pleven a mis trés &pportunément l'ac-
cent sur le probléme des coiits, qui tendent constam-
ment & croftre tant par suite de la poussée rapide du
colit du travail qu'en raison de la nécessité de moder-
niser les implantations, I'équipement et I'organisation
du travail, ce qui exige d’importants investissements.
Je ne veux donc pas ne pas me déclarer d’accord avec
le président du Conseil sur la nécessité d'arréter une
politique des revenus bien que je n'ignore pas les
immenses difficultés auxquelles le président Marjolin
a fait récemment allusion et qui doivent nous inciter
a envisager I'opportunité dé maintenir un rapport en-
tre I'accroissement de la productivité et la rémunéra-
tion non seulement du travail, mais des différents
facteurs de la production. )

Mais le probléme le plus grave et le plus délicat
dans la conjoncture actuelle reste celui des investisse-
ments, tant pour maintenit au niveau mondial les
techniques de production que pour éliminer les dés-
équilibres entre régions et secteurs qui seront particu-
liérement accentués dans certains pays.

La situation du marché financier se présente sous
des aspects divers suivant les pays de-la Commnauté,
En Italie, les moyens qui pouvaient étre mis 2 la
disposition des investissements, par le canal de I'é-
pargne privée, se sont raréfiés. Tandis que I'enrayage
des poussées inflationnistes permet d’espérer le réta-
blissement d’un certain climat de confiance, climat
qui doit toucher aussi bien le secteur économique
que le secteur politique, il est évident qu'il faut cher-
cher le moyen d'encourager les investissements, sut-
tout ceux qui promettent une plus grande producti-
vité, et permettre également des matges bénéficiaires
suffisantes pour obtenir l'autofinancement des entre-
prises.

Mais, je crois pour ma part que, sur ce point, la
politique des investissements doit revétir une forme
communautaire. Nous sommes engagés dans la réali-
sation du marché commun des marchandises, du tra-
vail et des capitaux, mais arréter des mesures d’ordre
juridique ne suffit pas. Il faut orienter les investisse-
ments des secteurs publics et privés vers les zones
territoriales ol I'insuffisance des capitaux retarde le
développement et accroit par conséquent les déséqui-
libres et ol, en évitant cet important cofit social que
représentent les migrations humaines massives, on
peut trouver sur place la main-d'ceuvre nécessaire pour
réaliser des initiatives industrielles qui, ailleurs, sont
limitées par les tensions persistantes qui caractérisent
la situation de Ia main-d’ceuvre dans la majeure partie
des pays de la Communauté.

Une politique des investissements orientée i I'éche-
lon communautaire devient une nécessité dans I'état
actuel du processus d’intégration qui, jusqu'ici, n'a
consisté qu'en une élimination partielle des barriéres
douaniéres. s'opposant a la libre circulation des mar-
chandises. Des progrés doivent étre réalisés et le mo-
ment est, venu de les accomplir si nous voulons par-
venir 2 une vétitable communauté qui, conformément
a lobjectif bien, précis fixé les traités, assure une
évolution harmonieuse des conditions de vie de tous
les peuples de notre Europe. D'autre part, une orien-
tation des investissements, ainsi congue contribuerait
a éliminer des déséquilibres dangereux pour toute la
Communauté en assurant une meilleure distribution
du revenu, et, en méme temps, a élargir le marché de
la consommation ; elleoffrirait, par conséquent, de
plus vastes possibilités 2 I'activité productrice qui,
tout en érant axée sur les marchés' mondiaux, doit
cependant toujours trouver dans le marché intérieur
sa base la plus solide.

Quil me soit permis de faire remarquer ici qu'il
importe d'affronter sur le plan communautaire le pro-
bléme de lintégration effective et compléte, qui ne
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peut faire abstraction d’'une homogénéisation des ré-
gimes financiers, fiscaux, monétaires etc. Et c'est dans
ce cadre que je me permets de suggérer que l'élimi-
nation des graves déséquilibres qui existent dans toute
la Communauté et qui sont particuliérement caracté-
risés en Italie, soit étudiée comme un probléme com-
munautaire, comme une action dans I'accomplissement
de laquelle les six pays qui constituent notre Europe
se reconnaissent solidaires.

Cela dit, je me permets de souligner la nécessité de
définir enfin une politique commerciale commune.
L'équilibre définitif de la balance des paiements, l'ex-
pansion de l'activité de production et, par conséquent,
I'amélioration des conditions générales de vie des peu-
ples européens sont intimement liés & une pénérration
plus poussée des marchés mondiaux. Dans I'état actuel
des choses, chacun des six- pays se présente isolément,
ce qui n'offre que des possibilités plus réduites aux
économies plus faibles. La nécessité d'élargir le volume
des exportations a conduit certains pays 2 étendre la
durée des financements & I'exportation et cela aussi
bien dans les rapports avec I'Est que dans les rap-
ports avec des pays en voie de développement.

Nous nous trouvons face & une véritable course au
crédit. Si des exceptions doivent étre faites, s'il con-
vient de prendre en considération des situations par-
ticuliéres, il faut que cela soit examiné, convenu et
décidé, pour ce qui est des exportations européennes,
au niveau communautaire. J'estime que les finance-
ments les plus importants du point de vue de l'en-
vergure et de la durée, devraient étre approuvés par
I'exécutif et effectués par la Banque européenne d'in-
vestissement. On arriverait ainsi 4 déterminer une
égalité de positions vis-3-vis des activités productrices
des Six qui offrent des possibilités d’exportation.

D'autre part, tout en appréciant I'esprit libéral dont
fait preuve la Communauté en, mati¢re d'échanges, il
est clair que I'on ne peut demeurer passif, face a des
initiatives telles que celles adoptées par le gouverne-
ment britannique qui créent de graves disparités sur
le plan de la concurrence entre producteurs européens
et britanniques sur leurs marchés respectifs. On ne
peut non plus ignorer la nécessité de protéger d'im-
portants secteurs de production qui traversent des
difficultés considérables et qui ont déja di s'adapter
aux nécessités imposées par le marché commun euro-
péen, contre une tendance trop généralisée au désar-
mement douanier, comme se proposait de la faire ini-
tialement le Kennedy-Round. A ce propos, il ne faut
pas oublier que le point de départ des tarifs améri-
cains et .européens est trés différent : les tarifs amé-
ricains sont, dans presque tous les secteurs, bien plus
élevés que les ndtres. En conclusion de cette partie
de mon intervention, je me permets d'insister parti-
culiérement sur. la nécessité de limiter les cofits,
dorienter les investissements vers les zones moins
développées et de définir une politique commerciale
commune aux fins d’éliminer les difficultés conjonc-
turelles et de garantir une reprise harmonieuse de
I'expansion économique.

Je voudrais ensuite insister sur le fait qu'il n'est
pas possible de concevoir, ni d'appliquer une politique
de conjoncture commune sans encadrer celle-ci dans
une politique générale commune 2 moyen terme. Les
mesures anticonjoncturelles doivent étre dirigées de
fagon & ne pas faire obstacle aux objectifs de la poli-
tique économique tant en ce qui concerne l'expansion
qu'en ce qui concerne les indispensables transforma-
tions structurelles.

La Commission a déja proposé et le Conseil a déja
approuvé ['élaboration d'un programme communau-
taite de développement économique national et com-
munautaire, également en vue de la politique con-
joncturelle. Cette perspective plus large permettra non
seulement de mieux adapter l'action communautaire
aux économies nationales différentes et diversifiées,
mais pourra également la rendre plus organique, plus
concréte et d'une efficacité plus continue quant a
I'objectif poursuivi & savoir un développement har-
monieux.

Désormais on ne peut plus ignorer la nécessité tant
pour la politique de conjoncture que pour la politique
a moyen terme d'étre uniforme, d'une portée plus
large, et inspirée par I'esprit et par les principes insti-
tutionnels de la Communauté qui a été constituée non
pas pour créer une zone de libre échange, ni une union
douaniere, ni méme pour se défendre contre « les ris-
ques de contagion » lorsque se manifestent des phé-
nomeénes d'inflation ou de récession, mais pour réali-
ser une véritable intégration économique européenne.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. De Block.

M. De Block. Monsieur le Président, il n'entrait
pas dans mes intentions d’intervenir dans cette dis-
cussion.

Mais comme je me suis abstenu 2 la commission
économique et financiére, de voter sur le rapport de
M. Pleven, jaimerais justifier briévement mon atti-
tude qui risquerait, & tort, d'étre interprétée comme
une manifestation de méfiance & I'égard du rappor-
teur d'abord, de la Commission de la CEE. ensuite.

Je reconnais volontiers que M. Pleven a présenté
un rapport concis, ce qui est déja une grande qualité.
De plus, ce rapport traduit fidélement les sentiments
qui se sont faits jour a la commission. En outre, il
contient pas mal de choses que japprouve. Je constate
toutefois que le brillant discours prononcé ce matin
par M. Pleven est bien meilleur que le rapport.

La Commission de la CEE. a montré, une fois de
plus, qu'elle suit de trés prés les événements. Elle
fait plus encore, car elle a proposé des mesures de
nature 2 endiguer le mal et notamment les tendances
inflationnistes qui se manifestent. A ce sujet, il est
peut-étre utile de rappeler quau départ, vers 1958,
la situation se caractérisait par un chdmage plus ou
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moins étendu. A ce moment, la Commission de la
CEE. a préconisé une politique d’'expansion écono-
mique. Elle a conseillé des investissements. Il est vrai
que vers cette époque, un retournement s'est produit
dans la conjoncture. Cela n'enléve cependant rien a
la valeur des mesures suggérées. Ces derni¢res ont été
efficaces, car elles ont concouru au développement de
+]a période de plein emploi. Mais si la basse conjonc-
ture provoque du chémage, la haute conjoncture crée
d'autres difficultés, notamment l'inflation. L3 encore,
la Commission a émis des suggestions. Le fait que les
gouvernéments des six pays ont tenu compte de ces
recommandations mérite d’étre souligné. :

11 semble démontré que I'on commence 2 se rendre
compte que I'Europe doit étre édifiée par des actions
de plus en plus concertées.

Ce fait plaide aussi en faveur d'une politique qui
s'est révélée fructueuse, et qui explique suffisamment
pourquoi je n'ai pas voté contre le rapport. Il est
cependant auelaues explications auxquelles je ne puis
souscrire, et en particulier le risque de s'acheminer,
par des hauts et des bas, vers une période ot la basse
conjoncture créera a nouveau une situation dange-
reuse.

Voyons d'abord quelques faits. On a prétendu que
les salaires, donc les ouvriers, sont a4 la base des ten-
dances inflationnistes. En période de basse conjonc-
ture, on prétend dans certains milieux que la faute
en incombe aussi aux salaires. La réalité est diffé-
rente. Je prends comme exemple mon propre pays.
1] existe en Belgique, grosso modo, trois espéces d’'aug-
-mentations de salaires :

a) Les adaptations des minima de salaires fixés par
les conventions collectives ;

b) Les augmentations consécutives a la hausse de l'in-
dex ;

¢) Les augmentations librement accordées par les en-
treprises pour toutes sortes d’autres raisons.

Les conventions collectives fixent des minima- de
salaires pour une période plus ou moins longue. Lors-
que la productivité augmente, les salajres ne suivent
pas. Seule l'entreprise en tire des bénéfices et consti-
tue des réserves; dés lors, il y a déséquilibre entre
une productivité croissante et des salaires stagnants.
Pour rétablir I'équilibre, des rajustements sont néces-
saires de temps 2 autre mais ils n'excédent pas I'aug-
mentation du volume de la productivité. Ils ne sont
pas dangereux et ne font pas monter les prix. L'en-
treprise ne fait que céder aux salaires une part de
son bénéfice dit 4 I'augmentation de la productivité.

Voyons maintenant les augmentations consécutives
a la hausse de I'index. Les prix ont une tendance a
augmenter lentement. Ce n’est pas cette hausse qui a
provoqué la premiére augmentation. Le dépassement
du point fixé pour une augmentation de salaires a été
provoqué, principalement, par une augmentation du
prix de la viande 2 la suite d'exportations trop impor-

tantes. Ce ne sont pas les salaires qui ont déclenché
les augmentations, mais la spéculation.

Grice 3 M. Marjolin, il est maintenant possible
de comparer les salaires. Il faut reconnaitre qu'en Bel-
gique, du fait du systtme de salaires conventionnels,
les augmentations ont été fort raisonnables.

Dans les deux cas, aussi bien pour I'augmentation
de la productivité, que pour celle de l'index, les sa-
lariés recoivent leur part avec un retard assez grand.
On peut conclure que ces augmentations de salaires
n'ont pas provoqué 'augmentation des prix. Les vraies
causes doivent donc étre cherchées ailleurs.

Il reste enfin ce que j'ai appelé les augmentations
de salaires librement consenties. Je rappelle que
les conventions paritaires fixent des salaires minima
et que lentreprise peut accorder des dépassements.
Ces augmentations peuvent influer sur les prix, sur-
wout si elles ont pour cause une concurrence entre les
entreprises pour le recrutement des ouvriers. L'ouvrier
n'en est pas responsable. On fie peut tout de méme pas
lui demander de refuser des augmentations de salaires
et encore moins de se soucier de leur incidence sur
les colits de production ou sur les prix de vente !

Tout ceci prouve que les salaires ne sont pas res-
ponsables des tendances inflationnistes. Si c’était le
cas, la responsabilité en incomberait uniquement au
patronat. Cest dailleurs en dernier ressort ce systéme
économique lui-méme qui porte en lui les germes des
difficultés, tantdt dans un sens, tantdt dans un autre.
Quand on est bient décidé i écarter toute réfofme
fondamentale ou de structure, on ne parle pas des
causes essentielles qui provoquent ces difficultés.

Il est tellement plus facile de s'en prendre aux
salaires. Bien entendu on ne souffle jamais mot des
bénéfices visibles et invisibles qui, pourtant, exercent
aussi une certaine influence en la matiére.

Une des causes principales réside dans les prix.
Ici la situation est encore beaucoup plus compliquée.

Il faudraic distinguer entre les prix agricoles et les
prix industriels, sans oublier les prix des services qui
prennent toujours plus d’importance. Dans le domaine
des prix agricoles, des systémes fort différents tendent
souvent a fixer des prix minima et maxima mais non
a réaliser la stabilité des prix; si des mesures dans
ce sens existent, elles se rapportent uniquement au
marché intérieur. Et, si Fon veut réellement que les
paysans bénéficient d’'un standard de vie comparable
a celui des ouvriers, il faudra bien accepter une cer-
taine augmentation des prix agricoles. Cependant on
n'a pas encore déterminé le nombre de cultivateurs
qui vivent mieux ou moins bien que les ouvriers.

En outre, I'expansion de l'industrie avec son corol-
laire, la construction des routes, des canaux, d’aéroga-
res, etc. contribue souvent 4 I'augmentation du prix
de la terre. Elle est telle que c'est une des bases de
calcul des prix agricoles, je n'en dirai pas plus!



SEANCE DU MERCREDI 25 NOVEMBRE 1964 103

De Block

Pour les prix industriels, la situation n’est pas moins
compliquée. Pratiquement, les moyens dont sont armés
certains gouvernements ne leur permettent pas d’en-
treprendre une action positive mais uniquement une
action de retardement.

Je ne patle pas du secteur de la distribution ol a
peu preés tout reste A faire.

On arrive ainsi a cette conclusion qu'en réalité on
ne dispose pas de moyens adéquats pour rendre la
spéculation impossible et exetcer une influence déci-
sive sur le niveau des prix. La structure de ceux-ci
reste une matiére inconnue: si pour les salaires les
choses sont claires, pour les prix c'est encore I'obscu-
rité. .

Une fois de plus on. doit constater que seule une
refonte trés poussée du systéme économique permettra
de réaliser une amélioration peut-étre modérée mais
continue du standard de vie, dans le plein emploi.

Une grande faiblesse du systéme réside dans le fait
que les recommandations s'adressent surtout aux gou-
vernements, le secteur privé demeurant enti¢rement
libre. Jai déja eu I'occasion de signaler des secteurs
ol cette liberté est génératrice de situations préjudi-
ciables 4 I'intérét commun. |

Le ralentissement des investissements, pour autant
qu'il concerne la production et la distribution, n'est
dailleurs pas sans danger ; une légére exagération peut
avoir des résultats néfastes. Il ne faut pas oublier
qu'une récession demeure toujours possible et méme
probable si I'on continue & appliquer un systéme qui
manque d'ordre.

Il reste 3 démontrer que les investissements se font
toujours dans le but de stimuler le plein emploi. Ose-
rait-on soutenir qu'ils ne sont pas excessifs dans cer-
tains secteurs et insuffisants dans d’autres ?

Puis, il y a les anomalies. Certaines entreprises fu-
sionnent et elles ont raison, car il faut tendre vers la
constitution de grosses unités de production, mais
chaque pays entendant régler sa législation sans se
préoccuper de ses voisins, une méme entreprise peut
se trouvet soumise a des régimes différents.

Je préfére ne pas patler du secteur de la distribu-
tion, ol je constate qu'il se crée en définitive une si-
tuation susceptible, un jout, de provoquer des diffi-
cultés. Les industries suivent une politique d'inté-
gration tandis que les gouvernements entendent main-
tenir leurs prérogatives. Cest ce qu'on pourrait appe-
ler du nationalisme mal compris. ,

Mais je ne désire pas examiner les questions fort
complexes que posent l'intégration économique et la
construction dune forte économie européenne.

On a dit qu'il existe une différence entre conjonc-
ture et politique économique, Clest exact; mais je
crois que la conjoncture est un produit de la politique
économique pratiquée. Il faut tendre vers une situa-
tion plus stable et donc encourager et soutenir la Com-

mission de la CE.E. dans ses propositions pour activer
I'intégration économique.

Mais cette unité n'existera pas aussi longtemps
quon n'aura pas supprimé les droits et toutes les
difficultés administratives qui, depiiis trop longtemps,
ont divisé les peuples.

Il faut arriver & pratiquer une politique économi-
que communautaire qui devra tenir compte de la
situation de tous les partenaires tout en étant indépen-
dante des gouvernements et de la haute finance.

Cette politique devra se baser sur un planning éco-
nomique communautaire souple, mais qui engage et
le secteur public et le secteur privé.

Il faudra arriver trés vite 3 une union monétaire,
avec une monnaie communautaire, mais aussi et sur-
tout 2 une organisation du crédit sur une base com-
munautaite s'inspirant avant tout de l'intérét public.

On devra toujours se préoccuper des salaires, de la
productivité, ainsi que de la recherche scientifique
qui nous donnera le moyen d'aller de Favant.

A c6té des salaires, une attention toujours plus
grande devra éwe prétée 2 la structure des prix. La
aussi il faudra remplacer le désordre par I'ordre.

Il faudra aller plus loin. Pour abaisser les prix on
devra mettre en ceuvre un systéme ou les secteurs de
base, pat exemple I'énergie et les transports, seront
organisés rationnellement et travailleront au prix codi-
tant.

Et je passe sur les questions sociales et d'autres
comme 'enseignement et la culture...

Pour toutes ces raisons, je ne peux approuver le
rapport et les tendances qui le caractérisent.

L'Europe n'a plus le choix : elle est engagée dans
une course qui sera peut-étre longue, mais en tout
cas difficile car il n'est jamais facile de rompre avec
les vieilles. traditions.

Je reconnais que la CEE. a fait et fait encore des
efforts méritoires: Cest pourquoi je n'ai pas voulu
la désapprouver en votant « non ». Mais j'estime qu'ils
sont trés insuffisants, qu'il faut s'engager dans d'au-
tres voies, rompre avec le passé et faire du neuf:
pour cette raison je n'ai pas voté « oui ».

Et si jlaccorde 2 M. Marjolin qu'il s'agit peut-étre
de réves, j'ajouterai qu'autrefois j'ai suivi des hommes,
et de grands hommes, qui révaient et que l'on soup-
connait de vouloir atteindre Iimpossible. Cet impos-
sible est aujourd’hui réalisé, dans certains secteurs il
est méme dépassé ; voil le motif de ma confiance.

L’Europe peut encore jouer un role dans le monde,
et ses populations désirent la justice sociale. Elle cher-
chera et, petit & petit, elle trouvera le chemin de la
rénovation.

(Applaudissements) A
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M. le Président. — Mesdames, Messieurs, il vous
aura été particuliérement agréable de revoir aujour-
d’hui notre ami M. le vice-président Brunhes qui,
avec un courage et une vaillance dignes d’éloge, a ré-
sisté aux conséquences d’'un grave accident et qui
revient parmi nous dans une forme qui nous réjouit
tqut spécialement.

Au surplus, il nous revient le jour de son anniver-
saire, qui est aussi celui de M. le président Gaetano
Martino.

Vous me permettrez d’exprimer Ia joie que nous
éprouvons 4 l'occasion de cet anniversaire des jumeaux
de I'Assemblée.

(Sourires et applandissements)

M. Brunhes. — Je suis trés confus et je vous
remercie, Monsieur le Président.

M. le Président. — J'ajoute que Mme Elsner féte
aussi aujourd’hui son anniversaire. Nous ui adressons
également nos félicitations.

(Applandissements)
La parole est 2 M., Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, I'occasion qui est donnée 4 notre Parlement
d'avoir un échange de vues avec le président du Con-
seil de ministres, revét aujourd’hui une importance
considérable. Je voudrais me limiter & présenter quel-
ques observations sous forme de questions posées au
président du Conseil. Dans son rapport de ce matin,
il 2 montré que le Conseil de ministres garde toujours
présent 4 l'esprit le probléme permanent de I'augmen-
tation des cofits de production par unité produite.
Si je rapproche cette affirmation de ce que M. le
vice-président Marjolin nous a dit aujourd’hui méme
au sujet de la situation en Italie, je suis tenté de me
demander si nous avons vraiment fait tout ce qui
était possible et si le Conseil de ministres pense avoir
mis en ceuvre tous les moyens nécessaires pour hiter
la solution de ce probléme, 4 savoir la réduction des
colits de production par unité produite, ou si au con-
traite nous ne devons pas constater que fous nous
trouvons dans l'obligation d'approfondir davantage
ce probléme. Au moins en ce qui concerne IItalie,
jai I'impression que Ion doit«faire encore d'autres
recommandations, en plus de celles qui ont déja été
faites par la Communauté. Par exemple, on doit re-
commander 4 [ltalie de favoriser au maximum les
investissements dans le domaine du renouvellement
des équipements et des installations. Et cela parce que
la réduction des cofits de production n’est pas seule-
ment le résultat du maintien des salaires dans certai-
nes limites, mais est aussi le résultat d'une accéléra-
tion des investissements, surtout dans le domaine des
installations et des équipements. De nos jours, les

équipements vieillissent avec une grande facilité : on
peut dire qu'il y a des équipements qui exigent un
amortissement trés rapide ; il y a des machines-outils
qui en l'espace de quelques années doivent aller 3 la
ferraille et, par conséquent, étre remplacées. Peut-étre
les structures administratives de nos pays elles-mémes

. (et je pense la aussi a I'Italie) n'ont pas évolué 3 un

rythme aussi rapide que le progrés technique et in-
dustriel,

Je souhaiterais que ce probléme soit examiné trés
attentivement en vue également de chercher 2 sur-
monter les difficultés qui apparaissent, au moins dans
la conjoncture italienne o1 I'on doit relever des symp-
tomes permanents d'inflation, mais aussi des symptd-
mes de déflation.

"Que sest-il produit ces derniers mois en ltalie ?
Dans le domaine de l'activité productrice, nous avons
constaté un ralentissement, surtout dans le secteur des
installations' et des investissements : je pense qu'il est
indispensable d'accélérer le rythme afin de pouvoir
assurer leur renouvellement.

Je crois, en effet, que chercher 2 résoudre les pro-
blémes des colits en considérant seulement ou prin-
cipalement le volume des salaires est une entreprise
quasiment impossible. La situation de l'industrie mo-
derne porte a traiter le secteur des salaires ave¢ un
grand sens de I'équilibre et je crois qu'il se présente
des difficultés objectives dans la politique des reve-
nus, et aussi dans la résistance des organisations syn-
dicales a I'égard du probléme de la politique des sa-
laires. Par conséquent, je pense qu'il faut apporter
des correctifs efficaces, et surtout renouveler plus
rapidement les équipements et les machines-outils.

Je voudrais encore examiner un autre aspect du pro-
bléme. En vue d'une politique de développement éco-
nomique, nous devons aussi nous souvenir que le pro-
gres technique commande une augmentation des capi-
taux destinés 4 de nouveaux investissements. J'ai pris
acte, avec beaucoup de satisfaction, de la communi-
cation que nous a faite le vice-président Marjolin et
selon laquelle une invitation sera adressée aux autres
pays de la Communauté afin que I'Italie, qui se trouve
en ce moment en difficulté, puisse disposer de toute
I'épargne nécessaire 2 de nouveaux investissements et
recevoir ainsi l'aide indispensable. Mais j'estime que
Pon doit retenir aussi d'autres considérations, surtout
en ce qui concerne une action commune avec les par-
tenaires sociaux.

M. Marjolin, vice-président, connait — elle a d'ail-
leurs été également soulignée par le rapporteur, et
indirectement par le Conseil de ministres lui-méme,
dans son rapport — l'importance que peut avoir une
action des partenaires sociaux pour la solution des pro-
blémes de conjoncture et pour une solution équitable
de la politique des revenus.

Il existe naturellement tout un ensemble de pro-
blémes relatifs aux formes contractuelles que doit re-
vétir la relation entre le développement de la produc-
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tivité et le probléme des salaires. Mais je demande
s'il ne serait pas utile de commencer a poser le pro-
bléme et d’établir des liens de garantie réciproque,
en engageant une discussion entre gouvernements et
partenaires sociaux. Cela ne pourra naturellement avoir
lieu uniquement dans un seul pays. Le Conseil de
ministres doit se rendre compte de la nécessité de
poser ce probléme dans une perspective communau-
taire ; jajouterai méme qua moins de réussir & mo-
derniser les dispositions fiscales de fagon & pouvoir
prélever une partie du revenu provenant de 'augmen-
tation de productivité des industries les mieux orga-
nisées et placées a l'avant-garde, il faut accepter un
systéme contractuel différencié \qui le cas échéant
incite non seulement & transférer ce revenu sous
forme de salaire mais a le transférer aussi, sous forme
d'épargne, aux travailleurs eux-mémes.

Lorganisation de la CISL. en Italie a posé ce
probléme en s'en tenant, selon moi, trés exactement
aux conditions d'un développement économique dans
les termes ol il se pose actuellement. Nous avons
aujourd’hui des industries qui ont des marges béné-
ficiaires considérables. Je suis d’accord avec M. Mar-
jolin lotsqu'il nous dit qu'il n'est pas possible d'auto-
riser une augmentation de salaires différenciée dans
les industries qui sont & 'avant-garde du progres tech-
‘nique et de créer une disparité excessive entre les
industries d'un secteur pat rapport i celles d'autres
secteurs.

Mais je voudrais demander 2 M. Marjolin et au
président du Conseil de ministtes si conjointement
avec les partenaires sociaux, on ne devrait pas cherchet,
lorsque la productivité atteint des niveaux trés élevés,
a attribuer aux travailleurs une partie de ce revenu
sous forme d’épargne, servant A des investissements
dont I'emploi pourrait étre contr6lé avec la patticipa-
tion des forces sociales et des syndicats de travailleuss.
Ceci est un probléme qui demande & étre approfondi,
mais dont je ne crois pas qu'on puisse différer davan-
tage la solution concréte, du moins en ce qui concerne
la situation économique italienne.

Une initiative communautaire de ce gente constitue
la prémisse du développement positif de la politique
des revenus. En effet, on ne réussira pas a2 mettre en
ceuvre une politique concréte des revenus sans la par-
ticipation active des organisations syndicales qui, dans
notre situation de liberté d’organisation et d'action
syndicale, détiennent le pouvoir effectif pour la fixa-
tion du niveau des salaires. Sans la participation active
des syndicats, nos gouvernements et notre Commu-
nauté elle-méme parviendront difficilement a réaliser
une politique des revenus qui soit orientée dans le
sens de I'intérét communautaire et de la politique de
développement et d'amélioration des conditions de vie
des travailleurs.

1l me semble que sous cet angle, il est opportun de
prévoir un engagement conctet, un engagement Com-
mun de nos gouvernements, qui pose réellement les

‘principes de la mise en ceuvre de la politique des

revenus.

Aprés avoir présenté ces observations qui, 2 mon
avis, ont une importance particuli¢re (et je prie l'as-
semblée de m’'excuser si j'insiste sur ce sujet), je tiens
encore 4 dire que j'ai apprécié le fait que ce probléme
ait été examiné attentivement par le président du
Conseil de ministres qui a affirmé aujourd’hui que
Paction des gouvernements doit sappuyer sur l'opi-
nion publique afin que celle-ci y prenne une part
active. Mais cette invitation est extrémement générale
et doit étre plus concréte. Les gouvernements ne peu-
vent pas se limiter seulement 2 une invitation géné-
rale. Nous devons voir de quelle maniére cette colla-
boration peut étre réalisée. Il ne suffit pas d'un appel ;
il faut un engagement précis, une action commune’
de la part des organisations et des forces économiques
et sociales qui teprésentent et qui expriment la vo-
lonté de l'opinion publique et de la grande majorité
des intéressés.

Le président du Conseil de ministres n'estime-t-il
pas opportun que le Conseil demande la participation
des partenaires sociaux i un échange de vues, & une
appréciation du programme commun d'action con-
jonctugelle et de politique de développement, mettant
ainsi les organisations qui adhérent 4 I'idée d'une poli-
tique européenne en mesure d’agir d’une manicre
assez concréte sur le plan national et mettant simul-
tanément en difficulté les forces qui pourraient éven-
tuellement s'opposer a un tel engagement.

La programmation, entendue dans un sens démo-
cratique, ne peut avoir lieu sans I'apport positif des
organisations syndicales qui, 2 mon avis, ont tout in-
térét 4 offrir leur collaboration, 2 ne pas se limiter
a la conclusion de contrats fixant le niveau des salai-
res, mais 2 situer 'objectif de leur action dans I'avenir.

Par conséquent, le progrés économique lui-méme
place dans un cadre plus large laction des organisa-
tions syndicales. Cela ne diminuera certainement pas
l'autorité politique de nos institutions communautai-
res mais servira a attirer l'attention de I'opinion pu-
blique et des milieux intéressés sur I'obligation com-
munautaire de réaliser un équilibre qui permette un
plus grand développement économique, une distribu-
tion équitable des revenus et une amélioration du
niveau de vie de nos populations.

’(‘Applaudiuement.r )

M. le Président. — La parole est 2 M. Pedini.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais présenter quelques observations
en marge -4 cette intéressante discussion et exprimer
notre gratitude au président du Conseil de ministres,
a2 M. Marjolin et 3 M. Pleven, qui nous ont soumis
des arguments sur lesquels, sans doute, nous devrons
revenir dans les commissions compétentes.
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Dans le pen de temps qui m'est imparti, je désire
reprendre quelques points de l'analyse conjoncturelle
qui a été présentée. Avant tout je prends acte de ce
que lintervention de la commission, en matiére de
politique conjoncturelle, a été positive et a donné Jes
résultats espérés. Mais il faut se demander si, dans
I'hypothése ol une crise de conjoncture n'aurait pas
en lieu, nous aurions également bénéficié de cet
heureux gain dautorité de la Commission sur les
gouvernements. Clest le cas de dire: felix culpa!
Bienvenue soit, en fait, la mauvaise conjoncture si
- elle a aidé les institutions 3 acquérir plus de prestige
et d'autorité. ’

Mais les circonstances ont également démontré que
nous ne pouvons continuer a avoir une politique con-
joncturelle qui ne soit pas intégrée d'une maniére
plus étroite et plus consciente dans une politique éco-
nomique de dimensions toujours plus communautai-
res, une politique d’ensemble exigeant des instruments
appropriés dont beaucoup, d’ailleurs, sont déja prévus
par le traité.

Nous sentons la nécessité d'une telle politique ; et
Cest pour cela, Monsieur le Président, que certains
d’entre nous sont perplexes devant les récentes propo-
sitions visant 4 l'accélération du désarmement doua-
nier. Une accélération du désarmement douanier, tout
en faisant gagner du temps sur le calendrier imposé
par les traités de Rome, serait en vérité dangereuse
si elle ne s'accompagnait pas de la mise sur pied d'une
véritable politique économique commune ; elle accen-
tuerait les différences du niveau social et de Ia capa-
cité productive que I'on déplore déja i l'intérieur de
notre Communauté.

Le désarmement douanier doit donc étre placé dans
le cadre d'upe politique économique commune, avec
une coordination toujours plus poussée. Mais a cette
fin, il est nécessaire aussi de définir des prévisions et
les lignes directrices de développement de notre Com-
munauté.

Il se peut que les différents termes que nous em-
ployons aient la méme signification ; on peut en effet
partler de planning et de programmation, comme on
peut parler de directives économiques générales. On
peut sexprimer comme l'on veut, mais il faut affir-
mer la nécessité d’'une prévision. Ceest justement pour
ce motif que je me rallie & la quatriéme partie du rap-
port de M. Pleven, selon laquelle il faut que l'autorité
économique de la Communauté fixe les perspectives
communautaires du développement, perspectives aux-
quelles doivent s'adapter les investissements incom-
bant aux pays membres.

Evidemment l'on ne doit pas prétendre que chacun
des six pays accepte un schéma politico-économique
identique a celui des autres ; chacun d’eux a sa propre
économie et celle-ci se situe dans des situations socia-
les et politiques qui lui sont propres. Mais nous de-
vons savoir sur quelle voie (appelez-la programmation
ou prévisions) on doit diriger les investissements que

mentionnait justement M. Marjolin, en parlant pré-
cisément de mon pays. Je suis teconnaissant 2 M. Mar-
jolin d’avoir exprimé sa satisfaction de I'amélioration
de la balance des paiements italienne, mais je suis
heureux que l'on doive se préoccuper — comme il le
dit — de ne pas passer trop rapidement 2 une poli-
tique d'investissements réalisée sans un équilibre pon-
déré.

La Communauté européenne a été a c6té de I'ltalie
lorsqu'il s'est agi de surmonter la conjoncture défa-
vorable ; jespére qu'elle sera également 2 son cHté
lorsqu'il s'agira d'organiser une politique d'investisse-
ments devenue nécessaire pour relancer la production
de notre pays.

Nous avons donc besoin de directives i long terme ;
elles serviront aussi a relancer notre systéme européen
de production, qui doit devenir compétitif en face des
autres grands marchés industrialisés, principalement
les Etats-Unis et le Royaume-Uni.

Nous devons augmenter la capacité productive de
notre Marché commun, accroitre sa productivité. Par
quel moyen ? De nombreuses idées ont été émises

"que nous devrons examiner. II faut reconmaitre que

P'utilisation de la main-d’ceuvre, méme matginale, peut
désormais étre considérée comme épuisée sur notre
marché : nous devons donc rechercher — et nous sui-
vons en ceci les propositions de MM. Pleven et Mar-
jolin — un accroissement de notre capacité concut-
rentielle par une meilleure qualification de nottre tra-
vail. Naturellement, ceci demande que I'on fasse plus
qu'il n'a été fait jusqua présent en matiére d'utilisa-
tion professionnelle de nos travailleurs, de coordina-
tion des programmes de formation de la maitrise. Il
faut que l'on fasse davantage, et sous une forme plus
coordonnée, pour la modernisation de nos installations
(c’est ce dont parlait justement M. Sabatini). Mais la
modernisation des installations demande qu'il y ait
aussi des directives uniformes en matiére fiscale, car
le régime des amortissements dans les six pays de la
Communauté est encore plutdt disparate et comporte
de fortes inégalités.

Pour atteindre une plus grande compétitivité; il est
aussi indispensable que notre industrie productive ac-
crolsse ses investissements dans la recherche scientifi-
que (et je me félicite d'avoir entendu le président de
la CE.C.A,, Monsieur Del Bo, s'engager 2 inviter sa
Communauté, en collaboration avec les autres Com-
munautés, 3 une mobilisation des savants et des tech-
niciens). Mais la bonne volonté ne suffit pas si 'on
n'y ajoute lobligation de consacrer 4 la recherche
scientifique une plus grande partie des revenus pro-
duite par notre industrie. Les Etats-Unis d’Amérique,
le Royaume-Uni et la Russie elle-méme (tout au moins
d’apres ce que révéle le budget public) font bien plus
que nous en ce qui concerne la recherche scientifique.
Mais je crois, Monsieur le Président, que nous som-
mes désormais tous préts & discuter, en ce Parlement
européen, de ce que I'on appelle la politique des reve-
nus et qui me parait écre d'abord la philosophie i
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laquelle, a travers I'opposition de conceptions écono-
miques, libérale et dirigiste, nous devrons conduire
notre Communauté avec une conception qui lui soit
propre.

Je partage lopinion exprimée par M. Sabatini ; il
faut que les travailleurs soient invités 2 discuter de
la politique des revenus; j'estime que Cest la voie
dans laquelle nous devons nous engager, dans la me-
sure ol elle signifie I'appel 4 une responsabilité com-
mune de toutes les forces qui concourent & définir la
capacité productive d'un pays.

Un marché comme le nétre, qui se trouve dans
I'obligation d'affronter les marchés américain et bri-
tannique, peut trouver sa capacifé compétitive s'il
analyse de maniére approfondie — et avec esprit
critique — les éléments de ses cofits de production.
Et l'analyse des cofits de production signifie donner
I'importance exacte aux éléments de la production
elle-méme : le travail et le capital.

Lorsque nous parlons de politique des revenus, nous
voulons donc parler d’'une politique qui’invite a une
_responsabilité conjointe le monde du travail et les
employeurs, et non pas d'une politique qui demande-
rait la nationalisation des initiatives économiques, l'in-
tervention ultérieure de I'Etat dans le marché écono-
mique (point sur lequel nous devons laisser aux gou-
vernements la liberté d'agir comme ils I'entendent),
I'important étant de garantir une médiation entre les
facteurs de production, médiation qui signifie une
attribution de responsabilités.

En outre, Monsieur le Président, s'il est vrai que
nous nous acheminons vers une véritable démocratie
économique, celleci n'a de sens que s'il existe chez
tous le sentiment des droits tout autant que le senti-
ment des devoirs, et. des devoirs tout autant que des
droits.

Mais nous n’avons certainement pas le temps main-
tenant, en fin de séance, d’approfondir ces argiments.
Il me semble toutefois que nous devons étre recon-
naissants 4 celui qui les a élaborés. Ils constituent,
Monsieur Marjolin, la philosophie sur laquelle notre
Parlement doit se fonder, pour que la Communauté
se présente non seulement comme un domaine d’in-
térét économique commun, mais aussi comme une ré-
ponse au probléme posé par le marché moderne. Et,
justernent, en raison de cette exigence d'une dimen-
sion adéquate des marchés modernes, de I'importance
des investissements, de l'importance de la recherche
scientifique, permettez-moi, M. Pleven, (3 moi qui
suis entiérement d'accord sur 'ensemble de votre rap-
port), d'exprimer mes réserves sur ce que je vous ai
entendu dite ce matin dans votre importante inter-
vention, lorsque vous avez parlé du danger de 'amé-
ricanisation de notre marché.

Depuis trop longtemps, nous entendons, dans cet
hémicycle, patler d'une Europe qui « doit étre euro-
péenne ». N'exagérons pas, chers collégues! Si nous

devons faire une Europe qui soit autarcique dans sa
cultyre, son économie, sa défense, nous ne ferons que
renouveler, aux dimensions continentales, les mémes
erreurs que nous avons commises, dans le passé, aux
dimensions nationales ; C’est justement pour remédier
a ces erreurs que nous avons construit la Communauté
économique européenne.

(Applandissements)

Je suis le premier 2 demander, Monsieur le Prési-
dent, que les gouvernements, la Communauté veillent
a ce que le fruit de notre travail nous soit gardé mais
ce serait, je pense, une grave erreur, également au point
de vue technique et économique, de renoncer i la
participation de capitaux qui peuvent venir d’Amé-
rique, ou de n'importe quelle autre partie du monde,
pour aider nos entreprises 4 atteindre de justes dimen-
sions de production.

Comme rapporteur général sur 'activité de 'Eura-
tom, cette année, jai dit devant ce Patlemént que le
secteur nucléaire, par exemple, est I'un de ceux ou
Ton constate que la collaboration avec les autres mar-
chés non seulement permet que plus de capitaux soient
disponibles, mais assure des résultats plus importants ;
elle permet cet approfondissement des connaissances
techniques qu'il est absurde de recommencer plusieurs
fois et qu'il est trés juste de répartir dans le monde
par une division rationnelle du travail D’accord !
Nous devons veiller & ce que I'Europe reste I'Eutope,
mais une Europe refermée sur elle-méme n’aurait
aucun sens.

(Applasdissements)

Clest pourquoi, Monsieur le Président, je crois que
de ce débat qui met en évidence la nécessité de don-
ner & notte systéme économique une capacité compé-
titive lui permettant s'intégrer dans le monde en vue
du développement des échanges et du progtés de I'in-
dustrie, de ce débat, disais-je, doit se dégager la con-
viction que I'Europe, avec ses industries, comme avec
son esprit, doit rester ouverte 4 la collaboration avec
les autres marchés, préte a coopérer avec tous ceux qui,
dans le monde, travaillent 4 un progrés industriel qui
soit mis au service du progrés social.

Certes, je nai pas le temps d'approfondir ce sujet.
Mais j'estime, Monsieur le Président, que ce débat
a été utile en ce sens qu’il a permis a notre Parlement
d'aller plus loin sur la voie d’'une philosophie de I'éco-
nomie qui nous soit propte; nous devons nous dis-
tinguer par une personnalité propre, une personna-
lité que nous n'acquérrons pas en défendant d’absur-
des barriéres, mais que nous perfectionnerons en col-
laborant aux problémes qui sont communs 3 tous les
peuples libres et désireux de faire de leur progrés
Iinstrument efficace de la civilisation du travail.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Dichgans.
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M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, nous sommes trés reconnaissants i
M. Schmiicker de son exposé fort suggestif sur la
politique conjoncturelle de la Communauté. Nous ne
pouvons dire que tous les problemes posés en matiére
de politique conjoncturelle européenne soient réso-
lus. Mais je crois que nous pouvons constater qu'en
général la politique conjoncturelle commune fonc-
tionne beaucoup mieux que nous pouvions l'espérer.

Je regrette de ne pouvoir, en ce point, me rallier 2
la note pessimiste que Mme Elsner, présidente de la
commission, a donnée a la politique conjoncturelle
européenne. Elle a méme parlé d'un échec de cette

politique.
(Rumewrs )

A lentendre, on a l'impression de vivre dans une
période de misére. Est-ce vrai ? Mme Elsner a rap-
porté elle-méme qu'en République fédérale le produit
national brut n'augmentera pas cette année de 5 %,
commie prévu, mais probablement de 6,5 %. Une poli-
tique conjoncturelle qui présente ce résultat est une
politique des plus efficaces et j'éprouve le besoin
d’en féliciter trés chaleureusement M. Schmiicker qui
en est responsable.

(Applandissements)

En ce qui concerne I'expansion économique, I'Eu-
rope occupe la premiére place dans le monde. Or,
certains points ont été critiqués et il existe naturelle-
ment de ces points. Mme Elsner a évoqué I'évolution
des salaires. Elle a mentionné l'augmentacion des prix.
A mon étonnement, M. Troclet a méme dit que les
salaires sont constamment en retard sur les prix.
M. Marjolin a déja répondu i ce sujet.

Aussi voudrais-je vous prier de consulter & l'occa-
sion la page 15 du document de travail de M. Pleven,
ou l'exécutif expose en dérail I'indice réel de rémuné-
ration par téte. Il en résulte que I'Allemagne et I'Ttalie
ont connu, au cours des cinq detniéres années, un
accroissement des salaires réels de plus de 30 %.

(Rumeunrs !)

Peut-on considérer qu'il s'agit la d'une évoltuion
insuffisante ? Je crois qu'aucun pays au monde ne
surpasse en ce domaine les pays de la Communauté,
Nous ne sommes pas un pays en voie de développe-
ment, nous avions au contraire, dés 1958 atteint un
niveau tout 2 fait appréciable.

Jen arrive maintenant & la politique des revenus
qu'a juste titre, M. Pleven a largement traitée dans
son document de travail. Une répartition appropriée
des revenus est une des tiches importantes de la
politique. Je suis tout 2 fait d’accord avec mes colle-
gues, MM. Troclet et Sabatini, lorsqu’ils avancent que
I'unité économique de I'Europe dépend de ce que
les ouvriers trouvent aussi une partie dans cette Eu-
rope, qu'ils éprouvent aussi le sentiment d'étre traités
avec justice et qu'ils se rendent compte que 1'Europe

nouvelle n'est pas seulement un’ idéal politique mais
quelle apprécie a leur juste valeur leurs intérées maté-
riels.

Mais n’en est-il pas ainsi ? Au cours du présent
débat, il a été dit a plusieurs reprises qu'il ne fallait
pas uniquement parler de la politique des salaires.
Cela va de soi; la politique des revenus englobe
toutes les catégories de revenus. Mais, si mes infor-
mations sont exactes, ces derniéres anndes, partout
les revenus des travailleurs ont augmenté plus rapi-
dement que les revenus des emp10)'euts. Notre tiche
n'est pas de sortir I'évolution d'une voie fausse pour
la remerttre sur la bonne voie. Elle est déja dans la
bonne voie. Le probléme consiste davantage 4 savoir
si nous pouvons encore accélérer cette évolution. Et,
a mes yeux, il n'existe qu'un seul moyen pour y atri-
ver, c'est d'accélérer la croissance économique réelle.
Seule une économie saine et en expansion peut ac-
croitre les revenus réels des travailleurs. En d'autres
termes, dans une Europe libre, la politique des reve-
nus est incompatible avec l'ingérence des pouvoirs
publics, sous forme d’intervention directe, dans le sec-
teur des salaires et des revenus. Cette ingérence des
pouvoirs publics a- ses méthodes. Nous les connais-
sons. Cest le blocage des prix et des salaires. Mais
je nme crois pas qu'on ait jamais fait une expérience
heureuse avec ses méthodes; je n'ai pas non plus
I'impression qu'un seul membre de cette assemblée les
recommande. La politique des revenus doit consister
en une politique économique favorisant la croissance
réelle du produit social brut, en une politique de’
concurrence, c'est-a-dire les entraves qui sopposent i
la rationalisation et empéchent les réductions de prix
rendues possibles par la situation économique. La poli-
tique des revenus se traduit par une politique fiscale

- et, je veux bien I'admettre, également par une politi-

que de subvention. Mais elle nest rien de plus. En
dehors de ces divers aspects de la politique dans les
divers secteurs, nous ne devtrions pas pratiquer une
politique d'ingérence directe des pouvoirs publics en
matiére de revenus.

Mme Elsner a surtout critiqué la poljtique fiscale
et la politique de concurrence. Il est de mon devoir de
défendre en quelques mots la 1égislation fiscale alle-
mande. Elle n'est pas tout 4 fait aussi mauvaise que
Mme Elsner I'a dépeinte.

M. Illerhaus. — (A4) Elle vaut mieux que sa
réputation !
M. Dichgans. — (A4) Nous avons, en effet, intro-

duit de nouvelles possibilités d’amortissements. Mais,
dans quel but ? Nous avons créé de nouvelles possi-
bilités d’amortissements en faveur des investissements
destinés 2 la recherche et au développement et i la
lutte contre la pollution de lair. A mon avis, I'amé-
lioration des possibilités d’'amortissements répond
exactement au voeu de M. Pleven, soit la promotion
de la recherche. Je crois donc qu'en I'occurrence, on
a fait ce qu'il fallait faire, et dans la bonne direction.
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1l a ensuite été question d'une réduction de la fis-
calité. Cette notion est équivoque. En réalité, il n’est
pas question de réduire les impbts. Pour le prochain
exercice, les recettes fiscales du budget fédéral alle-
mand seront d’au moins 5 milliards de marks supé-
rieures a celles de I'exercice en couss. Il ne's'agit donc
pas de réduire la charge fiscale mais uniquement
.d'empécher que la progression n'aboutisse 4 un ac-
croissement excessif des recettes fiscales. M. van Cam-
pen vient de nous exposer ce probléme. Mais je sais
gré a2 Mme Elsner d'avoir évoqué ici la question
fiscale. .

Quelques mots encore & propos de la politique de _

concurrence. 11 a été question d'une conférence de
presse donnée par des représentants de I'industrie sidé-
rurgique allemande, au cours de laquelle on aurait
tenu des propos effroyables. Tout d’'abord, permettez-
moi de vous dire qu'il ne s'agissait pas d’'une confé-
rence de presse de l'industrie sidérurgique allemande,
mais d'une conférence de presse donnée par les diri-
geants d’une entreprise pour commenter leur bilan.
Il semble que l'on y ait dit — je crois me rappeler
l'avoir lu également — qu'il faut adapter la produc-
tion 4 la consommation.

Cette phrase qui a provoqué l'indignation de Mme
Elsner, correspond mot pour mot & ce que la Haute
Autorité ne cesse de préconiser au -Comité consulta-
tif. Aujourd’hui comme toujours, la Haute Autorité
- estime que notre tiche est de veiller 4 ce que la pro-
duction n'excéde pas la consommation. Mais en dehors
méme de l'avis de Ia Haute Autorité, que japprécie
hautement, permettez-moi de vous dire que Cest A
une exigence de logique économique la plus élémen-
taire. Car, en produisant plus que nous ne consom-
.mons, nous constituons des stocks qu'il n’est pas pos-
sible d’écouler dans I'immédiat, et cela doit aboutir
a la fermeture ultérieure des entreprises actuellement
en exploitation. Je pense que personne n'y trouve son
intérét, et encore moins les travailleurs qui en sont
les victimes. -

Madame Elsner, vous avez encore déclaré que ces
mesures ont eu pour conséquence que les prix n'ont pas
baissé comme il efic été possible de les faire baisser.
En fait, ce reproche est trés grave. Mais, & cela, je
peux vous répondre quia l'heure actuelle, en Alle-
magne, le prix de l'acier se situe 4 un niveau inférieur
a celui de 1957, bien que dans le méme temps, les
salaires nominaux aient augmenté de plus de 50 %.
Dans ce domaine I'industrie sidérurgique a donc bien
fait les choses. Si tous les secteurs industriels rédui-
saient leurs prix au-dessous du niveau de 1957, un
grand nombre de problémes économiques s'en trou-
veraient simplifiés.

Dans ce contexte, Mme Elsner a également parlé
de « contrble des investissements ».

Mme Elsner. — (A4) Non, je n'ai pas dit cela!

M. Dichgans. — (4) Vous ne I'avez pas dit ? Je
suis heureux d'apprendre que nous sommes d’accord
pour reconnaitre que ce contrdle ne doit pas exister.
Je me félicite d’avoir mal interprété vos paroles.

Dans son rapport fouillé et trés instructif, M. Pleven
a, a juste titre, situé les problémes que nous avons 3
examiner dans le cadre des considérations politiques.
Nous ne pouvons pas nous borner a considérer la
situation actuelle, il nous appartient de dresser des
plans pour I'avenir — et, & cet égard, le mot « plani-
fication » ne me fait pas peur. Nous devons nous
demander comment évoluera la situation et ce que
nous pouvons faire pour canaliser cette évolution dans
le sens souhaité.

. M. Pleyen a basé ses considérations sur deux cons-
tatations. Il a déclaré que la recherche scientifique
accuse un retard considérable sur la recherche scien-
tifique aux Etats-Unis, et que l'écart ne cesse de
s'élargir. La premiére de ces théses est exacte, mais
uniquement pour des secteurs déterminés. Quant 2
votre seconde thése, Monsieur Pleven, j'estime qu'elle
n'est pas exacte. Au contraire, je suis d’avis, que, loin
de s'élargir, I'écart ne cesse de se rétrécir, et que la re-
cherche européenne comble son retard a grands pas.

A l'appui de ce que j'avance, voici quelques exem-
ples, Monsieur De Block : alors que des années durant,
les prix Nobel étaient devenus une sorte de monopole
américain, ces derniéres années, le nombre des Euro-
péens qui ont requ un prix Nobel a sensiblement
augmenté, L'électronique qui, des années durant, fut
également un monopole américain, a connu une im-
pulsion nouvelle, également trés intéressante sur le
plan technique, grice aux progrés accomplis sur le
continent et en Grande-Bretagne. Cela vaut également,
a ce que l'on m’a dit — il y a des spécialistes d'Eura-
tom présents ici — en ce qui concerne les techniques
nucléaires. Dans ce domaine également, les connais-
sances scientifiques ont progressé sensiblement dans
les établissements européens, jusqu'a dépasser le ni-
veau atteint en Amérique,

Je suis convaincu que I'Europe n'a aucune raison
de cultiver une espéce de complexe d’infériorité. Pour-
quoi d'ailleurs la somme des intelligences de 200 mil-
lions d'Européens serait-elle inférieure 4 la somme des
intelligences de 200 millions d’Américains ?

Il n’y a pas 12 de quoi nous inciter & étre satisfaits
de nous-mémes et & demeurer inactifs. Au contraire,
je suis entiérement d'accord avec M. Pleven lorsqu’il
affirme que nous devons déployer la plus grande acti-
vité si nous voulons maintenir et renforcer notre posi-
tion. La Communauté européenne ne peut maintenir
sa position économique et scientifique dans divers
domaines qu'en modernisant et rationalisant conti-
nuellement la production dans tous les domaines, de
Iagriculture a l'industrie. A cette fin, nous avons be-
soin d’'une grande quantité d'idées intelligentes, non
seulement dans le domaine de la recherche, mais égale-
ment dans ceux de la gestion des entreprises et de
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I'administration, Nous avons partout besoin d'une
grande masse d'intelligence, tant dans les parlements
que dans les laboratoires scientifiques.

(Assentiment)

En outre, il nous faut procéder 4 de nombreux et
onéreux investissements dont nous savons par expé-
rience que leurs coflits seront de plus en plus élevés,
cependant que le travail manuel ceédera toujours da-
vantage le pas au travail de la machine.

Clest cela qui conditionne les tiches d’'une politique
économique européenne. Nous devons favoriser I'éclo-
sion de capacités intellectuelles et emicourager les in-
vestissements.

Pour ce qui est de favoriser les capacités intellec-
tuelles, il érait généralement admis jusquici que la
nature dispense le talent et que nous en sommes en
fait réduits au r6le de spectateurs. Je ne crois pas que
cela soit exact. Nous devons au contraire découvrir
les talents. Il nous appartient d’adapter la formation
et le perfectionnement aux exigences de I'heure.

La formation ne peut étre une tiche spécialisée ré-
servée aux professeurs des Universités et au corps
enseignant, C'est au contraire une question de politi-
que générale qui nous concerne tous. Malheureuse-
- ment, dans ce domaine aussi, nous avons une sorte de
complexe d’infériorité. Alors que pour d'autres pro-
blémes scientifiques, — cela m'a vivement intéressé
au cours du présent débat sur les réacteurs rapides —
nous nous attribuons une foule de connaissances dé-
taillées, et que, dans le cadre de la politique de dé-
fense, nous adoptons également des décisions de carac-
tére trés spécialisé, nous avons le sentiment, en ce qui
concetne la formation, de n'avoir pas voix au chapitre
et de devoir nous en remettre aux spécialistes.

Mesdames, Messieurs, jestime que cette conception
est fausse. J'estime qu'il est de notre devoir de veiller
2 ce que les matiéres enseignées dans nos écoles et
dans nos Universités soient adaptées aux besoins ac-
tuels, qu'il faut éliminer des programmes les matiéres
qui y sont inscrites pour des raisons de prestige, et
que les méthodes d’enseignement doivent étre repen-
sées en fonction de la psychologie moderne.

Permettez-moi quelques mots encore & propos des
investissements. Dans ce domaine, il nous appartient
d’encourager la formation de capitaux et la propen-
sion a investir.

La formation de capitaux est devenue plus facile en
Europe du fait qu'elle progresse 2 un rythme satisfai-
sant, encore qu’il y subsiste naturellement des points
qui laissent & désirer.

En revanche, il existe un manque de volonté.a in-
vestir qui, dans de nombreux cas, entrave le progres.
Il nous appartient de stimuler la tendance 4 investir.
Nous devons veiller 4 ce que le chef d'entreptise qui
procéde 2 des investissements en retire un profit.

Cest 14, surtout, une question de climat politique.-
Le chef d'entreprise ne procédera a des investisse-
ments que s'il peut avoir la certitude que les évalua-
tions sur lesquelles il se base seront encore correctes
dans quelques années, qu'elles ne seront pas illusoires
pat suite d’ingérences politiques imprévues. En outre,
nous devons également laisser en prime au chef d'en-
treprise une part de ses bénéfices.

Une discipline récente, la psychologie financiére, a
analysé les cas dans lesquels le taux de la fiscalité.
paralyse I'initiative. Les experts estiment qu'au-dessus
de 50 % limpdt exerce déja un effet d’inhibition.

A T'heure actuelle, dans presque tous les pays de la
Communauté, le taux le plus élevé de I'imp6t oscille
entre 65 et 70 %, soit un taux déja trés élevé, et on
ne cesse de prétendre qu'il faudrait encore le majorer.
Jestime cet état d'esprit trés dangereux. Je suis d'avis
qu'un nouveau relévement du taux le plus élevé de
Pimpét aura pour effet que les investissements ne
progtesseront pas comme nous poutrions le souhaiter.
Il est délicat d’ouvrir un débat sur ce probléme dans
les parlements nationaux, car ces questions revétent
un caractére affectif trés profond.

Pour faire suite a2 ce que Mme Elsner a déclaré 2
propos de la fiscalité, je voudrais proposer & Monsieur
le Président de charger la commission compétente du
Parlement de procéder & une étude approfondie du
probléme de l'incidence de la fiscalité sur les facteurs
inhibiteurs et promoteurs de I'économie, et de pré-
senter au Parlement un rapport sur cette question.
Un débat comme celui d'aujourd’hui ne devrait pas
se borner 4 une échange de vues, mais donner une
impulsion 4 la politique.

. Monsieur le Président, je crois que nous avons tout
lieu d’étre satisfaits non seulement de I'évolution ac-
tuelle de la politique conjoncturelle européenne, mais
également de la collaboration entre le Parlement euro-
péen, la Commission, particuliérement en la personne
de M. Marjolin, et le Conseil de ministres. C'est cette

“satisfaction que je tiens & exprimer ici, en y joignant

nos remerciements.

La politique conjoncturelle européenne ne mérite
pas que l'on dise qu'elle est un échec — Mme Elsner
ne semble manifestement pas vouloir insister li- des-
sus — mais bien qu’elle est un szccés,

(Applandissements)

Les mesures énergiques et efficaces adoptées par les
gouvernements italien et frangais, dans leur propre
intérét, certes, mais également dans I'intérét de 1'Eu-
rope, en vue de combattre un début d’inflation, méri-
tent nos remerciements et notre reconnaissance. Nous
souhaitons que le Conseil ne s'en tienne pas stricte-
ment 3 la lettre du traité, qu'il prenne toujours davan-
tage conscience de ses responsabilités communautaires
et qu'il développe ses activités dans le domaine de la
politique économique commune. L'Europe en tant
qu'organisme en parfait état de fonctionnement et non
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pas une Europe basée sur des réserves d'ordre juridi-
que, voila quel doit étre notre idéal. -

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Burg-
bacher. : _

M. Burgbacher. — (4) Monsieur le Président,
Monsieur le Ministre, Mesdames et Messieurs, je ré-
sisterai 4 la tentation de gambader 4 travers les vertes
prairies de la politique conjoncturelle et de ses divet-
ses possibilités pour m'attacher a4 quelques points
essentiels. .

\

Notre premier devoir & tous dans le domaine de
la politique éconemique et conjoncturelle est d’assu-
rer la stabilité du pouvoir d'achat de notre monnaie
et de la préserver de tout danger. Voila qui est clair.
Il me semble cependant que nos populations sont in-
suffisamment informées des phénomenes inflationnis-
tes et de ce que représentent les modifications inévi-
tables de I'éventail des prix qui s'opérent lorsque le
produit social brut et la masse des revenus ne cessent
de croitre. Pour prendre une formule trés simple : il
est bien évident que le prix nominal de prestations
ou de produits dans lesquels les salaires entrent pour
une part prépondérante doit nécessairement augmen-
ter si l'on veut — et c'est 13 un désir légitime —
que la masse des revenus participe & Taccroissement
du produit social brut.

Clest pourquoi je pense que nos Communautés doi-
vent, elles aussi, intensifier leur action auprés de nos
populations pour, mieux que ce ne fut le cas jusqua
présent, permettre 3 I'homme de la rue de faire cette
distinction qui, je le concéde, n'est pas facile a saisir
par le profane. Lorsque le mot « inflation » est utilisé

a tort et a travers, il appelle le mal que I'on cherchait® -

By

précisément a éviter. Dés lors, tant que le pouvoir
d’achat réel que procure une heure de travail ne cesse
d’'augmenter dans pratiquement tous les secteurs de
la production — et nous constatons que tel est le cas
— il faut utiliser le terme d’« inflation » avec plus de
prudence que nous ne le faisons généralement.

Ma deuxi¢me remarque concerne l'indexation. Elle
est apparue comme un moyen trés utile notamment
pour contenir I'accroissement des budgets publics dans
les limites de celui du produit social brut. Jestime
que l'indexation des salaires et des traitements est un
instrument extrémement important notamment au
point de vue des budgets publics. Cependant, si nous
appliquons cette méthode & tous les budgets publics
et aux salaires, la majeure partie du produit social
brut serait pour ainsi dire soumise a lindice. Une
telle mesure ne me semble pas heureuse. Cest pour-
quoi, je tiens 2 mettre expressément en garde contre
une extension du systéme d’indexation des budgets a
d’'autres domaines de la vie économique.

Si, d'une maniére purement théorique, on voulait
soumettre absolument tout, officiellement ou non, 2
un systéme d'indices, on finirait par figer la réparti-

tion des revenus et des biens qui existait au moment
de l'indexation. Or, une économie axée sur le progrés
ne saurait .viser & figer les avoirs sans laisser aux
forces en présence leur liberté d’action d’ailleurs toute
relative.

Jen arrive ainsi & un troisiéme point. M. Pleven
a dit au paragraphe 49 de son excellent rapport qu'il
fallait choisir entre la consommation privée et I'équi-
pement collectif. Cest une phrase que je tiens 4 sou-
ligner. Il s’agit 13, en termes différents, d'une fagon
de distinguer entre revenus destinés & la consomma-
tion et revenus destinés & des investissements. Je suis
donc d'avis que la Commission doit, elle aussi, recher-
cher les possibilités de favoriser 'accés 4 la propriété
privée de la masse des salariés. Je ne vise pas, ici,
'aspect social de la question mais son importance au
point de vue de la politique conjonctureile. Ce n'est
pas la méme chose si, en cas d’accroissement constant
du produit social brut, la masse des revenus augmente
comme il se doit pour retourner plus ou moins in-
tégralement dans le circuit de la consommation, ou
si une partie de cette masse, capitalisée sous forme .
d’épargne, vient faciliter le financement indispensable
des investissements de sorte que ceux-ci derheurent
toujours suffisants et ne doivent pas se faire unique-
ment par le biais des prix.

Je me permets d'attirer I'attention de M. Marjolin
sur cette question, et de le prier d’aborder aussi cet
aspect lors de sa prochaine intetvention.

Et voici ma quatriéme rematque. En tant que pré-
sident de votre commission de I'énergie, je voudrais
— et ce n'est certes pas la premiére fois — inciter
la Commission de la CE.E. 2 s'attacher aux problémes
de la politique commetciale commune dans le do-
maine de I'énergie. Pour pouvoir réaliser une politique
énergétique européenne, il faut créer au préalable une
politique commerciale commune dans ce secteur. Cest
' pourquoi, je prie M. Marjolin de noter également cette
question sur ses tablettes.

Une cinquiéme rematque enfin. Aussi parfaite que
puisse étre la politique conjoncturelle de notre Com-
munauté, elle dépend et dépendra toujours de la situa-
tion conjoncturelle du monde qui l'entoure. L'inter-
dépendance est ici fort remarquable. Elle croit avec
l'accroissement des exportations et des importations.
Clest pourquoi, pour déterminer son attitude quant a
I'évolution conjoncturelle, la Communauté peut avoir
davantage intérét 2 s'inspiter, & I'occasion, des événe-
ments du monde extérieur que de recourir a une
quelconque théorie classique d’économie politique.
Rappelez-vous notte dépendance 4 I'égard des Etats-
Unis et des pays de 'AELE. Nous voyons bien 2
I'heure actuelle, et mous verrons sans doute mieux
encore au couts de €es prochaines semaines, l'incis
dence que I'exemple anglais peut avoir sur la situa-
tion conjoncturelle de la Communauté.

Par ailleurs, il existe également une certaine inter-
dépendance en matiére de taux de change. Je rejoins
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ici M. Pedini qui a déclaré que notre marché devait
étre ouvert a Iimportation de capitaux. Cependant,
je me demande si I'afflux de capitaux américains se-
rait ce qu'il est si les taux de change correspondaient
au pouvoir d’'achat du dollar par rapport i celui des
monnaies européennes. Cest Ia une question qu'on ne
peut éluder éternellement.

Pour tetminer, j'aborderai un point tout différent.
Au paragraphe 76 de son rapport, M. Pleven a mis
en doute que le Marché commun ait déja arteint le
point de non-retour. Je ne partage pas cette opinion.,
Au contraire, jestime qu'a I'heure actuelle, le Marché
commun a déja atteint le point & partir duquel per-
sonne ne peut plus revenir en arri¢re et qu'il n'y a
plus d'autre choix que celui d'aller de I'avant.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parele est # M. Bousch au
nom des membres non-inscrits.

M. Bousch, (non revu par Voratenr). — Monsieur
le Président, Monsieur le Ministre, mes chers Colle-
gues, & cette heure tardive, je voudrais, trés briéve-
ment, formuler seulement quelques observations d'une
part sur le document de travail de M. le président
Pleven et, d'autre part, sur les déclarations de M. le
président Marjolin.

L'un des mérites essentiels du document de notre
président Pleven, est de déborder trés largement le
cadre strict de la politique conjoncturelle.

Ce document traite aussi bien des tendances infla-
tionnistes que de la recherche scientifique et de la
politique régionale. Il s'agit donc d'une critique trés
vaste de l'action économique, entendue au sens le plus
large.

Mettant ainsi 'accent sur certains principes géné-
raux de politique économique, ce doeument appelle,
de notre part, de rares d'observations de caractére
particulier. Toutefois, vous me permettrez d’objecter
que, lorsque le président Pleven préconise, pour limi-
ter le développement de la consommation et favoriser
les investissements, qu'une partie des salaires soit dis-
tribuée sous forme de participation au capital de l'en-
treprise, il s'agit 13 d’'une mesure qui doit, pour étre
efficace, emporter I'adhésion des principaux intéressés.

M. le président Marjolin vient de rappeler que
Cest I3 une tiche difficile et qu'il ne peut s'agir que
d'un remede applicable 4 terme et 4 condition de re-
cueillir, comme je I'ai souligné, I'accord et des orga-
nisations patronales et des organisations ouvriéres.

De méme, il ne serait peut étre pas inutile de met-
tre I'accent sur les causes profondes de I'insuffisance
de la recherche scientifique en Europe: les entre-
prises européennes n’ont malheureusement ni la taille
ni les moyens financiers dont disposent leurs concus-
rents d'outre-Atlantique. Ce probléme débouche donc
sur celui beaucoup plus vaste des négociations tari-

faires. Il démontre bien la nécessité de ne pas mettre
brutalement nos industries européennes en concur-
rence directe avec les enmtreprises américaines mais,
au contraire, de leur donner le temps suffisant et les
moyens de se hausser 4 leur niveau. :
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Cette nécessité va donc i l'encontre de certaines
initiatives tendant & accélérer, peut-étre outre mesure,
Pouverture des frontiéres de la Communauté, sans que
l'union économique suive le méme rythme que celui
de I'union douaniére. ‘ .

Le document de travail reléve enfin I'inégalité du
rythme d’expansion entre les pays de la Communauté.
Il adresse ainsi de vifs éloges A la république fédérale
d’Allemagne dont « on ne peut que louer, dit le rap-

_ porteur, le gouvernement et les partenaires sociaux

qui, 2 des niveaux divers, ont contribué au succés de
la stabilité tout en maintenant I'expansion ». Ce n’est
pas moi qui dirai le contraire !

Il est exact que l'expansion allemande, qui s'est
accomplie dans la stabilité, est remarquable et peut
étre considérée comme un exemple i méditer et 2
suivre. Il apparait cependant que le document de tra-
vail, dans son analyse des causes de ce « miracle éco-
nomique », a passé sous silence plusieurs éléments es-
sentiels que je me permets de rappeler briévement,
non pas pour diminuer les mérites de la République
fédérale, soyez-en certains. .

De 1949 4 1960, 'Allemagne a éé la seule en
Europe & bénéficier d’'un afflux important de main-
d'ceuvre, le plus souvent qualifide, soit plus de 10
millions de personnes venant de la zone d’occupation
soviétique. Et les tableaux affichés dans les couloirs
de notre Parlement montrent qu'a cette masse, il s'est
ajouté encore quelques millions d'autres réfugiés qui
n'étaient pas d'origine allemande.

Cette situation a pesé sur I'évolution des salaires et,
du méme coup, les investissements en ont profité.

Par ailleurs, dans le méme temps, la proportion de
son revenu national que la République fédérale alle-
mande a pu consacrer 2 sa défense a été bien infé-
rieure 4 celle que d'autres pays d’Europe ont dii con-
sacrer a la leur. Au contraire, la France a toujours plus
ou moins ressenti une pénurie de main-d'ceuvre. D'un
autre cOté, sa contribution 4 la défense du monde
libre, fiit-ce en Europe ou sur d'autres continents, a
été plus importante, ce qui n'a pas manqué de grever
son budget et d'influer sur sa situation économique.
Enfin, elle est depuis de nombreuses années le" pays
qui consacre a I'aide aux pays sous-développés la plus
forte proportion de son revenu national.

Vous pensez bien que dans ces conditions les diffi-
cultés que la France a rencontrées pour maintenir une
situation conjoncturelle, ont été grandes. Récemment
encore, le dernier rapport trimestriel de la Commis-
sion de la CE.E. sur Ia situation de la Communauté
a pu qualifier cette situation de satisfaisante. Aux
termes de ce rapport, « les tendances conjoncturelles
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(frangaises) semblent & I'heure actuelle orientées plus
nettement qu'auparavant vers le rétablissement de I'é-
quilibre, c’est-3-dire vers une plus grande stabilité des
prix et, compte tenu de la progression moins vive de
la demande d'importation, vers une amélioration de
la balance des opérations courantes ».

Le plan de stabilisation frangais a d'ailleurs été ré-
cemment renforcé par des mesures destinées a stopper
l'augmentation des prix de dérail, dont on peut espé-
't;r qu'elle se maintiendra dans des limites raisonna-

es.

De plus, comme vous le savez, le budget que le
gouvernement frangais soumet actuellement au Parle-
ment pour l'année 1965 n'est pas supérieur de plus
de 5 % 4 celui de 1964.

Enfin, les options du plan francais sont destinées a
approfondir la politique des revenus.

Voici ma conclusion : le président Marjolin a pu
constater que la plupart des gouvernements, 2 l'instar
du gouvernement frangais, ont essayé de tenir compte
des recommandations formulées par la Commission.
Il a bien voulu confirmer 2 propos de la France, que
si le jugement qu’il porte sur les prix ne peut étre
que temporaire, puisque leur blocage a quelque peu
faussé le libre jeu du marché, il n'en reste pas moins
quen la circonstance nous avons enregistré quil y a,
sur laction, accord avec le gouvernement frangais,
mais également accord entre la Commission et le gou-
vernement frangais sur les jugements portés quant

aux résultats obtenus. Nous ne pouvons que nous en

féliciter et exprimons le souhait qu'il continue 2 en
étre ainsi. Je tiens & remercier M. le président Mar-
jolin de faire ainsi périodiquement le point de la si-
tuation,

Me tournant enfin vers M. Schmiicker, je lui dis
que si les quelques difficultés que nous aurons 2 vain-
cre dans les semaines qui viennent sont surmontées,
je suis convaincu que le point de non-retour, pour le
marché commun européen, du moins pour le marché
commun économique, sera franchi et que, dans ce
domaine, I'Europe se fera certainement.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je crois
pouvoir remercier en votre nom M. le ministre
Schmiicker et M. le secrétaire d’Etat Langer de s'étre
associés pendant de longues heures & nos travaux.
Comme c'est je crois, leur premiére venue parmi nous,
j'espére qu'ils emporteront une appréciation favorable
des efforts que nous faisons en commun.

Je ptie M. Schmiicker de prendre la parole.

M. Schmiicker. — (A4) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, je tiens tout d'abord & vous
remercier de vos nombreuses suggestions comme aussi
de vos nombreuses critiques, qui partent assurément
de bonnes intentions. Du fait que de nombreux ora-

teurs m'ont précédé, ma tiche sera facile, car beau-
coup de leurs interventions ont été de véritables con-
troverses et se sont annulées réciproquement.

M. Marjolin a dit qu'il nourrissajc certaines appré-
hensions. Mais en politique le maximum que l'on
puisse avoir n'est jamais qu'une satisfaction mitigée.
En poursuivant nos tiches avec ce sentiment de satis-
faction relative, j'espére donc que nous parviendrons
au succes.

Je vous remercie d’avoir fait allusion au mémoran-
dum de la République fédérale. Vous avez eu le grand
courage d’exposer sans ambigiiité qu'en dépit de la
nécessité d'une adaptation des salaires, il ne fallait
pas tomber dans lindexation systématique et qu’il
fallait tenir compte de la mobilité de la main-d'ceuvre.
Jaimerais ajouter que la structure du marché du tra-
vail évolue sans cesse en faveur ou au détriment,
comme vous l'entendrez, des prestations de services
et des secteurs. ot les salaires sont prépondérants. Cest
une évolution qui ne facilite pas le probléme des
salaires.

Vous avez dit ensuite que vous étiez curieux de
savoit ce que I'Angleterre allait faire maintenant.
Notre curiosité n’est pas moindre que la vbtre, Mon-
sieur Marjolin, étant donné les nouvelles qui nous par-
viennent d’Angleterre. ;

Mesdames, Messieurs, permettez-moi de m'adresser
maintenant plus particuliérement &4 M. Pleven. Je
suppose, Monsieur Pleven, que vous avez voulu me
provoquer quelque peu, car je ne puis m’expliquer
autrement que vous m'ayez demandé d’exposer devant
vous l'avis du Conseil. Je reléverai bien volontiers le
gant, étant moi-méme un parlementaire convaincu.

Pour vous donner I'opinion du Conseil de ministres,
il faudrait tout d’abord qu'il s’en soit formé une. Or,
tel n'est pas le cas. Comme il est lié 4 la régle de
P'unanimité, il est bon qu'il limite I'élaboration de
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ses avis & quelques points. Si donc je prends posi-

tion a leur sujet, je le fais en ma seule qualité de
ministre fédéral de I'économie et en mon nom per-
sonnel. En revanche, vous aurez ainsi la consolation
de vous dire que mes propos ne reflétent pas néces-
sairement ['avis du Conseil et peut-étre pourrez-vous
vous prendre i espérer qu'il ait des avis meilleurs et
plus pertinents que les miens.

Je passe donc aux différents points.

Contrairement 4 ce que vous pensez, Madame
Elsner, j'estime, pour ma part, que I'élément central
de la politique conjoncturelle, C'est le budget ; quand
je dis budget, j'entends par Ia non seulement la masse
budgétaire, mais aussi la nature de la politique de

- dépense. Jenglobe aussi bien la politique de dépense

pratiquée dans chaque secteur, c’est-d-dire dans chaque
branche de I'économie, que celle qui est pratiquée au
niveau régional.

Vous avez donc déja ici une premiére réponse 2
votre question concernant la politique régionale.
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Par ailleurs, les Etats étant devenus ce qu'ils sont
aujourd’hui — ce poutrait étre une réponse 4 votre
derniére question, Monsieur Bousch — j'estime qu'il
est dangereux de faire purement et simplement des
comparaisons entre, eux. Ce n’est pas possible. Je con-
nais bien des régions de mon pays ou la situation
économique est bien plus mauvaise qua Milan, par
exemple. Les mémes disparités existent dans d'autres
Etats. Si nous envisageons de créer une politique ré-
gionale de la Communauté, nous ne devons pas seule-
ment compater un pays i lautre, mais aller plus en
profondeur, et tout naturellement considérer les com-
pétences des différents Etats et méme, dans ceux-ci,
les différents Laender, tout au moins chez nous en
Allemagne.

Clest a juste titre que vous avez souligné, Monsieur
Pleven, qu'il est trés difficile de faire une bonne
politique budgétaire en pleine année électorale. N'est-
ce pas la meilleure fagon de dire qu'il est absolument
indispensable d'éclairer davantage I'opinion publique
sur les effets d'une politique budgétaire déterminée
ou plutdt sur les effets de la politique économique en
général ?

Tous nous pensons — & bon droit — que nous de-
vons nous efforcer de promouvoir I'expansion dans la
stabilité. Chacun sait que le moyen d’y parvenir est
d'augmenter la productivité par unité de production.
Autrement dit, cela signifie quon licencie de la
main-d'ceuvre et, d’aprés moi, qu'on la licencie pour
de nouvelles tiches, \

Ce processus est terriblement compliqué, et de sur-
croit, socialement dangereux. Nous devons montrer
aux individus qu'il est inévitable, mais que lintérée
de I'Etat nous contraint d’intervenir avec tous les
moyens que met a notre disposition la politique so-
ciale et plus généralement la politique structurelle. Je
vous précise, Monsieur Aigner, qu'il s'agit de la poli-
tique structurelle appliquée  la fois aux secteurs et
aux régions. Telle est la simple vérité,

Mais qui osera le dire & l'électeur 4 la veille des
élections ? On lui dira alors: tu vis bien, C'est vrai,
mais tu pourrais vivre beaucoup mieux. Et point n'est
besoin de citer d’autres slogans électoraux.

(Applandissements) .

L'urgent, est donc pour nous d’'opérer une réforme
des structures sans quoi, il est impossible d’améliorer
le bien-étre de nos populations. Le systéme écono-
mique ne joue dans ce cas quun tble secondaire. La
situation est strictement Ja méme dans une économie
libérale et dans une économie semi-ératisée. La seule
différence, C'est que dans d’autres pays, les adapta-
tions sont imposées, alors que chez nous, elles sont
libres. Mais cette liberté exige des netfs solides et un
énorme effort sur soi-méme. Je pense que nous de-
vrions dire aux individus: maitrisez-vous tous, que
vous soyez travailleurs ou employeurs. Mesdames et
Messieurs, une pelitique économique moderne est in-
concevable sans une politique structurelle,

Pour caractériser nombre de sujets dont nous discu-
tons aujourd’hui, ori peut parler, je crois, de « soucis
de réussite » ou de «soucis de bien-étre ». Je songe
par exemple a tout ce que nous avons fait en Alle-
magne fédérale lorsque les réfugiés affluaient et que
nous avions des millions de chomeurs — c’était une
misére infernale que l'oﬂfl a peine a imaginer — pour
éliminer le chdmage et pour sortir les gens des en-
droits ou ils se terraient. Tout le monde s’y est mis.
Aujourd’hui, nous nous plaignons du plein emploi et
nous récriminons a peu prés comme ceux qui aprés
avoir longtemps désiré une voiture finissent par pester
lorsqu'ils en ont une parce qu'ils ne trouvent pas de
place pour se garer. Clest ainsi, on 0’y peut rien. Tout
notre effort devrait tendre, je crois, 2 mettre en garde
le public contre I'abus démagogique auquel donne liew
cette évolution naturelle, fatale et que nul ne saurait
empécher.

l

Pour cela, je le répéte, le meilleur moyen que nous
ayons a notre disposition est le budget. Je risquerai
une formule : le budget est déja un élément de la
politique économique 3 moyen terme. Cest le budget
qui permet de détecter le plus rapidement — je suis
partisan, comme vous Je savez, d’une politique écono-
mique 4 moyen terme] — ol résident les dangers de
cette politique. Nous sommes en novembre. Bientdt
nous serons en décembre et vous savez bien qui la
fin de décembre chacun se presse de dépenser tout ce
qu'il a encore pour éviter qu’il ne lui reste un reli-
quat. L réside Iinconvénient d’'un programme im-
posé, qui doit étre exécuté i tout prix. Si nous vou-
lons faire une politique économique & moyen terme
— et nous le devons' — nous devons revoir chaque
jour si ce que nous lavons réalisé ne se trouve pas
déja dépassé d'une certaine fagon ; dans I'affirmative,
nous devons avoir le fourage de procéder aux aména-
gements nécessaires. Nous pourrons alors vaquer a
nos occupations l'esprit moins soucieux et connaitre
cette satisfaction relative dont je parlais tout 4 'heure.
Mais Ceest ainsi qu'il| faut procéder. Sinon une évolu-
tion malsaine pourrait se produire.

!

Parlant de la situption de la République fédérale,
non seulement vous nous avez décerné des éloges,
Monsieur Pleven, mTis — c’est toujours un plaisir de
pouvoir détourner les fléchettes d'une critique —
vous avez ajouté qu'elle menagait de devenir une puis-
sance économique prépondérante. En fait, cela nous
cause bien des soucis. En effet, I'excédent de nos
exportations sur nos importations nous préoccupe
sérieusement. L'européen convaincu que je suis vou-
drait cependant vous dire : je me réjouis du jour oir
cette puissance éconfomique de I'Allemagne sera celle
d'une province eufopéenne tout comme je me ré-
jouirai du jour ob' le beau soleil d'Italie sera aussi
celui des Alleman ls parce que I'Ttalie sera devenue
une province européenne.

( Applaudinemeq‘tj )

Nous avons aiqié a cette évolution, Mesdames,
Messieurs, La banc‘ue fédérale a pris des mesures en-
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conséquence. Nous avons déposé des lois. En accord
avec les membres de la Commission, nous avons
abaissé nos droits de douane pour neutraliser les effets
des excédents de la balance commerciale. Jetez donc
un coup d'ceil sur nos mouvements de devises, Mon-
sieur Pleven! Alors que notre balance commerciale
est largement excédentaire, nos mouvements de devi-
ses sont pratiquement équilibrés. Je pense que c'est
la une performance économique dont on peut étre
fier. Personnellement je suis fier, en tout cas, de ce
que nous soyons parvenus a éliminer cette source de
dangers. ‘

Je sais trés bien qua la longue, il nous faudra
réaliser I'équilibre, mais il ne faut pas pour autant
freiner nécessairement une production si elle est ra-
tionnelle. Nous devons plutdt essayer de parvenir i
un niveau équilibré pour I'ensemble de la production.
C'est pourqoui nous sommes tout disposés a abaisser
nos droits de douane. Mais s'il est juste que nous
abaissions nos droits internes, il est juste aussi, je
pense, que la Communauté abaisse ses droits pour tout
son commerce extérieur, puisqu’il s'ensuivra alors des
effets identiques pour tous.

Je voudrais parler briévement des questions qui
m'ont été posées.

Cest certain, je suis partisan d'une politique écono-
" mique commune. Dailleurs j'ai déja répondu précé-
demment 2 la question relative 2 une politique écono-
mique 2 moyen terme. J'avoue cependant que je suis
un peu effrayé de voir & quel point on -tient a I'ex-
pression « politique des revenus ». Que recouvre-t-elle
pour les uns et les autres ? A mon avis, la politique
salariale doit étre libre tant du c6té des employeurs
que du cOté des travailleurs, et Ia concurrence doit
étre le moteur essentiel de I'économie.

(Applandissements)

Dans une telle organisation libérale, il ne peut pas
ne pas étre possible de parvenir 4 une juste répartition
des revenus pourvu que l'on pratique une politique
intelligente. Je reconnais volontiers que nous n'y
sommes pas encore parvenus en Allemagne. Et icj
je rejoins les propos de M. Pleven et de M. Burg-
bacher : la politique des revenus ne consiste pas seule-
ment & considérer les seuls salaires, mais I'ensemble
des revenus et 4 en assurer une répartition aussi ra-
tionnelle que possible.

Tout a I'heure, un représentant belge, si je ne me
trompe, a fait remarquer qu'a l'heure actuelle le
capital se trouvait irrémédiablement entre les mains
de ceux qui détiennent le pouvoir de décision en
matiére économique. Mais, Mesdames, Messieurs, cela
n'est plus vrai, grice & Dieu. Nous avons la possibilité
de faire accéder de vastes couches de la population 2
la propriété. Nous ne pouvons pas multiplier les ter-
rains. Il s'agit dés lors de donner aux non-propriétaires
la chance de le devenir, et de conférer assez d’attrait

2 la propriété pour qu'elle soit convoitée. Pour cela,

les mesures d’ordre social ne sauraient suffire.

v

Mon cher Dichgans, je suis tout a fait de votre
avis : nous devons favoriser la formation des capitaux,
si nous voulons subsister face 2 la concurrence inter-
nationale d'ici six ou. sept ans. Vous en connaissez
certes le prix et les conditions : les efforts 3 fournir
seront ‘énormes.

Je pense que les actuels bailleurs de fonds ne sont
pas en mesure d'apporter eux-mémes les capitaux
nécessaires. Il faut donc associer 4 cette mobilisation
des capitaux de larges couches de la population. Celles-
ci cependant n'apporteront leur concours que si d’une
part elles en ont la possibilité et si d'autre part la
propriété garde tout son attrait. Nous devons donc
veiller a ce que les participations dans les affaires de-
viennent attirantes. Ainsi on n'en viendra plus i
établir des comparaisons entre les revenus des travail-
leurs et ceux des employeurs, qui eux comportent éga-
lement des revenus provenant de titres etc... Je
sais bien que Cest ainsi que l'on procéde dans les

- statistiques. L'idéal sera atteint le jour ol on ne s'in-

terrogera plus sur les arriéres pensées sociologiques
ou sociales de ces deux catégories, mais ol il sera
normal que des couches trés larges de la population
alent une participation dans les entreprises. Cest la
meilleure voie a suivre, je pense. Malheureusement,
ce n'est pas la seule; il en existe bien d'autres qui
sont mauvaises. La meilleure fagon de tenir compte
de I'évolution moderne, Cest précisément de faire en
sorte que le capital ne se trouve plus aux mains de
ceux qui décident sur le plan économique ; et Dieu
merci une importante partie de la population accede
déja au capital. Je ne puis que revenir sans cesse sur
ce point : lorsque la concurrence, plus précisément la

concurrence internationale jouera a plein, — vous
avez fait une prudente allusion en ce sens, Monsieur
Burgbacher et vous aussi Monsieur Bousch — nous

devrons pouvoir compter alors sur ce moyen. En
sunissant, en mettant en commun son capital intel-
lectuel qui, comme I'a dit M. Dichgans vaut bien
celui d'autres parties du monde, I'Europe sera la puis-
sance économique déterminante ou, pour étre plus
modeste, I'une des grandes puissances économiques ,
de ce monde, que nous désirons mettre au service de
tous.

Je renoncerai a patler des investissements en ma-
tiere culturelle. Hier, jai entendu 4 la radio I'intéres-
sante information que voici : dans la vie — c'est ainsi
que sest exprimé le président Johnson — un écolier
gagne une somme « x » de dollats et un lycéen une
somme «y » de dollars. Si ces investissements sont si
rentables, pourquoi ne pas faire en sorte que les hom-
mes investissent également dans le domaine cultu-
rel 2 Cest exactement mon avis. Il existe en Europe
beaucoup plus de matiére grise qu'on a I'habitude de
le dire.

Quelques mots maintenant sur la politique énergé-
tique. Comme vous vous étes déja adressé 3 M. Mar-
jolin, Monsieur Burgbacher, permettez-moi d’ajouter
quelques mots a I'intention de la Haute Autorité et de
la Commission de I'Euratom. Nous devons absolument
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accélérer les travaux dans ce domaine. Nous avons
eu un premier débat au Bundestag; nous le pour-
suivrons la semaine prochaine. Voyez I'évolution
dans le secteur des huiles minérales et du fuel!
Voyez tout le mal qu'on se donne pour y résoudre le
probléme des structures ! Malgré tout, notre charbon
p'est pas en trop mauvaise posture. Nous devons
résoudre ce probléme, mais nous ne pouvons le faire
qu'en commun. J'estime que nous ne sommes tout de
méme pas obligés d'attendre la fusion. Il y a dailleurs
I3 une raison de plus de nous efforcer & y parvenir.

Je crains que, pour n'avoir pas encore résolu ce
probléme, nous ne retombions dans I'isolationisme
national ici comme dans de nombreux autres domai-
nes. Que puis-je donc faire en tant que ministre de
I'économie de la République fédérale ? Je dois agir,
mais je dois nécessairement agir autrement que mes
collégues frangais ou belges. Nous nous écartons ainsi
les uns des autres et nous risquons de nous retrouver
dans la situation qui était celle en 1930. Or, cela,
Mesdames et Messicurs, nous avons le devoir de
Péviter.

(Applaudissements)

M. van Campen a parlé de la politique des salaires
et des revenus. Je pense pouvoir me référer aux
déclarations que jai faites jusquici pour ne pas re-
venir sur ce sujet.

Je suis tout & fait d'accord, Madame Elsner, d’en-
gager une discussion "avec vous, encore faudrait-il
qu'elle ait lieu un peu en aval du Rhin! Permettez-
moi de me joindre aux nombreux compliments que
vous avez déji requs aujourd’hui 3 I'occasion de votre
anniversaire...

(Applaudissements)

..et de vous dire que vous avez fait un beau dis-

cours. Vous avez regretté d'étre obligée de parler de
la politique conjoncturelle. Du point de vue de la
rhétorique, votre discours était parfait, mais son
contenu m'a fonciérement déplu. Vous avez estimé
que nous ne devions pas bousculer les Anglais. Nous
ne le faisons pas; je regrette simplement que ce
soit eux qui le fassent.

(Sourires)

Je regrette qu'ils agissent ainsi, car nous en pitis-
sons tous. Je me réjouis cependant que leur systéme
ne fasse pas ses preuves autant que ne le fa1t celui
dont je suis partisan.

(Sourires)
Mais nous nous écartons du débat.

Vous ne devez pas perdre de vue qu'en abaissant
ses droits de douane et en prenant d’autres mesures
encore, I'Allemagne a contribué 4 réeablir une sta-
bilité plus ou moins acceptable. Personnellement, je
trouve cette stabilité insuffisante. N'avez-vous donc
pas entendu ce que Ion a dit tout &

I'heure ? Je ne

N

veux pas anticiper sur les communiqués qui seront
publiés ces prochains jours, mais une chose est claire :
c'est qu'aucun pays n'est plus en mesure de résoudre
ces problémes a I'échelon national. 1l est parfaitement
possible d’entrainer des Etats ou des groupes d’Etats
dans un mouvement inflatoire en prathuant une
politique déterminée. Je ne dis pas quon le fait, je
dis simplement que ces problémes ne peuvent plus
étre résolus a I'échelon national.

Je tiens & déclarer ici que si nous ne patvenons
pas 4 une politique commune au plan du Fonds
monétaire international, autrement dit & pratiquer
une politique au del de la CEE. et de TOECD,
nous n'y parviendrons pas non plus en Allemagne
Cela, nous devons le reconnaitre par respect de la
vérité. A quox bon jeter de la poudte aux yeux ? La
conclusion 2 en tirer, ce n'est pas que nous devions
nous retirer, mais c'est seulement qu'il y a lieu d’aller
de l'avant.

Nous ne devons pas retomber dans le cloisonne-
ment national, mais nous devons tendre 3 la colla-
boration internationale, comme nous essayons d'ail-
leurs de la faire au niveau communaataire. Sur ce
point, je crois que nous sommes également d'accord,
Madame Elsner.

Vous avez dit ensuite qu'il ne fallait pas diffamer
les pouvoirs publics en les taxant de dépensiers. Bien,
stir, qu'il né le faut pas. Les pouvoirs publics, I'Etat,
ne font plus de pathos, du moins chez nous, je peux
le dire honnétement. Nous pouvons avoir un peu plus
de respect pour cet Etat qui n'est pas seulement un
appareil créé en vue d'un but dérerminé, il est quel-
que chose de plus. Mais il faut aussi reconnaitre quun
budget conduit toujours 2 des interventions qui faus-
sent le jeu de la concurrence. Permettez-moi de le
déclarer bien haut, méme si cela contredit un peu
le discours que j'ai dii prononcer ce matin.

(Sowrires)

Je le dis & dessein ;" j'ai méme attendu le moment
de pouvoir le dire.

De méme que les autres pays, nous avons aussi
des difficultés avec les chemins de fer, la poste etc...
Dés qu'on en cherche les causes, on s’apergoit que,
comme tout citoyen, le facteur doit aussi participer 2
l'augmentation des salaires sans avoir pour cela 2
distribuer une seule lettre de plus que par le passé.
11 faut donc, en bonne logique, que le port des lettres
soit augmenté, mais cela n’est pas possible car C'est
un prix politique. C'est pourquoi le budget fédéral
comble Ia différence. L'année prochaine, les chemins
de fer fédéraux enregistreront trés probablement un
déficit d'un milliard et demi de DM. - .

Une telle évolution représente, sans conteste, un
énorme danger. Il faut éure vigilant, il faut rechercher
sans cesse quels sont les colits véritables. Un de mes
collégues m'a dit : heureusement qu'il y a encore des
hausses de prix, car on peut repérer ainsi les sources
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de danger. Si celles-ci restaient cachées, un beau jour
tout s'écroulerait non pas comme un chiteau de car-
tes, mais tout sécroulerait comme une charpente
poutrie.

Voila pourquoi, je conseille la prudence, Mesddmes,
Messieurs, en politique budgétaire, et voil pourquoi
dans I'exécution des tiches communautaires indispen-
sables — expression que je reprends volontiers & mon
compte — il faut empécher toute déformation, toute
dissimulation, tout déguisement dans les questions
d'ordre économique et structurel.

"~ A Tlintérieur de nos frontiéres nationales, nous
avons a garantir la stabilité dans I'expansion optimale.

Nous devrions nous efforcer par ailleurs de hiter
'achévement de la Communauté, L’économique est en
avance sur le politique. Il .est grand temps que la
politique rejoigne I'économie, elle qui ne connait
d'ores et déja plus de frontiéres.

Au cours des prochaines semaines, le Conseil aura
Poccasion — on y a déja fait allusion — de faire
progresser certaines questions. Si nous parvenons 3
faire l'unification du marché agricole, Iunification du
marché commercial devra sensuivre. Par dely le
Kennedy-round et méme pendant celui-ci, nous de-
vons mettre en ceuvre notre politique commerciale
commune...

(Applaudissements)

-.-une politique commerciale commune qui ne doit
pas étre une simple formule, mais qui doit garantir des
conditions de départ et de concurrence qui soient
€gales pour tous et qui doit nous assujettir 2 des
régles communes dans notre comportement 4 "égard,
spécialement, de ces pays tiers que nous ne pouvons
pas considérer absolument comme nos amis.

Nous devons aboutir 3 cette politique commune —
permettez-moi de le répéter — 4 cette politique qui
garantisse 4 tous un juste accroissement de bien-étre
et une participation aussi large que possible 2 Faug-
mentation de notre capital productif. Pour y arriver,
le principe & appliquer, le moteur méme — n’en veuil-
lez pas 4 un ministre fédéral de I'économie de le dire
— doit étre ici la concurrence, une concurrence
loyale ; toute autre forme en est la négation méme.

L'étape suivante consistera, comme Cest naturel, 3
réaliser cette égalité de conditions griice & I'harmoni-
sation fiscale, elle consistera pareillement i resserrer
notre collaboration sur le plan de la politique moné-
taite. Mesdames, Messieurs, j'appuie cet objectif de
toutes mes forces, méme si je dois vous dire de ne
pas vous faite d'illusions. C'est avec beaucoup de joie
que jai lu ce que mon ami Giscard d’Estaing — je
crois pouvoir I'appeler ainsi — a dit du probléme
général de I'économie européenne : il nous faut gran-
dir jusqua former une seule entité, une seule entité
politique, et veiller 3 ce que les citoyens de cette
Europe soient assurés d’avoir un excellent avenir grice
a une expansion assurée dans une stabilité optimale,

(Vifs applandissements)

M. le Président. — Je remércie M. Schmiicker
pour sa notable contribution  cette institution main-
tenant bien éwmblie qu'est notre échange de vues an-
nuel avec les Conseils et les Commissions au sujet
d'un probléme important d’actualité.

4. Dépét d'un rapport

M. le Président. — Jai recu de M. Edoardo
Martino un rapport, fait au nom de la commission
politique, sur le probléme du lieu de travail des séan-
ces pléniéres du Parlement européen ainsi que sur la
procédure 2 suivre en ce qui concerhe le vote du Par-
lement européen i ce sujet.

Ce rapport sera imprimé sous le n® 106 et distribué.

5. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain jeudi, & 15 h, avec I'ordre du jour suivant :

— rapport de M. Edoardo Martino sur les relations
entre la CEE. et I'Amérique latine;

— vote sur le lieu de travail des séances pléniéres
du Parlement européen ;

— rapport de M. Carcaterra au sujet de I'exposé
sur I'évolution sociale en 1963. -
La séance est levée.

(La séance est levée 4 19 b 10)

R
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PRESIDENCE DE M. DUVIEUSART

(La séance est ouverte 3 15 heures)

M. le Président. — La séance est ouverte.

4

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a écé distribué,
Il n'y a pas d'observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Excuses

M. le Président. — MM. Hc;uga:dy‘ et Janssens
s'excusent de ne pouvoir assister 3 la réunion d'aujour-
. d’hui.

3. Nomination d'un membre de commission

M. le Président. — Jai requ du groupe démo-
crate-chrétien une demande tendant 2 désigner M.
Bech comme membre de la commission du marché
intérieur et de la commission juridique.

Il n'y a pas d'opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées,

4. Renvoi 4 des commissions

M. le Président. — Dans sa réunion de ce jour, le
bureau élargi a autorisé :

— la commission pour la coopération avec des pays
en voie de développement a compléter le rapport
qu'elle est en train d'élaborer sur les relations de la
CEE. avec le Nigeria en y incluant également les
problémes relatifs aux relations de la CEE. avec le
Tanganyika, 'Ouganda et le Kenya;

— la commission de I'énergie  tédiger un rapport
relatif aux procédures de mise eh ceuvre d'un régime
communautaire d’aides des Etats aux charbonnages de
la Communauté.

5. Renvoi pour avis & une commission

M. le Président. — Le bureau élargi propose de
saisir pour avis la commission de lagriculture du
probléme des relations entre la C.EE. et les pays a
commerce d’Etat, dont la commission du commerce
extérieur est saisie au fond.

Il o’y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi dégidé.

6. Relations emtre la Communanté européenne
et VAmérique latine

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport fait par M. Edoardo Martino,
au nom de la commission du commerce extérieur, sur
les relations entre la Communauté européenne et
I'’Amérique latine (doc. 98).

Avant de donner la parole au rapporteut, jindique
tout de suite au Parlement qua la demande des pré-
sidents des groupes politiques la discussion de ce
rapport naura lieu qu'aprés le vote sur le lieu de
travail des séances pléniéres du Parlement.

. Il n'y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

La parole est 2 M. Edoardo Martino. °

M. Edoardo Martino, rapportenr. — (1) Mes
chers’ collégues, la visite d’'une délégation de ce Par-
lement en Amérique du Sud, 1 Ia suite d’'une invitation
de plusieurs gouvernements, était tout a la fois une
mission d'information et une démonstration de bonne
volonté. Nous ne pouvons quen remercier les gou-
vernements des pays visités et leurs ambassadeurs
auprés de la Communauté économique européenne.

Leur initiative nous a en effet permis d’approcher
directement, ce qui est toujours le plus efficace, les
problémes complexes qui se posent 2 I'heure actuelle
a I'Amérique latine, ses inquiétudes, ses buts, ses
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espérances et ses possibilités futures. Graves sont les
problémes, profondes les inquiétudes, médités les ob-
jectifs, vives les espérances, et bien qu'on n'ait pu
encore les situer toutes, les possibilités futures de
IAmérique du Sud sont immenses.

Une population de 200 millions d'habitants avec
upe croissance démographique trés élevée, la plus
élevée du monde, une croissance qui permet de prévoir
qu'il y aura 300 millions d’habitants en 1980 et pro-
bablement 600 millions vers la fin du siécle; un
développement économique devant faire face i de
graves difficultés, tels le déséquilibre presque chro-

nique de la balance des paiements, linsuffisance des’

échanges avec I'étranger afin de pouvoir satisfaire aux
besoins croissants de produits importés ; la détério-
ration, sur les marchés mondiaux, de certains produits
traditionnellement exportés par I'Amérique latine et
ce qui en résulte, la réduction des rentrées de devises ;
tout cela pose des problémes qui, comme le disait
Dante, font battre plus vite le pouls.

Je vous rappellerai, mes chers collégues, que la
seule détérioration des terms of trade a annulé ces
derniéres années les deux tiers de 'accroissement du
volume des exportations et que Pimportant apport
financier étranger — il s'agit de huit milliards de
doliars en six ans — n'a méme pas suffi 2 compenser
les pertes causées par la chute des prix. Notre déléga-
tion a eu des entretiens avec des chefs d’Etat, des
hommes de gouvernement, des représentants du peu-
ple, des personnalités du monde économique et
financier, en un mot avec tous ceux qui portent la
responsabilité de résoudre les immenses problémes
posés au continent sud-américain. Nous avons pu
constater — ainsi que I'a déja dit Mme Probst —
avec quel sens des responsabilités on considére, la-
bas, tous les aspects des problémes du développement
et avec quelle énergie on en aborde la solution. Mais
malgré tous les efforts pour mettte au point des plans
de développement économique, pour perfectionner les
mécanismes administratifs chargés de trouver des solu-
tions, pour renforcer les programmes d’assistance tech-
nique et pour accélérer le mouvement de l'intégration
économique régionale, on ne peut pas dire que les
résultats obtenus jusqu'ici soient satisfaisants. Tout
cela n’a pas permis d'ébranler les obstacles qui, jus-
qu'a maintenant, ont freiné le développement écono-
mique de la population sud-américaine.

Le manque de dynamisme de I'économie de ces pays
fait supposer I'existence de facteurs structurels con-
traires comme par exemple l'incapacité de I'économie
latino-américaine d’employer de maniére productive
les nouvelles couches de travailleurs qu'apporte I'ac-
croissement naturel et fort élevé de la population et,
aussi, I'exode des travailleurs ruraux vers les agglo-
mérations urbaines qui est dfi, en partie, aux efforts
faits pour améliorer la productivité dans le secteur de
lagriculture.

Certes, pour résoudre ce probléme, il y aurait lieu
d'augmenter considérablement les possibilités de for-

mation du capital, mais 4 cette fin, il faudrait éliminer
les facteurs qui déterminent la perte d'un potentiel
élevé d'épargne et que l'on peut rechercher dans l'in-
égalité de la répartition des richesses et dans I'accrois-
sement des consommations somptuaires par un milieu
restreint disposant de revenus trés importants pour
ne pas parler des fuites de capitaux qui s'élévent 3
des milliards de dollars.

Une distribution plus égale du revenu semble donc
nécessaire non seulement pour améliorer les conditions
de vie des couches les plus pauvres de la population,
mais aussi pour accroitre la formation de capital.

Une autre difficulté grave i laquelle se heurtent
les pays sud-américains, et que ne changerait en rien
le fait de résoudre de maniére satisfaisante le pro-
bléme de l'accroissement interne de I'épargne, est
constituée par la nécessité d’importer la plus grande
partie des biens d’investissement. Etant donné que
l'augmentation des “exportations est fort réduite et
que les termes des échanges internationaux se dété-
riorent, ce facteur risque de constituer un obstacle
qui n'est peut-étre pas insurmontable mais dont I'éli-
mination est tout au moins problématique. Aussi, les
pays de I'Amérique du Sud s'efforcent-ils, et leur
courage est vraiment admirable, d'y trouver un reméde
pour ainsi dire interne grice 4 une intégration écono-
mique régionale et 4 une politique commerciale com-
mune 4 I'égard des pays tiers.

En matiére d'intégration, les résultats obtenus par
les pays d’Amérique du Sud sont certes prometteurs
et les échanges a l'intérieur du territoire ont considé-
rablement augmentés. Par contre, en ce qui concerne
I'Association latino-américaine de libre échange, mal-
gré les nombreuses concessions tarifaires déja négo-
ciées et qui ont rendu possible une augmentation de
40 pour cent des échanges intérieurs, on admet géné-
ralement (et la rencontre que nous avons eue 2
Montevideo avec les représentants des Etats membres
de I'Association, réunis en session extraordinaire, n’a
fait que le confirmer) qu'il est indispensable de faire
des efforts plus vigoureux que ce soit par une réduc-
tion des entraves au commerce aussi bien que-par la
conclusion d’accords complémentaires par secteurs in-
dustriels.

L'objectif final doit donc étre une intégration éco-
nomique capable de conduire rapidement A la création
d’'un véritable marché commun sud-américain.

Par ailleurs, I'adoption d'une politique commer-
ciale s'impose comme une exigence immédiate afin
de faire face 4 la lenteur qui a caractérisé et caractérise
encore l'accroissement des exportations traditionnelles
de I'Amérique du Sud.

Il est indispensable de développer la pénétration
des marchés qui sont susceptibles d’absorber les mar-
chandises et cela non seulement sur le plan géogra-
phique mais également du point de vue des marchan-
dises afin de permettre d’exporter toujours davantage
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des produits industriels 2 coté des exportations tradi-
tionnelles de 'Amérique du Sud.

A chaque entretien que nous avons eu au cours de
notre visite, I'importance de la conférence mondiale
sur le commerce et le développement qui devait avoir
lieu 2 Genéve a été soulignée unanimement. C'est d'au-
tant plus compréhensible que notre visite arrivait au
moment de la conférence d’Alra Gracia au cours de
laquelle les pays de I'Amérique latine sont parvenus
a définir des objectifs communs et une attitude com-
mune pour la conférence de Genéve.

En matiére de planification du développement, nous
avons pu constater un certain progrés dans différents
pays. Tous nos intetlocuteurs ont dailleurs admis que
Ia planification ne doit et ne peut se limiter au secteur
économique, qu'elle doit s'éendre au secteur social
qui, dans ces pays, est nettement en retard et exige
par conséquent I'adoption de réformes de base.

Il a été de plus souligné qu'il érait nécessaire de
compléter les programmes généraux par des pro-
grammes sectoriaux de maniére & favoriser un déve-
loppement harmonieux et d'éviter des goulots d'étran-
glement dangereux.

Mes chers collégues, méme en se limitant 2 ces
quelques éléments — mais il est bien entendu possible
de développer longuement ces problémes — il est
aisé de comprendre combien il est difficile, pour les
pays sud-américains, de trouver des solutions satis-
faisantes et adaptées aux nécessités de leur développe-
ment économique et social.

Un des principaux et trés importants obstacles ré-
sulte pour les pays de I'Amérique latine du commerce
extérieur et se manifeste par les difficultés 2 I'accrois-
sement des exportationis dues 3 la détérioration des
termes des échanges et 4 la politique protectionniste
des pays industrialisés parmi lesquels il faut naturelle-
ment ranger notre Communauté. Et C'est justement la
le point qui a donné lieu aux plus fortes doléances
dans les rencontres que nous avons eues avec les per-
sonnalités de gouvernement et les milieux économi-
ques et financiers au cours de notre visite en Amé-
rique du Sud.

Ce n'érait pas la chose nouvelle et 4 laquelle nous
ne nous serions pas attendue. Depuis sa création, la
Communauté a été considérée avec beaucoup de mé-
fiance par I'Amérique latine dans la crainte que
Pinstitution et la consolidation ultérieure du marché
commun ne puisse altérer les courants normaux d’im-
portation des pays de I' Amérique latine. Comme vous
vous en souvenez, cette méfiance se changea en pré-
occupation sérieuse lors de l'entrée en vigueur du
tarif extérieur commun, de I'adoption des principes
généraux de la politique agricole et de la convention
d'association avec les pays africains.

Je me dois de préciser immédiatement — et C'est ce
que jai fait [3-bas également, — que la Communauté
ne peut mettre en discussion les principes sur lesquels

elle est fondée et les bases de sa propre politique.
Elle ne peut donc permettre que soient discutés ni I'or-
ganisation de 'union douaniére, ni sa propre politique

“agricole, ni le mode de calcul du tarif commun exté-

rieur, ni l'association avec les pays africains et ainsi
de suite. Par contre, elle peut et doit examiner les
conséquences de la mise ep ceuvre du marché com-
mun et de son développement ultérieur, les contre-
coups quelle provoque et la portée qu'il faut leur
accorder. Elle doit prendre les mesures nécessaires
pour que ne soit pas aggravée la situation économique

et, par conséquent, sociale des pays tiers.

La Communauté est d’ailleurs tenue, conformément
aux dispositions du traité, & contribuer 4 un dévelop-
pement harmonieux du commerce mondial. Et C'est
justement ce qu'elle a fait en adoptant une série de
mesures que les responsables de I'Amérique latine
connaissent bien et que je ne vais pas énumérer ici
puisque aussi bien vous les connaissez tout comme
moi ; en proposant essuite a la conférence de Geneve
l'application de la clause de la nation la plus favorisée
aux pays en voie de développement par I'adoption de
préférences temporaires, dégressives et sélectives en
faveur des produits que ces pays ne peuvent actuelle-
ment mettre sur le marché 2 des conditions compé-
titives ; en suggérant, enfin, dans le cadre des négo-
ciations Kennedy, la conclusion d’accords mondiaux
pour certains produits afin de faire face aux difficultés
et de les surmonter peu i peu sans vouloir étre trop
ambitieux mais avec toutefois autant de chances de
succés que possible. '

Je me dois d’ajouter que bien que les critiques aient
parfois été trés vives, nombreux ont été ceux, et pas
des moindres, qui ont manifesté leur sympathie pour
la Communauté, non seulement pour les conséquences
politiques de son action qui favorise tout I'Occident,
mais aussi pour les avantages qui découlent du progrés
économique européen en vertu de lintégration ré-
gionale que représente la Communauté. 1l a été re-
connu que le marché commun détermine l'expansion
des économies nationales, ce qui aura pour con-
séquence d’augmenter les importations, 'méme sans
que soient réduites les barriéres tarifaires ou autres
qui font obstacle 4 ces importations.

On commence donc 2 se rendre compte du fait que
le marché commun n'obéit pas & des tendances per-
fectionnistes ni autarciques, mais qu'il est I'expression
d’une volonté de coopération internationale ; par les
objectifs de son programme et par son dynamisme
interne, il a fait comprendre qu'il est destiné a de-
venir un centre toujours plus important de promotion
du commerce mondial et donc i fournir les instru-
ments d'une intensification des échanges entre I'Eu-
rope et les pays de I'Amérique latine,

Ces pays ont certes conscience de ce que les efforts
qu'ils accomplissent pour amener leur économie 2 un
niveau de développement approprié, ils ne peuvent,
tout au moins dans un premier temps, les accomplir
seuls et ils nous demandent non seulement de les
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comprendre mais de collaborer dans toute la mesure
du possible avec eux afin que les efforts accomplis
soient fructueux.

. Moasieur le Président, une réponse était en quel-
que sorte donnée a cette attente par le programme
d'action proposé en 1963 par la Commission de la
CEE. aux Conseils avec I'approbation et I'appui de
notre Parlement et que jai eu, moi-méme I'honneur
de motiver au nom de la commission du commerce

extérieur.

S'il est une chose que nous devons déplorer, c'est
que les Conseils n'aient pas donné suite au programme
d’action en faveur de I'Ainérique latine qui leur avait
été soumis, empéchant ainsi que soit mise en ceuvre
I'action communautaire prévue dans quatre secteurs :
celui de I'information et des rapports, celui de la
politique commerciale, celui de la politique financiére
et, enfin, celui de l'assistance technique.

A T'époque était suggérée la création d’'un groupe
de contact permanent entre la CE.E. et 'Amérique
latine et I'élimination de certains obstacles de nature
douaniére aux échanges; il était proposé de coor-
donner les aides financiéres européennes et l'on sou-
lignait les avantages d’une organisation commune en
ce qui concerne la transmission des connaissances tech-
niques et surtout les méthodes d'action économique et
administrative. :

Ce programme était au fond un début de réponse
aux préoccupations manifestées par les pays de ' Amé-
rique latine au sujet du marché commun. I1 est encore
valable aujourd’hui, mais il devra étre mis 4 jour et
pat conséquent modifié et intégré.

Entre temps il y a eu la conférence d’Alta Gracia
et celle de Genéve et I'on sest trouvé devant un
groupe latino-américain toujours plus homogéne,
comme nous l'avions d'ailleurs souhaité, et que l'on
doit considérer comme un élémeént positif.

Mais en présentant, ce soir, & votre examen un
deuxiéme rapport intérimaire sur les relations entre
I'Amérique latine et notre Communauté, votre rap-
porteur insiste une nouvelle fois sur le fait qu'il est
désormais grand temps que la Communauté définisse
sa ligne d'action a I'égard de I'Amérique latine.

11 devient de plus en plus nécessaire et urgent d'éta-
blir un plan d'action au niveau communautaire pour
aider les pays de ' Amérique latine & poursuivre un
développement économique et social accéléré. Non
seulement l'un ou l'autre membre de la Communauté
européenne, mais tous, et tous ensemble, doivent faire
tous les efforts pour coordonner une action commune
a I'égard de cette partie du monde, I’Amérique latine,
qui a toujours maintenu les liens traditionnels les plus
étroits avec nos pays.

1l est pas possible que la situation actuelle dure.
Le défaur d'initiatives politiques de la plupart des

s

instances communautaires 2 I'égard des pays latino-

‘américains est non seulement injustifié mais aussi

dangereux. Et C'est justement pour remédier i ce
mangque d’initiatives que la commission du commerce
extérieur vous présente, par mon intermédiaire, ce
deuxiéme rapport, certaine que vous laccueillerez
favorablement. :

(Applandissements)

7. Vote sur le liew de travasl des séances plémiéres
du Parlement européen

M. le Président. — En application de la décision
prise au début de la séance, nous allons passer immé-
diatement au second point de I'ordre du jour sauf 2
reprendre par la suite la discussion du premier.

L'ordre du jour appelle le vote sur le lieu de travail
des séances pléniéres. :

Au nom de la commission politique, M. Edoardo
Martino a établi un rapport sur le lieu de travail des
séances pléniéres du Parlement ainsi que sur la pro-
cédure i suivre en ce qui concerne le vote du Parle-
ment européen a ce sujet (doc. 106).

La parole est 2 M. Edoardo Martino.

M. Edoardo Martino, rapportenr. — (I) Mon-
sieur le Président, le rapport que j'ai présenté au nom
de la commission politique sur le lieu de travail des
séances pléniéres du Parlement européen ainsi que
sur la procédure 4 suivre en ce qui concerne le vote
qui doit avoir lieu ce soir est connu de tous vu le
grand intérét que nous portons 2 la matiére qui y est
traitée. Ce rapport étant en quelque sorte un acte
notarié, je ne pense pas qu'il soit nécessaire de le
commenter davantage. Celui qui en prend connais-
sance est en mesure d'apprécier son contenu et de
comprendre ce qu'il requiert.

Toute ajoute risquerait de paraitre impertinente.

M. le Président. — Dans la discussion générale,
la parole est 3 M. Battista. '

M. Battista. — (I) Monsieur le Président, mes
chers collegues, le président de la commission poli-
tique a déja fait rapport & Iassemblée sur la propo-
sition de résolution qui est mise aux voix. Si je me
permets d'ajouter quelques mots, C’est surtout pour
rappeler au Parlement qu'évidemment nous ne votons
pas aujourd’hui sur le siége du Patlement. Ce que
nous avons a4 voter n'est quune éventuelle formule
de compromis qui ne résout en rien le probléme
de fond que nous devons aborder et que nous avons
étudié & maintes reprises sans résultat. Plus d’une fois,
ce Parlement a reconnu qu'il était indispensable que
les institutions européennes ajent un sidge unique,
comme il est d'ailleurs prescrit par les traités de Rome,
Clest en ce sens que cette assemblée a adopté non
seulement plusieurs résolutions, mais que des délé-
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gations parlementaites ont eu l'occasion de prendre
contact avec les Conseils pour discuter de la mise
en ceuvre de tout ce que le traité prévoit.

Nous ne renongons donc pas 3 notre demande et
nous entendons méme réaffirmer qu'il est absolument
nécessaire que les institutions aient un siége unique.

Notre Parlement a voté en son temps une résolution
dans laquelle il demandait que, tant que le siége unique
ne serait pas fixé, il fallait reconnaitre au Parlement le
droit de choisir son lieu de travail de maniére a éviter
toute dispersion des services et des activités comme ce
n'est que par trop le cas aujourd’hui. Nous n'en-
tendons pas non plus renoncer & cette demande. Mais
le probléeme qui se pose 2 nous adjourdhui n'est
pas de ceux que je viens d’évoquer. Il s'agit aujour-
d’hui de donner notre avis sur une question que jap-
pellerai de détail et qui, au surplus, est quelque peu
confuse. Il s'agit de dire si le siege doit étre transféré
de Strasbourg 3 Luxembourg, méme si ce n'est que
provisoirement, ou de dire 2 titre subsidiaire si une
partie des sessions du Parlement doit avoir liew a
Strasbourg et une autre partie & Luxembourg.

A dire vrai, et en toute sincérité, cela ne me semble
pas sérieux car de cette maniére nous ne résoudrons
aucun probléme et nous ne ferons pas autré chose que
de confirmer l'actuelle division des activités commu-
nautaires ; les commissions continueraient 2 se réunit
3 Bruxelles comme c'est déja le cas actuellement, le
si¢ge du secrétariat général resterait 4 Luxembourg et
le seul changement serait que nous tiendrions une
partie de nos sessions 4 Luxembourg (oh, pour autant
que je sois bien informé, il n'y a pas de salle appro-
priée pour nos réunions) et une autre partie a Stras-
bourg. Cest pour cette raison que la commission poli-
tique a présenté une résolution & cette assemblée dans

laquelle, tout en maintenant les demandes 4 maintes’

reprises présentées, et donc sans renier quoi que ce
soit de ce que le Parlement a toujours défendu, il est
seulement demandé si la décision prise & Paris en
janvier 1958 par les six gouvernements — et dans la-
quelle il était stipulé que le Parlement européen tien-
drait ses sessions i Strasbourg — doit étre considérée
comme modifiée, ou si I'on doit au contraire la con-
sidérer comme étant encore valable.

Monsieur le Président, le Parlement est souverain
et chacun des membres qui le composent votera en
toute conscience, décidant ainsi si le siége de Stras-
bourg doit étre abandonné ou non. Personnellement,
je suis d’avis que puisque la résolution en question ne
tranche pas le probléme de fond d'un siége unique et
d'un siége stable du Parlement, puisque par ailleurs,
si elle était adoptée, elle ne ferait qu'empirer la situa-
tion, il vaudrait mieux laisser les choses en I'état en
attendant le jour — que nous espérons proche — ou
les gouvernements décideront du siége des institu-
tions.

Jestime qu'il n’est pas opportun de décider de chan-
gements provisoires qui n’apporteraient méme pas de

solution partielle aux inconvénients que nous subis-
sons maintenant depuis des années.

Déautre part, la décision prise par les gouverne-
ments en janvier 1958 n'a pas été abrogée et ne peut
l'étre par personne d'autre que par ces mémes gou-
vernements. Il est notoire que seuls les gouvernements
peuvent modifier ou abroger les décisions qu'ils ont
eux-mémes prises. Si I'on veut donc modifier la déci-
sion de Paris, C'est aux gouvernements de le faire,
aucune autre instance ne pouvant se substituer 2 eux.

Pour ces motifs et pour rester fidéle & la proposition
de résolution de la commission politique, je voterai
pour que rien ne soit changé tant que le probléme
ne sera pas résolu définitivement.

Enfin, en ce qui concerne les amendements pré-
sentés par quelques collégues du groupe socialiste, je
me permets de faire quelques observations. L'amen-
dement Kapteyn rejette, si j'ai bien compris, la con-
sultation méme. Mes chers collégues, je voudrais atti-
rer votre attention sur ce point. Nous avons demandé
de nombreuscs fois a étre consultés par les Conseils
et nous avons aussi de nombreuses fois protesté
parce que les Conseils ne nous avaient pas consultés.
Refuser, maintenant, cette consultation me semble
une chose fort grave qui n'est pas faite pour aug-
menter le prestige du Parlement qui doit avoir des
idées personnelles et qui doit pouvoir exprimer ses
idées.

Pour ce qui est de I'autre amendement présenté par
mon collégue et ami Dehousse, amendement qui de-
mande, si je ne me trompe, que le siége du Parlement
soit le -méme que celui des exécutifs de la Commu-
nauté, je fais observer que l'avis demandé ne porte
pas sur cette question. Le Conseil nous a posé une
question claire, précise et limitée, non pas une ques-
tion d’ensemble. Il nous a demandé ce que pensait le
Parlement d’un transfert de I'ensemble ou d’une partie
de ses activités de Strasbourg a Luxembourg; sa
consultation ne s'étend pas & d’autres questions, Nous
devons nous en tenir aujourd’hui 3 ce qui nous a été
demandé, l'autre probléme de fond devant faire I'ob-
jet d'une nouvelle demande explicite du Conseil (et si
cette demande ne nous était pas faite, nous inter-
viendrons avec la plus grande énergie pour faire en-
tendre notre avis), et il me semble donc que cet
amendement n'est pas a sa place ici.

Pour conclure, je réaffirme qu'il serait préférable de

laisser les choses en ['état, sans tenir compte de 'amen-
dement proposé, pour ne pas perturber davantage en-

- core l'organisation de notre Parlement dont les tra-

vaux sont suffisamment perturbés par Iactuelle orga-
nisation ambulante.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est # M. Bech.
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M. Bech. — Monsicur le Président, Mesdames,
Messieurs, I'avis que notre Parlement est aujourd’hui
appelé 2 donner au Conseil de ministres sur le choix
du lieu de travail de ses réunions pléniéres, avis qui
fait suite & ceux émis antérieurement par notre Par-
lement sur la méme question, s'inspirera de considé-
rations essentiellement politiques.

On doit, dés lors, regretter que le mode de scrutin
proposé par la commission politique enléve aux
membres de cette assemblée politique la possibilité de
se prononcer clairement et ouvertement sur les ques-
tions posées, alors qu'ils n'auront pas loccasion de
prendre sans ambiguité leurs responsabilités devant
l'opinion publique européenne.

Je crains que la procédure préconisée ne rende fina-
lement un trés mauvais service 2 notre Parlement a
un moment ol il est beaucoup question de la néces-
sité d’'un renforcement de l'autorité politique de cette
assemblée.

Ces procédés que nous critiquons ne sont en effet
guére de nature 4 donner & nos débats une incidence
plus profonde sur I'opinion publique.

Certes, nous-devons nous féliciter que les ministres
nous aient invités a collaborer avec eux alors qu'ils
n'y sont obligés par aucun texte ni par le traité. 1l
nous appartient de titer le meilleur profit de cette
collaboration et cClest pourquoi nous devons donner
une réponse aussi claire et précise que possible a la
question du choix du lieu de travail des réunions plé-
niéres de notre Parlement. -

Dans cet ordre d'idées, on aurait tort de considérer
la procédure de vote comme un probléme purement
technique. Il est au contraire essentiellement politique
et la procédure choisie devrait permettre i notre
assemblée de s'exprimer de la manicre la plus correcte
et avec toutes les. garanties nécessaires. Notre avis doit
étre clair et précis afin que la collaboration que le
Conseil de ministres nous a demandée dans des con-
ditions exceptionnelles puisse sinstaurer de la fagon
la plus efficace possible. Pour cela, il aurait fallu que
se manifestent ouvertement, au sein de nos groupes
politiques et de nos délégations nationales, les opi-
nions sur le choix du lieu de travail des séances plé-
niéres de notre Parlement; le Conseil de ministres
aurait ainsi disposé d’'un élément d'information de
toute premiére importance.

Dans les conditions présentes, je ne saurais me ral-
lier 3 la procédure de vote qui nous est proposée. 11
convient d'ailleurs de se demander si ce vote s'impose
vraiment en ce moment, alors que notre Parlement
s'est déja occupé, 4 de trés nombreuses reprises, du
probléme de l'implantation des institutions européen-
nes; son opinion en cette matiére est connue et il
aurait suffi &'y renvoyer le Conseil de ministres.

En répondant aujourd’hui aux questions telles qu’el-
les sont posées dans la proposition de résolution de la
commission politique, nous risquons de nous déjuger
par rapport aux résolutions prises antérieurement par

notre Parlement sur ce probléme, ce qui ne rehaussera
certainement pas son prestige.

En prenant aujourd’hui de nouveau position sur des
questions qui semblaient pourtant déja réglées par nos
avis antérieurs, nous ferons éclater une fois de plus
au grand jour notre division profonde au sujet du
probléme dont nous sommes saisis. Aujourd’hui com-
me hier nous sommes aussi peu d'accord entre nous
qu'hier sur le choix d’une ville, et si nous exprimons
malgré tout un avis en la matiére, personne ne
nous croira. En effet, nous avons dit de nombreuses
fois le contraire et chacun le sait. Ce faisant, nous
pourrons tout au plus souligner l'incertitude et Ihési-
tation qui se manifestent & ce sujet au sein de cette
assemblée, et que l'on a également pu constater au
Conseil de ministres, qui, s'il étaif parvenu a se
mettre d’accord sur le choix du siége, n'aurait pas
sollicité notre avis.

Quelle que soit demain la décision du Conseil de
ministres, il ne pourra toujours s'agir que de la substi-
tution d’un statu quo 2 un autte statu quo, car il n'est
pas question de régler le probléme du siége définitif.
Nous ne sortirons donc pas encore des sentiers battus
et l'on continuera i patler du probléme du siege
comme nous le faisons depuis plus de douze ans, sans
trouver de solution.

Or, ce probléme crée de plus en plus en Europe de
nouvelles causes de malaise et d’amertume, car un
grand nombre de points ne sont pas clairs. Sur le
probléme dont nous discutons et sur les nombreux
autres touchant 4 lorganisation européenne, la situa-
tion n'a jamais été plus complexe que présentement,
alors que les obstacles politiques & une solution rai-
sonnable demeurent importants.

Il nous appartient d'étudier d'abord le probléme
des lieux d'implantation dans son contexte de poli-
tique générale, C'est-2-dire dans la perspective de la
fusion des exécutifs. Je suis de ceux qui ont toujours
considéré que la question du siége ne pourrait trou-
ver une solution que dans le cadre d’'une politique de
relance européenne.

On doit malheureusement constater que la fusion
des exécutifs est en ce moment considérée par d'au-
cuns comme une fin en soi alors que nous savons
qu'aucun des grands problémes qui se posent aujour-
d’hui sur le plan de la politique européenne ne trou-
vera de solution par ce moyen.

Les voix nombreuses qui se sont élevées jadis dans
cette enceinte pour dire que la fusion des exécutifs,
aux fins de pouvoir éeablir une base nécessaire a I'in-
tégration politique européenne, devrait aller de pair
avec un renforcement des pouvoirs du Parlement
européen, se sont tues. Il est devenu évident que la
fusion, telle quelle est envisagée présentement, ne
s'accompagnera pas d’'un renforcement des pouvoirs
de notre Parlement; elle ne peut avoir comme ré-
sultat concret que de créer de nouveaux problémes
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en rapport avec le sidége des institutions alors qu'elle
aboutirait uniquement, en négligeant le partage poli-
tique actuel, & imposet 4 un pays de notre Commu-
nauté un sacrifice trop lourd a porter et trop difficile
A justifier.

Que l'on se rassure, je ne plaiderai pas maintenant
le dossier du Luxembourg, dont les éléments vous
sont connus. Mais je ne pourrai éviter de parler de
mon pays, plus particuliérement touché par les pro-
blémes dont nous débattons. Si je le fais, C’est unique-
ment pour vous assurer qu’il est prét, dans l'intérér
de l'intégration et de F'unification européenne, 4 accep-
ter des sacrifices.

D'un autre c6té, nous reconnaissons et respectons les
droits d’'une ville comme Strasbourg, que son passé
destine, au méme titre que la ville de Luxembourg, a
servir également la cause de I'Europe.

Mais si la réforme de structure des Communautés
devait intervenir dans de mauvaises conditions, en de-
mandant des sacrifices politiques et matériels unique-
ment au plus petit des partenaires, il importe que

-vous sachiez que le gouvernement et le parlement

luxembourgeois ne sauraient entériner pareille solu-
tion qu'ils ne pourraient pas justifier devant I'opinion
publique de leur pays. Nous n’avons pas demandé le
siége de la CE.C.A. en 1952, mais le démarrage de la
premiére institution européenne n’a été possible que
grace aux sacrifices consentis 4 I'époque par le Luxem-
boutg,

Ces sacrifices ont été d'autant plus lourds, si on
les apprécie compte tenu de I'importance relative de
notre économie nationale, de I'exiguité de notre terri-
toire et de notre population réduite. Le peuple luxem-
bourgeois ne comprendrait jamais que ses puissants
partenaires, voisins et amis, aient accepté les services
du Luxemboutg lorsqu'ils se trouvaient dans I'em-

barras pour ensuite I'abandonner 2 son sort et 2 ses
difficultés.

Mesdames, Messieuts, en votant, vous ne pourrez
faire abstraction de cette situation de fait et de tous
les facteurs qui en découlent et qui doivent peser dans
la balance. Vous ne pouvez, en effet, pas attendre du
plus petit partenaire de. notre Communauté qu'il
renonce 4 l'essence de sa mission au service de I'Eu-
rope ou qu'il admette que soit ébranlée immédiate-
ment ou par grignotages successifs une situation poli-
tique acquise et justifiée par la position culturelle et
les antécédents historiques du Grand-Duché.

Jaurais mauvaise grice d'insister alors que j'ai déja
abusé de la patience du Parlement mais j'estimais de
mon devoir de vous soumettre ces quelques considé-
rations dont on ne saurait faire abstraction dans le
contexte politique actuel en examinant les problémes
en rapport avec l'implantation des institutions euro-
péennes et les modalités de fonctionnement des insti-
tutions communautaires dans un avenir immédiat.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 2 M. Herr.

M. Herr. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, permettez-moi d’exprimer mon étonnement
qu'on nous propose de régler en un tour de main et
par une procédure sommaitre ugie question, provisoire
en apparence, mais fort délicate et peut-étre grave de
conséquences.

Certe situation, est d'autant plus surprenante que
le choix qui nous est proposé entre deux villes appar-
tient 4 un ensemble de problémes posés a I'occasion -
et en vue de la fusion des exécutifs. De plus, le vote
auquel nous devons procéder, certes génant pour nom-
bre d’entre nous, se réglera en rien la question de fond
qui nous préoccupe et M. Battista vient de le con-
firmer.

La commission politique propose un vote secret;
mon ami Bech vient de vous en entretenir. Si ce
vote n'est pas expressément exclu par larticle 35 de
notre réglement, il n'y est pourtant pas prévu ; nous
nous trouvons dans le doute, pour ne pas dire dans
une situation d’exception, méme si un tel vote a déja
eu lieu en 1958 alors que cette question de procédure
n'avait pas été soulevée.

Nous créons ainsi pour le moins un précédent, 3
double tranchant, puisque nous interprétons le régle-
ment selon les besoins ou la commodité. Il poutra
d'ailleurs se retourner contre ceux qui, pour l'instant,
croient y trouver avantage. C'est pourquoi je voudrais
vous mettre en garde contre cette procédure de vote
qui, malgré son apparence anodine, risque d’avoir des
conséquences ficheuses et peu conformes i nos inten-

.tions.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berk-
houwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
je pense que le Parlement est appelé 2 prendre aujour-
d’hui une importante décision politique. Rien n'est
plus permanent que le provisoire. Ma qualité de
représentant du parlement néerlandais me vaut I'avan-
tage de’ pouvoir parler de cette affaire sine ira et
studio, comme disait Tacite.

Si jinterviens dans le débat, c'est uniquement en
raison de considérations qui §'inspirent de ma con-
ception d'une saine démocratie parlementaire. Je
pense qu'il serait bon, si I'on ne veut pas s'égarer, de
recourir en l'occutrence 2 deux critéres, A savoir les
traités-de Rome et de Paris, d'une part, et notre bon
sens, d'autre part. J'ai constaté que les traités prescri-
vent tous trois que «le siége des institutions de la
Communauté » — et cette disposition s'applique a
chacune des Communautés — « est fixé du commun
accord des gouvernements des Etats membres ».

Me fondant sur cette prescription, je constate que,
jusqua ce Jour nos gouvernements ne se sont pas
conformés a cette obligation que leur imposent les
traités. Le siége n'a pas été fixé. Le 7 ]anvxer 1958,
les gouvernements ont publié un communiqué décla-
rant que « I'Assemblée se réunira 3 Strasbourg ».
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On peut se demander si les gouvernements ont
ainsi décidé que le Parlement continuerait 2 se réunir
3 Strasbourg ou s'il s'agissait 1a de la simple consta-
tation d’un fait.

Le Parlement a été saisi de la question par « le pré-
sident du Conseil ». Nous en avons été saisis par une
communication et dans les conditions qui résultent
des termes de celle-<ci que nous avons devant nous.

Nous lisons dans cette communication que «le
président du Conseil est d'avis qu'il faut rechercher
une solution de compromis, car il estime que la fusion
des exécutifs doit se faire ».

Cest donc le président qui donne son avis. Je
constate que ce n'est méme pas le Conseil en tant
que tel qui nous consulte, mais seulement son prési-
dent, peu importe que ce soit 2 titre personnel ou 2
titre fonctionnel.

Je constate que les traités n'assignent aucun tole
au Conseil ni & son président en matiére de fixation
du siége ou du lieu des réunions. Je crois pouvoir
considérer qu'aussi longtemps que son siége n'aura pas
‘été fixé, le Parlement sera entiérement libre de décider
du lieu ot il tiendra, en fait, ses réunions. S'il n'en
érait pas ainsi, il devrait s'octroyer cette liberté.

Jen arrive 3 mon second critére, celui du bon
sens.

Se faisant linterpréte du Conseil, le président du
Conseil situe donc le probléme de nos réunions — la
question de savoir a quel titre il le fait importe pey —
dans le cadre de la fusion des exécutifs. Si cette
fusion se réalise, le bon sens exige, me semble-t-il,
que notre Parlement, nos commissions et notre secré-
tariat sinstallent B ou lexécutif unique se sera
établi. Je pense que ce serait absolument logique et
dans lordre des chosés. Ne serait-ce que pour des
raisons pratiques, il simpose de mettre fin 2 ce qu'a
d’anormal la situation actuelle : notre secrétariat est
établi 3 Luxembourg alors que nous nous réunissons
.2 Strasbourg et que nos commissions tiennent leurs
réunions principalement 4 Bruxelles mais aussi un peu
partout en Europe.

Imaginez quen France le parlement siége 2 Paris
et le greffe 3 Bordeaux, et que les commissions se
réunissent 4 Lyon, ou encore, si nous prenons le cas
de I'Allemagne, que le parlement soit établi 2 Bonn,
son greffe 2 Berlin, et que ses réunions de commis-
sions se tiennent 2 Munich.

Aucun parlement national ne pourrait ni ne vou-
drait supporter aussi peu que ce soit une situation
aussi inconcevable.

Je pense que nous devons poser en principe que
la fixation du siége de l'exécutif unique est avant
tout son affaire et celle du Conseil de ministres.

. Nous ferions bien de présenter les choses simple-
ment. Peut-étre serait-il intéressant de poser au re-

présentant de la Commission de la CEE., que nous
avons l'avantage d’avoir aujourd’hui parmi nous, la
question suivante: Od la Commission de la CEE.
estime-t-elle que l'exécutif unique devra étre installé
et comment congoit-elle sa collaboration avec le Pas-
lement ? Quel est, pour la Commission, compte tenu
de la réponse quelle donnera & ces questions, le lieu
de travail — je ne parle pas du siége — le plus
indiqué pour le Parlement ?

Je constate donc que le président du Conseil n'est
pas habilité & consulter le Parlement sur ce qu'il
appelle «ses préférences », dans les formes quil a
adoptées. J'estime que le référendum limité qui nous
est proposé est inacceptable, sous cette forme, pour
le Parlement, car il n'énumeére pas tous les lieux
de travail possibles. C'est ainsi que je ne retrouve pas
Bruxelles parmi les villes citées, alors qu'il est assez
naturel quon y pense. Peut-étre est-ce précisément
pour cette raison que Bruxelles n'est pas cité.

Nous ne pouvons donc nous prononcer que pour
Luxembourg ou pour Strasbourg, ou pour un jumelage
de ces deux villes. On ne nous laisse pas d’autre choix.

D'autre ‘part, il semble — la lettre que nous avons
reue en témoigne également — qu'on doive satten-
dre 3 deux veto, celui du Luxembourg et celui de
la France.

Monsieur le Président, dans I'état actuel des choses
et étant donné I'évolution qui s'accomplit en Europe,
je ne comprendrais pas que la France fasse usage de
son droit de veto. Je ne vois pas, en effet, en quoi il
serait porté atteinte aux intéréts vitaux de la France
si le Parlement cessait de se réunir & Strasbourg. Par
contre, je tiens 3 souligner que le départ dun des
exécutifs 4 la suite de la fusion des exécutifs léserait
les intéréts vitaux, tant économiques que politiques,
de la ville de Luxembourg. ,

Je pense que si Luxembourg doit souffrir de la
fusion des exécutifs, le Parlement se devrait d'avoir
égard aux intéréts luxembourgeois — il n'y a Ia rien
que de trés démocratique — et de réclamer des
compensations pour cette ville. Il s'agirait non pas de
s'en tenir & un veeu pieux, mais d’obtenir qu'un accord
formel offrant des compensations équitables au
Luxembourg intervienne entre les gouvernements, et
que cet accord soit respecté.

Monsieur le Président, il semble donc que le Con-
seil nous consulte. Mais jai 'imptession qu'en réalité
il ne veut pas en avoir lair. Ce qu'il voudrait, ce
serait pouvoir prendre acte d’'une préférence que notre
Parlement autait plus ou moins clairement affirmée.
Peut-on imaginer, Monsieur le Président, que le Par-
lement se préte 4 cela?

Je crois que le Parlement ne peut répondre que
d’une seule facon : dés que la fusion aura été réalisée,
nous établirons notre secrérariat [ ol lexécutif
unique se sera fixé et nous y tiendrons nos sessions.
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Cette réponse implique natyrellement que si les in-
téréts de Luxembourg sont lésés, une compensation

devra étre accordée i cette ville.

Notre Parlement ne peut guére considérer comme
pertinente la question qui lui a été posée par le
Conseil, et je n'insisterai pas sur la forme qui lui a
été donnée, celle d'un référendum que jai qualifié
d’inacceptable.

Tout ceci ne résulte-t-il pas du fait qu'en sep-
tembre dernier, nous n'avons pas pu nous résoudre
a prendre position sur les propositions de Mme
Elsner ? Car si nous avions pris alors une décision,
nous ne nous trouverions pas dans l'actuelle situation
désagréable- dont nous sommes nous-mémes plus ou
moins responsables.

Je me suis demandé comment on pourrait illustrer
les positions respectives du Conseil et du Parlement
dans cette affaire. Je nous vois assez bien dans le rble
de Sancho Panga, jouant une partie de cartes avec
Don Quichotte, alias le Conseil. Il se fait que le
Conseil veut nous glisser la mauvaise carte. Je pense
que nous ne devons pas l'acCepter, pour ne pas
gicher notte jeu.

Il n'y a qu'une solution, C'esit que le Parlement dé-
cide de se rallier formellement & ce qui est énoncé au
point 6 de la proposition de résolution, i savoir que
conformément & nos résolutions antérieures, nous de-
vons veiller & ce que notre Parlement soit établi le
plus 6t possible au méme lieu que I'exécutif unique.
Je pense dailleurs, Monsieur le Président, que cette
idée n’est pas formulée exactement comme il le fau-
drait dans la proposition de résolution. En effet, le
texte en question est rédigé comme suit :

« Demande que, conformément A ses résolutions, le
Parlement européen' soit établi, le plus t6t possible,
au méme lieu que les organes exécutifs. »

§'il devait en étre ainsi, nous devrions nous réunir
en deux endroits, 4 savoir 2 Bruxelles et 4 Luxem-
bourg. La fusion n'a pas encore été réalisée, les exécu-
tifs ne siégent pas encore dans la méme ville, de sorte
que telle qu'elle est congue actuellement, la résolution

me parait ne pouvoir étre mise en ceuvre.

Japprouve entiérement l'intervention de M. Herr.
Je pense, moi aussi, que le Parlement a tort de
proposer un vote au scrutin secret sur une question
absolument concréte. Je tiens 2 signaler qui mon
avis, le recours a cette procédure serait contraire
a larticle 35 de notre réglement, qui ne prévoit le vote
au scrutin secret que pour les nominations. J'ai com-
paré les différentes versions de ce texte et j'ai cons-
taté que le texte allemand parle expressément d’« Er-
nennungen ».

Jestime qu'il ne s'agit pas ici d'une « Ernennung »
(nomination) mais d'un probléme matériel, concret,
sur lequel nous devons avoir le courage de prendre
publiquement position, devant l'opinion publique des
pays que nous représentons ici.

A quoi rimerait d’ailleurs un vote au scrutin secret
si nous nous mettons tous, comme M. Battista, pour
qui jai par ailleurs la plus grande estime, 2 justifier-
notre vote ? Le vote au scrutin secret et les explica-
tions de vote ne sont-ils pas incompatibles ? Je m’'abs-
tiendrai donc de justifier mon vote,

Je me demande dailleurs si, au cas ou 'amende-
ment de M. Schuijt n'était pas adopté, je ne devrais
pas, pour étre logique dvec moi-méme, m'abstenir de
toute participation au vote.

(Applawdissements)
M. le Président, — La parole est 2 M. Scelba.

M. Scelba. — (I) Monsieur le Président, mes
chers colleégues, les Iraliens ne sont pas intéressés par
ce probléme car le choix d'une ville italienne comme
sitge du Parlement ou des exécutifs n'est pas en
question, ce qui nous permet de nous exprimer objec-
tivement.

Au cours de la session précédente, jai eu 'occasion
de prendre la parole et de dire que’le probléme du

" siége du Parlement européen était un probléme essen-

tiellement politique et qu'il ne pouvait étre considéré
du seul point de vue pratique de son implantation
au méme siége que celui des exécutifs. Cest un pro-
bléme politique, disais-je, parce qu'il fallait fixer la
capitale de I'Europe pour exprimer la volonté de
renforcer le mouvement de l'unification européenne.
La capitale une fois fixée, se poserait le probléme des
compensations a donner aux villes qui auraient été
éventuellement sacrifiées dans Ihypothése ou le choix
de la capitale tomberait sur une ville autre que celles
ol les institutions communautaires travaillent actuelle-
ment.

Je suis encore aujourd’hui du méme avis. Le choix
de la capitale de I'Europe est préjudiciel et je pense
donc que nous perdons notre temps 4 chercher un
compromis plutdt médiocre qui tend A satisfaire pro-
visoirement les intéréts de telle ville ou de telle autre.
Par ailleurs, il nous est difficile de résoudre la ques-
tion sans en connaitre tous les éléments; en effet
nous ne savons pas exactement quel sera le siége
des exécutifs. Nous ne pouvons pas prendre une
décision de compromis qui ne ferait qu'aggraver la
situation de fait existante soit en créant de nou-
veaux intéréts en faveur d'une ville déterminée, soit
en créant des conditions qui rendraient impossible
une solution ultérieure du probléme.

Je crois que la raison qui a poussé les Conseils 2
nous poser la question dont nous débattons en ce
moment ne fait que traduire les difficultés auxquelles
se heurtent les gouvernements pour trouver une solu-
tion. Il n’y a pas Ia de quoi s’étonner, car il faut hon-
nétement avouer que méme le Parlement européen
ne serait pas en mesure de résoudre ce probléme en
ce moment. Les mémes contradictions qui agitent les
gouvernements se retrouvent au Parlement européen.
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Considérons donc le probléme tel qu'il nous est
posé. En prévision de la prochaine fusion des exé-
cutifs, il nous est demandé si notre volonté est que
le Parlement européen tienne ses séances au siége ou
travailleront les exécutifs unifiés ou qu'au contraire,
.ses sessions soient réparties entre Strasbourg et Lu-
xembourg. La solution qui nous est proposée me
semble la plus mauvaise. Il ne résout pas le probléme
politique de I'évolution de la Communauté euro-
péenne et, d'un point de vue pratique, il aggrave la
situation pour les parlementaires obligés de se dé-
placer aussi pour les réunions du Parlement.

Que le sieége actuel nous plaise ou pas, nous devons
quand méme considérer que d'une certaine maniére
nous nous y sommes habitués. Changer pour tenir
tour de rble une session 4 Luxembourg et une i
Strasbourg me semble la pire des solutions.

I ne nous reste alors qu'a aborder le probléme poli-
tique du choix d'une capitale & donner 3 I'Europe,
dans laquelle seraient réunies toutes les institutions
européennes, ou bien, dans l'attente d’une solution, de
laisser les choses en létat. De toute maniére, nous
devons éviter d'aggraver la situation actuelle en créant
de nouveaux états de fait qui ne feraient que rendre
plus difficile encore la recherche d’une solution défi-
nitive. Mais si nous acceptons de maintenir les choses
en l'état actuel, nous devons réaffirmer notre volonté
de voir donner une capitale & I'Europe et dire que la
requéte qui nous a été présentée ne satisfait pas a
cette volonté.

En votant pour que les choses restent telles qu'elles
sont actuellement, nous ne renongons en rien i la
solution politique. Pour des raisons purement pra-
tiques, nous disons que nous préférons la situation de
fait, dans le désir aussi de ne pas compromettre la
solution définitive.

Je le répéte encore une fois, je désire ne pas aggra-
ver les conditions actuelles. Si I'on ne veut pas ré-
soudre le probléme politique fondamental de la
capitale européenne, que l'on laisse les choses en leur
érat actuel et que l'on ne préjuge pas des solutions
futures. De toute maniére, le Parlement européen
ne peut voter sans étre en possession de tous les
éléments et ne peut créer des situations qui peuvent
attribuer 2 un siége — que par ailleurs nous ne con-
naissons pas — des titres préférentiels pour l'avenir.
I ne peut pas non plus accepter un compromis mé-
diocre qui consisterait a diviser en deux le siége
actuel du Parlement européen. A propos de la de-
mande des Conseils, le Parlement européen réaffirme
que d'un point de vue politique il est nécessaire
quune seule ville soit le siége des institutions euro-
péennes, qu'une seule ville soit choisie en gardant
lesprit qu'elle sera la capitale de I'Europe, sauf i
trouver des compensations pour les villes éventuelle-
ment sacrifiées. Dans lattente d’une telle solution
politique, le Parlement ne peut accepter le compromis

des deux siéges quelles que soient les villes prévues -

a cet effet. Voild ce que le Parlement devrait, 2 mon
avis, affirmer sur le probléme du siége des institutions.

M. le Président. — La parole est 3 M. Thorn.

M. Thorn. — Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je ressens quelque géne a prendre la parole
en ce moment, parce que je crois devoir constater que
jusqua présent aucun orateur ne s'est prononcé en
faveur de la motion, du moins dans le texte qui nous
est soumis. En effet, je n'ai entendu de part et d’autre
n'exprimer qu'un désenchantement général sur la
fagon dont les questions sont présentées. Presque tous
les orateurs ont souligné que les. questions étaient
mal posées, que 'on n'entendait pas résoudre le pro-
bléme, que ce texte n'arrangeait rien et qu'il aurait
mieux valu se prononcer sur autre chose, tout en
érant d’'accord pour ne pas se prononcer aujourd’hui
sur cette autre chose’!

Je vous prierai donc de m'excuser de prendre la
parole puisque je vais vous déclarer, moi aussi, mon
désaccord sur Ja motion qui nous est soumise aujour-
d’hui. En effet, 2 mon sens, on peut aborder le pro-
bléme sous deux optiques différentes. D'un c6té, un
probléme a préoccupé cette haute assemblée depuis
son origine, celui de son siége ou du siége de toutes
les institutions européennes. Cela ne fera cependant
pas l'objet d’'un vote avjourd’hui. Il est intéressant, et
je me suis donné la peine de les rechercher, de revoir
toutes les motions prises par cette haute assemblée
a ce sujet. Elles constitueraient un beau « livre blanc »,
que nous n'aurions cependant pas avantage i publier.
Nous ne résoudrons pas, cette fois-ci encore, la ques-
tion de notre siége ni celle du siége des institutions,
ce qui constitue quand méme le probléme primordial.

Nous pourrions encore voir le probléme dans une
autre optique : celle de la fusion des exécutifs, ot
incidemment la question du siége a été soulevée, et
ou le Conseil de ministres a essayé de trouver un
accord. Le probléme de la fusion des exécutifs n’est
donc pas non plus posé. Par conséquent, que les pro-
positions tefles qu'elles nous sont présentées aujour-
d’hui soient acceptées ou refusées, nous ne soumet-
tons, de notre cdté, aucune proposition au Conseil de
ministres pour sortir de l'impasse.

Telles sont les deux grandes optiques dans les-
quelles on aurait pu voir le probléme, mais qu'on
a refusé d’envisager.

Je regrette que la fagon dont sont posées les ques-
tions rameéne malheureusement ce débat, et quoi qu'en
aient pensé tous les orateurs, en septembre, en octobre
et aujourd’hui encore, & un vote entre Strasbourg et
Luxembourg. Veuillez excuser cette franchise, mais
Cest I'évidence méme. En tant que Luxembourgeois,
je regrette, plus que tout autre peut-étre, cette situa-
tion et j'entends affirmer & cette occasion, 3 tous mes
collégues, qu'il n’est pas un seul de mes compatriotes,
membre de cette assemblée, qui veuille voter « con-
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tre » Strasbourg. Moi, moins que quiconque — et je
veux lassurer au député-maire de Strasbourg, qui
siége dans cette assemblée — puisque j'ai fait mes pre-
miéres classes au lycée de cette ville et que jai parlé
l'alsacien avant le luxembourgeois.

Je ne souhaite pas votet « contre » Strasbourg. Mal-
heureusement, la fagon dont les questions sont posées
ne me laisse que cette éventualité. La méthode dégrade
ce Parlement, car elle raméne ce scrutin au niveau
d’un vote touristique : Sera-ce Luxembourg ou Stras-
bourg, ou ferons-nous la navette ?

Quelle que soit I'issue du vote, aucun probléme
n'aura été résolu. En tant qu'Européen et Luxem-
bourgeois, je le regrette et j'espére que mes collégues
me comprendront.

3

Jaurais tendance i opiner dans le sens de mon
ami Berkhouwer et & proposer: Pourquoi ne pas
répondre par d’autres questions et demander au Con-
seil de nous préciser certains points ? -En effet, nous
ne sommes pas consultés pour avis. Au cours des der-
niéres années, nous avons souvent eu des débats sur
des questions qui nous étaient posées. Aujourdhui,
je ne vois pas ot est la demande d'avis, o est la
consultation officielle, Nous, l'interlocuteur courageux
du Conseil de ministres, nous nous sommes laissés
manceuvrer jusqua accepter de trancher aujourd’hui
entre deux villes, sans cependant résoudre aucun des
problémes posés.

Je ne sais plus ol j’ai lu ou entendu que la fagon
de poser les questions dans un referendum influait
beaucoup sur le résultat. ,

(Applaudissements)

Je regrette, je le répéte, la fagon dont les questions
ont été posées et que le Parlement lui:méme n'ait pu
se débarrasser du complexe créé par le Conseil de
ministres.

Nous aurions dd lutter et étudier le probléme dans
son ensemble, demander des informations précises et
nous prononcer, comme le mentionne notre premiére

motion de 1958, en pleine connaissance de cause,.

publiquement, en prenant nos responsabilités, et tou-
tes nos responsabilités, 4 la face de I'Europe, ce que
je ne crois pas éwe le cas aujourd’hui.

Quelles seront les conséquences de cette situation ?
A Luxembourg, mon parti n'est pas représenté au
gouvernement : je n'ose donc pas dire quelles seraient
les conséquences d'un vote défavorable 4 notre capi-
tale. Quoi qu'il en soit, ces conséquences seront certes
dangereuses et attristantes, d'autant plus que le Par-
lement, s'il se prononce dans un sens ou dans l'autre,
ne fera pas de contre-propositions.

Il a également été question — pourquoi ne pas
le dire franchement ? — d'un éventuel veto luxem-

bourgeois. Cette atme est dangereuse, nous dit-on, et
I'on nous conseille de ne pas céder 4 cette tentation.

Jignore ce que fera mon gouvernement, mais
jaurai le courage de proclamer que je ne comprendrais
pas comment il ne pourrait pas, dans certaines con-
ditions, opposer un veto. En effet, quand on voit
qu'un trés grand pays serait amené, pour une perte
temporaire de quelques avantages, 4 opposer éven-
tuellement son veto, peut-on décemment en vouloir
4 un petit pays de se refuser 4 tout perdre ?

On parle de compensations et au fur et 3 mesure
que l'on nous enléve de nouvelles choses, on évoque
d’autres compensations. Cela me rappelle malheureu-
sement I'histoire de mon pays. Nous n'avons jamais
été un belligérant bien dangereux, mais nous avons
eu le malheur de nous trouver dans le no man’s land
ol les armées se rencontraient de préférence. Nous
avons beaucoup souffert des guerres, mais plus encore
des traités de paix qui s'ensuivaient. En effet, quand
les deux belligérants voulaient se mettre d'accord, ils
le faisaient sur le dos du plus faible, du troisiéme,
mon pays. '

Ceest ainsi que de Comté, mais important, on nous
a d’abord fait Duché en réduisant notre territoire ;
puis on nous a encote amputés des deux tiers et on
nous a fait Grand-Duché (sowrsres). Je crains mainte-
nant que vous nous amputiez de ce qui nous reste et
quofficiellement vous nous donniez un bristol sur
lequel vous indiquerez « Capitale de I'Europe avec
compensations ». Vous ne pourrez pas empécher mes
compatriotes de penser que dans I'Europe en voie
d'intégration d’aujourd’hui et de demain il n’en va pas
mieux que dans le passé od la loi du plus fort s'im-
posait. Comprenez que c'est cela plus que toute autre
perte matérielle que, comme Européen, je regrette.
On n’aurait méme pas songé & enlever quelque insti-
tution que ce soit, méme sous prétexte de rationalisa-
tion, 3 une grande ville comme Paris, Bonn, méme
pas 2 Bruxelles, puisque jusqua présent je m'ai pas
entendu parler de cette hypothese...

M. Berkhouwer. — Oui! oui! Jen ai parlé.

M. Thorn. — ...Je patle du Conseil de ministres.

Je comprends cela, mais on trouve tout naturel,
étant donné le$ problémes considérables qui vont se
poser au Conseil de ministres avant la fin de l'année,
de dire: « Quel est le point le plus faible sur lequel
on peut céder? » Et l'on trouve un point d'accord
plus général sur le dos du Luxembourg! Comprenez
que nous ne pourrons pas tomber facilement d’ac-
cord. Vous nous répondrez peut-étre que notre position
est mercantile et sordide. On s’est servi de ces mots,
et je le regrette quils aient été employés. Nous
sommes des politiciens, nous faisons de la politique.
Jeestime que parler de l'avenir politique, démogra-
phique et économique d’un pays n’est pas plus sordide
ql:; de parler de poulet ou de dérournements de
trafic.

Vous devez comprendre la création d'un petit pays
ou les répercussions de la décision envisagée seraient
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d'autant plus dramatiques que sa population est plus
faible. On a demandé il y a dix ans, a une ville de
60.000 habitants, un premier sacrifice en la priant de
recevoir Ja CE.C.A. Aujourd'hui que cette installation
devient rentable pour elle, que I'infrastructure est po-
sée, on trouve tout naturel de la lui enlever. On patle
bien de compensations mais, ce faisant, on envisage
déja de lui enlever le sectétariat du Parlement, étant
entendu que I'on verrait plus tard comment compenser
cette nouvelle amputation.

Est-ce que vraiment ce Parlement, qui a affirmé
assumer ses responsabilités, ce Patlement qui, plus
peut-étre qu'un Conseil de ministres, doit défendre
les intéréts de tout le monde, et surtout des plus
petits, veut se laisser manceuvrer par un Conseil de
ministres et provoquer ufi vote négatif contre le plus
petit pays, sans pouvoir lui tendre la main pour lii
offrir n'importe quelle compensation ? Nous n’avons
pas demandé de compensation précise. Mon pays s'est
laissé manceuvrer jusqua prononcer un mot et tout
le monde en a été heureux pour pouvoir aprés crier
« haro sur le baudet » ! Aujourd’hui, nous nous tai-
sons,-mais nous demandons ot sont les compensations.
Des noms d'organismes sont cités, sur lesquels quatre
délégations sont d'accord mais la cinquiéme dit:
« Non, on verra cela plus tard ! ». S'agissant des garan-
ties juridiques qui poutront nous étre données au
sujet de ces compensations, on nous répond que le
porte-parole, aprés un Conseil de ministres, en par-
lera ; qu'il en sera question plus tard, quand adminis-
tration des cartels aura été créée,

Au risque de paraitre sordide et mercantile aux
yeux de certains, je tenais 4 déclarer en toute hon-
néteté que je ne veux, moi, voter « contre » aucune
ville. C'est pourquoi j'aimerais que le Parlement euro-
péen, pour ne pas perdre la face, ne se décidit que le
jour ot il pourra vraiment voir le probléme dans son
ensemble, le jour ot il pourra progresser dans la voie
européenne, le jour ol I'on ne se livrera pas au bluff !

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Gaetano
Martino.

M. Gaetano Martino. — (I) Notre collégue,
M. Thorn, vient de faire remarquer fort justement que
le probléme dont nous débattons fait I'objet des dis-
cussions de ce Parlement depuis sa création. Dés le
début, en effet, nous avons été consultés par le Con-
seil de ministres sur le choix du siége. A la suite d'une
série de votes, nous sommes parvenus, comme chacun
se le rappellera, 4 une proposition triple — dans
Fotdre, Bruxelles, Strasbourg, Milan — et il importe
peu de chercher a comprendre aujourd’hui quelles
furent les raisons pour lesquelles le président du
Parlement n'estime pas utile, 4 ce moment-la, de
pousser les choses plus loin encore, c'est-a-dire jus-
quau choix d'une seule ville. Ce qu’il importe de
rappeler, c'est que le Conseil n'a pas été en mesure,

parce que ['unanimité requise n'a pu étre atteinte,
d’exercer un choix entre les trois noms donnés par le
Parlement, et qu'au cours d’'ungentretien qui eut lieu
peu apreés entre une délégation de notre assemblée,
conduite par le président Schuman, et le Conseil de
ministres, le Parlement fut officiellement informé de
ce que les six gouvernements avaient décidé de ren-
voyer pour trois ans la décision sur cette question.
Un probléme d'interprétation se posa alots : cela vou-
lait-il dire que la décision serait prise avant la fin de
ces trois années ou aprés ? A la suite d’'un entretien

" entre le président du Parlement et le président en

exercice du Conseil, la question fut officiellement
tranchée en ce sens que le Conseil fixerait le siége
des institutions communautaires avant la fin des trois
années. Ces trois années sont écoulées et deux ans

et demi ont suivi et pendant toute cette période le

Parlement a eu l'occasion d’élever de nombreuses et
énergiques protestations qui sont conservées dans les
archives du Parlement. Par ailleurs, les prises de

. position de tous les groupes patlementaires ont été

nombreuses et le Patlement unanime a réclamé a
maintes reprises d'étre consulté une nouvelle fois;
mais sa demande n'a pas été entendue par le Conseil.
Il nous faut examiner maintenant pourquoi le Conseil
2 décidé de nous consulter en ce moment. Il est vrai
que le rapport ne parle pas de consultation ; il se
référe 4 une communication faite le 23 novembre par
le président de notre Patlement. Et méme, la pudeur
bien connue de notre rapporteur, M. Edoardo Martino,
le porte a éviter de mentionner dans son rapport la
teneur de cette communication. On peut, en effet, lire
dans le rapport que le Parlement doit examiner une
communication de son président et se prononcer sur
les questions qu'elle évoque. On peut lire aussi que

' le Parlement a renvoyé cette communication en com-

mission, que celle-ci I'a examinée et a pris acte, dans
sa résolution finale, de la communication faite par
son président. Mais le rapporteur évite soigneusement
de dire ce que contient cette communication. La
pudeur de M. Edoardo Martino est telle qu'elle rap-
pelle celle des Anglais qui, pour éviter de mentionner
certains vétements intimes des hommes, parlent de
inexpressibles, Cest-a-dire d’'innommables.

Quoi qu'il en soit, il faut se demander pourquoi cette
consultation nous est adressée en ce moment. Je par-
tage l'avis de M. Scelba lorsqu'il rappelle que le pro-
bléemequi nous est posé est essentiellement politique.
Cest le probléme soulevé par l'article 216 du traité
instituant la Communauté économique européenne,
par larticle 189 du traité instituant la Communauté
européenne de I'énergie atomique et par larticle 77
du traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de l'acier. C'est le probléme du choix d’un
siége unique pour les institutions communautaires,
siége unique que les auteurs des traités voulaient
ériger en symbole de la capitale du futur Etat unifié
d’Europe. Voila I'importance politique de cette dis-
position qui, c'est le cas de le souligner, n'a pas été
respectée par les gouvernéments des six pays.
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Ce n'est dailleurs pas la seule disposition qui n'ait
pas été respectée ; toutes les dispositions des traités
qui ont un contenu politique n'ont pas été observées
par les gouvernements des six pays. Et je tiens a sou-
ligner que la responsabilité incogbe aux six gouver-
nements ensemble et 4 chacun en particulier. Pour-
quoi ? Dans le cas, par exemple, des élections au
suffrage universel direct, il suffirait quun seul gou-
. vernement demande l'inscription a Pordre du jour du
Conseil de la convention qui avait, en son temps, été
élaborée par le Parlement, pour que le probléme
vienne enfin sur la table du Conseil et soit discuté !
Mais il ne s'est jamais trouvé un seul gouvernement
pour faire cette demande. Tous les gouvernements
sont donc également responsables de ce que les dis-
positions politiques des traités ne sont pas mises en
ceuvre. Une de ces dispositions est justement celle
qui concerne le choix du siége.

Je sais bien, et M. Battista I'a dit, d’autres l'ont
souligné et d’autres encore le diront, que le probleme
tel quil nous est posé n'est plus le probleme de I'érec-
tion d'un symbole de la capitale des Etacs-Unis
d’Europe, mais un probléme administratif, c'est-a-dire
le choix du liey de travail du Parlement européen.

Certes, le Parlement européen n'ignore pas Iim-
portance de ce probléme sur le plan administratif. A
loccasion de chaque session du Parlement européen,
cest-a-dire environ neuf fois dans l'année, doivent
faire le voyage de Luxembourg a Strasbourg et, 2 la
fin des travaux, de Strasboutg i Luxembourg, les
fonctionnaires, les sténo-dactylographes, les archives et
méme les portraits des anciens présidents de cette
assemblée qui, au début de chaque session, sont accro-
chés dans le buteau du président et de son chef de
cabinet pour en étre retirés 4 la fin de chaque session.
Ces voyages continus entre Luxembourg et Strasbourg
représentent un inconvénient majeur non seulément
pour les fonctionnaires mais aussi pour le matériel
et surtout pour les archives du Parlement. Mais nous
présenter actuellement le probléme sous cet angle,
cest éviter le véritable probléme qui est politique.
Pour ma part, je crois que nous ne devons et que nous
ne pouvons nous préter a cela. Le Conseil de ministres,
de cette maniére, manque 4 ce qui est sa tiche poli-
tique, le choix d’un siége.

Mais il y a autre chose encore. Pour la solution du
seul aspect administratif du probléme, le Parlemeng a
maintes fois demandé 4 étre consulté, mais les gouver-
nements ont toujours fait valoir leur seule compétence.

Pourquoi, aujourd’hui, s'adressent-ils 2 nous ? Jamais
ils n'ont voulu accepter notre demande de consultation
et voild que subitement ils nous consultent. Et ils
nous consultent, si j'ai bien compris la teneur de la
communication que nous a faite le président et a
laquelle jai eu le regret de ne pouvoir assister, parce
que la solution de ce probléme administratif (le choix
du lieu de travail du Parlement européen) préjuge le
trés impottant probléme politique de la fusion des
exécutifs de la Communauté européenne.

On nous dit que I'on se trouve devant une tenta-
tive de compromis. Il faut donner des compensations
4 un deés Etats membres pour les dommages matériels
qui résultent pour lui de la fusion des exécutifs. Et
cest le Parlement européen qui serait 'objet de cette
compensation ou de ce compromis. Je crois que la
dévotion du Luxembousrg & la cause européenne est
hors de question. Ellé est présente a l'esprit de chacun
de nous et chaque Européen la porte en son cceur.

Ce n'est donc pas la mettre en doute lorsque
jaffirme (et je crois aussi interpréter la pensée d'autres
collégues) que le Parlement ne peut se préter & étre
I'objet d'un compromis, d'un marchandage entre les
gouvernements afin de résoudre un probléme poli-
tique qui n'a rien 4 voir avec le choix du siége du
Parlement. )

Mais il y a aussi autre chose. Ce compromis peut
étre réalisé par le Conseil. Pourquoi donc le Conseil
vient-il demander maintenant l'avis du Parlement ?
On pourrait penser qu'il le fait pour faire porter par
le Patlement la responsabilité de ce compromis, de
ce marchandage. Mais aux yeux de chaque citoyen
européen, le résultat le plus évident de cette maniére
de procéder duConseil sera de souligner que le Parle-
ment européen est co-responsable de ce qu'une dispo-
sition des traités de Rome n'a pas été mise en ceuvre.
Clest 1a, Monsieur Thorn, le résultat auquel, 2 mon
avis, nous arriverons inévitablement.

On nous dit qu'il s'agit d'une solution provisoire
et que ce compromis (si je puis dire) ne compromettra
pas la solution du probléme fondamental du siége de
la Communauté, autrement dit, ne. compromettra pas _
le probléme politique. Eh bien, & part le fait que
personne ne parviendra 4 me convaincre (et ni
M. Bech ni M. Thorn n'’y parviendront) que le gouver-
nement luxembourgeois est prét & faire construire un’
édifice important pour l'activité du Parlement euro-
péen si cette activité ne doit durer que peu d'années,
a part cela, je le répéte, nous sommes en régime
provisoire depuis le 7 janvier 1958. Ce provisoire
risque de devenir réellement définitif, tout au moins
si T'on considére le provisoite ou le définitif sous
langle de la durée de la vie humaine. D'autre part,
le Parlement européen ne peut accepter pour une
simple question de principe, et indépendamment du
fait que ce soit provisoire ou définitif, d’assumer la
co-responsabilité de la non-application d’une dispo-
sition des traités de Rome. Nous sommes les gardiens
de ces traités et notre devoir est de veiller 4 ce qu'ils
soient appliqués. Quelle force morale aurait donc 4
l'avenir notre protestation pour la non-application
d'une disposition du traité de Rome si dans le cas
présent nous partagions la responsabilité du Conseil
de ministres en ce qui concerne la non-application de
la disposition qui nous préoccupe ?

Tout cela pour souligner le désagrément qui est
le ndtre devant la demande que nous a présentée le
Conseil. De ce désagrément, on trouve également trace
dans le rapport de M. Martino. Aprés des considérants,
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aprés avoir donné acte de la communication, aprés
avoir regretté que les gouvernements n'aient pas
encore trouvé de solution au probléme politique du
choix du sicge, aprés avoir constaté que le probieme
du siége du Parlement européen est examiné paralléle-
ment 3 d’autres questions, aprés avoir déploré ce fait,
apres avoir réservé le droit de fixer le lieu dactivité
du Parlement, de son secrétariat et de ses commis-
sions, aprés avoir constaté qua défaut d'une décision
sur le siége unique, le lieu des séances pléniéres du
Parlement a été fixé a Strasbourg, aprés avoir rappelé
ses précédentes résolutions en faveur du choix dun
lieu #nique comme sxege de toutes les institutions de
la Communauté, oui, aprés toutes ces considérations,
la commission politique demande au Parlement, dans
sa résolution, de se prononcer sur le fait s'il doit se
transférer 2 Luxembourg ou s'il doit se réunir alter-
nativement 2 Luxemboutg et 4 Strasbourg. Que mon
ami Edoardo Martino me permette, lui qui aime les
citations latines, de rappeler la phrase d'Horace :
Parturient montes, nascetwr ridicules mus! Cest la
conclusion que j'en tire, Monsieur le Président, et qu'il
me soit permis de le dire ouvertement.

Pourtant, je ne demanderai pas comme d'autres
Iont fait ou le feront que la résolution ne soit pas
mise aux voix. Je ne poserai pas la question préjudi-
cielle. Je ne m’associerai pas non plus i la demande
de- M. Kapteyn qui est lui aussi convaincu de I'inu-
tilité de ce vote. Je m'abstiendrai simplement de
prendre part au vote parce quen y prenant part —
et ceci est ma déclaration de vote — il me semblerait
trahir P'esprit avec lequel, et aussi avec mon concours
personnel, ont été rédigés les traités de Rome que jai
eu le grand honneur de signer, au Capitole, le
25 mars 1957.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Edoardo
Martino.

M. Edoardo Martino, — (I) Monsieur le Prési-
dent, si je prends la parole, C’est uniquement pour
que l'on ne puisse pas penser que l'accouché c'est
moi (réres) et que la souris est la proposition de
résolution soumise a votre examen. Lorsque, en peu de
mots, j'ai présenté le rapport — M. Gaetano Martino
n’était sans doute pas dans la salle — jai dit qu’il
sagissait d'un acte notarié. J'ajoute que puisque
personne en commission n'avait eu le désir d’assumer
les fonctions de notaire, qui méme dans la Commu-
nauté est encote une profession noble et libre (rires),
le président en a pris la charge lui-méme. Je précise
que, pour moi, M. Gaetano Martino est, je le ditai
avec le poéte, « digne de toute révérence tant plus
est quaucun fils plus ne doit 2 un pére ». Mais C'est
justement pout cela que je ne puis accepter — je sens
ne pas le mériter — le plaisant compliment qu'il m'a
fait. Si dans le texte du rapport l'exposé des motifs
fait défaut, cest quil avait déja été rendu public
dans notre assemblée par la communication du pré-

sident faite au cours de la séance du 23 novembre
ainsi qu'il résulte du ompte rendu sténographique,
communication i laquelle se référe expressément le
rapport que jai présenté pour compte et au nom de
la commission politique.

Quant au fond de la question, il ne me revenait pas.
de l'abotder, pas plus qua la commission politique,
parce que le Parlement avait accepté d'étre consulté
pour avis. Il résulte du méme compte rendu de
séance, qu'a -également été fixé, sans opposition, le
jour ol le vote aurait lieu, aprés débat naturellement,
et pour plus de précision, le jeudi 26, aprés I'examen
du rapport sur ' Amérique latine. Voila les faits.

Ce n'est pas I3, comme vous le voyez, une question -
de pudeur que je considére dailleurs comme une
vertu, méme si les hommes sont plutdt enclins 2 la
considérer comme une vertu féminine, comme une
vertu pl,‘esque mineure (rires).

Sila comrmssmn politique, au lieu d'avoir été char-
gée de proposer une procédure selon laquelle le
Parlement se prononceralt sur la communication faite
par le président, avait été consultée sur le probléme de
fond, je ne doute absolument pas que nous eussions
fait I'uhanimité en cette assemblée. Mais le mandat
était ce qu'il était et la commission politique I'a digne-
ment dccompli.

Dans ces conditions, quoi qu'on dise, il importe
de respecter le travail de la commission et de rétablir
les faits. Je vous prie de m’excuser, mes chers col-
légues, mais j'ai estimé devoir rétablir la vérité.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Fohr-
mann,

M. Fohrmann, — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, selon un proverbe « jamais deux
sans trois. »

En variant un peu je dirai : jamais trois sans quatre,
puisque je suis le quatriéme orateur luxembourgeois 2
prendre la parole aujourd’hui dans cette enceinte et
a ce sujet. Et Clest pour maintenir notre bilinguisme
que je parlerai maintenant en allemand.

(L'oratenr poursuit son exposé en langue alle-

mande.)

Je n'aurais pas pris la parole si mes trois collégues
luxembourgeois n’avaient souligné les mérites du
Luxembourg, Jinsiste sur le fait qu'ils avaient par-
faitement raison. On peut, 2 bon droit, souligner les
mérites de Luxembourg ou de Strasbourg ou de toute
autre ville, mais il ne faut pas dramatiser si l'on ne
veut pas donner l'impression que ces villes sont, en
quelque sorte, mises au banc d’accusation. Nous dis-
cutons ici de principes.

Le Luxembourg a des mérites et chacun est d’accord
pour reconnaitre qu’il a droit 2 des compensations
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matérielles et politiques. Par I'acceptation du principe
de Ia fusion, le Luxembourg a fait des sacrifices, cela
est exact. Il a un siége 4 la Haute Autorité de la
CECA. et un autre a J]a Commission de la CEE.
Apres la fusion, il n‘aura plus qu'un seul représentant
a l'exécutif unique. Avec sa position typiquement
monolithique de grand producteur d'acier, le Luxem-
bourg perd la/Haute Autorité et du méme coup le
siege de la Communauté du charbon et de l'acier, ce
qui représente certainement un sacrifice. Clest pour-
quoi j'insiste sur ce qu'a dit mon collégue : le Luxem-
bourg a droit & une compensation matérielle et poli-
tique.

Les Luxembourgeois ont demandé alots qu'on leur
donne le Parlement. On leur a glissé la carte et ils Pont
prise. Et puis on vient leur dire que s'ils veulent le
si¢ge du Parlement, cela signifie ceci et cela. Je tiens
a dire ici que les Luxembourgeois ‘sont également d’ac-
cord avec une autre compensation politique, s'il s'agit
d'une véritable, d'une réelle compensation. Ceci pour
mettre les choses au point.

Jen viens au probléme en discussion. On prétend
que nous sommes consultés en tant que Parlement.
Certes, mais pour une part seulement. Tout d'abord,
le Conseil n'a pas consulté le Parlement sur la dé-
mocratisation des Communautés européennes et plus
particuliérement du Parlement lui-méme. Combien de
fois avons-nous insisté dans cette enceinte sur le
fait que, par la’fusion, le Parlement européen perdait
des droits qui éraient les siens auparavant. Combien
de fois avons-nous montré que les pouvoirs cédés par

les parlements nationaux n'ont pas été transférés au-

Parlement européen mais au Conseil de ministres ?
Ce qui est projeté maintenant n'est donc pas une
démocratisation. Sur ce probléme, le Parlement euro-
péen n'a pas été consulté une seule fois. On souhaite
maintenant avoir son avis, mais la question posée
préjuge en quelque sorte la réponse, tout comme dans
la fable, lorsque le lion, roi des animaux, fit venir ces
derniers et leur demanda comment ils voulaient étre
mangés, qu'ils répondirent qu'ils ne voulaient pas du
tout étre mangés et que le lion dit alors qu'ils étaient
en dehors de la question.

(Rires)

I1 me semble que I'on a glissé la mauvaise carte au
Parlement. Ce que l'on nous demande n'est pas une
consultation. Une consultation serait, pour moi, que
le Parlement puisse débattre de toutes les questions
qui se posent dans le contexte de la fusion, et non pas
que les questions nous soient imposées. C'est la raison
pour laquelle je me rallie 4 la demande de mon ami
Kapteyn.

Je voudrais encore rappeler une seule chose. Les
fonctionnaires et employés de la Haute Autorité et
du secrétariat du Parlement 3 Luxembourg se sont
adressés aux représentants luxembourgeois, et 3 d'au-
tres aussi sans doute, pour leur soumettre le résultat

a

d'un vote secret selon lequél ils désirent rester ou ils
sont, cest-a-dire 3 Luxembourg. Cela 2 titre d'in-
formation.

Je tiens 4 le redite, je serais d’accord si la consul-
tation portait sur l'ensemble des questions sur les-
quelles le Parlement voudrait donner son opinion.
Comme cela n'est pas le cas, je considere que la
question posée tend trop visiblement vets un objectif
déterminé et je voterai en conséquence.

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. I%her.

M. Poher. —‘Monsieur le Président, je n'avais
pas l'intention de prendre la parole, mais chacun sait
que je suis sur ce point en situation délicate, puisque
je suis président d'un groupe. Je parlerai donc a titre
personnel et, bien entendu, je n'interviendrai pas sur
le fond.

Fe

Plusieurs des collégues qui sont intervenus précé-
demment ont observé que, dans cette assemblée, l'on
n'entendait que les opposants. Or, je suis un de ceux
qui, peut-étre a regret, mais enfin avec courage, ont
pris la décision de participer a I'élaboration du rapport
de M. Edoardo Martino. J'estime donc de mon devoir
de venir. le défendre et je le ferai en disant qu'il a
déja entrainé un compromis.

Je vous rappelle que, lors de la précédente session,
nos collégues socialistes ont sollicité 4 diverses reprises
le vote au scrutin nominal d’un texte sur ce point, le-
quel n'a pas obtenu de succés. En conscience, nous
étions plusieurs 2 ne pas vouloir laisser croire que
c'éuait la question du siége unique des institutions
européennes, la question du choix de la capitale qui
nous divisait. Aussi nous sommes-nous évertuds i
tenter un premier compromis, qui a consisté i rap-
peler les résolutions antérieures du Parlement et de
sa commission politique sur l'unicité du siége des
organes de la Communauté.

Oh, certes, vous entendrez les auteurs de l'amen-
dement soutenir que ces textes sont imparfaits et qu'il
faut les améliorer, mais ils existent, Monsieur le Pré-
sident. Et cette délibération, aux yeux de certains de
nos collégues, a paru une manifestation d’'upanimité
susceptible de rassembler le plus grand nombre d’en-
tre nous.

Le vote des questions est un autre probléme. Je
rappellerai que des scrutins sont intervenus i la
commission politique, et M. Edoardo Martino, comme
un notaire, I'a trés objectivement constaté. On lit des
votes de 11 voix contre 4 et 3 abstentions, 18 voix
contre 1, 15 voix contre 2, 17 voix contre 7, 24 voix
contre 1.

\
Il aurait été ficheux que I'un de ceux qui a appar-
tenu i la majorité de la commission politique — qui
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n'a pas été négligeable — ne vienne pas déclarer qu'il
continuera a voter avec cette majorité,

(Applandissements)
M. le Président. — La parole est a M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président,
permettez-moi de rappeler, avant qu'on ne passe au
vote de la proposition de résolution, que M. Berk-
houwer a demandé 2 la Commission de la CEE.
quelle serait, 3 son avis, la meilleure solution 2
donner 2 ce probléme. Je serais curieux, moi aussi,
de connaitre la réponse de la Commission.

Ceest la Commission de la CEE. qui est le prin-
cipal des « interlocuteurs valables » du Parlement. II
serait dommage qu'elle ne réponde pas a cette ques-
tion qui concerne directement nos travaux.

En attendant, je voudrais rappeler & M. Berkhouwer
quen fait il a déja éé répondu 4 sa question au
couts de la session pléniére d'octobre. En effet, la
méme question de savoir si la Commission de la
C.EE. ne pensait pas que la meilleure solution serait
que le Parlement siége 13 ol les exécutifs seraient
établis avait alors été posée. M. Hallstein y avait
répondu nettement, par un simple « oui ».

La question qui se pose actuellement est de savoir
si, au moment ol nous allons passer au vote de la
proposition de résolution, la Commission de la CEE.
est toujours de cet avis. Clest a cette question que
jaimerais obtenir une réponse.

M. le Président. — La parole est & M. Levi
Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la CEE. — (1) Monsieur le Président, il est certes
trés difficile de se taire quand on est aussi courtoise-
ment invité 3 exprimer une opinion sur le probléme
en discussion. Mais I'opinion de la Commission de la
Communauté économique européenne a déja été
exprimée devant ce Parlement, le mois dernier, com-
me vient de le rappeler M. Vredeling. Et je ne puis
que renvoyer mes interlocuteurs au proces-verbal de
la séance du 21 octobre dernier, au cours de laquelle
le président Hallstein, en réponse 4 une question orale
de Mme Strobel, a fait connaitre I'avis de I'exécutif.
Je vous remercie, Monsieur le Président.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 3 M. Liicker.

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, veuillez
m'excuser d'avoir une fois encore demandé la parole
avant le vote, mais je suis saisi de dbutes que je vou-
drais éclaircir.

Notre collégue Berkhouwer a apporté une contri-
bution quelque peu étonnante 4 la discussion en cours.
Si je Iai bien compris, des doutes lui sont venus quant
3 la validité juridique de la procédure que nous vou-
lons appliquer pour le vote. 1l s'est référé a l'article 35
de notte réglement selon lequel le vote secret ne serait
possible que lors de nominations. Si l'interprétation
de M. Berkhouwer est juste, je voudrais vous deman-
der, Monsieur le Président, de le préciser publique- .
ment. Car si une telle interprétation est fausse, je
donne 4 penser qu'il est impossible de ne pas sy
opposet ici, au Parlement, car on pourrait alors, dans
opinion publique, nous reprocher d'avoir utilisé une
procédure de vote qui est en contradiction avec notre
réglement.

Je ne veux pas discuter du fond de la question dont
nous débattons actuellement. Des collégues éminents
lont fait de maniére éloquente. Tout ce que je de-
mande, Monsieur le Président, c’est qu'il soit constaté
si la procédure employée est conforme au réglement.

Pour ma part, je crois que c'est faire violence au
réglement si on linterpréte dans le sens que Iui a
donné M. Berkhouwer. Son interprétation est trop
restrictive. Le patagraphe 5 de larticle 35 du régle-
ment ne permet pas de conclure que le vote secret
n’est applicable que lors de nominations. Mais je ne
me crois pas suffisamment compétent pour trancher
cette question. )

Je répéte que j'estime opportun — a I'égard aussi
de l'opinion publique — qu'il soit constaté que notre
assemblée applique dans une question politique aussi
importante une procédure qui est entiérement con-
forme au réglement.

(4 pplaudinements )

M. le Président. — Je répondrai 2 M. Liicker
que la question qu'il pose n'avait été soulevée ni au
Bureau, ni au Parlement avant-hier, lorsqu’il a adopté
sa résolution. En effet, le réglement n'exclut pas la
possibilité d'un vote secret sur la question dont le
Parlement est actuellement saisi.

Si le probléme n'avait pas été soulevé, clest qu'en
1958 déja, lorsque I'Assemblée patlementaire euro-
péenne eut & se prononcer sur le choix du siége des
institucions européennes, une procédure identique 2
celle que nous proposons aujourd’hui avait été adop-
tée ; une résolution avait décidé qu'il serait procédé
au vote 2 bulletins secrets.

Le Parlement est aujourd’hui appelé i se prononcer
sur la procédure de vote prévue aux Paragraphes 7 et
8 de la proposition de résolution présentée par la
commission politique. Il me parait évident que, si
notre assemblée adopte ces paragraphes, elle manifeste
son intention de suivre la procédure prévue. Dans ces
conditions, le président doit en prendre acte et y
donner suite.

La parole est & M. Vendroux.
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M. Vendroux. — Je ne veux pas, Monsieur le
Président, provoquer un incident, car il s'agit certaine-
ment d’'un malentendu. Je vous prie donc de m'excu-
ser si je dis devant l'assemblée que la question a
été soulevée par moi-méme ce matin au bureau.

M. le Président. — Jai cru que vous vouliez
patler de la réunion d'avant-hier.

M. Vendroux. — Je parlais de la séance de ce
matin, il s'agit d'un malentendu.

Mais, puisque jai la parole, je dirai que, bien en-
tendu, mes amis et moi nous soumettrons a la loi de
la majorité, mais quen conscience nous pensons que
le vote secret n’est aujourd’hui pas judicieux.

M. ie Président. — La parole est a M. Dehousse.

M. Dehousse. — Je crois, Monsieur le Président,
que vous avez parfaitement mis au point la régularité
de la procédure que nous allons engager. Il y a d’abord
le précédent de 1958, époque 2 laquelle il a été re-
couru au vote secret sur la méme question, sans aucune
contestation de notre assemblée.

Par ailleuts, si I'on s'en référe au réglement — et
je m'adresse ici en particulier 4 M. le président
Vendroux — on sapercoit quil est trés strict; il
se borne en réalité 2 prévoir le vote secret pour ce
qu'il appelle les nominations. Si l'on consulte la table
des matiéres figurant en annexe du réglement, on y
voit que par « nominations » on entend « I'élection
du président et des vice-présidents du Parlement,
I'élection des membres des commissions, I'élection des
bureaux des commissions » et puis ce que 'on désigne
sous le vocable de « nominations ».

Le réglement n’a manifestement pas prévu un cas
comme celui qui se présente aujourd’hui. Nous som-
mes dans une matiére de stricte réglementation ol
Ton peut par conséquent conclure que ce qui n'est pas
défendu est permis. Le vote secret est parfaitement
licite dans le cas qui nous occupe pour la bonne raison
qu'il n'est pas prohibé par le réglement que nous
avons adopté. Au demeurant, si 'on voulait raisonner
par analogie, on constaterait que ce que le réglement
prévoit, c'est le recours au vote secret quand il sagit
de questions revétant un caractére personnel. Evidem-
ment on a pensé la, je le reconnais, 2 des personnes
physiques. Mais on pourrait se demander s'il ne serait

pas possible, en élargissant la formule, de se référer
" aussi aux personnes morales. Le probléme est tout
aussi délicat quand il est question de villes ; il est de
nature A susciter le méme genre de réactions, a sou-
lever les mémes questions épineuses, qu'il sagisse de
personnes morales ou de personnes physiques.

En tout cas, Monsieur le Président, je souscris
pleinement 4 votre décision.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berk-
houwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
je ne comprends pas qu'un juriste aussi éminent que
M. Dehousse puisse défendre cette théorie.
M. Dehousse se référe a la table des matiéres figurant
en annexe de notre réglement. J'estime qu'on ne peut
le suivte dans cette voie. Il y est question du mode
de votation en séance pléniére (article 35, paragraphes
3 et 4). Le cinquiéme paragraphe de cet article pré-
cise : « pour les nominations ».

‘Tous les votes ont lieu au scrutin public. Seules les
nominations se font au scrutin secret.

Le texte allemand est encore plus clair & cet égard,
puisqu’il parle de « Ernennungen », terme qui ne peut
s'appliquer qua des nominations de personnes. En
1958, je n’avais pas encore le privilége de faire partie
de ce Parlement, mais si une décision en ce sens a
été prise &4 ce moment, on a eu tort. J'entends
M. Blaisse dire que cela se justifiait parfaitement,
mais alors, qu’il le prouve. Je ne pense pas quon
puisse invoquer le réglement pour réfuter ma thése,
selon laquelle il s'agit, en I'occutrence, d'un probléme
matériel pour lequel le scrutin secret ne se justifie
pas. :

M. le Président. — Avant de donner la parole 2
M. Vendroux je désire lui confirmer que Cest bien
avant-hier que le Bureau a examiné cette question.

Ce matin, le probléme a été soulevé et le Bureau a
unanimement admis que la procédure pourrait étre
suivie comme prévue.

M. Vendroux. — Monsieur le Président, je vou-
drais simplement dire 3 M. le président Dehousse,
avec beaucoup de courtoisie, quil 2 évoqué l'unani-
mité de cette assemblée en 1958, mais que mes amis
et moi n'y étions pas.

(Exclamations et rires.)

M. Poher. — Mais si, 'honorable M. Debré était
Ia. ) -

\

M. Vendroux. — Je ne sais pas s’il y éuit,
mais en tout cas, il n'est pas ici en ce moment.

Je voudrais dire ensuite, Monsieur le Président,
que je ne mets pas en cause l'interprétation du régle-
ment. Il est possible — vous nous l'avez expliqué ce
matin an Bureau — que le réglement autorise le
vote secret. Mais il me semble que, sur le plan moral,
nous fuyons nos responsabilités.

M. le Président. — La parole est 3 M. Poher.

M. Poher. — Monsieur le Président, je voudrais
rappeler qu'il appartient au président et au Bureau de
donner un avis. Cest ma premiére observation.
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Ensuite, si cette question mérite ultérieurement,
comme de nombreuses autres, une modification du
réglement, la commission juridique pourra toujours
étre saisie. Mais sur ce point précis, le Bureau a décidé
et il va étre procédé au vote ; dés lors, je ne vois pas
trés bien ce que l'on va contester.

(Exclamations)
M. le Président. — La parole est 4 M. Herr.

M. Herr. — Monsieur le Président, je ne puis
approuver l'interprétation donnée par MM. Poher et
Dehousse. :

Si nous examinons le réglement, nous y voyons au
paragraphe premier de larticle 35 que: « Le Parle-
ment vote normalement 4 mains levées ».

L'alinéa 2 stipule: «Si le résultat de I'épreuve a
mains levées est douteux, le Parlement est consulté
par assis et levée ». Efin, nous trouvons I'exception du
paragraphe 5, selon laquelle : « pour les nominations
le vote a lieu au scrutin secret ». Et je ne crois pas
que le mot « nominations » puisse donner lieu a inter-
prétation, puisque le texte poursuit en ces termes :
« Seuls les bulletins mentionnant les noms des per-
sonnes dont la candidature a été présentée entrent
dans le calcul des suffrages exprimés. »

Le réglement est trés clair, son paragraphe 5 s'appli-
que uniquement a des personnes.

M. le Président. — Nous allons procéder a I'exa-
men de la proposition de résolution présentée en
conclusion du rapport de la commission politique.

Sur les paragraphes 1 & 5, je n'ai ni inscription, ni
amendements.

Il 'y a pas d'opposition ?...

Ces paragraphes sont adoptés.

Je donne lecture du paragraphe 6 :

« Le Parlement européen

6. Rappelle ses résolutions antérieures en faveur
de la réunion en un lieu unique de tous les
organes des Communautés ;

. demande que, conformément a ces résolutions,
- le Parlement européen soit établi, le plus t6t
possible, au méme lieu que les -organes exécu-

tifs. »

Sur ce paragraphe, je suis saisi d'un amendement
n® 106/1 rév. présenté par M. Schuijt, qui tend 2a
remplacer le deuxiéme alinéa de'ce paragraphe par
le texte suivant : ‘

« Le Parlement européen

souhaite que, conformément a ces résolutions,
le Parlement européen soit établi dés la fusion

des exécutifs au lieu odt cet exécutif unique
aura son siége. »

La parole est 2 M. Schuijt pour soutenir son amen-
dement.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, cet
amendement, nous avons hésité 4.le présenter, en rai-
son de la réaction de certains de nos collégues ayant
une longue expérience politique, qui I'avaient qualifié
de politiquement naif. Aprés avoir mirement réfléchi
aux problémes politiques qui se posent, jai cru devoir
prendre le risque de me voir taxer de naiveté poli-
tique. Voici quelles sont les considérations qui m’ont
guidé :

Lorsque nous avons appris qu'il éuit question de
fusionner les exécutifs et que le Parlement européen
aurait un réle 4 jouer dans cette fusion, nous nous
sommes dit aussitdt que cétait la une question 2
laquelle nous étions les premiers intéressés, ce qui est
incontestable. Aussi avons-nous chargé la commission
politique de s’efforcer de définir la position que pour-
rait adopter le Parlement européen. Pour les raisons
que vous connaissez, elle n'y a pas réussi. A deux re-
prises, on a estuné quun débat du Parlement sur
cette question n’était pas opportun parce qu'il pouvait
géner les délibérations du Conseil. Finalement, le pré-
sident du Conseil a informé le Bureau du Parlement
de l'érat de la question et vous nous en avez fait
rapport, Monsieur le Président, avec le souci d’objec-
tivité qui vous caractérise.

1l résulte de votre exposé que le Conseil tient a
connaitre notre point de vue sur un aspect secondaire
de ce que nous appelons la question du siége. Quant
i notre avis sur le fond du probléme, on ne nous le
demande pas. Pourtant, il me semble qu'il importe, du
point de vue politique, que nous donnions notre avis,
méme si on ne nous le demande pas. Cest la un droit
que personne ne peut nous dénier. J'estime que ce
droit implique actuellement un devoir, celui de faire
connaitre notre point de vue. Ce devoir nous est dicté
par notre responsabilité*premicre, qui est -de veillet
i ce que, dés le début, I'Europe politique s'édifie sur
des bases saines et vraiment démocratiques.

La premiére condition  laquelle doit répondre cette
construction démocratique, C'est l'existence d'un con-
trdle parlementaire aussi efficace que possible des
activités ou du défaut d'activités des Commissions.
L'expérience de quelques années que nous avons déja
démontre que si I'on veut que ce contrble parlemen-
taire, exigence démocratique, soit pleinement efficace,
il est indispensable de mettre fin au plus 6t a ce
tourisme parlementaire auquel nous sommes con-
damnés actuellement, méme si des villes comme Stras-
bourg, Luxembourg et Bruxelles ont un charme in-
déniable, ce que je concéde volontiets.

" 1l devient urgent que les conditions dans lesquelles
nous travaillons deviennent celles d'un véritable par-
lement. Un parlement ne peut fonctionner convena-
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blement que moyennant des contacts aussi étroits que
possible avec les organes exécutifs. Il ne pourra certes
pas en étre ainsi aussi longtemps que le secrétariat,
le lieu de réunion des commissions et le lieu o se
tiennent les séances pléniéres seront situés a des cen-
taines de kilometres les uns des autres et 4 des centai-
nes de kilometres des exécutifs. Si I'on tient & ce que
le Parlement fonctionne normalement, ce qui est une
des conditions premiéres de la démocratie, il faut fixer
son si¢ge au lieu ol sera installé I'exécutif unique doté
de pouvoirs importants.

Clest pour cette raison que mon amendement men-
tionne non seulement le lieu mais aussi le moment
de l'établissement du Parlement. Mon texte remédie
également au manque de clarté du texte actuel, qui
parle des « organes exécutifs » (au pluriel).

Nous considérons la fusion des exécutifs comme
un tournant de l'histoire des Communautés européen-
nes et il convient de remédier a cette occasion aux in-
suffisances de l'organisation du Parlement.

Pour le reste, Monsieur le Président, je voudrais
demander & I'assemblée de prendre position en tenant
compte des considérations que j'ai émises. Une ré-
ponse nette contribuerait sans doute i hiter la solu-
tion du probléme du siége unique de toutes les insti-
- tutions. En effet, I'idée que le Parlement européen a
eu le courage d'aborder ce probléme en se basant
uniquement sur des critéres politiques et qua un
moment critique de son existence il faut prévaloir ces
‘critéres européens sur les considérations de politique
nationale pourrait aider les ministres 4 sortir de I'im-
‘passe.

Quel effet cela n'aurait-il pas sur I'opinion publi-
que européenne que le Parlement démontre qu'il sait
placer I'idée de la démocratie européenne au-dessus
des rivalités nationales ? Cela montrerait en tout cas
aux peuples d'Europe que, malgré I'atmosphére de crise
"qui régne en Europe, le Patlement reste fidéle & sa
vocation, qui est d'étre le moteur de I'unification euro-
péenne. '

Monsieur le Président, telles sont les quelques con-
sidérations qui m'ont amené a présenter cet amende-
ment. Si elles vous apparaissent comme simplistes,
songez que ce qui rehausse le prestige que peuvent
exetcer les parlements sur les populations, ce ne sont
jamais des prises de position contournées, confuses
et n'engageant a rien, mais des prises de position
claires et franches,

M. le Président. — La parole est 3 M. Illerhaus.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je suis d'accord avec M. Schuijt

lorsqu’il dit que I'amendement qu'il a introduit est.

simple. Toutefois, il crée de nouvelles et grandes dif-
ficultés. Vous savez tous que la lutte a été serrée 3
la commission politique pour mettre au point le texte
qui vous est maintenant soumis. Notre travail ne

deviendrait que plus difficile si nous nous écartions
a présent du texte trés étudié de la commission poli-
tique. .

Bien que M. Schuijt déclare n’avoir nommé aucune

ville ni aucune date dans son amendement au para-

graphe 6, je crois que chacun comprend ce qu'il veut
dire en le lisant. Nous souhaitons tous la fusion en
tant que mesute de rationalisation des travaux ; mais
I'adoption de cet amendement retarderait la pbursuite
des travaux. Je recommande donc au Patlement de
rejeter 'amendement proposé par M. Schuijt.

M. le Président. — La parole est 2 M. Santero.

M. Santero. — (I) Monsieur le Président, chers
collégues, je suis contre cet amendement patce que
la solution qu'il préconise tendrait 2 encourager les
gouvernements 2 ne pas tésoudre le probléme politique
du choix de la capitale des Etats-Unis d’Europe, choix
que par contre nous désirons voit intervenir le plus
vite possible.

Voila ]a raison pour laquelle je suis contre 'amen-
dement qui a été proposé.

M. le Président. — Je vais mettre aux voix
I'amendement de M. Schuijt, pour lequel jai été
saisi d'une demande de vote par appel nominal.

M. Poher. — Cette demande, Monsieur le Prési-
dent, émane-t-elle d'un groupe ou a-t-elle été pré-
sentée par dix de nos collégues ?

M. le Président. — Elle a été signée par dix
membres du Parlement. Voici leurs noms: MM.
Blaisse, Lardinois, De Gryse, Betkhouwer, Kapteyn,
Posthumus et quatre de leurs collégues.

M. Poher. — Alors, elle est réguliére.

M. le Président. — Il va étre procédé au vote par
appel nominal.

L'appel nominal commencera par M. Ferretti, dé-
signé par le sort.

Le scrutin est ouvert.

(L'appel a lien)

" M. le Président. — Personne ne demande plus
a voter ?...

Le scrutin est clos.

Voici les résultats du vote :

Nombte de votants . . . . . 86
Abstentions . . . . . . . . 2
Suffrages exprimés . . . . . 84
Majorité absolue . . . . . . 43
Pour e e e e . .2

Contre..........SS
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Le Parlement n'a pas adopté.
Ont voté pour:

MM. Baas, Bading, Bergmann, Berkhouwer, Blaisse,
Breyne, Datras, De Block, De Gryse, Dehousse, Du-
pont, Mme Elsner, MM. Faller, van der Goes van
Naters, Kapteyn, Kreyssig, Kriedemann, Lardinois,
Loustau, Nederhorst, van der Ploeg, Posthumus, Ra-
doux, Schuijt, Seuffert, Toubeau, Vals, Vanrulien,
Vredeling.

Ont voté comire :

MM. Achenbach, Aigner, Alric, Battista, Bech,
Bernasconi, Bord, Bousch, Braccesi, Briot, Brunbhes,
Carboni, Carcaterra, Charpentier,- Comte-Offenbach,
De Bosio, Dichgans, Drouot L'Hermine, Estéve, Fer-
retti, Fohrmann, Friedensburg, Furler, Mme Gennai
Tonietti, MM. Herr, Illerhaus, Jarrot, Klinker, Krier,
Laudrin, Lenz, Liicker, Martino Edoardo, Mauk, Pe-
dini, Pétre, Pflimlin, Philipp, Pianta, Pleven, Poher,
Mme Probst;, MM. Rademacher, Rossi, Rubinacci,
Sabatini, Santero, Scelba, Storch, Terrenoire, Thorn,
Tomasini, Vendroux, Weinkamm, Wohlfart.

Se sont abstenus :
M. Martino Gaetano et M. le Président.

Je n'ai plus d’autre amendement ni demande d'in-
tervention sut le paragraphe 6.

Il 0’y a pas d'opposition ?...
Le paragraphe 6 est adopté.

Aux paragraphes 7 et 8, je suis saisi de deux amen-
dements.

Je demande 4 nos collégues socialistes qui en sont
les auteurs s'ils envisagent qu'ils puissent étre dis-
cutés simultanément. o

.

M. Dehousse. — Oui, Monsieur le Président.

. M. le Président. — Je donne lecture des para-
graphes 7 et 8:

« Le Parlement européen

7. Décide de se prononcer par votre secret sur les
questions suivantes :

La décision des gouvernements du 7 janvier
1958 disant que, a titre provisoire, « I'As-
semblée se réunira A Strasbourg », doit-elle
éure modifiée ?

En cas de réponse positive :

a) Le lieu de travail des séances pléniéres
du Parlement doit-il étre fixé & Luxem-
bourg ?

b) Les séances pléniéres du Parlement doi-
vent-elles étre réparties entre Strasbourg
et Luxembourg ?

8. Décide qu'un premier vote aura lieu sur la
premiére question et, le cas échéant, un second
vote unique sur les questions a) et b). Les votes
auront lieu au scrutin secret et selon la procédure
suivante :

— chaque votant inscrira «oui» ou «non »
dans les cases prévues i cet effet aux bulle-
tins de vote ; le bulletin blanc sera considéré
comme une abstention ; '

— les bulletins seront mis sous enveloppe et,
a lappel de son nom, le votant déposera
I'enveloppe dans I'urne;

— le dépouillement du scrutin sera confié a
quatre scrutateurs dont le nom sera tiré au

"sort ;

— seront considérés comme nuls les bulletins
portant une inscription manuscrite autre que
le « oui » ou le « non » dans la case prévue. »

Sur ces deux paragraphes je suis saisi d'un amen-
dement n® 106/2 présenté par M. Dehousse au nom
du groupe socialiste et d'un amendement n® 106/3,
présenté par M. Kapteyn également au nom du groupe
socialiste.

Voici le texte proposé par M. Dehousse :

« Le Parlement européen

7. Décide de se prononcer par vote secret sur les
questions suivantes :
a) Le lieu de travail des séances pléniéres du
Parlement eutopéen et celui des organes exé-
cutifs des Communautés doivent-ils étre établis
dans un seul et méme endroit au moment de
la fusion des organes exécutifs ?
b) La décision des gouvernements du 7 jan-
vier 1958 disant que, 4 titre provisoire, « I'As-
semblée se réunira a Strasbourg», doit-elle
étre modifiée ?
En cas de réponse positsive 4 la question b) :
aa) Le lieu de travail des séances pléniéres du
Parlement doit-il étre fixé 2 Luxembourg ?
bb) Les séances pléniéres du Parlement doi-
vent-elles étre réparties entre Strasbourg
et Luxembourg ?

8. Décide quun premier vote aura lieu sur la
question a) et, le cas échéant, un second vote
sur la question b) et ensuite, le cas échéant,
un vote unique sur les questions aa) et bb). Les
votes auront lieu au scrutin secret et selon la
procédure suivante : »

Voici le texte proposé par M. Kapteyn :

« Le Parlement européen

\

7. Décide de ne pas procéder a un vote sur la
question pattielle qui lui a été posée, un tel
vote ne pouvant que rendre plus difficile la
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solution définitive, souhaitée par le Parlement
eurapéen, de la question du siége du Parlement
européen. »

Je signale au Parlement que je suis saisi d'une
demande de vote par appel nominal sur I'amendement
n® 106/2. Elle est signée de: MM. Vanrullen, De-
housse, De Block, van der Goes van Naters, Berg-
mann, Kapteyn, Toubeau, Seuffert Posthumus et
Vredelmg

La parole est a M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, je
tiendrais beaucoup 2 ce que les deux amendements ne
soient pas discutés simultanément. Je pense qu'il con-
viendrait de discuter d’abord 'amendement de M. De-
housse, puis le mien.

M. le Président. — La parole est 2 M. Poher.

M. Poher. — Monsieur” le Président, 'amende-
ment de M. Kapteyn ayant pour but d’interrompre le
serutin, il me semble que ce ne serait pas la peine
de voter d’abord sur 'amendement de M. Dehousse,
si nous devions ensuite renoncer au scrutin.

L’habitude que j’ai du Sénat francais m'ameéne 2
penser qu'il faut d’abord mettre aux voix l'amende-
ment le plus éloigné du texte proposé, mais je ne
sais pas si notre réglement le prévoit,

M. le Président. — Lamendement de
M. Kapteyn étant. présenté a titre subsidiaire, je ne
puis_le considérer comme le plus radical. Clest pour-
quoi je pensais que Ia discussion simultanée des deux
amendements avait été prévue. Mais ne prolongeons
pas ce débat.

.

La parole est 3 M. Berkhouwer.

M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
je crois que M. Poher a tort.

La proposition de M. Kapteyn n'est & envisager
que dans 'hypothése ot Famendement de M. Dehousse
serait rejeté.

M. le Président. — Nous sommes donc d'accord
pour que les deux amendements soient examinés
séparément, en commengant par celui de M. Dehousse.
L’'amendement de M. Kapteyn, présentant un carac-
tére subsidiaire, viendra ensuite.

La parole est 2 M. Dehousse.

M. Dehousse. — Si je n'avais été lié par ma qua-
lité de porte-parole de mon groupe, je vous avoue
que jaurais cédé i la tentation d’intervenir dans le
débat qui a précédé le vote de nos amendements.

Nous y avons entendu, en effet, un certain nombre
d'orfévres, passés maitres, je le concéde, dans leur

art, mais qui nous ont donné des faits relatifs a la
question du siége une présentation tellement subjec-
tive qu'elle aurait, 3 mon avis, nécessité une mise au

point.

La discussion générale étant close, je m'en tiendrai
strictement 2 la défense de Y'amendement déposé par
le gronpe socialiste sous le n® 2

‘Je ne surprendrai personne en disant que nous
présentons de nouveau cet amendement. Nous l'avons
déja fait au cours de sessions précédentes, sans succes,
je le concéde ; mais pour nous, il s'agit d'un point
d’honneur. La question dont il traite est 2 nos yeux pu-
rement doctrinale. On peut étre pour ou contre, mais
c'est une thése qui mérite considération et surtout,
dans un débat comme celui-ci, quon se prononce 2 .
son sujet.

Mon groupe m’a aussi chargé de déclarer que lors-
que nous décidons de fixer le lieu de travail des
séances pléniétes du Parlement au méme endroit que
celui des exécutifs communautaires, il n'entre dans no-
tre jugement aucune considération péjorative a I'égard
d'aucune candidature quelle qu'elle soit. Chacun
d’entre nous peut avoir ses préférences personnelles,
il peut les manifester & 'occasion. Encore une fois,
c'est une considération de principe qui nous anime.

\

Je vais maintenant. me placer 4 un point de vue
technique et souligner que notre amendement au
paragraphe 7 se substituerait au paragraphe 7 de la
propositicn de résolution. Vous remarquerez cepen-
dant que si I'on fait ‘abstraction du littera a), notre
amendement laisse subsister intégralement le texte
adopté par la commission politique incorporé dans la
proposition de résolution, ceci parce que nous avons
voulu échapper aux reproches d’empécher les uns et
les autres de manifester leur préférence pour lune ou
pour 'autre ville.

Nous demandons qu'il soit statué d'abord sur le
littera a), c'est-a-dire sur le principe de I'unité des dif-
férents lieux de travail, et que l'on procéde ensuite 2
un vote sur le texte incorporé dans la présente propo-
sition de résolution.

Nous avons subdivisé la suite de notte amendement
parce qu'il nous a fallu envisager la question de savoir
s'il sera répondu de fagon positive ou négative a la
question incluse dans le littera b) ; s'il y est répondu
positivement, on statue sur les ‘deux points suivants.

Je voudrais insister aussi sur le fait que notre amen-
dement, comme le paragraphe 7 du texte de la com-
mission politique, concerne uniquement ce que l'on
appelle, dans la terminologie qui semble prévaloir
depuis la communication de M. le président Lahr,
« le lieu de travail des séances pléniéres du Parlement
européen ». Ce titre comporte beaucoup de génitifs
mais Cest la rédaction retenue, et pour ne pas com-
pliquer les choses nous nous y sommes strictement
conformés. Nous insistons sur ce point parce que nous -
voulons rappeler que d:ns la méme proposition de
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résolution figure un paragraphe 4, d'ores et déja
adopté, dans lequel le Parlement déclare expressément
qu'il se réserve le droit de décider lui-méme du lieu
de travail de ses commissions et de son secrétariat.

Ce sont la des questions qui ne peuvent se préter
i aucune espéce de marchandage. Il est méme extra-
ordinaire que I'on ait pu, du cdté des ministres, envi-
sager 2 un moment donné le point de savoir oi nous
fixerions le lieu de travail de nos commissions ou
celui de notre secréeariat. Clest 1a une prérogative du
Parlement, et du Parlement seul, qu'il exercera quand
et comme bon lui semblera. Ce point est déja adopté
et il n'est nullement en contradiction avec I'amende-
ment du groupe socialiste que jai I'honneur de sou-
tenir.

Je termine, Monsieur le Président, en rappelant,
comme vous l'avez fait vous-méme, que nous deman-
dons évidemment le vote par appel nominal sur un
amendement revétant une- importance de principe
aussi grande que le nétre.

Si cet amendement n'est pas adopté, viendra alors
en discussion celui de M. Kapteyn, présenté par notre
groupe 2 titre subsidiaire.

M. le Président. — La parole est 2 M. Santero.

M. Santero. — (I) Je voudrais exprimer ma sur-
prise de ce que M. Dehousse, qui est un maitre de
I'interprétation des réglements, ne se soit pas rendu
compte que lassemblée vient a I'instant d’exprimer
son avis sur I'amendement qu'il a commenté en reje-
tant par appel nominal et 4 une forte majorité I'amen-
dement n° 1 qui disait la méme chose (signes de
dénégation de M. Dehousse). L'amendement rejeté
demande que le Parlement européen fixe son propre
siégge « dés la fusion des exécutifs au méme lieu ou
cet exécutif aura son siége» et ainsi de suite.
M. Dehousse dit dans son amendement : « Le lieu de
travail des séances pléniéres du Parlement européen
et celui des organes exécutifs des Communautés doi-
vent étre établis dans un seul et méme endroit (com-
me il était dit dans amendement rejeté) au moment
de la fusion des organes exécutifs » (le 17 amende-
ment disait: « dés la fusion des exécutifs »).

Les' mots sont donc quelque peu différents, un peu
seulement, mais le fond est le méme : lors de la fusion
des exécutifs, le Parlement devrait s'installer 1a o les
exécutifs auront leur propre siége. Or, nous avons déja
voté ce point, et nous avons voté contre.

Sur le fond, je reconnais que la proposition est
fonctionnelle du point de vue administratif. Mais je
suis convaincu que la propesition eucouragerait les
gouvernements 2 ne plus aborder la question du choix
politique du siége de la capitale européenne. En’ fait,
lorsque le Parlement serait installé au siége méme des
exéeutifs, automatiquement ce si¢ge jouerait le rdle
de capitale européenne ; le choix aurait été alors fait

" sur une base administrative. Et nous voulons, nous,

que le choix soit un choix politique, sans subterfuges.

Je demande donc au président du Parlement si
Famendement Dehousse est recevable alors que notre
assemblée a rejeté 4 la majorité, et par appel nominal,
Pamendement précédent.

M. le Président. — La parole est a M. Poher.

by

M. Poher. — Jappartiens 2 la majorité de la
commission politique et je voudrais préciser que
M. Dehousse, ou I'un de ses collégues socialistes, y a
déja présenté la premiére partie de 'amendement du
groupe socialiste devant cette commission. Or, le rap-
port de M. Edoardo Martino nous indique que ce
texte a écé rejeté par 17 voix contre 7.

Cest pourquoi je maintiens la position de cette
majorité de la commission, dans la mesure ou je la
représente.

Quant 4 la deuxiéme partie de l'amendement,
M. Dehousse devrait étre attentif au fait que le Par-
lement vient, par 55 voix contre 29, de rejeter le
texte de M. Schuijt qui, en partie, correspondait au
sien.

Je demande 2 ceux qui ont voté contre I'amende-
ment de M. Schuijt d’étre logiques avec eux-mémes
et de rejeter le texte proposé par nos amis socialistes.

M. le Président. — Quant i la recevabilité,
I'amendement n°® 3 ne correspond pas 2 celui de -
M. Poher, qui portait sur les considérants, alors que
celui-ci s'applique au vote secret.

La parole est a M. Herr.

M. Herr. — Monsieur le Président, je voudrais
poser une question 3 M. le président Dehousse. Au
paragraphe 7 de la proposition de résolution, il est
dit: « décide de se prononcer par vote secret sur les
questions suivantes... ». La question du vote secret

serait donc déja réglée par ce vote.
M. le Président. — La parole est a M. Dehousse.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, la ques-
tion du vote secret me semble avoir été tranchée par

vous-méme, conformément 3 lavis exprimé par le
Bureau du Parlement européen.

Je tiens 4 souligner — pour répondre 2 la question
de M. Herr — que je suis complétement d’accord sur
I'interprétation que vous avez donnée. Je ne voudrais
pas m'engager ici dans une longue controverse juri-
dique, mais je pourrais ajouter de nombreux autres
arguments a ceux que jai déja donnés. et qui mon-
treraient qu'un vote secret est parfaitement licite dans
le cas présent.
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Ceux de nos collégues qui ne se sentent pas la con-
science en paix peuvent peut-étre éprouver des dou-
tes de caractére subjectif, et je n’y puis rien. Mais
sur le plan du droit objectif, ils n’ont pas 4 en éprou-
ver : incontestablement un tel vote secret est parfaite-
ment admissible,

Je répondrai maintenant 2 l'objection formulée par:
mon collégue Santero. Il y a au moins deux différen-
ces entre 'amendement de M. Schuijt et celui du
groupe socialiste : la- premiére, c'est que l'amende-
ment de M. Schuijt consiste dans une affirmation tan-
dis que le groupe socialiste, qui est modeste, et a
qui, mes chers collegues vous donnez I'habitude de
la modestie, se borne 4 poseriune question.

La seconde différence est surtout que le texte de
M. Schuijt concerne le siége du Parlement européen
comme tel — donc du Parlement européen dans son
ensemble — alors que 'amendement du groupe socia-
liste, beaucoup plus modeste, je le tépéte, se contente
de faire allusion « au lieu de travail des séances plé-
niéres de notre Parlement ».

Monsieur Poher, je sais ce que vous aller m’'objecter
que les parties sont impliquées dans le tout. Je répéte
que méme si on vous suivait sur le terrain ol vous
me donnez I'impression de vouloir vous placer, il reste
que nous nous bornons, quant i mous, & poser une
question a I'assemblée, ce qui ne nous est pas interdit.

M. le Président. — La parole est &4 M. Posthumus.
(Aux voix, aux voix !)

M. Posthumus. —
voudrais poser quelques questions 2 I'assemblée.

La minorité a-t-elle encore, dans cette assemblée
démocratique, le droit de faire connaitre son avis en
posant une série de questions ou bien le principe de
la majorité et les diktats de la majorité iront-ils jus-
qua interdire & une fraction importante de I'assem-
blée de poser une question complémentaire dont la
majorité ne veut pas entendre parler ? Faut-il que
les préoccupations de ceux qui se font ici les défen-
seurs de certains intéréts nationaux fassent obstacle
a ce qu'un groupe obtienne une réponse A une ques-
tion qu'il considére comme essentielle ? Avons-nous,
oui ou non, encore ce droit ? Sommes-nous, oui ou
non, une assemblée démocratique ? ? Qu'on nous dise
alors qu'on nous dénie ce droit.

M. Poher. — Je ne me sens pas visé, Monsieur le
Président.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?

11 va étre procédé au vote par appel nominal sur
I'amendement de M. Dehousse.

L'appel nominal commencera par M, Ferretti.

Le scrutin est ouvert.
(L'appel a lien)

(N) Monsieur le Président, je

M. le Président. — Personne ne demande plus
a voter ?...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du vote :

Nombre de votants . . . . . 84
Abstention . . . . . . . . 1
Suffrages exprimés . . . . . 83
Majorité absolue . . . . . . 42
Pour . . . . . . . . . . 3
Contte. . . . . . . . . . 47

L'amendement n’est pas adopté.
Ont voté pour:

MM. Baas, Bading, Bergmann, Berkhouwer, Blaisse,
Breyne, Datras, De Block, De Gryse, Dehousse, Du-
pont, Mme Elsner, MM. - Faller, Fohrmann, van der
Goes van Naters, Kapteyn, Kreyssig, Kriedemann,
Krier, Lardinois, Loustau, Mauk, Nedethorst, Pétre,
van der Ploeg, Posthumus, Radoux Schuijt, Seuffert,
Storch, Toubeau, Vals, Vanrullen, Vredeling, Wohl-
fart, M. le Président,

Ont voté contre :

MM. Achenbach, Aigner, Alric, Battista, Bech,
Bernasconi, Bord, Bousch, Braccesi, Briot, Brunhes,
Carboni, Carcaterra, Charpentier, Comte-Offenbach,
De Bosio, chhgans Drouot L'Hermine, Estéve, Fer-
retti, Frledensburg, Furler, Mme Gennai Tonietti,
MM. Herr, Illerhaus, Jarrot, Klinker, Laudrin, Lenz,
Liicker, Martino Edoardo, Pedini, Pflimlin, Pianta,
Pleven, Poher, Mme Probst; MM. Rademacher,
Richarts, Rubinacci, Sabatini, Santero, Scelba, Terre-
noire, Thorn, Vendroux, Weinkamm.

S’est abstenu :
M. Gaetano Martino.

Nous passons a 'amendement n° 3 de M. Kapteyn
(doc. 106/3), qui, je le rappelle, tend 2 interrompre
le scrutin.

La parole est 4 M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, il est
apparu a plusieurs reprises que le probléme du siége
— et tout ce qui touche celui-ci — est extrémement
difficile et que les sentiments y jouent un grand rdle
pour bon nombre de membres de notre Parlement. Je
puis cémprendre ces sentiments bien que je ne les
éprouve pas.

Ce midi, M. Berkhouwer a cité Tacite pour établir
clairement que nous, Néerlandais, ne sommes pas con-
cernés.

Permettez-moi, Monsieur le Président, d’exprimer
cela d'une maniére plus rurale, qui ‘me convient
mieux : cette vache ne pait pas dans notre prairie.

Je pense que — ce probléme relevant des gouver-
nements et ceux-ci devant décider du sort d'orga-
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nismes déterminés — C’est 4 ces gouvernements, apres
avoir consulté le Parlement, de prendre une décision
définitive.

Qu'est-il arrivé ?

Il n'est pas question de la fixation du siége du
Parlement pas plus que dune consultation. M.
Battista vient de m'objecter qu'une consultation est
demandée et que le Parlement, qui a sans cesse de-
mandé i intervenir dans la question de la fixation du
siége, ne peut refuser de se prononcer maintenant
quil y a consultation.

Cette remarque de M. Battista m'a fait sursauter.
Jai pensé que javais peut-étre mal compris la
chose lors de la réunion du Bureau. Cest pourquoi,
Monsieur le Président, j’ai encore relu rapidement

votre communication au Parlement. Et je constate

qu'on y dit explicitement : il a été invité 2 donner son
opinion. Ceci veut dire que I'objection de M. Battista
ne tient pas. Nous ne sommes pas consultés : nous
sommes seulement invités 4 donner notre opinion
sur trois questions.

Monsieur le Président, je voudrais maintenant lire
ce que vous avez dit dans votre allocution. Il a écé
demandé « de savoir si le Parlement est favorable a
ce que ses sessions pléniéres aient lieu & Luxembourg,
4 Strasbourg ou a ce qu'elles soient réparties entre
Luxembourg et Strasbourg ».

Le Conseil de ministres veut donc sonder les pen-
sées du Parlement en ce qui concerne ces trois ques-
tions.

Dans la résolution qui nous a été présentée, une
question préalable est posée en fait: le Parlement ne
peut émettre qu'un avis et cest seulement si‘cet avis
est positif qu'il pourra s'exprimer au sujet des deux
autres possibilités.

Monsieur le Président, ceux qui tiennent tellement
a répondre aux questions du Conseil doivent aussi s'en
tenir 4 la maniere suivant laquelle ces questions ont
été posées par le Conseil et ne peuvent alors s'en
écarter.

Je note qu'un excellent amendement de M. Schuijt
a été écarté alors qu'en fait celui-ci rendait les sen-
timents qui se sont exprimés trés clairement au Pas-
lement. On a également écarté l'amendement du
groupe socialiste défendu de maniére remarquable par
M. Dehousse. :

Il est clair que le Conseil de ministres se trouve
dans de grandes difficultés — cela a déja écé dit par
M. Berkhouwer — et que le Conseil essaye de rejeter
ces difficultés sur le Parlement.

La réponse aux questions que le Conseil pose au
Parlement rend a4 mon avis, et eu égard au probléme,
plus difficile I'appréciation finale, la solution défini-
tive. Chaque réponse donnée implique une préférence
accordée 4 I'une des deux villes par un réglement pro-

visoire de sorte que lors d'un réglement définitif les
plaintes d'une de ces villes seront bien plus grandes
encore quelles ne le sont maintenant.

Monsieur le Président, 4 mon avis, aprés M. Berk-
houwer, MM. Bech et Thorn, et surtout M. Thorn,
ont eux aussi d'une maniére temarquable éclairé
le probléme. Si je continuais moi-méme a m'éten-
dre sur ce sujet cela signifierait que je sous-
estime la maniére dont le probléme a été mis en
lumiére par M. Gaetano Martino. Il a rendu de
maniére si éminente mes sentiments et ceux qui ani-
ment mes amis que je m'arréte ici. Je soumets mon
amendement au Parlement en toute confiance et re-
commande son approbation.

M. le Président. — La patole est & M. Poher.

M. Poher. — Monsieur le Président, M. Kapteyn
nous explique qu'il a extrait son amendement de la
délibération, que vous nous avez relatée, de ce qui s'est
passé au Bureau le jour ol nous avons rencontré
M. Lahr et ol — je prends la traduction — « le Con-
seil de ministres nous a invités a donner notre
opinion ».

Je me souviens qu'au cours des sessions précéden-
tes, M. Kapteyn et ses amis ont combattu vigoureuse-
ment pour l'instauration d'un tel débat. Je ne com-
prendrais pas qu'au moment ot nous allons essayer
de répondre — oh! bien mal, car la situation est
difficile pour nous — M. Kapteyn veuille interrompre
le vote et faire décider, malgré tout ce quon 2 pu
faire 4 sa demande et maintenant 4 la demande de
M. Lahr, que le Parlement réponde par un procés-
verbal de carence.

En suivant M. Kapteyn, le Parlement ne se gran-
dirait pas aux yeux non seulement du Conseil de
ministres, mais encore de I'opinion publique.

Ceest pourquoi je voterai contre son amendement.

M. le Président. — La parole est 3 M. Thorn.

M. Thorn. — Je serai trés bref parce que je pense
qua certains moment” il vaut mieux ne rien dire,
et qu'il est préférable de ne pas tépondre & certaines
questions ; pour grandir tant soit peu le prestige du
Parlement, je voterai I'amendement de M. Kapteyn.

M. le Président. — La parole est 4 M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Monsieur le Président, je
répondrai simplement 3 M. Poher qu'en empéchant
I'adoption de 'amendement du groupe socialiste, celui
de M. Dehousse, il a en méme temps empéché que le
Parlement se prononce sur cette question.

M. le Président. — La parole est 3 M. Berk-
houwer.
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M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président,
je tiens & protester vigoureusement contre les déclara-
tions de M. Poher. Je crois que c'est précisément si
nous acceptons de répondre i l'invitation du président
du Conseil de ministres que nous aboutirons 4 ce qui,
suivant M. Poher, résulterait de I'adoption de I'amen-
dement de M. Kapteyn. :

‘M. le Président. — Je suis saisi d'une demande
de vote par appel nominal. Elle est signée de:
MM. Kapteyn, Faller, Mme Elsner, MM. Toubeau,
Seuffert, Posthumus, Nederhorst, Radoux, Vanrullen,
Bergmann, Vredeling.

Il va étre procédé au vote.

L'appel commencera par M. Ferretti.

Le scrutin est ouvert.

(Lappel a lieu)

M. le Président. — Personne ne demande plus 2
voter ?...

Le scrutin est clos.

Voici le résultat du vote:

Nombre de votants . . . . . 82
Abstention . . . . . . . . 1
Suffrages exprimés . . . . . 81
Majorité absolue . . . . . . 41
Pour . . . . . . . . . . 32
Contre . . . . . . . . . 49

L'amendement n’est pas adopté.
Ont voré pour :

MM. Baas, Bading, Bech, Bergmann, Betkhouwer,
Blaisse, Breyne, Darras, De Block, Mme Elsner,
MM. Faller, Fohrmann, van der Goes van Naters,
Herr, Kapteyn, Kreyssig, Kriedemann, Krier, Lardi-
nois, Loustau, Nederhorst, van der Ploeg, Posthumus,
Radoux, Schuijt, Seuffert, Thorn, Toubsau, Vals,
Vanrullen, Vredeling, Wohlfahrt.

Ont voté comire :

MM. Aigner, Alric, Battista, Bernasconi, Bord,
Bousch, Braccesi, Briot, Brunhes, Carboni, Carcaterra,
Charpentier, Comte-Offenbach, De Bosio, De Gryse,
Dichgans, Drouot L'Hermine, Dupont, Ferretti, Frie-
densburg, Futler, Mme Gennai Tonietti, MM. Iller-
haus, Jarrot, Klinker, Laudrin, Lenz, Liicker, Martino
Edoardo, Mauk, Pedini, Pétre, Pflimlin, Pianta, Pleven,
Poher, Mme Probst; MM. Rademacher, Richarts,
Rossi, Rubinacci, Sabatini, Santero, Scelba, Storch,
Terrenoire, Veadroux; Weinkamm, M. le Président.

S’est absteny :
M. Dehousse. o

Nous devons procéder maintenant au vote sur le
paragraphe 7. Auparavant, je donpe la parole 2
M. Vanrullen.

M. Vanrullen. — Monsieur le Président, au nom
du groupe socialiste, je déclare que nous nous abstien-
drons dans tous les scrutins qui auront lieu dorénavant
sur la proposition de résolution.

Nous avons, en effet, essayé par tous les moyens
de faire prévaloir le point de vue quon a toujours
déclaré étre celui du Parlement européen, i savoir :
l'unicité du siége des institutions, Or, malgré tous les
beaux discours sur ce point, nous aboutissons a une
patodie de consultations_de la part du Conseil de
ministres. Tous les discours sur la démocratisation,
sur le contrble exercé par le Parlement européen sur
les institutions vont aboutir & quoi ? Au fait que I'on
éloignera le Parlement des organes exécutifs qu’il doit
controler.

Nous sommes donc placés 2 peu prés dans la méme
situation que ceux des parlementaires nationaux ou
des citoyens d'un pays 4 qui l'on propose de voter
pour I'indépendance nationale, ce qui se traduit, en
réalité, par la fabrication de la bombe atomique.

(Exclamations)
M. Poher. — Cela n’a rien a voir!

M. Vanrullen. — Si,si !

Nous aurions voulu qu'on posit nettement le pro-
bléme de I'unicité du siége et le Conseil de ministres
nous fait poser des questions totalement différentes !

Nous trouvons le procédé anti-démocratique (Excla-
mations). J'entends bien sir des protestations parce
que certains admirent les procédés anti-démocratiques.
Mais nous ne voulons pas étre complices de cette co-
médie et puisqu'on nous refuse une solution démo-

‘cratique, le contrdle des exécutifs par le Parlement se

fera d’'une maniére vraiment trés discutable et amoin-
drie lorsque nous siégerons dans un lieu différent de
celui d'un exécutif dont les pouvoirs seront, par ail-
leurs, renforcés.

Ceest pourquoi, les membres’ du groupe socialiste"
glisseront un bulletin blanc dans leur enveloppe au
moment du scrutin. Vous pourrez tenir compte, Mon-
sieur le Président, de cette position du groupe socia-
liste.

M. le Président. — Monsieur Vanrullen, vous
prétendez que cest le Conseil de ministres qui nous
a empéchés de prendre une résolution sur telle ou
telle question.

Je dois a la vérité de répondre qu’il ne nous en-a
nullement empéchés et ‘que cest un vote de vos
collégues, contre lesquels vous pouvez évidemment
porter vos malédictions, qui a écarté vos amendements.
Il n'est pas juste de porter des accusations contre le
Conseil de ministres.

La parole est 2 M. Poher.
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M. Poher. — Je ne peux pas laisser dire, puisque
j'ai parlé plusieurs fois au nom de ceux qui ont voté
la proposition en commission, que notre procédure est
anti-démocratique. Nous votons librement ici. En dé-
mocratie, le plus sage est de s'incliner devant le vote
de la majorité.

M. Posthumus a laissé entendre que jemployais
également des méthodes anti-démocratiques. Je pro-
teste : en démocratie, ce qui compte Cest la Joi de la
majorité.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Van-
rullen.

M. Vanrullen. — Nous pousserons, au groupe
socialiste, le fair-play jusqua rester en séance, car si
nous sortions vous n'autiez plus le quorum et le vote
risquerait d'étre contesté.

M. le Président. — Clest trés démocratique,
Monsieur Vanrullen.

M. Dehousse. — Et sportif !

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
n'ajouterai qu'un mot de commentaire & ce que vient
de dire M. Poher : j'estime que la démocratie implique
le respect des droits de la minorité.

M. le Président. — M. Battista vient de me re-
mettre un amendement n® 4 qui tend 4 introduire,
au second alinéa du paragraphe 7, le moi « actuelle-
_ment ».

Le texte se lirait : « doit-elle étre actuellement mo-
difiée ? »

Cet amendement n'a pas encore été imprimé dans
les quatre langues ni distribué, mais je pense que le
Parlement voudra bien accepter qu'il soit cependant
mis aux voix.

M. Battista. — Je demande la parole.

M. le Président. — Il faut tenir compte de
I'heure, Monsieur Battista. Je pense que tout le monde
comprendra bien ce que signifie le mot «actuelle-
ment ».

Je mets aux voix I'amendement.

L'amendement est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe 7 ainsi modifié.
Le paragraphe 7 ainsi modifié est adopté.

Sur les paragraphes 8 et 9, je n'ai ni inscription, ni
amendement.

Il n'y a pas d'opposition ?...
Les paragraphes 8 et 9 sont adoptés.

Je mets maintenant aux voix l'ensemble de la
proposition de résolution.

Il n'y a pas d'opposition ?...

La proposition de résolution est adoptée. En voici
le texte:

Résolution

sur le probléme du lieu de travail des séances pléniéres du Parlement européen
ainsi que sur la procédure a suivre en ce qui concerne le vote du Parlement
européen a ce sujet

Le Patlement enropéen,

1. Ayant pris acte de la communication de son président & la séance du 23 novembre
1964 sur lentretien entre le président en exercice du Conseil de ministres et

une délégation du Parlement européen ;

2. Regrettant que les gouvernements des Etats membres n'aient pas encore pris de . .
décision en ce qui concerne la fixation du siége des institutions communautaires,
comme ils en ont I'obligation en vertu des articles 77 du traité CE.C.A.. 216 du

traité CEE. et 189 du trait¢é CEEA.;
-

3. Constatant que le probléme du lieu de travail des séances pléniéres du Parlement
européen est actuellement .envisagé, en méme temps que d'autres éléments, en
fonction de la fusion souhaitable des exécutifs communautaires ;

4. Se réservant le droit de décider lui-méme du lieu de travail de ses commissions

et de son secrétariat ;
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Président

5. Constatant que, faute de fixer un siége unique, le lieu de travail de ses séances
plemeres a été provisoirement établi a Strasbourg par décision de la conférence
des six Etats membres, en date du 7 janvier 1958;

6. Rappelle ses résolutions antérieures en faveur de la réunion en un lieu unique

de tous les organes des Communautés ;
Demande que, conformément 2

a ces résolutions, le Parlement européen soit établi,

le plus tot possible, au méme lieu que les organes executlfs

7. Décide de se prononcer par vote secret sur les questions suivantes :

La décision des gouvernements du 7 janvier 1958 disant que, 2 titre provisoire,
« I'Assemblée se réunira a Strasboutg », doit-elle étre actuellement modifiée ?

En cas de réponse positive :

a) Le lieu de travail des séances pléniéres du Parlement dOlt-ll ére fixé a

Luxembourg ? |

b) Les séances pléniéres du Parlement doivent-elles étre réparties entre Strasbourg

et Luxembourg ?

8. Décide qu'un premier vote aura lieu sur la premiére question et, le cas échéant, un
second vote unique sur les questions #) et b). Les votes auront lieu au scrutin secret

et selon la procédure suivante :

\

— chaque votant inscrira «oui» ou «non» dans les cases prévues i cet effet
aux bulletins de vote ; le bulletin blanc sera considéré comme une abstention ;

— les bulletins seront mis sous enveloppe et, 2 I'appel de son nom, le votant deposera

I'enveloppe dans l'urne ;

— le dépouillernent du sctutin sera confié i quatre scrutateurs dont le nom sera

tité au sort;

— seront considérés comme nuls, les bulletins portant une inscription manuscrite
autre que le « oui » ou le « non » dans Ia case prévue ;

9. Décide que le résultat du vote comportant la totalisation de chacun des votes émis,
ainsi que le nombre des bulletins blancs et nuls, sera communiqué au Conseil de ministres

et aux six gouvernements.

En application des dispositions qui viennent d'étre
adoptées, nous allons donc procéder par scrutin secret,
au vote sur la premiére question ainsi libellée: « La
décision des gouvernements du 7 janvier 1958 disant
que, a titre provisoire, « I'Assemblée se réunira i
Strasbourg », doit-elle étre actuellement modifiée ? »

Des bulletins et des enveloppes ont été distribuées
a Mmes et MM. les représentants.

Seront considérés comme nuls les suffrages expri-
més dans une enveloppe contenant plus d'un bulletin
ou contenant un bulletin qui porterait une inscription
manuscrite, autre que le oui et le non dans la case
prévue.

Comme suite a4 l'adoption de l'amendement de
M Battista, nos collégues voudront bien tenir compte
du fait que le texte figurant sur le bulletin de vote
doit étre 1mphc1tement complété par le mot « actuel-
lement ». Pour des raisons matérielles, il a été impos-
sible de réimprimer les bulletins.

*Conformément 2 la résolution n° 4, je vais tirer au
sort les noms des quatre scrutateurs charges du dé-
pouillement du scrutin.

Ce sont : MM. Storch, Schuijt, Dehousse et Scelba.

Je prie les scrutateurs de bien vouloir se réunir dans
la salle de la vice-présidence dés que le scrutin sera
terminé.

A T'appel de son nom, chaque représentant viendra.
déposer son enveloppe dans f'urne placée sur la tri-
bune des orateurs.

1l va étre procédé au vote par appel nominal.

L'appel nominal commence par le nom de M. Fer-
retti, désigné par le sort.

Le scrutin est ouvert.

(L'appel a lien)
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M. le Président. — Lappel nominal est ter-
miné.

Personne ne demande plus a voter ?...

Le scrutin est clos. '

Je propose a l'assemblée de suspendre la séance
pendant quelques minutes pour permettre de procéder
au dépouillement du scrutin.

Aprés la reprise de la séance, nous procéderons, s'il
y a lieu, & un second tour de scrutin. Dans le cas con-
traire, nous reprendrons la discussion du rapport de
M. Martino, portant sur nos rapports avec I'Amérique
latine. :

Je prie MM. les scrutateurs de bien vouloir se ren-
dre dans la salle de la vice-présidence pour procéder
au dépouillement du scrutin.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 18 b 50, est reprise 4
19 b 10)

PRESIDENCE DE M. RUBINACCI
Vice-président ‘

M. le Président. — Voici le résultat du vote sur
la premiére question ; je rappelle que selon la pro-
cédure adoptée les bulletins blancs sont considérés
comme abstentions :

Nombre de votants . . . . . 74
Abstentions . . . . . . . . 17
Pour . . . . . . . . . . 8
Contre . . . . . . . . . 49

Le Parlement a répondu négativement 2 la premieére
question.

Le résultat du vote sera communiqué au Conseil de
ministres et aux gouvernements.

8. Dépét d'une proposition de résolution

M. le Président. — ]'ai été saisi par MM. Pleven,
Gaetano Martino, Poher et Vendroux de la proposi-
tion de résolution suivante :

Le Parlement emropéen,

— rappelant ses nombreuses résolutions antérieures
sur la nécessité de réaliser la fusion des exécutifs,

— reconnaissant l'obligation morale pour les Etats
signataires des trajtés de Rome d'assurer au Grand-
Duché de Luxembourg des compensations raison-
nables pour le préjudice que le transfert de la
CECA. i Bruxelles peut imposer au Grand-
Duché, )

invite les gouvernements d’Allemagne fédérale, de
Belgique, de France, d'Ttalie et des Pays-Bas a té-

moigner de leur esprit européen en consentant les

sacrifices nécessaires.

Les auteurs de la proposition de résolution deman-
dent que le Parlement veuille bien procéder au vote
immédiat, sans renvoi en commission ni rapport préa-
lable.

Il n'y a pas d'opposition ?...

\

M. Vredeling. — Je demande la parolé.
M. le Président. — La parole est 2 M. Vredeling,

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, je
m'étonne un peu qu'on puisse aborder immédiatement
I'examen de cette proposition de résolution. Nous
venons de prendre connaissance du résultat d'un vote.
Je trouve trés singuliére cette procédure qui consiste
i déposer brusquement une proposition de résolution,
pendant I'annonce du résultat des votes, et a proposer
ensuite de voter en priorité sur cette proposition de
tésolution, alors que nous n'avons encore pris aucune
décision sur le déroulement ultérieur du vote.

Ne pourrait-on pas, Monsieur le Président, différer
le vote de cette proposition de résolution ?

M. le Président. — Monsieur Vredeling, je vou-
drais attirer votre attention sur le fait que le vote est
terminé. Ainsi qu'il avait été prévu, le Parlement ayant
répondu i la. premiére questidn par la négative, les
questions subsidiaires n’ont plus de raison d’étre.

Votte objection selon laquelle nous nous trouve-
rions encore en cours de yote, je dois, si vous me le
permettez, la considérer comme non fondée.

Quant a la proposition de résolution dont jai
donné lecture, le Parlement peut librement décider de
la discuter immédiatement ou de la renvoyer en com-
mission. Comme je I'ai dit, la décision reléve de l'as-
semblée, et C'est pourquoi j'ai demandé si le Parlement
est d’accord avec la requéte présentée par les auteurs de
la motion, Cest-i-dire de procéder directement au
vote, sans la renvoyer en commission.

M. Vanrullen a demandé la parole 2 ce propos, je la
lui donne.

M. Vanrullen. — Je m’étonne, Monsieur le Pré-
sident, qu'on nous demande de voter sans que nous
ayons le texte sous les yeux.

Nous n'avons pas I'babitude de nous prononcer sur
des propositions de résolution dont il a simplement été
donné lecture en séance. Je demande donc la distri-
bution' du texte de la proposition de résolution afin
de nous permettre de nous prononcer en toute con-
naissance de cause.

Je précise quaucun sentiment d’hostilité envers le
texte proposé ne motive ma demande, mais le seul
désir de procéder 3 un examen attentif.
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M. le Président. — Je comprends les scrupules de
M. Vanrullen.

La parole est 2 M. Pleven pour présenter sa propo-
sition de résolution.

M. Pleven. — Monsieur le Président, je com-
prends parfaitement, moi aussi, le souci de M. Van-
rullen ; aussi demanderai-je une suspension de séance
d'une dizaine de minutes afin de laisser au secrétariat
le temps nécessaire pour faire dactylographier le texte
de la proposition de résolution et permettre ainsi a
nos collégues socialistes de prendre plus facilement
leur décision.

M. le Président. — Permettez-moi de faire une
proposition qui concilie la nécessité de poursuivre nos
travaux avec l'opportunité de faire suivre le vote ex-
primé tantdt par l'assemblée par I'examen de cette’
proposition de résolution.

Je propose au Parlement de reprendre la discussion
du premier point a Fordre du jour; entte temps sera
imprimée et distribuée la proposition de résolution
dont j'ai donné lecture. S'il en est ainsi décidé, nous
passerons ensuite au vote de la proposition de résolu-
tion.

La parole est 4 M. Toubeau.

M. Toubeau. — Monsieur le Président, je n'ai pas
trés bien compris la proposition que vous venez de
faire, mais je tiens 2 marquer que le principe inclus
dans la proposition de téso‘ution qui nous est soumise
rencontre bien évidemment la sympathie de la grande
majorité du Parlement.

Je tiens également & noter que ce texte, si jai bien
compris, préjuge la décision finale et que, dés main-
tenant, le Luxembourg doit faire son deuil de la pré-
sence du Parlement européen.

M. le Président. — II est donc entendu qu'il sera
procédé a I'éventuelle discussion et 2 l'adoption de
cette proposition de résolution immédiatement aprés
la fin de la discussion sur le premier point de I'ordre
du jour.

11 en est ainsi décidé.

9. Relations entre la Communauté européenne
et VAmérigue latine (suite)

M. le Président. — Nous passons donc 4 la dis-
cussion du rapport de M. Edoardo Martino, fait au
nom de la commission du commerce extérieur, sur les
relations entre la Communauté européenne et I'Amé-
rique latine (doc. 98).

Le rapporteur a déja fait son exposé introductif.

Je déclare oaverte la discussion générale.

La parole est 4 M. Kriedemann, au nom du groupe
socialiste.

M. Kriedemann. — (A) Monsieur le Président,
je me trouve dans I'heureuse situation de pouvoir étre
trés bref. Nul n'a besoin de craindre qu'avant le vote
sur la résolution dont il vient d’étre question ne dis-
paraisse cette tension particuliere dont une partie de
nos collégues semble saisis aprés le vote « glorieux »
que nous venons de vivre.

Le groupe socialiste votera la proposition de réso-
lution qui fait suite au rapport Martino. Il est inutile
que je reprenne ce qui est dit dans le rapport, je
voudrais simplement remercier le rapporteur de son
travail dans lequel il a fort bien illustré les situations
et donné une masse de dérails. Ceux-ci sont la preuve
— et je pense que c'est ainsi qu'on le comprendra —
qu'il est fructueux de reprendre I'étude des problémes
qui se posent aux Etats de ' Amérique latine et a ses
populations. Les voyages que nous avons effectués
n'ont pas.été sans exiger de grands efforts, mais ils
ont aussi été une manifestation fort utile. Oui, le
rapporteur peut étre assuré de nos remerciements.

Nous nous félicitons également qu'a c6té des détails
qui nous sont donnés, le rapport expose clairement des
faits qui sont encote quelque peu délicats. Le rappot-
teur a souligné sans équivoque qu'il y a interdépen-
dance étroite entre les problémes politiques, I'insécu-
rité politique dans certains pays de I'Amérique du
Sud et les problémes économiques qui se posent de
maniére "tellement insistante que nous sommes fort
préoccupés par leur solution. Ii n’y a aucun doute pour
nous qu'il faille les résoudre car ces problémes poli-
tiques ne doivent pas aboutir 4 une aggravation des
conflits politiques auxquels nous sommes directement
intéressés non seulement par sympathie pour les hom-
mes qui vivent dans ces pays mais aussi parce qu'il y
va de notre intérét.

]

Le rapporteur a signalé qu'il est des facteurs sociaux
et politiques qui se traduisent par des difficultés
économiques. Il ne faut pas comprendre cette remar-
que — et le groupe socialiste surtout tient 2 ce que
cette constatation ne soit pas comprise ainsi —
comme si l'intention existait d'intervenir dans les
affaires d'autres peuples, d’autres Etats. Il ne vient
certes 'a l'esprit d'aucun de nous d’obtenir de quel-
conques concessions politiques ou d’intervenir dans
les affaires politiques par des aides économiques. Mais
si nous réfléchissons a la maniére dont nous pouvons
accorder cette aide, il faut penser aux préalables poli-
tiques et sociaux qui doivent exister si les aides,
auxquelles il est 2 souhaiter que nous nous décidions
bientdt, doivent fructifier et devenir efficaces.

Encore une fois, il n'est pas question de politique
dans ce genre de choses, mais une franche discussion
sur I'un ou lautre probléme nous semble indispen-
sable.
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Nous regrettons vivement que fous n'ayons pas
encore dépassé le stade des déclarations et dans la
représentation de la Communauté en Amérique du
Sud, qui est envisagée, nous ne voyons qu'un premier
pas fort modeste.

Nous sommes toutefois d’avis qu'une aide efficace
ne peut étre accordée que dans le cadre d'une politique
commerciale commune de la Communauté. Nous ne
considérons pas comme une aide efficace I'un ou
l'autre petit don, I'un ou lautre petit geste, l'octrot
d'un contingent ou de quelque chose d'analogue. La
situation est trop difficile, la-bas. Trop de choses
sont encore A réaliser & Iintérieur de ces pays et dans
les relations de ces pays avec le monde extérieur ‘pour
que cela puisse suffire.

Clest pour cela qu'a cette occasion nous demandons
une fois de plus au Conseil de ministres de tout faire
pour arriver le plus vite possible a une politique com-
merciale commune. Personne n'y trouvera son compte,
ni les pays intéressés, ni le reste du monde, ni nous-
mémes, si nous tentons d'agir, ici et 13, par petits dons
ou par actions isolées. Les relations entre les peuples
et les pays sont beaucoup trop étroites aujourd’hui
pour que l'on puisse faire quelque chose localement
sans créer de nouvelles difficultés. Ce que nous sou-
haitons n'est donc pas une solution particuliére pour
Iun ou l'autre pays sud-américain, mais bien une
politique commerciale représentative de la Commu-
nauté et qui, par conséquent, puisse venir en aide a
tous. Rejetons toute nouvelle division de ce monde
déja trop divisé.

Qu'il me soit permis, 2 cette occasion, d'exl'arimer
une fois de plus notre conviction de ce que Ihistoire
ne jugera pas notre Communauté sur les avantages
qu'elle aura pu acquérir pour elle-méme mais bien
au contraire sur la pleine contribution quelle aura
ou n'aura pas pu apporter i la solution des problémes
mondiaux.

Nous espérons vivement que [linstitution d'une
représentation de la Communauté en Amérique latine
contribuera a la réalisation d'un programme concret,
d’une collaboration et, en outre, 4 une étude plus ap-
profondie des problémes ainsi qua une meilleure
information réciproque.

Permettez-moi de le dire une fois encore : ce n'est
que lorsque nous aurons défini une politique commer-
ciale commune que nous pourrons mettre en pratique
les nombreuses suggestions du rapport. Il ne sert de
rien que chaque Etat membre tente de poursuivre sa
propre politique ; il ne sert de rien d'essayer de trou-
ver l'un ou lautre partenaite qui nous semble plus
particuliérement intéressant. Il faut que nous agissions
de concert ; cela vaut pour nous, et cela vaut dans une
large mesure pour les pays au développement et au
sort desquels nous nous intéressons.

Nous sommes, je le répéte, reconnaissants au rap-
porteur et nous espérons que le Conseil se décidera 2

\

prendre les mesures qui, seules, décideront si nos
efforts ont éé utiles.

(Applaudisiements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Ilerhaus,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le groupe démocrate-chrétien re-
mercie vivement le rapporteur, M. Martino, pour le
rapport qu'il a présenté au Parlement.

C'est avec le plus grand sérieux que nous avons en-
visagé le voyage d’étude en Amérique latine. Nous
I'avons entrepris non parce que nous n'avions pas en-
core été touchés par ces problémes ou que nous ne
les avions pas encore reconnus, mais parce que nous
voulions, sur les lieux mémes, obtenir un apercu de la
situation. Nous sommes rentrés du voyage pénétrés du
sérieux de cette situation,

Dans ce rapport, les problémes que nous avons ren-
contrés sont décrits avec précision. Je pense que le
Parlement est décidé 2 en tirer les conséquences.

Nous avons pris conscience de notre responsabilité
dans lassociation avec les pays africains. Mais nous

“avons estimé que nous ne devrions pas limiter notre

aide au continent africain, que la Communauté devrait
se sentir responsable partout ol existe le sous-dévelop-
pement, ou régnent le besoin et la miseére. Nous
savons que les deux confessions ont, ces derniéres an-
nées, grice a des dons importants, rassemblé et envoyé
dans ces pays des millions, non sous forme d'argent
ou de nourriture, mais afin de mettre sur pied, avec
cet argent, une politique de structure et d’infrastruc-
tute qui permette & ces populations d'atteindre le
standard de vie auquel ils aspirent. \

Ceest justement patce que Ja Commission a enfin
établi une représentation dans les pays latino-améri-
cains que les problémes vont nous apparaitre dans
leur ensemble et que nous aurons réellement la pos-
sibilité d'apporter notre aide.

Le Conseil de ministres, ]a Commission tout comme
le Parlement ont tous trois une responsabilité com-
mune.

Je pense avec mon collégue M. Kriedemann que
cela n'a aucun sens de boucher un trou par-ci par-
13, avec des actions isolées mais qu'une politique com-
merciale commune doit saisir le probléme dans son
ensemble et que nous devons par une politique com-
merciale essayer de donner & ces pays la possibilité
de se développer et d'atteindre un standard de vie

approprié.

¥

Si nous tous — les gouvernements, le Conseil de
ministres, la Commission et le Parlement — nous
voyons nos responsabilités, nous pourrons certaine-
ment un jour prétendre devant lhistoire, et la pos-
térité le confirmera, que la Communauté économique
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européenne, cette Europe libre avec son standing de
vie relativement élevé, n'a pas fermé ses pottes mais
est réestée ouverte aux plus pauvres de ce monde.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Comte-
Offenbach, au nom des membres non inscrits.

M. Comte-Offenbach. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, mes amis et moi-méme sommes
sensibles a I'intérét et & I'honneur qui s'attachent au

fait de rencontrer dans cette auditoire, aujourd’hui
. méme, les ambassadeurs accrédités auprés de la Com-

munauté économique européenne.

Nous éprouvons bien entendu quelque regret que
les nécessités d'un ordre du jour particuliérement ehar-
g¢ ainsi que la longueur des débats précédents aient
reporté en fin de séance un sujet auquel, pour notre
part, nous attachons un trés grand intérét.

Ma déclaration n’est pas de pure forme. On sait
assez, 2 la lumiére de récents événements, combien
I'Europe et mon pays sont attachés aux pays latino-
américains. Cependant, je ne pourrai procéder  I'étude
exhaustive que jaurais souhaité faire devant ce Par-
lement comme devant cet auditoire d'un probléme
que jai eu I'honneur de vivre avec plusieurs de mes
collégues lors de notre périple sud-américain, car jai
conscience que je solliciterais abusivement l'attention
de mes collégues si je ne réduisais pas considérable-
ment le temps de parole qui m'a été accordé. Je serai
donc amené 4 renvoyer 4 d'autres travaux menés en
commun dans les conditions que le Parlement jugera
convenables I'étude détaillée et technique des pro-
blémes qui se posent.

Apres avoir eu I'honneur et le privilege, pendant
des jours et des semaines, de travailler en étroite ami-
tié et coopération avec mon excellent collégue Edoardo
Martino, comme aussi sous la houlette magistrale et
combien bienveillante de l'ancien président de ce
Parlement, M. Gaetano Martino, et tous mes collé-
gues, jaurai garde de ne pas ménager mes félicitations
pour un travail aussi brillant que celui effectué par
notre rapporteur. A mes yeux, son rapport a l'im-
mense mérite de passer par-dessus nos tétes et d’aller
vers ceux qui sont directement intéressés par notre
pensée. Et si je suis appelé, au cours de mon interven-
tion, a fournir quelques précisions complémentaires,
ce sera pour préciser ma pensée et mes conceptions
personnelles. J'ajouterai que la qualité primordiale de
ce rapport est de traduire fidélement la pensée des
voyageurs que nous étions, puis ensuite celle de Ia
commission autorisée du Parlement européen.

Parmi les compliments que je me dois d’adresser,
je n‘aurai garde d'oublier — car la Communauté a
bonne conscience, quoi qu'on en ait pu penser — les
efforts trés remarquables accomplis depuis des mois et
des années par la Commission de la CEE, et je pense,
en particulier, 2 M. le ministre Rey et 3 M. le ministre
Brasseur, en d’autres enceintes. En effet, je veux ren-

.

dre_attentive cette haute assemblée au fait qu'il serait
errohé de limiter 'examen du probléme latino-améri-
cain 2 Ja seule perspective ouverte par les échanges de
vues et les travaux qui ont eu lieu entre le Parlement
européen et les ambassadeurs accrédités.

1l faut aller jusqua Genéve pour reconnaitre a quel
point ce probléme est un tout. Les pays latino-améri-
cains ont indiqué a lissue de la conférence d’Alta
Gracia et l'ont rappelé au cours de la négociation
génevoise, 2 quel point leurs problémes sirisérent
dans I'ensemble commercial mondial et ne peuvent
&tre traités spec1f1quement pour I'un ou pour l'autre
de ces pays, voire méme pour ce qu'il est convenu
d’appeler l'ensemble de I'association libre-échangiste
du marché sud-américain.

Oui, cette Commission de la CE.E. a bien travaillé,
et il ne faut pas oublier qu'il 'y a bientdt six ans que,
sous le signe d’un memorandum adressé aux Etats de
I Amérique latine, le dialogue a commencé. Sans doute
n'a-t-il pas été toujours aussi soutenu qu'ici-méme, au
Parlement européen, nous ne le désirions. Mais les
conclusions auxquelles nous sommes atrivés et la
proposition de résolution rédigée i 'occasion des ques-
tions dont nous discutons ce soir ne laissent planer
aucun doute sur la volonté du Parlement européen,
de mes amis et de moi-méme, que ces négociations
prennent un tour plus actif et plus positif.

Je tourne rapidement les nombreuses pages de ce
dossier qui comporte évidemment une volumineuse
documentation sans laquelle il n'est pas possible
d'aborder sérieusement un sujet aussi important, mais

“seuls deux ou trois points méritent désormais d'étre

évoqués pour que le dialogue futur que nous devons
engager avec les pays sud-américains prenne toute sa
portée et toute sa valeut.

Plus prudent que les deux collégues qui m’'ont pré-
cédé, je ne crois pas du tout qu'il faille renoncer du
jour au lendemain a4 ces conventions bilatérales. Et
pour avoir moi-méme connu votre propre pensée,
chers pays de ' Amérique du Sud, je dirai — et je suis
sr que ce faisant j'exprimerai votre sentiment — que
C'est presser trop le pas que de rayer d'un trait de
plume ces accords, fruit de tout un passé aux profon-
des justifications.

Au demeurant, jai trouvé une trace positive de
cette idée dans un brillant rapport de M. van der
Goes van Naters qui, analysant les résultats de la
conférence de Genéve, marquait la nécessité de faire
de ces accords bilatéraux Paction complementalre de
l'action communautaire.

Sans doute est-il dans mon esprit, comme dans celui
de mes amis, qu'il faut aller & terme vers une action
communautaire et, 2 la fin, exclusive. Mais pouvons-
nous contester que NOUS n'en soyons pas encore arrivés
au point — et notre débat de cet aprés-midi le dé-
montre surabondamment — ol nous avons assez for-
mulé une politique commune au sens le plus large
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pour qu'il nous soit dés & présent possible de renoncer
aux engagements bilatéraux, voire méme dé ne point
en créer de nouveaux ?

Que l'on ne me fasse pas dire que je ne souhaite
pas profondément — et jen apporterai le témoignage
-— une coordination impérieuse entre les initiatives
individuelles des Etats de la Communauté a I'égard
des pays de I Amérique du Sud.

Bien siir, cela est indispensable et je proposerai tout
a I'heure un moyen précis d’y parvenir. Et ce ne serait
que précipitation et non point accélération de vouloir
dés a présent une seule et unique politique commu-
nautaire.

1 faut la préparer, I'érudier; il faut venir a cette
action communautaire grice 4 une préparation systé-
matique, j'en parlerai également.

Nous avons constaté avec regret 2 Genéve — et les
pays sud-américains y ont trouvé la démonstration
- patente de ce que j'avance et de la prudence avec la-
quelle eux comme nous doivent agir — I'absence
d'unité de présentation de la Communauté a la Con-
férence mondiale des Nations Unies sur le commerce
et le développement. Nous avons eu confirmation du
fait qu'il n'était pas encore possible, au sein de la Com-
munauté européenne, de définir des axes comme aussi
bien toutes les méthodes de réalisation du commerce
international en général et du commerce particulier
avec les Républiques sud-américaines. Cela démontre
bien que les deux modes d’action restent paralléles
pendant un certain temps.

A la vérité, ce n'est pas faire une confession publi-
que grave que de reconnaitre que la Communauté
eutopéenne ne dispose pas encore des moyens juridi-
ques et des moyens politiques communs pour étre un
interlocuteur unique sans que les Etats interviennent
séparément a I'égard des pays de I'Amérique du Sud.

Au demeurant, nous conservons de bons et sérieux
espoirs dans la mesure oy, par exemple, TALALE,
Cest-a-dire’ cette otganisation d'une zome de libre-
échange entre les pays d’Amérique latine, arrivera pro-
gressivement i cootdonner les actions des pays sud-
américains eux-mémes.

Je veux achever ce propos bien qu'il y aurait encore
tellement 3 dire. Mais mieux vaut, ayant cetné les
difficultés du probléme, s'efforcer de proposer une
solution ! :

Je vous rends attentif, Monsieur le Président, mes
chers collégues, & la double initiative qua mon avis
nous devons prendre.

La premiére nous concerne nous-mémes, Parlement
européen. 1l s'agit de la création d’un office d'infor-
mation et de liaison communautaire, situé en Europe,
i l'usage des six Etats membres, dont les travaux
seraient inspirés par la Commission exécutive et assu-
“rerait le contact permanent avec la commission écono-
mique des Nations Unies pour I' Amérique latine, avec

I'Association latino-américaine de libre-échange et
I'Alliance pour le progreés.

11 faut, en effet, que nous dégagions au sein méme
de notre Communauté une certaine discipline, une
certaine cohésion, une certaine coordination dans
laction. Je vais en ce sens a la rencontre dewceux de
mes collégues qui, pressant un peu trop le pas, ne se
dirigeraient que dans ce seul sentier. Pour ma part, je
crois qu'il faut créer cet organisme de maniére 2
étudier pour le compte des six Etats les situations qui
nous sont exposées outre-Atlantique du Sud. Mais
parallélement, j'ai connu au cours de ce voyage en
Amérique du Sud un immense besoin de prendre con-
naissance de nos méthodologies, de nos techniques. A
mon sens, cet office d'information et de liaison com-
munautaire, réservé a notre propre usage, a .nous,
Communauté économique européenne, doit se doubler
de la création d'un institut d'assistance technique et
probablement aussi culturel.

Cest éminemment, essentiellement l'aspect tech-
nique qui tetiendra encore quelques instants l'atten- .
tion — je la leur demande — de mes collégues. Car
Iexistence d’'un seul groupe de contacts actuellement
entre les services compétents de l'exécutif et les am-
bassadeurs des pays d'Amérique du Sud accrédités
me parait insuffisante. Il faut que ce groupe ait la
faculté d’analyser les résultats des travaux, d’une part,
de J'office dont je propose la création et, d'autre part,
de cet institut qui, je le crois sincérement, est appelé’
de tous les veeux des pays sud-américains.

Nous avons des experts, des savants, des juristes,
des planificateurs, des économistes et ceux-ci sont dé-
tenteurs de tant de science et de tant d'expérience
qu'il serait du plus grand intérét, pour I'Amérique du
Sud, de recevoir leur visite et de profiter de leur
enseignement. Je suis trés acquis i cette notion de
communication de nos propres méthodes dans tous les
domaines, que ce soit ceux de la technique, ceux qui
visent le social, le financier, voire le fiscal, car nous
savons trés bien les difficultés qu’éprouvent les pays
a mettre au point des systémes internes, puis a rap-
procher leurs systémes nationaux, de maniére i en-
visager dans un plus ou moins long avenir, & leur
tour, une action communautaire.

Voila ce que je souhaitais indiquer. Je crois fon-
damentalement qu'au-dela et au-dessus de nos préocci-
pations économiques nous devons toujours, dans ce
Parlement, faire ressortic combien nos conceptions de
la libetté et de la dignité de 'homme sont communes
a notre Europe et aux pays d’Amérique du Sud. Nous
n'analysons jamais ici les notions de bien-étre physi-
que sans y adjoindre, ce qui est indispensable, les
notions de bien-étre moral. La grande chance com-
mune 2 tous les étres de ce globe, dans la période que
nous vivons, est donc l'acquisition, jour aprés jour
plus forte, plus en profondeur, de la notion d'inter-
dépendance des étres. Clest cette acquisition qui est
de nature a procurer 2 notre monde, au continent
sud-américain comme au continent européen, les ba-
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ses fondamentales d’'une nouvelle morale, d’'une nou-

‘velle éthique internationale. Oui, l'interdépendance

des étres doit conduire les nations, les groupes de
nations et les communautés 4 se préoccuper de ceux
qui ont besoin non seulement d’aide ou d'assistance
— disons le mot, de charité — mais de coopération,
ce qui &t la maniére la plus digne de venir 2 eux.

Je crois quainsi associés dans une méme pensée
humaniste et chrétienne, nous ne pouvons ['étre mieux
et plus complétement que si nous aidons & procurer
les bienfaits de la vie économique moderne 4 tous les
hommes de ce globe et, en particulier, 2 nos fréres sud-
américains.

{Applandissements)

M. Ferretti. — (I) Monsieur le Président, jai
I'honneur de m’associer, au nom du groupe libéral,
a tout ce qui a été dit ici si brillamment en faveur
de relations toujours plus profondes entre notre Com-
munauté et I'Amérique latine. On a déja relevé, mais
jentends insister sur ce point, I'impottance matérielle
— outre son importance spirituelle — de cet immense
continent pour I'économie mondiale. L’Amérique la-
tine constitue vraiment, pour nous Européens, un mar-
ché d’échange irremplagable.

Aux siécles passés déja, des relations commerciales
se sont établies par la navigation et les échanges de
produits ; et je me rappelle — moi Italien, vieux
aujourd’hui — que je voyais dans ma prime jeunesse
partir les bateaux chargés de travailleurs - italiens :
lesquels travailleurs italiens allaient alors & travers
'océan, jusqu'aux cbtes orientales de I’ Amérique latine
et bitissaient a la fois leur fortune et celle de ces
Erats.

Si vous parcourez — et permettez-moi en ce mo-
ment de me sentir Italien au souvenir de ma prime
jeunesse —, si vous-parcoutez les noms des présidents
de ces républiques, des grands industriels, vous trou-
verez avec surprise noms et prénoms italiens.

Aujourd’hui la seconde génération, la troisiéme et -

les suivantes ont oublié leur origine italienne, du
moins en ce qui concerne la langue ; il subsiste pout-
tant un lien indissoluble, je ne dis pas seulement
avec I'Italie mais avec I'Europe, avec le monde latin,
avec le monde de Rome, avec ce monde au nom du-
quel nous voulons créer cette union des peuples qui
soit vraiment un phare de la civilisation et non
seulement un monopole i caractére industriel et com-
mercial.

L'Amérique latine traverse en ce moment une
période extrémement délicate et nous savons pout-
quoi : elle est menacée par une subversion trans-
plantée dans I'autre hémisphére avec une cruauté qui
nous fait frémir, nous, hommes libres et civilisés.

Lorsque nous_entendons que dans I'tle de Cuba les
ennemis du communiste Castro sont mis en jugement
chaque jour, lorsque nous savons que de Cuba ce

régime de terreur rayonne avec sa propagande sur
toute I'Amérique latine, nous ressentons le devoir civil
et politique, mais encore plus humain, de rester au-
prés de ces peuples pour les défendre contre la
subversion monstrueuse.

Mais il faut faire ceci plus en actes quen paroles,
il ne suffit pas d’envoyer des délégations, il ne suffit
pas de réaffirmer notre solidarité; il ne suffit pas
d’affirmer que nous sommes ici pour combattre ceux
qui nient toutes les valeurs de cette civilisation occi-
denuale qui a créé les Erats 4’ Amérique latine ; il faut
aider ces peuples, il faut leur faite des conditions
favorables d'échanges commerciaux ; il faut leur en-
voyer les meilleurs produits de notre industrie plus
perfectionnée. Ces peuples ne demandent d'ailleurs
rien d'autre,

Toutefois, si nous ne les aidons pas dans cette
épreuve, ces peuples chercheront ailleurs un appui,
alors que, sans offenser personne, on peut affirmer que
I'Europe a le droit de primogéniture dans laide 2
I'Amérique latine.

M. le Président. — La inarole est 4 M. Radoux.

M. Radoux. — Nous remarquons, dans cette en-
ceinte, la présence de personnalités éminentes, d'am-
bassadeurs des pays d’Amérique latine.

Aprés mon excellent collégue M. Kriedemann, qui
a parlé au nom du groupe socialiste, je m'en vou-
drais de ne pas me réjouir avec.lui de leur présence
et de ne pas dégager la signification, la trés grande
signification politique que nous attachons aux liens
que l'Europe occidentale peut et doit avoir, avec
I'Amérique latine,

Pour le groupe socialiste, la signification de nos
rapports avec les pays de 'Amérique latine est avant
tout politique. Nous estimons que 'Occident a I'im-
périeux devoir de renforcer ses liens avec les pays de
I'Amérique latine et je suis heureux de remercier tout
particulicrement M. Edoardo Martino de l'excellent
rapport qu'il nous a présenté et dans lequel il rappelle
que si I'Europe a des devoirs particuliers et précis
envers I'Afrique, cela ne l'empéche pas de se tourner
vers ' Amérique latine. En Afrique, nous avons dii en
quelque sorte assumer un relais ; c'est pourquoi nous
avons signé la convention de Yaoundé. Mais, comme
tout le monde le sait, si nous avons pu faire quelque
chose en Afrique, nous n’attendons qu'une occasion
pour faire davantage parce que notre communauté est
ouverte sur le monde. '

Je voudrais, 4 ce propos, me réjouir de I'ouverture,
dans un pays d’Amérique latine, d’'un bureau d'infor-
mation des Communautés. M. Edoardo Martino a
indiqué dans son rapport que I'ensemble de votre com-
mission estime que ce bureau doit jouir de moyens
et surtout de pouvoirs correspondant 3 I'ampleur de
ses tiches.
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Cest un sentiment qui, je crois pouvoir le dire, est
partagé par lensemble des membres du Parlement
yeuropéen. Ce bureau, dont les tiches seront impor-
tantes, doit avoir les pouvoirs nécessaires, C'est-a-dire
que nous devons maintenir sur le territoire d’Amé-
rique latine un interlocuteur valable, une personnalité
de rang telle qu'elle puisse, au nom de la Commission,
prendre des dispositions et assumer des responsabilités.

Si je m'exprime ainsi, Cest qua propos d'un rap-
pott sur les pays en voie de développement, nous
avons entendu, voici quarante-huit heures, un dis-
cours de M. de Lipkowski dont une partie a été re-
prise aujourd’hui par M. Comte-Offenbach. Je ne pré-
tends pas comme M. de Lipkowski qu'il faille opposer
le multilatéralisme au bilatéralisme. Je ne dirai pas
du bilatéralisme que Cest une mauvaise chose. Au
contraire, c'est une bonne chose ; mais a notre époque,
le multilatéralisme est tout simplement meilleur. Je
regrette quelque peu de constater dans ces discours
un certain désir de freinage sur la voie dans laquelle
nous sommes engagés. Nous sommes pour le bilatéra-
lisme, mais comme vient de le dire trés bien
M. Comte-Offenbach, le bilatéralisme est le fruit du
passé. Pour nous tous ici, et j'espére que notre collégue
pourra se rallier 4 ma pensée, le multilatéralisme est
une nécessité du présent et nous pensons en termes
de présent pour bétir l'avenir.

Voild pourquoi nous pensons, au groupe socialiste,
que le bureau que nous installons li-bas doit étre
important. En effet, I'interlocuteur valable de I'Amé-
rique latine c'est déja aujourd’hui et plus encore
demain la Commission du marché commun. Ne nous
y trompons pas. Nos amis de I'Amérique latine,
parmi toutes les qualités que nous leur connaissons,
ont certainement celle d'étre pratiques et réalistes.

Lintetlocuteur valable est le Marché commun et
la personne qui peut patler avec I'ensemble des pays
de I'Amérique latine c'est aujourd’hui et plus encore
demain : ['Europe.

(Applawdissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Rey.

M. Rey, membre de la Commission de la CEE. —
Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, |'intérét
croissant que le Parlement européen porte aux rap-
ports de I'Europe organisée avec I Amérique latine est

un fait dont il faur profondément se réjouir. Dans ce

domaine, le Parlement’ peut jouer un tdle de moteur
identique 4 celui qu'il a tenu si efficacement dans le
développement des relations entre la Communauté
économique européenne et nos jeunes Etats africains.

On se souvient que ce sont les manceuvres parle-
mentaires qui, 3 I'époque, ont sorti les travaux de
renouvellement de ce qui est devenu la convention de
Yaoundé d'une certaine lenteur ou d'une certaine
froideur.

L'action du Parlement pour centrer l'attention de
nos gouvernements et de toutes nos institutions com-

.munautaires sur nos rapports avec I'Amérique latine

sera extrémement efficace. Cette action s'est exprimée
d’abord par la mission qu'a présidée M. le président
Gaetano Martino ; elle s'est exprimée ensuite par le
rapport excellent, dont je veux faire I'éloge, de M.
Edoardo Martino. En fait, dans ce document, on
trouve l'essentiel de ce qu'on poutrait soubaiter : a la
fois un bref historique de nos rapports, une descrip-
tion des travaux vraiment trés efficaces dans un délai
aussi court et une analyse trés précise de la part de la
commission parlementaire de l'ensemble des proble-
mes qui se posent entre nous et qui se situent en
partie en Europe, mais également en partie en Amé-
rique latine.

Je veux remercier le rappotteur et les membres de
cette assemblée — particuliérement, puisqu’il a bien
voulu me citer, M. Comte-Offenbach — des appré-
ciations si aimables qu'ils ont exprimées a I'égard des
efforts de la Commission, de ses membres et de son

administration. v

A la vérité, le rapporteur a eu raison de souligner
que jusqu'a présent tout ceci n'a pas trouvé de la part
de votre Conseil de ministres une attention suffisante.
Cela s'explique, dans une certaine mesure, par des dif-
ficultés internes. Les années 1963 et 1964 ont été,
dans notre Communauté, marquées par d’intenses dis-
cussions et des difficultés intérieures dont nous com-
mengons # sortit. J'ai plus d'une fois dit 4 nos hotes
#minents de ‘ce soir, aux ambassadeurs accrédités
auprés de nos institutions communautaires, que la
Communauté était encore en voie de développement.
Ils ont éprouvé quelque peine & me croire. Ils sen
convaincront plus facilement aprés avoir assisté, cet
aprés-midi, 2 nos débats qui leur ont démontré d’une
facon évidente qu'il est encore dans notre Commu-
nauté des difficultés internes importantes qui, dans
quelques années, serofit toutes résolues.

Dans la mesure ou les hésitations ou les réticences
du Conseil sont dues a des objections d’ordre politi-
que, je suis reconnaissant 3 M. Edoardo Martino de
ce qu'il a écrit aux paragraphes 27 et 28 de son rap-
port ot il fait justice, je pense, d’objections que nous
ne devrions plus rencontrer.

Devant quoi nous trouvons-nous pour I'avenir ? Je
setai vite au tefme de cette bréve intervention. Nous
nous trouvons, d'une part, devant les réunions de tra-
vail que notre Commission a organisées avec les am-
bassadeurs latino-américains, ce qui a été une premiére
série de réunions fort utiles, et, d'autre part, nous
sommes 2 la veille de commencer une seconde série
qui aura probablement un caractére moins général et
plus concret et dont nous attendons beaucoup.

Nous sommes aussi a la veille — la décision étant
maintenant politiquement prise — de l'organisation
sur le territoire latino-américain, 3 Montevideo, d’'un
bureau d’information de notre Communauté, Nous
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attendons énormément de ce bureau, et ce qui en a
été dit tout a4 I'heure emporte mon entiére approba-
tion.

Nos amis de la Communauté-sceur, la Haute Auto-
rité, viennent eux aussi d'organiser en Amérique
latine un bureau de liaison. Ils ont décidé de recevoir
de jeunes stagiaires latino-américains, de jeunes sta-
giaires sidérurgistes, 4 partir de I'an prochain. Tout
ceci témoigne d'un effort commun. M. le président
Coppé, pour abréger le débat, a bien voulu m’autoriser
a vous le dire ; sinon, il Faurait certainement mieux
exprimé lui-méme.

Il 'y a enfin la conférence mondiale. Vraiment,
dans ce domaine, nous n'avons pas été pleinement
satisfaits de ce que notre Communauté n'ait pas pu
sy présenter comme un corps uni, avec une position
unique.

Jaurais volontiers polémiqué un peu avec
M. Comte-Offenbach, & ce sujet. Mais ce ne serait pas
gentil aprés le discours qu'il vient de prononcer. Plu-

tdt que de faire allusion A des résistances du passé
?u’il connait bien et slirement mieux que personne, il
aut, au contraire, se réjouir des perspectives qu'il a
exprimées pour I'avenir et qui nous promettent beau-
coup quant a la possibilité — 4 c6té d'une action bila-
térale qui reste naturellement indispensable et durera
encore longtemps — de construire vraiment une
action communautaire en Amérique latine. Je ne veux
pas en dire davantage a cette heure tardive. A mon
avis, ce débat du Parlement nous incite tous, doréna-
vant, 2 redoubler d’efforts.

M. le Président. — Personne ne demande la
patole ?...

Je mets donc aux voix la proposition de résolution
présentée par la commission 4 la suite du rapport.

Il 'y a pas d’opposition ?...
La proposition de résolution est adoptée.

En voici le texte :

Résolution

sur les relations entre la Communauté‘ européenne et I'Amérique latine

Le Parlement européen

renouvelle la conviction, déja exprimée dans sa résolution du 28 juin 1963,
selon laquelle le renforcement et le développement systématique des relations entre
la Communauté économique européenne et 'Amérique latine constituent une tiche

économique et politique importante ;

"déplore vivement que le Conseil de ministres n'ait pas accepté, 4 l'exception
de quelques points secondaires, les ptopositions qui lui ont été soumises par la
Commission de la CEE. en janvier 1963 et qui auraient été 4 méme d’'apporter une
premiére contribution a la réalisation de-cet objectif ; '

approuve et fait sien le contenu du deuxiéme rapport présenté par la com-
mission du commerce extérieur sur les relations entre la Communauté européenne

et 'Amérique latine ;

i

invite J]a Commission de la CEE. 4 saisir le Conseil de ministres de nouvelles ’
propositions en vue d'organiser les relations entre la Communauté économique euro-
péenne et I'Amérique latine, propositions dans lesquelles il sera: tenu compte des
changements et des ‘développements intervenus ces deux derniéres années ;

attend de la Commission qu'elle prenne en considération les suggestions formulées
dans le rapport présenté par la commission du commerce extérieur ;

'

exprime l'espoir que les contacts amorcés lors de la visite d'une délégation du
Parlement européen dans certains Etats d’Amérique latine seront poursuivis et.serviront
a renforcer les relations entre I' Amérique latine et la Communauté européenne.

.

M. le Président, donnant acte de cette résolution, adresse un salut cordial aux
ambassadeurs des pays de ' Amérique latine qui ont été présents 2 la séance.
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Président

En donnant acte de I'approbation, & T'unanimité, de
cette proposition de résolution, jé tiens & exprimer le
sentiment de tous les membres du Parlement enropéen
en saluant cordialement les ambassadeurs et les repré-
sentants diplomatiques des Etats de I'Amérique latine
qui ont bien voulu assister & notre séance.

(Applaudissements)

Jai eu, moi-méme, I'honneur et le plaisit de par-
ticiper 4 la mission d’étude et d'information en
Amérique latine et je dois dire que cest a cette
initiative qu'est dfi 'intérér soutenu qui s'est mani-
festé dans les travaux de notre commission du com-
merce extérieur, dans I'excellent rapport de M. Edoar-
do Martino et dans les débats de ce jour dont la
briéveté et la concision ont quand méme permis a
ceux qui y ont assisté de comprendre lunammlte de
sentiment et la fermeté des propos.

(Applandissements)

10. Compensations au Luxembourg pour le transfert
éventyel de la C.ECA.

M. le Président. — Je rappelle au Parlement que
nous avons été amenés i surseoir 4 l'examen de la
proposition de résolution présentée par MM. Pleven,
Gaetano Martino, Poher et Vendroux. Je fais part au
Parlement de ce que cette proposition a également
été signée par MM. Dehousse et Vanrullen. Elle a

été distribuée comme document de séance n°® 107.

La procédure d'urgence ayant été demandée, cela
implique l'examen par le Patlement sans renvoi 2 la
commission et sans rapport.

L'adoption de cette procédure donne-t-elle* lieu a
objections ?...

Il 0’y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

La parole est 2 M. Pleven.

M. Pleven. — Mon commentaire sera trés bref,
Monsieur le Président.

Au cours de cet aprés-midi, il était sans doute in-
évitable que les questions de procédure aient quelque
peu tendance 2 faire oublier le probléme principal qui
avait fait naitre le débat. Le probléme principal C'est
que la fusion des exécutifs, étape nécessaire de I'édifi-
cation européenne, puisse étre réahsée sans d’inter-
minables délais.

Aprés le vote intervenu ce soir, notre assemblée a,
semble-t-il, le devoir de rappeler aux six gouverne-
ments qu'il leur faut faire preuve les uns et les autres
de lesprit de conciliation et de I'imagination néces-
saites pour que la fusion des exécutifs ne soit pas
longuement différée. Nous devons le faire d'autant
plus que notre assemblée tout entiére a, j'en suis sir,

éprouvé la méme émotion que celle que j'ai ressentie
moi-méme en écoutant les interventions de collégues
luxembourgeois et notamment de M. Thorn.

Les sacrifices sont inévitables pour assurer la fusion
des exécutifs, qui a été si souvent recommandée par
notre Parlement. Nous devons déclarer également —
et nous pouvons le faire sans la moindre contradiction
avec le vote émis tout 2 'heure — que notre assemblée
estime qu'il serait injuste que ces sacrifices soient
supportés par le seul Grand-Duché de Luxembourg, ou
méme que la part du Grand-Duché dans le fardeau
commun soit supérieure i ce que justifierait I'étendue
de son territoire ou 'effectif de sa population.

Nous devons demander aux cinq autres gouverne-
ments signataires du traité de Rome de prévoir les
compensations raisonnables qui devraient étre accor-
dées au Grand-Duché afin .que le moins grand de
nos six pays ne soit pas le seul 2 supporter le pre)udxce
d'une mesure de transfert de la CE.C.A. 2 Bruxelles,
qui serait décidée dans l'intérée général de toute la
Communauté.

Deux de nos collégues socialistes, MM. Vanrullen
et Dehousse, ainsi que M. le Président vient de
indiquet, ont bien voulu ajouter leur signature a
celle des auteurs de la proposition de résolution, si
bien qu'elle est maintenant appuyée des membres du
Parlement représentant toutes les nuances politiques
de notte assemblée. '

Je suis st que le vote de notre proposition de
résolution 2 une trés grande majorité, et méme si pos-
sible & I'unanimité, encouragerait nos six gouverne-
ments et la Commission & faire un nouvel effort pour
trouver une solution au probléme qu’ils n'ont pu ré-
soudre jusqu'a maintenant. Par ailleurs, nous espérons
que notre proposition montrera au peuple luxembour-
geois qu'il peut faire confiance a l'esprit d’équité et
de solidarité de ses fréres européens.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est a Fohrmann. ,

M. Fohrmann. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je viens 2 linstant méme de re-
cevoir le texte de cette proposition de résolution.

Je n’ignore nullement la bonne volonté de ceux
qui l'ont présentée. Je dois cependant, si je I'analyse,
vous rendre attentifs — je l'ai déja expliqué devant
le Parlement — au fait que le gouvernement de
Luxembourg sest déclaté d'accord sur le transfert

. éventuel de la CE.C.A. i Bruxelles, 4 rondition d'ob-

tenir, comme il est dit, une compensation sérieuse ou
adéquate.

Le gouvernement luxembourgeois comprend le tout
comme un ensemble, comme un package-deal. 11 a
déclaré qu'il ne pouvait accepter directement le départ
de la CE.CA. 4 Bruxelles ou ailleurs s'il n'était pas
préalablement informé d’'une compensation nettement
mentionnée, de sorte qu'il sache 4 quoi s'en tenir.
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Si nous parlons du « préjudice que le transfert de
la CE.C.A. 2 Bruxelles peut imposer au Grand-Duché
de Luxembourg... » nous portons préjudice a la posi-
tion prise par le gouvernement du Grand-Duché. Le
gouvernement luxembourgeois n'est nullement opposé
a la fusion des exécutifs. Il acceptait méme de perdre
le sicge de la CEC.A. et son représentant au sein
de la. Haute Autorité, ce qui en raison de la position
économique monolithique du Luxembourg présentait
un important sacrifice de la part du gouvernement
luxembourgeois ; mais, encore une fois, il considére
que c'est un package-desl. Dés lors, évoquer «le
préjudice que le transfert de la CE.C.A. 4 Bruxelles
peut imposer au Grand-Duché...» serait préjuger
I'accord de mon pays sur ce transfert.

Or, ce n'est pas encore le cas et je crains quen
votant cette proposition de résolution nous ne por-
tions préjudice 2 la cause du Luxembourg au lieu
d’agir utilement, ainsi que vous le souhaitez.

M. le Président. — La parole est 4 M. Herr.

M. Herr. — Monsieur le Président, je me rallie
entiérement 2 l'opinion de M. Fohrmann. Nous pout-
riops, le cas échéant, au moins du cdté luxembour-
geois, nous mettre d'accord sur la proposition de réso-
lution si toutefois I'on remplagait certains mots du
texte frangais par ceux du texte allemand en tradui-
sant « angemessene Kompensationen », par « compen-
sation appropriée ou compensation adéquate ».

On pourrait également remplacer les mots : « pour
le préjudice que le transfert de la CE.C.A. 4 Bruxelles
peut imposer au Grand-Duché » par les mots « ...des
compensations raisonnables en cas de transfert... ».
Ceest, je crois, une formule qui donnerait satisfaction
au Grand-Duché de Luxembourg.

M. Fohrmann. — D'accord.

M. le Président. — Sont encore insctits comme
orateurs MM. Bech, Radoux, Vredeling et Posthumus.
Un amendement ayant été proposé au texte, je vou-
drais, si les orateurs me le permettent, donner la
parole 2 M. Pleven qui me I'a demandée, afin de cons-
tater s'il y a accord sur I'amendement proposé,

La-parole est a M. Pleven.

M. Pleven. — Je tiens 4 assurer mes collégues
luxembourgeois que je comprends parfaitement leur
prudence et les précautions qu'ils veulent prendre au
moment...

M. Fohrmann. — Monsieur Pleven, ne versez
pas d’eau bénite sur notre cercueil !

8

M. Pleven. — Non, ce n'est pas dans cet esprit
que notre proposition de résolution a été déposée, si-
non vous savez bien, Monsieur Fohrmann, que vos
collégues socialistes ne l'auraient pas signée.

Ce que nous avons voulu précisément cC'est verser
au dossier du Luxembourg une piéce nouvelle qui ne
pourrait qu'aider celui-ci auprés des cinq autres gou-
vernements. Et le commentaire dont j'ai assorti la pro-
position de résolution est, & cet égard, presque aussi
important pour vous que peut l'étre le texte méme
de la résolution.

Cela dit, je suis tout prét a accepter d'ajouter, aprés
le mot « transfert », 'adjectif « éventuel », ce qui vous
donnera entiérement satisfaction, car il ne s'agit nulle-
ment de vous mettre devant un fait accompli. Ce n'est
pas du tout notre intention. Le terme « éventuel », me
semble-t-il, réserve entiérement la position du gouver-
nement de Luxembourg, i laquelle un vote émis dans
cette assemblée ne pourrait en aucun cas porter pré-
judice. .

Sur le deuxiéme point, je dois vous indiquer, mon
cher collégue, que la proposition de résolution a été
signée par plusieurs de nos collégues qui, retenus par
d’autres obligations, ne sont pas tous présents ce soir.
Il me serait trés difficile, dans ces conditions, pour
ne pas dire impossible, d’accepter de modifier I'adjec-
tif qui accompagne le mot « compensations ».

M. Herr. — Il se trouve dans le texte allemand
d’aprés lequel j'ai traduit.

M. Pleven. — Ce n'est pas la premiére fois que
nous nous heurtons a des problémes de traduction, ce
qui est compréhensible si 'on songe 4 l'effort que
nous demandons aux traducteuts.

Dans le texte frangais nous avons employé 'adjectif
« raisonnables ». Je vous connais, mes chers collégues,
je connais les Luxembourgeois, je connais le” gouvet-
nement luxembourgeois. Quel plus bel éloge peut-on
faire de lui que de dire qu'il est un gouvernement rai-
sonnable et qu'il acceptera des choses raisonnables ?

Je vous demande d'échanger la concession que je
vous ai faite sur I'adjectif qui suit le mot « transfert »
contre celle que vous me ferez en n'insistant pas sur
une modification de I'adjectif qui accompagne le mot
« compensations ».

M. le Président. — La parole est 4 M. Radoux.

M. Radoux. — Ma’ remarque portera sut la tra-
duction du texte qui nous est soumis et je la ferai &
I'intention de M. le président Pleven.

Dans le texte frangais il est question de « sacrifices
nécessaires » et dans le texte néetlandais, de « conces-
sions », ce qui n'est pas tout 3 fait la méme chose.

Je m'en remets au président Pleven du soin de
trouver le mot approprié.

M. Pleven. — La proposition a été rédigée initia-
lement en frangais. Le mot est « sacrifices ».
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M. le Président. — La parole est 2 M. Bech.

M. Bech. — Je voudrais demander une précision
sur le sens que les auteurs de la proposition de résolu-
tion entendent donner aux mots « compensations fai-
sonnables ».

Je ne propose pas de modification des termes de Ja
résolution, mais vous n’ignorez pas que le départ de
la CE.CA. de Luxembourg soulé¢vera des problémes
économiques et politiques. Le gouvernement luxem-

bourgeois a toujours mis I'accent sur la nécessité de
réserver au Luxembourg, en cas de départ de la Haute
Autorjté, des compensations tant politiques qu'écono-

miques. Aussi demanderais-je & M. le président Pleven’

s'il veut bien entendre par « compensations raison-
nables » des compensations politiques et économiques.

M. le Président. — La parole est 2 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, le
contenu de cette résolution m'a quelque peu surpris.

Lors du vote de cet aprés-midi, notre assemblée a
exprimé un avis qui souléve évidemment certaines dif-
ficultés en ce qui concerne le Luxembourg. Nous en
sommes tous conscients. Maintenant, cependant, nous
agissons comme si Je Conseil de ministres avait suscité
ces difficultés en voulant transférer la Communauté
européenne du charbon et de l'acier de Luxembourg
a Bruxelles. Cette décision-Ia, cC’est le Conseil de mi-
nistres qui I'a prise et c'est 2 lui qu'il appartient de
trouver une solution a ce probléme.

En ce qui nous concerne, nous n'avons qua nous
occuper de la décision que nous avons arrétée nous-
mémes cet aprés-midi. Si le Parlement avaic décidé
tout a l'heure de tenir désormais ses séances pléniéres
4 Luxembourg, je me demande si nous aurions pré-
senté cette proposition de résolution. Jai bien l'im-
pression que dans ce cas elle n'aurait jamais vu le
jour.

Ayant formulé un avis, le Patlement a apparem-
ment ressenti le besoin d'adopter également une réso-
lution. En outre, on se plait & présenter celle-ci comme
le fruit d’'un raisonnement selon lequel, le Conseil de
ministres ayant décidé de transférer la CE.CA. de
Luxembourg 4 Bruxelles, la nécessité serait apparue
d'accorder une compensation 4 Luxembourg. Or, com-
pensation il y aurait eu, si on avait décidé de tenir
les sessions pléniéres du Parlement dans cette ville.

Dés lors, il me semble quelque peu singulier que
nous, qui avons pris aujourdhui cette .décision, vou-
drions laisser au Conseil de ministres le soin de
trouver une compensation. Cela revient 2 dire au
Conseil : C’est nous qui avons pris la décision, mais
C'est 4 vous d’offrir une compensation a2 Luxembourg.

Monsieur le Président, cette procédure me parait
fort curieuse. Curieuse aussi, cette fagon de s'exprimer
et de dire qu'a la suite de la décision qui a été prise,

il nous faudra témoigner de notre esprit européen en
accordant des concessions a Luxembourg.

Méme si, du point de vue européen, il est indis-
pensable de transférer la CE.C.A. de Luxembourg 2
Bruxelles et, comme l'affirme le Parlement, de con-
tinuer a tenir nos sessions pléniéres a Strasbourg pour
sauvegarder ['esprit européen, je ne comprends pas
pourquoi cela doit donner lieu 2 des compensations.
Toudt en me rendant parfaitement compte de la situa-
tion dans laquelle se trouve le Luxembourg et des
pertes matérielles que ce pays subirait, je ne vois pas
trées bien pour quelle raison tout préjudice devrait
chaque fois faire l'objet d’'une compensation.

A ce propos, je citerai un exemple. Vous n’ignorez
pas qua l'heure actuelle le gaz naturel joue un rdle
important aux Pays-Bas. A un moment donné, la
saciété pétroliere néerlandaise a décidé de transférer
son siége d’Almelo 2 Groningue. Cette décision était
assez lourde de conséquences pour un grand nombre
d'agents qui devaient étre transférés d’'un endroit 3
l'autre. A cette époque, les membres du parlement
néerlandais furent saisis de pétitions émanant de l'ad-
ministration communale d’Almelo, désireuse de con-
server le siege de la société pétroliere néerlandaise
chargée d’exploiter les gisements de gaz naturel. Mais
nous avons estimé qu'il était préférable que les ser-
vices administratifs de la société s'installent 4 Gro-
ningue. Et personne aux Pays-Bas n'a songé & accordet
la moindre compensation financiére 3 Almelo.

Toutes les villes de I'Europe se voient actuellement
confronter avec le probléme du transfert d'un endroit

a lautre de services occupant un effectif nombreux.

Or, le bien-fondé m’'échappe du raisonnement qui
veut que toute décision politique de ce genre — car
c'en est une — doive logiquement entrainer une com-
pensation en especes.

Aprés la décision prise cet aprés-midi par le Par-
lement, et qui est en fait dirigée contre le Luxem-
bourg, nous ne devons pas faire comme si nous pou-
vions la racheter en lui offrant une compensation en
argent. Or, C'est précisément ce que nous sommes en
train de faire. Nous devons assumer la responsabilité
de la décision que nous avons prise. J'y étais opposé,
mais je n'assume pas moins ma part de responsabilité
dans la décision adoptée par la majorité. J'estime néan-
moins que ce serait déprécier la signification politique
de cette décision que de vouloir en racheter les con-
séquences 4 prix d'argent.

M. le Président. — La parole est 2 M. Krier.

M. Krier. — Je ne pensais pas prendre la parole
dans cette discussion. Je préfére écre Européen : Clest
pourquoi jhésite toujours A parler au nom d'un pays
cu d'un membre de la Communauté.

La premiére Communauté européenne a vécu ses
premiéres expériences, dont elle a récolté les premiers
fruits, dans le petit Etat qu'est le Grand-Duché de
Luxembourg.
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Clest vrai, nous sommes le plus petit pays des six
Etats membres; mais quon ne nous oblige pas a
mendier ! ' Mes collégues luxembourgeois ont déja
exprimé leurs réserves sur la proposition de résolu-
tion présentée, je le reconnais, avec la meilleure bonne
volonté. Toutefois, je ne pourrai jamais accepter ne
flit-ce qu'une invitation aux autres gouvernements 2
‘consentit les sacrifices nécessaires pour le Grand-
Duché de Luxembourg. Je refuse cette aumdne.

Cette proposition de résolution est de trés grande
importance c'est pourquoi je propose son renvoi 4 la
commission politique. Si I'assemblée ne souscrivait
pas & ma demande, malgré les amendements qui pour-
raient étre acceptés par M. Pleven, je serais obligé de
m'abstenir.

Je demande un renvoi 2 la commission politique
pour que la décision du Parlement acquiert toute sa
valeur, sans qu'un membre de notre Communauté, qui
demanderait aux cing autres de consentir les sacrifices
nécessaires; puisse étre qualifié de mendiant.

M. le Président. — Monsieur Krier, permettez-
moi de vous faire remarquer que cette étape de la
procédure est déji dépassée. Avant de passer i l'exa-
‘ment de la proposition de résolution, jai en effet
demandé s'il y avait des objections & l'adoption de
cette procédure qui, justement, impliquait qu’il n'y
aurait pas renvoi en commission. Aucune objection
n'ayant été élevée, nous sommes passés i 'examen de
la proposition de résolution au cours duquel, bien
entendu, peuvent étre avincées toutes les observa-
tions et toutes les réserves jugées opportunes.

M. Krier. — (A) A ce moment-la, je n'étais pas
présent dans la salle. ’

M. le Président. — La parole est 4 M. Post-
humus. :

M. Posthumus. — (N) Monsieur le Président, je
dois vous avouer franchement que j'en arrive peu a
peu i n’y plus rien comprendre.

Le vote secret de cet aprés-midi n'a pas donné lieu
a la moindre décision. Nous avons tout simplement
donné au Conseil de ministres une idée de I'opinion
qui prévaut au sein de cette assemblée.

Et voila que tout d’'un coup on se met a agir comme
si une décision avait déja été prise, comme si d'ores et
déja elle devait étre exécutée. On se sent mis en
demeure de faire certaines concessions et d'accorder
certaines compensations au gouvernement luxem-
bourgeois.

En ce qui me concerne, je trouve que nous sommes
en train de verser des larmes de crocodile.

Je n'ai nullement lintention d'affaiblir la position
du gouvernement luxembourgeois en présentant dés
a présent comme une décision le sondage d’opinion

qui vient d'étre effectué et en concluant de celui-ci
que nous sommes tenus 4 accorder des compensations
au gouvernement luxembourgeois. En effet, le Conseil
de ministres ne s'est pas encote prononcé sur cette
affaire,

Je crois que nous sommes en voie de nous faire une
opinion beaucoup trop haute du pouvoir de décision
et des compétences du Parlement européen. II me
semble dés lors qu'il serait préférable, pour l'instant,
de contenir encore quelque peu nos larmes.

M. le Président. — La parole est 2 M. Kapteyn.

M. Kapteyn. — (N) Jai perdu I'habitude de
m’étonner de ce qui se passe dans cette assemblée. Je
ne puis donc partager I'étonnement de M. Posthumus.

Je voudrais en revanche attirer votre attention sur
le fait que le Patlement n’ignorait pas que le Conseil
de ministres a mené des pourparlers qui ont abouti 2
un accord de principe sur un certain nombre de points
relatifs au probléme de la fusion.

‘Sur un de ces points, quatre gouvernements étaient
tombés d'accord, les deux autres étant d’un avis diver-
gent. Ces quatre gouvernements estimaient notamment
que compensation pouvait éwre accordée 4 Luxem-
bourg en tenant dans cette ville une partie des sessions
pléniéres du Parlement. Seuls les gouvernements
francais et luxembourgeois ne pouvaient, 2 ce mo-
ment-13, souscrire A cette conception.

Le Parlement était au courant de la situation. En
sondant son opinion, on espérait trouver un appui en
faveur d'une thése 2 laquelle s'éraient ralliés quatre
des six gouvernements. Cet aprés-midi le Parlement
a définitivement dégu cet espoir.

Cela signifie donc qu'aprés avoir rejeté la seule
solution entrevue 2 un moment donné par les quatre
gouvernements, le Parlement — M. Posthumus
a dit qu'il versait des larmes de crocodile, mais je
voudrais 'exprimer autrement — le Parlement désire
maintenant jouer au bienfaiteur. Et que se passe-t-il
dés lors, Monsieur le Président ? On propose d’accor-
der une compensation. Pour moi, tout cela est par-
faitement concevable. Ce qui, en revanche, me parait
temarquable, c’est qu'on puisse lire au dernier alinéa
de la proposition de résolution que le Parlement

« invite les gouvetnements d’Allemagne fédérale, de
Belgique, de France, d'Italie et des Pays-Bas a
témoigner de leur esprit européen en consefitant
les sacrifices. nécessaires ».

Monsieur le Président, il y a un proverbe anglo-
saxon qui dit : le travers des Hollandais est de donner
peu et d’exiger beaucoup. Mais je ne vois pas — et
jaimerais étre éclairé sur ce point — quels sacrifices
les Pays-Bas pourraient consentir en I'espéce. 11 me
semble qu'en ce qui les concerne, on essaie de tondre
un ceuf. Jusqu'ici les Pays-Bas ne sont pas patvenus
a attirer chez eux ne serait-ce qu'une parcelle d’une
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institution communautaire et ils n’y réussiront pas
davantage 2 l'avenir. Nous avons renoncé a formuler
la moindre exigence i ce sujet. 8i je me ralliais a2 une
proposition de résolution dans laquelle on invite le
gouvernement néerlahdais 2 consentir des sacrifices,
je risque d'étre fort ennuyé lorsque ce gouvernement
me demandera : Vous avez beau dire, mais quels sacri-
fices voulez-vous que nous consentons ? Je voudrais
donc que l'on me dise quels sacrifices on attend des
Pays-Bas.

M. le Président. — Je voudrais faite le point

de la situation. Nous avons décidé de passer a la dis-
cussion immédiate de cette proposition de résolution.
Quelques amendements ont été présentés qui ont été
acceptés par M. Pleven. Ensuite quelques réserves
ont été exprimées et surtout quelques critiques de la
part de plusieurs de nos collégues.

M. Krier a signalé qu'il et préféré un renvoi en
commission. Je lui ai répondu quen ce moment sa
proposition devait étre considérée comme dépassée 2
moins que le Parlement, comme il le peut a tout mo-
ment, ne prenne une nouvelle décision sur ce point.

Avant de poursuivre la discussion et afin de mettre
les choses au point, je tiens & demander a M. Krier s'il
dépose une demande formelle 2 ce sujet.

La parole est 2 M. Krier.

M. Krier, — Ma proposition s'appuie sur le régle-
ment qui dit en son article 32, alinéa b), que la
parole est accordée par priorité au représentant qui
la demande pour une motion de procédure, notam-
ment « pour demander I'ajournement du débat ».

Jai demandé le renvoi de la proposition i la com-
mission politique conformément au réglement, ce qui
devrait avoir 3 mon avis une certaine priorité.

Je vous prierai, Monsieur le Président, de bien vou-
loir demander au Parlement de se prononcer.

M. le Président. — Nous sommes donc devant
une demande formelle d'ajournement du débat et de
renvoi a la commission, demande formulée par
M. Krier.

Peuvent prendre la parole un orateur pour et un
orateur contre.

M. Pleven — Je demande la parole contre le
renvoi.

M. le Président. — La parole est 2 M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, étant
donné la tournure que prend le débat, jestime qu'on
ne devrait pas prendre de décision ce soir.'On ferait
bien, en tout cas, d'ajourner le vote. Peut-étre le
mieux serait-il encore de suivre la proposition de

M. Kirier et de renvoyer le probléme a la commission
politique, car Ja discussion a mis en lumiére certains
aspects de la proposition de résolution et il en est’
auxquels je pourrais me rallier.

Ceest que je ne vois pas trés bien, moi non plus,
comment situer cette affaire, comme on dit, par rap-
port 4 la décision qui a été prise cet aprés-midi.

Je crois qu'on ferait bien de commencer par en dis-
cuter en commission,  téte reposée.

C'est pourquoi jappuie la proposition de M. Krier.

M le Président. — La parole est 2 M. Pleven.
M. Pleven. — En toute autre circonstance, je se-
rais tout disposé 4 accepter un renvoi & la com-

mission.

Mais je dois rappeler & nos collégues luxembour-
geois et néerlandais — qui prennent un tel intérét,
et je les en remercie, & notre proposition — que les
gouvernements se réunissent le 30 novembre et qu'a
ma connaissance la prochaine réunion de la commis-
sion politique est prévue pour le 1°7 décembre.

Je considére toujours, aprés avoir entendu toutes les
observations présentées, comme souhaitable que le
Parlement fasse connaitre aux six gouvernements qu'il
reste tout A fait résolu & recommander la fusion des
exécutifs dont nous savons bien quelle serait mise en
cause si un accord raisonnable n’intervenait pas.

De plus, le Parlement, en marquant qu’il acceptait
le principe de « compensations raisonnables », aidait
le Luxembourg vis-a-vis des cinq autres gouverne-
ments.

Et jexprimerai trés franchement & notre collégue
M. Krier, qui a parlé de « mendicité», ma certitude
que cette expression a dépassé sa pensée.

D'abotd je souligne que je n'ai pas demandé a un
de nos collégues luxembourgeois de mettre sa signa-
ture au bas de cetté proposition de résolution. Celle-ci
émane de collégues de ce Parlement et de moi-méme,
miis par un esprit tout différent de celui que vous
avez évoqué, Monsieur Kner

Diailleurs, je ne puis pas comprendre, alors quun
des plus représentatifs d’entre nos collégues luxem-
bourgeois a trés justement rappelé que tout le débat
roulait sur des compensations, que tout d’'un coup,
parce quon évoque ce point, vous parliez de men-
dicité.

Mais c’est cela la vie de tous les jours ! Chaque fois
que nous aurons a faire criompher un intérét commu-
nautaire, nous serons obligés, les uns et les autres, de
nous faire des concessions. Et si jappelle a des sacri-
fices de tous — je le dis trés franchement 2 M. Kap-
teyn, qui ne peut l'ignorer — c'est parce que de nom-
breuses autres propositions peuvent étre faites pour
apporter au Luxembourg une compensation raison-
nable ; elles existent; nous les connaissons; on en
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parle et il est fort probable qulelles exigeront une
participation des cinq autres gouvernements. Voila
ce que j'ai voulu évoquer ! !

On a beaucoup dit cet aprés-midi qu'il sagissait
d'une décision politique. Oui, c’est bien de cela dont
il était question, mais pas du tout dans le sens ot la
plupart des orateurs l'entendaient !

Si jai bien compris les orateurs qui parlaient de
décision politique, ils' pensaient a un arbitrage entre
les intéréts de telle ou telle ville ou de tel ou tel gou-
vernement. Or, ce n'était pas cela qui faisait de
notre décision un acte. politique. La décision politique,
C'est celle que doivent prendre constamment les gou-
vernements et les parlements apres avoir trouvé un
compromis raisonnable entre les exigences de la doc-
trine, des principes, de l'idéal, de l'idéologie et la
réalité. Les principes commandent souvent une chose
et la réalité une autre... Cest Ia que réside la gran-
deur du rdle du politique, cest de trouver entre I'une
et l'autre le compromis nécessaire.

Notre proposition de résolution a sa valeur. Ce
n'est pas — je le dis en passant &4 M. Bech — qu'elle
puisse arbitrer entre compensations politiques et
économiques, parce que, vous le savez, il est des com-
pensations bien difficiles 3 définir! M. Fohrmann,
avec sa grande expérience, nous a plusieurs fois parlé
de package-deal. Pour ma part, je n'ai pas choisi
'adjectif « économique » ou « politique », jai choisi
l'adjectif « raisonnable ». J'ai visé des compensations
qui serajent jugées raisonnables aussi bien par le gou-
vernement du Luxembourg que par les cing autres
gouvernements.

Et si vous ne voyez pas, Monsieur Krier, le parti
que votre gouvernement poutrrait tirer de cette propo-
sition de résolution qui pourrait étre votée 2 I'unani-
mité — méme si, dans un sentiment que je comprends
parfaitement, vous vous absteniez — vous commet-
triez, je crois, une erreur !

Si, le 30 novembre, le gouvernement luxembour-
geois pouvait s'appuyer sur cette résolution, il serait
plus fort pour affronter les cinq autres pays; et Cest
dans cet esprit-la que nous avons signé notre propo-
sition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mes chers collégues, le régle-
ment prévoit un orateur pour et un orateur contre.
Or, je me trouve maintenant devant de nombreuses
demandes de parole. Je voudrais vous faire exception-
nellement la proposition suivante : puisque M. Foh-
mann a demandé la parole et qu'il peut probablement
aider & éclaircir la situation, je lui donnerai la parole
et nous verrons alors la suite que nous devons donner
a la question.

La parole est 2 M. Fohrmann.

M. Fohrmann. — Aprés avoir entendu M. le pré-
sident Pleven donner une explication plus vaste qui
permet dentrer au ceeur du sujet, bien que ce ne
soit pas formellement écrit — et je comprends que
M. Krier ait pu hésiter entre « compensations raison-
nables » et «sacrifices nécessaires » — maintenant,
M. Bech propose, ou s'il ne I'a pas fait expressément,
c'est en tout cas son idée, « des compensations maté-
rielles et politiques ».

Vous avez parfaitement raison, Monsieur Pleven :
des « compensations matérielles » pourraient faire
songer 4 de la mendicité. Mais aprés les explications
que vous venez de donner, et puisque les auteurs de
la proposition sont d'accord pour employer les termes
de «transfert éventuel », sans’ préjuger la décision
finale, je pourrais me déclarer d'accord. :

M. le Président. — Par sa proposition, M. Fohr-
mann entend modifier le texte de la proposition
de zésolution. Il est donc clair que cette proposition
ne doit étre prise en considération qu'aprés que
sera tranchée la question préjudicielle. Mais il se pour-
rait que la question préjudicielle présentée par M.
Krier ne soit pas maintenue si Ia proposition de
compromis était acceptée. Je voudrais demander 3
M. Kirier si, M. Pleven ayant accepté les propositions
de M. Fohrmann, il veut encore maintenir sa propo-
sition de renvoi,

M. Krier. —— (N) Monsieur le Président, si ma
proposition de renvoi en commission est rejetée, je
déclare que je m’abstiendrai dans le vote.

M. le Président. — La parole est 2 M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président, jai
Iimpression qu'il faut insister trés longtemps pour
avoir la parole dans cette assemblée, car il y a déja
quelque temps que j'avais demandé la parole.

Je voudrais appuyer la proposition de M. Krier,
méme si, comme je crois I'avoir compris, il compte
s'abstenir lors du vote sur sa proposition. Jestime
en effet que le mieux que nous ayons i faire, C'est de
renvoyer la résolution 4 la commission politique, pour
quelle y soit réexaminée posément.

\

M. Kapteyn m'a donné a réfléchir. Lorsqu’il a
parlé de compensations qui, comme le prévoit la réso-
lution, devraient étre accordées par les gouvernements
belge, allemand, frangais, italien et néerlandais, j'ai
pensé particuli¢rement — et nul ne pourra m'en
blimer — 4 mon pays. Quelles compensations un
petit pays comme le mien, les Pays-Bas, pourrait-il
accorder ? J'y ai longuement réfléchi et n'ai pu
trouver q'une seule proposition concréte sur laquelle
la commission politique pourrait peut-étre se pencher.
La concession des Pays-Bas au Luxembourg pourrait
consister 4 faire siéger désormais 3 Luxembourg les
deux chambres des Etats Généraux !

(Rires)
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M. le Président. — Nous verrons, Monsieur
Vredeling, si votre suggestion peut étre prise en
considération.

La parole est 2 M. Pleven, auteur de la proposition
de résolution.

M. Pleven. — Je rappellerai que j'avais moi-méme
proposé l'adjectif « éventuel » qua bien voulu re-
prendre a son tour M. Fohrmann. Par conséquent,
entre M. Fohrmann et moi-méme, I'accord est com-
plet sur cette partie de la rédaction concernant le
transfert éventuel de la CECA.

Dans un esprit de conciliation vis-a-vis de nos col-
légues néerlandais, et en particulier de mon vieil ami
Kapteyn, dont je voudrais obtenir I'appui, je suis
tout prét a vous faire une deuxiéme proposition ; si
la mention du gouvernemeént des Pays-Bas vous in-
quiéte, nous pourrions rédiger le dernier ‘paragraphe
de la proposition de résolution comme suit :

« Invite les autres gouvernements i témoigner de

leur esprit européen en consentant les sacrifices né-
cessaires. » :

Monsieur Kapteyn, je pense que vous apprécierez
mon esprit de transaction et je vous demande de me
manifester le vbtre,

M. le Président. — La parole est 3 M. Kapteyn.

M. Kapteyn, — (N) Monsieur le Président; jap-

précie beaucoup la -proposition que vient de faire
M. Pleven. J'ai adopté tout i I'heure un ton ironique,
€at, pour moi, voici comment le probléme se pose. Si
je savais mon gouvernement & méme de consentir un
sacrifice pour accorder une compensation au Luxem-
bourg, c'est la conscience tranquille que je voterais
cette résolution. L'ennui C’est quen tant que Néer-
landais, je me trouve trés mal placé pour affirmer qu'il
faut accorder des compensations, en sachant bien qu'el-
les ne pourront venir des Pays-Bas, qui n'ont rien 4
offrir dans ce domaine. Il est si facile d’étre beau
joueur avec l'argent des autres.

Cest pourquoi, Monsieur le Président, je proposerai
que M. Pleven laisse la résolution telle quelle et je
mmotiverai ainsi mon vote : je voterai la résolution, bien
que je me rende compte que ce soit beaucoup plus
facile pour moi que pour les Frangais, les Allemands,
les Belges ou les Italiens, car C’est a leur gouvernement
que I'on demande des sacrifices.

M. le Président. — Je prends acte de cette dé-
claration de M. Kapteyn.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, je de-
.mande la parole par motion d'ordre.

M. le Président. — La parole est 4 M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, nous
avons €té saisis réguliérement d’'une proposition ten-

dant 4 ce que le vote sur la proposition de résolution
soit ajourné et & ce que la question soit renvoyée 2 la
commission politique. Or, cette proposition émane
d'un représentant du pays que le probléme intéresse
au premier chef. Je pense que le respect le plus élé-
mentaire que nous devons au réglement nous impose
de ne pas rouvrir le débat aprés que vous aurez,
comme le prescrit le réglement, accordé la parole a
un orateur « pour» et & un orateur «contre» la
proposition, mais de mettre aux voix la proposition
du délégué luxembourgeois.

M. le Président. — Vous avez parfaitement rai-
son. Jai fait une tentative pour écarter les difficultés
existantes, mais arrivés ol nous en sommes, il n'y a
plus qu'a prendre une décision. Nous nous trouvons
donc devant une demande d’ajournement de la dis-
cussion et de renvoi en commission de la proposition
de résolution présentée par M. Pleven et d'autres col-
legues. Le Parlement doit en décider.

Je mets la proposition d’ajournement aux voix.
La proposition est approuvée.

La proposition de résolution sera donc renvoyée
en commission.

11. Nomination dun membre de commissions

M. le Président. — J'ai requ du groupe socialiste
une demande tendant 4 désigner M. Wohlfart comme
membre de la commission économique et financiére
et de la commission de I'énefgie.

Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces nominations sont ratifiées.

.

12. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — Mes chers collégues, érant
donné l'heure tardive, je. propose de renvoyer i
demain la présentation et la discussion du rapport de
M. Carcaterra sur la situation sociale.

Il n’'y a pas d’objections ?
Il en est ainsi décidé,

La prochaine séance aura lieu demain, vendredi,
9 h 30, avec I'ordre du jour suivant :

— Rapport de M. Carcaterra sur I'évolution de la
situation sociale en 1963 ;

— Rapport de M. Ferretti relatif 3 un réglement
portant application des régles de concurrence en ma-
tiére de transport ;

— Rapport de M. Richarts sur un réglement por-
tant recensement du cheptel porcin dans les Etats
membres.

La séance est levée.
(La séance est levée 2 21 b 05)
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PRESIDENCE DE M. AFURLE'R

. Vice-présidens
(La séance est ouverte a 9 b 40)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n'y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

\ 2. Renvoi & une commission

M. le Pr/sident. — Lors de sa réunion du
26 novembre, le bureau élargi a autorisé la commis-
sion pour la coopération avec des pays en voie de
developpement 2 élaborer un rapport sur la coopé-
ration technique et culturelle entfe la CEE. et les
- Etats africains et malgache associé$ dans le cadre de
la nouvelle convention d’association.

|

3. Situation socidle dans la CWté

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport fait par M. Carcatetra, au nom
de la commission sociale, sur 'exposé de la Commis-
sion de la CEE. sur I'évolution de la situation sociale
dans la Communauté en 1963 (doc. 99).

La parole est 3 M. Carcaterra.

M. Carcaterra, rapportesr. — (I) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, permettez-moi tout
d'abord dattirer votre attention sur le fait que les
bancs de cet hémicycle sont fort clairsemés pour un
débat qui porte sur I'un des sujets essentiels du
marché commun et de l'assemblée, je dirai méme, me
faisant l'interpréte de lopinion publique, sur l'uf
des problémes les plus importants pour le présent,
et surtout pour I'avenir de notre Communauté euro-
péenne, pour le sort méme de 'Europe, notre patrie
commune.

En toute modestie, je voudrais vous faire une sug-:

. gestion Monsieur le Président, et vous prier de veiller
A ce que, les années prochaines; le débat sur le rapport
relatif aux affaires sociales de la Communauté —
sujet primordial — ne soit pas, comme cela arrive si
souvent, mis 4 l'ordre du jour de la derniére séance
mais qu'il soit placé au ceeur de’ nos travaux parle-
mentaires.

Aprés cette remarque dont je m'excuse, jentrerai
dans le vif du sujet en essayant d'étre aussi bref que

possxble L'exécutif a présenté cette année son sep-
tiéme rapport sur I'évolution de la situation sociale
dans la Communauté en 1963. D'aprés son titre, le
document aussi volumineux qu'intéressant que l'exé-
cutif a remis 4 la commission parlementaire -compé-
tente et 2 'assemblée devrait se limiter & un tableau
synoptique des événements intervenus au cours de
I'année. Cependant, je dois reconnaitre — et j'en rends
hommage 4 l'exécutif, 2 son éminent représentant,
M. Levi Sandri, et i ses collaborateurs — que ce rap-
port ne se contente de présenter un ensemble de
chiffres et de faits déja‘x dépassés par I'évolution au
cours de 1963, mais qu'il offre infiniment plus
comme l'avait souhaité la commission les années pré-
cédentes, ce document a un caractére politique, et nous
devons prendre acte de ce que l'exécutif a répondu 4
Yattente de la commission et de I'assemblée.

Ce septiéme exposé, objet du présent débat, offre
— je tiens & le répéter — un excellent tableau qui
met en valeur les éléments essentiels de la vie sociale
de notre Communauté.

Cependant, comme tous les tableaux, il est fait
d'ombres et de lumiéres, bien que, par,souci de
vérité, il faille dire que les secondes I'emportent sur
les ptermeres Toutefois, comme il était de son devoir,
lexécutif n'a pas manque d’insister sur les ombtes,
et jen ai fait de méme dans mon rapport, car c'est
précisément i ces aspects défavorables ou peu favo-
rables que la commission et l’assemblée doivent accor-
der toute leur attention, et Clest a leur sujet quelles
doivent se prononcer. C'est également sur ces éléments
défavorables que l'exécutif a exprimé des opinions
et des propositions de nature essentiellement poli-
tique, visant soit 4 les éliminer dans le présent, soit
a prévenir les aspects sous lesquels ils poutraient se
présenter dans un proche avenir. Pour éviter justement
tous les aspects de ce genre — dans la mesure ot cela
est humainement possible —, j'ai déclaré au début de
mon exposé que les phénoménes sociaux occupaient
la place la plus importante du point de vue de nos
obligations patlementaires et européennes. Il est vrai

que le traité de Rome ne consacre pas beaucoup d'ar-’

ticles au probléme social ; il est vfai qu'il n'accorde
guére de pouvoirs d'intervention & l'exécutif dans ce
domaine et il est également vrai que l'assemblée ne
dispose elle non plus de pouvoirs limités en la ma-
titre. Cependant, le préambule contient une décla-
ration qui éclaire tout le traité ; cette déclaration sert
de guide non seulement 4 ceux qui sont chargés de
faire fonctionner les institutions communautaires et
de mettre en ceuvre les dispositiongprévues au traité,
mais aussi & notre assemblée, qunﬁ“c))it maintenir en
permanence des relations étroites avec I'exécutif.

En effet, le préambule déclare que lobjectif le
plus important consiste 4 assurer un niveau de vie de
plus en plus élevé aux populatmns de la Com-
munauté,

De cette affirmation, qui trace un véritable pro-
gramme, je tire une lecon d’une valeur excepnonnelle
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a savoir que le probléme social ne concerne pas
exclusivement, je dirais directement, les relations des
travailleurs salariés, mais qu'il englobe tous les aspects
de la vie des individus dans la Communauté, qu’il
s'agisse de salariés, de non-salariés, de personnes ne

pouvant travailler en raison de leur 4ge, de leur

santé ou du fait qu'elles sont 4 la retraite.

En résumé, je veux dire que le probléme social
concerne en fait tous les habitants de la Communauté
européenne, que ce soient les personnes 4gées, les jeu-
nes gens, les femmes ou les hommes. Et le préambule
de notre traité vise non seulement un bien-étre maté-
riel, mais tous les aspects de la vie sociale, comprenant
aussi bien les besoins indispensables de caractére ma-

" tériel que les nécessités et les aspirations d’ordre spiri-

tuel.

Moasieur le Président, il me semble que de cette
prémisse — qui ne fait qu'interpréter I'esprit méme
du traité et de son préambule — on peut tirer cet-
taines conclusions d'ordre pratique. La premiérd con-
cerne le critére selon lequel nous devons évaluer les
données que nous a fourniés Iexécutif. Ce dernier
a relevé, comme nous n'avons pas' manqué de le
faire nous-mémes avec regret, que le montant des
crédits engagés pour les logements ouvriers avait
diminué en 1963. L'exécutif a été le premier i attirer
‘attention de la commission et de l'assemblée sur
ce fait que l'on doit considérer comme insatisfaisant.

Avec autant de justesse que de clairvoyance, l'exé-
cutif a mis Faugmentation des salaires en rapport avec
le niveau de vie. Il s'agit ici d'un probléme important,
4 savoir l'augmentation du colit de la vie en 1963.
Dans certains pays de la Communauté, on a vu ap-

" paraitre une inflation latente. La commission sociale

a déclaré qu'en principe il ne fallait pas considérer
une augmentation des salaires comme un facteur dé-
favorable, et qu'il s'agissait au contraire d’'un élément
de diagnostic favorable, 2 condition toutefois qu'elle
ne provoque pas d'une maniére ou d’'une autre une
hausse de l'ensemble du cofic de la vie.

En réalicé, il faut se féliciter de l'augmentation
des salaires (au moins en théorie), car I'histoire nous
apprend que le progrés social est toujours allé de
pair avec une augmentation des salaires.

Comme vous le voyez, Mesdames, Messieurs, de
graves problemes ont surgi au couts de 1963, et il faut
rendre hommage 4 l'exécutif qui a su intervenir
auprés des gouvernements en leur adressant des re-
commandations précises et en rhettant les autorités
régionales en garde contre les aspects défavorables que
présentait la conjoncture du moment. De leur cbté,
la commission et votre rapporteur ont eu 4 coeur d'at-
tirer lattention de l'exécutif et de I'assemblée sur
certains problémes qui méritaient que l'on s’y arrétit,
comme par exemple celui de la jeunesse, qui réclame
un examen approfondi.

Je pense non seulement aux jeunes gens qui ne tra-
vaillent pas, bien qu'eux aussi aient un réle impor-

tant a jouer en vue de la future Europe unie, mais
surtout a ceux qui quittent leur patrie pour aller
travailler dans un autre pays de la Communauté. Il
faut qu'ils trouvent la chaleur humaine nécessaire afin
ae conserver leurs intéréts spirituels et — pourquoi
pas ? — leurs intérérs sportifs, comme I'a fort juste-
ment fait observer quelqu'un. En effet, les problémes
sociaux touchent non seulement au domaine des inté-
réts matériels tels que les relations de travail, par
exemple, mais & toutes les manifestations de la per-
sonne humaine qui présentent des aspects et des pro-
blémes d’ordre social.

Quant aux personnes 4dgées, on doit constater, cette
année également, que l'dge de la retraite a été encore
abaissé. De méme il faut mettre 4 l'actif du bilan de
1963 la nouvelle prolongation de la scolarité obliga-
toire. Ces deux phénoménes sont certes réjouissants,
mais cela n'empéche que I'exécutif et I'assemblée doi-
vent accorder une importance particuliére au pro-
bléme que posent les personnes atteintes par la limite
d’4ge, et la libre opinion de I'Eutope qui s'exprime
dans cet hémicycle. doit appeler sur cette question
attention des autorités -responsables des différentes
régions d’Europe.

Monsieur le Président, j'en arrive 2 ma conclusion
afin de laisser la parole aux parlementaires qui vou-
dront contribuer 4 ce débat grice a leurs critiques et
a leurs observations. Je voudrais insistet, pour termi-
ner, sur le fait que si nous voulons assurer et dévelop-
per le progres social, adapter les structures a une jus-
tice sociale de plus en plus élevée, il est indispensable
d’introduire une politique sociale pratique 4 I'échelon
européen, une politique qui considére la société com-
munautaire dans son ensemble, qui prenne soin au
méme titre des salariés et des non-salariés, des hom-

‘mes et des femmes, des jeunes et des vieux; une

politique qui tienne compte non seulement des be-
soins de bien-étre matériel, mais aussi — sinon
surtout — des exigences qu'entraine le désir de per-
fectionnement spirituel. Le progrés social ne découle
pas automatiquement du progrés économique, jen
suis quant 2 moi convaincu, et C'est également I'epi-
nion unanime de la commission. Il est incontestable
que le progrés et la justice sociale ne pourraient exis-
ter sans progrés économique, mais il serait illusoire
de croire que ‘le progrés économique entraine auto-
matiquement le progreés social. .

C'est pour cette raison que, dans son rapport si re-
marquable, l'exécutif attire lattention de la commis-
sion et de I'assemblée sur la conjoncture économique
de 1963, et, C'est pour cette méme raison qu'il a établi
un programme d'action pour 1964 et 1965 ; le pre-
mier est en cours de’ réalisation, alors que le second
va étre mis en ceuvre avec l'approbation de l'assem-

blée. ‘

Les traités conférent des pouvoirs limités i I'exécutif

“*et a l'assemblée ; cependant, il faut se féliciter haute-

ment de la perspective essentiellement politique
dans laquelle, par son septiéme rapport, 'exécutif a
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assumé cette année des tiches qui sont loin d'étre
faciles. Nous lui en rendons hommage. De son cbté,
avec le rapport que jai eu lhonneur de soumettre
a cette haute assemblée, la commission parlementaire
a voulu évoquer les problémes les plus graves et les
plus urgents de la Communauté en suivaat une ligne
de conduite exclusivement politique. Permettez-moi
de vous dite que je suis persuadé que cette assem-
blée a pour tiche de donner constamment une parole
de réconfort et d’espoir pour l'avenir de notre patrie
européenne commune. Or, pour nous, Ja meilleure
promesse, 'engagement le plus attendu et le plus ré-
confortant consiste précisément 4 érendre la justice
sociale et A la perfectionner de plus en plus.

C'est davantage pour cela quen raison de la valeur
intrinséque de ce travail que jai 'honneur de prier
cette haute assemblée d'approuver ce rapport et de
Iinviter surtout 2 approuver-le rapport que nous a
soumis I'exécutif.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Neder-
horst, au nom du groupe socialiste.

M. Nederhorst. — (N) Monsicur le Président,
I'un des veeux que I'assemblée a eu Loccasion dexpri-
mer il y a quelques années en ce qui concerne le traité
eu.topéen alors encote' en discyssion, était de voir
présenter chaque année au Parlement un expose sur
la situation sociale destiné 2 servir de base 4 une dis-
cussion générale.

Pourquoi ce.veeu ? A quoi visaient ceux qui I'ont
exprimé ?

L’expérience acquise dans le cadre de ]a CE.C.A. a
montré que I'évolution sociale ne va pas nécessaire-
ment de pair avec le développement économique et
quiil est indispensable de suivre de trés prés I'évolu:
tion sociale si 'on veut pouvoir apprécier directement
dans quelle mesure on peut parler de retard. Si 'on
veut éviter que se produisent des retards, il est indis-
pensable qu'on nous fournisse réguliérement un aper-
cu périodique de I'évolution sociale, qui rende compte
notamment des progrés de l'harmonisation sociale
prescrite par les traités européens et de la mesure
dans laquelle les salariés ont bénéficié, eux aussi, de
la croissance économique résultant de I'unification de
I'Europe.

L'exposé sur la situation sociale devrait étre davan-
tage quun document statistique, Bien entendu, les
statistiques sont extrémement importantes : ¢'est avant
tout sur elles qu'on se basera pour émettre un juge-
ment. Mais ce dont un organisme politique tel que le
Parlement a besoin, c'est surtout d'un document qui
le mette en mesure de suivre et de juger la politique

des exécutifs. Nous devons savoir ce que fait J]a Com-*

mission de la CEE. pour promouvoir le progrés social.
11 faut que le rapport nous dise quel jugement la

Commission de la CEE. porte sur I'évolution sociale
qui s'est produite dans les six pays.

En matiére économique, nous disposons d'un tel
document, par lequel M. Marjolin rend compte pério-
diquement de ce que pense la Commission de la
C.EE. de I'évolution économique qui s'accomplit dans
les Etats membres. Ce n’est pas seulement un docu-
ment statistique, mais souvent aussi une étude cri-
tique dans laquelle la Commission de la-C.E.E. n’hésite

pas, lotsquelle le juge nécessaire, 4 critiquer ce qui

se passe dans nos différents pays.

Je ne dirai pas que cette analyse critique de la situa-
tion économique par la Commission de la CE.E. nous
donne toujours satisfaction, mais nous ne pouvons
dénier a la Commission le droit d'émettre un juge-
ment.

A mon avis, 'exposé annuel sur la situation sociale
devrait étre comparable au jugement formulé dans le
rapport économique par M. Marjolin, au nom de la
Commission de la CEE, sur la situation économique.
En d'autres termes, cet exposé devrait non seulement
énoncer des faits et des données, mais aussi nous in-
former clairement de ce que pense la Commission de
la CE.E. de Iévolution sociale, le cas échéant, conte-
nir une mise en garde de la Commission de la CE.E.
lorsqu'elle estime que la situation évolue dans un sens
contraire 3 'harmonisation sociale et, en outre, définir
sans équivoque la position de la Commission sur les
problémes sociaux briilants qui se posent actuelle-
ment.

Ceest pour ces raisons que chaque année nous insis-
tons pour que l'exposé fasse état de telles prises de
position de la Commission de la CEE.

Je constate avec satisfaction que ces demandes réi-
térées de la commission sociale n'ont pas été entiére-
ment vaines. Si nous comparons I'exposé qui nous
occupe avec le premier des exposés élaborés. par la
Commission de la CEE., nous constatons que dans
certains. chapitres la Commission de la CEE. définit
sa posmon ce quelle ne faisait pas auparavant. Cet
exposé est cependant encore loin d'étre ce qu'il de-
vrait étre. On n'en parle pas dans la presse de nos
pays, alors qu'il est fréquent que des polémiques s'en-
gagent dans la presse des pays membres au sujet du
rapport de M. Marjolin On ne peut pas dire que
T'exposé sur la suumon sociale dans la Communauté
suscite les mémes réactions. Il apparait comme noyé
dans la masse des rapports publiés par Ja Commission
de la CE.E. On n'a pas I'impression que les ministres
des affaires socialés des six pays se préoccupent beau-
coup des déclarations que la Commission de la CEE.
fait & ce sujet.

Cest pourquoi, réitérant 'ma demande, jinvite la
Commission de la CEE. a persévérer résolument dans
la voie ou elle s'est engagée, de fagon que l'exposé
devienne un véritable document politique qui donne
lieu 2 des discussions. Le fait que la Commission de
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la CEE. risque de voir ses prises de position en la
matiére discutées et combattues dans les pays de la
Communauté ne me préoccupe pas. Je préfére que
I'on pose les problémes sociaux de fagon telle qu'ils
suscitent des discussions plutdt que de les ignorer ou
les mettre en veilleuse, ce qui a pour effet que les
populations et les gouvernements ne leur accordent
pas toute l'attention voulue.

Il est un probléme qui, me semble-t-il, s'est trouvé
pendant l'année écoulée, et se trouve toujours, au
centre des préoccupations, et sur lequel il conviendrait
que la Commission de la CEE. se prononce nette-
ment. Il sagit de la question de savoir dans quelle
mesure, au cours de l'année écoulée, la menace de
rupture de la stabilité monétaire a limité les possi-
bilités dans le domaine de la politique sociale.

Nous savons tous que I'évolution des salaires dans

de nombreux pays de la Communauté est considérée -

comme un important facteur de perturbation de la
conjonctute et cette question a dailleurs été soulevée
lors de la discussion du rapport de M. Marjolin, On
a déja dit et redit dans cette enceinte qu'il faut se
garder de considérer I'évolution des salaires comme
la seule cause des menaces de rupture de I'équilibre
monétaire. La Commission de la CEE. ne commet
dailleurs pas cette erreur. Si je suis bien informé,
M. Levi Sandri a tenu 2 rappeler a ce propos, et je
m'en félicite, au cours d'un des récents échanges de
vues que les ministres ont consacré a la politique con-
joncturelle, que I'on doit se garder de ne considérer
qu'un des aspects du probléme. Personne ne niera que
les “salaires exercent une influence sur la stabilicé
monétaire, mais — j'y insiste — ils ne sont pas le
seul facteur.

Nombreux sont les facteurs — je pense notamment
aux revenus non salariaux — qui exercent une in-
fluence sur I'évolution de la conjoncture et peuvent
compromettre la stabilité. Du fait qu'on est parfaite-
ment renseigné sur les salaires, grice aux données et
aux statistiques dont on dispose, on a trop tendance
4 ne rechercher les causes de déséquilibre que dans
I'évolution des salaires, en ignorant linfluence des
revenus non salariaux. Je pense a tout ce qui ne peut
étre considéré comme des salaires, 4 savoir les profits,
les intéréts, les loyers et aussi les réserves que cons-
tituent les entreprises.

L'O.CDE. a publié récemment une intéressante
étude traitant de ce probléme. Jaurais aimé, étant
donné que le Parlement européen se préoccupe beau-
coup de la question, que de son c¢dté la Commission de
la CE.E. sefforce de considérer davantage, dans son
exposé sur la situation sociale, I'ensemble du probléme.

Jaurais aimé qu'il soit constaté dans cet exposé que

ce ne sont pas seulement les salaires qui peuvent
menacer la stabilité, mais que les revenus non sala-
riaux exercent, eux aussi, une influence non négli-
geable. Malheureusement, nous nous heurtons la im-

médiatement 4 une grosse difficulté: cest que si
nous disposons de données concernant les revenus sala-

riaux, celles qui concernent les autres revenus font
pratiquement défaut. Cest d'ailleurs pour cette raison
que, voici déja trois ans, le Parlement européen a
demandé, dans une résolution, que la Commission de
la CEE. entame une étude statistique de la situation
en matiére de revenus dans les divers pays.

Et qui dit « revenus » dit non seulement « revenus
salariaux », mais aussi « revenus des non-salariés »..
On s'est demandé si 'on pouvait espérer que I'exposé
sur la situation sociale finirait par présenter des
pyramides des revenus et fournir des données sur les
chatges fiscales, de fagon qu'on puisse se faire une
idée de la structure des revenus dans les pays de la
Communauté. Il faut malheureusement constater qu'on
en est resté, jusqua présent, aux veeux pieux. 8l est
vrai que la Commission de la CEE. a pris acte de
cette résolution, elle n'a encore, & ma connaissance,
pris aucune initiative en vue d'entamer cette étude.
Je serai le dernier & ne pas reconnaitre que ce que
nous demandons 4 la Commission de la CE.E. touche
4 un probléme particuliérement difficile. Il ne s'agit
certes pas la d'une entreprise quon puisse mener
a bien a bref délai. Sa mise en train suppose des con-
sultations préalables avec les gouvernements, Il faut
qu'on soit disposé a entamer une enquéte statistique
a ce sujet. On ne peut se baser uniquement sur les
données des services des contributions, car dans beau-
coup de pays, en tout cas, elles ne donnent pas une
image fidéle de la réalité. Dans certains cas, il faudra
recourir 2 d'autres sources et méme, au besoin, lancer
de nouvelles enquétes. Bref, il s'agit i d'un vaste
probléme, qui nécessitera un travail trés considérable.
Je me rends donc parfaitement compte que, pratique-
ment, cette entreprise se heurtera-a de grosses dif-
ficultés, mais j'aurais aimé que dans son exposé sur
la situation sociale la Commission de la C.EE. nous
annonce quelle a entamé les études en question et
nous informe des réactions des gouvernements ainsi
que des difficultés et des résistances quelle a ren-
contrées.

L'exposé nous dit ce qui se passe en matiére de sa-
laires, comment ceux-ci évoluent et ce qui se fait dans
les différents pays pour influencer leur évolution. On
peut mener cette action de diverses maniéres, comme
cest d'ailleurs le cas dans nos pays. Je pense 4 ce pro-
pos aux nombreuses mesures qui ont été prises dans
nos pays dans le domaine de la politique des prix.

I aurait été utile que nous puissions trouver dans
Pexposé sur la situation sociale des données sur I'évo-
lution des prix et sur ce qui se fait dans nos divers
pays pour contrdler cette évolution.

Il ne sagit pourtant pas de données secrétes! Je
répéte que l'on trouve dans le rapport de 'O.E.CD.
des données sur ce qui se fait en matiére de politique
des prix, non seulement dans les pays de la Com-
munauté, mais aussi dans les autres pays. Il me semble
que de telles données devraient trouver leur place
dans l'exposé sur la situation sociale,
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Je ne puis parler des prix sans parler également
des loyers et de la spéculation, qui constituent un
facteur spécifique de détérioration de I'équilibre mo-
nétaire, facteur spécifique qui précipite I'évolution
dans le sens de Pinflation. L'exposé attire d'ailleurs
I'attention 2 plusieurs reprises sur ce phénomeéne. Mais
la question est plutdt de savoir ce que l'on peut faire
dans ce domaine. Ne conviendrait-il pas que la Com-
mission de la CEE. se penche sur ce probléme et
formule des recommandations ayant trait 2 la lutte
contre ce phénoméne qui compromet le progrés social
dans les pays de la Communauté ?

Aussi longtemps que la politique des loyers sera
congue de maniére entiérement différente dans cha-
cun de nos pays, aussi longtemps que les loyers accu-
seront de grandes différences et quaucune compa-
raison des prix d’achat des logements ne sera possible,
il ne pourra guére étre question d’harmonisation so-
ciale. Comment pourrait-on harmoniser les salaires si
I'on n’harmonise pas en méme temps les loyers, qui
constituent un élément essentiel de la détermination

du salaire réel ?

Le moment n'est-il pas venu pour la Commission
de la Communauté économique européenne de for-
muler des propositions concrétes en matiére d'har-
monisation de la politique des loyers ? Ne peut-on
espérer que la Commission se prononcera sur la
question de savoir :

a) S'il convient de subventionner la construction d’ha-
bitations sociales et s'il faut tendre, en fin de
compte, & la suppression de toute subvention ;

b) Si-I'harmonisation des loyers et des prix des loge-
ments \sociaux est souhaitable, du fait que les
loyers constituent un élément essentiel du cole de
la vie?

Jinvite .M. Levi Sandri 4 se prononcer clairement
sur ces questions. ‘

«

Je voudrais encore, Monsieur le Président, m'arréter
a l'influence des salaires sur I'ensemble de I'évolution
économique.

Jusqu'a présent, les syndicats n'ont pu exercer d'in-,

fluence, dans nos pays, que sur une partie du revenu
national, celle qui est distribuée sous forme de
salaires. L'expérience montre que les -possibilités d'ac-
tion sur les salaires sont trés limitées. Dés qu'on en
arrive 2 des hausses de prix qui annulent pratique-
ment les augmentations de salaires, les syndicats n’ont
plus la possibilité d'assurer I'amélioration de la situa-
tion sociale des travailleurs en agissant sur les salaires.
Les syndicats peuvent donc agir sur la partie du revenu
national qui est distribuée sous forme de salaires,
mais non sur celle qui ne l'est pas, celle que les entre-
prises affectent 2 des réserves d'autofinancement et
dont les propriétaires des entreprises sont donc les
seuls & bénéficier.

-Jusqu'a présent, les travailleurs n’ont pu faire valoir
aucun droit sur ces accroissements de fortune, qui

sont considérables. C'est pourquoi l'action des syn-
dicats se concentre exclusivement sur les salaires, avec
tous les dangers qui en découlent pour la stabilicé
monétaire,. Ma conclusion sera donc que les risques
d’inflation résultent non pas des revendications sala-
riales des syndicats, mais bien de la structure de la
société, qui prive les travailleurs d’'une part équitable
de l'accroissement du revenu national. En effet, dans
les conditions actuelles, les syndicats ne peuvent ten-
ter d’'améliorer la situation des travailleurs qu'en for-
mulant des revendications salariales.

Je n'ai dit que quelques mots de ces problémes
sociaux, mais 'exposé qui nous occupe, quant a lui,
n’en dit pas un seul mot. La Commission de la CEE.
s'abstient de se prononcer sur ces questions. Elle
parait ignorer qu'on en discute actuellement dans les
milieux syndicaux. N'était-il pas tout indiqué de
traiter enfin de ces problémes sociaux dans I'exposé de
M. Marjolin ? En tout ‘cas, il serait souhaitable quon
profite de l'occasion pout, se prononcer  leur sujet.

Monsieur le Président, vous comprendrez que nous
attendons de la Commission de la CE.E. qu'elle prenne
position sur les problémes sociaux aussi courageuse-
ment et aussi franchement que le fait M. Marjolin
lorsqu’il sagit de questions économiques -méme si
rien ne dit que nous nous rallierions 2 ces prises de
position.

Apres ces considérations générales, je voudrais en-
cote dire quelques mots de certains problémes par-
ticuliers.

L
Le premier point que je voudrais soulever est celui
du rdle des travailleurs dans la définition de la poli-
tique sociale. Il existe maintenant un groupe paritaire
central pour la mise en ceuvte des articles 117 et
118 du traité. Cest déja quelque chose.

Il a été convenu avec les experts des gouvernements
de mettre a4 l'étude un certain nombre de questions
de sécurité sociale, mais je constate que le groupe
paritaife central ne s'occupe que d’'un nombre trés
restreint de ces questions. Clest ainsi que les ques-
tions d’harmonisation des allocations de I'assurance-
vieillesse et de l'assurance-maladie n’ont pas encore
été vraiment mises en discussion.

Il est une chose qui nous inquiéte particuliére-
ment : c'est que le Conseil de ministres évite d'avoir
des contacts réguliers avec les organisations d’em-
ployeurs et de travailleurs au niveau européen. Je
m’étonne chaque fois d'apprendre que le Conseil s'est
a nouveau dérobé. Dans les différents pays, les gou-
vernements savent. entretenir des contacts avec les
partenaires sociaux. Mais au niveau européen, le
Conseil de ministres se cantonne dans le splendide
tsolement. La porte se ferme devant les travailleurs et
les employeurs parce que les ministres se refusent a
avoir des contacts réguliers avec les organisations
d’employeurs et de travailleurs au- sujet des problémes
sociaux. Pense-t-on vraiment -pouvoir inspirer ainsi
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aux travailleurs de la confiance dans le développement
de la CEE. ? Ce manque de compréhension des minis-
tres pour I'importance des organisations d’employeurs
et de travailleurs est extrémement décevant et il est
profondément regrettable qu'on doive, chaque année,
en faire la constatation dans cette enceinte.

Au sein méme des différents secteurs économiques
de la CEE, les contacts entre employeurs et salariés
restent difficiles. Nous avons formé une commission
paritaite de lagriculture. Rien n'existe encore pour
les transports ni pour l'industrie de la construction,
mais des pourparlers sont en cours a ce sujet et j'aime-
rais beaucoup que M. Levi Sandri nous donne des
précisions sur le point ol en sont les discussiofis.

Huit ans aprés la mise sur pied de la CEE., nom-
breux sont les secteurs économiques pour lesquels il
n'existe pas encore de commission paritaire au niveau
européen. Qui plus est, Monsieur le Président, on
n'y pense ou on n'en parle méme pas. Je pense i
des secteurs importants comme le textile, les indus-
tries automobile, chimique et mécanique. A I'heure
actuelle, aucun de ces secteurs vitaux ne dispose d’une
commission paritaire qui puisse, dans le cadre de la
Communauté et au niveau européen, discuter de I'har-
monisation sociale et contribuer a sa réalisation. La
Commission de la CEE. devrait s'efforcer de pro-
mouvoir vigoureusement linstitution de ces commis-
sions. J'aimerais que M. Levi Sandri nous dise qu'il
compte faire le méme effort dans d'autres secteurs

lorsqu'il aura réussi & mettre sur pied des commissions -

paritaires pour les transports et pour industrie de la

construction, et nous indique quelles sont les perspec-:

tives en la matiére.

1I conviendrait que la Commission de la CEE. dé-
finisse une procédure de coopération avec les par-
tenaires sociaux en vue de I'harmonisation de la
sécurité” sociale.

Il est fort possible que la Commission de la C.EE.
manque de personnel et d'argent pour assumer ces
tiches. Si tel est le cas, il s'impose de mettre d'urgence
a sa disposition les moyens nécessaires.

Une derniére remarque sur les jeunes travailleurs
et les travailleurs féminins. Si je .suis bien informé,
le groupe de travail tripartite a maintenant terminé
ses travaux techniques mais la Commission de Ia
CE.E. doit encore érablir des normes communautaires.
Celles-ci pourraient étre présentées sous la forme
d'une recommandation. Je voudrais demander 3 M.
Levi Sandri si 'on peut espérer que les normes com-
munautaires seront définies 3 bref délai et si I'on en-
visage de les présenter sous la forme d'une recom-
mandation.

Enfin, je tiens a faire remarquer que si la politique
pratiquée jusqu'a présent par la Commission de la
CEE. dans le domaine social nous parait judicieuse
2 maints égards, nous n'en continuerons pas moins

\

a la suivre avec vigilance. Nous espérons trouver

dans un prochain rapport encore plus de matériaux
qui nous permettent de juger la politique sociale de
la Commission de la CEE.

(Applandissements)

M. le Président. — La parole est & M. Storch.

M. Storch. — (A4) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le rapport de M. Carcaterra qui nous
est soumis refléte de maniére beaucoup plus exhaus-
tive que par le passé la multiplicité des problémes
dont nous avons 2 nous occuper ; en effet, si nous
voulons contribuer a I'évolution future de notre Com.-
munauté, nous devons étre en mesure d'indiquer 2
I'exécutif les principes dont il devrait s'inspirer.

Je ne puis parler de tous les problémes, cependant,
vous me permettrez cettainement de m’arréter A quel-
ques-uns d’entre eux.

Au chapitre I, le rapporteur donne le pourcen-
tage que représente la population active — c'est-3-dire
la population qui participe & la formation du produit
national — par rapport 4 la population totale de la
Communauté. 11 dit que les six pays de la Commu-
nauté comptent 177,5 millions d’habitants, dont 41 %
environ de population active. En réalité, cependant,
la situation est fort différente d’'un pays membre 2
lautre. Ainsi, par exemple, en République fédérale,
la population active comporte 26,5 millions de per-
sonnes pour une population totale de 54 millions ; par
ailleurs, il ne faut pas oublier que sur ces 26,5 mil-
lions, 21 millions sont des salariés, autrement dit, des
travajlleurs qui n'ont aucune part de propriété dans
les facteurs de production, de sorte qu'ils sont en
général sans défense devant les vicissitudes de la vie.
Chaque fois que I'on me demande pourquoi la Répu-
blique fédérale a tellement étendu les régimes de
sécurité sociale, je réponds inlassablement qu'une so-
ciété industrielle semblable est obligée de protéger
I'individu qui est incapable de s'aider en cas de ¢rise
ou de dépression économique du fait qu'il ne posséde
aucun moyen de production. Ce sont Ia des liens de
cause a effet qu'il faur saisir dans toute leur clarté.

Dans d'autres pays de la Communauté, la population
active constitue un poutcentage sensiblement moins
élevé de la population totale. Ce probléme doit donc
étre résolu en fonction de la sitvation propre i cha-
que pays membre. )

1l est vrai que le rapporteur fait au paragraphe 18
une constatation a laquelle je ne puis souscrire, en
dépit de toute ma bonne volonté. Il évoque I'emploi
des femmes dans 'entreprise. Je ne connais pas les
chiffres des différents pays de la Communauté, mais
je sais qua I'heure actuelle, en République fédérale,
les femmes occupent un emploi sur trois. Il s'ensuit
que beaucoup trop de femmes mariées et méres de
famille travaillent dans les entreprises, étant obligées,
aprés leur journée de travail — qui, avec la semaine
de cinq jours, atteint en principe- huit 2 neuf heures
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— de vaquer 2 toutes leurs besognes ménageres. Clest
I3 un surmenage de cette partie de notre population
qui est 2 la longue inadmissible.

“ Cest pourquoi, Monsieur Carcaterra, permettez-
moi de vous dite que, si I'on souhaite augmenter la
part des femmes dans I'emploi, il faut le faire la ou

“ T'on dispose d'une main-d'ceuvre féminine qui n'a pas
d'obligations d'épouse et de mére de famille. Nous ne
sautions étre assez prudents dans ce domaine. Je
n’hésiterais pas i dire méme en Allemagne, a nos
reptésentants syndicaux, qu'ils devraient se demander
§ils pourront continuer 4 réduire les heures de travail
de la main-d'ceuvre masculine dans de telles propot-
tions que la main-d’ceuvre féminine sera obligée de
prendre la reléve. Car nous ne pouvons réduire la
main-d'ceuvre, qui est indispensable au maintien du
niveau de vie de nos populations. Je crois qu'il faut
tenir compte de ces considérations' lorsqu'on examine
ces questions. \ :

Jen atrive maintenant quelciues remarques suf
les relations ‘entre les employeurs et les travailleurs.
Notre rapporteur dit, sur la base des statistiques, que

" ces relations se sont détériorées. Cest peut-étre vrai
pour certains pays de la Communauté. Cependant,
comme dans nos différents pays olt nous assumons les
fonctions de députés nationaux, nous voulons ici éga-
lement nous en tenir au principe quen matiére de
réglementation des salaires et des conditions de tra-
vail, la responsabilité incombe exclusivement aux par-
tenaires sociaux, autrement dit, aux employeurs et
aux travailleurs. Dans une démocratie, on ne doit pas
confier 4 I'Etat toutes les tiches mais également char-
ger les forces vives de la nation de certaines respon-
sabilités en leur donnant des droits. Aux termes de
‘1a loi allemande sur les conventions collectives, I'Etat
est entiérement exclu de la fixatii;n des conditions de
salaires, méme en tant qu'arbitre. |

Jajouterai une seule chose encore. Sous la répu-
blique de Weimar, jai été pendant douze ans fonc-
tionnaire syndical, ayant & conclure de nombreuses
conventions collectives. Lorsque je devins directeur
de Toffice du travail a Francfogt, mes collégues des
syndicats vinrent me voir en me demandant : « Vas-tu
veiller & ce que nous ayons 2 nouveau une procédure
‘de conciliation ? » A quoi je leur ai répondu qu'ils ne
T'obtiendraient jamais de moi.

Je sais & quel point nous tous — moi également —
nous avons souvent agi de maniére irresponsable a
"époque de la république de Weimar. Nous Tavons
payé en 1932, et nous voulons que cela ne se repro-
duise plus jamais. Celui qui a des droits doit assumer
les responsabilités correspondantes. :

Dans son rapport, M. Levi Sandri dit que l'année
derniére les augmentations de salaires ont été .infé-
rieures & celles des années précédentes et que la ré-
duction de‘la durée du travail ne s'est pas poursuivie
au méme rythme. Cest exact. Toutefois, cet état de

choses refléte le sens des responsabilités des parties
|

qui ont conclu les conventions collectives. En effet,
une fois que l'on a atteint un certain niveau de salai-
res au cours des négociations, il faut se demander si
des exigences supérieures ne seront pas de nature a
provoquer des tendances inflationnistes. Je suis abso-
lument d’accord avec M. Nederhorst qui a dit que
l'on ne devrait pas toujours accuser les augmentations
de salaires dés quil est question d'inflation. II n'en
est pas moins vrai que les salaires sont eux aussi un
facteur des prix. Je pense que nous sommes unanimes
la-dessus. ,

M. Carcaterra a donc déclaré que les relations entre
les partenaires sociaux s'étaient dégradées. 11 en donne
pour preuve que le nombre des jours de greve a
sensiblement augmenté en 1963. Evidemment, la situa-
tion est trés différente selon les pays. En Belgique, le
nombre des journées de travail perdues se serait élevé
3 271.000 en 1962 et 4 247.000 en 1963 ; en Répu-
blique, fédérale, a 65.000 en 1961, 450.000 en 1962
et 1.800.000 en 1963. Quant 2 la France et a I'ltalie,
les chiffres sont effrayants.

Mais si jexamine les chiffres relatifs 2 mon pays,
je do