COMMUNAUTE EUROPEENNE COMMUNAUTE EUROPEENNE COMMUNAUTE
DE L'ENERGIE ATOMIQUE DU CHARBON ET DE L’ACIER ECONOMIQUE EUROPEENNE

PARLEMENT EUROPEEN

DEBATS

COMPTE RENDU IN EXTENSO DES SEANCES

X1/66 EDITION DE LANGUE FRANCAISE Ne 87

Session 1966-1967

Séances du 17 au 21 octobre 1966



AVERTISSEMENT

Simultanément 4 cette édition en langue frangaise, des éditions ont paru aussi dans les trois
autres langues officielles des Communautés, en allemand, en italien et en néerlandais.

La présente &dition contient les textes originaux des interventions en langue frangaise et la
traduction de celles qui ont été faites dans les autres langues des Communautés.

Ces derniéres sont signalées par une lettre qui les précéde:

(A) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue allemande.
(I) signifie que 'orateur s’est exprimé en langue italienne.
(N) signifie que l'orateur s’est exprimé en langue néerlandaise.

Les textes originaux de ces interventions figurent dans I'édition de la langue considérée.
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2. Excuses

M. lo Président. — Mme Gennai Tonietti et
M. Armengaud s’excusent de ne pas pouvoir assister
aux séances de la présente session.

8. Eloges fundbres

M. le Président. — Mes chers collégues, je crois
de mon devoir de rappeler & cette assemblée le sou-
venir d’'un grand parlementaire frangais, d'un grand
Européen qui a honoré cette enceinte lors des pre-
miérs élans du parlementarisme européen.,

Membre de 'Assemblée commune du charbon et
de lacier de septembre 1952 & juillet 1955, Paul
Reynaud a consacré son intense conviction et son
immense talent & la Commission d’organisation de
la premiére ébauche du Parlement européen que fut
I'Assemblée technique qui contrélait la C.E.C.A.

L’histoire dira que Paul Reynaud a été un des
premiers 3 ‘croire au développement de I'Europe
démocratique que le traité de Paris avait peut—étre

par trop négligé.

Le 13 septembre 1952, ses collégues le portérent
3 la présidence de cette Commission d’organisation
qui était chargée d’étudier tous les problémes posés
par la nouvelle assemblée et plus spécialement par
la création des commissions qui pourraient &tre né-
cessaires & sa bonne marche.

En cette qualité, et s’appuyant sur sa .longue
expérience, il veilla — nonébstant certaines hésita-
tions et méme de réelles oppositions — & doter
I'Assemblée des Six de linstrument de travail dont
elle avait un impérieux besoin et dont, en définitive,
elle dispose aujourd’hui.

Grfice aux décisions prises alors, I’Assemblée com-
mune allait pouvoir non seulement remplir la mis-
sion annuelle prévue par le traité de Paris, mais
aussi devenir linterlocuteur des autres institutions
de la Communauté, affirmer peu & peu son influence
et étendre méme sa compétence et son droit de con-
trole au deld des rdgles prévues par un traité qui
était manifestement trés — pourquoi ne pas dire
trop — réservé & 'égard des prérogatives parlemen-
taires.

Grice & Paul Reynaud et aux membres de la Com-
mission d’organisation d’alors, et malgré le traité de
Paris, 'Europe des Six put disposer dés ses débuts
de véritables institutions démocratiques.

Le 12 janvier 1953, Paul Reynaud fut porté a la
présidence de la premitre Commission du marché
commun qui, va Pampleur de sa tiche, était alors
considérée comme la commission la plus importante.

" Celleci devait, en effet, étudier en premier lieu les

mesures envisagées pour 'ouverture du marché com-
mun du charbon et de I'acier. L’importance de cette
commission est soulignée par le fait qu'd sa pre-
miére réunfon assistait notre ancien président, M.
Duvieusart, en sa qualité de président du Conseil
spécial de ministres de la C.E.C.A., et qu'au cours
de la deuxiéme réunion elle recevait la visite de

M. John Foster Dulles,” secrétaire d’Etat des Etats-

Unis d’Amérique.

Homme seul, aimant la solitude, véritable fianc-
tireur de la politique, Paul Reynaud aimait témoi-
gner pour ses idées sans jamais transiger ni con
naitre le découragement.

Président du Conseil en France en 1939—194Q,
grand homme d’Etat aura connu un destin étrange.

Libéré d'un chiteau d’Autriche 3 66 ans,cet
homme déja 4gé et marqué par les événements dé-
clara: «La vie commence pour moi et elle est
belle | » . .

1l le prouva un an plus tard en prenant part au
premier combat de la bataille pour I'Europe {ue
menérent alors les Churchill, les Schuman et tous
les autres pionniers. ;

1l est étonnant que, lors de son déces, Ia grande\

presse ait oublié de rappeler que YEurope avait

.perdu en Paul Reynaud l'un de ses meilleurs défen-

seurs.

Pourquoi faut-il que notre Parlement ait eu, i 1a
méme époque, la douleur d’apprendre la disparition
de Phxhppe Le Hodey, parlementaire jeune et brillant
dont jai eu déja l’occas1on d’évoquer la mémolre
lors de la réunion jointe du Parlement européen et
du Conseil de PEurope ?

Je vous invite, mes chers collégues, 3 observer,
une minute de silence dans le souvenir des deiix

grands Européens que nous venons de perdre.

(L’ Assemblée observe une minute de silence.)

i

4. Vérification de pouvoirs

‘M., le Président. — J’ai été informé que la“pre-

miére chambre des Etats généraux du royaume des
Pays-Bas a désigné M. Burger en remplacemen‘t
de M. Kapteyn.

La vérification du mandat de notre nouveau col«-
legue, auquel je souhaite une cordiale bienvenue ath
Parlement européen, aura lieu ultérieurement étaﬁ}
entendu que conformément & l'article 4, paragmpl!%

5, du réglement il siégera provisoirement avec

mémes droits que les autres membres du Parlemen

N
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M. le Président. — Depuxs l’mtermptlon de Ia
ression, jai reou les documents suivants :

dela,ConwnissiondelaCE.E

= lexposé sur Pévolution de ‘la situation s
dans la Communauté en 1965 (doc 66-III)r

. ce document a ét& renvoyé a la commission
. sociale- pour-examen au fond et, pour gvis,
A la oommxssion dela protection sanitaire ;

ddsConseilsdelaGEE etdelaCEEA

— une lettre relative 2 la sectlon afférente au Par-

/ lement e
" Ix CEE. et de la C.EE.A. pour l’emrcice 1967
(doc 108) ;

ce document a été renvoyé & la’commission
| des budgets et de l’admimsu-auon

du Come;l delaCEEA.: |

r'- un' projet de' budget supplémentaire de recher-
» ches et, d’mvestissemont de la Communauté euro-
. péenne de Ténergio atomique pour 1966 (doc
1y; ,

ce document a été renvoyé i la commis-
-, sion des budgets etde l’adnﬁmsuahon ;

duConseildelaCEE les demcndesdecomulta .

tionsur
~ la’ proposition de la commission de la C:EE. au

Conseil concernant une directive relative au rap- .
-prochement des législations deés Ftats membres

concernant les matiéres pouvant étre ajoutées aux
. spécialités pharmaceutiques en vue_de leur colo-
__ration (doc. 96) ;

ce document a été renvoyé é. la commission
de la pptwhon sanitaire pour examen au
fond et, pour avis, & la commission du mar-
ché intérieur ;

— la proposition de la' Commission de la C.E.E.
_ au Conseil concernant une premiére directive de
. coordination des dispositions 1égislatives, Tégle-

. ‘mentaires et administratives concernant Yaceds &

.\ ‘Yactivité de I'assurance directe, ‘autreé que I'assu-
rance sur la vie, et son exercice (doc. 98) ;

" ce document a été renvoyé & la oommission .

du marché intérieur ;

la proposition de la Commission de la C.E.E. au
. Consgil concernant un réglement relatif aux aides
-accordées aux entreprises de transport par chemin
~de for, par route et par voie navigable (doc. 100) ;
i * . ce dpcument a 6té renvoyé 4 la commission
* des t:ansports

Tt RS R L e - . IR

des avant-projets de budget de

— la proposition de la Commission de la C.EE. au
Conseil concernant une directive concernant 1"
formisation des dispositions relatives & l’mdmmlon
en franchise du carburant contenu dans les réser-
voirs des véhicules automobﬂes u'hlttaxres (doc
101) ; \

ce document a,été renvoyé ala commis;xon ‘

deés transports ;

~—'la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil concernant un réglement relatif 3 I'har- !
monisation de certaines dispositions en matiére . -
sociale dans-le domaine des transports par route - . -

(doc. 102) ;

ce document a ét& renvoyé 4 la commission
des transports pour examen au fond et, pour
avis, 4 la commission sociale ; .

- — la proposition de la Commissioo de la CE.E. au
. Conseil concernant un réglement modifiant le ré-

glement n° 121/84/CEE du Conseil applicable
aux importations de riz originaires de Madagascar
et du Surinam (doc, 108);

ce document a été renvoyé 4 la commis-
sion de I'agriculture pour examen au fond et,

pour avis, & la commission pour'la coopéra- .

tion avec des pays en \voie de développe-

ment ;
’

— I'accord créant une association entre la' Commu-
nauté économiqué européerme et la république
. du Nigeria et documents annexes (doc. 113) ;

ce document a ét6 renvoyé 4 la commission

poiir la coopération avec des pays en voie de

développement pour examen au fond et,

pour avis, & la commission polihque etdla
.commission du commerce extérieur ;-

des commissions parlementaires :

— le rapport général, établi par M. Battaglia en
exécution de la résolution du, Parlement euro-

péen en date du 7 mars 1966, sur le neuvitme

rapport général de la Commission de la C.E.C.A.
. sur Pactivité de la Communauté (doc. 109) ;

— le rappoft général, établi par M™® Strobel en .

exécution de la résolution’ du Parlement euro-
péen ‘du 7 mars 1966, sur le neuviéme rapport
général de la Commission de la C.E.E. sur Fac:
tivité de la Communauté (dec. 110) ;

— un rapport de M. Oele, fait au nom de la com-

mission de la recherche et de la culture, sur le

_ progrés technologique et la recherche scienti-

fique dans le cadre de la Communauté euro-
péenne (doc. 97) ;

— un rapport de M. Kula'wi'g, fait au nom-de la

commission du marché intérieur, sur les proposi-
tions de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 99) ; concernant

. - A BRCAESA I AT ’g,:“ PO 7 T g [ :
-, . SEANGE DY-LUNDI 17 OCTOBRE 1968 . .8

/


kmq7
Text Box

kmq7
Text Box

kmq7
Text Box

kmq7
Text Box


4

PARLEMENT EUROPEEN

Président

— une directive (doc. 22) relative a la supres-
sion des restrictions a4 la liberté d’établisse-
ment et de prestation des services pour les
activités non salariées :

1) de certains auxiliaires des transports et
des agents de voyages (groupe 718
C.LTI),

2) des entrepositaires (groupe 720 C.IT.L),
3) d’agent en douane (ex-groupe 839 C.I.T.L),
— une directive (doc. 23) relative aux moda-

lités des mesures transitoires dans le domaine
des activités non salariées :

1) de certains auxiliaires des transports et
des agents de voyages (groupe 718
CLT.1),

2) des entrepositaires (groupe 720 C.LT.L),
3) d’agent en douane (ex-groupe 839 C.I.T.L)

— un rapport de M. Herr, fait au nom de la com-

mission de I'agriculture, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 30)
concernant une directive relative aux confi-
tures, marmelades, gelées de fruits et la créme
de marrons (doc. 104) ;

un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission du marché intérieur, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 20) relative a une directive visant & sup-
primer les restrictions a la liberté d’établisse-
ment et & la libre prestation des services en ma-
tiere d’activités non salariées des banques et au-
tres établissements financiers (doc. 105) ;

un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission de I'énergie, sur la politique de la
Communauté en matiére de pétrole et de gaz
naturel (doc. 106) ;

un rapport de M. Schuijt, fait au nom de la
commission de la recherche et de la culture, sur
la proposition de résolution (doc. 63) relative a
une politique scientifique commune européenne

(doc. 107) ;

un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des budgets et de l'administration,
sur les comptes de gestion et les bilans finan-
ciers de la CE.E. et de la C.E.E.A. afférents
aux opérations des budgets de I'exercice 1964, et
sur le rapport de la Commission de controle de
la C.EE. et de la C.E.E.A. relatif aux comptes
de 'exercice 1964 (doc. 13-II et III) (doc. 112);

un rapport de M. Leemans, fait au nom de la
commission des budgets et de I'administration,
sur Tétat prévisionnel supplémentaire des dé-
penses et des ressources du Parlement européen
pour 'exercice 1966 (doc. 114) ;

un rapport de M. Battaglia, fait au nom de la
commission des budgets et de I'administration,

concernant la consultation demandée par les
Conseils de la C.E.E. et de la C.E.E.A. (doc. 108)
relativement 4 la section I afférente au Parle-
ment européen des avant-projets de budget de
la C.EE. et de la CE.E.A. pour lexercice 1967
(doc. 115) ;

un rapport de M. Breyne, fait au nom de .la
commission du marché intérieur, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 25) relative & une directive, visant la liberté
pour les agriculteurs ressortissant d’un Etat mem-
bre établis dans un autre Etat membre d’accéder
aux diverses formes de crédit (doc. 116) ;

un rapport de M. Burgbacher, fait au nom de la
commission de 'énergie, sur la nécessité de pren-
dre d’urgence des mesures de politique énergé-
tique en faveur de certains secteurs de l'indus-
trie charbonniére européenne (doc. 117) ;

un rapport de M. Hlerhaus, fait au nom de la
commission politique, sur la position du Parle-
ment européen a l'égard de l'évolution institu-
tionnelle récente des Communautés européennes
ainsi que sur les propositions de résolution pré-
sentées par

— M. Birkelbach et d’autres membres, en date
du 8 janvier 1964 (doc. 114, 1963-1964)

—— Mme Strobel, au nom du groupe socialiste,
en date du 21 octobre 1964 (doc. 93, 1964-
1965)

— M. Dichgans, en date du 21 janvier 1965
(doc. 139, 1964-1965)

— Mme Strobel, au nom du groupe socialiste,
en date du 13 mai 1966 (doc. 65, 1966-1967)
(doc. 118) ;

un rapport de M. Baas, fait au nom de la com-
mission économique et financiére, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au Conseil
(doc. 88), relative 2 une directive pour la com-
munication a4 la Commission des données statis-
tiques afférentes aux mouvements de capitaux a
destination et en provenance des pays tiers et
sur la recommandation de la Commission de la
C.E.E. en vue d’'une décision relative a lorga-
nisation de consultations au sein de la Commu-
nauté sur les politiques nationales en matiére de
mouvements de capitaux en provenance de pays
tiers (doc. 119) ;

un rapport de M. Merten, fait au nom de la
commission des budgets et de I'administration,
sur le projet de budget supplémentaire de re-
cherches et d’investissement de la Communauté
européenne de I'énergie atomique pour 'exercice
1966 (doc. 111) et sur la situation budgétaire
et financiére de la Communauté européenne de
Pénergie atomique pendant Vexercice 1966
(doc. 120) ;
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— un rapport de M. Lardinois, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc.
103) concernant un réglement modifiant le régle-
ment n° 121/64/CEE du Conseil en ce qui con-
cerne le régime applicable aux importations de
riz originaires de Madagascar et du Surinam
(doc. 121) ;

— un rapport de M. Bersani, fait au nom de la com-
mission du marché intérieur, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc.
24) relative 4 une directive visant la liberté pour
les agriculteurs ressortissant d’'un Etat membre
établis dans un autre Etat membre d’accéder aux
coopératives (doc. 122).

6. Renvois en commissions

M. le Président. — Dans ses réunions du 13 sep-
tembre et du 4 octobre, le bureau élargi a pris les
décisions suivantes :

Y

— la commission politique est autorisée a faire
rapport sur les problémes liés a la politique de la
Communauté vis-a-vis des pays tiers et des or-
ganisations internationales, la commission du
commerce extérieur étant appelée 4 donner son
avis pour tous les problémes relevant de sa com-
pétence ;

— la commission juridique est autorisée a faire rap-
]
port sur la protection juridique des personnes
privées dans les traités européens ;

— la commission des transports est autorisée a faire
rapport sur une communication de la Commis-
sion de la CE.E. au Conseil relative au plan
visant la création d’'une Union de navigation
internationale sur le Rhin et A la réglementation
de la capacité des transports par voie navigable ;

— la commission sociale est autorisée a faire rap-
port sur les aspects sociaux de la politique agri-
cole ;

— la commission juridique est autorisée a faire rap-
port sur certaines questions réglementaires.

Il n’y a pas d’opposition ...

Ces décisions sont ratifiées.

7. Election d'un vice-président

M. le Président. — Il convient maintenant de
procéder au remplacement de M. Kapteyn a la
vice-présidence du bureau de notre Parlement.

Je suis heureux de saluer la présence de notre
ancien collégue a la tribune et de le remercier

de Tactivité toujours heureuse qu’il a déployée
pendant 14 ans dans cette enceinte.

Merci, Monsieur Kapteyn.
(Applaudissements)

Jai re¢u du groupe socialiste la candidature de
M. van der Goes van Naters comme vice-prési-
dent du Parlement européen en remplacement de
M. Kapteyn.

Je vous propose de procéder immédiatement a
cette nomination.

Il v’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Aucune autre candidature n’ayant été présentée,
je suppose, mes chers collégues, que vous voudrez
bien nommer M. van der Goes van Naters par
acclamations.

(Applaudissements)

Je proclame donc M, van der Goes van Naters
vice-président du Parlement européen. Je lui pré-
sente mes plus vives félicitations pour son élection.

En ce qui concerne la demande du groupe socia-
liste relative a I'ordre de préséance des vice-prési-
dents, celle-ci sera soumise au bureau élargi.

8. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai recu du groupe socia-
liste une demande tendant a nommer M. Laan,
membre de la commission du commerce extérieur ;
M. Oele, membre de la commission des transports ;
M. Vredeling, membre de la commission des asso-
ciations au titre de la commission parlementaire
mixte C.E.E. - Gréce.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

9. Ordre des travaux

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
fixation de l'ordre des travaux.

Dans sa réunion du 4 octobre, le bureau élargi
a établi le projet d’ordre du jour suivant :

Lundi 17 octobre 1966
Aprés-midi :

— rapport de M. Hansen sur des problémes sani-
taires lors de Iimportation d’animaux et sur une
décision instituant un comité vétérinaire ;
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— rapport de M. Lenz sur une décision instituant
un comité des denrées alimentaires et sur le rap-
prochement des législations des Etats membres
concernant les agents conservateurs et concer-
nant les matiéres colorantes ;

— rapport de M. Herr sur une directive relative
aux confitures et marmelades ;

— rapport de M. Lardinois sur le régime appli-
cable aux importations de riz originaires de Ma-
dagascar et du Surinam ;

— rapport de M. Baas sur les mouvements de
capitaux A destination et en provenance des pays
tiers.

Mardi 18 octobre 1966

9 h:

— réunion des groupes politiques.
11 h 30, 15 h:

— rapport de M. Battaglia sur le neuviéme rap-
port général de la Commission de la C.E.E.A.
sur Tactivité de la Communauté ;

— rapport de M. Oele sur le progrés technolo-
gique et la recherche scientifique dans le cadre
de la Communauté européenne ;

— rapport de M. Schuijt sur la politique scienti-
fique commune européenne ;

Je propose au Parlement de joindre la discussion
de ces deux rapports.

1l n'y a pas d’opposition P
11 en est ainsi décidé.

— rapport de M. Merten sur un projet de budget
supplémentaire de recherche et d’investissement
de la C.E.E.A. pour lexercice 1966.

Mercredi 19 octobre 1966
9hetl5h:

— réunion des groupes politiques ;

— rapport de M™¢ Strobel sur le neuviéme rapport
général de la Commission de la C.E.E. sur
Pactivité de la Communauté.

Jeudi 20 octobre 1966
9hetl5h:

— réunion des groupes politiques ;
— réunion du Comité des présidents ;
— vérification de pouvoirs ;

— rapport de M. Illerhaus sur la position du
Parlement européen 4 l'égard de I'évolution ins-

titutionnelle récente des Communautés euro-
péennes ainsi que sur les propositions de réso-
lution présentées par M. Birkelbach, Mme Strobel
et M. Dichgans ;

— rapport de M. Leemans sur la politique de la
Communauté en matiére de pétrole et de gaz
naturel ;

— rapport de M. Burgbacher sur la nécessité de
prendre d’'urgence des mesures de politique éner-
gétique.

Vendredi 21 octobre 1966

9 h:

— réunion des groupes politiques ;
10 h:

— rapport de M. Leemans sur les comptes de
gestion et les bilans financiers et sur le rap-
port de la commission de contréle de lexer-
cice 1964 ;

— rapport de M. Leemans sur un état prévisionnel
supplémentaire du Parlement européen pour
Pexercice 1966 ;

— rapport de M. Battaglia concernant la consul-
tation relative a la section I afférente au Par-
lement européen des avant-projets de budget
pour l'exercice 1967 ;

— rapport de M. Leemans sur la liberté d’établis-
sement et la libre prestation des services des
banques ;

— rapport de M. Bersani sur la liberté pour les
agriculteurs d’accéder aux coopératives ;

— rapport de M. Breyne sur la liberté pour les
agriculteurs d’accéder aux diverses formes de
crédit ;

— rapport de M. Kulawig sur la liberté d’établis-
sement et de prestation des services pour les
activités non salariées.

Il n'y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

10. Problémes sanitaires
concernant les importations d animaux
et de viandes fraiches — Comité vétérinaire

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Hansen fait au nom
de la commission de la protection sanitaire sur
les propositions de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relatives a :
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I — Une directive concernant des problémes sani-
taires et de police sanitaire lors de I'importa-
tion d’animaux des espéces bovine et porcine
et des viandes fraiches en provenance des
pays tiers;

II — Une décision du Conseil instituant un comité
vétérinaire (doc. 70).

La parole est & M. Hansen.

M. Hansen, rapporteur. — Monsieur le Président,
mes chers collégues, les deux directives que vient
de rappeler M. le Président ont pour but d’intro-
duire des mesures conduisant & harmonisation des
exigences sanitaires qui s’appliquent au commerce
international des animaux et de la viande.

La mise en ceuvre de ces deux directives per-
mettra d’éliminer toutes les disparités et les incer-
titudes qui ont suscité jusqu’ici des contestations
et des interdictions pour des motifs sanitaires.

Avant d’aborder les directives elles-mémes, je
voudrais cependant signaler que quelques-unes des
dispositions ont soulevé de la part de quelques pays
exportateurs certaines inquiétudes quant au bon
fonctionnement des exportations futures vers notre
Communauté.

La commission de la protection sanitaire a donc
examiné et discuté avec intérét les propositions qui
lui étaient soumises et elle a pris en considération
I'avis que M. Richarts avait présenté au nom de
la commission de 'agriculture.

Le Conseil de la C.E.E. a adopté, le 26 juin 1964,
deux directives dans le domaine des mesures sani-
taires en matiére d’échanges de bétail vivant et de
viandes fraiches.

La premié¢re concerne les échanges intracommu-
nautaires d’animaux des espéces bovine et porcine,
la seconde les échanges communautaires de viandes
fraiches.

Les échanges avec les pays tiers n’étaient pas
affectés par ces deux directives. Leurs articles 9
et 11 stipulaient seulement que les dispositions
nationales des Etats membres pour limportation
en provenance de pays tiers ne devaient pas étre
plus favorables que les dispositions régissant les
échanges intracommunautaires.

A loccasion des débats, en 1964, sur ces pro-
positions de la Commission de la C.E.E., notre
Parlement a souligné la nécessité de les faire suivre
rapidement d’une directive sur les échanges avec
les pays tiers.

Aprés ce bref historique, je voudrais attirer I'atten-
tion de Iassemblée sur I'importance de ces direc-
tives, eu égard a I’évolution rapide et constante des
techniques de contrdle, tant pour la santé de nos
citoyens de la Communauté que pour notre éco-

nomie, et sur l'intérét de leur mise en vigueur,
par des dispositions législatives, le 1¢f janvier 1967
au plus tard.

Car, si I'harmonisation des régles sanitaires et
de police sanitaire applicables aux importations d’ani-
maux et de viandes en provenance des pays tiers
s'impose d'urgence, c’est parce que la libre circu-
lation de ces produits a lintérieur de la Commu-
nauté, indépendamment de leur origine, ne pourra
étre réalisée aussi longtemps que les régles vétéri-
naires et les modalités de controle appliquées par
les Etats membres aux frontiéres communes n’auront
pas été unifiées.

L’harmonisation proposée a pour objet principal
d’éliminer dans toute la mesure du possible les
risques d’introduction dans notre Communauté d’épi-
zooties régnant dans des pays tiers grace a une inter-
diction totale d’'importer des animaux et des viandes
pendant une période suffisamment longue pour éviter
les dangers d’infection.

Il est possible cependant que Papplication stricte
de certaines régles ne soit pas nécessaire, en raison
des conditions sanitaires trés favorables existant dans
certains pays exportateurs.

La Commission de la C.E.E, s’est efforcée d’amé-
nager la procédure de telle maniére quil soit tenu
compte de la nécessité de protéger tout d’abord la
santé des populations, de méme que celle du cheptel,
que soit assuré un développement harmonieux des
échanges internationaux, bien entendu dans les li-
mites des intéréts supérieurs de la protection sani-
taire.

En analysant les différentes parties des directives
ainsi que les précisions techniques qui s’y attachent
la commission de la protection sanitaire a été amenée
a proposer certaines modifications, en se fondant
surtout sur I'expérience acquise depuis I'entrée en
vigueur des directives intracommunautaires en 1964.

Notre commission a noté avec satisfaction que la
position de la commission de I'agriculture coincide
largement avec les siennes. Nous approuvons sa
proposition tendant & ce qu’il soit statué sur le main-
tien ou la modification des dispositions concernant
le conseil vétérinaire, en insérant un nouvel article
ainsi congu : « A la fin de la période de transition,
le Conseil statuant a la majorité qualifiée sur propo-
sition de la Commission suivant la procédure prévue
a larticle 43 du traité, décide, compte tenu de I'expé-
rience acquise, le maintien ou la modification des
dispositions de Particle 30. »

Pour conclure, Monsieur le Président, mes chers
collégues, je voudrais me permettre de reprendre
une phrase du rapport que j’ai eu 'honneur de pré-
senter, et selon laquelle il est indispensable de mo-
difier et de compléter dans le sens d’une plus grande
rigueur certains points essentiels des dispositions
envisagées, afin d’assurer a I'avenir une protection
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plus efficace de la santé des consommateurs et un
meilleur entretien du cheptel dans la Communauté.

JTespére que le Parlement ratifiera dans ce sens
la résolution qui vous est proposée, et qu’il acceptera
la plupart, sinon tous les amendements présentés.

Nous aurons fait ainsi un pas important en avant,
quoique les dispositions prévues ne constituent
qu'une partie du droit communautaire harmonisé en
matiére vétérinaire.

Pour simplifier les choses et alléger les débats,
permettez-moi, Monsieur le Président, de déclarer
au nom de mon groupe cette fois, que le groupe
socialiste accepte les directives en question,

(Applaudissements)

M. le Président. — Quelqu’un souhaite-t-il inter-
venir dans la discussion générale ?. ..

La parole est 4 M. le président Mansholt, que
je suis heureux de saluer. Nous nous réjouissons de
le voir revenir en excellente forme parmi nous et
nous sommes persuadés qu’il continuera de défendre
I’Europe de fagon remarquable, comme il I'a toujours
fait.

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — (N) Monsieur le Président, j'aimerais
dire un mot des mesures de protection sanitaire en
question, mais, avant tout, je tiens a vous remercier
pour les paroles aimables que vous avez prononcées
au sujet de ma santé. Je vous remercie cordialement
de la sympathie que vous m’avez témoignée pendant
ma maladie. ]’y ai trouvé un véritable réconfort et
i'espére que je pourrai 2 nouveau participer pleine-
ment aux activités du Parlement.

Je ne dirai que quelques mots du rapport de
M. Hansen.

Je voudrais commencer par exprimer toute notre
reconnaissance pour ce bon rapport. Nous pourrons
nous rallier 4 certains des amendements qui y sont
proposés.

Je voudrais cependant faire une réserve a propos
de larticle 14 ainsi que de larticle 25, qui en est
le pendant. La commission de la protection sanitaire
recommande d’interdire dés maintenant l'importa-
tion, en provenance de pays tiers, d’animaux des
espéces bovine et porcine qui n’ont pas été soumis,
immédiatement avant l'exportation, 2 un examen
ayant pour objet de déceler les trichines. Je me dois
de faire une remarque a ce propos.

Je souhaiterais que cet amendement soit rejeté et
je voudrais demander au Parlement de faire preuve
de plus de prudence en se ralliant a4 la proposition
de la Commission de la C.E.E.

Je ne prétendrai pas qu'il soit toujours prudent de
suivre la Commission de la C.E.E., mais c'est le cas
en l'occurrence.

Voici, en effet, ce que nous avons proposé : « Jus-
qu’a Tentrée en vigueur de dispositions éventuelles
de la Communauté économique européenne, ...ne
sont pas affectées par la présente directive les dispo-
sitions des Etats membres qui...». Suit I'énumé-
ration de ces dispositions.

Monsieur le Président, je crois pouvoir préciser
— peut-étre cette précision décidera-t-elle le Parle-
ment & ne pas adopter I'amendement proposé —
que la Commission de la C.E.E. a l'intention d’arré-
ter dans un délai aussi bref que possible lesdites
dispositions. Cela ne signifie pas qu'une interdiction
sera prévue, mais, en tout cas, des prescriptions
applicables a ces matiéres seront arrétées,

Nous regrettons que votre commission ait anticipé
sur ce que la Commission de la C.E.E. se propose
de faire.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.

La parole est & M. le Rapporteur pour répondre
4 la question qui vient de lui étre posée.

M. Hansen, rapporteur. — M. Mansholt ayant
promis de nous soumettre un texte dans un proche
délai, je suis tout prét & me rallier a sa proposition
si la commission de la protection sanitaire veut bien
me suivre.

M. le Président. — La parole est 3 M. Dittrich.

M. Dittrich, président de la commission de la
protection sanitaire. — (A) Monsieur le Président,
j’aimerais que 'on s’en tienne aux décisions de la
commission de la protection sanitaire relatives a
Tarticle 14. Aprés des débats approfondis, nous avons
estimé qu'une modification était indispensable. Sauf
erreur, la commission s’est prononcée 4 'unanimiteé.
Vinsiste donc pour que 'on maintienne son texte.

M. le Président. — Je suis saisi de deux propo-
sitions : I'une de M. Mansholt et reprise par M. le
Rapporteur demande le maintien de 'ancien texte
de larticle 14 ; Tautre de M. le Président de la
commission de la protection sanitaire demande le
maintien du texte de la commission.

La parole est & M. le Rapporteur.
M. Hansen, rapporteur. — Monsieur le Président,
jai exprimé une opinion qui ne pouvait engager la

commission dont je suis membre. Je me rallie donc
i la majorité de celle-ci.

M. le Président. — La parole est & M. Dittrich.

M. Dittrich, président de la commission de la
protection sanitaire, — (A) Monsieur le Président,
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je crains avoir été mal compris. J'aimerais que I'on
s’en tienne a la décision de la commission qui, je
le répéte, a été prise a4 l'unanimité. A ma connais-
sance aucun amendement n’a été déposé.

M. le Président. — Mes chers collégues, ne
confondons pas commission parlementaire et Com-
mission exécutive.

La commission de la protection sanitaire souhaite
le maintien de son texte. Si aucun des membres de
I'assemblée ne reprend la proposition de M. Mans-
holt, ¢’est sur le texte de la commission parlementaire
que je vais l'inviter a statuer.

La parole est & M. Pétre.

M. Pétre. — Monsieur le Président, avant de nous
diviser sur cette question que me parait importante,
ne pourrait-on pas renvoyer la proposition de M.
Mansholt 4 la commission de la protection sanitaire ?

Aucun membre de cette commission ne peut pren-
dre individuellement la responsabilité de voter contre
un texte approuvé & l'unanimité par elle.

Dés lors, y a-t-il un empéchement réglementaire,
juridique ou statutaire au renvoi de la proposition
de M. Mansholt 4 cette commission ?

M. le Président. — Mes chers collégues, je suis
saisi par M. Pétre d’'une demande de renvoi en
commission, afin que celle-ci examine la proposition
de M. Mansholt de revenir, pour larticle 14, au
texte initialement prévu par la Commission exécutive.

Je consulte I'assemblée sur la demande de renvoi.

Le renvoi est ordonné.

11. Comité des denrées alimentaires - Agents
conservateurs et matiéres colorantes
concernant ces denrées

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Lenz, fait au nom de
la commission de la protection sanitaire, sur les
propositions de la Commission de la CEE. au
Conseil relatives a

— une décision instituant un comité des denrées
alimentaires,

— une directive modifiant la directive du Conseil
du 5 novembre 1963 relative au rapprochement
des législations des Etats membres concernant
les agents conservateurs pouvant étre employés
dans les denrées destinées a l'alimentation hu-
maine,

— une directive portant modification de la directive
du Conseil relative au rapprochement des régle-
mentations des Etats membres concernant les

matiéres colorantes pouvant étre employées dans

les denrées destinées & l'alimentation humaine
(doc. 71).

M. Dittrich veut-il remplacer M. Lenz qui a da
s’absenter ?

M. Dittrich. — (A) Monsieur le Président, Mes-
dames et Messieurs, M. Lenz a di se faire excuser
pour aujourd’hui. Il ne pourra pas reprendre sa place
parmi nous avant mercredi. Il y a, 4 mon avis, deux
possibilités. Ou bien nous retirons purement et sim-
plement ce point de P'ordre du jour, ou bien nous
I'inscrivons, et c’est ce que je souhaiterais, & ordre
du jour de la séance de jeudi ou de vendredi.

M. le Président. La parole est & M. Illerhaus.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, il n’est
pas rare qu'un rapporteur ait un empéchement de
derniére minute. Mais nous disposons du rapport
écrit de M. Lenz et il n'est pas indispensable que
ce rapport soit présenté oralement. Le rapport ne
préte d’ailleurs pas & controverse. On pourrait donc,
s'il n’y a pas de débat, mettre le rapport aux voix.

M. le Président. — Je crois qu’il serait sage
d’examiner ce rapport aujourd’hui, Mardi, mercredi
et jeudi, notre ordre du jour est trés chargé et je
ne pourrais prendre, au nom du bureau, aucun
engagement sur l'inscription du rapport de M. Lenz
a lordre du jour de notre séance de vendredi. Il
y aurait donc intérét & ce que nous le discutions
maintenant, comme vient de le demander M. Iller-
haus.

Le rapport a été distribué en temps utile et un
court exposé de votre part, Monsieur le président
Dittrich, permettrait d’engager le débat.

M. Hansen est inscrit dans la discussion générale
et nous pourrions entendre quelques autres avis
avant de passer au vote. Si nous renvoyons les
affaires inscrites a 'ordre du jour, notre séance d’au-
jourd’hui sera creuse et nous perdrons du temps.

C’est pourquoi je vous exhorte, Monsieur Dittrich,
4 accepter cette procédure et dire quelques mots
pour introduire le rapport de M. Lenz, si vous le
jugez utile.

La parole est 3 M. Dittrich.

M. Dittrich. — (A) Monsieur le Président, jaurais
voulu donner au rapporteur, M. Lenz, la possibilité
de présenter lui-méme son rapport au Parlement. Je
ne vois aucun inconvénient i ce que le Parlement
se prononce aujourd’hui méme, sur la base du rap-
port écrit, sur les propositions de la Commission de
la C.E.E. au Conseil relatives 4 une décision insti-
tuant un Comité des denrées alimentaires, a une
directive modifiant la directive du Conseil du 5 no-
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vembre 1963 relative au rapprochement des légis-
lations des Etats membres concernant les agents
conservateurs pouvant étre employés dans les denrées
destinées & I'alimentation humaine et 4 une directive
portant modification de la directive du Conseil rela-
tive au rapprochement des réglementations des Etats
membres concernant les matiéres colorantes pouvant
étre employées dans les denrées destinées a 'alimen-
tation humaine. Monsieur le Président, le rapport de
M. Lenz a été adopté par la commission de la pro-
tection sanitaire et aucun de ses points n’a été con-
troversé. Je propose donc au Parlement de se pro-
noncer aujourd ’hui,

M. le Président. — La parole est & M. Hansen,
au nom du groupe socialiste.

M. Hansen. — Au nom de notre groupe, je tiens
a féliciter M. Lenz pour son excellent rapport.

Notre groupe donne son approbation & la création
d’un comité d’experts, afin de faciliter et d’accélérer
la mise en ceuvre des dispositions sanitaires sur les
denrées destinées a l'alimentation humaine.

Notre groupe appuie la proposition de ne confier
qu'un rdle purement consultatif au Comité des den-
rées alimentaires a instituer. C’est, en effet, la Com-
mission de la C.E.E. qui, & notre avis, décidera en
toute responsabilité.

Le groupe socialiste votera les amendements ainsi
que la proposition de résolution en exprimant le désir
que la Commission exécutive poursuive l'ceuvre
entreprise dans d’autres secteurs de la législation
sur les denrées destinées a l'alimentation humaine.

M. le Président. La Commission exécutive a-
t-elle des observations & présenter ?

M. Mansholt, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — Non, Monsieur le Président.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:

Résolution

portant avis du Parlement européen sur les propositions de la Commission de la C.E.E.

au Conseil relatives a

— une décision instituant un Comité des denrées alimentaires,

— une directive modifiant la directive du Conseil du 5 novembre 1963 relative au rappro-
chement des législations des Etats membres concernant les agents conservateurs pouvant
étre employés dans les denrées destinées 3 I'alimentation humaine,

— une directive portant modification de la directive du Conseil relative au rapprochement
des réglementations des Etats membres concernant les matiéres colorantes pouvant étre
employées dans les denrées destinées a I'alimentation humaine

Le Parlement européen,

— consulté par le Conseil de la Communauté économique européenne (doc. 41),

— aprés avoir examiné les propositions de la Commission de la C.E.E. (1),

— aprés avoir pris connaissance du rapport de sa commission de la protection sani-
taire (doc. 71) ainsi que des avis de la commission de lagriculture et de la

«

commission du commerce extérieur, annexés i ce rapport,

1. Se félicite de ce que la Commission de la C.E.E. envisage de créer un
Comité d’experts composé de représentants des Etats membres, afin de faciliter et
d’accélérer la mise en ceuvre, au niveau communautaire, des dispositions sur les

denrées destinées a ’alimentation humaine ;

2. Insiste cependant sur le fait que le Comité des denrées alimentaires ne peut
avoir qu'un caractére consultatif et ne peut enlever a la Commission de la C.E.E,,
qui décide en toute responsabilité, aucun de ses pouvoirs ;

3. Souhaite que le Comité des denrées alimentaires a instituer fonctionne dans
tous les cas suivant une procédure uniforme, préalablement établie ;

4. Souligne qu’il est indispensable que la Commission de la C.E.E. présente
des propositions appropriées dans d’autres secteurs de la législation sur les denrées
destinées a l'alimentation humaine, en vue, en particulier, de la mise en ceuvre

(1) J.O. n° 63 du 2 avril 1966, p. 919/66.
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des législations harmonisées des Etats membres concernant les agents antioxygénes
ainsi que concernant le cacao et le chocolat, et crée ainsi les conditions aptes a
permettre au Comité des denrées alimentaires d’y exercer toute activité utile ;

5. Invite la Commission de la C.E.E. & tenir compte, conformément & la pro-
cédure de Tarticle 149 du traité, des modifications proposées ;

6. Charge son président de transmettre au Conseil et & la Commission de la
Communauté économique européenne la présente résolution ainsi que le rapport
de la commission de la protection sanitaire (doc. 71).

A

Projet d’une décision du Conseil
instituant un Comité des denrées alimentaires

(Texte modifié par le Parlement européen)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne,

vu le projet de la Commission,

considérant que les directives dans le domaine
des denrées destinées & l'alimentation humaine pré-
voient, pour faciliter la mise en ceuvre de leurs
dispositions, une procédure instaurant une coopéra-
tion étroite entre les Etats membres et la Commis-
sion ; qu’il convient, pour réaliser cette coopération,
d’instituer un Comité chargé d’exercer les fonctions
que lui attribuent ces directives ;

considérant qu’il est souhaitable que cette
coopération s’étende a I'ensemble des domaines dé-
finis par ces directives ; qu’il convient & cet effet
d’habiliter ledit Comité 4 examiner toute question
relevant de ces domaines,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION :

Article 1

Il est institué un Comité des denrées alimen-
taires, ci-aprés dénommé le « Comité », composé de
représentants des Etats membres et présidé par un
représentant de la Commission.

Article 2

Le Comité exerce les fonctions qui lui sont
dévolues par les directives concernant les denrées
destinées & l'alimentation humaine, dans les cas et
dans les conditions qui y sont prévus. Le Comité est
saisi par son président, soit & I'initiative de celui-ci,
soit 4 la demande du représentant d’'un Etat membre.

Le Comité peut en outre examiner toute autre
question qui lui est soumise par le président ou

par le représentant d'un Etat membre, dans la me-
sure ou elle a trait 4 un secteur de la législation sur
les denrées destinées 4 I'alimentation humaine ayant
fait 'objet d’une réglementation de la Communauté
¢conomique européenne.

Article 3

Au sein du Comité, les voix des Etats membres
sont affectées de la pondération prévue a l'article
148, paragraphe 2, du traité. Le président ne prend
pas part au vote.

Article 4

Le représentant de la Commission soumet au
Comité un projet des mesures & prendre sur la base
des dispositions de la Communauté économique euro-
péenne relatives aux denrées destinées a I'alimenta-
tion humaine. Le Comité émet son avis sur ce projet
dans un délai que le président peut fixer en fonction
de l'urgence des questions soumises a4 examen, Il
se prononce i la majorité de douze voix. Cette pro-
cédure reste valable en l'absence d'un ou plusieurs
membres du Comité.

Article 5

Si les mesures — immédiatement applicables
— arrétées par la Commission ne sont pas conformes
a Tavis émis par le Comité, elles sont aussitdét com-
muniquées par la Commission au Conseil. Dans ce
cas, la Commission peut différer d’'un mois au plus
3 compter de cette communication, 'application des
mesures décidées par elle.

Le Conseil, statuant 3 la majorité qualifiée,
peut prendre une décision différente dans le délai
d’un mois.

Article 6

A la fin de la période de transition, le Conseil,
statuant 4 la majorité qualifiée sur proposition de
la Commission, décide selon la procédure prévue a
I'article 43 du traité et compte tenu de l'expérience
acquise, de maintenir ou de modifier la présente
décision.

Article 7

Le Comité se donne un réglement intérieur.



12 PARLEMENT EUROPEEN

Président

B

Proposition d’'une directive du Conseil modifiant la
directive du Conseil du 5 novembre 1963 relative au
rapprochement des législations des Etats membres
concernant les agents conservateurs pouvant étre

employés dans les denrées destinées a D'alimentation
humaine

(Texte modifié par le Parlement européen)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne et notamment son article 100,

vu la proposition de la Commission,

considérant qu’il convient de confier a la Com-
mission la tiche de modifier et de compléter les
critéres de pureté spécifiques pour les agents conser-
vateurs arrétés par la directive du Conseil du 26 jan-
vier 1965 (), de telle sorte que ces critéres soient
constamment en harmonie avec le développement
des recherches scientifiques concernant la protection
de la santé publique ;

considérant que, suivant l'article 8, paragraphe 2,
de la directive du Conseil du 5 novembre 1963 (3),
la Commission a regu la compétence d’établir, aprés
consultation des Etats membres, les méthodes d’ana-
lyse nécessaires au contrdle des critéres de pureté
auxquels doivent répondre les agents conservateurs ;

considérant que dans tous les cas pour lesquels
le Conseil confére a la Commission des compétences
pour l'exécution de régles établies dans le domaine
des denrées destinées a l'alimentation humaine, il

1) J.O.
) J.O

( ° 22 du 9 février 1965, p. 373/65.
®) 7 2

2 12 du 27 janvier 1964, p. 161/64.

C

Proposition modifiée d’'une directive du Conseil portant
modification de la directive du Conseil relative au rap-
prochement des réglementations des Etats membres
concernant les matiéres colorantes pouvant étre em-

ployées dans les denrées destinées a Ialimentation
humaine

(Texte modifié par le Parlement européen)

A. Apreés larticle 1 de la proposition de directive
est inséré larticle suivant:

convient d’instaurer, avec la participation du Comité
des denrées alimentaires institué par la décision du
Conseil du...., une coopération étroite entre les
Etats membres et la Commission,

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article 1

1. L’article 7, alinéa b, de la directive du Conseil
du 5 novembre 1963, ci-aprés dénommé « directive »,
est modifié comme suit :

« b) Aux critéres de pureté spécifiques ».

2. L’article 8 de la directive est modifié comme
suit :

« Avec la participation du Comité des den-
rées alimentaires institué par la décision du
Conseil du.... et suivant la procédure prévue
a cette décision,

a) la Commission peut modifier et compléter,
en se basant sur les résultats des recherches
scientifiques en matiére de protection de la
santé publique, les critéres de pureté spé-
cifiques arrétés par la directive du 26 janvier
1965 ;

b) elle détermine les méthodes d’analyse néces-
saires au controle des critéres de pureté
généraux et spécifiques visés a Varticle 7. »

Article 2

supprimé

Article 2

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.

« Article 2

1. L’article 11 de la directive est modifié
comme suit :

« Avec la participation du Comité des denrées
alimentaires institué par la décision du Conseil
du.... et suivant la procédure prévue i cette
décision,

a) la Commission peut modifier et compléter,
en se basant sur les résultats des recherches
scientifiques en matiére de protection de la
santé publique, les critéres de pureté spéci-
fiques fixés a l'annexe IIT;
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b) elle détermine les méthodes d’analyse néces-
saires au contrdle des critéres de pureté
généraux et spécifiques visés a l'article 8. »

2. Supprimé,.

B. Les articles 2, 3, 4, 5, et 6 de la proposition
de directive sont respectivement intitulés 3, 4, 5, 6
et 7.

C. En raison des amendements ci-dessus, il est
nécessaire d’insérer dans la proposition de directive
les considérants suivants :

« considérant qu'il convient de confier a la
Commission la tiche de modifier et compléter
les critéres de pureté spécifiques pour les ma-
tiéres colorantes fixés & I'annexe I1I de la direc-
tive du 23 octobre 1962, de telle sorte que ces
critéres soient constamment en harmonie avec

12. Confitures, marmelades, gelées de fruits
et créme de marrons

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Herr, fait au nom de
la commission de Pagriculture, sur la proposition de
la Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
une directive relative aux confitures, marmelades,
gelées de fruits et a la créme de marrons (doc. 104).

Avant de donner la parole & M. le Rapporteur,
je la donne 4 M. Illerhaus qui 'a demandée pour
une question préalable.

M. Illethaus. — (A) Monsieur le Président, le
rapport de M. Herr, & I'élaboration duquel la com-
mission de la protection sanitaire a participé en tant
que commission saisie pour avis, a fait I'objet d’'un
certain nombre d’amendements dont les groupes
politiques n’ont pas encore eu la possibilité de dis-
cuter. Aprés avoir consulté M™e Strobel, présidente
du groupe socialiste, je suis en mesure de déclarer
qu’il ne nous apparait pas comme opportun dexa-
miner dés maintenant ces propositions en assemblée
pléniére. Je demande done, au nom des deux groupes
politiques, que le rapport de M. Herr soit renvoyé
aux commissions compétentes, afin que les amende-
ments puissent y étre discutés,

M. le Président. — Je rappelle que, conformé-
ment a larticle 32, paragraphe 3, du réglement,
peuvent seuls étre entendus l'auteur de la motion
de procédure, un orateur «pour» et un orateur
« contre », le président ou le rapporteur des commis-
sions intéressées.

La parole est & M. Herr.

le développement des recherches scientifiques
concernant la protection de la santé publique,

considérant que, suivant l'article 11, para-
graphe 2, de la directive du 23 octobre 1962,
la Commission a regu la compétence d’établir,
aprés consultation des Etats membres, les mé-
thodes d’analyse nécessaires au contrdle des
critétres de pureté auxquels doivent répondre
les matiéres colorantes,

considérant que dans tous les cas pour
lesquels le Conseil confére a la Commission des
compétences pour I'exécution des régles établies
dans le domaine des denrées destinées a Yali-
mentation humaine, il convient d’instaurer, avec
la participation du Comité des denrées alimen-
taires institué par la décision du Conseil du. . .,
une coopération étroite entre les Etats membres
et la Commission. »

M. Herr, rapporteur. — Ce rapport avait été
accepté 4 P'unanimité par la commission de l'agri-
culture lors de sa réunion du 20 juillet.

Y

Je ne pouvais donc pas m’attendre a ce qu’il y
elit 32 amendements sur ce texte. En les lisant rapi-
dement, je me suis rendu compte qu’ils remettaient
en cause toute l'affaire.

Dans ces conditions, je me rallie & la proposition
de M. Illerhaus de renvoyer la question & la com-
mission, car il me parait impossible — et méme
inopportun —, étant donné les difficultés qui se
posent, de discuter en séance de ces 32 amende-
ments.

M. le Président. — Je vous remercie d’autant
plus, Monsieur le Rapporteur, que le président en
exercice se souvient d’une malencontreuse affaire de
chocolat. Je ne voudrais pas que la marmelade nous
entrainit sur la méme mauvaise voie.

(Sourires)

MM. Hlerhaus et Herr ont demandé le renvoi de
Iaffaire & la commission de l'agriculture, saisie au
fond. Lorsque les deux commissions intéressées ainsi
que les groupes se seront mis d’accord, nous pourrons
réinscrire ce débat a l'ordre du jour.

Il n'y a pas d’'opposition ? . ..

Il en est ainsi décidé.

13. Ordre des travaux

M. le Président. — La parole est a M. Burg-
bacher qui I'a demandée pour une motion de procé-
dure.
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M. Burgbacher. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs, permettez-moi de proposer
une modification de l'ordre du jour, bien que je
me rende parfaitement compte que cette modifica-
tion posera des problémes.

Je dois faire face simultanément i deux obliga-
tions. D’une part, je dois vous présenter jeudi le
rapport de la commission de 1’énergie sur la situation
charbonniére en général et sur la situation en matiére
de charbon de coke, en particulier. D’autre part, je
devrais participer mercredi et jeudi, a Berlin, en
tant que membre de la commission économique du
Bundestag, aux débats sur les lois de stabilisation,
et y intervenir comme spécialiste des questions éco-
nomiques, au nom de mon groupe politique.

Ftant donné que nous sommes venus a bout de
I'ordre du jour plus rapidement, me semble-t-il, que
prévuy, je me permets de demander si je ne pourrais
pas présenter mon rapport maintenant. Je serais trés
heureux que ma proposition soit adoptée, mais je
comprendrais évidemment fort bien qu’elle ne le
soit pas, car je sais que ce n’est pas facile.

M. le Président. — L’ordre du jour n’est pas
épuisé. Nous devons encore examiner les rapports
de MM. Lardinois et Baas.

Nous passerons ensuite a l'audition du vétre,
Monsieur Burgbacher, puisque vous ne serez pas
12 jeudi.

Je vous rends cependant attentif au fait que le
vote sur cette question figure déja a l'ordre du jour
de jeudi. 1l sera difficile de le déplacer.

La parole est a M™¢ Strobel.

Mme Strobel. — (A) Monsieur le Président, je
serais heureuse de pouvoir satisfaire 4 la demande
de M. Burgbacher, mais ce n’est malheureusement
pas possible. Notre groupe n’a pas encore eu 'occa-
sion d’examiner ce rapport, qui est trop important,
me semble-t-il, pour qu'on puisse se dispenser d’en
discuter au sein des groupes politiques. J’espére que
M. Burgbacher comprendra que dans ces conditions
nous ne pouvons accepter (ue son rapport soit exa-
miné aujourd’hui en séance,

M. le Président. — Etant donné que Iassemblée
dispose du temps nécessaire, je lui propose d’en-
tendre la présentation du rapport de M. Burgbacher
i la fin de la présente séance, le débat devant avoir
lieu jeudi, comme prévu, en l'absence, que nous
regretterons, de M. Burgbacher.

1l n’y a pas d’opposition ? ...

Il en est ainsi décidé.

14. Importations de riz de Madagascar
et du Surinam

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Lardinois, fait au nom
de la commission de 'agriculture, sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
un réglement modifiant le réglement n° 121/64/CEE
du Conseil en ce qui concerne le régime applicable
aux importations de riz originaires de Madagascar
et du Surinam (doc. 121).

La parole est 4 M. Charpentier, suppléant M. Lar-
dinois, rapporteur.

M. Charpentier. — Monsieur le Président, M. Lar-
dinois n’ayant pu se trouver i Strasbourg aujour-
d’hui, je vais, si vous le permettez, le remplacer.

Son rapport porte, je le rappelle, sur une propo-
sition de réglement modifiant le réglement n° 121/64.
Cette proposition a déja regu un accord de principe
du Conseil, car elle était incluse dans l'ensemble
discuté du 20 au 24 juillet dernier,

Si la décision définitive du Conseil a été reportée
aprés la consultation du Parlement et du Conseil
d’association, c’est que ce réglement modifie le
réglement de base adopté par le Parlement et aussi
qu’il intéresse les Etats associés.

En ce qui concerne la procédure, je me borne a
rappeler, sans vouloir engager ni un débat ni méme
une controverse, quil y a deux ans, la commission
de Pagriculture avait été déclarée compétente au
fond, la commission pour coopération avec des pays
en voie de développement étant, elle, saisie pour
avis. Il en a été de méme cette fois-ci.

La raison qui prévaut pour !a commission de
I'agriculture — je ne parle qu'en son nom — c’est
que cette proposition touche l'un des aspects de
I'organisation commune d'un marché agricole de la
Communauté.

En ce qui concerne le fond du probléme, la com-
mission de I'agriculture est unanime a vouloir venir
en aide & Madagascar et au Surinam, qui ont tou-
jours exporté du riz, la premiére en France, et le
Surinam vers les Etats membres non producteurs
de la Communauté.

La commission de l'agriculture le désire d’autant
plus que les quantités importées préférentiellement,
qui constituent une bonne partie de ce qui était
auparavant importé, sont faibles et ne peuvent en
aucun cas perturber I'organisation établie.

Jindique en effet qu'aprés avoir, en 1964-1965,
accordé des contingents en franchise de prélévement,
qui correspondaient aux importations habituelles, on
a, en 1965-1966, appliqué le régime général a ces
deux pays. Leurs exportations en ont été affectées.

Aussi, si le Parlement veut bien partager I'avis
de la commission de I'agriculture et celui de la
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commission pour la coopération avec des pays en
voie de développement, il acceptera de revenir pour
1966-1967 a un régime de contingents en franchise
de prélévement pour des quantités toutefois un peu
moins importantes que celles reconnues en 1964-
1965.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au

Conseil concernant un réglement modifiant le réglement n® 121/64/CEE du Conseil en ce

qui concerne le régime applicable aux importations de riz originaires de Madagascar
et du Surinam

Le Parlement européen,

— vu la consultation demandée par le Conseil de la C.E.E. relative a la proposition
de réglement modifiant le réglement n° 121/64/CEE du Conseil en ce qui
concerne le régime applicable aux importations de riz originaires de Madagascar
et du Surinam (doc. 103),

— vu le rapport de la commission de l'agriculture et 'avis de la commission pour

la coopération avec des pays en voie de développement (doc, 121),

1. Observe que le Conseil a déja pris une décision de principe, a l'occasion
de sa session du 21 au 24 juillet 1966, a I'égard de cette proposition de réglement ;

2. Emet un avis favorable i la proposition de réglement ;

3. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport
auquel elle fait suite, au Conseil et 4 la Commission de la C.E.E.

Proposition de réglement du Conseil modifiant le

réglement n° 121/64/CEE du Conseil en ce qui

concerne le régime applicable aux importations de
riz originaires de Madagascar et du Surinam

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE
ECONOMIQUE EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne, et notamment son article 43,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis de I’Assemblée,

considérant que, par la convention d’association
entre la Communauté économique européenne et
les Etats africains et malgache associés (), la Com-
munauté s’est engagée a prendre en considération
dans la détermination de sa politique agricole com-
mune, les intéréts de ces Etats associés en ce qui
concerne les produits homologues et concurrents des
produits européens ;

considérant qu’en vertu de la décision du Con-
seil du 25 février 1964 relative a ’association des
pays et territoires d’outre-mer i la Communauté

(1) J.O. n° 93 du 11 juin 1964, p. 1431/64.

économique européenne (%), il convient de réserver
a ces derniers le méme traitement qu’auxdits Etats
associés ;

considérant que des consultations ont eu lieu
avec les Etats associés ;

considérant que le réglement n° 211/64/CEE
du Conseil relatif au régime applicable aux riz et
brisures de riz originaires des E.AM.A. et des
P.T.OM. (®) a notamment prévu un régime parti-
culier, d’'une part, pour les importations en France
de riz originaires de Madagascar et, d’autre part,
pour les importations dans les Etats membres non
producteurs de riz originaires du Surinam ;

considérant que ce régime ne s’est pas avéré
suffisant pour permettre I'adaptation progressive des
échanges traditionnels a la situation créée par le
réglement n° 16/64/CEE du Conseil (#); qu’il con-
vient dés lors d’autoriser, pendant la campagne 1966-
1967, I'importation en franchise de prélévement de
certaines quantités de riz, inférieures toutefois a
celles qui pouvaient étre importées selon ce régime
pendant la campagne 1964-1965,

(2) 1.O. n° 93 du 11 juin 1964, p. 1472/64.
(3) J.O. no 147 du 29 septembre 1964, p. 2383/64.
(4) J.O. n°® 34 du 27 février 1964, p. 574/64
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A A_RRETE LE PRESENT REGLEMENT :

Article unique

Les dispositions de I'article 2, paragraphe 1, du
réglement n°® 121/64/CEE sont remplacées par les
dispositions suivantes :

« 1. Du 1¢r septembre 1966 au 31 aott 1967,
les importations en France de riz originaires de
Madagascar et les importations dans 1'ensemble

15. Mouvements de capitaux avec les pays tiers

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Baas, fait au nom de la
commission économique et financiére, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au Conseil
relative & une directive pour la communication & la
Commission des données statistiques afférentes aux
mouvements de capitaux & destination et en prove-
nance des pays tiers et sur la recommandation de la
Commission de la C.E.E. en vue d’'une décision re-
lative & l'organisation de consultations au sein de la
Communauté sur les politiques nationales en ma-
tiere de mouvements de capitaux en provenance de
pays tiers {(doc. 119).

La parole est a M. Baas.

M. Baas, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, aussi bien la proposition de la Commission de
la C.E.E. au Conseil sur la communication des don-
nées statistiques afférentes aux mouvements de ca-
pitaux 4 destination et en provenance des pays tiers
que la recommandation de la Commission de la
C.E.E. en vue d’une décision du Conseil relative a
Porganisation de consultations au sein de la Com-
munauté sur les politiques nationales en matiére de
mouvements de capitaux en provenance des pays
tiers sont incontestablement inspirées par le souci
d'une meilleure information sur les mouvements
de capitaux et les investissements directs des Etats-
Unis dans les Etats membres.

Il est surprenant, & ce propos, que la directive
parle de mouvements de capitaux a destination et
en provenance des pays tiers tandis que la recom-
mandation sur Yorganisation de consultations ne fait
allusion qu’aux mouvements de capitaux en prove-
nance des pays tiers.

Une chose est évidente : il ne peut étre question
d’envisager des consultations générales sur la circu-
lation des capitaux entre la C.E.E. et les pays tiers ;
Pobjet de ces consultations devra étre limité aux im-
portations et aux investissements de capitaux en pro-
venance des pays tiers.

des Etats membres non producteurs de riz
originaires du Surinam sont effectuées en fran-
chise de prélévement, & concurrence d'une quan-
tité égale 4 10.000 tonnes en ce qui concerne
les importations en provenance de Madagascar
et 9.000 tonnes en ce qui concerne les impor-
tations en provenance du Surinam. »

Le présent réglement est obligatoire dans tous
ses éléments et directement applicable dans tout
Etat membre.

A larticle 72 du traité de Rome, les Etats mem-
bres se sont engagés 4 tenir la Commission exécutive
au courant des mouvements de capitaux 4 destina-
tion et en provenance des pays tiers dont ils ont con-
naissance. I] n’existe aucune obligation de fournir
ces données suivant des régles bien déterminées.

La Commission de la C.E.E. a-t-elle déja requ les
informations dont il est question & 'article 72 ?

Il me semble que le regroupement des statistiques
ne peut se heurter 4 des difficultés insurmontables.
Pourquoi imposer de nouvelles obligations aux Etats
membres aussi longtemps que les articles du traité
n’ont pas encore été entiérement appliqués ?

Nous avons l'impression que dans sa recomman-
dation sur les mouvements de capitaux en prove-
nance des pays tiers la Commission de la C.E.E.
a fortement mis I'accent sur les problémes liés aux
conséquences de la politique d’'industrialisation et de
la politique économique & moyen terme.

Le 27 mai 1966, répondant 4 des questions posées
par un membre de la Chambre, le ministre néerlan-
dais des finances a déclaré que le gouvernement
néerlandais ne disposait pas de statistiques com-
plétes sur les emprunts lancés sur le marché euro-
péen des capitaux au bénéfice des entreprises amé-
ricaines. Si ces statistiques ne sont pas disponibles,
est-il possible de porter un jugement sur les consé-
quences que peuvent avoir les investissements directs
en provenance des pays tiers (Etats-Unis) sur I'in-
dustrialisation et sur la politique économique &
moyen terme ?

Jai examiné ce probléme dans mon rapport sous
le titre « Portée des propositions ». La commission
économique et financiére estime qu’en plus des in-
formations dont il est question dans la directive il
conviendrait de recueillir des données statistiques ou
d’effectuer des études permettant de mesurer 'im-
portance des facteurs suivants :

a) Les investissements américains peuvent renfor-
cer heureusement l'offre sur les marchés euro-
péens des capitaux ;
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b) Les joint ventures et les investissements étran-
gers ;

c) Les établissements étrangers sont susceptibles
d’accroitre les possibilités d’exportation du pays
d’accueil et de réduire ses besoins sur le plan des
importations.

Monsieur le Président, la commission économique
et financiére a examiné d’'une maniére approfondie
le probléme de la coordination de la politique 2
moyen terme. Tout en étant d’avis qu’il fallait si-
gnaler dans la directive qu’une certaine coordination
était souhaitable, les membres de la commission ont
estimé que dans I'immédiat aucune proposition en ce
sens ne devait étre faite. Néanmoins, la Commission
de la C.E.E. déclare elle-méme dans les considé-
rants que les consultations devraient finalement
aboutir & une coordination des politiques en ma-
tiere de mouvements de capitaux en provenance
des pays tiers.

Nous espérons que la Commission de la C.E.E.
reviendra en temps utile sur I'opportunité de cette
coordination souhaitable en présentant d’autres pro-
positions. Selon nous, il conviendrait de dire deés
maintenant au Conseil qu’il importe d’entreprendre
une étude de la politique suivie par les Etats mem-
bres en matiére de mouvements de capitaux en
provenance des Etats tiers, et plus particuliérement
en ce qui concerne la circulation des devises, la
fiscalité, I’établissement, 'accés au crédit et, éven-
tuellement, d’autres secteurs, ainsi que de l'impor-
tance des différents facteurs dont il faut tenir compte
pour apprécier les données chiffrées relatives & ces
mouvements de capitaux.

Monsieur le Président, je voudrais enfin attirer
tout spécialement I'attention de cette assemblée sur
les conclusions de la commission économique et fi-
nanciére et notamment sur celle qui figure au para-
graphe 15 :

« Si, pour beaucoup, les investissements effec-
tués dans la Communauté par des entreprises amé-
ricaines constituent un probléme, c’est, d’une part,
parce que la structure des marchés des pays mem-
bres n’est pas encore a la mesure des dimensions
du marché de la CE.E. et, d’autre part, parce que
certains secteurs économiques des Etats membres
sont en retard, sur le plan technologique, par rap-
port aux secteurs américains correspondants. 11 est
exclu qu'on puisse résoudre le probléme en pre-
nant d’éventuelles mesures de limitation de ces
investissements. Si 'on en prend, elles ne doivent
avoir qu’'un caractére strictement temporaire et
doivent s’accompagner de mesures visant notam-
ment & promouvoir la recherche et i adapter les
dimensions des entreprises et des marchés de
capitaux aux dimensions du vaste marché qui est
en formation. »

Nous croyons qu’il est juste de signaler également
en ce domaine nos propres insuffisances. La com-

mission économique et financiére a renoncé A traiter
cette question dans tous ses détails, parce qu’elle
comporte de nombreux aspects politiques, sociaux,
économiques et financiers. Elle tient néanmoins a
soumettre dés maintenant des conclusions & l'atten-
tion du Parlement.

Jinvite les membres de cette assemblée 3 adopter
la proposition de résolution qui fait suite & mon rap-
port.

Enfin, je remercie M. van Campen d’avoir bien
voulu présenter ce rapport en qualité de rapporteur
suppléant lors de la réunion de commission du
4 octobre a laquelle je n’avais pu participer. -

M. le Président. — La parole est 4 M. Kriede-
mann, au nom du groupe socialiste.

M. Kriedemann. — Monsieur le Président, dans
une société a économie libre, les mouvements inter-
nationaux de capitaux sont une chose toute naturelle.
Mais il est évident aussi que ces mouvements de
capitaux — ainsi que la Commission I'a exposé —
peuvent avoir une incidence sur P'évolution de la
structure économique et sur la politique conjonc-
turelle, Il est donc absolument légitime de savoir a
quoi s’en tenir a propos de ces mouvements. On ne
peut se proposer de mettre en ceuvre une politique
économique 4 moyen terme sans connaitre, avec le
plus de précisions possible, les facteurs qui déter-
minent le déroulement de I'économie. Cette cons-
tatation vaut sans aucun doute pour la Commission
dans le domaine qui nous préoccupe.

C’est pourquoi le groupe socialiste votera la pro-
position de résolution. Mais il veut profiter de l'oc-
casion pour déclarer qu’il se distance expressément
de certaines prises de position que l'on peut enten-
dre aujourd’hui dans 'un ou l'autre pays de notre
Communauté quand on parle d’« envahissement par
les capitaux étrangers », positions qui représentent
pour certains une sorte de défoulement dans le do-
maine de la politique économique, alors qu’autre-
fois ils se défoulaient dans d’autres domaines, une
sorte de patriotisme A retardement, largement dé-
passé heureusement, et qui est totalement déplacé
icl.

C’est pourquoi nous nous sommes efforcés égale-
ment, lors de la discussion en commission, d’éviter
toutes les formules qui pourraient faire conclure a
une discrimination et nous pouvons donc approuver
le rapport avec une satisfaction d’autant plus grande.
En méme temps, nous sommes conscients qu’il s’agit
la d’'un premier pas trés modeste. Nous ne nous
sommes laissés convaincre qu’avec réticence que ce
serait mettre en péril ce premier pas que de main-
tenir notre exigence de mettre au point une poli-
tique commune également dans ce domaine. En
approuvant la proposition de résolution, nous sa-
vons trés bien aussi qu’il est nécessaire d’élaborer
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une politique commune. Nous espérons que la si-
tuation dans la Communauté sera bient6t telle que
des orientations et des considérations politiques
communes pourront voir le jour.

M. le Président. — La parole est & M. Marjolin.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la CEEE. — Je vous remercie, Monsieur le Prési-
dent, de me donner l'occasion de prononcer quel-
ques paroles trés bréves en une circonstance parti-
culiérement importante.

Mais avant d’expliquer pourquoi la Commission
juge cette occasion importante, je voudrais féliciter
M. Baas et la commission économique et financiére
de Texcellent rapport qu’ils ont rédigé sur la propo-
sition de T'exécutif et leur indiquer en particulier
combien je suis heureux que les conclusions aux-

quelles ils aboutissent soient favorables a cette pro-
position.

Je peux prendre ici I'engagement que nous étu-
dierons trés attentivement toutes les suggestions
contenues dans le rapport et qu’'a une date ultérieure
nous ferons bien volontiers rapport — devant la
commission économique et financiére, par exemple
— des conclusions auxquelles nous aurons abouti.

Monsieur le Président, il est clair que dans ce do-
maine délicat la Commission courait et court encore
deux risques : se voir reprocher de faire trop ou de
ne pas faire assez. A la vérité, nous avons essayé
de trouver une voie moyenne qui permette aux
gouvernements, aux parlements et a Vopinion d’étre
informés sans qu’en aucune fagon la proposition
que nous avons faite puisse étre interprétée dans un
sens restrictif.

C’est une des raisons pour lesquelles japprécie
particuliérement certains passages du rapport de M.
Baas ou il nous suggére d’étudier les différents fac-
teurs qui provoquent les mouvements de capitaux
en question. C’est bien pour pouvoir nous prononcer
sur ces différents facteurs, aprés les avoir décelés
et mis en évidence, que nous voulons étre informés.
Cette information est fondamentale. Je le dis avec
force, bien que je croie le vote positif du Parlement
acquis, parce qu’il est possible que nous ayons des
difficultés au sein du Conseil de ministres.

Pour les surmonter, nous aurons besoin de tout
Iappui du Parlement, qui nous sera accordé, jen
suis sdr, parce que nous n’avons pas de desseins se-
crets dans cette affaire, sinon celui de vouloir savoir.
Par ailleurs, et je rejoins ici entiérement les pro-
pos tenus par M. Kriedemann il y a quelques mi-
nutes, notre désir est que la confrontation des poli-
tiques gouvernementales conduise un jour rapide-
ment & une politique commune.

En effet, s’il est un domaine qui s’est trouvé, par
la force des choses, politisé au cours des derniéres

années, C’est bien celui des investissements en
provenance de l'étranger, en particulier de 'Amé-
rique, dans la Communauté. Ne nous mettons pas la
téte sous laile, reconnaissons qu’il y a 1 un pro-
bléme politique important et essayons de dégager
une position commune et d’obtenir des gouverne-
ments qu’ils dégagent une position commune dans
cette affaire,

Mais, je tiens a le dire tout de suite pour éclairer
le Parlement avant qu'il ne vote, dans notre esprit,
la position commune désirable ne comporte pas d’é-
léments restrictifs ; son objectif est de donner le
maximum d’effet aux investissements en Europe en
provenance des pays tiers afin, en particulier, qu’ils
contribuent le plus possible au développement de
I'économie communautaire et aussi — c’est un sujet
que nous aborderons demain — au développement
de la recherche scientifique et technique dans la
Communauté.

Mais le probléme est encore plus compliqué, vous
le savez. Je n’entrerai pas ici dans les détails pour ne
pas faire perdre trop de temps a votre assemblée,
mais nous sommes arrivés a un point ou, du c6té de
certains pays tiers eux-mémes, des réserves trés net-
tes se manifestent quant au développement des
exportations de capitaux vers notre Communauté.
Vous savez méme que des mesures ont été prises
pour les freiner et qu'elles ont eu notamment pour
résultat un appel de sociétés étrangéres aux mar-
chés des capitaux de la Communauté. Combiné avec
d’autres facteurs, cet appel, étant survenu a un
moment ou ce marché des capitaux n’était pas parti-
culiérement fourni, a entrainé une importante hausse
du taux d’'intérét.

Si nous réussissons a obtenir des gouvernements
les informations que nous cherchons et si, dans un
avenir rapproché, nous pouvons confronter les poli-
tiques gouvernementales, nous apporterons nous-
mémes a cette confrontation un certain nombre
d’idées et d’informations qui permettront d’avoir une
vue globale du probléme.

C’est la raison pour laquelle, Monsieur le Prési-
dent, je me félicite de I'attitude bienveillante et po-
sitive du Parlement a 'égard de la proposition de
la Commission. Je désire ici vous assurer que nous
mettrons tout en ceuvre pour que votre appui soit
bien utilisé.

(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le Vice-
Président.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution pré-
sentée par M. Baas.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
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Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au
Conseil, relative a une directive pour la communication & la Commission des données statis-
tiques afférentes aux mouvements de capitaux a destination et en provenance des pays tiers et
sur une recommandation de la Commission de la C.E.E. au Conseil en vue d’'une décision
relative 4 l'organisation de consultations au sein de la Communauté sur les politiques
nationales en matiére de mouvements de capitaux en provenance de pays tiers

Le Parlement européen,

—- consulté par le Conseil de la C.E.E. sur la proposition de la Commission de la
Communauté économique européenne (doc. 38),

— vu le rapport de sa commission économique et financiére (doc. 119),
1. Marque son accord sur les propositions de la Commission de la C.E.E. (1) ;

2. Estime, avec la Commission de la C.E.E., que les données statistiques dont
on dispose actuellement au sujet des mouvements de capitaux & destination et en
provenance des pays tiers ne permettent pas de juger en toute connaissance de
cause des répercussions de certaines catégories de mouvements de capitaux ;

3. Est, néanmoins, d’avis que les données qui seront fournies a la Commission
de la C.E.E. sur la base de la proposition de directive ne combleront qu’imparfai-
tement cette lacune ;

4, Prie dés lors la Commission de la C.E.E. de ne pas se limiter & recueillir
les données statistiques définies dans la proposition de directive, mais d’étudier éga-
lement le role d’autres facteurs qui ne peuvent étre négligés lorsqu’il s’agit d’apprécier
notamment les effets des investissements directs effectués dans la Communauté par
des pays ters ;

5. Estime souhaitable que le Conseil étende aux facteurs visés au paragraphe 4
I'examen prévu dans la recommandation susvisée ;

6. Charge sa commission compétente de faire rapport, dés que les données
visées aux paragraphes 3 et 4 seront disponibles, sur les mouvements de capitaux a
destination et en provenance des pays tiers et sur la coordination des politiques
suivies en la matiére par les Etats membres.

(1) J.O. n° 66 du 7 avril 1966, p. 969/66.

16. Ordre des travaux

M. le Président. — Mes chers collégues, confor-
mément 2 la décision que le Parlement a prise tout
a T'heure, je vais demander maintenant &4 M. Burg-
bacher de présenter son rapport, étant entendu que
la discussion aura lieu a la séance de jeudi, au mo-
ment qui avait été primitivement prévu.

Il n’y a pas de contestation ?

La parole est 4 M. Burgbacher.

M. Burgbacher, rapporteur. -~ (A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, je prie I'assemblée
de m’excuser, mais aprés 'intervention de M™e Stro-
bel je voudrais présenter mon rapport jeudi car
mon devoir m’interdit d’étre absent lors du débat.

M. le Président. — Je vous remercie, M. Burg-
bacher, de vous mettre ainsi a la disposition de I'as-
semblée.

L’ordre du jour d’aujourd’hui se trouve ainsi
épuisé.

17. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain, mardi, 2 11 h 30, 15 h et éventuellement
le soir, avec 'ordre du jour suivant :

— rapport de M. Battaglia sur le neuviéme rapport
général de la Commission de la C.E.E.A. sur
I'activité de la Communauté ;

— discussion commune des rapports ;
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— de M. Oele, sur le progrés technologique et la
recherche scientifique dans le cadre de la Com-
munauté européenne, et

— de M. Schuijt sur la politique scientifique com-
mune européenne ;

— rapport de M. Merten sur un projet de budget
supplémentaire de recherches et d’investissement
de la C.E.E.A. pour I'exercice 1966.

La séance est levée.

(La séance est levée a 17 h 50.)
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PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte @ 11 h 35)

M. le Président, — La séance est ouverte,

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président, — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

La parole est 4 M. Illerhaus.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, j’aurais
a faire une observation au sujet du procés-verbal :
hier, j’ai demandé que le rapport sur la proposition
de la Commission de la C.E.E. au Conseil, relative

4 une directive concernant les confitures, les marme-
lades, les gelées et la créme de marron, soit renvoyé
aux deux commissions. Par la suite, j’ai appris qu'une
seule commission, A savoir celle de l'agriculture,
était compétente au fond et que le rapport ne
pourrait étre renvoyé qu’a cette commission. Je
voudrais demander que l'on charge la commission
de Tagriculture de consulter la commission de la
protection sanitaire.

M. le Président. — En application du réglement,
Monsieur lllerhaus, le rapport et les amendements
ont été renvoyés a la commission de lagriculture
et celle-ci devra, bien entendu, consulter la com-
mission saisie pour avis sur les textes en question.
Je pense donc que vous aurez satisfaction.

La parole est 4 M. Sabatini.

M. Sabatini. — (I) Monsieur le Président, en I'ab-
sence du président de la commission de I'agriculture,
je tiens a déclarer, pour que cela figure dans le
procés-verbal, que des contacts ont déja été pris
avec le rapporteur.

De toute maniére, la commission de Iagriculture
pourra se réunir et examiner ce qui est 4 faire,
mais il faut naturellement que les membres de la
commission de la protection sanitaire se rendent
compte également qu’il convient de trouver une
solution pour ne pas rendre difficile 'adoption de
ce rapport et ne pas créer un litige entre les deux
commissions.

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Sabatini. J’espére que les commissions s’entendront
au moins sur la présentation, & la session de no-
vembre, des textes concernant les gelées et marme-
lades.

Il n’y a pas d’autre observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Activité de la C.E.E.A.,

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Battaglia, élaboré en
application de la résolution du Parlement européen
du 7 mars 1966, sur le neuviéme rapport général
de la Commission de la Communauté européenne
de Ténergie atomique sur lactivité de la Commu-
nauté (doc. 109).

La parole est a M. Battaglia.

M. Battaglia, rapporteur général. — (I) Monsieur
le Président, Mesdames, Messieurs, lorsqu’un rapport
souléve différents problémes délicats, lorsqu’il com-
porte l'analyse de toute une année dactivité de
I'une des trois Communautés européennes, en l'es-
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péce la Communauté d’Euratom, et lorsquiil se
référe 4 une période particuliérement délicate du
point de vue politique, il n’est certainement pas
facile de le présenter, méme s’il est vrai que la
présentation d’'un rapport, qui a déja été imprimé
et a été distribué en temps voulu aux membres de
cette assemblée, peut apparaitre — et sans doute
Pest-elle effectivement — superflue.

Mais tel est désormais I'usage de notre Parlement
et je ne puis que m’y confirmer, méme si — je le
dis tout de suite, mes chers collégues — jentends
me limiter & une sorte de prologue ou mieux i une
énumération des points qui dans les chapitres les
plus intéressants appellent un choix, renvoyant pour
le reste a4 ce qui est écrit dans le rapport.

Je précise tout de suite que j'examinerai ces
questions brilantes plus particuliérement sous leur
aspect politique. Du reste, Monsieur le Président,
cette assemblée est une assemblée politique et, par
conséquent, nous devons surtout concentrer nos
efforts sur l'étude des aspects politiques de ces
questions.

Cela dit, venons-en aux grandes lignes du rapport.
Mon ambition en le rédigeant fut avant tout d’exa-
miner T'activité d’Euratom durant la derniére année,
et plus particuliérement les aspects de la crise
générale qui a affecté les organismes communau-
taires dans leur ensemble et surtout les aspects de
la crise qui a frappé la Communauté en cause et
en a rendu le fonctionnement difficile. Tellement
difficile que I'on ne peut noter sans un étonnement
mélé d’amertume que la mise au point de réacteurs
produisant de l'énergie & des prix compétitifs, la
conquéte de I'espace, avec les vols de 'homme vers
Iinfini, I'emploi aux Pays-Bas des rayons « gamma »
dans lagriculture afin de résoudre le probléme de
la faim dans le monde, les différentes techniques
qui ont profondément modifié les rapports entre la
force de la pensée humaine et la puissance de la
nature, celle-ci étant de plus en plus soumise a
celle-1a, sont aujourd’hui des objectifs atteints, aussi
évidents qu’étonnants.

J’ai dit que pareilles conquétes éveillent en nous
un sentiment d’étonnement mélé d’'une amertume
profonde, et cela non sans raison car, mes chers
collégues, certaines de ces conquétes ne peuvent
malheureusement pas nous donner & nous, Euro-
péens, motif a nous enorgueillir, parce que la réalité
qui nous entoure est — vous le savez - bien
différente, et nous améne a formuler bien d’autres
considérations.

Ce sont des réflexions pleines d’amertume qui
nous obligent & constater que nous sommes exclus
de la conquéte fascinante de 'espace et que, dans
le domaine de la recherche et de I'industrie nucléaire,
ce sont les conceptions nationales qui l'emportent.
En effet, n’est-il pas affligeant de devoir noter que
tout retard ultérieur apporté i la mise en ceuvre

des programmes actuels aura certainement des réper-
cussions irréparables au cours des années A venir
et ne fera que creuser le fossé entre notre Europe
et les autres pays plus avancés sur le plan technique
et scientifique,

Rappeler que l'indépendance de 'Europe se trouve
aujourd’hui bien davantage menacée par une colo-
nisation scientifique et technique que par une
offensive militaire doit donc nous étre un avertisse-
ment sérieux.

Il est véritablement décevant que I'Europe soit
engagée sur la pente qui méne les grandes puissances
actuelles 4 se considérer de plus en plus comme
tributaires des découvertes les plus importantes. Cela
est décevant parce que cette Europe qui, jusqu’a il
y a environ une dizaine d’années, s’était toujours
maintenue 4 l'avant-garde du mouvement scienti-
fique international, jouant le rdle de protagoniste,
nous la voyons malheureusement aujourd’hui con-
damnée a4 ne pas en récolter les fruits. Elle, qui
avait posé presque toutes les prémisses scientifiques,
elle en a perdu tout le bénéfice au cours d’une
guerre désastreuse, de telle sorte qu’elle s essouffle
aujourd’hui dans une compétition acharnée avec les
Etats-Unis et la Russie, parce qu'elle est liée a de
perpétuelles conceptions nationales dans le domaine
de la recherche et de lindustrie nucléaire. Clest
dans ce climat de déception — et sous l'impulsion
de la crise de Suez — que s’insére 'action d’Euratom
en vue de rattraper le retard de I’Europe par rapport
4 ses concurrents mieux organisés et de résoudre le
probléme d’'une nouvelle source d’énergie dans le
domaine communautaire.

Pour atteindre ces objectifs — je 1’ai noté dans
mon rapport écrit —, Euratom avait une double
mission : coordonner les programmes nationaux, et
les compléter par un programme commun.

Mais nous avons dii malheureusement constater,
mes chers collégues, que ces deux objectifs n’ont
pas été atteints, par défaut des éléments nécessaires
et plus précisément d’un climat politique favorable
et de cadres de grande valeur scientifique, animés
d'un véritable esprit européen, ainsi que de moyens
financiers importants. On peut donc dire que cer-
taines déclarations faites par M. Chatenet a 'occasion
de son récent discours prononcé dans cet hémicycle
sont fondées. Ces déclarations sont & la fois des
critiques, des condamnations, des observations et des
suggestions que nous ne pouvons pas ne pas approu-
ver.

Les difficultés auxquelles s’est heurté le dévelop-
pement d’Euratom, poursuivi sur un terrain hérissé
d’embiiches, ces difficultés sont 4 la fois multiples
et diverses.

Il s’agit de problémes tenant & des situations de
fait particuliéres, de problémes découlant de circons-
tances spéciales, ou encore de problémes institution-
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nels. Ces difficultés sont en fait dues & la disparité
des efforts accomplis par les Etats membres dans le
domaine nucléaire, disparité qui revét en partie une
telle importance qu'elle a provoqué un déphasage
qui a constitué le premier obstacle rencontré par
Euratom pour consolider son autorité. Ce sont
également des difficultés dues aux « circonstances »,
circonstances qui tirent leur origine de I'époque ou
fut créée la Communauté européenne de l'énergie
atomique, cest-d-dire d’'une époque & laquelle le
rapprochement et ’harmonisation des économies et
des structures industrielles des pays membres étaient
encore trés loin d’étre réalisés. Ce sont en outre
des difficultés découlant du fait que la crise de
Suez a été surmontée et que la conmjoncture en
fonction de laquelle Euratom était apparu comme
une Communauté déterminée par les événements
n'existe plus. Ce sont enfin des difficultés lies a
des problémes institutionnels en raison de leffort
consenti pour parvenir a4 des solutions unanimes.

A propos de ces obstacles qui ont ralenti la
marche d’Euratom vers les objectifs préétablis, M.
Chatenet a déclaré, dans le discours dont je parlais
il y a quelques instants, qu’il existait la possibilité
de les surmonter, notamment en procédant a4 la
fusion des exécutifs, et plus tard a celle des Commu-
nautés, fusion que des instances communautaires
dotées de compétences générales dans le domaine
économique ne manqueront pas de promouvoir. Et
il a ajouté: «Sur le plan de la recherche, il est
absolument indispensable de concentrer les efforts
sur des objectifs communs parmi lesquels la préfé-
rence serait accordée au centre commun de recher-
ches qui constitue — et ceci est un point 4 souli-
gner — la premiére réalisation concréte dans ce
domaine devenu propriété indivise et inaliénable
de la Communauté.

Pour ce qui reste & faire en dehors du centre
commun de recherches, il devrait étre possible de
parvenir a la répartition des charges et des contri-
butions en fonction des différents points abordés
dans le programme.

Nous ne pouvons pas ne pas nous rallier & de
telles conceptions. Si elles semblent irréalisables en
I’état actuel des choses, elles traduisent une tendance
qui, utilisée judicieusement, ne peut que nous con-
duire dans la direction méme que nous souhaitons.

Malheureusement, la fusion des exécutifs est en-
core loin d’étre réalisée et celui qui vous parle est
convaincu que, lorsqu’elle le sera, les choses ne
s’amélioreront certainement pas si cette fusion ne
s’accompagne pas de la volonté d’aboutir a ces
réalisations qui constituent les objectifs primordiaux
des institutions communautaires.

Actuellement, il y a en effet une controverse entre
les gouvernements sur le choix de certaines régles
a appliquer a I'exécutif unifié, a cet exécutif, prenons
bien garde, qui sera 'expression pure et simple des

gouvernements nationaux, méme s’il est appelé a
étre politiquement responsable devant notre Parle-
ment.

Nous avons examiné jusquici certains des plus
importants obstacles, tant économiques que politi-
ques, qui ont compliqué et géné le développement
d’Euratom, et qui ont empéché que ne soit rattrapé
le retard enregistré dans la compétition mondiale
pour l'exploitation de I'énergie nucléaire. Mais ce
ne sont pas les seules difficultés qu'Euratom ait
rencontrées sur son chemin. En effet, a celles-ci
sen ajoutent d’autres qui sont loin d’étre négli-
geables.

J'ai déja dit et je répéte que dans le secteur de
la recherche Euratom aurait dii, comme il le devrait
encore, accomplir la double mission de coordonner
les programmes nationaux et de les intégrer dans
un programme communautaire. Cette double action
aurait dii se développer tant dans le domaine des
réacteurs dits éprouvés — qui présentent un intérét
important 4 la fois du point de vue économique et
du point de vue industriel — que dans le domaine
encore plus ou moins lointain de I’application. Or,
il en fut tout autrement. En effet, nous connaissons
les difficultés auxquelles Euratom s’est heurté en
raison des polémiques — qui d’ailleurs subsistent
aujourd’hui — portant sur le point de savoir qui
doit I'emporter des réacteurs a uranium enrichi ou
des réacteurs i uranium naturel. Et cela, bien qu’il
soit désormais certain que les réacteurs & uranium
naturel pourront difficilement concurrencer les réac-
teurs 4 uranium enrichi, méme si l'uranium n’est
que légérement enrichi. Ils ne pourront pas les
concurrencer, méme si 'on invoque en faveur des
réacteurs a uranium naturel des arguments politiques
tels que lindépendance qu’ils permettent au point
de vue de l'approvisionnement ou encore les avan-
tages qu’ils présentent pour la production du pluto-
nium.

La vérité, mes chers collégues, est qu’il ne s’agit
ni d’'un probléme technique, ni d’approvisionnement,
mais d’une mystique frangaise particuliére a laquelle
s’ajoute un intérét militaire,

En effet, sur le plan technique, les avantages que
présente 'uranium enrichi ressortent clairement des
modifications apportées a la mise en ceuvre du projet
Orgel, congu a lorigine pour uranium naturel et
qui s’est orienté ensuite vers luranium enrichi.
Et Ton ne doit pas trop insister sur I'avantage pré-
sumé que présente 'uranium naturel du point de
vue de Tautarcie de la Communauté dans le domaine
des matiéres fissiles.

En effet, il est presque certain que, si le pro-
gramme de construction de centrales se réalise au
rythme prévu (et je suis convaincu que ce rythme
sera méme dépassé), la Communauté devra en tout
cas importer de l'uranium des pays tiers.
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Face 4 cette situation, on imagine aisément que
Pexécutif se soit trouvé dans une position trés déli-
cate et certainement pas facile.

Voila pourquoi — je le répéte encore une fois —
une bonne dose de courage efit été nécessaire pour
dissiper les doutes provoqués par les controverses
dont je viens de parler afin de parvenir & un choix,
c’est-a-dire 4 la définition des types de réacteurs
auxquels l'industrie productrice d'énergie électrique
devra recourir dans un proche avenir.

Cela dit, bien que je sois convaincu que l'exécutif
se soit trouvé placé dans une situation particuliére-
ment difficile — étant placé au coeur d’'innombrables
et d’interminables polémiques — je ne puis m’em-
pécher de constater qu’il n’a pas su faire preuve
d’une détermination suffisante pour séparer nette-
ment et résolument les problémes techniques des
problémes politiques.

Par contre, les revirements d’opinion ont été si
fréquents en son sein que s’ils ne l'ont pas amené
a commettre 'une ou lautre erreur, comme nous
le verrons d’ici peu a propos du projet Orgel, ils
ont certainement eu pour effet de freiner Euratom
dans sa course.

Et ce n'est pas tout,

J’ai dit tout & I’heure qu’en s’employant 4 assumer
la mission qui lui avait été assignée, Euratom aurait
da faire porter son action également sur des do-
maines ot les applications sont plus ou moins loin-
taines et sur des objectifs 4 longue échéance. Je
songeais . notamment 3 la fusion contrblée et aux
réacteurs rapides, secteurs ou la situation d’Eura-
tom se détériore de plus en plus.

En ce qui concerne le premier de ces deux
objectifs, on peut lire dans mon rapport :

« Dans le secteur de la fusion contrdlée, Taction
initiale d’Euratom a été sans aucun doute fruc-
tueuse et 'on peut dire que les objectifs espérés
ont été atteints. En 1958, lactivité européenne
était & peine embryonnaire et Euratom disposait
de ressources relativement appropriées. Une colla-
boration s’est immédiatement instituée avec la
France, suivie rapidement de 1’adhésion italienne
et ensuite de celle de I’Allemagne et des Pays-
Bas. Le résultat est que l'activité européenne en
ce domaine, pour ainsi dire inexistante en 1938,
est aujourd’hui comparable a celle des Etats-Unis.
Mais une partie du mérite seulement en revient
a Euratom, tant a été remarquable leffort des
pays intéressés. Malheureusement, Euratom n’est
plus en mesure de suivre le rythme des labora-
toires associés, au développement desquels il a
puissamment contribué dans la phase initiale. En
effet, en raison des restrictions budgétaires, la par-
ticipation de la C.E.E.A. aux associations — fusion
contrdlée, qui atteignait au début 635 %o, est réduite

maintenant & environ 35% ; et, ce qui est peut-
étre encore plus grave pour le caractére commu-
nautaire du programme, le pourcentage du per-
sonnel scientifique d’Euratom occupé dans les
laboratoires associés s’amenuise de jour en jour. »

Les conséquences d’une telle situation sont évi-
dentes.

Jen viens maintenant, Monsieur le Président, aux
réacteurs rapides, autre raison pour 'Europe de se
retrouver au dernier rang dans la compétition nu-
cléaire.

Cet avertissement, mes chers collégues, trouve sa
raison d’étre dans I'absence des rapports qui auraient
dit exister entre la Communauté atomique et les
laboratoires associés.

Cest pourquoi je pense que Pactivité d’Euratom
en ce domaine est vraiment défectueuse.

En effet, faute d’avoir établi un programme de
recherche autonome pour les réacteurs rapides, Eu-
ratom reste associé aux programmes en cours de
réalisation, programmes qui non seulement ne sont
pas coordonnés entre eux, mais, qui plus est, sont
exécutés indépendamment 'un de l'autre et se con-
currencent I'un Pautre.

Quelles en sont les conséquences ?

Aujourd’hui, la France s’efforce de mettre au point
un prototype de réacteur rapide en compléte auto-
nomie et en concurrencant le prototype de réacteur
rapide qui est en voie de construction en Allemagne.

D’olt ces activités faisant double emploi, caracté-
ristiques de ce secteur d’étude. D’ou également une
dispersion des énergies humaines et des moyens
financiers qui aujourd’hui constitue le principal
obstacle a I'accomplissement de progrés scientifiques
réels.

D’ott enfin et surtout une détérioration de la po-
sition d’Euratom, en méme temps que lapparition
et la prédominance d’intéréts nationaux incompré-
hensibles, intéréts paradoxaux, si 'on pense qu’ils
alimentent des projets d’autonomie et de concurrence
et excitent en outre d’absurdes jalousies au point que
I'on prétendrait méme freiner certaines activités. Je
songe en ce moment aux polémiques que suscite le
financement du contrat d’association avec I'ltalie.

C’est pourquoi je disais dans mon rapport que,
« malgré I'indéniable bonne volonté d’Euratom pour
établir un programme communautaire, la situation
actuelle est loin d’étre bonne », étant donné le climat
politique dans lequel il se meut.

Dans ces conditions, quelle orientation devons-
nous suivre ? Il me semble qu’il n’en existe qu’une :
la Communauté doit collaborer de maniére active
et avec une plus grande autorité aux programmes
des laboratoires associés, afin d’étre pleinement in-
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formée des résultats obtenus dans les différents labo-
ratoires et donc de coordonner et de compléter le
travail accompli en commun sous une direction com-
mune et avec des projets, des buts et des objectifs
communs.

A Theure actuelle, I'égoisme de celui qui cherche
a mieux faire a l'insu de l'associé, a réaliser le pre-
mier et de maniére autonome les progrés auxquels

toute I'Europe est intéressée est inconcevable.

Ces observations, ces exhortations a coordonner les
rapports avec les laboratoires associés s’appliquent
également aux études sur les réactions thermonu-
cléaires. En effet, faute de connaitre des normes
régissant de tels rapports, Euratom a été supplanté
par les différents Etats membres dont les réalisations
ont atteint un développement de trés loin supérieur
a celui de la Communauté.

Que dire, Monsieur le Président, des entraves que
des restrictions financiéres ont injustement mises a
cette action trés importante d’Euratom dans le do-
maine de la biologie ? Je crois qu'a cet égard tout
commentaire est superflu.

Il est nécessaire de faire les choses sérieusement
et d’exiger qu'elles soient faites sérieusement: en
d’autres termes, il importe de financer largement
ce qu’il est urgent d’étudier et de développer et de
mettre tout en ceuvre afin que la Communauté puisse
exercer un contrdle actif, efficace, et pour que, a la
place de déclarations inexactes, il soit possible d’ob-
tenir des informations complétes, élément vital pour
la diffusion des connaissances scientifiques.

Il est également nécessaire que les décisions en
matiére de politique d’approvisionnement soient plus
claires ; c’est 13 le punctum dolens de toutes les
questions soumises a notre attention, soit parce que
le probléme de la dépendance de 'Europe a I'égard
des pays fournisseurs est un élément décisif de cette
politique, soit parce qu'elle met une fois de plus en
évidence la nécessité de mettre en ceuvre une politi-
que énergétique commune qui doit s’étendre A toutes
les sources d’énergie.

C’est 1a le punctum dolens parce que, en outre,
de cette question dépend la réalisation d’une des
plus grandes aspirations de I'Europe: la création
d’'une entreprise d’enrichissement de l'uranium.
Certes, on peut s’interroger sur le bien-fondé de cette
initiative. En effet, la réalisation des projets de ré-
acteurs rapides — qui sont en mesure de produire
de maniére autonome le plutonium nécessaire -—
rendrait cette initiative presque inutile, voire tout
a fait inutile. Mais indépendamment du fait qu’il
s’écoulera encore beaucoup de temps avant qu’une
telle entreprise soit créée, il suffit de penser que la
quantité de plutonium importée ne sert pas et surtout
ne servira pas exclusivement de combustible aux
réacteurs rapides, et qu’elle ne sera pas employée
exclusivement dans les quatre centres de recherches

dépendant d’Euratom pour que ces doutes se dissi-
pent.

Par conséquent, & supposer que les réacteurs soient
4 méme de produire le plutonium nécessaire a leur
fonctionnement, il n’empéche que la quantité de
plutonium produite ne permettra pas de satisfaire
tous les besoins de la Communauté et qu’il faudra
trouver le plutonium nécessaire aux centres de re-
cherches.

C’est pour ces motifs techniques que jestime né-
cessaire pour 'Europe de construire un établissement
d’enrichissement de I'uranium. Mais il y a également
un motif purement politique qui constitue le substra-
tum du motif technique : I'Europe doit s’employer
de son mieux & créer les conditions propres a lui
assurer une indépendance totale en matiére d’appro-
visionnement en énergie.

En effet, on ne peut ni on ne doit oublier cette
remarque fondamentale, 4 savoir que, si I'Europe
doit continuer & dépendre de I'étranger pour la four-
niture du combustible nécessaire au fonctionnement
de la plupart de ses réacteurs de puissance, il est
inutile de soutenir que le développement de I’énergie
nucléaire européenne vise & donner a 'Europe une
indépendance politique.

C’est pourquoi il est nécessaire de maintenir en
toute hypothése le principe de la sécurité de I'appro-
visionnement, ce qui est totalement ou partiellement
réalisable dans la mesure ou l'on peut se libérer de
tout assujétissement vis-a-vis de l'extérieur.

C’est également la raison pour laquelle on peut
lire dans mon rapport qu’« on ne voit pas pourquoi
la Communauté ne doit pas étre en mesure de pro-
duire, si elle le veut, son uranium légérement enri-
chi, éventuellement par des méthodes européennes.
Cela pourrait constituer, parmi les objectifs 3 moyen
terme, la partie la plus prodigieuse et la plus for-
melle, en méme temps que la plus communautaire
(méme si elle est cofiteuse) d'un troisiéme plan quin-
quennal ».

En ce qui concerne le projet Orgel, nous ne pou-
vons ne pas mettre I'accent sur certaines considéra-
tions de fond. Comme on le sait, ce projet a cons-
titué la tiche la plus importante du centre de recher-
ches d’Ispra et nous eussions souhaité qu’il aboutisse
a des résultats plus satisfaisants et plus concrets.

Au contraire, force est de reconnaitre en toute
sincérité que le résultat obtenu — méme s’il est
d’importance en raison de certaines acquisitions tech-
niques — mne parait pas avoir répondu aux espoirs
légitimes et encore moins aux dépenses engagées.

En effet, ses dépenses se sont élevées & 120 millions
de dollars, soit environ 600 millions de francs fran-
¢ais; or, selon les informations que votre rappor-
teur a pu recueillir, le réacteur basé sur 'uranium
naturel s'oriente vers I'uranium enrichi; de plus, a
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la fin de juillet dernier, certains techniciens décla-
raient que le centre d’Ispra n’avait pas encore réalisé
le « coeur » du réacteur ou plus exactement le noyau,
Cest-a-dire le tube de force et l'élément combus-
tible.

Une fois encore, il y a lieu de se demander pour-
quoi, si telle est la situation, I'exécutif d’Euratom
n'a pas trouvé I'énergie nécessaire pour mettre un
terme aux discussions et trancher la question de
savoir sl faut, comme le voudraient les uns, réaliser
le programme jusqu'a la construction du prototype
ou renoncer i un programme inutile parce qu’il n’a
aucune chance de succés, comme le souhaitent les
autres.

Ce sont ces hésitations qui sont la cause du mau-
vais fonctionnement dont a souffert Euratom et dont
il continue a souffrir. A mon avis, le Parlement de-
vrait prendre position sur une question aussi essen-
tielle. Et c’est a cet effet que votre rapporteur a
proposé la constitution d’une commission tempo-
raire spéciale, commission qui serait chargée d’éla-
borer un rapport sur le programme Orgel et qui
puisse apprécier la situation en toute objectivité et
indiquer, sans idée précongue, la solution a adopter.

Mais tous ces problémes que souléve 'exécution
du programme Orgel ne représentent qu’une partie
des problémes que pose le centre de recherches
tout entier, divisé en quatre centres expérimentaux
dispersés a Ispra, Geel, Karlsruhe et Petten.

Le centre commun de recherches est le premier et
le plus important des objectifs atteints par la Com-
munauté. Il est une réalité et une victoire du seul fait
qu’il existe, il est une conquéte a laquelle on ne peut
renoncer et qui doit étre exploitée dans toute sa
portée.

Il constitue un théme d’un intérét considérable
tant il est vrai que la recherche scientifique cons-
titue aujourd’hui le nouveau moteur de I'économie
moderne et l'allié des plus importantes conquétes
politiques. Aujourd’hui, en effet, la recherche scien-
tifique n’est pas seulement liée au développement
économique, elle est un facteur décisif de la puis-
sance politique.

Mais c’est peut-étre un probléme que le Conseil
de ministres n’a pas suffisamment compris, s’il est
vrai qu'a T'heure actuelle les chercheurs ne peuvent
encore béncficier des conditions qui leur seraient
nécessaires pour accomplir un travail utile avec la
sérénité d’esprit requise.

Il aurait été opportun que le centre commun de
recherches obtienne une position prééminente par
rapport aux centres de recherches nationaux. Au
contraire, ceux-ci ont été développés, d’ott une foule
de travaux faisant double et méme triple emploi et
par conséquent — comme je l'ai déja dit — un gas-
pillage d’énergie, une dispersion des crédits aux-
quels il convient de remédier au plus vite.

En Tétat actuel des choses, il est absolument
nécessaire d’organiser et d’harmoniser au plus vite
les travaux prévus par les programmes nationaux et
de ne pas établir de projets autonomes s’ajoutant
a ceux des Ftats membres. Ces projets feraient dou-
ble emploi et seraient aussi bien inutiles que dispen-
dieux. D’autre part, Euratom n’a pas pour propos
de concurrencer les pays membres, mais bien d’en
promouvoir et d’en coordonner l'action.

C’est en ce sens que 'exécutif doit axer principa-
lement son action et surtout il doit faire en sorte
que 'échange mutuel d'informations et d’inventions
devienne pour les chercheurs une habitude mentale.
Ces chercheurs auraient certainement souhaité une
politique propre & donner de réelles facilités en ce
qui concerne |’enseignement et la formation des nou-
velles générations et comportant également des me-
sures de faveur aussi bien sur le plan des études
que sur le plan financier.

Or, & la suite des restrictions opérées avec un
manque de circonspection manifeste par le Conseil
de ministres sur les crédits destinés a financer les
bourses de formation et les aides aux instituts de
recherches, c’est une toute autre politique qui a été
suivie par Euratom.

Force est de reconnaitre que le préjudice moral
causé par cette politique restrictive est indiscutable-
ment hors de proportion avec les économies réalisées.

Si donc nous voulons remédier & cet état de cho-
ses, nous devons demander avec insistance que le
troisiéme programme quinquennal prévoie les crédits
nécessaires pour créer les conditions favorables &
Ienseignement et 4 la formation des chercheurs.

Sur ce point, je me vois dans I'obligation d’ajouter
que si tout cela est réalisé, c’est-a-dire si les crédits
que nécessite une formation professionnelle appro-
priée sont accordés, nous n’aurons résolu que le pro-
bléme subsidiaire du recrutement des chercheurs.

Considéré a longue échéance, le probléme essen-
tiel, c’est la fondation de l'université européenne.

Le rapport général n’indique pas quelle a été la
suite donnée par le Conseil au rapport sur le projet
de convention relatif & université européenne, pré-
senté le 31 mars 1965 par le groupe de travail inter-
gouvernemental.

Il est difficile de comprendre les raisons du silence
observé par l'exécutif.

Quant & nous, mes chers collégues, nous conti-
nuons d’estimer que la création d’une université
européenne est absolument nécessaire et cela non
pas seulement parce qu'elle constitue notre idéal, en
tant que symbole de I'unification.

Nous souhaitons que soit créé un complexe cul-
turel qui élargisse I'horizon et les buts d’un institut
universitaire européen, limité a la recherche scienti-
fique, & toutes les branches du savoir humain.
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Nous persistons 4 souhaiter la création d’un institut
universitaire rassemblant les forces spirituelles et
culturelles qui contribuent & la formation d'une
conscience européenne, autrement dit, d’'une univer-
sité qui ne serait pas seulement un centre de diffu-
sion de I'idée européenne, mais également et surtout
un centre d’éducation et de culture européenne.

Jai dit depuis le début -— non sans raison —
que nous vivons dans un siécle ol les sollicitations
sont nombreuses et ot la lutte concurrentielle ne
se déroule plus entre nations, mais bien entre con-
tinents. Les Ftats-Unis et la Russie ont considéra-
blement développé la recherche scientifique, tant
la recherche fondamentale que la recherche appli-
quée. La Russie 'a déja planifiée et les Etats-Unis
effectuent & cet égard un travail constant, métho-
dique et organisé dans les centres de recherches,
les universités, les fondations et les industries. Pour
cette recherche ils dépensent plus de 18 milliards
de dollars par an (on parle méme de 24 milliards)
alors que les pays de la C.E.E. et de la Communauté
européenne de I'énergie atomique dépensent au total
6 milliards.

Le voyage récent de MM. Linthorst Homan et
Petrick a permis de montrer & I'évidence la diffé-
rence que présentent les conditions de la recherche
scientifique en Europe et aux Etats-Unis tant au
point de vue du fond qu'au point de vue structurel.
En Amérique, des progrés énormes ont été accomplis
dans le secteur nucléaire, la navigation aérienne et
spatiale, le perfectionnement des moyens de défense,
I'océanographie, etc. Le développement des inven-
tions permet en outre une accélération de la
recherche, et ce phénoméne a des répercussions
économiques tellement nombreuses que le législateur
américain est intervenu pour réglementer les mul-
tiples problémes liés a I'exploitation industrielle des
inventions.

Quelles sont les conséquences de cet état de
choses ? Avant tout, le nombre des chercheurs amé-
ricains est démesurément supérieur a celui des cher-
cheurs européens, comme le sont les investissements
dans les deux continents.

En second lieu, nos chercheurs émigrent en Amé-
rique, attirés par des contrats plus avantageux. Il
en est méme un grand nombre qui poursuivent dans
nos pays des recherches financées par des groupes
d’industriels américains & qui nous payons ensuite le
droit d’utiliser les inventions et d’exploiter les brevets
ainsi venus au jour.

Enfin, I'Europe verse 2 I'’Amérique plus de 300
millions de dollars par an pour exploiter des inven-
tions américaines.

Telles sont, mes chers collégues, les données d’une
situation trés alarmante, témoignant d’une véritable
hémorragie scientifique et financiére qui doit étre
arrétée au plus vite, si nous ne voulons pas étre

réduits au rble de colonie scientifique de la presti-
gieuse et entreprenante Amérique.

Le retard de I'Europe dans le secteur de la
recherche est grave et peut avoir des conséquences
irréparables. 11 implique une lente détérioration de
notre appareil de production et un assujétissement
économique aux pays plus avancés que nous, notam-
ment aux Etats-Unis.

Ce phénomeéne et cette situation périlleuse ne sont
pas nouveaux puisque dés le mois d’avril dernier,
parlant au nom du groupe libéral, M. Gaetano Mar-
tino avait mis le doigt sur la plaie — en présentant
a I'époque une résolution qui a beaucoup occupé
notre Parlement et a fait I'objet de différents rapports
qui seront discutés aujourd’hui méme — et puisqu’en
mai dernier ’Assemblée consultative du Conseil de
I'Europe a lancé un vibrant cri d’alarme.

A cette occasion, M. Peyrefitte, ministre francais
de la recherche scientifique et des questions ato-
miques et spatiales, avait déclaré, rappelant la néces-
sité d’une intensification de l'effort communautaire
en vue d'obtenir des progrés plus étendus dans le
domaine de la recherche scientifique :

« Les nations européennes sont menacées dans leur
économie par une disproportion croissante entre
leur effort de recherches et I'effort de recherches
absolument spectaculaire accompli par les Etats-
Unis. La conséquence est un déséquilibre mondial,
qui ne cesse de croitre, et qui conduirait inélucta-
blement les nations européennes au stade de pays
sous-développés par rapport aux Etats-Unis avant
la fin du siécle, si des mesures énergiques et
efficaces n’étaient pas prises rapidement. »

Aprés avoir constaté — en le regrettant — que les
relations sur le plan scientifique sont beaucoup plus
étroites entre chacun des pays membres et les
Etats-Unis qu’elles ne le sont entre ces différents
pays européens, aprés avoir analysé les conséquences
pratiques de cet état de choses et aprés avoir noté
que des progrés pourraient étre accomplis « si chaque
Etat ne s’épuisait pas & recouvrir uniquement tous
les secteurs de la recherche », M. Peyrefitte avait
conclu que « 'Europe se fera avec 'atome, 'espace,
la construction aéronautique, les calculatrices ou ne
se fera pas ».

Comme vous vous le rappelez tous sans doute,
mes chers collégues, cette déclaration rejoint celle
faite par le président d’Euratom, M. Chatenet, au
cours de linterview accordée au « Figaro » le 28 avril
dernier, interview ou il constatait que « 'expérience
décevante, apparemment stérile, mais riche de possi-
bilités, d’Euratom s’achéve et déclarait qu’ «en
dehors de l'atome il existe trois domaines névral-
giques : le spatial, I'aéronautique et les calculatrices
électroniques », Il ajoutait : « L’Europe se fera sur
ces quatre domaines ou pas du tout. »
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Et si les paroles ont une signification, il n’y a
pas de doute qu’en l'espéce elles voudraient exprimer
la « conscience » d’'un état de choses plein d’incon-
nues et de danger, la « volonté » de neutraliser cet
état de choses et de le surmonter et indiquer la
« voie appropriée» pour parvenir a lintégration
scientifique.

Voila pourquoi jai dit dans mon rapport: «Le
Parlement européen ne peut pas ne pas accepter
le principe de l'intégration et de la recherche scien-
tifique avec toutes les implications, méme et surtout
politiques qu’elle comporte. La vérité est, en effet,
que'TEurope se fera, s'il existe la volonté politique
capable de créer des institutions fédérales, dotées
des pouvoirs nécessaires pour réaliser notamment
une recherche européenne formant un ensemble
rationnel et intégré. »

C’est 13 encore une exigence que je n’hésiterai
pas, mes chers collégues, a qualifier d’incoercible,
une exigence a laquelle il convient de toute urgence
de satisfaire au maximum. Il est en effet évident
pour tous les pays industrialisés que leurs perspec-
tives de bien-étre, leur liberté et leur indépendance
sont directement liées 4 V'effort qu’ils accomplissent
dans le domaine de la recherche scientifique, de I’en-
seignement supérieur et de la formation profes-
sionnelle, afin d’&tre en mesure non seulement
d’accueillir, mais aussi de maitriser toutes les inno-
vations techniques.

Malheureusement, notre Europe ne peut prétendre
avoir suivi de tels principes et, pour cette raison,
son développement économique risque fort de
connaitre une régression.

C’est la raison pour laquelle je me suis demandé
et je me demande encore : Demain sera-t-il meilleur
qu'aujourd’hui P Notre Europe voudra-t-elle et pour-
ra-t-elle imprimer au secteur de la recherche scien-
tifique les impulsions qui lui permettront, 3 I'égal
des autres continents plus développés, de se main-
tenir & la pointe du progrés économique mondial ?

La réponse a ces questions devrait étre teintée

de scepticisme et d’amertume, s’il est vrai qu’aujour-
]

d’hui notre retard risque de nous exclure de Ihis-

toire culturelle et économique contemporaine, histoire

écrite presque exclusivement dans des livres de
physique nucléaire, de chimie, d’électronique, etc.

Ce scepticisme s’explique par le fait qu’il sera,
nous semble-t-il, extrémement difficile de surmonter
certains obstacles tant que la coopération européenne
se développera — comme nous l'avons malheureu-
sement remarqué jusqu’da aujourd’hui — sous des
formes vagues, périmées, inappropriées, sans l'indis-
pensable volonté d’intégration et surtout sans I'appui
d’une direction politique effective, elle-méme impos-
sible, ou du moins trés difficile & obtenir, sans un
réel dépassement de certains sentiments nationaux
désormais tombés en désuétude.

«Si telle est la situation », a dit notre collégue
italien M. Rubinacci, aujourd’hui ministre de la
recherche scientifique, dans le discours qu’il a récem-
ment prononcé au dixiéme congrés de Vienne,
«une conclusion s’impose : il est absolument néces-
saire que I'Europe s'unifie effectivement. »

L’histoire nous montre la voie : la civilisation com-
mune et les valeurs essentielles que nous devons
défendre ensemble et qui nous appellent & l'union.
L’unique possibilité qui s’offre en effet aux pays
européens de pouvoir peser de maniére décisive sur
les grandes options de la politique internationale et
étre en méme temps un poble d’attraction et un
exemple d'idéal généreux est que ces pays se pré-
sentent non plus en ordre dispersé, mais comme une
grande communauté de peuples.

Sur ce point, mes chers collégues, je ne puis
m’empécher de formuler certaines considérations des-
quelles découlent nécessairement certaines réactions
précises dans le sens que nous souhaitons.

Jamais autant qu’aujourd’hui ’homme, pris dans
les mailles d'une révolution scientifique qui n’était
pas concevable jusqu’i il y a une vingtaine d’années,
n’a eu a sa disposition de plus amples possibilités
matérielles, jamais il ne s’est senti plus poussé en
avant par un plus grand dynamisme. Que l'on songe
qu'au cours de I'été 1749, Jean-Jacques Rousseau,
dans sa réponse i un concours organisé par I'acadé-
mie de Dijon sur le sujet : « Le progrés des sciences
et des arts a-t-il contribué a corrompre ou & épurer
les moeurs ? », exprimait, dans un accés de rébellion,
avec toute la véhémence qui le caractérisait, le
dédain qu’il éprouvait a ’égard du monde contem-
porain, de la science et de la civilisation, lesquels &
son avis avaient corrompu 'dme humaine, lui faisant
perdre sa bonté originelle et I'étiolant dans la stérilité
d’une recherche naturaliste.

Deux siécles i peine se sont écoulés depuis que
lacadémie de Dijon a couronné d’un prix cette
ceuvre ou Rousseau dénigrait la science et défendait
les coutumes. Trois siécles et demi se sont écoulés
depuis que les flammes du bras séculier briilérent
au Campo dei Fiori le corps martyrisé de Giordano
Bruno, coupable d’avoir recherché « I'objet infini de
U'esprit » lequel — comme disait ce philosophe —
« parce quil est infini est infiniment persécuté ».

Aujourd’hui, au contraire, le moteur de notre his-
toire est constitué précisément par un ensemble
d’idées, de conceptions nouvelles, de découvertes,
d’inventions, d’applications industrielles qui ont
abouti 4 une réaction en chaine dans un crescendo
qui semble ne pas avoir de limites: on a étudié
tout 4 la fois le microcosme et le macrocosme,
I'atome et I'espace cosmique.

Voulons-nous rester en dehors de cette compéti-
tion dramatique et vertigineuse ? Voulons-nous nous
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ranger parmi les pays scientifiquement sous-déve-
loppés ?

Celui qui vous parle, mes chers collégues, celui
qui s’est posé et qui vous pose de telles questions
n'est certainement pas habitué 4 voir les choses en
rose et croit encore moins étre optimiste par nature.
Au contraire, il a coutume de s’efforcer d’observer
scrupuleusement les faits, les circonstances et les
habitudes politiques afin d’en tirer des prévisions
pour l'avenir.

C’est 4 la lumiére de ces observations que l'on
peut répondre 4 la question « Demain sera-t-il meil-
leur qu'aujourd’hui ? » 11 faut 'espérer | Il faut 'es-
pérer parce que, dans les déclarations faites en avril
et en mai dernier par le président d’Euratom et
par M. Peyrefitte, il y a peut-étre — comme je
I'ai déja dit — quelque chose de plus que de
simples doléances. Celles-ci, & mon avis, révélent
Iexistence d'un certain levain, d’'un ferment nou-
veau bien que dicté par une exigence inéluctable :
levain et ferment conformes par ailleurs & certaines
prises de position assez connues du général président
4 qui n’aura pas échappé l'impuissance de la France
4 s’opposer a la suprématie des Etats-Unis dans des
domaines comme le domaine scientifique, technole-
gique et industriel. C’est certainement en se fondant
sur une telle considération que déja certains milieux
gaullistes (comme par exemple ceux représentés par
I'hebdomadaire « Notre République ») se deman-
daient, il y a quelques jours encore, si le concept
de nation n’est pas devenu quelque chose d’éphé-
mére ou de caduc dés lors qu’il se traduit et se
concrétise dans une réalité géoéconomique trés pe-
tite par rapport aux dimensions actuelles du monde,
et si en définitive I'Europe ne doit pas remplacer
la France et les autres nations européennes.

Des déclarations aussi nettes prouvent que dans
certains milieux dirigeants un certain révisionnisme
se fait jour, qui permet d’espérer que l'on pourra
parvenir bientdt en France a cette synchronisation
idéologique qui constitue le premier fondement de
la construction & laquelle nous travaillons depuis des
années.

Et si nous devons constater non sans une cer-
taine amertume qu’une fois encore ce sont des exi-
gences économiques qui nous entrainent sur la voie
de T'Europe, il n’empéche qu’en tout cas la Com-
munauté scientifique européenne constituera certai-
nement une conquéte, en méme temps qu'un instru-
ment efficace pour la réalisation de l'idéal qui de-
meure inébranlablement le notre.

Sera-t-elle encore escarpée, tortueuse et semée
d’embiiches la voie qui nous conduit vers cet
objectif ?

Nous la parcourrons, sil le faut, sans perdre ha-
leine, car nous avons a cceur le destin de notre conti-
nent et de notre Europe que nous essayons de cons-

truire pierre par pierre, avec le courage des explo-
rateurs et la volonté opinidtre des pionniers.

Cela dit, mes chers collégues, jen arrive 3 la
conclusion. Mais avant d’abandonner cette tribune,
je tiens a féliciter 'exécutif d’Euratom de ['ceuvre
généreuse qu’il a accomplie en dépit d’une situation
difficile et deélicate et de le remercier tout particulie-
rement de son activité dans le domaine de linfor-
mation, de la documentation, des relations extérieures
et a I'égard des pays en voie de développement.

Je prends également acte avec une vive satisfac-
tion de I'élaboration du premier programme indi-
catif, sur lequel le Parlement a déja exprimé un
avis favorable, estimant a juste titre qu'il s’agit d’'un
document de nature a faciliter la coordination des
activités industrielles dans le secteur de la produc-
tion nucléaire d’électricité et dans celui de la tech-
nologie.

Il convient de souligner en outre l'activité parti-
culiérement efficace déployée par 'exécutif dans le
domaine de lapprovisionnement, domaine trés im-
portant, parce que, comme cela a été dit dans le
rapport, c’est précisément de la solution des pro-
blémes que pose 'approvisionnement que dépendra
le développement de I'énergie atomique européenne
et le renforcement de l'indépendance de I'Europe
dans le domaine énergétique.

Je dois enfin reconnaitre I'activité importante dé-
ployée par I'exécutif en ce qui concerne le controle
de sécurité de Tutilisation pacifique des matiéres
fissiles, activité qui est particuliérement efficace puis-
que aussi bien le gouvernement des FEtats-Unis
charge les organes communautaires du contréle des
matiéres fissiles fournies a4 la Communauté, alors
que dans d’autres cas il exige le contrdle permanent
de ses propres organes.

Ayant rempli le devoir auquel je ne pouvais me
soustraire, et donné acte a lexécutif de I'ocuvre
généreuse qu’il a accomplie, je voudrais également,
Monsieur le Président, avant de clore mon exposé,
remercier les fonctionnaires de Texécutif et des
centres de recherches que jai visités ainsi que les
fonctionnaires du secrétariat de notre Parlement de
m’avoir apporté leur aimable et intelligente colla-
boration.

Enfin, 4 l'instant je viens d’apprendre que M. De
Groote a donné sa démission de président du groupe
interexécutifs « recherche scientifique et technique »
et qu'il avait été remplacé dans ses fonctions ou
qu’il doit I'étre par M. Carelli. Si cette information
est exacte, je pense qu'il est opportun de demander
quelles sont les raisons qui ont amené M. De Groote
4 donner sa démission de président d’'un organe
chargé de 1'étude d'une question aussi importante.

Je vous prie de m’excuser, Monsieur le Président,
d’avoir parlé plus longtemps que prévu, mais je
pense avoir traité des problémes d’une brilante
actualité, problémes qui méritaient 4 tout le moins
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d’étre évoqués. D’autre part, je crois avoir fait
comme Pindare, passant d’'un sujet & un autre, et
recueillant ¢d et 1a tout ce qui pouvait intéresser
cette assemblée.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous félicite, Monsieur Bat-
taglia, de votre remarquable travail et de votre
brillant discours qui nous a fait passer d'un certain
pessimisme & un optimisme assez marqué.

Puis-je me permettre de demander & M. le profes-
seur De Groote de faire maintenant sa déclaration
préliminaire en tant que membre de la Commission
d’Euratom ?

M. De Groote, membre de la Commission d Eura-
tom. — Je vous en remercie, Monsieur le Président.

Je suis au regret de devoir vous indiquer que cette
déclaration devait étre faite par M. Carelli.

Celui-ci est effectivement a Strasbourg mais,
souffrant, il est dans l'impossibilité de remplir ses
devoirs a4 l'égard de cette assemblée. Ce qui l'a
encore privé du grand plaisir d’écouter le rapporteur
général Battaglia.

M. le Président. — Nous lui souhaitons un prompt
rétablissement.

M. De Groote, membre de la Commission d Eura-
tom. — Merci, Monsieur le Président.

Mesdames, Messieurs, je donnerai connaissance
au Parlement du texte francais de la communication
que M. Carelli se proposait de faire. Me substituant
a lui, je résumerai ses remarques liminaires.

D’abord, il s’agit d’'une premiére intervention qui
ne préjuge en rien les réponses précises qui seront
données aux questions posées au cours du débat.

En second lieu, M. Carelli tenait 4 rendre un hom-
mage tout particulier a la pénétration dont M. Bat-
taglia a fait preuve dans la rédaction de son rapport
écrit. Il aurait certainement ajouté ses compliments
au rapport oral que nous venons d’entendre.

Ensuite, M. Carelli aborde en ces termes le fond
du probléme :

Parmi les différentes parties du rapport de M. Bat-
taglia, c’est surtout dans le chapitre II sur les taches
d’Euratom dans le secteur de la recherche que sont
concentrées les conclusions politiques du rapporteur
général sur un grand nombre d’actions et c’est la
également que le rapporteur exprime le plus claire-
ment ses options pour 'avenir. Qu’il me soit permis
de faire de ce chapitre le point de départ des réfle-
xions que je m’étais proposé de développer devant
vous. Ce faisant, je serai contraint de m’arréter
surtout 1a ou il me semble nécessaire de compléter

les idées exprimées par le rapporteur général, voire
— dans certains cas trés rares — de les contre-
dire. Mais ceci ne signifie nullement que mes cri-
tiques a I'égard du rapport prévalent sur mes
réactions positives. Le contraire est vrai et je tiens a

le souligner pour éviter tout malentendu.

Tout a fait au début du chapitre 1I, le rapport
met trés justement en relief la double mission d’Eura-
tom dans le secteur de la recherche, a savoir celle de
coordonner les programmes nationaux et de les
compléter par un programme commun. Mais M. Bat-
taglia ajoute que ces deux actions auraient supposé
un climat politique favorable, I'existence de cadres de
grande valeur scientifique doués d'un véritable esprit
européen, ainsi que des moyens financiers impor-
tants tout en laissant entendre que ces trois facteurs
n’étaient pas tous réunis. Si la Commission peut
entiérement souscrire aux prémisses, elle ne peut
pas se rallier & cette derniére affirmation. Clest
plut6ét une déduction !

Car elle peut s’enorgueillir — et le rapporteur le
dit & un autre endroit de son rapport — de disposer
de cadres scientifiques de valeur, dont 'esprit euro-
péen ne peut pas étre mis en doute. De méme, les
moyens financiers mis a sa disposition doivent étre
considérés comme importants, méme si elle n’a pas
toujours obtenu les crédits qu'elle aurait souhaités.
Enfin, les difficultés de programme ne datent que de
Pannée 1964. Comme la Commission I'a déja dit a
d’autres occasions, ces difficultés sont dues essen-
tiellement au passage de lénergie nucléaire a son
stade industriel, fait nouveau qui s’est annoncé pour
la premiére fois vers la fin de 'année 1963 et qui,
depuis lors, a transformé considérablement les appré-
ciations de tous les responsables pour la définition
de programmes de recherche, qu’ils soient commu-
nautaires ou nationaux. Les quatre mémorandums
présentés en 1964 par les gouvernements francais,
allemand, italien et belge au sujet du probléme des
réacteurs éprouvés ne sont que les premiéres mani-
festations de ce changement d’attitude et le rappor-
teur général les mentionne & juste titre, bien qu’elles
n’aient pas gardé toute leur actualité.

Depuis 1964, il est devenu clair que dans quelques
années il y aura dans la Communauté des centrales
nucléaires produisant 'énergie nucléaire 4 des condi-
tions compétitives : il en résulte que le développe-
ment ne sera plus presque exclusivement dirigé par
les instances publiques, mais de plus en plus
influencé et méme déterminé par les entreprises
industrielles, constructeurs de matériel, producteurs
d’électricité et autres, soit d’économie libre, soit
d’économie mixte. Ceci aura comme conséquence que
nombre de travaux doivent étre laissés & ces indus-
tries, spécialement en ce qui concerne les réacteurs
éprouvés, tandis que la recherche et le dévelop-
pement dans le domaine des réacteurs avancés, ainsi
que dans un certain nombre d’autres domaines tou-
chant linfrastructure indispensable, requerront en-
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core pendant une longue période des dépenses
publiques considérables.

Cest dans cette double optique que la Com-
mission a établi le premier programme indicatif
qui vient d’étre publié et qui définit le cadre du
développement futur prévisible et indique les ob-
jectifs nécessaires pour sa réalisation. C’est d’abord
dans ce cadre-1a que Taction de la Communauté pour
la période commengant le 1°" janvier 1968 doit étre
placée.

L’élaboration d’'un programme d’action d’Euratom
pour cette période est dés a présent entamée. Il
repose pour une large part sur 'actualité technique
et énergétique ainsi que sur les résultats de neuf
années d’activité. Les expériences acquises ont
amené la Commission 3 orienter les travaux pré-
paratoires dans un sens qui permettra une adaptation
aux nouvelles conditions que je viens d’évoquer.

Pour m’en tenir & l'ordre choisi dans le chapitre II
du rapport de M. Battaglia — ordre qui d’ailleurs
ne correspond pas aux priorités qu’entend donner la
Commission & ses actions —, je parlerai d’abord du
programme de recherches prévu a larticle 7, en
venant seulement plus tard aux associations et au
Centre commun de recherche. Le traité dit que le
programme d’Euratom doit étre complémentaire a
ceux des Etats membres. Cela veut dire, assurément,
qu’il se refuse de favoriser les doubles emplois inu-
tiles. Mais dans la pratique, cela implique une har-
monisation des programmes nationaux entre eux
et avec le programme communautaire., Si une telle
harmonisation semble étre simple, au premier abord,
il n’est pas toujours facile de la réaliser. Souhaitons
qu’a Tavenir on puisse faire mieux pour donner
également sa pleine valeur 4 la notion de la complé-
mentarité.

Aussi un effort sérieux devrait doiénavant étre
entrepris pour mieux concentrer les moyens dispo-
nibles a2 un nombre plus limité d’actions majeures.
Ceci irait dans le sens du veeu exprimé par le rap-
porteur lorsqu’il reproche a l'exécutif de ne pas
avoir montré une détermination suffisante lors du
choix des types de réacteurs auxquels l'industrie
productrice d’énergie électrique devra recourir dans
le proche avenir.

Contre cette critique, la Commission pourrait invo-
quer deux arguments: le premier, quil y a peu
d’années encore il était tout a fait justifié de pour-
suivre parallélement dans la Communauté plusicurs
voies également prometteuses pour donner i l’en-
semble des pays européens 'avantage du choix que
seule une grande unité économique peut se procurer.
Le deuxiéme argument serait que le traité ne confére
a la Communauté aucun pouvoir contraignant quant
a la détermination des types de réacteurs auxquels
lindustrie productrice d’énergie électrique devra
recourir ; la Commission ne pouvait que favoriser
certains types de réacteurs, les plus prometteurs,

en fait, et orienter ensuite, au moyen du programme
indicatif, les choix industriels.

Quoi qu’il en soit, selon la nouvelle orientation,
le programme de recherches s’articulera autour de
quelques projets majeurs. Mais il est vain de nier
les obstacles qu’une telle orientation pourrait susciter
et le rapporteur y fait également allusion i I'endroit
déja cité de son rapport.

Une autre limite doit résulter de I'aceés d’un projet
au stade industriel. Il est trop évident que, lorsque
l'on passe du domaine de la recherche proprement
dite & celui du développement industriel, certains
problémes changent de nature. Les entreprises
qui participent a cet effort entendent conserver le
bénéfice de leurs investissements et acceptent diffi-
cilement un régime de diffusion des connaissances
qu’elles considérent préjudiciable & leurs intéréts.
Quant aux Etats, les uns éprouvent des difficultés de
principe a intervenir, fiit-ce par le biais d’Euratom,
dans un domaine qui reléve, selon eux, de I'entre-
prise privée, et d’autres acceptent malaisément de
contribuer a des projets qui ne bénéficient pas direc-
tement & leur économie.

La méme considération ne sapplique pas au
domaine de la recherche fondamentale, dont I'impor-
tance est soulignée a juste titre par le rapporteur
général. La Commission n’a pas manqué d’initiatives
en ce domaine, bien qu’elles n’aient pas toujours
trouvé un accueil favorable auprés des autorités bud-
gétaires. Que 'on se rappelle les réductions inter-
venues dans le domaine de la biologie — le rap-
porteur général en a parlé — que la Commission
déplore avec le rapporteur, ou la proposition de créer
a Ispra un centre de physique des basses énergies,
sous la direction de M. Méssbauer, qui, comme vous
le savez, est un prix Nobel et un homme célébre.

En ce qui concerne ses initiatives futures, la
Commission gardera & Tesprit les voeux exprimés a
maintes reprises par cette assemblée. Toutefois, ceci
ne doit pas faire oublier que les perspectives indus-
trielles tracées dans le premier programme indicatif
doivent guider lorientation du programme de re-
cherche commun prévu a larticle 7. Ce premier
programme indicatif prévoit la nécessité d’une large
infrastructure touchant différents domaines indus-
triels pour réaliser ses objectifs.

Une action industrielle est donc nécessaire et elle
doit trouver sa place hors de cette forme particuliére
inscrite dans larticle 7.

Ces aspects du développement nucléaire n’avaient
pas échappé aux auteurs du traité qui ont prévu
toute une gamme de procédures que les circons-
tances nont pas permis jusqu'a ce jour d’utiliser
dans leur envergure voulue.

Je songe ici, en premiére ligne, au statut de
Ientreprise commune qui, jusqu'd présent, n’a été
_octroyé que pour favoriser la création, importante
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d’ailleurs, de certaines entreprises, sans doute utiles,
mais qui ne tombaient pas exactement dans la caté-
gorie des actions pour lesquelles 'article 45 du traité
a été concu. Il apparait que, dans des domaines
comme la mise au point des prototypes de centrales,
le retraitement des combustibles, le retraitement des
effluents radioactifs et peut-étre un jour la sépara-
tion isotopique, on peut envisager cette forme de
collaboration trés souple puisqu’elle dépend exclu-
sivement du statut méme de cette entreprise com-
mune.

Le rapporteur général évoque surtout ce dernier
exemple d’une usine européenne de séparation isoto-
pique, qui pourrait constituer selon lui la partie
la plus prodigieuse d’un troisiéme plan quinquennal.
Mais il mentionne également, dans le chapitre « Ap-
provisionnement » de son rapport, les différentes
données du probléme quil convient d’éclaircir a
fond avant de décider un investissement aussi col-
teux.

Quiil me soit permis de me référer ici & ce
dernier passage et d’ajouter que la Commission suit
attentivement I’évolution de toutes les données rela-
tives & cette importante question, de maniére a étre
préparée au moment ou il faudra prendre une déci-
sion dans 'une ou Pautre direction. En effet, pour
répondre A une question du rapporteur, c’est seule-
ment 4 ce moment-1a que des discussions utiles pour-
ront étre entamées & ce sujet avec le Conseil de
ministres.

La procédure que je viens de mentionner nest
pas la seule pour faciliter accord unanime du
Conseil requis pour une action de programme. Dans
I'hypothése ot certaines actions ne pourraient rece-
voir I'accord prévu a larticle 7, larticle 6 du traité
permet a la Commission de provoquer un finan-
cement commun, par les Etats membres, personnes
ou entreprises intéressées, d'un projet et la Commis-
sion pourrait apporter son concours pour l'exécu-
tion de ce projet en mettant notamment & sa dis-
position et du personnel et des équipements. Il y a
13 une autre voie qui mérite de lintérét.

Je voudrais dire maintenant un mot au sujet des
contrats d’association, dont la situation a été évoquée
par M. Battaglia, notamment dans la premiére partie
du chapitre II de son rapport.

Le rapporteur porte d’ailleurs un jugement éga-
lement pessimiste sur les deux grandes actions qu’il
cite, c’est-d-dire le programme de fusion thermo-
nucléaire et le programme des réacteurs rapides.

En ce qui concerne le premier, je voudrais
apporter au rapport de M. Battaglia deux précisions
car, s'il est vrai que les taux de participation ont
di &tre harmonisés a un taux d’environ 35 %, cela
ne signifie pas, dans tous les cas, une réduction
du total. De toute maniére, le contrat d’associa-
tion avec un taux de participation initial de 65 %o
est resté un cas particulier, En outre, il faut tenir

compte du fait que le volume du programme n’a
pas été diminué par cette harmonisation des taux
de participation, les partenaires de la Commission
ayant augmenté proportionnellement leur quote-part.
La difficulté réside donc avant tout dans le pro-
bléme de personnel mentionné par M. Battaglia.

En ce qui concerne I'action des réacteurs rapides,
les difficultés de financement sont bien connues par
le Parlement. Elles proviennent du fait que le sys-
téme de l'association astreint Euratom 4 faire face a
des dépenses variables avec des ressources fixes.
On peut en conclure qu’il convient de le réviser et
non qu’il faut renoncer a laction qu’il développe.

Je voudrais enfin parler du Centre commun de
recherche, que le rapporteur général qualifie, & juste
titre, de plus importante réalisation de la Commu-
nauté. C’est 4 cette réalisation que la Commission
donne la priorité absolue dans toutes ses réflexions
visant "avenir.

Le Centre commun de recherche est une réalité.
Il comprend quatre établissements qui disposent de
laboratoires et d'un équipement scientifique impor-
tant. Il est animé par des équipes comprenant des
scientifiques de tous les pays membres ayant acquis
une expérience de travail en commun et dont la
qualité est le plus souvent incontestée. Certes, on
ne peut nier — et je réponds ici & une des conclu-
sions du rapport — que ces établissements, ou plutot
certains d’entre eux, aient connu des difficultés ;
le contraire efit été surprenant, alors que 'on entre-
prenait dans un domaine scientifique nouveau un
mode de collaboration originale, par son caractére
multinational ; et le rapporteur général donne d’ail-
leurs lui-méme au paragraphe 94 les raisons les
plus importantes pour expliquer certaines inquié-
tudes.

Il serait d’ailleurs inexact d’exagérer les diffi-
cultés ; en fait, il est probable qu’elles n’ont pas
excédé celles que des centres nationaux — qui
n’avaient pas a faire face aux mémes problémes —
ont connu & un stade de leur développement. Pour
I’essentiel, elles ont été surmontées. Les établisse-
ments fonctionnent et des modifications mineures
dans l'organisation leur permettraient de fonctionner
mieux encore. On ne saurait raisonnablement re-
noncer au potentiel que représentent les établisse-
ments avec leur personnel et leur équipement. Or,
le maintien des établissements du Centre commun
de recherche implique l'adoption d'un programme
qui assure leur emploi normal. Sans doute est-il pos-
sible d’imaginer qu'une part de leur activité puisse
provenir de travaux effectués pour des tiers, comme
le suggére la commission de la recherche et de la
culture du Parlement européen, mais il serait diffi-
cile d’assurer par cette voie le plein emploi des éta-
blissements. Le cas d’Ispra, le plus important d’entre
eux, est démonstratif,

C’est pour ces raisons que le maintien des établis-
sements suppose I'adoption d'un programme commu-
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nautaire qui tienne compte des moyens disponibles.
A ce sujet, il faut remarquer que les réacteurs a
neutrons rapides sont assurés dun soutien quasi
général dans la Communauté, Ceci ne semble pas
étre le cas pour les convertisseurs avancés. Le rap-
porteur se fait lui-méme 1'écho de ces différentes
opinions émises.

Aprés avoir évoqué les arguments qui militent en
faveur de la procédure du projet Orgel, M. Batta-
glia cite ceux qui lui sont défavorables. Je répon-
drai & ces arguments mentionnés au paragraphe 111
que les travaux concernant les éléments combus-
tibles et le tube de force se poursuivent suivant
le rythme prévu et avec toutes les chances d’aboutir
a des résultats dans les délais prévus.

D’autre part, il semble exister un malentendu
sérieux quant a lutilisation des 600.000 unités de
compte demandées par la Commission, Ces moyens
doivent servir & établir une offre pour le prototype,
qui est un stade préparatoire nécessaire, si la dé-
cision doit étre prise en toute connaissance de cause
sur la construction d’'un prototype. Evidemment, ce
n'est pas cette construction méme qui doit étre
assurée par ces moyens.

Un argument fréquemment cité contre Orgel est
que Javancement rapide de la troisiéme génération
de réacteurs ne lui laisserait plus de place; sl
était valable, cet argument s’appliquerait 4 tous les
convertisseurs avancés, A ce sujet, la Commission se
doit de mettre en garde contre tout optimisme ou
tout pessimisme exagéré et contre toute décision
prématurée qui exposerait la Communauté a des dif-
ficultés graves dans I'avenir et négligerait I'existence
de sérieuses compétences disponibles dans la Com-
munauté.

En effet, I'expérience nous montre que, comme
dans toute ceuvre humaine, des périodes d’optimisme
et de pessimisme se suivront et dans cette méme
enceinte toutes les différentes filiéres de réacteurs
ont été discutées a tour de role. Voila pourquoi
la Commission est d’avis qu’au moins pour un cer-
tain temps, c’est-d-dire jusqu’au moment ol une
décision peut étre prise en pleine connaissance de
cause, certains travaux de recherche, notamment
ceux entrepris par le C.C.R. dans le domaine Orgel,
doivent é&tre poursuivis suivant les lignes que nous
avons établies et décidées ensemble. A cOté de ces
travaux, une marge demeure dans lorientation du
programme du Centre commun de recherche, Pour
cette marge, les suggestions que donne le rapport
de M. Battaglia peuvent étre utiles, Cependant, la
suggestion qui consiste & demander a la Commu-
nauté d’entreprendre des travaux dans le domaine
de la fusion thermonucléaire contrdlée conduirait a
une dispersion d’efforts dans la Communauté, étant
donnée l'existence de cing contrats d’association qui
ont permis une bonne coordination de tous les pro-
grammes de recherche dans ce domaine. Une telle
dispersion d’efforts n’est pas justifiable, étant don-

nées les installations extrémement coiteuses qui sont
nécessaires pour ces travaux.

Monsieur le Président, jai déja trop abusé de
votre patience et je voudrais terminer ici mon
exposé. Celui-ci n’a pu englober qu'une partie des
activités de la Commission, d’autres comme la pro-
tection sanitaire, la diffusion des connaissances,
I'approvisionnement, les relations extérieures et le
contrdle de sécurité n'ont pu étre abordées. Toute-
fois, mes collégues de la Commission sont tout a
fait disposés 3 répondre & la fin du débat & toutes

<

les questions qui pourraient étre posées a ce sujet.

En ce qui concerne les réflexions de la Commis-
sion sur le théme de la politique scientifique, théme
également abordé par M. Battaglia, jen parlerai
lors du débat sur les rapports de MM, Oele et
Schuijt.

Permettez-moi néanmoins de vous dire dés main-
tenant que la Commission ne peut que se rallier
au veeu émis par le rapporteur de voir s'élargir la
sphére d’activités du Centre commun, et par consé-

quent de la Communauté tout entiére, & tous les
secteurs de la recherche.

Monsieur le Président, je vcudrais, si vous me
le permettez, sortir de mon anonymat pour répondre
4 une question de M. Battaglia qui me concerne
directement.

Monsieur Battaglia, depuis le début du mois de
septembre, je suis démissionnaire de mon poste de
président de l'interexécutif de la recherche. J'ai pu
m’entendre avec M. Carelli pour que nous répar-
tissions différemment nos tiches. C’est donc pour
des raisons de convenances personnelles que j’ai été
amené a donner cette démission et je vous demande
de n’y accorder aucune importance ni aucune va-
leur politique.

(Applaudissements)

3. Ordre des travaux

M. le Président. — A la demande de la Commis-
sion d’Euratom et en accord avec la Commission
de la C.E.E. et le rapporteur, je propose d’inscrire
a la fin de Yordre du jour d’aujourd’hui le rapport
Leemans, qui avait été prévu pour vendredi. Il
s’agit du document 112,

1l n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.

Mes chers collégues, nous allons interrompre nos
travaux pour les reprendre a 15 h.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & 13 h 05, est reprise
al5 h 15)
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Vice-président

M. le Président.

La séance est reprise.

4. Activité d Euratom (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
suite de la discussion du rapport de M. Battaglia
(doc. 109).

La parole est & M. Pedini, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, le groupe démocrate-chrétien tient
a féliciter sincérement M. Battaglia du travail remar-
quable qu’il a effectué en tant que rapporteur, et
de Texposé qu’il nous a présenté ce matin. Il a
réussi de maniére heureuse, nous semble-t-il, & repla-
cer le probléme de la Communauté européenne de
I'énergie atomique dans le cadre plus vaste des pro-
blémes de l'intégration européenne ; et lorsque — a
juste titre d’ailleurs —il a critiqué la situation actuelle
d’Euratom, il a tout aussi justement relié ce que
I'on appelle la « crise » d’Euratom aux aspects géné-
raux de la crise que traversent, il faut bien le recon-
naitre, toutes les Communautés européennes,

Depuis un certain temps, toute la presse des six
pays de la Communauté, sans distinction, refléte
un état de préoccupation et souligne le danger de la
solitude dans laquelle se trouverait cette Europe si
nous continuions sur la voie de la concurrence natio-
nale. Un grand quotidien italien a publié dimanche
dernier un article important intitulé : « I'Europe en
danger ». Mais ce sentiment de solitude et de danger
n’existe pas seulement dans la presse de nos pays;
on le trouve également dans des milieux qui peut-étre
hier encore croyaient que nous pourrions hisser le
drapeau du nationalisme européen sans penser qu’au-
jourd’hui les nations européennes ne peuvent s assu-
rer de Tavenir que si elles peuvent agir en commun,
si elles peuvent aborder en commun les thémes
essentiels de la vie moderne.

Ces derniers jours, ce sentiment de solitude
s’accentue méme lorsque nous voyons prendre avec
précipitation des mesures de politique internationale
auxquelles I'Europe est malheureusement étrangére,
et a peut-étre voulu rester étrangére, car ces derniers
temps, nous avons trop renforcé les jalousies, les
illusions et les divisions existant au sein de notre
famille.

En mon nom et au nom de mon groupe, je remer-
cie donc M. Battaglia d’avoir inséré les problémes
d’Euratom dans ce contexte politique ; nous sommes
en effet convaincus qu'on ne pourra construire une

Europe moderne intégrée qu'en pratiquant une poli-
tique uniforme dans le domaine de Iénergie
nucléaire.

11 est juste aujourd’hui de parler de responsabilités
communes dans le domaine de la recherche scien-
tifique : il est juste de dire que si nous ne cherchons
pas 4 donner une unité aux objectifs que nous pour-
suivons dans le domaine de la recherche scientifique,
nous courrons le risque de devenir une colonie de
Pune ou lautre puissance du monde; mais nous
n’en restons pas moins convaincus que pour arriver
cette collaboration scientifique, il faudrait créer, dans
notre Europe, un marché nucléaire unique, ce qui
du reste a été prévu par le traité instituant Euratom.

C’est pourquoi mon groupe, et jespére avoir le
consentement du rapporteur, propose d’ajouter a la
résolution présentée par M. Battaglia un nouvel
alinéa ainsi libellé :

« Le Parlement européen trouve confirmation, dans
le neuviéme rapport général de lexécutif, du
role important qu'Euratom est appelé & jouer dans
le cadre des dispositions du traité de la C.E.E.A.
pour faire également de I'énergie nucléaire un ins-
trument utile & la consolidation du processus d’in-
tégration européenne. »

Je pense que M. Battaglia approuvera notre texte :
il s’agit de principes qu’il est bon de répéter, car
la recherche nucléaire commune n’est pas seulement
un fait scientifique ; elle est aussi et surtout un fait
d’'une extréme importance politique.

D’autre part, malgré les difficultés que rencontre
actuellement Euratom et aprés les expériences de ces
derniéres années, on n’a pas encore résolu la question
de savoir qui doit 'emporter : ceux qui croient que
I'Europe nucléaire peut naitre de rapports bilatéraux
ou ceux qui sont convaincus que, pour atteindre un
résultat positif, nous devons travailler dans le cadre
communautaire, Aujourd’hui, toutefois, la réponse a
cette question n’est plus seulement théorique ; elle
ressort également de la constatation de ce que l'action
d’Euratom a permis de réaliser et de ce quelle n’a
pas permis de réaliser au cours de ces derniéres
années.

C’est 4 un bilan, a celui d’Euratom, que se référe
le rapport de M. Battaglia, référence objective dont
je prends acte : cette objectivité vaut méme 1a ou 'on
reconnait qu'Euratom n’a malheureusement pas eu
jusqu’a présent la possibilité d’influencer de manieére
décisive le développement et les orientations de
I'industrie nucléaire européenne. Les réacteurs de
puissance sont désormais en activité, mais nous ne
pouvons malheureusement pas dire qu'est né le
réacteur de type européen. Ceux qui affirment qu’il
ne devait pas en &tre ainsi, parce que d’autres avaient
déja effectué des expériences dans ce domaine, ont
peut-étre raison ; il n’est pas moins vrai qu'un réac-
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teur de type frangais n’a trouvé jusqu'a présent ni
débouchés ni suceés suffisants sur le marché. Il n’en
est pas moins vrai que d’autres pays, comme I'Alle-
magne et I'Italie, ont travaillé en fait sous licence
étrangére.

Nous n’avons réussi ni & avoir un réacteur de
puissance européen ni méme a atteindre un des
buts essentiels du traité de Rome: la réalisation
d’entreprises communes. C'est 1a un sujet trés cher
au Parlement et sur lequel nous avons largement
insisté a d’autres reprises, car nous sommes convain-
cus que le marché nucléaire exige non seulement
I'emploi de savants, mais aussi I'association d’entre-
prises de différentes nationalités, d’entreprises qui
possedent cette juste dimension 3 défaut de laquelle
il est impossible actuellement d’atteindre un niveau
rentable dans le domaine nucléaire.

Des industries européennes du secteur nucléaire
ont eu certes des initiatives louables: il n’existe
cependant pas encore d’entreprise nucléaire euro-
péenne répondant aux caractéristiques qu’elle devrait
présenter et nous permettant d’affirmer qu’est vérita-
blement né un marché européen de I’énergie nu-
cléaire & des fins pacifiques.

Nous reconnaissons naturellement aussi — M., Bat-
taglia fait bien de le mettre en relief — les réalisa-
tions mentionnées dans le neuviéme rapport d’Eura-
tom ; nous ne manquons pas non plus de reconnaitre
que certains contrats d’association ont permis d’amé-
liorer I'expérience acquise par les pays de la Commu-
nauté dans le secteur des réacteurs de puissance
déja en activité.

Nous prenons acte, comme d’un élément positif,
des progrés que 'aide d’Euratom a permis de réa-
liser dans le secteur des réacteurs intermédiaires ;
nous prenons acte aussi, avec une égale satisfac-
tion, des résultats positifs du projet « Dragon », pro-
jet que nous considérons comme important parce
qu’il a donné lieu & une expérience de collaboration
entre I'Europe et la Grande-Bretagne.

Cependant — en ceci je donne raison au rappor-
teur — malgré ce que la poliique de participation
aux initiatives nationales pratiquée par Euratom a
de bon et d’opportun — et la faute n’en incombe
pas seulement & la Commission — on n’a pas en-
core réalisé, au sein des six pays de la Communauté,
cet équilibre d’initiatives qui permettrait un accrois-
sement rationnel du marché nucléaire et éviterait un
certain déséquilibre entre les parties. Ainsi, 4 cOté
de pays qui peuvent se vanter d’avoir largement
profité de 'aide et de la collaboration d’Euratom, il
en est d’autres — nous devons le reconnaitre, méme
dans cette assemblée — qui se sentent frustrés.
En d’autres termes, si 'on continue la politique
d’association, il faudra faire en sorte que la répar-
tition des contrats tienne compte de la fonction
d’Euratom qui est de réaliser un équilibre des ini-
tiatives dans le marché commun de I'énergie et sur-

tout de stimuler, d’encourager et de soutenir les pays
qui, éventuellement, en raison de circonstances tran-
sitoires, n’ont pas encore pu s'engager suffisamment
dans le secteur nucléaire, comme I'ont fait d’autres
pays.

Mais il est surtout un secteur sur lequel, aprés
avoir lu le rapport de M. Battaglia et le neuviéme
rapport de la Commission d’Euratom, nous voulons
insister. Aprés cette politique, qui n’a malheureu-
sement eu qu'un succeés partiel, aprés lactivité dé-
ployée par Euratom et les incertitudes bien compré-
hensibles d’ailleurs qu’elle a connues, le moment
n'est-il pas venu pour le marché nucléaire européen
et pour Euratom de subir I'épreuve des faits ?

Je disais précédemment que nous n’avons pas de
réacteur de puissance européen ; peut-étre est-il bon
que nous n’ayons pas essayé d’obtenir ce réacteur
dés lors que des pays comme I’Amérique, la Grande-
Bretagne et la Russie disposent dans ce domaine
d’une expérience beaucoup plus riche.

Il existe pour 'heure un nouvel objectif dont
parle le neuviéme rapport : la mise en ceuvre accé-
lérée des programmes qui permettront de produire
de Dénergie électro-nucléaire au moyen des réac-
teurs de la troisiéme génération, autrement dit au
moyen de ce que l'on désigne couramment du nom
de réacteurs rapides.

A

Nous sommes convaincus ~— tout & l'heure un
de nos collégues du Parlement, expert en la ma-
tiére, traitera le probléme plus en détail — nous
sommes convaincus, Messieurs les membres de la
Commission d’Euratom, que c’est aux progrés qui
seront accomplis dans ce domaine des réacteurs ra-
pides que se mesurera la capacité de votre insti-
tution.

Certes, nous reconnaissons 'activité que d’ores et
déja vous déployez dans ce domaine, Mais —
M, Battaglia I'a dit ce matin — nous désirons
étre assurés que, dans le domaine des réacteurs
rapides, des expériences ne sont pas répétées inuti-
lement et que les expériences financées par Eura-
tom ne se font pas concurrence ; pour étre francs,
nous voulons étre certains que les efforts consentis
sur le plan technologique, financier et scientifique
pour arriver i la mise au point des réacteurs rapides
ne soient pas seulement le fait d'un ou de deux
pays de la Communauté, plus forts et plus expéri-
mentés. Le réacteur rapide européen doit étre un
réacteur véritablement communautaire & la réalisa-
tion duquel tous les pays membres — je dis bien :
tous — participent en assumant chacun une tiche
particuliére, grice & une collaboration qui doit étre
encouragée par la Commission elle-méme.

Si notre Europe peut avoir une ambition actuelle-
ment, c’est celle de pouvoir réaliser, en temps
opportun, un réacteur rapide de type européen. Mais

A cette fin, il ne peut y avoir de concurrence en
matiére de recherche. Ceux qui connaissent a fond
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la matiére savent fort bien que de telles réalisations
exigent une mobilisation de crédits et de cerveaux
bien supérieure aux possibilités nationales : agir seul
est une folie, c’est courir a I'’échec. Malheur aux
initiatives divergentes ou contradictoires : dans le
domaine des réacteurs rapides précisément, il faut
qu'Euratom coordonne leffort des six pays.

Si nous ne le faisons pas, aprés 1980, lorsque
s'ouvrira I'ére des réacteurs rapides, nous n’aurons
ni une technologie européenne ni notre indépen-
dance dans ce secteur ; il se produira ce que craint
M. Battaglia au début de son rapport : la Commu-
nauté dépendra totalement de I'étranger pour I'ap-
provisionnement de ses installations nucléaires, avec
toutes les conséquences politiques que cela implique.

Mais le groupe parlementaire au nom duquel jai
I'honneur de parler fait également sien un autre
point du rapport et de la résolution : le point dans
lequel M. Battaglia nous propose de charger une
commission spéciale d’approfondir I'étude sur le
projet de réacteur intermédiaire Orgel qui occupe
une place tellement importante dans lactivité du
centre nucléaire (il me semble, si je me souviens
bien, que 60 %0 environ du budget actuel du centre
nucléaire lui sont consacrés). On a fait couler beau-
coup d’encre 4 propos de ce projet Orgel, on en
a beaucoup parlé, en bien et en mal : quant 4 nous,
si nous ne sommes pas habilités 4 nous prononcer
sur ce point, en tant que parlementaires, nous avons
le droit de demander un avis précis sur le projet
et sur la place qu'il occupe dans le cadre de l'acti-
vité du Centre commun.

Nous avons la ferme conviction qu'en créant le
Centre commun de recherche Euratom a réalisé la
plus belle ccuvre des dernitres années. Il serait
extrémement dangereux que, pour une raison tran-
sitoire ou particuliére, son existence soit compromise :
en mettant les choses au pire, je dirais méme que
si Euratom devait disparaitre, le Centre commun de
recherche, qui en est la plus belle manifestation,
devrait, lui, subsister envers et contre tout.

Or, que craignons-nous a propos du projet
Orgel ? Nous craignons que le Centre commun
de recherche ne soit un jour identifié compléte-
ment a des recherches particuliéres, méme si celles-
ci sont opportunes et importantes : nous craignons
que Thistoire de ce projet ne devienne celle du
Centre commun de recherche qui — estimons-nous
— a sa propre autonomie et doit essayer d’accom-
plir également des tAches qui dépassent tout pro-
gramme nucléaire particulier, y compris celui dont
nous parlons actuellement et sur lequel il importe
que nous recevions des éclaircissements.

Nous avons entendu dire, et nous I'entendrons cer-
tainement encore, que Orgel est un type de réac-
teur qui intéresse les Américains ; nous entendons
cela depuis trois ans. Or, §'il est un domaine dans
lequel I'évolution est particuliérement rapide, c’est
bien celui de la technologie nucléaire. N’est-il donc

pas surprenant qu'aprés trois ans les Américains
n'aient encore rien mari de définitif et de concret
a propos du réacteur Orgel ? '

On nous a dit que le projet était en voie
de conclusion et que la Commission songeait a
s'adresser, ou s’adresserait déji, aux industries pri-
vées pour savoir si celles-ci étaient intéressées par
la construction du prototype. Ce sont 1a des mou-
velles intéressantes, des nouvelles positives qui nous
incitent, Monsieur Battaglia, 3 vous dire que nous
ne nous opposons en aucune fagon i votre propo-
sition de charger une commission parlementaire
d’examiner le projet Orgel : nous avons en effet le
droit et le devoir d’étre informés.

Mais est-il opportun de créer une commission
spéciale pour remplir cette tiche ? Nous ne vou-
drions pas que le terme «spéciale» donnit au
public I'impression d’une crise qui n’existe proba-
blement pas, d’'un état d’alarme qui ne se justifie
probablement pas : c’est pourquoi, Monsieur Batta-
glia, nous préférerions charger directement la com-
mission de la recherche de nous donner le plus tot
possible, et comme vous le désirez avec raison, un
rapport sur I'état du projet Orgel.

Nous avons le droit d’étre informés et, Monsieur
le Président de la Commission exécutive, nous dési-
rons que disparaisse au plus tot U'impression selon
laquelle, si par hasard il fallait suspendre les expé-
riences relatives au projet Orgel, la Commission
et ses techniciens ne sauraient trop quelle tiche
confier au Centre d’Ispra pour que celui-ci pour-
suive son activité, Et pourtant, de source autorisée,
on sait que le Centre nucléaire d’Ispra pourrait
encore travailler ultérieurement dans le domaine des
réacteurs de puissance pour le recyclage du pluto-
nium, qu’il pourrait effectuer un travail utile dans
le domaine des recherches de base, qu'il pourrait
mener des études approfondies sur la technologie
des métaux en vue d'une meilleure utilisation du
combustible. Nous savons qu’il pourrait participer
également 3 la recherche d’une meilleure économie
des neutrons dans les réacteurs intermédiaires. Et
comme certains I'affirment avec raison, Ispra et les
différents établissements du Centre commun de re-
cherche pourraient trés bien travailler conjointement
4 des travaux de recherche sur les réacteurs rapides
— en commengant par le sodium — que la Commu-
nauté est sur le point de confier par contrat a
d’autres centres.

Le temps nous manque pour étudier ces thémes
plus avant; mais nous partageons linquié¢tude du
rapporteur quant a 'avenir du Centre ; nous savons
ce quil en a cofité, 2 tant d’hommes, de peine, de
moyens, de confiance, d’espérance, d’études; nous
savons que, pour cette raison, il ne peut étre lié
au destin plus ou moins favorable d'une expérience
particuliére comme celle du projet Orgel auquel
nous souhaitons le plus large succés possible.
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Mais, dans une autre partie de votre rapport,
vous abordez, Monsieur Battaglia, un autre sujet
qui, du point de vue politique, ne peut nous laisser
insensibles. Je veux parler de l'approvisionnement
en matiéres nucléaires et surtout de I'approvisionne-
ment en uranium enrichi, Dans ce passage, vous
vous demandez, et, me semble-t-il, avec raison, s’il
ne conviendrait pas que la Commission propose
aux gouvernements de créer une installation capable
de nous rendre indépendants en ce domaine.

Dans une autre partie encore, vous faites toute-
fois remarquer non moins justement que le jour ou
nous atteindrons l'objectif des réacteurs rapides, le
probléme de 'approvisionnement en uranium enrichi
acquerra une signification tout a fait différente de
ce qu’elle est actuellement et aura certainement une
importance moindre (du reste il existe déji, en
Grande-Bretange et en France, quelques installa-
tions d’enrichissement ; de plus, I'évolution des rap-
ports internationaux et la détente possible que nous
souhaitons tous peuvent mettre & la disposition de
I'industrie pacifique un uranium enrichi qui, de nos
jours, est employé uniquement dans le secteur mili-
taire). La Commission exécutive peut-elle clarifier
le probléme et le soumettre a I'attention du Conseil,
I'unique institution compétente en la matiére ?

Je suis parfaitement d’accord avec ce qu’a affirmé
M. Battaglia quant au rdle que la Communauté
peut jouer dans le domaine de l'instruction, de la
diffusion des connaissances et de la promotion des
instituts universitaires. Dans ces différents domaines,
il est certain que la situation est insuffisante. Mais
que pouvons-nous faire, nous Parlerent, pour utiliser
aussi cette partie des traités de la C.E.E. et de la
C.E.E.A. ot l'on parle de la reconnaissance réci-
proque des diplémes et d’initiatives communes dans
le domaine de la culture et de la formation pro-
fessionnelle ?

Nous ne pouvons tout mettre au compte d’Eura-
tom ; celui-ci a rencontré une sourde opposition de
la part des différents gouvernements responsables
du fait que, si ]a Communauté posséde des cen-
trales nucléaires, elle ne posséde encore aucune école
en propre dont le but soit de former des techni-
ciens et des chercheurs plus particuliérement versés
dans les sciences nucléaires.

Enfin, les remarques pertinentes faites par M, De
Groote, et reprises dans le rapport de M. Battaglia,
a propos du malaise dans lequel s¢ trouve la Com-
munauté faute d’avoir accompli cet acte politique
qu'est la fusion des exécutifs, mettent certainement
en cause la responsabilité des gouvernements.

Le fait que la fusion n’ait pu s’effectuer ne cons-
titue-t-il pas une preuve évidente et dramatique de
la crise que traversent en ce moment les institu-
tions communautaires et ne démontre-t-il pas la
nécessité pour les gouvernements, pressés par une
situation internationale qui menace malheureusement

de détruire I'Europe et de la laisser dans la soli-
tude, d’entreprendre enfin une action en la matiére,
de se décider a s’asseoir autour d’'une table et a
organiser un échange de vues ?

Cependant, avec ou sans fusion, il faut agir rapi-
dement, avec conviction, passion, ténacité et ima-
gination. A dire vrai, I'absence de fusion n’a pas
empéché la Commission de la C.E.E. de poursuivre
la politique agricole commune : bien que particu-
liérement souhaitable en ce qui concerne les pro-
blémes de I'atome, I'absence d’une fusion ne doit
pas paralyser 'action de ceux qui détiennent les
rénes de la politique de la Communauté européenne
de Iénergie atomique et doivent de toute maniére
la poursuivre.

La fusion résoudrait certainement un grand nombre
des problémes d’Euratom ; je dis un grand nombre
et non tous, car je suis personnellement convaincu
que la fusion des traités serait plus utile & D'éta-
blissemnent réel de la politique nucléaire qu'une fu-
sion des exécutifs.

Mais ce que nous, en tant que groupe parlemen-
taire, nous jugeons essentiel d’affirmer, c’est que
cette politique ne doit pas freiner les initiatives,
I'imagination et I'action de stimulation a 'égard des
gouvernements. C'est  juste titre qu'il est dit dans
le journal dont j’ai parlé au début de mon exposé
que «la logique de la Communauté veut que l'in-
tégration progresse. Les gouvernements qui ont re-
noncé a fixer les prix agricoles de fagon indépen-
dante et souveraine, malgré le grand sacrifice que
ce renoncement implique sur le plan matériel, doi-
vent maintenant insister énergiquement pour que
la fusion s’élargisse, pour que le pouvoir supra-
national se renforce, que les législations s’unifient ».
Au fond, cette appréciation est juste. Qui nous em-
péche, méme si nous n’avons pas de résultats en
ce moment, d’agir, d’émettre des suggestions, de
prendre des initiatives, de placer les gouvernements
devant leurs responsabilités ? Nous aurons aussi
pour nous l'assentiment de l'opinion publique en
ce moment, je le répéte, ou I'Europe souffre d’un
complexe de solitude et se rend compte que les
ambitions nationales la condamnent a4 un retard
technologique et scientifique, et cela non seulement
dans le domaine nucléaire.

Il est exact de penser, Monsieur Battaglia, que
si Pon arrive & la fusion des exécutifs et a la fusion
des traités, il en résultera une profonde transfor-
mation de la nature d’Euratom ; il est logique de
croire que les six pays de la C.E.E. peuvent coor-
donner leurs recherches scientifiques et transformer
peut-étre Euratom en une Communauté de la re-
cherche scientifique. Mais si nous nous proposons
de transformer les institutions existantes pour ré-
péter, le cas échéant dans de nouvelles institutions,
les mémes défauts et les mémes lacunes que dans
les anciennes, que résoudrons-nous ? Rien : nous ne
ferons que répéter, 2 une plus grande échelle, les
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erreurs qui ont été déja commises sous les anciennes
appellations.

Communauté de la recherche scientifique ? Elle
est certainement importante et opportune; mais
dans quel domaine peut-on mieux l'expérimenter
que dans celui de la recherche nucléaire ? Et mise
a part la recherche nucléaire, dans quels autres
domaines opérerons-nous ? Mais dans une commu-
nauté de la recherche scientifique retrouvera-t-on
de nouveau les déséquilibres entre les potentiels
des différentes nations que nous avons déplorés
dans Euratom ? Saurons-nous, dans de nouveaux
types de communautés, introduire ce sentiment com-
munautaire 4 défaut duquel on ne ferait que répéter
les erreurs qui ont jusqu'a présent miné I'existence
d’Euratom ?

C’est pour cette raison que nous approuvons le
neuviéme rapport qui nous a été présenté par la
Commission d’Euratom et c'est pourquoi aussi nous
vous félicitons, Monsieur Battaglia, du travail que
vous avez effectué; ce rapport nous a permis de
mesurer la gravité de certains problémes, ce qui
nous conduit a dire qu'en somme le probléme
d’Euratom n’est ni technique ni scientifique : c’est
un probléme de volonté politique, de volonté com-
munautaire, méme s’il s’agit d’atomes et de science.
Devons-nous attendre que la volonté politique vienne
seulement et exclusivement de linitiative des gou-
vernements ? Nous y gagnerions peu de chose. Les
Commissions exécutives existent précisément pour
amener les gouvernements i prendre pleinement
conscience de leurs responsabilités ; et derriére les
Commissions exécutives, il y a les parlementaires
pour appuyer leurs initiatives. Si vous faites preuve
du courage nécessaire, soyez certains que, de méme
que nous vous avons toujours soutenus, le Parle-
ment européen sera encore derriére vous pour pour-
suivre la bataille du progrés scientifique de la Com-
munauté, bataille dont dépend la liberté réelle et
I'indépendance de notre Europe.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 2 M. Merten,
au nom du groupe socialiste,

M. Merten. — (A) Monsieur le Président, jai le
plaisir de remercier, au nom du groupe socialiste, le
rapporteur pour son rapport bien structuré, trés clair
et trés pénétrant. Mes remerciements s’adressent
également 3 la Commission pour le rapport qu’elle
a présenté au Parlement, rapport qui est 4 nouveau
trés instructif.

Pour ne pas l'cublier, je voudrais tout de suite
demander a la Commission d’ajouter, dans son pro-
chain rapport général, un petit lexique des abré-
viations. En effet, dans le rapport qui nous a été
présenté, il y a un grand nombre d’abréviations et
I'on ne parvient pas au premier abord & imaginer
ce qu'elles signifient. J'avais déja émis ce veeu

Iannée derniére, mais peut-étre certaines abrévia-
tions sont-elles déja passées dans le langage, au
point que l'on ne sait plus ce qu'elles devaient signi-
fier a lorigine.

(Rires)

Le rapport de notre collégue, M. Battaglia, expose
trés clairement de nombreux détails techniques, si
bien que le profane peut également en tirer grand
profit. Cette remarque me semble précisément re-
vétir une grande importance pour les débats de ce
Parlement, dans lequel nous, hommes politiques,
devons débattre d’un probléme qui est au fond
un probléme de sciences physiques. Par 13, la dis-
cussion du rapport de la Commission d’Euratom se
distingue également, en de nombreux points, de la
discussion des rapports des autres Commissions.

Je voudrais, au début de cette intervention, poser
quelques questions & la Commission, auxquelles elle
pourra peut-étre répondre devant cette assemblée.
La Commission a déja, et il faut lui en savoir gré,
répondu de maniére exhaustive & de nombreuses
questions devant la commission de la recherche et
de la culture. Et nous avons pu avoir une connais-
sance trés large des problémes. Il y a toutefois
quelques questions dont il est bon et utile qu’elles
regoivent une réponse en séance publique plutdt
que dans I'anonymat d’'une réunion de commission.
Certaines ont déja été posées par M. Pedini et les
autres, d’aprés la liste que jai sous les yeux, sont
encore en suspens.

En premier lieu, je voudrais demander & la Com-
mission de nous donner briévement quelques indi-
cations sur la situation actuelle dans le domaine
de la fusion thermonucléaire, dans le cadre des tra-
vaux effectués dans les centres de recherche d’'Eu-
ratom. Si je puis me permettre de traduire cela en
clair, il s’agit de la domestication de la bombe &
hydrogéne, dont on n’a pas réussi jusqu'a présent
i contrdler les réactions. C’est un domaine d’une
importance considérable, car i partir du moment
ou il est possible de freiner et de contréler I'explo-
sion, nous disposerons de quantités inimaginables
de matiéres premiéres pour la production d’énergie.

En second lieu, je me référe 4 une question qui
a déja été abordée par M. Pedini et me contenterai
simplement de la souligner. Elle a trait a la coordi-
nation dans la production d’éléments de combus-
tible. Ici également, le danger d’'un éparpillement
entre les différents pays existe. La Commission
pourra peut-étre nous indiquer ou en sont les négo-
ciations a Theure actuelle et si elle voit des possi-
bilités de réaliser une action commune,

En troisiéme lieu, jaimerais savoir ce que pense
la Commission, en ce qui concerne P'avenir d’Ispra,
de la construction et du développement du réacteur
4 neutrons rapides Sora, dont on dit qu’il succéde-
rait au projet Orgel. M. Pedini a déji insisté a
juste titre sur le fait que le plus grand centre nu-
cléaire de recherche de la Communauté se doit
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d'ores et déja de réfléchir & ce qu’il adviendra
lorsque le projet Orgel arrivera & son terme sous
une forme ou sous une autre. On a établi des plans
complets en vue de construire un réacteur i neu-
trons rapides. Malheureusement, il existe un cer-
tain parallélisme dans 'accord bilatéral entre I'Alle-
magne et la France, qui prévoit de créer a Grenoble
quelque chose qui soit non pas absolument iden-
tique, mais cependant semblable. Je regrette — jai
déja dit cela 'an dernier — qu'au sein d’Euratom
on en arrive a des accords bilatéraux et que non
seulement sur le plan national, mais également sur
le plan bilatéral, on fasse concurrence & V'entreprise
commune,

Maintenant que le projet Orgel touche a sa
fin, il est important de savoir si I'on ne prend pas
certains risques en concentrant la majeure partie des
activités de recherche sur un seul projet. Si l'on
procéde de la sorte, ce n'est pas seulement une ques-
tion de volonté, mais également une question d’ar-
gent, et je suis convaincu que le probléme des cré-
dits a joué un réle considérable dans cette concen-
tration. N

Que faut-il faire maintenant pour continuer a
exploiter les résultats obtenus jusqu’a présent dans
le domaine de la conversion directe, c’est-d-dire de
la conversion directe de chaleur en électricité, et
pour empécher que les travaux qui ont été faits
jusqu’a présent dans ce domaine ne doivent étre
arrétés P La Commission a-t-elle entrevu une possi-
bilité de mener ces travaux a bonne fin ? La pour-
suite de ces activités est trés importante, et plus
particuliérement pour lastronautique et pour
d’autres objectifs industriels.

Dans le rapport de M. Battaglia, il est question
des contrats d’association. Ces contrats ont été con-
clus avec de nombreux instituts afin qu’Euratom
puisse exercer une certaine influence sur le dévelop-
pement de Dénergie atomique et de la recherche
nucléaire. Malheureusement, la participation d’Eu-
ratom & ces contrats diminue. Ce n’est pourtant
pas nécessairement la conséquence d’'un manque
de crédits. Cela est imputable au fait que les objec-
tifs des contrats sont sur le point d’étre atteints
dans de nombreux cas. Je me réjouirais toutefois
si la Commission pouvait nous dire de quelle ma-
niére les changements apportés par le Conseil de
ministres au deuxiéme programmme quinquennal ont
influé sur les contrats d’association.

La Commission a pu — jaborde maintenant un
autre point— accéder au désir du Parlement d’en-
courager la recherche sur tous les types de réac-
teurs. C’est ce qui ressort d'une résolution du Parle-
ment de 'année derniére. Il y a beaucoup de types
de réacteurs. M. Battaglia a eu ’heureuse idée de
les énumérer dans son rapport. A I'époque, nous
estimions qu’il fallait les favoriser tous dans la re-
cherche et le développement, de telle maniére qu’il

soit possible de faire des prévisions favorables sur
les chances de chaque projet en particulier.

Monsieur le Président, nous autres, hommes poli-
tiques, ne pouvons pas nous contenter, en analysant
ces rapports de la Commission, de constater ce qui
est arrivé dans le passé et de faire des commen-
taires & ce sujet. Nous avons aussi pour mission de
tirer les conséquences, pour l'avenir, de ces rapports
et des expériences qui v sont décrites. L’avis du
Parlement sur le rapport de la Commission doit en
méme temps former la base des réflexions sur ce
qui adviendra & lavenir ; car, lorsque nous travail-
lons ensemble au sein du Parlement, nous travaillons
pour lavenir. En d’autres termes, la question de
savoir ce qulil adviendra lorsque le deuxiéme plan
quinquennal arrivera & expiration I'année prochaine
revét également une certaine importance dans le

présent rapport.

Nous savons que la fusion des exécutifs, prévue
initialement pour 1966, n’a pas été réalisée. De ce
fait, la Commission se trouvait devant une situation
nouvelle ; en effet, jusqu’a présent, elle avait fait
en sorte de laisser & la nouvelle Commission unique
le soin d’établir les programmes 3 partir de 'année
1968 et de ne pas prendre les devants. Dans I'inter-
valle, il est apparu que la fusion des exécutifs ne
pourrait étre réalisée & bref délai. Et nous nous
rapprochons dangereusement de la date d’expiration
du deuxiéme programme quinquennal.

La Commission est heureusement occupée, ainsi
qu’elle en a fait part 4 la commission, de préparer
un programme d’action pour la période postérieure
a 1967. La Commission ne qualifie pas a dessein
ce programme d’action de « troisiéme programme
quinquennal » et je ne le ferai pas davantage. Pour
quelle période ce programme d’action s’appliquera-
t-il P La question reste en suspens. C’est le Conseil
de ministres qui doit en décider,

Toutefois, nous voyons s’ébaucher une conception
du role futur d’Euratom en matiére de recherche
et de technique nucléaires, et cela nous remplit d’es-
poir. Je voudrais tenter de définir dans ce domaine
plus particuliérement la tiche d’Euratom. Ce fai-
sant, je laisserai de cOté d’autres tdches d’ordre
administratif ou réglementaire, comme le controle
de sécurité, 'approvisionnement en combustible nu-
cléaire, la protection contre les radiations. Elles sont
présentées de maniére trés développée dans le rap-
port. De surcroit, elles ne posent pas autant de
problémes, ou bien elles ne revétent qu'une impor-
tance secondaire.

Lorsque le traité d’Euratom a été élaboré, en
1956, et signé, en 1957, la recherche nucléaire en
était encore a ses débuts dans les pays de la Com-
munauté, sauf en France. Dans les pays plus avan-
cés, comme les Etats-Unis, la Grande-Bretagne ou le
Canada, elle était principalement confiée a des
centres nationaux de recherche. Il n’y avait pas
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encore de production d’énergie nucléaire pour I'éco-
nomie. Cet état de choses se reflete naturellement
dans le traité. Et le premier programme de re-
cherches atomiques permet de voir clairement
quelles étaient les conceptions a I'époque. 75 %o des
crédits devaient étre destinés a la construction du
nouveau centre de recherche nucléaire. Ce centre
devait rendre superflue la construction ou lexten-
sion des centres nationaux de recherche et les con-
trats de recherche ne devaient étre attribués qu’en
vue de compléter les recherches d’Euratom. La
recherche fondamentale et le développement tech-
nique allaient de pair.

Dans les faits, 'évolution a toutefois été diffé-
rente de ce qu'on avait initialement prévu. Le
Centre commun de recherche n’a pas pu atteindre
la position prééminente qui devait étre la sienne,
ni dans les rapports avec les centres nationaux de
recherche, ni dans le programme propre d’Euratom.
Les centres nationaux qui existaient & I'époque ont
été développés et quelques nouveaux centres ont
méme été créés. Des programimes importants pour
I'avenir, tels que les programmes relatifs aux réac-
teurs rapides et a la fusion nucléaire, y ont été mis
en ceuvre. Euratom, délaissant de plus en plus la
recherche fondamentale, s’est tourné vers la re-
cherche appliquée et le développement industriel.
De ce fait, dans le deuxiéme programme, le dévelop-
pement des réacteurs requiert 6090 du total des
crédits, alors que la recherche fondamentale n’en
absorbe que 20%b. Euratom a accordé la priorité
aux travaux technologiques liés a4 des projets sur
la recherche scientifique.

En ce qui concerne les travaux futurs, il faut
prendre comme point de départ la situation actuelle
et non pas la situation existant & I'époque ou le
traité a été conclu. Il faut considérer que, dans les
pays de la Communauté, en particulier en France
et en Allemagne, des crédits considérables ont été
investis dans les centres nationaux de recherche.
Depuis lors, la phase industrielle de I'énergie ato-
mique a commencé. Il y a de grandes centrales et
plusieurs petites centrales qui produisent I'énergie
électrique & des conditions économiques. Les entre-
prises d’approvisionnement en électricité, et les en-
treprises qui construisent des centrales atomiques,
continuent a déterminer ce que sera I'évolution
future. Il est nécessaire de mettre au point des
réacteurs poussés, en raison des faibles réserves en
matiéres premiéres. Au cours des dix ou quinze pro-
chaines années, il conviendra de leur consacrer des
crédits considérables. Il faut tenir compte des com-
pétences et des installations disponibles dans le
Centre commun de recherches nucléaires lorsqu’on
parle de T'avenir. De ce fait, dans le domaine de
Pactivité commune de recherche, Euratom doit
compléter et appuyer les programmes nationaux ;
autrement dit, il ne faut plus élaborer des projets
propres venant s’ajouter aux projets sur lesquels on
travaille déja dans les Etats membres. Les pays

intéressés ne donneraient d’ailleurs jamais leur ac-
cord au sein du Conseil de ministres.

Euratom ne doit donc pas entrer en concurrence
avec les centres nationaux, mais, au contraire, tirer
de la situation actuelle la conclusion que sa pre-
miére tiche consiste & coordonner et & promouvoir.
Les centres communautaires exécuteront des tra-
vaux qui ont une importance fondamentale pour
tous les autres centres. En d’autres termes, il fau-
drait A nouveau augmenter la part de la recherche
fondamentale. Des programmes 4 long terme en ce
domaine donneraient a lactivité d’Euratom plus de
continuité et d’indépendance i I'égard des intéréts
de l'industrie.

De plus, les projets appelés a réaliser des progrés
a longue échéance sont importants, car on ne leur
donne pas suffisamment de place dans les pro-
grammes nationaux. Ne serait-ce que pour des mo-
tifs d’ordre financier, il convient que ces projets
soient confiés & la Communauté. Les études qui
présentent un intérét pour plusieurs projets dans les
Etats membres sont également importantes. Eura-
tom pourrait également demander & reprendre cer-
taines parties des projets nationaux afin d’exploiter
les installations et les compétences existantes. En
d’autres termes, lactivité future d’Euratom doit
s’insérer dans les programmes nationaux, s’effectuer
en étroite liaison avec ceux-ci et faciliter et appro-
fondir la coopération entre les Etats.

La Commission peut également jouer un r6le im-
portant dans la coordination de lorganisation de
la recherche et du développement. Il est possible
de créer le cadre dans lequel les organisations de
recherche et les industries des Etats membres s’in-
formeront mutuellement de leurs programmes et de
leurs plans. Cela peut fournir des possibilités de
coopération.

La méthode de travail suivie jusqu’a présent dans
le cadre des contrats d’association a contribué, pour
une part essentielle, & l'organisation des relations
entre les finances publiques et les centres de re-
cherches nucléaires, et a l'orientation des travaux
de recherche vers un objectif dynamique. La Com-
mission peut, 4 cet égard, invoquer larticle 5, ot
il est question de doubles emplois, et les articles
40 et 43 concernant les investissements.

Le passage de la phase de la recherche et du
développement & celle de la construction et de la
mise en service des prototypes industriels souléve
de nouveaux problémes. S’il en est ainsi, c’est que
les méthodes suivies pour ce passage différent dans
les Etats membres d’FEuratom et quEuratom n’a
pas été en mesure d’élaborer, pour sortir du stade
théorique, une forme qui lui soit propre.

On a parlé des entreprises communes prévues
a Tarticle 6 du traité. Mais aucune entreprise de ce
genre n’a encore vu le jour.
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En ce qui concerne l'activité future de tous les
centres communs de recherches nucléaires, il fau-
drait fixer définitivement la capacité de recherche
des quatre centres. Aprés l'achévement de tous les
laboratoires et le remplacement des baraquements
par des immeubles, on devrait utiliser pleinement ce
qui a été définitivement achevé, de maniére a éviter
que de nouvelles constructions et un accroissement
des effectifs en personnel soient nécessaires.

Mais il faut que les installations actuelles soient
dotées du personnel suffisant pour exécuter leurs
taches. Nous aurons l'occasion d’en reparler dans le
cadre du budget supplémentaire. Il semble peu judi-
cieux de refuser le recrutement de fonctionnaires
des grades B et C, car les fonctionnaires de grade A
qui sont sur place ne peuvent, de ce fait, continuer
leurs travaux. Sans le personnel auxiliaire néces-
saire et le personnel technique pour les ateliers,
les chercheurs ne peuvent exécuter leurs travaux.
Je reviendrai sur ce probléme.

Jai déja dit qu'en ce qui concerne la structure
du programme, la recherche fondamentale devait
avoir une place plus grande que jusqu'a présent.
Dans les jours prochains, ou il faudra procéder au
pourvoi du poste vacant de directeur général a
Ispra, il convient également d’accorder une certaine
attention a l'organisation scientifique. Je pourrais
dire, en exagérant, qu'on devrait essayer le principe
de la direction collégiale au lieu du principe de la
direction d’'un seul homme. A Euratom, on a tenté
de mettre ce principe de direction collégiale a exé-
cution, mais on en est resté au stade des essais. Il
est important qu'on y réfléchisse, car les candidats
au poste de directeur général d’Ispra ont presque
tous posé certaines corditions en ce sens et ils ne
se déclareront disposés & occuper cette position trés
importante que si ces conditions sont réalisées. On
devrait donc essayer de généraliser partout un sys-
téme qui est déja pratiqué dans plusieurs centres.

Les comités consultatifs, qui travaillent avec la
participation des experts des Etats membres, sont
également utiles et contribuent a lintégration de
Pactivité d’Euratom dans les programmes nationaux.
Evidemment, si ces comités d’experts ne sont que le
reflet du Conseil de ministr® et ne font que tra-
vailler sous un autre nom, ils manquent leur objec-
tif. J’ai sous les yeux un rapport sommaire sur la
douziéme réunion du comité consultatif pour la
recherche nucléaire d’Euratom qui s’est tenue le 16
septembre 1966. J’ai d& m’infliger 13 une lecture
trés déprimante. On peut lire dans ce rapport com-
ment se sont instaurées les mémes discussions et
les mémes pratiques qu’au sein du Conseil de mi-
nistres : un Etat est disposé & coopérer & un projet
a la condition qu’il regoive pour un autre projet
davantage d’argent qu’il n’en verse lui-méme a Eu-
ratom, un troisitme Etat exige systématiquement
la suppression ou la réduction des crédits pour tous
les projets. Pour cela, il n’est pas nécessaire d’avoir

des experts ; ce sont des discussions que l'on trouve
a profusion au sein du Conseil de ministres.

Les programmes dans les quatre centres d’Eura-
tom & Karlsruhe, Geel, Ispra et Petten sont cou-
ramment harmonisés les uns avec les autres et se
déroulent également — le rapport le souligne —
de maniére harmonieuse. Je ne puis qu’énumérer
sommairement les divers points essentiels d’ordre
scientifique d’un troisiéme plan quinquennal ou d’un
programme d’action — je vous prie de m’excuser,
javais auparavant refusé d’employer ce mot. Il
s’agit des réacteurs & eau lourde, de la conversion
directe, de la sécurité des réacteurs, et de la re-
cherche physique fondamentale. En ce qui con-
cerne les réacteurs destinés a la production d’éner-
gie électrique, nous avons trois types de réacteurs :
les réacteurs 4 eau lourde, les réacteurs a haute
température et les réacteurs rapides. Dans ces quatre
domaines, Euratom participe le plus souvent a la
recherche, au développement, a4 la construction et
a Texploitation de réacteurs d’essais. Euratom a
également participé & 1'élaboration de prototypes.

Il y a, vous le voyez, suffisamment de domaines
de travail et lactivité déployée jusqu'a présent par
Euratom a prouvé que le travail communautaire
conduit bien plus rapidement au but que si les tra-
vaux sont effectués dans plusieurs centres natio-
naux. Il conviendrait de renforcer encore la coopé-
ration internationale. Cela dépend en grande partie
non pas de la Commission et de sa bonne volonté
— dont on ne peut douter —, mais des conceptions
du Conseil de ministres sur ces questions.

Jai sous les yeux le quotidien allemand « Die
Welt » d’hier, lundi. Il publie — en temps opportun
pour le débat de ce jour — un article intitulé « La
Communauté européenne de Iénergie atomique
craint pour son avenir ». Et dans un sous-titre on lit :
« Techniciens et chercheurs ne sont plus intéressés
par la Communauté ». Si Monsieur le Président me
le permet, je voudrais citer quelques phrases ex-
traites de cet article :

« L’avenir de la Communauté européenne de
I’énergie atomique est en jeu, sa structure future
est incertaine, lit-on dans la feuille d’information
interne d’Euratom a propos de la situation ac-
tuelle. »

Cette « feuille d’information interne » n’est visi-
blement pas aussi interne que le terme l'indique
puisque la presse en a eu connaissance. Toutefois,
elle n’a pas été communiquée aux membres de la
commission de la recherche et de la culture ; pour
ces derniers, la feuille est réellement interne,

« De nombreux savants et techniciens — pour-
suit le journal — se demandent si leur intérét
personnel et professionnel est de continuer a res-
ter au service de la Communauté. »
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Puis D'article rappelle que ces problémes seront
abordés aujourd’hui au Parlement et souligne no-
tamment qu’Euratom sera placé, avant Iexpiration
du deuxiéme programme de recherche, devant la
question de savoir si la France appuierait un troi-
siéme programme de recherche au cas ot la fusion
ne serait pas réalisée. Le journal poursuit :

« En outre, en raison de I’évolution interne, Eura-
tom se trouve dans une phase transitoire difficile,
a savoir le passage de la recherche au développe-
ment industriel. »

Le journal se référe ensuite a attitude hésitante
du Conseil de ministres, et notamment au rapport
établi par notre collégue, M. Leemans, rapport dont
nous aurons a traiter au cours de la présente session,
et I'on en conclut qu'il faut s’attendre a de graves
difficultés.

Il faut reconnaitre que cet article de presse exa-
gére peut-&tre quelque peu pour quiconque connait
la situation ; mais son effet sur I'opinion publique
n’en est pas moins désastreux, comme nous devons
bien le constater chaque fois que nous sommes en
contact avec des gens qui s’occupent activement
des affaires européennes.

Monsieur le Président, en conclusion, je dirai
que, d’aprés les informations qui lui ont été com-
muniquées par l'exécutif, la commission de la re-
cherche et de la culture a eu l'impression que le
Conseil de ministres n’est pas conscient de son role
d’institution européenne. A voir I'attitude du Conseil
de ministres, on peut se demander s’il se considére
comme une institution européenne ou simplement
comme une conférence de six gouvernements qui
défendent en son sein leurs intéréts nationaux.

(Applaudissements)

On a limpression que les gouvernements ne
voient plus en Euratom qu’une concurrence impor-
tune pour leurs projets nationaux, mais non une
institution de la Communauté qu’ils . devraient, en
vertu des traités, soutenir. On est frappé de consta-
ter qu’on ne parvient pas, avec la meilleure volonté
du monde, & faire correspondre les déclarations pu-
bliques des gouvernements sur I'avenir de I'Europe,
qui sont toujours trés positives et ot les mots « Eu-
rope unie » reviennent constamment, avec Iattitude
de ces mémes gouvernements au Conseil de mi-
nistres et dans 'anonymat de ses réunions. En régle
générale, les intéréts nationaux y passent avant les
intéréts pressants de la Communauté.

Les questions suivantes se posent alors tout natu-
rellement : Devant qui le Conseil de ministres est-il
responsable ? Y a-t-il un contrdle sur le Conseil
de ministres ? On trouvera, non seulement dans
les rapports que nous examinons aujourd’hui, mais
aussi dans d’autres rapports, la méme constatation :

le Conseil de ministres n’est pratiquement soumis
4 aucun controle parlementaire. Les négociations
secrétes de cette institution sont au fond anti-
démocratiques, car la démocratie exige que les af-
faires de la politique soient traitées publiquement.
Des négociations secrétes, des séances secrétes et des
décisions secrétes ne conviennent pas dans un Etat
démocratique, ni dans une communauté d’Etats
démocratiques.

L’absence de controle parlementaire sur le Con-
seil de ministres se fait de plus en plus sentir, et pas
seulement dans la Communauté européenne de
I’énergie atomique. Jestime également que cette
lacune constitue de plus en plus un danger pour
I’évolution interne de la Communauté européenne.
Les efforts déployés par la Commission et le Parle-
ment, dans le cadre des traités, se heurtent toujours
au mur que constitue le Conseil de ministres, qui
n’est responsable devant personne, que personne ne
contrdle et qui interpréte les dispositions des traités
d’une maniére qui n’a strictement rien & voir avec
leur esprit et leur contenu. Cela est particuliére-
ment néfaste du fait que c’est le Conseil de mi-
nistres, et non le Parlement ou la Commission, qui
est en fait le législateur dans la Communauté. La
voix de I’Europe, représentée par le Conseil de
ministres, devient de plus en plus confuse, les voix .
nationales s’élévent avec davantage de force. Nous
devons, non pas seulement en cette occasion, mais
par principe et avec la plus grande netteté, souli-
gner que le Parlement doit renforcer son influence,
non pas parce qu’il se composerait d’'une assemblée
de personnes avides de puissance, mais bien parce
que, §’il n’a pas cette influence, le caractére démo-
cratique de la Communauté disparaitrait, pour au-
tant que, d’aprés les traités, elle I'ait jamais eu.

Ce n'est que si le Parlement y parvient que la
Commission aura les mains libres pour se consacrer
A sa mission européenne, alors que, a 'heure actuelle,
elle doit dans une large mesure s’occuper de con-
clure des compromis, sur la plus mauvaise base
possible, avec le Conseil de ministres. L’Europe re-
pose sur trois piliers: le Conseil de ministres, le
Parlement et la Commission. Nous avons I'impres-
sion que le premier pilier, le Conseil de ministres,
est fortement fissuré, pour ne pas dire déja crevassé.

Monsieur le Président, je profite de l'occasion
pour me prononcer au sujet des propositions d’amen-
dement a la proposition de résolution faisant suite
au rapport de M. Battaglia.

Tai sous les yeux la premiére proposition d’amen-
dement présentée par le président de la commission
de la recherche et de la culture, M. Catroux, et
par les deux vice-présidents, M. Schuijt et moi-
méme. Elle porte sur un probléme qui a déja été
traité par M. Pedini, 4 savoir la création d’une com-
mission ad hoc demandée au paragraphe 8 de la
résolution pour le projet Orgel. Jestime moi
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aussi que le projet Orgel n’est pas aussi contro-
versé ni aussi délicat qu’il exige la création d’une
commission ad hoc. Une commission ad hoc ne doit
étre prévue que dans des situations tout a fait par-
ticulieres, mais non pour une affaire normale,
comme est en réalité le projet Orgel. Je pense
en outre que la question de savoir si le projet
Orgel doit ou ne doit pas étre poursuivi jusqu’a
la réalisation d’'un prototype reléve de la compé-
tence du Conseil de ministres et de la Commission,
et que le Parlement, qui ne dispose d’ailleurs pas
des données techniques et matérielles de base, ne
devrait pas intervenir de fagon décisive en 'occur-
rence.

C’est pourquoi nous demandons que le para-
graphe 8 soit libellé dans des termes qui prévoient
que la commission de la recherche et de la culture
sera chargée, aprés avoir regu toutes les informa-
tions jugées indispensables, d’établir un rapport
spécial sur ce probléme. En fin de compte, la com-
mission de la recherche et de la culture est de toute
maniére compétente pour cette question, elle doit
s’en occuper et I'a déja fait 4 plusieurs reprises dans
le passé. A mon avis, il est parfaitement suffisant
que nous la chargions de présenter un rapport spé-
cial. Ne dispersons pas les travaux des commissions,
ni ceux du Parlement, en créant une nouvelle com-
mission pour I'étude de ce probléme. Je vous de-
mande, au nom du bureau de la commission de la
recherche et de la culture, d’adopter cette proposi-
tion d’amendement. Je peux dire, au nom de mon
groupe, qu’il votera cette proposition. Si j’ai bien
compris M. Pedini — linterprétation a été plusieurs
fois suspendue —, son intervention allait dans le
méme sens.

En ce qui concerne la seconde proposition
d’amendement présentée par M. Pedini et d’autres
parlementaires, je puis déclarer, au nom de mon
groupe, que nous voterons en faveur de cette pro-
position.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Battistini.

M. Battistini. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, avant tout je voudrais féliciter
vivement M. Battaglia du rapport exhaustif et bril-
lant qu’il nous a présenté, rapport qui met en relief
tous les problémes essentiels auxquels se heurte
actuellement la Communauté européenne de Léner-
gie atomique.

D’une fagon générale, je suis d’accord avec les
considérations et les propositions qui figurent dans
le rapport ainsi qu’avec les déclarations que vient
de faire M. Pedini ; je voudrais seulement souligner
et développer quelques points qui, 4 mon avis,
revétent actuellement un intérét tout particulier.

Cette discussion a lieu 4 un moment extrémement
difficile pour Euratom, tant a cause de la crise poli-
tique qui, en méme temps que les autres organismes
communautaires, a touché également et particulié-
rement Euratom, qu’en raison des problémes que
souléve sa place dans le futur exécutif unique, par-
ticuliérement délicats pour un organisme technique
comme celui-ci, et du fait que les choix que l'on
fera aujourd’hui ne manqueront pas d’influer immé-
diatement sur I'établissement du prochain troisiéme
programme quinquennal de la Communauté.

Aprés toutes les discussions qui ont eu lieu et les
critiques qui ont été émises dans le passé et dont
certaines, il faut le reconnaitre objectivement,
doivent étre attribuées plutét aux difficultés créées
par les gouvernements des six Etats membres qu’aux
carences de I'exécutif, il est donc indispensable que
ces choix soient faits compte tenu des réalités, avec
objectivité, chacun ayant le courage de prendre ses
propres responsabilités.

Aussi me limiterai-je & souligner un point de vue
que j’ai eu a plusieurs occasions ’honneur d’illustrer
ici et sur lequel je suis pleinement d’accord avec
le rapporteur pour des motifs qui résultent claire-
ment du neuviéme rapport général d’activité.

Je veux parler de la nécessité de promouvoir le
développement d’une industrie nucléaire de la Com-
munauté et de défendre les valeurs et les compé-
tences techniques européennes.

Il est facile de prévoir quil sera extrémement
utile 4 cet effet de contrebalancer les pressions de
nature technique en attachant un plus fort caractére
politique au choix fondamental des programmes et
des actions.

Sans nous attarder & discuter des occasions per-
dues, saisissons celles qui s’offrent aujourd’hui et
redoublons d’efforts afin de regagner le terrain
perdu et de créer une puissante industrie nucléaire
européenne.

A cet égard, je voudrais insister sur la nécessité
d’une action concréte et rapide dans le secteur des
« réacteurs avancés ». Ils présentent des perspectives
encourageantes a4 moyen terme, avant l'apparition
des réacteurs rapides sur le plan industriel et égale-
ment, pour une premiére période et parallélement &
ceux-ci, pour la production de matériaux fissiles.

Dans les milieux techniques italiens, par exemple,
on envisage avec confiance la construction du pro-
totype Cirene a une échelle importante qui pré-
sente, en plus d'un facteur de conversion élevé,
la possibilité de se voir appliquer la surchauffe.

Pour ce secteur, je suis donc parfaitement d’ac-
cord avec le rapporteur sur la nécessité pour le
Parlement de consacrer une attention particuliére
au projet Orgel et aux réacteurs du type avancé.
Je souscris également a4 'amendement présenté par
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le groupe socialiste, auquel le groupe démocrate-
chrétien a également donné son accord par la voix
de M. Pedini. Il me semble que la forme proposée
peut étre opportune.

Dans le secteur des « réacteurs rapides » je pense
que leffort d’Euratom devrait étre encore plus in-
tense. Ces réacteurs constitueront, en effet, la forme
définitive sous laquelle ’homme utilisera I'énergie
produite par la fission de I'uranium ; ils représen-
teront la principale source d’approvisionnement en
énergie nucléaire jusqu'a I'apparition (nul ne peut
encore en prévoir I'époque) des réacteurs qui pour-
ront exploiter I'énergie libérée par la fusion de
I'hydrogéne.

A mon avis, le programme des réacteurs rapides
— et sur ce point, je me rallie 4 'opinion de M.
Pedini — constituera pour Euratom un des bancs
d’essai les plus décisifs.

J’ai appris par un membre autorisé de la Commis-
sion de Texécutif que celle-ci appuiera les pro-
grammes P.E.C.; c’est 12 une attitude claire et ob-
jective dont je désire donner acte i l'exécutif, une
attitude qui représente un élément de force pour
une relance fructueuse de 'action d’Euratom.

I1 reste toutefois la dispersion actuelle des efforts
communautaires qui est trés préoccupante ; il est
extrémement douteux en effet que les capacités
techniques et financiéres de la Communauté soient
réellement suffisantes pour poursuivre les deux pro-
gramimes.

Il est vrai que T'on a suivi une certaine politique
dans le secteur des réacteurs thermiques, mais il
est également vrai que leffort qu’exige I'utilisation
des réacteurs rapides est beaucoup plus considé-
rable, étant donné le nombre de nouvelles difficul-
tés que souléve cette utilisation. A mon avis, il
n’est pas nécessaire que I'Europe s’oriente vers une
duplication d’efforts qu’elle pourrait d’ailleurs diffi-
cilement poursuivre dans les deux directions.

C’est pourquoi il faut rechercher sinon un regrou-
pement, du moins une étroite harmonisation et une
coordination des initiatives, afin d’éviter au maxi-
mum un double emploi et d’arriver 4 la construc-
tion éventuelle d'un seul prototype européen.

Le maintien ou, pis encore, 'accentuation de la
divergence qui régne actuellement dans ce trés im-
portant secteur ne manquerait pas d’éveiller des
doutes sérieux quant a I'utilité de I'action de la Com-
munauté européenne de I’énergie atomique.

Iy

Toujours dans la ligne des actions & méme de
favoriser et de stimuler le développement d’une
industrie nucléaire propre 4 la Communauté, je vou-
drais souligner les possibilités qui peuvent s’ouvrir
a court ou & moyen terme dans le domaine de la
fabrication des éléments de combustibles, dans la
propulsion navale, dans la technologie du plutonium

et dans les initiatives relatives a l’enrichissement
des combustibles nucléaires.

Il serait inopportun de m’attarder sur chacun de
ces points. Je pense qu'une discussion de détail
pourrait étre utilement menée au moment ou les
différentes initiatives seront examinées. Je voudrais
toutefois attirer I'attention sur un secteur qui peut
donner lieu & des initiatives industrielles immédiates
et que je n'ai pas trouvé suffisamment illustré, a
savoir le secteur des réacteurs destinés 3 la produc-
tion de vapeur industrielle. Ils peuvent trouver une
application large et immédiate dans les régions co-
tiéres, pauvres en eau douce, pour les implantations
de dessalement de I’eau de mer.

C’est 1a un point que je recommande 4 I'exécutif
car il pourrait permettre, & bréve échéance, de déve-
lopper une action dans le domaine industriel.

D’autres actions. qui complétent les précédentes
du fait qu’elles contribuent elles aussi 4 engager
une politique de soutien en faveur de la production
et de I'exploitation des implantations nucléaires dans
la Communauté, concernent la mise au point d’une
politique rationnelle et équitable en matiére d’ap-
provisionnement en combustible et [I’élaboration
d’un programme complet et obligatoire d’études et
d’expériences pour améliorer et harmoniser la tech-
nique de la sécurité des implantations nucléaires,
dont le perfectionnement peut sensiblement atté-
nuer les lourdes charges qui grévent actuellement
a ce titre les constructions et Vexploitation des im-
plantations industrielles et nucléaires.

L’expérience que j’ai pu faire personnellement en
Italie, ot le niveau élevé de la production d’énergie
électro-nucléaire met ces problémes particuliérement
en évidence, m’incite & m’arréter briévement sur
ces derniers pour appuyer les propositions que 'exé-
cutif a faites dans son rapport général.

En effet, I'industrie nucléaire européenne com-
mence désormais 4 s’affirmer dans certains secteurs.
Des implantations de conception européenne sont
exploitées depuis quelques années; des implanta-
tions étrangéres sont modifiées selon les critéres
européens ; on note dans différents pays de la Com-
munauté une certaine tendance a lunification des
critéres 4 adopter pour construire une implantation
nucléaire satisfaisante. On peut observer entre
autres que ces critéres communs ont surtout trait
aux problémes de sécurité.

Alors qu’il faut, pour construire correctement les
implantations conventionnelles, satisfaire sur le
plan de la sécurité a des normes bien précises et
utiliser dans les différents calculs des facteurs pré-
déterminés, dans le domaine de la sécurité nucléaire,
en raison de la diversité des implantations et de
leur rapide développement, il n’est pas possible
d’arréter des principes de sécurité dans de simples
régles valables pour toutes les implantations et pour
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une période relativement longue. On finit par pro-
jeter des implantations sur la base de critéres trés
généraux, appliqués aux différents cas, aprés un
examen effectué cas par cas, par des experts de la
sécurité et par des commissions instaurées a cet
effet dans les différents pays.

Trés souvent, lors de Tétablissement du projet
d’une certaine série de réacteurs ou de plusieurs
séries de réacteurs, des problémes de sécurité a dif-
férents stades surgissent, qui ne sont pas encore
complétement résolus et qui ne peuvent I'étre que
par une étude commune ou grice a des programmes
de recherche extrémement laborieux et cofiteux.
Aujourd’hui, une partie assez importante de ces
recherches est exécutée en dehors de la Commu-
nauté et celles qui sont effectuées dans les pays de
la Communauté ne sont pas suffisamment coordon-
nées entre elles ni toujours orientées vers des buts
communs.

A mon avis, par conséquent, il serait important
d’organiser au sein de la Communauté des ren-
contres entre les techniciens pour lesquels le pro-
bléme de la sécurité des implantations est essen-
tiel, c’est-a-dire entre ceux qui font des projets,
ceux qui les exploitent et les experts qui se con-
sacrent au controle de ces caractéristiques de sécu-
rité. Le but de ces rencontres au niveau commu-
nautaire devrait étre double :

Tout d’abord, il importe que les critéres de sécu-
rité plus ou moins explicitement énoncés et selon
lesquels une implantation doit étre projetée, soient
élaborés dans les différents pays en tenant bien
compte des principes défendus par les autres ex-
perts de la Communauté. Cest 13 un impératif
dicté par des exigences industrielles, car le projet
d’un type déterminé d’implantation ou d’une partie
de celle-ci doit étre valable et acceptable pour plu-
sieurs pays; d’autre part, les critéres fondamentaux
dont il a été question plus haut dérivent d’expé-
riences communes en matiére de réalisation et d’ex-
ploitation. La confrontation de ces expériences et
des décisions qui en découlent permet de mieux
identifier les zones d’implantation nucléaire qui
méritent plus d’attention et qui exigent des dé-
penses plus importantes.

Ensuite, il est extrémement important que l'on
arrive & une coordination assez compléte des re-
cherches a entreprendre dans la Communauté en
matiére de sécurité, mais surtout et aussi il importe
que I'on en arrive au choix des secteurs dans les-
quels, plus que partout ailleurs, des études et des
recherches s’imposent. Le probléme est d’autant
plus général qu'a I'heure actuelle une bonne partie
de ces recherches et de ces études ne vise pas seu-
lement 4 dégager des données expérimentales a
Fusage de ceux qui sont appelés & projeter un type
déterminé d’implantation, mais est destinée au con-
traire 4 développer des méthodes de calcul permet-

tant une étude de la prévention des accidents basée
sur des données quantitatives de prévisions statis-
tiques. Je pense par exemple & toutes les études
destinées a évaluer le degré de sécurité offert par
les différents éléments d’une implantation nucléaire,
études qui permettront de prévoir ce qu’il faut vrai-
ment exiger d’une implantation au point de vue de
la sécurité.

Ces études sont trop onéreuses pour étre entre-
prises par un seul pays. Mais elles pourraient étre
menées grace 3 une coordination des prograinmes
partiels des différents pays, ou mieux encore, grice
4 la mise sur pied d’'un programme communautaire
analogue a celui que D'exécutif semble demander
dans son neuviéme rapport général.

Pour traiter des problémes du genre de ceux dont
je viens de parler, il serait donc utile d’organiser
des rencontres dans le cadre d’Euratom, institution
qui a pour tiche de favoriser T'établissement et
Pexécution de programmes communs dans le do-
maine de I'énergie nucléaire. Il serait vraiment dé-
cevant de devoir constater qu'a un moment ou des
techniques modernes sont développées dans certains
pavs, qui ne sont d’ailleurs pas plus grands que
I'Europe, celle-ci doit attendre les résultats des
travaux entrepris ailleurs et participer constamment
a des conférences pour entendre la voix des pays
mieux organisés.

Euratom est également la pour faire entendre la
voix d’une technologie européenne commune et, par
conséquent, c’est sous ses auspices qu’il faut déve-
lopper des méthodes communes de travail, coordon-
ner les recherches et enfin confronter les principes
de sécurité suivis. Euratom a déja organisé des ren-
contres plus ou moins semblables & celles que je
viens de mentionner. Il faut que cette initiative soit
reprise et renforcée afin de mieux répondre aux
nécessités réelles des pays de la Communauté.

Jestime en effet que la mise au point des con-
naissances péniblement acquises dans les différents
pays de la Communauté permettra d’améliorer la
situation de I’Europe sur le plan de la sécurité nu-
cléaire, en réduisant le cofit des études et des re-
cherches actuelles et surtout en orientant les dé-
penses vers les parties et les dispositifs des implan-
tations que lexpérience commune nous demande
de rendre plus efficaces et plus siires.

Voila, Monsieur le Président, & mon avis, les
principaux éléments constitutifs d’'un programme de
politique industrielle qui devrait constituer pour
Euratom une des tiches essentielles a assumer; a
assumer avec fermeté et courage comme l'a dit
M. Pedini, pour éliminer les inconvénients que nous
ont valus les événements passés.

J’ai dit au début qu’il était facile de se rendre
compte des conditions pénibles dans lesquelles
Pexécutif avait dil travailler, par suite d’'un retour a
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des égoismes nationaux qui ont mis en péril I'idée
européenne et se sont traduits par des difficultés
particuliérement graves pour Euratom. Je me rends
également compte qu’il est indispensable d’avoir re-
cours & des actions de médiation et & des compro-
mis ; mais 1a encore il existe des limites raison-
nables. En conclusion, Monsieur le Président, je
pense qu'Euratom pourra et devra survivre, dans la
mesure ot, au deld de ces limites, il aura le courage
de ne pas succomber aux plus forts et aux plus
envahissants, mais saura défendre avec fermeté le
bon droit des plus petits.

Employant une expression imagée, le président
Chatenet nous a demandé de bien prendre garde
« de ne pas jeter I'enfant avec 'eau du bain ». Per-
senne plus que nous n’est convaincu de cette néces-
sité. Mais c’est & vous de commencer, Messieurs les
membres de I'exécutif, c’est & vous qui étes investis
d’un mandat européen d’avoir le courage d’assumer
les responsabilités qui vous incombent, d’avoir le
courage de mettre sur pied une politique vraiment
communautaire qui résiste aux pressions de I'un ou
de Tautre, 2 vous de vous montrer fermement réso-
lus & mettre en ceuvre une véritable politique qui
s’inspire des intéréts supérieurs de I’Europe.

Vous établirez ainsi les fondements solides qui
sont nécessaires pour poursuivre utilement U'ceuvre
de la C.E.E.A. ; vous pourrez alors étre assurés de
trouver un assentiment et un appui total, non seule-
ment auprés du Parlement européen, comme M.
Pedini nous en fait part, mais auprés de tous les
peuples d’Europe dont vous avez le devoir d’inter-
préter et de réaliser les aspirations.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. De Groote.

M. De Groote, membre de la Commission d Eura-
tom. — Mesdames, Messieurs, je voudrais d’abord
vous dire combien la Commission est sensible aux
marques de sympathie que nous recevons de la part
des membres de cette Assemblée.

Je retiens tout spécialement les paroles de M.
Battaglia, répétées par M. Pedini, qui nous don-
nait acte de I'ceuvre généreuse que nous avons ac-
complie.

La Commission est beaucoup plus impressionnée
par des déclarations de ce genre que par les nom-
breuses allusions & la crise d'Euratom et aux ru-
meurs selon lesquelles Euratom serait moribond ou
aurait 4 faire face 3 de nombreuses difficultés.

Bien siir, la vie n’est pas rose tout les jours : nous
avons de nombreux obstacles & franchir. Mais pour
étre moribond il faut étre vivant ; et en ce qui nous
concerne, nous sommes beaucoup moins pessimistes
que vous et nous voyons sans amertume les diffi-

cultés auxquelles nous sommes confrontés, car elles
nous paraissent surmontables.

Si nos planions trés haut, dans le réve, ou si nous
nous en tenions a la réglementation, il est proba-
ble qu’elles seraient moins nombreuses 4 résoudre
dans l'immédiat. Mais je vous assure, monsieur le
Président, que, sans vouloir leur donner un caractére
stimulant, ces épreuves sont supportables pour des
gens normalement constitués.

Plusieurs questions ont été posées et si vous le
permettez, d’accord avec mes collégues de la Com-
mission, nous allons y répondre le plus compléte-
ment possible.

Je dirai d’abord 4 M. Battaglia que, tout compte
fait, si nous ne sommes pas trés présents dans les
questions spatiales, nous n’en sommes pas non plus
totalement absents. M. Battistini sait que nous
avons a Ispra une équipe de réputation mondiale
en ce qui concerne en particulier la conversion di-
recte appliquée au domaine spatial.

Ceci peut sembler paradoxal, car si P'ceuvre ac-
complie & Ispra est réputée dans le monde, elle n’a
pas été acceptée par le Conseil de ministres dans
le programme méme d’Ispra. Nous devrons donc
la faire inscrire dans un programme ultérieur.

M. Battaglia a évoqué une polémique éventuelle
entre l'uranium naturel et l'uranium enrichi. La
question n’est plus aussi cruciale qu'il y a quatre ou
cinqg ans. Actuellement, comme M. Battaglia 1'a
d’ailleurs souligné, un réacteur construit pour fonc-
tionner 4 Puranium naturel change de vocation en
cours de route et finira trés vraisemblablement par
utiliser un uranium faiblement enrichi.

Cela paraft paradoxal i premiére vue. En fait,
cela provient du fait fort simple qu’au moment de
fabriquer un outil, on essaie d’en obtenir lopti-
mum. Or, nous constatons par le calcul qu’en enri-
chissant trés légérement un réacteur du type Orgel,
nous en obtenons un rendement encore meilleur
qu’avec l'uranium naturel. En fait, la vocation de
cet outil n’a pas changé du tout.

Plusieurs orateurs — notamment M. Merten —
ont évoqué la question de la recherche dans le do-
maine de la fusion thermo-nucléaire. M. Merten
nous laissait penser qu’elle se serait détériorée de-
puis le moment ot le Conseil de ministres nous a
demandé, par souci d’économie, de réduire nos par-
ticipations dans les contrats de fusion thermo-nu-
cléaire.

Il n’en est rien. Je confirme au Parlement que,
sans tenir compte, bien entendu, des investisse-
ments effectués par les Américains bien avant nous,
les mises de fonds d’Euratom et de ses associés
équivalent au budget que les Américains consacrent
annuellement & la fusion thermo-nucléaire.
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11 faut répéter que la fusion thermo-nucléaire
représente  d’énormes espoirs. L’inconvénient est
qu'elle n’a encore jamais été contrélée par I'hom-
me. Nous en sommes donc aux premiéres ébauches
de solution.

On nous demande de participer plus activement
en argent et en personnel aux travaux faits en asso-
ciation, notamment pour les réacteurs rapides ; mais
13 encore, il vaut mieux regarder les choses en face.

Dans ces associations, notre participation est de
35 %/o, contre 65 %0 A nos partenaires. Nous ne som-
mes donc pas majoritaires.

Et dés lors, on ne peut pas parler de détériora-
tion quand on remplace des participations de 35 %
par des participations de 30 ®/o. Autre chose serait
de passer de 60°%0 & 40 %o mais nous sommes en
présence, je tiens a le dire, de partenaires, la France,
I'Allemagne, I'Italie ou les pays du Benelux, extré-
mement compréhensifs et avec lesquels on ne me-
sure pas exactement & I'aune des échanges de con-
naissances que l'on obtient contre des participations.

La question du personnel est beaucoup plus im-
portante. Il existe chez les autorités budgétaires
une peur qui n’est malheureusement pas seulement
panique, mais trés efficace : la peur de se voir en-
trainées 4 des dépenses, en particulier en ce qui
concerne le personnel, qui ne feraient que croitre
dans l'avenir. De ce fait, nous rencontrons les plus
grandes difficultés a obtenir le personnel qui ré-
ponde aux besoins reconnus.

Cela se fait dans des conditions fort curieuses.
Nous déterminons quel personnel serait nécessaire
pour un certain nombre de machines et lorsque nos
besoins s’élévent 4 7 personnes de grade A, les au-
torités budgétaires nous proposent, 3 titre de com-
promis, une personne. Elles n’examinent pas les
besoins proprement dits pour le fonctionnement de
ces machines. C’est une question de nombre. Les
demandes font donc 'objet d’'un arbitrage tout 2
fait aveugle.

Nous sommes trés inquiets parce que les associa-
tions, les contrats de recherche n’ont de sens que
si les agents de la Communauté se trouvent sur
place pour diffuser ultérieurement les connaissances.
Ces coupes drastiques dans nos demandes de per-
sonnel nous placent devant les plus grandes diffi-
cultés pour accomplir notre mission communautaire
et, en particulier, de diffusion des connaissances.

A mon avis, il est inutile de s’apitoyer sur le cas
de la biologie. Nous reprendrons cette affaire lors-
que nous étudierons le prochain programme. Il est
incontestable que la biologie a été fort malmenée.
Or, nous sommes nombreux & Euratom 4 penser que
dans dix ou quinze ans, quand il y aura non plus
trois ou quatre, mais cinquante réacteurs en service

dans la Communauté, Euratom, si nous vivons en-
core, devra pouvoir garantir que leur présence ne
sera la source d’aucun danger ni pour leur personnel
ni pour les populations environnantes.

Pareilles garanties ne pourront étre données que
si nous procédons i des enquétes, a des expérien-
ces, 2 des recherches biologiques. Nous ne pour-
rions pas remplir notre devoir si 'on nous mettait,
tout au moins dans le domaine de la protection sa-
nitaire, a la portion congrue en particulier en ce qui
concerne les recherches de la biologie.

M. Battaglia a soulevé la question des réacteurs
rapides et, en particulier, du plutonium. Je simpli-
fierai singuliérement les choses en cernant cette
question.

Les besoins électriques doublent tous les dix ans.
Or, nous envisageons un type de réacteur — le réac-

teur surgénérateur rapide — qui, & partir d’une
certaine quantité de plutonium, produit plus de
plutonium fissile — c’est-d-dire combustible —

qu’il n’en a consommeé.

Dés lors, vous voyez apparaitre la notion de
temps de doublement. Aprés un certain temps, un
réacteur surgénérateur produit en sus du combusti-
ble nécessaire 4 son fonctionnement un nouveau
combustible qui peut étre utilisé en dehors de ce
réacteur.

Nous nous préoccupons fort de connaitre la « du-
rée de doublement », c’est-d-dire le nombre d’années
nécessaires pour que la charge de combustible fissile
puisse &étre doublée et corresponde au doublement
des besoins en électricité.

Pour les premiers réacteurs rapides, la durée de
doublement sera d’environ quinze ans, c’est-i-dire
supérieure au temps de doublement des besoins en
électricité. Des recherches pourraient amener ulté-
rieurement & des réacteurs capables d’abaisser la
« durée de doublement » a sept ou huit ans.

Dans ces conditions, je voudrais attirer votre at-
tention sur la nature économique du probléme que
nous essayons de résoudre, et éventuellement sur le
fait que, dans une technique comme celle des réac-
teurs rapides, il est peu facile de parler d’un
prototype.

Différentes réalisations sont possibles. Cela étant,
il n'est pas déraisonnable d’avoir plusieurs proto-
types dans la Communauté, d’autant plus qu’ils
peuvent, a certains moments, servir a tester une
machine pour savoir si elle est capable de répondre
a la demande d’électricité, mais également, le cas

échéant, A essayer des combustibles, etc...

En conséquence, je ne pourrais pas — et le pré-
sident Chatenet partagera certainement mon avis —
affirmer devant cette Assemblée qu’en tout cas la

bonne solution consisterait a4 n’avoir qu’'un seul
prototype de réacteur rapide : ce serait prématuré.
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La question d’Orgel a été soulevée & plusieurs
reprises. Et 13 je me tourne vers M. Catroux. J'ai
contracté a son égard des engagements. Je crois
que la commission de la recherche a l'intention de
consacrer une ou plusieurs séances a un examen
approfondi de 'ensemble de la position actuelle du
réacteur Orgel. Je vous propose de ne pas anticiper
sur cet examen.

Je me suis mis & l'entiére disposition de cette
commission pour lui donner tous les renseigne-
ments techniques et technico-économiques qui lui
permettent de juger par les moyens qu’elle-méme
estimera les plus appropriés.

Je reprends maintenant, si vous le permettez, les
questions de M. Merten.

Nous avons actuellement cing contrats de fusion
thermo-nucléaire, un budget de T'ordre de 32 a 33
millions d’unités de compte, c’est-d-dire de dollars,
pour une période de cinq ans, et grice a ces cinq
contrats, nous couvrons la plupart des domaines qui
doivent faire I'objet d’investigations.

Si, pour répondre au veeu de M. Merten, Ispra
effectuait des recherches sur la fusion thermo-nu-
cléaire et si nous demandions & cette fin du per-
sonnel et des équipements, il y aurait d’abord peu
de chance que nous les obtenions du Conseil de
ministres, mais en outre, nous ferions de la dupli-
cation, ce que, personnellement, en toute loyauté,
il m’est difficile de défendre.

M. Merten souléve la question de la coordina-
tion des fabrications d’éléments de combustibles.
C’est un probléme extrémement compliqué. Voici
a peu prés comment il se pose.

Dans vingt ans, il existera des marchés suffisants
pour que plusieurs usines fabriquent des éléments
de combustibles. A Theure actuelle, les marchés
sont trop restreints pour que des fabriques d’élé-
ments de combustibles puissent atteindre un seuil
de fabrication qui les rende plus ou moins renta-
bles.

Des installations de fabrication d’éléments de
combustibles ont été lancées dans différents Etats,
bien qu’elles ne soient pas économiques en ce mo-
ment-ci. La Commission aidera ces installations par
tous les moyens disponibles pour franchir cette pé-
riode initiale.

Les réacteurs qui sont construits durent trente
ans, mais & des intervalles qui varient suivant les
durées d’exposition, il faudra y introduire des élé-
ments de combustibles. En d’autres termes, I’indus-
trie nouvelle qui est impliquée dans le développe-
ment nucléaire, ce n’est pas la construction de réac-
teurs ; ce sont ces dépenses récurrentes qui servi-

ront A& alimenter des achats d’éléments de combus-
tibles.

Je dirai & M. Merten que, si nous pouvions ras-
sembler tout ce qui existe 4 I’heure actuelle, nous
obtiendrions des résultats beaucoup plus économi-
ques. Mais, tout compte fait, je ne suis pas choqué
par ce qui existe, car les duplications actuelles font
partie des errements de début dans ce genre d’acti-
vité.

Il m’est difficile de vous parler de I'avenir d’Ispra,
d’autant plus que, comme jai eu l'occasion de le
déclarer au nom de M. Carrelli ce matin, nous tra-
vaillons & ce programme d’avenir.

Je dirai simplement & M. Merten que deux élé-
ments nous tiennent fort & coeur dans 'avenir d’Is-
pra.

C’est d’abord cette équipe de réputation inter-
nationale qui s’occupe de conversion directe et qui
travaille bien ; elle doit absolument continuer a le
faire, mais dans la clarté d’'un programme bien éta-
bli.

C’est ensuite le développement du réacteur Sora,
qui est une chose extraordinaire. Nous avons pour
Orgel éprouvé le besoin d’avoir un réacteur pulsé
— je n’entre pas dans les détails — qui nous per-
mette notamment d’examiner un certain nombre
d’éléments relatifs 4 la structure des réacteurs. Nos
équipes de la physique des réacteurs ont étudié
cette formule qui a pris le nom de Sora. Cette
formule a fini par donner un type de réacteur qui
intéresse beaucoup de gens dans le monde. Lorsque
nous avons demandé de pouvoir construire Sora,
le Conseil de ministres, & juste titre, nous a répondu
quil n’était pas mentionné spécifiquement dans
notre second programme quinquennal, que les recher-
ches étaient intéressantes et que, d’ici deux, trois ou
quatre ans, Sora serait inscrit comme un point de
notre programme. Nous attendons toujours.

Mais, dans l'intervalle, les plans se sont perfection-
nés et I'on se trouve en présence maintenant d’'un
projet valable qui, le jour ou nous en aurons I'au-
torisation, pourra certainement se traduire en réa-
lité concréte.

Il reste enfin des questions qui concernent plutdt
les principes et sur lesquelles je suis trés hésitant a
vous donner des réponses de nature a4 vous satis-
faire complétement.

Ainsi, M. Merten a posé cette question : la créa-
tion d’Euratom devait-elle arréter la création ou
Pextension des centres nationaux ?

Je me souviens, Monsieur Merten — et je sors
ici de la discrétion qui lie les membres de la Com-
mission, — que lorsque nous avons repris certains
centres nationaux, j’ai défendu la thése que la re-
prise de ces centres nationaux ne devait pas mettre
fin aux activités nationales des pays dont on avait
obtenu les centres. Dés lors, je suis obligé de dire
que notre role est partiellement complémentaire et
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que si la diffusion des connaissances donne toutes
garanties communautaires, il importe peu que ce
soient des organisations nationales ou Euratom qui
assurent cette diffusion. Le tout est d’arriver & un
résultat dans des formes telles que les connaissances

acquises soient accessibles a tout le monde.

Dés lors, je crois que la politique qui a été suivie
et le développement de certains centres sont ins-
crits dans 'ordre normal de I’évolution, et que cela
n’a pas porté atteinte a lefficacité de I'effort d’Eu-
ratom.

Enfin, je répondrai & une derniére remarque de
M. Merten, relative a l'ampleur de la recherche
fondamentale que nous devons développer dans nos
centres et promouvoir éventuellement dans des
contrats d’association ou autres. Beaucoup de per-
sonnes parlent de la recherche ; et quand on regarde
celle-ci de prés, la question parait extrémement
complexe. Fixer a dix, & vingt ou A vingt-cing pour
cent la part de la recherche fondamentale peut
servir peut-étre d’objectif et nous guider dans une
certaine mesure, mais ce n’est pas nous qui dispo-
sons. Quand on fait de la recherche, qu’elle soit
industrielle ou autre, on démarre sur des objectifs
bien déterminés; puis, ces objectifs poussent des
branches dans tous les sens et parmi ces branches,
on en choisit une qui dévie de la voie normale de
la recherche et qui finit par supplanter I’ancien
tronc principal.

Encore une fois, en matiére de recherche fonda-
mentale, il serait extraordinairement difficile de dire
que l'on va se livrer 4 209 de recherche, tout
comme dans la vie d’'un homme porté normalement
vers les arts, celui-ci ne peut dire a 'avance qu’il
consacrera 18 %o de son temps a des activités mu-
sicales.

Dés lors, Monsieur Merten, concevoir un grand
centre sans recherche fondamentale serait une hé-
résie.

Sans doute faisons-nous trop peu de recherche
fondamentale 4 Ispra. Nous aurions pu en faire
davantage, comme le disait M. Carrelli dans son
rapport, si nous avions eu des collaborateurs comme
Mossbauer et d’autres ; nous ne les avons pas eus.
Il 'y a toutefois 1a un champ d’action ol nous de-
vrions augmenter notre effort, d’accord avec le Con-
seil de ministres.

Monsieur le Président, je ne veux pas allonger ce
débat. Je voudrais simplement vous dire que nous
acceptons volontiers toute une série de critiques
qui nous ont été adressées. Nous avons compris que
ces critiques s’adressaient & Euratom, a la Commu-
nauté et, partiellement seulement, & la Commission :
nous acceptons cette part.

{Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. De Groote
pour son importante et intéressante intervention.

La parole est 4 M, Margulies.

M. Margulies, membre de la Commission d Eura-
tom. — (A) Monsieur le Président, je vous remercie
vivement de m’avoir donné la parole. Je m’effor-
cerai d’étre aussi bref que possible. Mais je voudrais
souligner combien la Commission sait gré a M. le
Rapporteur d’avoir dédié autant d’attention au
théme de la protection sanitaire, un probléme dont
M. Battistini vient lui aussi de souligner I'impor-
tance.

La Commission estime que la protection sani-
taire conditionne toute utilisation de I'’énergie nu-
cléaire. En effet, ce n’est que dans la mesure ou
nous sommes & méme de garantir avec un haut
degré de sécurité la protection des personnes tra-
vaillant dans les installations nucléaires, ainsi qu’au
voisinage de ces installations, que nous pouvons
assumer la responsabilit¢ d’utiliser 1'énergie nu-
cléaire. Il est donc normal que 'on porte a la pro-
tection sanitaire le plus grand intérét.

Bien que nous examinions toujours ces questions
avec la commission parlementaire compétente, dans
un climat de collaboration trés franche, le rapport
laisse quelques questions ouvertes, questions que
je vais m’efforcer d’éclaircir sur-le-champ.

Mais auparavant, Monsieur le Président, per-
mettez-moi de faire encore une remarque. Dans ce
nouveau domaine, rien, pratiquement, n’est établi
a titre définitif. Il ne saurait donc étre question,
par exemple, d’arréter telle ou telle loi, ou tel ou
tel réglement. Il s’agit bien plus, en collaboration
avec les experts des Etats membres, c’est-a-dire des
hommes de science hautement qualifiés, de recher-
cher une formulation qui puisse emporter I'adhésion
de la majorité d’entre eux et d’utiliser ce texte
comme base des prescriptions & arréter. La question
n’est donc pas de savoir si, oui ou non, un projet
déterminé nécessite des dépenses, il s’agit plutot
d’une collaboration extrémement agréable avec des
hommes de science hautement qualifiés, collabora-
tion que, bien entendu, nous n’aimerions pas voir
compromise.

Au paragraphe 188 de son rapport, M. Battaglia
fait observer que la législation des différents Etats
membres révéle encore des insuffisances, Permettez-
moi de déclarer 4 ce sujet que tel n’est plus le cas
a I'heure actuelle. Dans une trés large mesure, I’éla-
boration de la législation relative a la mise en vi-
gueur des normes de base est achevée, et pour au-
tant qu’il subsiste encore quelques lacunes infimes,
nous sommes sur le point de les combler. Il va sans
dire que ces prescriptions s’appliquent également,
dans les différents Etats membres, aux propres ins-
tallations d’Euratom. En régle générale, toutefois,
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leur application n’est pas automatique car il est
nécessaire d’adapter la législation & chaque cas
d’espéce.

Nous devons donc essayer, au moyen de négocia-
tions isolées, d’harmoniser nos prescriptions et ré-
glementations avec la législation existante. A cela
s’ajoute encore naturellement le fait que dans les
divers pays les installations d’Euratom bénéficient
dans une certaine mesure d’un régime particulier en
vertu du protocole sur les priviléges et immunités.

Au paragraphe 190, le Parlement estime — et
je n’ai pas lintention de le contredire — que les
dispositions législatives ne sont pas édictées avec
la célérité nécessaire. Mais d’autre part, n’oublions
pas qu’il s’agit en l'occurrence, je le répéte, d’'un
domaine entiérement neuf ; lors des discussions avec
les experts, on doit s’efforcer de réaliser un rappro-
chement a l'intérieur de la Communauté. A 1'occa-
sion de la discussion qui a eu lieu & ce sujet en com-
mission, nous avons examiné de maniére approfon-
die la demande du Parlement, qui estimait souhai-
table et méme indispensable que nous proposions
aux gouvernements nationaux et a leurs parlements
un délai d'un an pour modifier les normes de base.
Jai fait remarquer, a I'époque, que cette solution
me paraissait peu pratique. A vrai dire, je puis diffi-
cilement m’imaginer qu'un Parlement comme le
noétre se laisse imposer un délai pour la promulga-
tion de dispositions législatives; de plus, Yexpé-
rience nous a montré quun délai d'un an serait
absolument insuffisant. A la fin des débats au sein
de la commission compétente, j’avais demandé que
I'on me fasse connaitre si la commission maintenait
sa demande, afin que, le cas échéant, la Commission
d’Euratom puisse revoir la question. Il n’en a rien
été. Par la suite, la commission n’a pas maintenu
sa demande, de sorte que nous estimions inutile
de rappeler les motifs dans le rapport général. Je
pense en effet que les membres de cette Assemblée
qui bénéficient d’'une expérience approfondie sont
parfaitement conscients de l'impossibilité de faire
appliquer une réglementation semblable et se
rendent compte qu’il est toujours mauvais d’édicter
une loi dont on sait d’avance qu'elle ne sera pas
respectée. Je demanderai donc que 'on en reste la.

Le point suivant concerne les paragraphes 193
4 195. A ce propos également, je dois dire que nous
avons étudié avec le plus grand soin les questions
soulevées par M. le Rapporteur. Nous lui sommes
trés reconnaissants d’avoir attiré 4 nouveau notre
attention sur ces points. Mais nous ne pensons pas
qu’il soit possible, précisément pour ce domaine,
d’interpréter larticle 203 du traité d’une maniére
suffisamment extensive — fiit-ce 4 I'unanimité des
voix des Etats membres — pour pouvoir aboutir &
un résultat. N'oublions pas, en effet, que larticle
203 comporte une disposition restrictive en ce sens
qu’il doit s’agir de réaliser un des objets du traité,
et non pas des objectifs qui sont venus s’ajouter

par la suite. Je ne voudrais pas, cependant, pré-
juger 'examen juridique de cette question.

Pour ce qui est du paragraphe 207, qui nous in-
téresse au plus haut point, je rappelle que des plans
d’urgence appropriés ont été élaborés pour tous les
centres de recherche d’Euratom en vue de prévenir
tout accident nucléaire. Ces plans ont été mis en
concordance avec la collaboration des autorités na-
tionales. Nous sommes en train d’examiner la possi-
bilit¢ d’adopter une solution multilatérale sous
forme d’une aide réciproque. La encore, nous re-
prenons une suggestion du Parlement. Toutefois,
nous ignorons pour linstant si celle-ci nous per-
mettra de progresser. Nous négocions avec les
experts, notre éventuelle décision d’inviter le Conseil
a prendre une résolution 4 ce sujet étant subordon-
née a la position adoptée par ces derniers.

Au paragraphe 209, M. le Rapporteur a souligné
que le commerce des denrées alimentaires irradiées
aux fins de conservation était réglementé. C’est 13
une remarque trés aimable. En réalité, l'utilisation
de rayons radioactifs pour assurer la conservation
des denrées alimentaires est interdite dans cinq pays
de la Communauté. Seuls les Pays-Bas ont adopté
une réglementation divergente, fondée sur le fait
qu’il n’est pas possible, au moment de I'importation,
de déterminer rétrospectivement si les marchandises
en question ont été exposées & des irradiations. Si
la commission de la protection sanitaire voulait se
saisir de ce probléme, je lui en serais trés recon-
naissant. En effet, cest précisément en bioclogie
que la législation actuellement en vigueur s’avére
étre un obstacle important, méme pour des ques-
tions mineures comme celles que nous traitons en
commun avec les pays en voie de développement.

Je voudrais aborder un autre aspect du méme pro-
bléme, a savoir celui des assurances. Comme vous
le savez, jusqu’a présent les conventions conclues
n'ont été ratifiées que par deux Etats membres.
Je suis profondément reconnaissant au rapporteur
général d’avoir suggéré dans son rapport d’inviter
les membres de cette Assemblée & entreprendre une
action ¢nergique dans leurs parlements nationaux
afin d’obtenir la ratification des conventions. Nous
ne voyons plus guére d’autre moyen. La Convention
de Vienne prévoit une multitude de réglementations
qui, peut-étre, ne sont ni nécessaires, ni adaptées
4 nos pays membres. Cette convention n’en a pas
moins été conclue. Nous avons, en outre, les con-
ventions de Paris et de Bruxelles, qui tiennent
compte de nos conditions particuliéres. Il existe
donc toute une série de conventions dont aucune
n'est en vigueur. Néanmoins, les Etats membres
ont accepté d’assumer une responsabilité fondamen-
tale. Depuis lors, une assurance a également été
instituée.

A ce propos, I'un des problémes les plus épineux
concerne larticle 98 qui, suivant les juristes natio-
naux, n'est plus applicable, alors que nos juristes
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et ceux du Conseil sont d’'un avis contraire ; cepen-
dant, un article dont on ignore s’il peut ou non
étre invoqué constitue une base juridique trés
faijble. C’est pourquoi nous avons, dans le cas pré-
sent, opté pour lautre possibilité, 2 savoir celle
d’arréter des prescriptions d’harmonisation a l'aide
des experts et de transmettre celles-ci aux Etats
membres sous forme de recommandations. Le débat
a ce sujet est loin d’étre clos. On continuera d’en
parler beaucoup et longtemps.

Pour terminer, permettez-moi de faire une re-
marque au sujet du chapitre intitulé « Euratom et
les pays en voie de développement ». J'ai déja ex-
posé devant cette Assemblée que les activités dans
ce domaine sont poursuivies dans une atmosphére
de véritable et franche collaboration entre le Fonds
de développement de la Communauté économique
européenne et nous-mémes, les données techniques
étant fournies par nous et les ressources financiéres
par le Fonds de développement. Comme toujours
en pareil cas, la responsabilité administrative appar-
tient naturellement & celui qui fournit T'argent. Je
ne puis donc aujourd’hui que préciser que nous
nous employons actuellement a perfectionner les
données techniques. Jespére que d’ici & la Confé-
rence d’association & Abidjan, nous serons en me-
sure d’annoncer i I'’Assemblée le démarrage des
différents projets. Dans un certain sens, d’ailleurs,
ce démarrage a déja eu lieu.

C’est avec une grande satisfaction que jai lu au
paragraphe 239 du rapport que l'activité d’Euratom
dans ce domaine a déja, officieusement, recueilli
Iapprobation enthousiaste des FEtats africains et
malgache. Je n’en ai personnellement pas eu con-
naissance. Il va de soi que je me félicite de ce que
nous parvenions ainsi & une collaboration avec les
Etats intéressés, qui se poursuit a la satisfaction
générale.

Je voudrais saisir cette occasion pour remercier
le rapporteur, M. van Hulst, d’avoir compris les
motifs qui nous ont incités & témoigner en loccur-
rence d'une modestie peut-étre quelque peu exces-
sive. Nous n’avons pas voulu prendre le risque de
compromettre les excellentes relations que nous en-
tretenons avec la Communauté économique euro-
péenne sur ce point et sur d’autres d’ailleurs, mais
en particulier sur celui-ci. C’est pourquoi nous avons
estimé juste de laisser & la Commission de la C.E.E.
le soin de rendre compte de ce projet.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, M. Mar-
gulies.

La parole est & M. Battaglia,

M. Battaglia, rapporteur général. — Monsieur le
Président, je prends la parole pour remercier tout

d’abord les collégues qui sont intervenus au cours
de cette discussion des paroles obligeantes qu'ils
ont eues & mon égard, paroles que jestime ne pas
mériter et que jattribue a leur bienveillance plut6t
qu’a la qualité de mon travail, c’est-d-dire de mon
rapport et mon introduction de ce matin.

Je remercie en particulier MM. Pedini, Merten et
Battistini, ainsi que les membres de la Commission
d’Euratom, de certaines observations particuliéres
qu'ils ont bien voulu m’adresser.

M. le Président, mes chers collégues, je me rallie
a ce qu’a dit M. Pedini sur l'isolement auquel nous
condamnerions notre Europe si nous ne nous atta-
chions, de toutes nos forces, & trouver un moyen
de promouvoir la recherche scientifique, qu’elle soit
fondamentale ou appliquée.

Je partage également l'avis de M. Merten sur le
risque qu’il y a & nous concentrer sur un seul pro-
jet a Ispra, mais sur ce point je suis rassuré par l'in-
formation que nous a apportée M. De Groote, selon
laquelle d’autres activités sont déja en cours a Ispra
et qui ne peuvent que répondre 4 nos espoirs.

Pour ce qui est de la remarque de M. Merten
concernant le fait que le Conseil de ministres n’est
pas responsable devant nous, je dois dire que jai
noté une certaine divergence entre cette remarque
que japprouve et le fait qu’il affirme que nous ne
devons pas discuter du projet Orgel, étant donné
qu’il s’agit 1a d’un probléme qui doit se discuter
entre le Conseil de ministres et la Commission.

Je ne comprends pas, en effet, que l'on puisse
déplorer le fait que le Conseil n’est pas responsable
devant nous, si nous affirmons ensuite que certaines
questions relévent de la seule compétence de ce
Conseil.

Monsieur le Président, pour ce qui est de I'amen-
dement au paragraphe 8 de la proposition de réso-
lution, j'avoue que je suis quelque peu perplexe.
Et ma perplexité est surtout d’ordre réglementaire.

Plutét que de désigner une commission spéciale,
conformément 3 l'article 87 du réglement, on vou-
drait charger notre commission permanente de la
recherche et de la culture de rédiger un rapport
« spécial ». Voila la raison de ma grande perplexité.
Aux termes de larticle 37 du réglement, notre Par-
lement peut constituer des commissions perma-
nentes ou temporaires, et aussi des commissions
générales ou spéciales.

Certes, les commissions permanentes ont toutes
une compétence générale. Les commissions tempo-
raires sont avant tout de nature spéciale. Il en ré-
sulte donc que les commissions permanentes ne
peuvent élaborer que les rapports que nous con-
naissons, mais jamais de rapport « spécial», car
cette épithéte est réservée au rapport d’une com-
mission temporaire de nature spéciale.
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Voila pourquoi, Monsieur le Président, cet amen-
dement ne peut se défendre. Il ne peut se défendre
parce que nous voulons un rapport spécial, qui ne
peut étre que l'expression d’'une commission ad hoc.
A cet argument d’ordre réglementaire s’en ajoute
un autre, de nature matérielle et pratique.

Il est préférable de constituer une commission
spéciale, car il sera plus facile de choisir, parmi les
142 membres qui composent le Parlement, neuf
membres dotés d’'une formation approfondie, neuf
spécialistes en la matiére, qui pourront mieux ap-
profondir la question & la lumiére des éclaircisse-
ments que, sur proposition des techniciens, M. De
Groote pourrait 4 nouveau nous donner, alors qu’il
sera certainement plus difficile de trouver au sein
de la commission de la recherche et de la culture,
qui se compose — si je ne me trompe — de 19
membres, un nombre approprié d’experts capables
d’examiner la question & fond. Nous devons donner
suite & ce que nos collegues ont appelé notre droit
et notre devoir de connaitre ce qu’est au fond le
projet Orgel qui a colité tant d’efforts et qui fait
objet de tant de commentaires contradictoires.

Je ne sais pas, Monsieur le Président, si mes col-
légues veulent insister sur I'amendement qu’ils ont
présenté. S’ils le maintiennent, il sera trés proba-
blement adopté, compte tenu des signatures qu’il
porte. Mais je déclare tout de suite que je ne vou-
drais pas que cet amendement cache un désir sous-
jacent, absit injuria verbis : le désir de laisser s’en-
sabler un probléme qui doit étre éclairci jusqu’au
fond, en raison précisément de ce qui a été dit,
Cest-a-dire en conformité d’un devoir précis qui
nous incombe et du droit sacro-saint qui est le nétre.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Battaglia, de votre contribution i la discussion gé-
nérale et de vos remarques sur les amendements.

La discussion générale est close.

Nous passons a I'examen de la proposition de
résolution.

Sur le préambule et le paragraphe 1, je n’ai ni
amendement ni orateur inscrit,

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ce texte aux voix.
Le préambule et le paragraphe 1 sont adoptés.

Apreés le paragraphe 1, je suis saisi d’'un amende-
ment n° 2 présenté par MM. Pedini, Santero et
Sabatini, et dont voici le texte :

Insérer aprés le paragraphe 1 de la proposition

de résolution un paragraphe 1 bis nouveau ainsi
congu :

« 1 bis. trouve dans le rapport général de I'exécu-
tif la confirmation du role important qu Euratom
est appelé a jouer dans le cadre des dispositions
du traité instituant la C.E.E.A., en vue de faire
de I'énergie nucléaire également un instrument
propre & consolider le processus d’intégration
européenne. »

La parole est a M. Pedini.

M. Pedini. — (I) J'aimerais connaitre le point de
vue du rapporteur sur 'amendement que je viens
de présenter au nom du groupe démocrate-chrétien
et qui compléte le paragraphe 1.

M. le Président. — La parole est & M. Battaglia.

M. Battaglia, rapporteur général. — (I) Je n’ai
pas encore regu le texte de cet amendement. Je
n’en connais que la version orale que vient de nous
donner M. Pedini. Etant donné que cet amende-
ment est bien dans l'esprit du rapport, je ne puis
que laccepter ; bien plus, je le fais mien.

M. le Président.
ment n° 2.

Je mets aux voix 'amende-

L’amendement n° 2 est adopté 4 'unanimité.

Sur les paragraphes 2 & 7, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je les mets aux voix.
Les paragraphes 2 4 7 sont adoptés.

Nous passons au paragraphe 8, sur lequel je suis
saisi d'un amendement n°® 1/rév. présenté par MM.
Catroux, Schuijt, Merten et Pedini, et dont voici
le texte :

Rédiger comme suit le paragraphe 8 de la propo-
sition de résolution :

« 8. soucieux de ce qu'il adviendra du projet
Orgel, pour lequel des sommes considérables
ont été dépensées et qui a mobilisé un trés im-
portant groupe de chercheurs, convaincu enfin de
la nécessité d’informer lopinion publique sur
I'avenir de ce projet, charge sa commission de la
recherche et de la culture de présenter un rapport
spécial sur ce probléme aprés avoir recueilli toutes
les informations qu’elle estimera nécessaires. »

La parole est 4 M. Catroux.

M. Catroux. — Monsieur le Président, je n’aurais
pas pris la parole, surtout aprés les explications qu’a
données M. Merten sur notre amendement commun
au point 8, si M. Battaglia, avec fougue, n’insistait
pour maintenir son texte dans sa forme originelle.
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Ce qui appert en écoutant M. Battaglia, c’est qu’il
craint que parmi les 142 collégues de notre Parle-
ment, il ne s’en trouve que neuf qui soient capables
de suivre le développement du projet Orgel. Mais je
dirais que ces neuf se trouvent vraisemblablement
et par définition au sein de la commission de la re-
cherche scientifique et culturelle. Notre commission
se préoccupe du projet Orgel depuis des années.
Nous avons un dialogue permanent avec le prési-
dent Chatenet, le professeur De Groote et avec M.
Sassen sur le développement du projet Orgel. Tout
4 Theure méme, le professeur De Groote nous
rappelait les engagements qu’il avait pris devant
notre commission de venir faire le point de la qua-
lité et de I’avenir du projet Orgel.

Alors, Monsieur le Président, pourquoi créer une
nouvelle commission parallele & la ndtre, & moins
que le Parlement n’ait pas confiance dans sa com-
mission de la recherche, ce qui m’étonnerait, puis-
quau fond ses membres appartiennent aux quatre
groupes de cette Assemblée.

Donc j’insisterai, opposant & la fois la lettre et
I'esprit du réglement & M. Battaglia. Je puis lui affir-
mer que notre désir n’est pas du tout d’enterrer le
projet Orgel et de ne pas venir rapporter devant
notre Parlement de la situation réelle de son déve-
loppement.

Et je demanderai tout simplement 4 M. Battaglia,
en toute honnéteté intellectuelle, de bien vouloir
accepter notre amendement qui répond au veeu una-
nime de la commission de la recherche et de la cul-
ture.

M. le Président. — La parole est & M. Pedini.

M. Pedini. — (I) Je voudrais donner acte a
M. Battaglia de la valeur pratique des observations
qu’il a faites tout & ’heure. Au nom de mon groupe,
je me suis prononcé en faveur de cet amendement
pour une raison trés précise. Nous serions favorables
au texte de M. Battaglia, si nous n’étions préoccu-
pés, en ce moment, par les répercussions éventuelles
qui peuvent découler, dans les milieux industriels,
de la création d'une commission spéciale qui aurait,
pour Yopinion publique, tout le caractére d'une com-
mission d’enquéte.

Malheureusement, les réponses que les représen-
tants de la Commission nous ont données tout a
I'heure laissent beaucoup d’entre nous fort insatis-
faits ; nous espérions obtenir de plus amples préci-
sions soit en ce qui concerne 'exploitation du centre
d’Ispra, soit en ce qui concerne le projet Orgel.

Je ne puis approuver la prise de position de M.
De Groote qui a déclaré qu’il ne pensait pas devoir
parler du projet Orgel ici, devant cette Assemblée,
qui est la seule institution responsable du contrdle
de la politique d’Euratom.

Aussi, la seule raison qui nous incite 2 demander
a M. Battaglia de bien vouloir accepter cet amende-
ment réside dans notre désir de ne pas susciter de
difficultés dans les relations entre la Commission
d’Euratom et les milieux industriels au sujet du pro-
jet Orgel. Qu’il soit bien clair que le groupe démo-
crate-chrétien accepte cet amendement avec ’enga-
gement que le débat ne sera pas éludé, mais que la
commission compétente, qui devra présenter au plus
vite un rapport a I’Assemblée, I'affrontera en toute
responsabilité.

Voila les seules raisons qui nous aménent a de-
mander 3 M. Battaglia de bien vouloir accepter une
prise de position unanime du Parlement sur cette
question.

M. le Président. — La parole est & M. Memmel.

M. Memmel. — (A) Je vous prie de bien vouloir
m’excuser, Monsieur le Président, mais je voudrais
attirer 'attention sur le fait qu’il existe, & vrai dire,
deux propositions d’amendements relatives au para-
graphe 8, 3 savoir 'amendement n° 1 et 'amende-
ment n°® 1 révisé. Ces amendements visent tous deux
le remplacement de la commission ad hoc, dont le
rapporteur souhaite la création, par la commission
de la recherche et de la culture. Mais le reproche a
la presse, qui figure dans le rapport de M. Batta-
glia ainsi que dans la proposition d’amendement
n° 1, n’a pas été maintenu dans ’amendement n° 1
révisé. J'estime, par conséquent, qu’il serait oppor-
tun de mettre chacun de ces deux points aux voix
séparément.

M. le Président. — Monsieur Memmel, je n’ai
sous les yeux qu’un seul amendement au paragraphe
8, a savoir celui qui porte le numéro 109/1 rév.
L’amendement initial a été retiré de sorte que nous
ne pouvons voter que sur 'amendement n°® 1 révisé.

La parole est & M. Catroux.

M. Catroux. — Monsieur le Président, la pre-
miére version de 'amendement n° 1 a été retirée. Il
est donc inutile d’en débattre. Bornons notre examen
au seul texte existant.

M. le Président.
viens de dire.

C’est précisément ce que je

La parole est 4 M. Battaglia.

M. Battaglia, rapporteur général. — (I) Monsieur
le Président, Monsieur Pedini m’a mis, comme on
dit, au pied du mur : il a fait des déclarations si con-
vaincantes et si fidéles a4 l'esprit dans lequel jai
congu le paragraphe 8 de la résolution, que je ne
vois pas la possibilité de m’opposer 4 cet amende-
ment, étant convaincu que les affirmations faites
par M. Pedini, au nom du groupe démocrate-chré-
tien, seront respectées.
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Mais je voudrais ajouter, Monsieur le Président,
que pour obéir & lorthodoxie du réglement, nous
devrions supprimer l'adjectif « spécial » 4 c6té du
mot «rapport ». En effet, les commissions perma-
nentes ne rédigent pas de rapports spéciaux : elles
rédigent des rapports ! Par conséquent, et d’accord
avec nos collégues qui ont présenté cet amendement,
nous devrions supprimer le mot « spécial » qui est
méme souligné a l'avant-derniére ligne de l'amen-
dement.

Tespére, Monsieur le Président, que je me suis bien
fait comprendre et je m’en remets 4 I’Assemblée
pour ce qui est de cet amendement. Mais je serais
heureux que l'on élimine le mot «spécial », afin
de respecter les dispositions du réglement.

M, le Président. — La parole est & M. Merten.

M. Merten, — (A) Monsieur le Président, jai sou-
ligné deux lignes dans 'amendement pour faire res-
sortir clairement qu’elles différent du texte de la
proposition.

Le fait de souligner ces lignes ne signifie aucu-
nement que le mot « spécial » ait une importance
particuliére ou doive figurer dans la résolution.

Le mot « spécial » signifie uniquement que le rap-
port doit étre spécialement consacré au projet Orgel.
Que Ton parle de «rapport spécial » ou que l'on
dise «ce rapport doit étre spécialement consacré
a» n’a, & mon avis, aucune espéce dimportance.
Il doit seulement étre établi qu’il s’agit en l'occur-
rence d’un rapport traitant exclusivement des pro-
blémes du projet Orgel, afin qu’ils ne soient dissi-
mulés dans les paragraphes 137 a 152 d'un autre
rapport, ol personne ne les découvrirait.

M. le Président. — La parole est & M. Memmel.

M. Memmel. — (A) Il est des membres de cette
Assemblée qui ne veulent pas de la commission
ad hoc, dont M. Battaglia souhaite la création. Je
suis de ceux-la. Mais il y a également des membres
qui souhaiteraient le maintien du texte original de
la proposition de résolution, et particuliérement du
léger reproche adressé & la presse: « .. l'opinion
publique fréquemment alarmée par la presse sur
Iavenir incertain de ce projet». Une question se
pose ici : que devra faire celui qui ne veut pas de la
commission ad hoc, mais de la commission de la
recherche et de la culture, tout en tenant quand
méme 4 marquer son accord sur le léger reproche
adressé 2 la presse dans le texte original du rappor-
teur P C’est pour cette raison que j'ai demandé que
ces deux points soient votés séparément, & moins
bien entendu que M. Battaglia n’exige plus que ce
léger reproche a la presse soit maintenu dans son
rapport.

M. le Président. — Il n’y a plus d’amendement
n® 1. M. Catroux I'a retiré. Nous ne disposons plus
que de 'amendement n° 1 révisé et le vote ne peut
porter que sur cet amendement.

La parole est & M. Battaglia.

M. Battaglia, rapporteur général. — (I) Monsieur
le Président, il me semble que nous pouvons accep-
ter la requéte de M. Memmel. Il nous demande de
procéder & un vote par division sur le paragraphe 8
de la proposition de résolution, c’est-a-dire de com-
mencer par voter la partie ot il est dit « soucieux
de ce qu’il adviendra du projet Orgel, pour lequel des
sommes considérables ont été dépensées et qui a mo-
bilisé un trés important groupe de chercheurs, con-
vaincu enfin de la nécessité d’informer I'opinion pu-
blique fréquemment alarmée par la presse sur I'ave-
nir incertain de ce projet... »

M. Memmel souhaite que nous nous prononcions
tout d’abord sur cette premiére partie, et ensuite sur
la seconde partie du paragraphe, c’est-d-dire sur le
texte de I'amendement présenté par MM. Catroux
et autres.

M. le Président. — La parole est 3 M. Catroux.

M. Catroux. — Monsieur le Président, un premier
texte d’amendement avait été présenté. Ses auteurs
I'ont revu, ils I'ont modifié et ont retiré le premier
texte pour faire place a un texte révisé. Comme vous
Favez justement dit, Monsieur le Président, il n’y a
pas deux amendements, mais un seul, qui porte le
numéro 109/1 révisé et qui ne fajt pas état des
alarmes de 'opinion publique.

Je demande que cet amendement soit voté dans
son intégralité.

Nous avons voulu, en ajoutant le mot « spécial »,
apporter 4 M. Battaglia une satisfaction de plus. §'il
la trouve inutile — et sans doute a-t-il raison — nous
sommes tout a fait disposés a retirer le mot « spé-
cial ».

M. le Président. — Je répéte, le seul texte sur
lequel nous devons nous prononcer est I'amende-
ment n° 1 révisé. Le probléme qui se pose dans I'im-
médiat est de savoir si nous allons supprimer le mot
« spécial », de sorte que la fin de I'amendement
serait ainsi congue :

« ...charge sa commission de la recherche et de la
culture de présenter un rapport sur ce probléme... »
Cela ne change rien au fond.

La parole est 2 M. Battaglia,
M. Battaglia, rapporteur général. — (I) Monsieur

le Président, je voudrais dissiper une équivoque. M.
Catroux nous dit qu’il n’y a qu'un seul amendement.
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Cela ne fait pas de doute. Etant donné toutefois que
le paragraphe auquel se rapporte Pamendement peut
se diviser en deux parties, M. Memmel nous de-
mande de procéder a un vote par division. En fait,
pour ce qui est de la premiere partie, il est d’accord
avec le texte de la proposition de résolution que jai
présenté, tandis que pour la seconde partie il ap-
prouve 'amendement de MM. Catroux et autres.

Voila comment se présente la situation, Monsieur
le Président. Pour ce qui me concerne, je m’en re-
mets & I’Assemblée. Je ne voudrais toutefois pas que
le bureau se méprenne sur la demande que notre col-
légue vient de formuler et qui est légitime, puis-
qu'elle se fonde sur le texte, tel qu’il a été formulé
initialement.

M. le Président. — La parole est & M. Illerhaus.

M. Illerhaus, — (A) Monsieur le Président, je crois
que nous avons suffisamment discuté de cet amen-
dement. Je vous demande de le mettre aux voix.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 1/rév. compte tenu de la suppression du mot
« spécial » dans le deuxiéme membre de la phrase
qui se lit comme suit : « ...charge sa commission de
la recherche et de la culture de présenter un rapport
sur ce probléme... »

L’amendement ainsi modifié est adopts.
Je mets aux voix le paragraphe 8.
Le paragraphe 8 est adopté.

Nous passons au paragraphe 9, sur lequel je suis
saisi d'un amendement n°® 3 présenté par M. Batta-
glia et dont voici le texte :

Rédiger comme suit le paragraphe 9 de la propo-
sition de résolution :

«9. exprime sa satisfaction quant a Tactivité
poursuivie par lexécutif plus particuliérement
dans les domaines de I'information et de la docu-
mentation, des relations extérieures et des rela-
tions avec les pays en voie de développement. »

La parole est a M. Battaglia.

M., Battaglia, rapporteur général. — (I) Monsieur
le Président, je me suis déja expliqué ce matin sur
I'opportunité de compléter le paragraphe 9 de la réso-
lution en y insérant les termes « plus particuliére-
ment ».

Je veux dire par 13 que notre Parlement est satis-
fait du travail accompli par I'exécutif, et en parti-
culier des activités que j’ai spécifiées.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ...

Je mets aux voix 'amendement n° 3.

L’amendement est adopté.

Sur le paragraphe 10, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
L’amendement n® 10 est adopté.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution modifiée par les différents amendements
qui ont été adoptés.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:

Résolution

sur le neuviéme Rapport général sur Pactivité de la Communauté européenne de Fénergie
atomique

Le Parlement européen,

—- vu le neuviéme Rapport général sur I'activité de la Communauté européenne de
’énergie atomique (doc. 59-1/II) et la documentation jointe (doc. 59-III),

— vu le rapport élaboré par M. Battaglia en exécution de la résolution du 7 mars 1966

(doc. 109),

— fait siennes les observations et conclusions dudit rapport et, en particulier,

1. déplore que les gouvernements des pays membres ne soient pas encore par-

venus 4 un accord qui permettrait de mettre en application le traité sur la fusion
des exécutifs du 8 avril 1965 qui a déja été ratifié par les parlements nationaux ;

2. trouve dans le Rapport général de 'exécutif la confirmation du rdle important
quEuratom est appelé a jouer dans le cadre des dispositions du traité instituant
la CE.E.A, en vue de faire de I'énergie nucléaire également un instrument propre
a consolider le processus d’intégration européenne ;
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3. souligne que la fusion des exécutifs permettrait d’assurer le développement
harmonieux de I'énergie nucléaire, dans la perspective d’'une politique économique
générale et, plus particuliérement, dans le contexte d’une politique communautaire
de lénergie ;

4. estime indispensable de sauvegarder, dans l'exécutif unique, les caractéris-
tiques propres au traité d’Euratom ainsi que ses fonctions spécifiques qui ne peuvent
étre assimilées & celles d’autres secteurs et qui, dans certains cas, exigeront des
services administratifs distincts ;

5. convaincu de l'urgence que revétent les problémes indiqués ci-dessus, charge
la commission politique de présenter pour la premiére session de 1967, et aprés
avoir pris I'avis de la commission de |’énergie, de la commission de la recherche et
de la culture et de la commission des budgets et de I'administration, un rapport ou
seront examinés 4 fond tous les aspects du probléme et ol seront présentées les
solutions & retenir ;

6. demande a l'exécutif et au Conseil d’employer tous les moyens dont ils
peuvent disposer pour maintenir au niveau de qualification le plus élevé le personnel
scientifique et technique de la Communauté, et pour améliorer les conditions de
travail au Centre commun de recherche ;

7. insiste, compte tenu du retard important qui caractérise la recherche euro-
péenne, pour que les gouvernements adoptent les mesures qui permettront de
concentrer les efforts dans le cadre de la Communauté et de donner toute son
importance au Centre commun d’Euratom en étendant sa compétence 3 tous les
secteurs de la recherche ;

8. charge la commission de la recherche et de la culture de rédiger un rapport
a ce sujet et de présenter dans les délais les plus brefs des conclusions précises ;

9. soucieux de ce qu’il adviendra du projet « Orgel », pour lequel des sommes
considérables ont été dépensées et qui a mobilisé un trés important groupe de cher-
cheurs, convaincu enfin de la nécessité d’informer I'opinion publique sur I'avenir de
ce projet, charge sa commission de la recherche et de la culture de présenter un
rapport sur ce probléme aprés avoir recueilli toutes les informations qu’elle estimera
nécessaires ;

10. exprime sa satisfaction quant a Tactivité poursuivie par 'exécutif plus parti-
culiérement dans les domaines de U'information et de la documentation, des relations
extérieures et des relations avec les pays en voie de développement ;

11. invite Iexécutif & mettre diiment I'accent, dans son prochain rapport général,
sur les actions entreprises pour donner suite aux demandes présentées dans la présente
résolution et dans le rapport sur le neuviéme Rapport général.

PRESIDENCE DE M. METZGER
Vice-président

5. Progrés technologique et recherche
scientifique — Politique scientifique commune

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion commune du rapport de M. Oele, fait au
nom de la commission de la recherche et de la cul-
ture, sur le progrés technologique et la recherche
scientifique dans le cadre de la Communauté euro-
péenne (doc. 97) et du rapport de M. Schuijt, fait

au nom de la commission de la recherche et de la
culture, sur la proposition de résolution relative a

une politique scientifique commune européenne
(doc. 107).

La parole est 4 M, Oele.

M. Oele, rapporteur, — (N) Monsieur le Prési-
dent, la politique scientifique est un domaine singu-
lier. Elle constitue en effet, en politique, un pro-
bléme nouveau, non seulement pour les gouverne-
ments et les partis politiques des différents pays,
mais aussi sur le plan des progrés de la coopération
internationale.
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Aussi toute tentative de cerner les problémes qui
se posent en la matiére ne peut-elle, dans les condi-
tions actuelles, qu'aboutir & une vue incompléte de
la situation.

C’est pourquoi je vous invite & ne voir qu'une
premiére tentative dans l'exposé que je vais vous
faire en ma qualité de rapporteur de la commission
de la recherche et de la culture, de ce que sont, a
notre avis, les possibilités d’intégration dans I'évolu-
tion de ’Europe, de la science et du progrés tech-
nique.

Consciente de ces difficultés, votre commission
s’est efforcée de fournir, dans le rapport que jai
T’honneur de vous présenter, le plus de données pos-
sible sur Tétat de la science et de la technique dans
la Communauté. Vous trouverez ces données aux
chapitres IIT a4 VI inclus du rapport. Elles donnent
une idée de I'importance des efforts faits dans le
domaine de la recherche scientifique et des travaux
scientifiques. Elles indiquent en quoi consistent,
dans leurs grandes lignes, les formes d’organisation
et les structures institutionnelles des organismes
chargés dans les différents Etats membres de pro-
mouvoir et de coordonner les travaux de recherche.

Enfin, ces chapitres définissent les moyens d’ac-
tion dont les gouvernements disposent en la matiére
dans les différents pays.

Il importe de voir quelles conclusions on peut
tirer de ces données.

Tout d’abord, les données disponibles confirment
notre retard, déja dénoncé a plusieurs reprises, par
rapport notamment aux Etats-Unis d’Amérique. Ce
retard est réel, aussi bien au sens relatif qu’au sens
absolu. En tant que relatif, il peut se mesurer &
Peffort financier, exprimé en pourcentage du pro-
duit national brut, que I'on s’impose en faveur de la
recherche scientifique et des travaux de mise au
point.

On constate, aprés avoir apporté aux chiffres tou-
tes les corrections que requiert lobjectivité, que
I'effort américain est une fois et demie 4 deux fois
plus important que leffort moyen des pays de la
Communauté.

Il y a aussi retard au sens absolu, du simple fait
que le produit national brut des Etats-Unis est au
moins deux fois plus élevé que celui de I'ensemble
des pays de la Communauté. Ainsi, I’écart qui existe
4 ce point de vue entre la Communauté européenne
et les Etats-Unis tend & s’aggraver plutét qu'a se
réduire.

Si 'on veut étudier les possibilités et plus spécia-
lement les raisons de coordonner la recherche dans
les pays de la Communauté européenne, il importe
en outre de considérer les différences qui existent
d’un Etat membre 3 Pautre. Ces différences sont in-
quiétantes.

L’effort global consenti, toujours exprimé en pour-
centage du produit national brut, varie, d’aprés des
données datant de 1962, de 0,4 %0 a 2 %, selon les
Etats membres.

Les différences ne sont pas moins grandes dans le
secteur privé, mais il est moins facile de les exprimer
en pourcentage. C'est que les possibilités qu'ont les
entreprises de se livrer 4 des travaux de recherche
et de mise au point sont fonction de leur impor-
tance.

On constate en effet que ce sont surtout les grands
groupes internationaux qui sont en mesure de con-
sacrer & la recherche une partie, qualifiée de consi-
dérable ou, selon les conceptions modernes, de rai-
sonnable, de leur chiffre d’affaires.

On constate en outre que la répartition entre les
différents pays et les différentes branches indus-
trielles de ces puissants groupes, et partant des ef-
forts que le secteur privé s'impose, est loin d’étre
homogene.

Enfin, on constate que 'aide et le soutien accor-
dés directement ou indirectement a la recherche par
les gouvernements nationaux varient beaucoup d’'un
pays a autre.

Cependant, il existe une nette tendance 4 1’accrois-
sement de la part des pouvoirs publics dans le finan-
cement de la recherche.

En résumé, on peut dire que la situation se carac-
térise non seulement par un retard trés net de I'Eu-
rope sur les Etats-Unis d’Amérique, et selon toute
vraisemblance également sur I'Union soviétique,
tant sur le plan de la recherche fondamentale que
sur celui de la recherche appliquée, mais aussi, sans
regarder aussi loin, par de grosses différences entre
les pays européens en matiére d’organisation et de
politique de la recherche.

Cela signifie que nous pourrions nous apprendre
mutuellement beaucoup de choses si nous étions
disposés & harmoniser la politique scientifique dans
la Communauté. 11 est évident que cela n’ira pas tout
seul.

Cela suppose, on I'a dit maintes fois et on I'a redit
aujourd’hui méme, lexistence dans tous les pays
de la Communauté d'une volonté politique non
équivoque, s’inspirant de conceptions communes et
notamment d’une conception commune du réle que
peut jouer la politique scientifique sur le plan du
progrés social et économique de la Communauté.
Il n’en faut pas plus, mais cette volonté politique
est indispensable.

D’ailleurs, le progrés social et économique de la
Communauté est un des objectifs énoncés par le
traité. Nous y voyons une justification suffisante et
la large base de la politique scientifique ambitieuse
que nous devrions mener a ’avenir.
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On ne peut, me semble-t-il, parler de progrés so-
cial et surtout de progrés économique sans s’inter-
roger sur les rapports entre la science et la tech-
nique, d’une part, et la croissance économique, d’au-
tre part. Le rapport s’étend longuement sur cette
question. Je me contenterai de quelques conclusions
provisoires, en renvoyant au rapport pour ce qui
est des raisons qui les justifient.

Une premiére conclusion, c’est qu’au stade actuel
du développement économique de la Communauté,
nous nous trouvons au début d’'une période de tran-
sition. Cette transition se caractérise par un net mou-
vement de substitution des facteurs permettant la
continuation de la croissance économique.

Alors que jusqu'a il y a peu de temps, les ré-
serves de connaissances fondamentales nouvelles
étaient suffisantes pour permettre le renouvellement
technique, et que dans l'ensemble, la croissance
économique et I'augmentation du nombre d’ingé-
nieurs et de techniciens travaillant dans lindustrie
allajent de pair, nous abordons une époque ou le
progrés technique et économique des pays d’Europe
sera avant tout fonction de la masse des connais-
sances disponibles dans le domaine de la recherche
fondamentale et appliquée.

Cela ne signifie pas que les techniques, mises en
ceuvre par un nombre suffisant de techniciens, con-
tribueront dans une mesure moindre qu’auparavant
a assurer ce progrés. Les travaux de mise au point
technique peuvent en effet constituer un puissant
stimulant pour la croissance économique. Il n’em-
péche qu’ils dérivent désormais eux-mémes de plus
en plus de la recherche fondamentale et appliquée.

La deuxiéme conclusion que 'on peut tirer d’un
examen plus poussé des forces qui déterminent la
croissance économique n’est pas moins étonnante.
Cette conclusion, Monsieur le Président, ne vous
semblera sirement pas révolutionnaire.

En effet, il apparait que ce ne sont pas seulement
les pays de la Communauté qui sont trop petits
pour donner le ton dans tous les nouveaux domai-
nes de la technique, mais que la Communauté dans
son ensemble I'est également. Une division du tra-
vail effective sur le plan mondial, et pas seulement
sur le territoire de 'Europe des Six ou dans les li-
mites de 'Europe tout entiére, s'impose. Ce serait
se faire illusion que de croire que les Six ou les Six
et la Grande-Bretagne, ou les Six plus les Sept puis-
sent mener en vase clos une politique de la recherche
de tendance autarcique.

Il importe de plus en plus de disposer, dans un
nombre limité de domaines, de connaissances nou-
velles et de nouvelles recettes techniques que l'on
puisse échanger contre des éléments de « know-
how » d’autres grands Ftats industriels. Aussi la
question des échanges de connaissances, et notam-
ment de connaissances industrielles, aussi bien a
court terme qu’a long terme, doit-elle retenir notre
attention.

Il est significatif que I'on ait insisté ici méme, il y
a 4 peine un mois, lors de notre réunion jointe avec
le Conseil de I'Europe, sur I'importance de la
diffusion des connaissances et des échanges d’infor-
mations.

Il me parait utile d’attirer I'attention, a ce propos,
sur un certain nombre de faits qui témoignent de la
rapidité de lintégration internationale des efforts
scientifiques des Etats industrialisés.

Je pense tout d’abord i l'information dont vous
aurez sans doute tous eu connaissance, selon laquelle
les gouvernements soviétique et frangais ont convenu,
a la suite de récents entretiens, de coopérer dans
certains domaines. Cela démontre qu’il est des do-
maines dans lesquels il est impossible de progres-
ser isolément et pour lesquels il s'impose, surtout
pour les Etats de la vieille Europe et pour notre Com-
munauté, de considérer notre position en fonction
des possibilités de I'ensemble des pays industrialisés
du monde.

Je rappellerai aussi 3 ce propos une information,
qui n'est pas moins d’actualité, concernant I'offre
de coopération dans les domaines de la recherche
scientifique et des travaux de mise au point, faite
récemment par le président des Etats-Unis.

Cette offre a été formulée 2 la suite de la publica-
tion d’'une étude italienne dans laquelle il était ques-
tion du retard qua pris 'Europe occidentale, en
matiére de technologie, sur les Etats-Unis.

Selon cette offre, les Etats-Unis sont disposés a
étudier avec les nations européennes tous les as-
pects du probléme, en vue de mettre la science et la
technique au service du progrés commun.

Tels sont, Monsieur le Président, les quelques faits
que je voulais rappeler. Votre commission n’a pas
voulu se contenter d’en rendre compte. Elle s’est
efforcée de les situer dans un cadre politique, ce qui
I’a amenée aussitdt & se poser la question suivante :
quel objectif assignerons-nous a la politique scienti-
fique et est-il possible de 'atteindre dans le cadre
des traités européens ?

On ne peut s’interroger sur les objectifs de la poli-
tique scientifique sans avoir égard au fait que politi-
quement, ils ne doivent pas s’inspirer uniquement
de nécessités purement économiques, comme celles
de sauvegarder la capacité concurrentielle ou de fa-
voriser I'expansion économique. Les préoccupations
de politique étrangére, et notamment le souci de ren-
forcer la capacité de production d’armements, ont
toujours joué a cet égard un réle important et con-
tinuent de le faire.

D’autre part, il apparait de plus en plus claire-
ment, et c’est heureux, que la science peut égale-

ment contribuer & assurer un progrés social plus
équilibré.
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Votre commission estime qu’il appartient au Par-
lement européen d’étre particuliérement attentif a ce
dernier objectif.

Je voudrais, & ce propos, attirer I'attention sur un
aspect trés caractéristique de leffort que les grands
Etats industriels s’imposent. Ces pays accordent une
importance de plus en plus considérable 4 de grands
projets et programmes qui ouvrent a lactivité hu-
maine des domaines entiérement nouveaux et dont il
est difficile de dire s’ils s’inspirent essentiellement
de considérations de prestige ou de considérations
d’ordre économique ou social. Que 'on songe, par
exemple, aux programmes d’astronautique et aux pro-
grammes de dessalement de 'eau de mer actuelle-
ment en cours d’exécution aux Etats-Unis et en Union
soviétique.

Il est incontestable que dans l'un et I'autre de ces
pays, c’est essentiellement pour des raisons d’ordre
militaire que les programmes d’astronautique ont
été mis en route. Cependant, il devient de plus en
plus évident que ces recherches aboutissent acces-
soirement 3 l'acquisition de connaissances civiles
utiles, dont il est difficile d’estimer 1'importance. Ces
programmes ont pour effet de stimuler puissamment
le renouvellement et 'amélioration des méthodes de
production des industries des pays intéressés. Grice
a eux, également, le potentiel intellectuel de la Com-
munauté est mis au service non seulement de pro-
jets nationaux de prestige visant 4 des fins mili-
taires, mais aussi du progrés technique et de I'expan-
sion économique.

1l est incontestable que cette tendance, tout parti-
culierement, doit donner & réfléchir. En tout cas
lorsqu’il s’agit de projets-pilotes qui se révélent pro-
metteurs quant au renforcement de notre potentiel
technique et économique et qui visent & I'efficacité
plus qu’au prestige national et militaire, nous ne pou-
vons nous permettre de rester en arriére.

Il est évident que nous négligerions une chance
historique en n’amorgant pas 4 bref délai une co-
opération communautaire plus générale dans le do-
maine de la science et de la technique. Les débuts
de cette coopération devront consister dans une in-
tensification des échanges d’informations 4 un stade
initial de la recherche technique et scientifique.
Cette coopération devra permettre une nouvelle pro-
gression des conditions de vie des citoyens de nos
pays et devra aboutir concrétement i la mise en
ceuvre commune de projets auxquels nos hommes
de science pourront se consacrer avec enthousiasme.

Les avantages de cette coopération sont évidents.
Les charges devant étre réparties entre les différents
budgets nationaux, on pourra s’attaquer a des entre-
prises impliquant des dépenses trés élevées.

Mais il ne s’agit pas uniquement de la répartition
des charges : la conjonction des expériences et des
talents des divers hommes de science et techniciens
de la Communauté et la coordination des activités

des instituts de recherche multiplient, et c’est I’es-
sentiel, les chances d’aboutir 4 des résultats tangi-
bles. Il ne faut pas oublier que la coordination des
efforts est plus féconde que leur simple juxtaposi-
tion.

Monsieur le Président, soyons réalistes. Il faut re-
connaitre que les possibilités offertes par les traités
existants sont limitées. Le traité de la C.E.E. ne con-
tient, sauf en ce qui concerne l'agriculture, aucune
disposition consacrée & la recherche. Le traité de
Paris contient un certain nombre de dispositions trés
utiles relatives au financement communautaire de la
recherche dans le domaine du charbon et de I'acier.
Enfin, le traité d’Euratom réserve une large place,
malheureusement limitée au domaine de I'énergie
atomique, a la politique scientifique sectorielle.

La fusion des exécutifs n’apportera évidemment
aucune amélioration : celle-ci suppose la fusion et la
modification des traités.

1l s’agit de définir dés maintenant les moyens de
progresser. En fait, il est déja un peu tard, si 'on
songe 4 l'allure qu’a prise Vévolution technologique.
On peut dire que vraiment, nous assistons a une
évolution explosive de la recherche scientifique et

technique.

Si nous ne voulons pas rester i la traine, nous de-
vrons nous imposer un effort particulier pour surmon-
ter les difficultés.

Il s’agit de franchir 'abime qui sépare la philo-
sophie passive du Marché commun de la philosophie
dynamique de la politique économique communau-
taire et des mesures d’organisation commune de la
recherche scientifique que cette politique implique.
En effet, cette politique économique ne pourra étre
mise en ceuvre avec succés que moyennant I'inten-
sification et la coordination de la recherche scienti-
fique dans les différents pays.

En cette matiére, nous nous rallions sans réserve
aux conclusions auxquelles la Commission de la
C.E.E. a abouti, conclusions qui sont rappelées dans
le rapport sur la programmation économique & moyen
terme.

La commission de la recherche et de la culture
se réjouit des travaux préparatoires effectués dans
ce domaine par le groupe interexécutifs, qui ont
trouvé leur prolongement dans les activités des re-
présentants des gouvernements et des représentants
des exécutifs au sein du groupe Maréchal.

Nous sommes particuliérement heureux qu’il soit
ainsi donné suite au désir exprimé, il y a de nom-
breuses années déja, par différents gouvernements.

Y

Je voudrais rappeler & ce sujet la proposition
faite il y a quelques années par le gouvernement
frangais. II ne s’agit pas simplement d’une ques
tion d’argent et de respect des traités, c’est aussi une
question de climat et de volonté politique. Moyen-
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nant cette volonté, tout est possible, et nous espérons
que les exécutifs réussiront a définir avant long-
temps, en collaboration avec les gouvernements, les
nouvelles voies & suivre.

11 serait trés tentant, Monsieur le Président, d’indi-
quer ici en quoi consistent, dans leurs grandes li-
gnes, les travaux techniques et scientifiques que les
Etats membres pourraient entreprendre dans le ca-
dre de la Communauté et dont I'exécution n’a pas
encore été amorcée, alors qu’ils pourraient contribuer
3 P'élévation du niveau de vie tant dans les pays déja
développés que dans les pays encore en voie de dé-
veloppement de notre planéte.

Jai défini plusieurs de ces travaux dans le rap-
port. Je n’y reviendrai pas, mais je voudrais essayer
d’indiquer, en restant dans le cadre européen, quelles
sont les possibilités immédiates qui existent en ma-
tiere de politique scientifique communautaire. Je
pense avant tout aux travaux qui se poursuivent en
coopération étroite avec les exécutifs et qui, mani-
festement, souffrent de ne pouvoir étre menés sur
une base scientifique suffisamment solide.

Que ne dispose-t-on, pour élaborer une politique
commune des transports, une politique énergétique
commune et une programmation cohérente de I'évo-
lution économique & long terme, d’équipes scienti-
fiques européennes ! Je songe notamment i un ins-
titut européen des transports, 4 un institut euro-
péen de I'approvisionnement en énergie et 4 un bu-
reau européen du plan.

Il existe d’autres possibilités concrétes immédiates
qu’il n’est malheureusement pas possible d’exploiter,
i défaut de politique scientifique commune. C’est
ainsi que les Américains disposent d'un nombre li-
mité d’universités techniques d’un niveau trés élevé.
Je pense notamment au M.LT., de Boston et au
« Californian Institute for Technology », de Los
Angeles. 11 n’existe rien de comparable en Europe.

Il vaudrait la peine d’examiner si nous ne pour-
rions pas, ensemble, créer au moins un institut de ce
genre. L’existence d'une université technique de ni-
veau élevé, ou il serait possible de se livrer 4 des
travaux de recherche et de mise au point, permet-
trait d’assurer la formation des cadres hautement
qualifiés dont la Communauté aura besoin a l'ave-
nir. De ce fait, 'émigration des cerveaux vers les
itats-Unis pourrait se muer en un mouvement d’é-
change de savants dans les deux sens qui, lui, se-
rait acceptable. Ainsi pourraient aussi s’établir plus
facilement les bases de I'échange de connaissances.

Il est un facteur qui est tout aussi important que
la spécialisation trés poussée et un haut degré de
technicité, c’est la possibilité de contacts directs
entre les techniciens et les spécialistes des sciences
naturelles, d’une part, et leurs collégues s’occupant
de sciences sociales et des sciences humaines, d’autre
part. Certaines initiatives privées méritent I'intérét et
l'aide effective de nos pays dans le cadre de la

Communauté. Un centre permettant d’entretenir ces
contacts devrait avant tout s’employer 4 recenser et
a étudier de fagon approfondie les conséquences
sociales de I'évolution technologique accélérée a
laquelle nous assistons actuellement.

Ce n’est pas sans raison, Monsieur le Président,
que votre commission a, dans son rapport, attiré
Pattention sur les conséquences profondes de ce
phénoméne. En effet, si le progrés technique ouvre
d’énormes perspectives, les dangers qu’il recéle ne
sont pas moins grands et nous avons tout intérét a
déceler au plus t6t aussi bien les dangers que les
chances qu’il implique.

Lorsqu’elle s’exerce dans un cadre national, la re-
cherche scientifique induit fatalement  sous-estimer
les dangers et a surestimer les chances. On ne peut
guére se faire une idée plus objective des risques
qu'implique le progrés technique qu’en abordant
le probléme dun point de vue moins nationaliste,
par exemple sous I'angle communautaire.

Je me suis dit que les hommes politiques que
nous sommes, en tous cas, doivent se garder d’exa-
miner d’un point de vue trop étroitement techno-
cratique les problémes qui se posent en la matiére.
C’est notamment pour cette raison que j’ai insisté
sur I'importance que P'on devrait attacher a Tinsti-
tutionalisation des contacts entre les spécialistes
des sciences naturelles et les spécialistes des sciences
humaines.

Il souvre 13 un vaste champ d’investigation. Il
suffirait qu’'on en prenne conscience pour que la
vieille idée de la création d’'une université euro-
péenne, qui n’a toujours pas été traduite dans les
faits, reprenne vigueur.

De méme que le marché commun est laffaire
non seulement des producteurs, mais aussi des con-
sommateurs, la recherche scientifique commune
concerne non seulement les hommes de science,
mais aussi les citoyens, 'homme de la rue, qui doi-
vent lui sacrifier et lui réserver une partie de leurs
ressources.

L’homme de la rue sait depuis Hiroshima, ou si
vous voulez, depuis linvention de la mitrailleuse,
que la recherche scientifique et la technique ne sont
pas des activités purement gratuites ou toujours
bénéfiques.

Le citoyen européen a le droit d’avoir son mot &
dire dans les décisions importantes que les pouvoirs
publics prennent dans ce domaine. Le probléme n’est
certes pas simple, mais une démocratie véritable im-
plique que soit assuré au citoyen un droit de regard
et de controle suffisant.

Aussi votre commission a-t-elle formulé, dans le
dernier chapitre du rapport, quelques suggestions
qui, si elles étaient adoptées, contribueraient & met-
tre le Parlement européen en mesure de s’acquitter
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de sa mission de contrdle dans ces domaines ol se
posent des problémes délicats et complexes.

Pratiquement, votre commission demande qu’on
lui donne la possibilité de discuter plus en détail de
la future politique scientifique de la Communauté,
sur la base d’un rapport scientifique qui serait établi
par les exécutifs. Elle considére que la rédaction de
ce rapport serait une premiére étape dans la voie de
I’établissement d’un budget scientifique communau-
taire qui, elle 'espére, constituera avant longtemps
le cadre financier de notre effort commun.

Monsieur le Président, votre commission est abso-
lument convaincue que dans notre monde en pleine
industrialisation, la science occupera une place de
plus en plus grande. Nos ancétres ont créé les con-
ditions de cette évolution, & bien des égards verti-
gineuse, en se dégageant des conceptions totali-
taires dans le domaine de la philosophie, de la na-
ture et des sciences.

C’est surtout & partir du moment ot ils se sont mis
4 accorder la primauté i I'expérimentation dans le
processus d’acquisition des connaissances, de déduc-
tion et d’induction, que le progrés s’est accéléré.
Celui-ci ne peut étre ni freiné, ni arrété. Seules des
catastrophes cosmiques, qui seraient d’ailleurs le fait
des hommes eux-mémes, pourraient le remettre en
question. Ces catastrophes, nous ne pourrons les
éviter que si nous parvenons i assurer un certain
parallélisme entre I'évolution sociale et internatio-
nale et les progrés des sciences naturelles et de la
technique.

Cela implique notamment que nous parvenions
a résoudre le probléme de I'élargissement & I'échelle
du continent, imposé par le progrés technique, des
rapports de coopération. Cela implique également
que nous trouvions le moyen d’assurer l'intervention
des représentations démocratiques dans 'examen des
problémes posés par la recherche scientifique et
dans le choix des solutions qu’ils appellent.

Il y 2 1a un défi que nous devons relever, sous
peine de voir s’effondrer nos institutions politiques
démocratiques et s’évanouir nos chances de jouer
dans le monde le réle économique et politique qui
nous revient.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Schuijt.

M. Schuijt, rapporteur. — (N) Monsieur le Prési-
dent, aprés I'excellent exposé introductif de M. Oele,
je n’aurai que quelques mots & vous dire.

Il faut savoir gré 4 M. Gaetano Martino d’avoir
présenté le 12 mai dernier une proposition de ré-
solution qui témoigne de son intérét pour la poli-
tique scientifique européenne. Notre collégue a aussi
exprimé, dans cette résolution, I'inquiétude que lui
inspire le fait qu’on n’ait pas encore pris de mesu-

res tendant 4 héter la mise en ceuvre de cette poli-
tique.

On sait que la proposition de résolution de M.
Martino a été renvoyée en commission, qu’une
deuxiéme proposition de résolution a été présentée
le 29 juillet et que, faisant preuve d’une certaine
impétuosité politique, on s’est efforcé de la faire
adopter sur-le-champ, mais qu'on n’y a pas réussi.
Le Parlement a rejeté cette proposition, en spéci-
fiant qu’il s'opposait 2 la procédure suivie et non
au contenu de la proposition de résolution, ¢’est-a-
dire qu’en ‘fait, il était d’accord sur celui-ci. Dans
la résolution du 12 mai, la premiére, M. Martino
soulevait trois points précis, ainsi que vous le sa-
vez. Je les résumerai rapidement, espérant qu’étant
donné I’heure avancée, on ne me reprochera pas de
schématiser.

Tout d’abord, la résolution souhaitait que I'en-
semble de la politique de recherche fit confié a
Euratom. En deuxiéme lieu, la résolution traitait de
I'adhésion de la Grande-Bretagne & Euratom et en
troisitme lieu, M. Martino souhaitait institution
d’un comité consultatif européen.

La proposition de résolution faisant suite au rap-
port concrétise les conclusions auxquelles la com-
mission a abouti aprés une discussion approfondie
de ces suggestions. La commission estime notam-
ment qu'eu égard aux implications économiques du
probléme de la politique scientifique européenne
et 4 son importance sur le plan social, il convient
que les Communautés européennes conservent leurs
attributions actuelles, mais les exercent de fagon
que les politiques générales de la recherche des
Etats membres puissent étre coordonnées dans le
cadre des programmes de politique économique a
moyen terme.

La commission estime en outre qu’en raison de
la grande expérience acquise par Euratom dans ce
domaine, il convient en tout cas de réserver a cette
institution l'organisation de la mise en ceuvre des
futurs programmes. Je tiens & souligner que jen-
tends par 1a non seulement l'exécution proprement
dite des projets, mais aussi leur conception et leur
mise au point.

En troisiéme lieu, la commission estime qu’alors
que tant du coté britannique que dans les milieux
des Communautés européennes, on espére que l’ad-
hésion compléte de la Grande-Bretagne finira par
se révéler réalisable, il n’est pas indiqué d’envisager
I'adhésion partielle de ce pays 4 I'une des Commu-
nautés, car cette mesure poserait de trés gros pro-
blémes institutionnels. Il convient, en cette matiére,
de mettre tout en ceuvre pour éviter une déception
éventuelle, d’autant plus qu’'il a été conclu entre
Euratom et la Grande-Bretagne un contrat d’asso-
ciation permettant tous les échanges de connais-
sances souhaitables. Si je suis bien informé, la col-
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laboration intensive que permet ce contrat se res-
serre constamment.

Le troisiéme point de la proposition de résolution
de M. Martino avait trait & l'institution d’un comité
consultatif. Il ne semble pas qu’il existe, actuelle-
ment, un comité consultatif. La situation est assez
confuse, en raison du nombre considérable de co-
mités qui ont été créés jusqu’a présent.

Nous estimons que les organismes existants char-
gés d’étudier ces problémes offrent aussi bien aux
Etats membres, c’est-i-dire aux experts nationaux,
quaux experts de la Communauté, suffisamment
de possibilités de faire connaitre leur point de vue.
La création d’'un comité consultatif n’apparait donc
pas, au stade actuel, comme nécessaire.

Cependant, eu égard a 'importance des problé-
mes qui se posent, la commission de la recherche
et de la culture s’est permis de présenter deux sug-
gestions précises.

Premiérement, afin que les membres du Parle-
ment soient mieux informés de ces problémes, qui
les concernent de plus en plus du fait qu’ils ont
trait & un aspect essentiel d'une politique future,
nous souhaitons pouvoir entendre des experts en la
matiére.

Deuxiémement, on pourrait sans doute hiter la
mise sur pied d'une pdlitique scientifique euro-
péenne en faisant organiser par les instances com-
pétentes des trois Communautés un symposium eu-
ropéen au cours duquel des experts appartenant
tant au secteur privé qu’au secteur public pourraient
confronter leurs vues.

Monsieur le Président, telles sont, rapidement es-
quissées, les conclusions de l'examen, par la com-
mission de la recherche et de la culture, de la pro-
position de résolution de M. Martino. Nous souhai-
tons que le Parlement adopte la proposition de ré-
solution qui lui est présentée.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est 4 M. de Groote.

M. de Groote, membre de la Commission d Eura-
tom. — Monsieur le Président, je voudrais d’abord
dire A dire a cette Assemblée tout l'intérét que nous
portons & P'important rapport de M. Oele.

Mais mon intervention portera surtout et avant
tout sur la proposition de résolution de M, Gaetano
Martino.

A cet égard, I'importance des problémes évoqués
dans ce texte a conduit la Commission d’Euratom
a faire au Parlement la déclaration suivante sur la
politique de recherche scientifique et technique
dans ’Europe des Six.

Parmi les multiples tiches qu’assume FEuratom,
certaines d’entre elles lui ont donné vocation d’or-
ganiser, de pratiquer et donc de connaitre, dans un
secteur particulier, le probléme des activités com-
munautaires de recherche scientifique et technique.

Le domaine nucléaire qui lui est assigné, bien
que limité dans son objet, confronte Euratom avec
les aspects les plus généraux de la recherche fon-
damentale et de la recherche appliquée. Euratom
a, de la sorte, pu acquérir des expériences et des
vues de portée pratique sur la question qui se pose
a VEurope de raffermir et d’intensifier ses efforts de
recherche.

Euratom a pu prendre conscience, notamment,
de ce que les devoirs communautaires en la ma-
tiére se placent au deld du seul souci de rétablir un
équilibre acceptable a I'égard de ce qui se fait en
matiére de recherche scientifique et technique dans
les autres pays du monde.

La conviction profonde dEuratom est qu'a
I'heure actuelle toute Communauté quelle qu’elle
soit ne peut étre compléte tant sur le plan intellec-
tuel que sur celui des intéréts matériels dont elle a
la garde, que si cette Communauté consacre aux
devoirs de recherche une part relativement large
de ses ressources et de ses moyens en hommes.

Ces devoirs, elle se les voit imposer par la conti-
nuité de sa vie dans le progrés et aussi par I'inéluc-
table nécessité pour elle de faire éclore et de dé-
velopper les talents qu’elle contient, non seulement
pour en tirer des avantages économiques 4 moyen
terme, mais aussi et surtout pour vivifier cette im-
pulsion qui, toujours, doit protéger toute Commu-
nauté contre la stagnation et la médiocrité.

Euratom n’est d’ailleurs pas seul 4 penser qu’en
dépit d’efforts et d’initiatives de grande valeur, le
niveau de recherche actuellement atteint dans la
Communauté n’est pas suffisant et qu’il convient
dés lors de le relever.

La comparaison avec les activités actuellement
poursuivies 4 I'étranger ne doit mener ni au décou-
ragement ni aux abandons. Si le spectacle des suc-
cés scientifiques et technologiques enregistrés
dans certains pays du monde doit nous conduire a
mieux batir les lignes d’une politique communau-
taire de recherche et doit nous mettre mieux en
garde contre tout programme démesuré, cette com-
paraison ne peut en aucune fagon stériliser les vo-
lontés, car toute renonciation a réaliser des objectifs
scientifiques et techniques, méme ambitieux, équi-
vaudrait 4 manifester sa méfiance 4 I'égard du po-
tentiel européen d’invention et de création dans le
domaine de la science et de la technique.

Ce potentiel est une réalité qui s'est affirmée
dans le passé. Il serait injuste de voir dans notre
retard des signes de tarissement. En tous cas, les
avances acquises dans les pays extérieurs a la Com-
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munauté — et je réponds ici aux questions soule-
vées indirectement par M. Battaglia dans le do-
maine spatial particuliérement — ne sauraient en-
gendrer la renonciation intégrale & participer a cer-
taines actions déja fort avancées a I'étranger. Il faut
souligner en effet que sans étre présent dans I'aché-
vement d’'un objectif dans son intégralité, il demeure
toujours, au sein d'un vaste champ de recherche,
des places partielles certes, mais néanmoins valables
pour effectuer des travaux dont 'importance finale
ne peut étre préjugée au début de l'effort.

Démissionner par manque de foi résoud de fagon
irréversible et par la négative certains problémes
posés, mais en méme temps démissionner est un
comportement destructeur des valeurs et des pré-
sences, voire des réalisations qui pourraient se ré-
véler fécondes au cours du développement ultérieur
de certains programmes de recherche.

Ce sont la les raisons pour lesquelles Euratom
est bien disposé a mettre le meilleur de ce qu’il
a pu acquérir dans le champ de ses compétences,
sans restrictions, sans faux amour-propre pour les
difficultés qu’il aurait rencontrées et qu’il n’aurait
pas toujours pu surmonter, a la disposition de la
Communauté européenne tout entiére.

Il croit 4 la valeur des recherches menées, aux
divers niveaux et par diverses instances, dans les
pays membres. Mais Euratom croit en méme temps,
sans songer a interférer avec les bonnes initiatives
qui se poursuivent dés a présent, a la place qu’occu-
pera dans I'avenir une recherche organisée & I’éche-
lon communautaire ; cette recherche sera nécessai-
rement complémentaire ; elle sera éventuellement
supplétive ; elle sera assortie d'une organisation
plus compléte et donc plus efficace de l'infrastruc-
ture qu'implique une poursuite féconde de la re-
cherche par les voies qui, dés a présent, sont ou-
vertes dans la Communauté telle qu'elle existe ac-
tuellement.

Les problémes a résoudre, dont la solution pos-
tule essentiellement une continuité dans leffort et
le vrai consentement de tous les partenaires, repré-
sentent un gradient de difficultés, suivant qu’il s’agit
de recherche fondamentale, de recherche appliquée
de portée générale ou de recherche industrielle.

En ce qui concerne les deux premiéres, une action
communautaire parait & Euratom possible, souhai-
table et prometteuse. Quant & la troisiéme catégorie
de recherches — celle des recherches de portée in-
dustrielle — Euratom, fort de ce qui existe et de
ce qui a été expérimenté, ne croit pouvoir mieux
faire pour définir les termes d’une politique scien-
tifigue communautaire dans ce domaine que de
paraphraser les termes de 'article 1 de son traité :
La Communauté a pour mission d’établir les con-
ditions nécessaires pour le développement des re-
cherches a portée industrielle, et ce en vue de
contribuer a I'élévation du niveau de vie dans les

pays .membres et pour développer les échanges
avec les autres pays.

Y

Euratom se plait 4 répéter qu’il ne ménagera
aucun effort pour batir, et ensuite réaliser, une telle
politique communautaire de la recherche scienti-
fique et technique.

Telle est la déclaration que la Commission d’Eu-
ratom m’a chargé de vous faire en son nom.

Et je voudrais ajouter & cette déclaration quel-
ques commentaires qui reflétent aussi 'opinion de
la Commission. -

Aprés la fusion des exécutifs, le probléme de la
répartition des compétences en matiére de recherche
scientifique et technique ne se posera plus. On peut
souhaiter qu’d ce moment, ce probléme soit laissé
aux mains de personnes bien au fait des questions
de I’élaboration et de l'application de programmes
de recherche. Avant cette fusion, Euratom, répon-
dant au veeu de M. Gaetano Martino, se fera un
devoir de donner son opinion sur les meilleures
voies a suivre et formulera des propositions qui,
dans son esprit, doivent bien servir les intéréts de la
Communauté toute entiére.

Si les Etats ont la ferme volonté de mettre en
route, et ensuite de poursuivre en commun une po-
litique scientifique et technique, cette volonté ne
trouvera son plein épanouissement que pour autant
qu’elle regoive une expression claire et formelle.
Cette volonté qui est indispensable au succés, mé-
rite & notre avis plus que des interprétations don-
nées aux textes de clauses qui figurent dans les
traités de Paris et de Rome.

Animé, toujours, par le souci d’éviter un faux
départ et désireux de se mettre a l'abri de solutions
qui seraient plus formelles qu’efficaces, Euratom
est profondément convaincu de l'impossibilité de
charger un organe de la conception d’'une politique
de recherche commune et de charger un autre or-
gane de son exécution. Si l'on veut éviter I'écueil
de vues purement théorique ou l'écueil plus grave
de conceptions qui demeurent dans les généralités
et dans Peuphorie de veeux pieux, la conception et
Pexécution d’une politique et d'un programme de
recherche doivent demeurer dans les mémes mains,
ceci bien entendu sans préjudice de toutes les con-
sultations auxquelles il faut procéder.

Euratom ne croit pas qu’il soit bon d’établir une
liaison organique entre 'économique, d’une part, et
la recherche scientifique, d’autre part.

Les moyens de poursuivre la seconde dépendent
incontestablement de ce qu’est en mesure d’apporter
le premier.

Mais l'inspiration de la recherche, les conditions
de son bon développement et donc de ses succes
ne pourraient s’accommoder, 4 notre avis, d'une
telle liaison organique. Si les contacts d’information
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doivent, comme nous 'avons dit, étre nombreux et
bien organisés, il n’en reste pas moins qu'a notre
connaissance, dans aucun pays n’existe de subordi-
nation institutionnelle de 'un a lautre, qu’il s’agisse
de subordination exprimée et méme de subordina-
tion de fait, non autrement exprimée.

I1 ne parait nullement souhaitable, en liant I'éco-
nomique et la recherche scientifique, de superposer
aux aléas normaux d’une politique de recherche
les aléas toujours liés & Padoption d’une politique
économique que les circonstances aménent d’ail-
leurs 4 certains moments & infléchir.

Au surplus, on voit mal les sciences fondamen-
tales, la biologie, certaines sciences humaines rece-
voir leur orientation et leurs objectifs des organes
responsables de la conduite de I'économie. Il faut
remarquer que dans le champ de la recherche fon-
damentale qui, pour une part capitale, dépend déja
et dépendra toujours des universités, il serait para-
doxal de voir le niveau des activités scientifiques
dépendre d’organes économiques qui sortiraient
d’ailleurs de leur r6le en prenant en considération
les impératifs de l'universitas generalis dans T'ac-
complissement de ses fonctions d’enseignement et
de recherche.

La recherche industrielle, elle, sort de la prati-
que industrielle. Elle répond directement aux carac-
téristiques des fabricants, 4 la taille des entreprises
ou groupes d’entreprises. Elle répond de la sorte a
d’autres inspirations ou suggestions que celles qui
pourraient étre dictées par des institutions spécia-
lement chargées d’intervenir dans lorganisation gé-
nérale de I'économie.

L’on fétera en décembre prochain le tricentenaire
de I'Académie frangaise des sciences, dont le réle
dans la découverte et linvention fait honneur & la
France et 4 I'Europe tout entiére. Cette vénérable
institution doit le jour au conseil qu’a donné en
1666 Colbert au roi Louis XIV. Colbert suggéra
au roi de fonder une académie officielle pour I'avan-
cement des sciences et notamment « pour leur ap-
plication & l'industrie, afin d’accroitre les manufac-
tures et les exportations frangaises ».

Mesdames, Messieurs, Colbert eut la sagesse de
ne pas faire dépendre de son ministére la politique
et les programmes de I’Académie des sciences.

Mais ces réflexions étant faites, je voudrais passer
4 des considérations positives sur ce qu’il faut faire
dans le proche avenir en matiére de recherche scien-
tifique et technique. Nous sommes, nous aussi, con-
vaincus qu’il est indispensable de ne pas tarder 4 se
mettre au travail. Nous sommes aussi persuadés
qu’envisager de résoudre le probléme dans son inté-
gralité est une utopie et que c’est dés lors en oppor-
tunité que l'on doit préparer des actions qui soient
4 la portée immédiate de la Communauté. Trois
domaines ont déja été signalés cet aprés-midi dans
cette enceinte :

— le spatial,
— Taéronautique,

— et les machines électroniques de traitement des
informations numériques et non numériques.

Le terrain peut étre déblayé sans retard, en gar-
dant en mémoire qu’il s’agit d’étendre le champ
des collaborations qui ont été récemment restruc-
turées et renforcées et qui dépassent dailleurs la
Communauté des Six, tout au moins pour les deux
premiers domaines signalés.

Le troisiéme domaine, celui des machines élec-
troniques, se cantonne en ce moment dans le sec-
teur industriel. La aussi, des possibilités réelles exis-
tent, mais il est sans doute bon, pour vous donner
une dimension du probléme lié & cet objectif, que
je vous signale que le budget des recherches fon-
damentales, sans compter les recherches de déve-
loppement, d’une seule firme étrangére i la Com-
munauté s’éléve annuellement & plus de 200 mil-
lions de dollars.

Pour ce qui est des actions qui pourraient se
préter notamment dés maintenant & une préparation
efficace, je me permets de vous en signaler quel-
ques-unes. D’abord, dans la coopération scientifi-
que en matiére de sciences fondamentales, I'oppor-
tunité évoquée par M. Gaetano Martino de réunir
un symposium de personnes qualifiées dans ce do-
maine, c’est-d-dire d’universitaires, de représentants
d’institutions publiques et d’organisateurs de la re-
cherche, doit étre suivie & notre avis de réalisation
pour aboutir trés vite & concevoir en Europe un
plan de renforcement et d’extension communautaire
de ces actions de sciences fondamentales. II con-
viendrait d’ailleurs de demander & bénéficier du
résultat des travaux extrémement intéressants et
féconds qui ont été menés jusquiici & Iinitiative
du Conseil de I’Europe.

En second lieu, dans le domaine des recherches
d’intérét général, le travail communautaire devra
tot ou tard couvrir les sujets suivants et rien a Iheure

actuelle ne pourrait faire obstacle a I'entrée dans la
voie des réalisations :

1) recherches pour résoudre les problémes de
la pollution de 'atmosphére ;

2) recherches évoquées tout a I'heure par M. Oele
pour assurer 4 longue échéance I'approvisionnement
en eau non saumitre : NOus nous en occupons a
Euratom, comme M. Oele le sait;

8) recherches liées & la lutte contre la corrosion
des métaux et des matériaux ;

4) recherches infiniment productrices, si I'on y
réussit, relatives a la résistance des revétements
routiers.
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Toutes ces actions que je viens de vous signaler
sont extrémement importantes. Mais nous nous ren-
dons bien compte qu’elles sont limitées. Mais voyez-
vous, cela pourrait étre un début et, dans notre
esprit, le déclenchement rapide des travaux dans les
domaines que j’ai cités aurait la vertu de renforcer
I'habitude de travailler en commun, entre équipes
communautaires ; de matérialiser les intentions de
collaborer en matiére de recherche scientifique et,
le cas échéant, de donner de nouveaux espoirs d’ac-
tivité & nos savants qui seraient désireux de rester
dans la Communauté.

Je voudrais vous dire aussi qu’Euratom sera en
mesure, dans des délais rapprochés, de fournir toute
une série d’éléments capables de renforcer 'organi-
sation de l'infrastructure de recherche. Cette infra-
structure, je vous le rappelle briévement, porte en
particulier sur les instruments de calcul dans leur
volume, leur répartition géographique et leur inter-
connexion.

L’infrastructure comporte en outre une bonne
organisation de la métrologie et des standards. Elle
implique aussi la disposition d’appareils d’essais de
matériaux. Et tout particuliérement, la recherche
scientifique mise sur un certain pied ne peut se
concevoir sans une organisation nouvelle de I'infor-
mation a4 mettre 4 la disposition des chercheurs.

Je crois que dans des délais qui ne seront pas
trop longs, nous serons en mesure de vous docu-
menter sur le suceés de nos recherches dans ce do-
maine de l'organisation de I'information.

Enfin, dans le domaine de la recherche indus-
trielle, je vous dirai que les initiatives et les actions
émanent nécessairement d’industries particuliéres et
cependant, le succés des recherches est d’intérét
général.

Ce genre de recherches reste soumis, comme je
I'ai évoqué tout 4 Theure, & toute une série de ques-
tions spécifiques liées a 'exploitation des entrepri-
ses, & leur volume, et leur succés doit donc étre
favorisé par une catalyse de la part des pouvoirs
communautaires. Il importe que, par des enquétes
rapides et appropriées, la Communauté décéle les
facteurs inhibiteurs actuellement existants et re-
cherche les correctifs qu’il est possible d’y apporter.

Monsieur Oele, quand on examine la comparai-
son entre I'état de la recherche aux Etats-Unis et
I’état de la recherche en Europe, c’est dans ce sec-
teur que I'on trouve les faiblesses les plus patentes.

Monsieur le Président, je ne voudrais pas allonger
autrement cette intervention — l'heure est tardive
— et je formule le veeu sincére que dans ce domaine
de la recherche scientifique, 'on sorte des généra-
lités et I'on s’astreigne & toucher, sans plus tarder,
la réalité des faits et des actions pratiques.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
de Groote,

La parole est & M. Marjolin.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — Monsieur le Président, notre Commis-
sion se réjouit de ce que le Parlement européen
ait décidé de consacrer une importante partie de
sa session a la discussion du probléme de la recher-
che scientifique et technique.

Je regrette évidemment un peu que Pheure soit
si tardive, mais au risque d’abuser de la patience
de cette Assemblée, je me permettrai cependant de
développer le point de vue de notre Commission
sur un probléme aussi important. Je le ferai, aprés
avoir félicitté M. Oele, M. Schuijt et la commission
de la recherche et de la culture pour les excellents
travaux qu’ils ont accomplis et qui constituent non
seulement une base solide pour notre discussion,
mais aussi le point de départ d’un travail d’infor-
mation que nous aurons d poursuivre dans 'opinion.

Si notre Commission se félicite tout particuliére-
ment du débat d’aujourd’hui, c’est qu’il lui parait
opportun, je dirai méme urgent, d’appeler I'atten-
tion des responsables et de l'opinion sur une évo-
lution dangereuse, qui ne peut manquer d’avoir des
conséquences considérables sur le développement
de notre Communauté, ainsi que sur les mesures a
prendre pour y faire face. Certes, tout le monde
parle de la recherche et dénonce le retard que
I’Europe est en train de prendre. Cependant, il est
douteux que l'opinion ait vraiment pris conscience
du role que joue la science dans notre société et —
c’est un point sur lequel mes propos auront peut-
étre un accent un peu différent de ceux de mon
ami de Groote — du lien qui unit la recherche scien-
tifique et technique d’une part, et le développe-
ment économique de l'autre. La capacité de décou-
verte et son complément, la capacité d’exploiter la
découverte, remplissent désormais un rble analo-
gue & celui qu'occupait autrefois la possession de
gisements de matiéres premiéres et de sources
d’énergie.

Pour étre au premier rang des nations, il ne suffit
plus de posséder I'équipement nécessaire pour pro-
duire en masse, il faut encore &tre capable de re-
nouveler et de renouveler & un rythme rapide pro-
duits et techniques ; tout donne d’ailleurs & penser
que ce rythme s’accélérera dans I'avenir.

La politique de la recherche scientifique et tech-
nique est ainsi devenue — et jinsiste sur ce point
— une partie de la politique économique. D’ail-
leurs, ni M. Oele, ni M. Schuijt ne s’y sont trompés ;
dans leurs rapports, ils insistent 'un et l'autre sur
le fait que la recherche scientifique et technique
reléve de la politique économique.
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Mais je me corrigerai immédiatement en disant
que, considérée sous 'angle des progrés de Tesprit
humain, la recherche scientifique appartient égale-
ment & un autre ordre de réflexions. Personne ne
songe a assujettir I'action de nos universités a des
considérations purement économiques ; c’est une er-
reur que nul homme un peu cultivé ne saurait com-
mettre. Mais il reste que le dynamisme des écono-
mies modernes se mesure a la capacité d’innover
et que celle-ci dépend dans une large mesure de
lintensité de la recherche scientifique et technique.
Il reste vrai également qu’étant donné le cotit con-
sidérable de la recherche, celle-ci occupe une place
importante de nos jours dans les charges de I'éco-
nomie publique et privée.

Je sais que T'on pourrait discuter longuement du
lien exact qui unit la recherche et I'expansion éco-
nomique. Je ne me lancerai pas dans cette contro-
verse stérile, et je me rallie trés largement aux con-
clusions de M. Oele, formulées 2 la page 14 de son
rapport. Je dirai donc ceci :

Premiérement, ce n’est pas la recherche propre-
ment dite, mais plutét la mise en ceuvre de techni-
ques nouvelles qui joue un role direct dans la crois-
sance économique.

—

Deuxiémement : 'achat d’informations techniques
peut assurer une croissance satisfaisante pendant une
période assez longue, mais au prix d’'un appauvris-
sement intellectuel progressif. En outre, les entre-
prises qui sont & l'avant-garde dans un domaine
déterminé se montrent de moins en moins disposées
a faire connaitre leurs procédés techniques, & moins
qu'on ne leur en révéle d’autres en contrepartie.

Je voudrais ajouter que, méme si I'insuffisance
de la recherche européenne ne devait pas avoir,
dans un avenir prévisible, de graves conséquences
économiques et sociales, l'intensification de la re-
cherche sur notre continent serait néanmoins né-
cessaire pour des raisons psychologiques, politiques,
et je serais tenté d’ajouter morales ; disons afin que
les Européens ne perdent pas confiance en eux-
mémes |

Je passerai trés rapidement sur lanalyse de la
place de I'Europe dans l'effort de recherche, M.
Oele ayant donné lui-méme une documentation

abondante & ce sujet dans son rapport.

l Premiérement, le retard de la Communauté par
rapport aux FEtats-Unis, & I'Angleterre et presque
certainement 4 I'UR.S.S. n’est plus & démontrer.
Je peux tirer du rapport de M. Oele lindication
d’aprés laquelle, en 1962, les dépenses des Etats-
Unis en matiére de recherche et de développement
ont atteint 17 milliards et demi de dollars, alors
que les dépenses correspondantes dans la Commu-

nauté n’ont été que de deux milliards 800 millions.

Il ne semble pas que les Etats européens soient
prés de rattraper les Etats-Unis. En effet, dans la
mesure ot I'on peut faire des prévisions, il est vrai-

semblable que l'effort de I'un des Etats membres
de la Communauté, traduit en pourcentage du pro-
duit national, ne dépassera pas en 1970 le niveau
atteint actuellement par les Etats-Unis. On pour-
rait aussi citer, comme exemple, le nombre des
personnes employées a la recherche dans chacun
des pays en question, rapporté au chiffre de la po-
pulation active.

En deuxiéme lieu, il faut appeler l'attention sur
Pémigration vers les Etats-Unis des chercheurs et
ingénieurs — ce que l'on a appelé «['émigration
des cerveaux» — qui affecte particuliérement
I'Allemagne et les Pays-Bas.

Je voudrais cependant tirer de ce phénoméne
une conclusion qui ne soit pas pessimiste : le fait
que nos savants et techniciens soient tellement re-
cherchés montre clairement que I'Europe conserve
ses chances dans la course du savoir, Ainsi, si nous
voulons nous ressaisir, nous avons le moyen de ré-
tablir la situation.

En troisiéme lieu, je voudrais mentionner les in-
suffisances européennes caractéristiques, celles qui
frappent Topinion, mais qui ne sont peut-étre pas
les plus importantes : insuffisances en matiére de
construction aéronautique, d’exploration spatiale, de
calculateurs électroniques ; pénétration pratique-
ment sans concurrence sur nos marchés de produits
livrés par la technologie plus avancée d’autres pays,
en particulier par la technologie américaine.

On pourrait enfin illustrer la faiblesse relative de
nos Etats en matiére de recherche et de développe-
ment par une comparaison des résultats atteints:
nombre de prix Nobel en sciences, demandes de
brevets d’origine nationale par rapport aux de-
mandes d’origine étrangére, évolution de la balance
des transactions en matiére de brevets et de licences.
Je ne fais que mentionner ces données pour insister
sur le cri d’alarme que notre Commission a lancé
dans le projet de programme de développement
économique pour 1966-1970: « Si les six pays de-
vaient rester, comme ils l'ont probablement été
depuis une génération, le principal importateur de
découvertes et le premier exportateur d’intelligence
du monde, ils se condamneraient & un sous-déve-
loppement cumulatif qui rendrait bientot leur dé-
clin irrémédiable. »

C’est la raison pour laquelle la Commission a
considéré qu’avec les tensions inflationnistes et I'in-
suffisante intégration régionale, les retards enre-
gistrés en matiére de recherche scientifique et tech-
nique constituent un des trois principaux facteurs
de faiblesse qui hypothéquent les perspectives éco-
nomiques de la Communauté i quelques années
d’échéance.

Il convient maintenant dans une deuxiéme partie
de rechercher les causes de cette situation.
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Le retard que nous constatons, cette espéce de
léthargie qui semble frapper la recherche euro-
péenne sont-ils dus simplement aux insuffisances de
notre appareil de recherche ou sont-ils dus a des dif-
ficultés d’ordre économique touchant a la structure
de nos industries, & leur capacité d’investir, aux
conditions générales dans lesquelles s’exerce, au sein
de la Communauté, lactivité industrielle et com-
merciale ?

Je dirai sans hésitation que le phénoméne regret-
table que nous essayons d’analyser est di a tous ces
facteurs.

Un mot d’abord de la recherche fondamentale,
a laquelle M. de Groote a consacré tout a l'heure
une grande partie de son attention. Comme la
science elle-méme, elle est par essence universelle.
Elle déborde le cadre des Six et méme celui du
monde occidental. Elle reléve principalement de la
responsabilité des universités et des instituts uni-
versitaires, Elle reléve aussi de celle de I'Etat, qui
est le plus souvent appelé a ouvrir les crédits néces-
saires. Dans ce domaine, un effort considérable s’im-
pose dans chacun des pays de la Communauté.

Le probléme apparait plus complexe quand on
examine les conditions de développement de la re-
cherche appliquée et de la mise en ceuvre des décou-
vertes. C’est, ou ce devrait étre, dans une large me-
sure, |'affaire de l'industrie elle-méme, avec un con-
cours plus ou moins important des pouvoirs publics.

Or, nous constatons que les Etats de la Commu-
nauté, a I'exception de la France, interviennent dans
une mesure beaucoup plus faible que les Etats-Unis
ou la Grande-Bretagne dans la couverture des dé-
penses totales de recherche.

D’aprés les données les plus récentes, la part de
I'effort global prise en charge par les pouvoirs pu-
blics est environ des deux tiers aux Etats-Unis, en
Grande-Bretagne et en France, alors qu'elle n’est
que de 55 %o environ pour I'Italie, 40 /0 pour I’Alle-
magne, 37 %o pour la Belgique et 35%o pour les
Pays-Bas.

Les dépenses des pouvoirs publics pour la re-
cherche représentent 42 %0 du budget aux FEtats-
Unis, 5,5%0 en Grande-Bretagne, 4,8 %o en France
et 3,4 % du budget fédéral allemand, sans que jaie
pu découvrir quelle part du budget des Linder
était affectée a la recherche.

Certes, il convient de reconnaitre que I'affecta-
tion par les Etats-Unis de sommes aussi importantes
a la recherche scientifique et technique traduit une
sorte de mobilisation des ressources nationales, qui
découle de la position particuliére de ce grand pays
et se concrétise par un effort dans le domaine de la
défense. C'est ainsi que, d’aprés des indications
récentes, la part de l'effort public consacrée a la
défense atteindrait aux Etats-Unis prés de la moitié

du total, tandis que la N.A.S.A. recueillerait un
tiers et la Commission de ’Energie Atomique envi-
ron un dixiéme du méme total.

Cependant, il serait erroné d’apprécier l'effort pu-
blic des Etats-Unis en pensant qu’il est unique-
ment celui du gouvernement. Au contraire, c’est
une des caractéristiques essentielles de leffort de
recherche américain que les pouvoirs publics font
passer par lindustrie une trés grande partie des
ressources consacrées A la recherche et prodiguent
a l'industrie une aide considérable dans son effort de
recherche, notamment par lintermédiaire de con-
trats de recherche ou de commandes particuliére-
ment importantes.

C’est ainsi que, si I'Etat prend en charge environ
63 %0 des dépenses globales de recherche aux Etats-
Unis, moins d’un tiers de la somme ainsi représentée
va aux activités directes de I'Etat ; le reste est dé-
pensé par lintermédiaire du secteur privé,

11 apparait donc qu’aux Etats-Unis, les pouvoirs
publics financent une part beaucoup plus impor-
tante de la recherche effectuée dans I'industrie qu’en
Europe. Mais, en méme temps, ils le font en passant
par l'industrie privée et en essayant d’entrainer et
de dynamiser celle-ci. On constate a cet égard que
s'est établie aux Etats-Unis une coopération — que
je dirai unique — entre I'Etat, I'industrie et I'uni-
versité, qui permet de multiplier les effets d’une
dépense initiale et d’atteindre Iefficacité optimale.

Je ne propose pas les Etats-Unis en exemple &
I'Europe. Montesquieu a dit qu’il fallait que chacun
vive selon ses mceurs; les notres sont différentes.
Cependant, au moment ou nous réagissons devant
I'écart croissant qui sépare les Etats-Unis de I'Eu-
rope dans un domaine aussi essentiel et qui condi-
tionne notre avenir, il n’est pas mauvais que nous
sachions comment font les Etats-Unis, quitte & ne
pas les imiter et & trouver de meilleures voies pour
aboutir 4 un résultat du méme ordre.

On pourra m’objecter qu’il ne suffit pas d’entrai-
ner le secteur privé dans un effort de recherche :
encore faut-il que le secteur privé puisse étre en-
trainé ou dynamisé. Nous sommes arrivés ici 4 des
problémes de structure industrielle, de climat indus-
triel, qui sont fondamentaux et je voudrais attirer
particuliérement lattention de I'Assemblée sur le
fait qu’on ne peut, dans les circonstances actuelles,
si rien n’est changé, demander i lindustrie euro-
péenne de se comporter comme I'industrie améri-
caine. Pourquoi ? Parce qu’il existe entre ces deux
industries des différences considérables de structure
et de fonctionnement. Au point de vue des struc-
tures, je ne citerai que le nombre relativement faible
de grandes ou de trés grandes entreprises dans la
Communauté. Or, le lien entre la recherche et le
développement d’une part, les dimensions de I'en-
treprise d’autre part, est nettement établi. Je suis
entiérement d’accord avec ce que M. QOele dit sur
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ce point au paragraphe 47 de son rapport et je
citeral quelques chiffres supplémentaires.

En 1960, 90 % de la recherche étaient effectués
aux Etats-Unis dans des entreprises occupant 5 000
personnes au moins. La méme année, 93%0 de la
recherche étaient effectués en Grande-Bretagne
dans des entreprises occupant au moins 2.000 per-
sonnes. Nous avons changé d’échelle parce que nous
changions de continent. En France, 63 % de la re-
cherche étaient effectués dans des entreprises occu-
pant 2.500 personnes au moins. Aux Pays-Bas, 81 %o
de la recherche, et en Belgique 59 %o étaient con-
duits dans des entreprises occupant plus de 1.000
personnes.

Je n’ai pas ici 'intention de faire I'apologie du
gigantisme ; il y a d’autres facteurs qui jouent et je
serai le dernier 4 contester 'importance que Uentre-
prise moyenne peut avoir dans lactivité de re-
cherche. Il reste cependant que ces chiffres sont
frappants.

Mais ce n’est pas seulement la structure de notre
industrie qui est différente de la structure de l'in-
dustrie américaine ; au risque de ne pas étre com-
pris par tout le monde, je dois souligner que la ren-
tabilité des investissements industriels dans la plu-
part des pays de la Communauté est souvent trop
faible pour dégager les sommes considérables néces-
saires 4 la recherche et au développement. Dans la
plupart des cas, les marges bénéficiaires de l'entre-
prise sont insuffisantes pour lui permettre de
prendre part, dans la mesure voulue, 4 la grande
aventure scientifique et technique de notre généra-
tion. Cest 1a une différence essentielle avec les
Etats-Unis, ot les marges de profit sont sensible-
ment plus élevées.

Mais afin d’éviter le malentendu auquel je faisais
allusion, je précise bien que je me place, en formu-
lant ces remarques, au niveau de Uentreprise et non
de l'individu. La Communauté ne peut que gagner
a4 un accroissement des dépenses de recherche et
de développement. S’il devait en résulter une plus
grande inégalité dans les conditions d’existence des
personnes, c’est A la fiscalité qu’il appartiendrait de
corriger cet écart. Mais je souligne le fait que dans
les conditions ol elles opérent dans plusieurs pays
de la Communauté — je n’ai pas dit dans tous —
il est actuellement impossible aux entreprises indus-
trielles, méme aux grandes, de poursuivre le méme
effort de recherche que celui des entreprises amé-
ricaines.

On peut se résigner a cette situation et dire:
« Soit, il n’y aura pas en Europe un effort de re-
cherche correspondant & celui accompli par 'indus-
trie américaine | »

Cependant, cet effort de recherche n’est pas im-
possible, et si on veut qu’il se réalise, il faut en tirer
les conséquences.

Jen arrive 4 nos premiéres conclusions sur la poli-
tique a suivre dans ce domaine et & I'énoncé de quel-
ques principes :

Premiérement — et je crois que nous serons tous
d’accord sur ce point — élever la qualité de I'en-
seignement supérieur en financant généreusement
la recherche universitaire et para-universitaire. C'est
un domaine dans lequel les économies ne paient pas.

Deuxiémement : accroitre la contribution de la
puissance publique a la recherche appliquée et au
développement, soit pour les travaux effectués di-
rectement par I'Etat, soit surtout pour des projets
exécutés en collaboration par I'Etat et par I'indus-
trie privée.

Troisiémement : faire disparaitre les obstacles qui
pourraient s’opposer a la création d’entreprises de
grandeur optimale ; ce qui ne doit pas signifier un
encouragement & la création de monopoles et de
quasi-monopoles et je rejoins ici les conclusions du
rapport que mon collégue Von der Groeben a pré-
senté sur les problémes de concentration.

Quatriémement : mener une politique économique
qui permette aux entreprises de financer les travaux
de recherche et de développement i une échelle
considérablement supérieure a celle que nous con-
naissons maintenant.

Je mentionnerai pour mémoire leffort qui pour-
rait étre accompli dans le domaine de la fiscalité.

Mais il ne suffit pas de dépenser davantage, il
faut le dépenser intelligemment; et il n’y a pas
d’autre recette que I’émulation, c’est-a-dire la con-
currence quand il s’agit d’activités privées. Quant
aux aides de I'Etat, il est essentiel qu’elles passent
par plusieurs canaux de fagon a favoriser les plus
actives, les plus entreprenantes, les plus dyna-
miques.

Jarrive maintenant a Ja derniére partie de mon
exposé, qui est vraiment le point qui nous intéresse
le plus.

Quelle est I'action européenne possible dans le
domaine de la recherche ? Que peut faire la Com-
munauté dans ce domaine ?

Aprés m’étre déclaré d’accord sur ce que M. le
Rapporteur dit au paragraphe 90 de son rapport, je
tiens 4 rendre hommage aux deux institutions sceurs
de la notre, Euratom et la C.E.C.A., pour les efforts
que chacune, dans son domaine, a accomplis en
matiére de recherche.

Quand je parlerai tout a 'heure de projets com-
munautaires nouveaux, ce n'est pas de notre part
que se poseront des problémes de compétence :
nous désirons que soient chargés de lexécution de
ces programmes communautaires ceux qui auront les
moyens et la volonté de les mener & bien.
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En ce qui concerne la Communauté économique
européenne, je rappelle qu'un projet de réglement
sur la coordination de la recherche en agriculture est
en voie d’élaboration au sein de notre Commission.
C’est le seul point concernant la recherche qui soit
explicitement mentionné dans le traité de Rome. Un
effort devra donc étre accompli au moment de la
fusion des traités pour élargir le champ de laction
communautaire.

En attendant, notre sentiment est qu’il faut agir
d’une fagon pragmatique, et je me référe ici & une
déclaration lapidaire et profondément exacte de
M. QOele au paragraphe 114 de son rapport :

« Il ne faut pas oublier, en effet, que le succes
des institutions européennes est di, en grande
partie, au choix de domaines précis, dans lesquels
la coopération était appelée a s’exercer. »

La conclusion que jen tire est qu’il est nécessaire
de promouvoir la réalisation d’un petit nombre de
projets de grande importance, auxquels les FEtats
membres pourraient participer dans des proportions
variables. Je vois aussi, dans une démarche de cette
nature, la possibilité d’associer a tel ou tel projet
des pays tiers, et notamment la Grande-Bretagne
dont nous savons, par I’examen des chiffres auquel
nous venons de procéder, qu'elle posséde un poten-
tiel scientifique et industriel considérable.

Je n’ai pas d’hésitation 4 dire que, dans 1’élabo-
ration et dans l'exécution de ces projets, expé-
rience d’Euratom sera trés précieuse.

Cependant, pour que ces projets aient une chance
d’étre mis en ceuvre, il est nécessaire qu’a leur sujet
se réalise un accord des gouvernements intéressés.

C’est pourquoi je rappelle I'existence, dans le
cadre du comité de politique économique a moyen
terme, d’un groupe de travail chargé de la recherche
scientifique et technique ; c’est des travaux de ce
groupe que peuvent sortir, dans un avenir prévi-
sible, un certain nombre de conclusions qui orien-
teront P'activité communautaire.

En effet, ce groupe a notamment re¢u pour man-
dat de faire apparaitre les lacunes qui existent
dans les programmes nationaux et de définir des
actions coordonnées ou communes en matiére de
recherche scientifique et technique. C’est 1 un man-
dat précis et nous devons nous y rattacher pour
obtenir des autorités nationales les accords dont
nous avons besoin.

11 faut aussi favoriser le climat général de la re-
cherche, notamment une série d’actions qui ont déja
été engagées par notre Commission. Je rappelle &
ce sujet les projets tendant a aboutir & un type de
société européenne, 4 un accord sur le brevet euro-
péen, et a I'élimination des obstacles qui empéchent

les entreprises européennes d’atteindre une dimen-
sion optimale.

En cinquiéme lieu — et ce serait trés important
si ¢’était réalisable — on pourrait envisager de grou-
per, pour un certain nombre de secteurs, les com-
mandes émanant des gouvernements des Etats
membres de la Communauté et de les passer a l'in-
dustrie, en tenant compte de leffort de recherche
accompli par celle-ci.

L’expérience américaine nous montre, en effet,
que c’est par l'intermédiaire des commandes gouver-
nementales que les autorités des KEtats-Unis ont,
d’une part, aidé les entreprises et, d’autre part, les
ont amenées a contribuer dans une mesure impor-
tante au développement de la recherche et de ses
applications.

Sixiémement : nous pensons qu’il faut encoura-
ger le développement des aides publiques mais en
veillant & ce qu’elles ne faussent pas la concurrence.

Septiémement : une action devrait étre entreprise
pour assurer la diffusion maximale des connaissances
scientifiques. L& aussi, 'expérience américaine est
pleine d’enseignements utiles et I'on pourrait envi-
sager la création de clearings d’informations a
I'échelle européenne, auxquels auraient accés les
chercheurs et les entreprises.

Lorsque je dis « échelle européenne », je ne parle
pas exclusivement des Six ; on pourrait méme consi-
dérer une aire géographique plus large, compre-
nant les Etats-Unis. En effet, je ne suis pas de ceux
qui pensent que la recherche européenne devrait
étre conduite tout 3 fait indépendamment de celle
des Etats-Unis ; une coopération étroite avec I’Amé-
rique dans ce domaine nous permettrait probable-
ment de gagner beaucoup de temps.

Enfin. assurer un marché commun des chercheurs
de nos Communautés est pour nous une préoccu-
pation fondamentale. Je suggére que l'on facilite
et encourage les échanges de chercheurs entre les
universités et les instituts universitaires de nos pays.
En outre, je me rallie entiérement aux suggestions
présentées par M. Oele, au paragraphe 116 de son
rapport, ou il propose de promouvoir la coopération
entre les universités a I'échelle communautaire.

Je terminerai, Monsieur le Président, en deman-
dant & I'Assemblée d’excuser la longueur de mon
exposé ; ce n'est pas tous les jours que l'occasion
est offerte 4 l'exécutif de faire connaitre ses vues
au Parlement.

J'ai le sentiment trés net que mes propos ne sont
pas en contradiction avec ceux de mon collégue
de Groote, mais qu'en fait nos points de vue se
complétent et que nous n’aurions pas de grandes
difficultés & nous réconcilier 1a ot des divergences
mineures pourraient apparaitre.
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En tout cas, notre Commission accepte l'invitation
qui lui est adressée par la commission de la re-
cherche et de la culture, ainsi qu’aux deux autres
exécutifs, de faire connaitre sa conception des prin-
cipes et des moyens d’une politique de recherche
commune. L’exposé que je viens de vous faire a
été un premier effort dans cette direction.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Marjolin.

La parole est & M. Schuijt, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, je suis
heureux de pouvoir, au nom du groupe démocrate-
chrétien, ajouter quelques mots au sujet du rapport
de M. Oele.

Auparavant, je voudrais souligner que si ce sont
deux Néerlandais qui ont été appelés a vous entre-
tenir aujourd’hui de la politique scientifique, c’est
1a un simple effet du hasard.

Il s’agit d'un hasard, car on ne peut certainement
pas en conclure que les Pays-Bas aient de I'avance
dans le domaine de la politique scientifique. Fran-
chement, il faut bien reconnaitre que c’est le con-
traire qui est vrai, car aussi bien du point de vue
tinancier que du point de vue institutionnel, la plu-
part des pays de la Communauté sont actuellement,
en matiére de politique scientifique, plus avancés
que les Pays-Bas.

C’est peut-étre précisément en raison du retard
des Pays-Bas que M. Oele s’est efforcé de rédiger
un rapport si largement documentaire. Ses efforts
ont été couronnés de succés, car je ne doute pas
qu’on revienne souvent a son rapport, au cours des
années a venir, au fur et & mesure que l'on prendra
mieux conscience, tant au sein du Parlement que
dans l'opinion publique, de I'importance vitale de
ces problémes.

C’est & un travail de recherche fondamentale que
M. Oele s’est livré, il a fait ceuvre de chercheur sur
le plan parlementaire et nous lui en sommes recon-
naissants.

Jai le sentiment qu’en cette matiére, il se révéle
une fois de plus que notre volonté créatrice est
moins résolue que nos attitudes de défense néga-
tives. Depuis longtemps déja, on se préoccupe de
coordonner les efforts de recherche, mais en une
premiére phase, il ne s’agissait 14 que d’une forme
de résistance aux rapides progrés technologiques
du bloc de I'Est dont le premier Spoutnik apportait
la preuve tangible. Nous refusimes de nous rési-
gner & notre retard et la politique scientifique euro-
péenne devint un élément de la guerre froide.

Au cours d’une phase suivante, le centre de gra-
vité de cette stratégie scientifique se déplaca d’Est
en Ouest, pour se situer sur le plan des tensions ami-
cales qui se manifestaient entre les Etats-Unis et
I'Europe. Prenant conscience de la puissance écono-
mique des Six, on se rendit compte a quel point le
renforcement constant de la position des Fitats-Unis
pouvait influer, & cet égard, sur le développement
des pays de la Communauté, si 'on n’agissait pas
a temps.

Ce qui caractérise le rapport de M. Oele, cest
qu’il dégage la politique scientifique de cet arriére-
plan de tensions, en insistant avant tout sur le néces-
sité intrinséque de cette politique pour notre éco-
nomie si I'on veut que celle-ci conserve son carac-
tére d’économie en expansion, continue d’exercer sa
fonction de facteur d’élévation du niveau de vie de
nos populations et reste en mesure de renforcer
son substratum scientifique.

Il ne s’agit pas seulement, en l'occurrence, de
technique, mais avant tout de politique. Il s’agit
d’'une politique a terme relativement long, qui por-
tera certainement au dela d'un moyen terme axé
sur 1970.

Aussi ne suis-je pas tout a fait convaincu que le
cadre de la politique économique & moyen terme
puisse étre suffisant, mais je pense que nous aurons
encore l'occasion de revenir sur cette question que
le représentant de la Commission de la C.E.E. lui-
méme vient de soulever.

En tout cas, il s’agit d’un secteur politique qui
est dominé par des préoccupations d’avenir. Clest
précisément pour cela qu'il est difficile & '’homme
d’aujourd’hui de s’y consacrer et de consentir les
sacrifices qu’il appelle.

Un autre élément qui complique la mise au point
d’une politique scientifique européenne, c’est son
caractére de nouveauté. Certes, on y consacre des
articles, et méme des congrés, depuis des années,
mais pour beaucoup, le probléme reste vague et
trop rares sont encore ceux qui l'estiment urgent.

Le probléme n’est donc pas exactement a la me-
sure de nos modes de pensée traditionnels. Les dé-
mocraties occidentales ont toujours su dépenser des
sommes considérables pour assurer les progres
techniques lorsqu’il s’agissait de faire la guerre et
de mettre au point des moyens de destruction, car
alors, 'homme civilisé savait de quoi il retournait et
il consentait & faire des sacrifices : il n’y avait pas
de probléme. Les budgets militaires passent toujours
comme une lettre & la poste ; par contre, les recher-
ches scientifiques autonomes, par exemple dans le
domaine médical ou criminologique, se sont toujours
heurtées & des obstacles financiers et il en va tou-
jours ainsi. Ces disciplines scientifiques s’appliquent
pourtant a des travaux de recherche fondamentale
qui visent non seulement & guérir I’homme ou &
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amender le malfaiteur, mais également & faire ceu-
vre préventive, & éviter la maladie et & prévenir les
crimes et délits. Dans les conditions actuelles, alors
que les armes nucléaires semblent provisoirement
exclure les risques de guerre, celle-ci n’apparaissant
plus comme un moyen politique approprié, on en
est toujours a penser la sécurité en terme d’arme-
ments et I'on s’impose pour ceux-ci des sacrifices
tinanciers considérables. Mais on ne trouve pas d’ar-
gent pour financer les travaux des instituts scienti-
fiques qui s’efforcent un peu partout dans le monde,
et plus particuliérement aux Etats-Unis, de définir la
fagon dont notre monde devrait étre organisé pour
constituer une communauté internationale viable
échappant 4 la violence, ou d’établir dans quelles
conditions les changements qui doivent s’accomplir
dans notre monde en pleine évolution pourraient ou
devraient &tre réalisés d’une maniére pacifique. A
cet égard, I’'Europe est toujours trés en retard sur les
Etats-Unis. Je sais bien que je touche ici un pro-
bléme qui n'a trait qu'indirectement a la question
qui nous occupe. Si je l'aborde, c’est uniquement
pour montrer combien il est difficile d’amener les
citoyens de nos démocraties occidentales a prendre
conscience de la nécessité de la mise en ceuvre d’'une
politique scientifique européenne et de les décider a
s’y employer. A cet égard, la note adressée par le
gouvernement frangais 4 la Commission de la C.E.E.
en mars 1965 constitue un élément encourageant. 11
s'agissait d'un document posant concrétement et
clairement les problémes. Qu'en est-il advenu ?
A-t-il suscité une réaction quelconque P Pourquoi
n’a-t-il pas été adressé aux trois Communautés ? On
peut dire qu’il intéresse aussi Euratom et la C.E.C.A.
et que ces institutions ont, elles aussi, une certaine
expérience en la matiére. N’y aurait-il pas 13 le point
de départ tout indiqué d’une politique scientifique
réellement intégrée dans des secteurs qui se sont
révélés vulnérables, mais alors d’une politique inté-
grée vraiment communautaire P M. QOele a judicieu-
sement mis en lumiére, et c’est 1d un aspect trés
important de son rapport, le lien entre le progrés
technologique et I'évolution sociale.

Si, aux Etats-Unis, l'automatisation a contribué
4 Yamélioration de la production et de la produc-
tivité ainsi qu’d une baisse des cofits, I'existence de
millions de chémeurs dans une société prospére n’en
est pas moins un état de choses peu enviable.

C’est pourquoi il importe d’intégrer les sciences
sociales — qui ont d’ailleurs subi, aux Etats-Unis,
une mutation marquée dans le sens expérimental —
dans une politique scientifique d’ensemble. Cette
nécessité est d’autant plus impérieuse que la com-
plexité croissante de la vie sociale suscite certains
mécontentements qui, organisés, peuvent étre dirigés
contre la structure démocratique de notre société.

Jai dit, Monsieur le Président, tout le bien que je
pensais du rapport de M. Oele. Permettez-moi de
formuler, pour terminer, une trés légére critique. Le
texte présenté par M. Oele témoigne d'un grand

souci de la mesure et de prudence. Seule la citation
de Léonard de Vinci fait un peu exception a la 18gle,
nous semble-t-il, mais il ne s’agit que d’une petite
fausse note.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Oele, au
nom du groupe socialiste.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, si 'échange
de propos entre M. Schuijt et moi-méme doit se
poursuivre ce soir, je m’efforcerai, talonné par la
faim d’ailleurs, d’étre aussi bref que possible dans
les commentaires sur son rapport que je présen-
terai au nom du groupe socialiste.

Pour commencer, M. Schuijt mérite notre recon-
naissance pour avoir apporté une contribution trés
consciencieuse 4 la discussion des thémes politiques
importants dont nous traitons actuellement dans le
cadre de la politique scientifique.

Si nous examinons de plus prés la proposition de
résolution présentée par le groupe libéral au cours de
I'été passé, nous constatons qu’il s’agit en fait d’un
projet trés ambitieux. Elle ne comporte pas moins
de trois éléments intéressants. Néanmoins, quels sont
les objectifs visés par le groupe libéral dans la pro-
position de résolution présentée par M. Gaetano
Martino P

En premier lieu, on veut donner 4 Euratom des
impulsions nouvelles en mettant & sa disposition
un champ d’action beaucoup plus large et en écar-
tant plus ou moins les difficultés qu’il a connues du
fait du développement industriel de Iénergie nu-
cléaire.

Deuxiémement, on tente d’attirer le Royaume-Uni
dans la Communauté par le biais de la politique
scientifique.

Troisitmement, on voudrait mettre rapidement
sur pied une politique scientifique communautaire
sur un plan plus large englobant les Six et la Grande-
Bretagne.

Monsieur le Président, notre groupe peut se rallier
sans difficultés 4 ces derniers objectifs. Nous avons
déja précédemment souligné sans équivoque que la
Grande-Bretagne est des notres.

Mais sur le plan politique, ce n’est pas seulement
une affaire d’objectifs, mais également de moyens.
Il convient de les évaluer les uns par rapport aux
autres, et c’est a cette occasion que naissent les
obstacles.

Dans le cas présent, les obstacles sont tels qu’il
est difficile de les considérer comme une critique
de pure forme. Selon nous, il est 4 craindre — et
a cet égard nous partageons l'avis de M. Schuijt —
que les moyens préconisés par le groupe libéral, a
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savoir des mandats plus étendus confiés 3 Furatom,
conjointement 4 une adhésion immédiate de la
Grande-Bretagne a4 cet organisme, sont susceptibles
de compromettre l'objectif qu’est la réalisation ra-
pide d’une politique scientifique communautaire.

Limitons-nous tout d’abord & la proposition vi-
sant 4 élargir le champ d’action d’Euratom. Il est
trés peu probable que cela puisse se faire sans une
modification du traité ; en tout cas, nous devrions
étre informés de maniére plus détaillée a cet égard.
De méme, nous devrions savoir quelles seraient les
conséquences d’une semblable action sur la fusion
des exécutifs ainsi que sur le rdle qu’assumerait la
politique scientifique au sein de la Commission
unique.

Enfin, nous devrions savoir comment tout ceci
pourrait étre réalisé sans une modification simul-
tanée du traité de la C.E.E.

Monsieur le Président, vous vous demanderez pour
quelles raisons ce dernier élément joue un tel role
dans notre critique. Nous estimons qu’il revét une
importance particuliére. Nous sommes persuadés
qu'une politique scientifique utile & notre Commu-
nauté est précisément possible dans la mesure ot une
solution est trouvée & au moins deux problémes fon-
damentaux, étroitement liés aux conditions écono-
miques de la Communauté.

Aprés tout ce que nous avons entendu ce soir a
ce sujet de la part de la Commission d’Euratom, il
me semble opportun d’y attirer votre attention.

Je songe en premier lieu au probléme fondamen-
tal qui consiste & trouver un moyen acceptable per-
mettant aux entreprises particuliéres d’exploiter les
résultats de la recherche dans le domaine industriel.
M. Marjolin a déja traité de ce sujet. Les expériences
acquises par Euratom dans ce domaine — je m’ex-
prime maintenant avec prudence — ne se sont révé-
lées que partiellement utiles. J’ai estimé que nos
instances économiques devraient également pou-
voir dire leur mot 2 ce sujet.

Il va de soi qu’il s’agit d’un probléme pour lequel
une solution doit étre trouvée dans le cadre de notre
politique économique.

Le deuxiéme probléme, tout aussi important, a
trait aux conséquences sociales et sociologiques du
progrés technique dans la vie commune. Jai déja
pu en dire quelques mots aujourd’hui et je I'ai éga-
lement examiné d’'une maniére trés détaillée dans
mon rapport. C'est pourquoi je me contenterai de
citer le compte rendu de la discussion du rapport
ameéricain rédigé I'année passée sur demande du pré-
sident des Etats-Unis et consacré aux répercussions
de la technologie sur 1'économie américaine.

Dans ce rapport, on peut lire entre autres :

« La commission estime souhaitable un déve-
loppement social permettant au plus grand nom-

bre possible de personnes de participer d’une ma-
niére utile aux changements qui interviennent
dans la société et de profiter des avantages qu'ils
comportent. Une telle vie en commun est a la fois
séduisante et réalisable, non pas en dépit de la
technologie moderne, mais précisément en harmo-
nie avec cette derniére. La commission attire éga-
lement P'attention sur le fait que la vie en société
comporte des avantages qui sont source de « libé-
ration » de Thomme. Une des responsabilités de
la vie en société est d’assurer des solutions de re-
change. Dans la mesure ou les individus, sans en
étre responsables, doivent supporter des charges
disproportionnées résultant du développement
technologique, il se forme des résistances au pro-
grés. La conception selon laquelle I'économie et
I'ensemble des moyens dont elle dispose doivent
étre mis au service de 'homme et de sa liberté
créatrice, mérite d’étre retenue. On pergoit égale-
ment une protestation inconsciente contre l’assu-
jettissement de I’homme & la technique lorsque la
société ne met pas la technique au service d’une
vie en commun digne d’étre vécue. »

Monsieur le Président, jai estimé devoir attirer
Pattention sur ce passage pour metire en lumiére
que, méme dans le cadre des possibilités restreintes
dont nous disposons & l'intérieur du Marché com-
mun, ou des objectifs sociaux jouent également un
role, il convient de considérer plus en détail les con-
séquences du développement scientifique.

Ce sont ces problémes qui nous donnent la con-
viction que la Commission de la C.E.E. devrait étre
associée 4 la préparation d’une politique scientifique
communautaire.

Toutefois, nous ne désirons pas en rester la. Bien
entendu, nous nous sommes également posé la ques-
tion de savoir comment Furatom pourrait contribuer
4 la réalisation de cette politique.

Dans Ia résolution qui fait suite au rapport de la
commission de la recherche et de la culture qui vient
d’étre présenté, Euratom est considéré comme un
centre de cristallisation approprié pour linstance
chargée de 'administration des projets et la coordi-
nation des programmes. Il serait en effet au plus haut
point déraisonnable de ne pas tenir compte de I'expé-
rience trés précieuse acquise par Euratom.

Quel ne serait pas, par exemple, Vintérét d’un
apergu d’ensemble des carences inhérentes & la si-
tuation actuelle, telle qu’elle résulte du traité ? En
effet, c’est surtout Euratom qui peut en parler a
juste titre, cet organisme s’étant consacré au do-
maine de la recherche et du développement tech-
nique. A cbté de ses succés, Euratom a également
connu de nombreux échecs, et c’est de ces derniers
quon peut tirer des enseignements. Toutefois, je
n’ai pas besoin de citer des exemples, ceux-ci ayant
été traités en abondance au cours de la discussion de
cet aprés-midi.
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En tout cas, il est établi qu'Euratom, bien que ses
activités se soient limitées jusqu’a présent a I'énergie
nucléaire, a acquis une vaste expérience au cours
des huit années de son existence, aussi bien dans le
domaine de la recherche scientifique que dans celui
de la recherche appliquée et du développement tech-
nique.

On connait pour Euratom les avantages que com-
portent les contrats d’association ainsi que les autres
formes de recherche sous contrat. On est également
conscient des avantages et des inconvénients de la
recherche poursuivie dans les propres centres d’Eu-
ratom. En outre, des contrats ont été conclus avec
des organismes de recherche réputés situés dans des
pays tiers. C’est pourquoi nous demandons qu’Eura-
tom soit associé le plus étroitement possible a la mise
au point pratique de la politique scientifique euro-
péenne, bien qu’il ne soit guére possible ni judi-
cieux, 4 notre avis, de négliger 4 cet égard 'ensemble
des problémes économiques et sociaux que pose le
progrés technique.

Monsieur le Président, je voudrais ajouter une
seule remarque quant a la suggestion, si intéressante
du point de vue politique, de faire participer le gou-
vernement du Royaume-Uni au développement de
la politique scientifique européenne. Indépendam-
ment de la question de savoir s’il convient de pro-
céder par lintermédiaire d’Euratom ou plutét de
maniére directe, nous estimons que cette suggestion
est particuliérement attrayante par elle-méme. Les
raisons en sont manifestes : du fait de son expé-
rience et de son potentiel de connaissances, la
Grande-Bretagne est en mesure de fournir une con-
tribution de trés grande valeur. M. Marjolin a sou-
ligné, a juste titre, que la Grande-Bretagne posséde
une nette avance sur les Six pour ce qui est de Ior-
ganisation rationnelle de la politique scientifique par
les pouvoirs publics. Par ailleurs, il est grand temps
que le Royaume-Uni soit réellement de la partie.

La coopération de la Grande-Bretagne peut étre
parfaitement réalisée avant qu’elle n’adhére aux
institutions de la Communauté. En effet, les réper-
cussions, sur le Marché commun, de la recherche
scientifique et des travaux de développement entre-
pris en commun ne se feront guére sentir avant un
certain nombre d’années. Par ailleurs, il faudra tenir
compte d’un certain délai.

Il est évident que les problémes importants que
nous affrontons actuellement dans la Communauté
pourront étre résolus beaucoup plus vite et mieux
¢'il nous est possible de les aborder en commun
avec le Royaume-Uni. Qu'il me suffise de nommer
'approvisionnement en énergie nucléaire ou conven-
tionnelle, pour mettre en relief le grand avantage
quil y a a aborder les choses en commun avec le
Royaume-Uni.

C’est pourquoi nous souhaiterions voir exprimer
dans la proposition de résolution I'opportunité d’'une

participation de la Grande-Bretagne a une politique
scientifique communautaire et a son élaboration.

Si Topportunité d’une participation éventuelle de
la Grande-Bretagne a bien été soulignée dans le rap-
port de M. Schuijt, cette question n’en a pas moins
été renvoyée a la commission politique en vue d'un
examen plus détaillé. J'estime cependant que nous
nous devons également de présenter, en tant que
commission de la recherche et de la culture, une pro-
position au sujet de laquelle I’Assemblée pléniére
pourra se prononcer. C’est pourquoi jai 'honneur,
Monsieur le Président, de vous soumettre un texte
complémentaire a la proposition de résolution de M.
Schuijt, texte qui a déja été mis & la disposition de
tous les membres. J'espére que I’Assemblée approu-
vera ce texte.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est @ M. Berthoin,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Berthoin. — Monsieur le Président, le Parle-
ment européen, sans aucun doute, tout autant que
le groupe libéral, regrettera l'absence, pour raison
de santé, du président Gaetano Martino, dont la
proposition de résolution est au centre du débat
d’aujourd’hui,

Le prestigieux recteur de 'Université de Rome
n’elit pas manqué d’enrichir encore nos délibéra-
tions par son intervention personnelle.

La mienne, faite au nom du groupe des libéraux,
sera bréve. Visant I'objectif essentiel, elle apportera
notre approbation & la proposition de résolution
qui nous a été présentée avec beaucoup de talent
au nom de la commission de la recherche et de la
culture par notre distingué collegue M. Schuijt.
Elle apportera la méme approbation et offrira les
mémes compliments & M. Oele, pour la proposition
de résolution qui résume la remarquable étude sou-
mise au nom de la méme commission.

Par ailleurs, le groupe des libéraux fait sienne la
position trés claire prise par la commission politi-
que sur la proposition du président Gaetano Martino
et approuve sans réserve l'avis si précis et si perti-
nent présenté en son nom par M. Terrenoire.

Au demeurant, qu'il s’agisse de I'un ou de 'autre
texte, comme de la proposition du président Mar-
tino, par dela certaines différences plus formelles
que réelles et finalement mineures au regard de
Pampleur du probléme évoqué, toutes ces initiati-
ves se rejoignent et se complétent dans un méme
souci d’'urgence et d’efficacité. Je dirai aussi dans
une méme inquiétude.

1l est clair, en effet, qu’il n'y aura pas de véri-
table Furope capable d’avoir une indépendance po-
litique, si elle ne sait pas sassurer, et vite, les
moyens de résorber certains retards tragiques pris



SEANCE DU MARDI 18 OCTOBRE 1966 75

Berthoin

dans le domaine de I'exploration scientifique et de
la découverte, qu’il s’agisse de la recherche fonda-
mentale ou de la recherche appliquée ; sans quoi
elle ne pourra qu’étre colonisée i son tour par les
implications pratiques et financiéres de la science

et sans doute d'une maniére irréversible.

Une telle entreprise, qui conditionne notre ave-
nir de peuples libres ou de peuples soumis, n’a de
chances d’étre heureusement conduite que par la
mise en commun trés large de nos ressources in-
tellectuelles, scientifiques et financiéres aujourd’hui
dispersées selon certaines formes a courte vue, de
particularismes, pour ne pas dire d’égoismes natio-
naux.

Nous estimons, rejoignant en cela la trés impor-
tante déclaration faite par M. de Groote au nom
de la Commission d’Euratom a propos de la si heu-
reuse initiative du président Martino, qu’Euratom
doit étre, doit devenir autant que de besoin et de-
meurer non seulement un grand espoir, mais un
grand centre d’inspiration, de rencontre et de syn-
thése, une voie fondamentale vers cette fin commu-
nautaire recherchée.

Il ne serait en tous cas pas pensable — et je
suis convaincu que nous en convenons tous — que
dans la perspective de la fusion des exécutifs, de
la mise en commun des moyens et des hommes,
jallais dire des textes constitutifs, en dépassant le
cadre des interprétations procéduriéres ou trop pru-
dentes, une solution ne soit pas trouvée pour ré-
pondre au souci qui nous anime tous aujourdhui.

Certes, une volonté politique que nous ne sen-
tons guére se dégager au dela de nos délibérations
est plus que jamais nécessaire. Cependant le temps
presse plus que jamais aussi et cette volonté poli-
tique, encore plus que dans d’autres domaines,
commande tout le probléme, le reste n’étant finale-
ment que la mise en ceuvre de cette volonté.

En apportant aujourd’hui son approbation, le
groupe des libéraux entiérement conscient de tout
ce qui se trouve en cause, entend lancer aux gou-
vernements un avertissement et un appel.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Laudrin,
au nom du groupe de 'UD.E.

M, Laudrin. — Monsieur le Président, le prési-
dent de notre groupe, M. Terrenoire, s’était inscrit
pour apporter dans le débat, & cet instant précis,
la collaboration de 1'Union démocratique euro-
péenne. Il me prie de I'excuser car une obligation
impérative ne lui permet pas d’étre parmi nous ce
soir.

J’ai donc la charge de vous exprimer, aussi heu-
reusement que possible, les idées que M. Terre-

noire efit présentées avec plus de talent et d’auto-
rité au nom de notre groupe, idées d’ailleurs dont
la plupart ont été rappelées, et avec quel talent,
par M. Marjolin.

En termes trés étudiés, MM. Oele et Schuijt nous
ont fait prendre conscience du danger considérable
qui pése sur I'avenir de I’Europe, de son économie
et de son rayonnement et, en quelque sorte, de son
existence méme en tant que puissance mondiale. Ce
danger provient, ont-ils dénoncé, du retard pris par
les Européens dans le domaine de la recherche
scientifique et de la technologie. Désormais, cha-
que fois que se réunit quelque assemblée, congrés,
conseil ou organisme, le sujet est 4 'ordre du jour.
Le Conseil de I'Europe y a consacré récemment
une part de ses travaux et, en janvier dernier, les
préoccupations européennes en ce domaine ont été
soumises a la Conférence des ministres de la science
réunis sous l'égide de 'O.C.D.E. Les délégations
francaise et belge ont obtenu que le sujet de la
prochaine conférence porterait sur les conséquences
économiques et sociales découlant des disparités
scientifiques et techniques entre les Etats mem-
bres. Si des disparités existent entre nos six pays,
leurs conséquences ne risquent pas de devenir ca-
tastrophiques sur le plan économique, en raison
méme du Marché commun et des multiples accords
bilatéraux qui ont déja été conclus et aussi, en rai-
son des possibilités de coopération qui constituent
I'objet essentiel de ce débat.

1l n’en va pas de méme lorsqu’on reléve les dis-
parités existant entre les pays européens et les
Etats-Unis. Pourquoi dissimuler 'inquiétude qui est
la notre et qui est partagée par tous ceux qui ne
se résignent pas a une « progressive satellisation
technologique de I'Europe » P

La formule n’est pas de nous, elle est du prési-
dent Pleven avec qui nous pouvons tout de méme
nous rencontrer de temps en temps et qui, il y a
deux ans, dans notre Assemblée, langait ce cri
d’alarme et déclarait : « En ignorant ces disparités,
I'Europe risquerait de devenir, au point de vue
scientifique et technologique, un peu comme le
cinquante-et-uniéme Etat de la Confédération amé-
ricaine, et cette position aurait d’inéluctables consé-
quences politiques.

Pour ma part, je voudrais verser au dossier quel-
ques éléments d’information, quelques données com-
paratives. Aux Etats-Unis, la recherche et le déve-
loppement doivent étre considérés conjointement.
L’effort principal est consenti par l'industrie : 66 %
du total des dépenses de recherche contre 33 % en
France, par exemple. Mais en réalité, cet effort est
financé par I'Etat du fait des contrats qu’il passe
avec cette industrie et des commandes qu’il lui
fournit. C’est ainsi que pendant l'année 1964, sur
prés de 19 milliards de dollars attribués a la recher-
che, 13 milliards et demi ont été dépensés dans
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Vindustrie américaine, mais 6590 de ces dépenses
étaient financés sur le budget fédéral.

Pour le budget de 1967, I'effort américain attein-
dra 23 milliards de dollars et les prévisions pour
1974 sont de 36 milliards, dont 23 seront dépensés
par l'industrie.

En comparaison, leffort européen, y compris
celui de I’Angleterre, calculé sur les bases de 1963,
nous donne une proportion de 1 pour 'Europe occi-
dentale contre 4 pour les Etats-Unis, et la disparité
ne fait que s’élargir. Naturellement, toutes les indus-
tries de pointe américaines jouent leur avenir sur
la recherche et chaque année budgétaire leur im-
prime un élan nouveau.

De plus, on tend & faire passer le plus rapide-
ment possible U'influx technologique dans le circuit
de la production. A Tintérieur des firmes sont cons-
titudes des équipes de chercheurs, ingénieurs et pro-
moteurs de vente et la formation de ces équipes
est méme encouragée par des primes.

De méme, les grandes entreprises suscitent une
concurrence, pour ne pas dire une course au résul-
tat, entre plusieurs divisions de recherche. Dispa-
raissent impitoyablement celles qui demeurent trop
longtemps avec des coefficients trop faibles d’effi-
cacité. On connait sur ce point le role joué par les
grandes agences du gouvernement américain; ce
sont elles qui passent les principaux contrats avec
Iindustrie privée ; il faut voir comment elles se
préoccupent en dehors de leur tiche propre de I'im-
pact de ces contrats dans l'économie générale du

pays.

Prenons I'exemple de la N.A.S.A. Elle a créé dans
ce but une division tout entiére: au niveau des
régions d’abord, 8 centres actuellement sont cons-
titués pour faire connaitre aux industries locales
I’avancement des techniques; au niveau de la
N.A.S.A. elle-méme, elle reprend les résultats obte-
nus par chaque contractant et examine si ceux-ci
ne pourraient pas étre valorisés. Ainsi, les milliards
de dollars insufflés par le gouvernement dans I'in-
dustrie américaine depuis la guerre pour la réalisa-
tion de grands objectifs techniques, sont un des élé-
ments essentiels a la fois du haut niveau des tech-
niques et de lardeur de la compétition que se
livrent les grandes firmes pour avoir des positions
dominantes sur le marché : intérieur d’abord et aussi
sur le marché européen.

C’est ici qu’il nous faut parler de la révolution
des computers, c.-a-d. des calculateurs. Leur utilisa-
tion s’étend 4 I'ensemble des industries et elle est en
train d’accroitre considérablement un potentiel déja
considérable.

Deux conséquences apparaissent d’ailleurs étroi-
tement liées. D’une part, 'amélioration de la gestion
des entreprises dont les dirigeants disposent ainsi
de moyens mathématiques de contrdle et de prévi-

sion grice auxquels ils peuvent mettre en équa-
tions leurs problémes de recherche, de production
et de marketing ; de ce fait certaines sociétés ont,
depuis cinq ans, plus que doublé leur chiffre d’af-
faires.

D’autre part, selon le mot d'un observateur euro-
péen, la direction des firmes est amenée a faire
de la science fiction un exercice quotidien du fait
de lélargissement du champ de vision que leur
procurent leurs machines calculatrices. Elles y trou-
vent le secret de leur expansion future et raccour-
cissent dans des proportions inouies le délai entre
I'étude et la réalisation. Cest ainsi que la General
Motors, grice & une association avec IBM, compte
réduire de 3 ans a 3 mois le délai s’écoulant entre
la conception d’'un nouveau modéle de voiture et
la sortie du premier prototype.

Autre exemple : d'ores et déji la centralisation
des réservations des passages de toutes les compa-
gnies aériennes est réalisée par un seul ordinateur
situé prés de New York; il répond & la seconde
prés A toutes les questions relatives a un passager,
posées de n’importe quel aérodrome du territoire
américain.

Ces deux faits montrent bien lincidence écono-
mique, le surcroit de puissance que confére aux
industries des Etats-Unis la reléve des hommes par
les robots. Or, le ministre italien chargé de la coor-
dination de la recherche scientifique, notre ancien
collégue Rubinacci, confirmait récemment, dans un
congrés européen a Vienne, ce chiffre qui doit nous
faire réfléchir : sur 35.000 calculateurs en service
dans le monde, 30.000 se trouvent aux Etats-Unis.

Il arrive que le gouvernement de Washington se
refuse 4 vendre 4 un gouvernement européen I'une
ou lautre de ces machines, sous prétexte de son
utilisation éventuelle & des fins militaires. Mais
I’Amérique elle-méme n’a cessé de démontrer qu’il
n'existe pas de cloison étanche entre Iutilisation
pacifique et lautre. Telle recherche effectuée en
vue de la défense comporte en elle-méme des pro-
longements dans 'économie civile.

Les Etats-Unis ont pratiquement achevé de cons-
tituer leur stock de bombes atomiques, mais leurs
usines de séparation d’isotopes continuent & pro-
duire de Turanium enrichi proposé i des prix de
dumping sur le marché mondial.

Je dirai dans un instant que cette vue objective
de l'avance et de la supériorité américaines sur le
développement européen — en vérité déja un sous-
développement — ne doit cependant pas nous in-
citer au défaitisme.

11 est possible que I'économie des Etats-Unis ris-
que de souffrir elle-méme des disparités internes
existant entre les industries de pointe et les indus-
tries traditionnelles. Je prendrai un exemple: I'in-
dustrie papetiére est attaquée sur deux fronts, d’'une
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part par linstitut chimique et pétrochimique qui
met sur le marché des plastiques qui concurrencent
I'emballage comme c’est le cas aussi en Europe ;
d’autre part, par 'électronique qui peut boulever-
ser les techniques de l'imprimerie et de I'édition
grice a des procédés optiques et photographiques.

Conscients que les régles de la concurrence
loyale risquent d’étre faussées par le concours des
finances fédérales, incitatrices de révolutions tech-
niques, les pouvoirs publics se préoccupent de four-
nir des compensations aux secteurs traditionnels.

C'est ainsi que sur le budget de cette année
une aide de 100 millions de dollars a été inscrite
au profit de I'industrie textile et de celle des trans-
ports. Dans la course au progrés, les pouvoirs pu-
blics veulent et doivent redonner a tout le monde
sa chance.

Un dernier mot sur Yenchainement logique, iné-
vitable entre une technique avancée et I'expansion :
alors que quatorze industries traditionnelles amé-
ricaines n’exportent que 1,8 %o de leur production,
cing industries ayant accompli un effort de recher-
che élevé (aéronautique et constructions électri-
ques) en exportent 7,2 %,

Et nous voici du méme coup ramenés au pro-
bléme européen.

Avec les investissements financiers qui accompa-
gnent ou suivent nécessairement les pénétrations
technologiques, il est & craindre que l'industrie eu-
ropéenne ne finisse par étre dominée et, si vous
voulez me permettre Iexpression, colonisée par
I'industrie américaine.

Un symptéme grave est déjd apparu. On sait a
quel point la balance des licences et brevets est
déficitaire pour les pays européens. Mais, du moins,
ce sont des usines européennes et des ouvriers euro-
péens qui produisent sous licence. Or, nous assis-
tons & des réticences, voire a des refus de vendre
leurs brevets de la part des firmes d’outre-Atlan-
tique, qui préférent s’orienter vers la vente directe
de leurs produits. Les négociateurs du Kennedy-
Round ne devraient pas lignorer, quand ils en dis-
cutent.

J’ai dit que, dans cette prodigieuse aventure a
Iissue de laquelle est attaché pour une part le
destin de I'Europe, il fallait répudier le défaitisme.

D’abord, nous enregistrons des succés. Telle
grande firme frangaise traitant I'aluminium vient de
prendre pied aux U.S.A., précisément parce qu’elle
détient de meilleurs secrets de fabrication. Tels
instruments de controle et de mesure, utilisés dans
I'industrie nucléaire, congus et produits en Europe,
sont appréciés des Américains. On pourrait fournir
d’autres exemples, parler des réussites japonaises
dans le domaine de la miniaturisation électronique
et photographique ; le marché des Etats-Unis en
est submergé.

Il reste que le bilan, hélas, est défavorable a
I'Europe et que nous devons en conséquence pren-
dre conscience du péril.

Certains dirigeants américains redoutent les con-
séquences que risquerait d’entrainer sur notre con-
tinent une mise en coupe systématique. Certes,
d’aucuns estiment que l'invasion technologique de
I'Europe contribuera 4 I'enrichissement américain.
Ils se donnent ainsi bonne conscience, mais combien
d’autres n’ont pas été insensibles a l'inquiétude ex-
primée au cours des réunions de I'O.C.D.E.

Des contacts sont souhaités, des rapprochements
considérés comme possibles, en vue de délimiter
des champs d’investigation ; des accords pourraient
étre conclus pour que l'expansion ne se fasse pas
selon la loi de la jungle.

Mais c’est & I'Europe elle-méme qu’il appartient
d’affronter cette disproportion pour la réduire.

Je pense que la voie n’est pas unique et que les
moyens doivent étre volontairement empiriques,
comme le rappelait tout i ’heure le rapporteur et
M. Marjolin lui-méme. Car il n’y a pas de temps
a perdre.

A mon sens, U'effort doit se poursuivre sur trois
plans différents — et vous me permettrez de parler
au nom de mon groupe sur ces points précis — :
national, inter-européens, communautaires.

Je dis que leffort doit étre national ou, plus
exactement, pour reprendre une formule du prési-
dent Chatenet, il est indispensable que chacun de
nos pays affecte au probléme de la recherche fon-
damentale et appliquée le méme coefficient d’in-
térét et qu’il s’efforce d’'y consacrer un volume de
ressources compatible avec son équilibre interne et
ceci sans tricherie, je veux dire sans compter sur les
autres pour suppléer sa propre insuffisance.

L’effort doit consister ensuite i additionner les
résultats obtenus dans le cadre d’accords particu-
liers, pour la plupart bilatéraux. Ils ne doivent pas
étre discriminatoires. Ils ont permis tout récem-
ment d’associer la Grande-Bretagne aux entreprises
des pays de la Communauté. Lun des meilleurs
exemples en est fourni par le projet franco-anglais
d’avion supersonique « Concorde ».

Ces accords doivent ignorer les frontiéres idéolo-
giques, car elles seront sans doute beaucoup moins
marquées dans 'Europe de demain.

C’est ainsi que le ministre francais de la recher-
che scientifique, M. Alain Peyrefitte, vient de se
rendre successivement — et je dirai symbolique-
ment — & Moscou puis & Madrid afin d’y signer
des conventions de ce genre.

L’effort inter-européen doit étre communautaire,
lorsqu’il est requis des six pays de la Communauté
économique. Convient-il ou non, comme I'a proposé
le président Gaetano Martino, d’élargir le champ
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d’action d’Euratom P Il est difficile de trancher
cette question, dans la situation de cette Commu-
nauté, dont la Commission exécutive attend d’étre
fusionnée avec les deux autres.

Il est certain en tout cas que lexpérience ac-
quise par Euratom est de tout premier ordre et que
s’y trouvent réunis les hommes et les instruments
capables d’initiatives plus vastes. Son équipe diri-
geante, avec 4 sa téte le président Chatenet, a bien
servi l'avenir vrai, 'avenir indépendant de I'Eu-
rope, dans le domaine nucléaire. Les résultats ac-
quis le prouvent et si les moyens financiers ne
leur avaient pas été parfois limités, ces résultats
seraient encore supérieurs.

La suggestion du président Martino de réunir un
comité consultatif de savants doit étre & notre
avis retenue, mais les méthodes de recherches, qui
ont cessé d’étre artisanales, exigent que des spécia-
listes de lindustrie siégent désormais a coté des
savants.

Le comité serait 'homologue du « Président’s
science Advisory Committee », qui date de l’admi-
nistration du président Eisenhower et qui est com-
posé, vous le savez, de 18 savants et ingénieurs
parmi les plus éminents, venant aussi bien de I'uni-
versité que de lindustrie. Ils sont nommés pour
quatre ans, se réunissent en moyenne deux fois par
mois et donnent des avis dans les domaines inhé-
rents 4 la science et a la technique.

Un autre comité américain embraye plus direc-
tement sur les réalisations pratiques; c'est le Co-
mité fédéral de la science et de la technique, créé
en 1959, qui réunit une fois par mois les directeurs
et responsables des principaux organismes fédé-
raux de recherche et des ministéres intéressés. Cet
organisme de coordination permet a la Maison
Blanche de suivre de prés I'ensemble des problé-
mes scientifiques.

Pour leffort communautaire, nous devrions re-
venir aux suggestions du mémorandum présenté par
le gouvernement frangais en mars 1965. M. Oele
a dit que sa portée était limitée, mais réaliste. Les
deux termes nous paraissent synonymes. Car, en
matiére de recherche, la Communauté économique
européenne ne sera efficace qu’a la condition de ne
pas exagérer au départ et, sur la route, de ne pas
disperser ses ambitions.

Le gouvernement frangais y proposait notam-
ment un recensement des études et des recherches
actuellement en cours, la confrontation des pro-
grammes dans le domaine civil, cette confrontation
«ayant pour but d’éviter les doubles emplois et
peut-étre de répartir certaines taches entre les or-
ganismes de recherche » de nos différents pays.

Les points faibles des secteurs publics et privés
apparaitraient, ce qui pourrait inciter 4 y investir

les sommes nécessaires en vue de les remettre au
niveau de la concurrence.

On connait sur ce point, hélas, la carence du
traitt de Rome en matiére de recherche; il ne
faudrait pas qu’une application malthusienne des
articles 92 et 93 qui portent sur les aides accordées
par les Etats freine ce qu’il importe au contraire
d’encourager, 4 savoir une politique d’investisse-
ments pour le développement des techniques nou-
velles.

De méme doivent étre facilitées les concentra-
tions d’entreprises, susceptibles de dégager des
moyens accrus.

Dans les faits, nous verrions assez bien la créa-
tion d'un bureau communautaire permanent d’in-
formation, qui tiendrait & jour et communiquerait
Iétat de la recherche et des programmes dans nos
différents pays et faciliterait la sélection et la ré-
partition des tiches.

Ce sont des idées soumises a vos réflexions.
L’effort européen sera pragmatique ou il ne sera
pas; car devant une situation angoissante, nous
n’avons pas le temps d’étre trop difficiles sur le
choix des moyens et des initiatives.

La nouvelle devise que vient de se donner la
North American Aviation illustrera la fin de mon
propos car, traduisant le nouveau dynamisme de
I'industrie américaine, elle peut tout aussi bien ex-
primer la volonté européenne de ne pas renoncer :
« Je veux vous donner les ailes du progrés, car je
les posséde. »

Quant a4 I'Europe, elle pourrait dire a ses fils:
Ne soyez pas indignes de moi, qui fus jadis et long-
temps la meére du progres.

M. le Président. — La parole est 4 M. Merten,
au nom du groupe socialiste.

M. Merten. — (A) Monsieur le Président, au nom
du groupe socialiste, je remercie cordialement M.
Oele pour le rapport qu’il vient de présenter.

Je me garderai d’analyser, une fois encore, les
différents points de ce document. Certes, le sujet
invite particuliérement au discours scientifiquement
fondé et charpenté. Il s’agit en effet d'un théme
vital pour l'avenir de notre continent. Mais, en
méme temps, la matiére comporte des aspects mul-
tiples. Je ne pense pas, étant donné l'heure tardive
et l'assistance clairsemée, que, d’'une maniére ou
d’une autre, ce qui a déja été dit puisse encore étre
considérablement approfondi.

Dans le programme de politique économique a
moyen terme qui nous a été présenté par la Com-
mission de la Communauté économique européenne,
il est dit, a juste titre, que l'avenir et la force com-
pétitive de l'industrie dépendent des progrés de la
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recherche et du développement technique. Je re-
mercie cependant M. Marjolin d’avoir souligné que
I'on ne saurait considérer la recherche uniquement
comme un moyen de promouvoir I'’économie et
d’améliorer sa position concurrentielle. Il a en effet
insisté sur le fait que s’il convenait, dans le pro-
gramme de politique économique a moyen terme,
d’accorder 4 ces objectifs un intérét particulier, il
ne fallait jamais en faire le souci principal de la
recherche.

On a souvent I'impression que, dés que 'on pro-
nonce le mot « science », Uopinion publique alle-
mande — et probablement aussi celle des autres
pays — ne pense qu’aux sciences physiques et na-
turelles. Or, il y a aussi les sciences de U'esprit qu’il
importe de cultiver exactement de la méme maniére.

Faconner lavenir signifie pour nous, hommes po-
litiques, mettre tout en ceuvre pour promouvoir la
recherche scientifique et la technique moderne. A
Pintérieur de ce Marché commun qui est devenu la
réalité tangible dans le cadre de laquelle nous tra-
vaillons, ces efforts devraient étre coordonnés afin
d’utiliser rationnellement les crédits disponibles et
d’éviter le double emploi.

Cela implique que I'Etat, mais aussi I'industrie,
renoncent a toute tendance & lautarcie. Ce qui
ne veut pas dire qu’aux tendances nationales de ce
genre il faille substituer des tendances européennes.
Aussi la construction de I'Europe ne doit-elle pas,
dés I'abord, étre dirigée contre qui que ce soit, fat-
ce contre 'U.R.S.S. ou les Etats-Unis. De temps a
autre, une certaine animosité a 'égard des Etats-
Unis se fait jour, quelque peu méme au sein de ce
Parlement. Mais, dans le contexte qui nous occupe,
ces considérations ne devraient jouer aucun role.

Je viens d’un pays ou, depuis des dizaines d’an-
nées, des usines américaines sont implantées. Il me
suffira de citer les usines Opel et Ford — j’insiste
sur le fait que ceci n’est pas une voie détournée
pour faire de la publicité — qui sont établies depuis
longtemps en Allemagne. Nous les considérons
comme des entreprises allemandes. Les bénéfices
qu'elles réalisent demeurent dans le pays et y sont
réinvestis. Le systéme fonctionne & merveille.

Notre monde est un, et il devient de plus en plus
petit. Ce serait dommage si, dans le contexte des

efforts entrepris en vue de construire U'Europe, les-

vieilles pratiques autarciques, qui nous ont donné
tant de difficultés, pouvaient trouver a s’exercer sur
un plan plus large.

Dans cet ordre d’idée, je tiens a souligner le role
capital qui est celui du groupe de travail interexé-
cutif de la recherche et du développement tech-
nique. Celui-ci a des tAches particuliéres a remplir
avant la fusion des Communautés. Je crois qu’il
a déja fait et qu’il continuera & faire ceuvre utile,
méme si I'on considére que, pris a la lettre, les trai-
tés ne constituent pas une base suffisante pour une

activité commune dans un domaine aussi important
que celui de la politique d’encouragement de la
recherche et de la technologie. Cette tiche vitale
pourrdit d'ores et déja étre entreprise, sans modi-
fication aucune des traités instituant la C.E.E. et
Euratom, & condition d’en interpréter largement les
dispositions et d’obtenir I'approbation unanime du
Conseil de ministres. Malheureusement, la condi-
tion la plus importante n’est pas réalisée : la volonté
politique nécessaire fait défaut au Conseil.

Je voudrais encore attirer Iattention du Parle-
ment sur les passages du rapport qui traitent de la
promotion de la recherche dans le domaine social.
C’est précisément dans une communauté écono-
mique que les problémes que posent, par exemple,
la croissance rapide et harmonieuse de l'économie,
les conséquences négatives du progrés technique et
le chémage qui en résulte, pour ne citer que ceux-la,
doivent faire I'objet de recherches visant a créer les
conditions qui permettent a I'économie de con-
naiire une expansion continue.

Au nom de mon groupe, je marque mon accord
sur le contenu du rapport de M. Oele. Nous esti-
mons, en effet, qu’il trace une ligne de conduite
pour l'avenir. Nous croyons que ce rapport repré-
sente un bon pas en avant sur la voie d'une poli-
tique économique commune. Le groupe socialiste
adoptera donc le rapport ainsi que la proposition
de résolution qui lui fait suite.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M. Catroux.

M. Catroux, président de la commission de la
recherche et de la culture. — Monsieur le Président,
il se dégage une telle unanimité au sein de notre
Assemblée pour donner a la recherche scientifique,
a la technologie, & 'automation leur place qui est
Pune des premiéres, que mon role sera trés réduit
et mes remarques trés simples.

Je crois que la différence entre la situation des
Etats-Unis et celle de 'Europe n’est pas seulement
d’ordre économique. C’est une différence politique
et il est essentiel, si nous voulons combler I'écart
qui existe entre les Etats-Unis et I'Europe, écart
qui se creuse d’année en année davantage, comme
Iont expliqué MM. Marjolin, de Groote, de nom-
breux orateurs et nos rapporteurs, de poursuivre
P'ceuvre d’ensemble du Marché commun, car la dé-
finition d’une politique industrielle en Europe est
encore a faire. Le marché industriel de 'Europe
n’est pas encore réalisé. Il faut créer un type de so-
ciété européenne qui soit & la mesure des sociétés
américaines. Il faut que s’accomplisse la libre cir-
culation des hommes et des richesses.

Nous avons parlé toute la journée de la coordi-
nation de la recherche, mais cette coordination en
soi ne peut se faire si nous n’avons pas entre nous
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une politique industrielle commune. Nous avons —
c’est le mérite du Conseil de ministres — des Com-
missions exécutives et, dans ce Parlement, nous
avons le mérite d’avoir mis en place des organismes
nouveaux. Donnons-leur la possibilité d’étre.

Un programme a moyen terme a été proposé.
Porganisme qu’il a dessiné contient un élément par-
ticulier sur les problémes de la recherche. Eh bien,
il faut que cet élément développe ses moyens, re-
groupe les efforts de lindustrie, des organismes
d’Etat et I'effort également des universités.

En écoutant le professeur de Groote tout a Iheure,
jétais particulierement ému par la vérité de ses
paroles, dictées par une sincérité et une expérience
extrémement profondes ; mais, disons-le, cette vérité
ne doit avoir a craindre l'avenir. Euratom, les
hommes qui 'ont animé avec tant de courage, de
foi et de dévouement, les équipes qui ont été for-
gées, les tAches qui ont été entreprises ne doivent
pas tout d’'un coup disparaitre parce que l'on va
fusionner les exécutifs des trois Communautés. Et
il est regrettable de pouvoir penser que ce débat
aurait eu un tout autre tour si la fusion des exécutifs
était déja réalisée.

Les hommes qui travaillent dans les laboratoires,
dans les centres d’expérimentation, ont le droit de
connaitre quelle sera leur place demain. Ils mé-
ritent par leurs efforts, par les résultats qu’ils ont
obtenus, d’étre rassurés.

Car, nous le voyons les uns et les autres, la tiche
qui nous confronte, nous Européens, est si grande,
touche 4 tant de domaines qu’il y a amplement de
la place pour les hommes, pour les équipes d’Eu-
ratom.

Je remercie le président Marjolin pour la descrip-
tion qu’il a faite d'une situation que tout le monde

dans cette Assemblée comprend et ressent, et pour
avoir précisé la place qui doit étre celle d’Euratom.

Jen ai terminé, Monsieur le Président. Je sou-
haite que la fusion des exécutifs se fasse, que le
pays qui n’a pas encore signé le traité de fusion s’y
décide le plus rapidement possible afin que 'ceuvre
communautaire puisse se réaliser et qu’il ne subsiste
plus entre nous d’hésitation, de doute ou de crainte
quant a I'avenir.

Je souhaite également que les rapports de MM.
Schuijt et Oele, que les paroles du président
Marjolin et celles de M. de Groote regoivent, par
tous les moyens d’information, la plus grande diffu-
sion possible. En effet, nous ne réussirons I'entre-
prise que nous entendons mener 4 bien que si les
peuples d’Europe sont conscients de la place que
tient pour leur avenir la recherche scientifique et
technologique.

Telles sont, Monsieur le Président, les quelques
réflexions que je me bornerai 4 présenter, me réser-
vant d’intervenir tout & ’heure sur un amendement
présenté par M. Oele et concernant I'adhésion éven-
tuelle et rapide de la Grande-Bretagne au traité
d’Euratom.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...
La discussion générale est close.

Je mets aux voix la proposition de résolution de
M. Oele.

La proposition de résolution est adoptée & I'una-
nimité.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur le progrés technologique et la recherche scientifique dans le cadre de la Communauté
européenne

Le Parlement européen,

— vu le rapport de la commission de la recherche
et de la culture (doc. 97),

1. constate que l'accroissement du nombre et
de l'ampleur des tiches 4 mener a& bien dans le
domaine de la recherche scientifique et du dévelop-
pement technique, d’une part, et I'impérieuse né-
cessité d’assurer le progrés continu et harmonieux
de Téconomie communautaire, d’autre part, rendent
nécessaire une coopération permanente et générale
dans le domaine de la science et de ses applications ;

2. est d’avis que le progrés scientifique et tech-
nique est une condition sine qua non de la promo-

tion du bien-étre social et culturel des populations
de la Communauté et de la réalisation la meilleure
possible des tiches que la Communauté est tenue
d’assumer 3 I'égard des pays en voie de développe-
ment ;

3. estime, & la lumiére des objectifs énumérés
au paragraphe 2, qu’il est indispensable que les
efforts déployés a lintérieur de la Communauté
dans les domaines scientifique et technique soient
portés & un niveau comparable 4 celui des grandes
nations industrielles, afin de garantir 4 long terme

le pouvoir concurrentiel de la Communauté ;

4. regrette que la lettre des traités instituant
les trois Communautés n’offre que peu de latitude
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pour mettre en ceuvre une politique scientifique
d’une vaste portée ;

5. escompte qu’a I'avenir, une coopération plus
étroite entre les services des exécutifs, encore dis-
tincts & ce jour, permettra d’utiliser davantage, dans
les années a venir, 'expérience acquise par la Com-
munauté européenne de I'énergie atomique et la
Communauté européenne du charbon et de lacier
dans le domaine de la recherche scientifique et tech-
nique, tout en conservant les méthodes de coordi-
nation et de mise en ceuvre des programmes qui
ont fait la preuve de leur efficacité ;

6. considére la coopération communautaire
dans le domaine de la recherche scientifique et
technique comme un élément indispensable de la
réussite de la politique économique commune visée
par le premier programme indicatif 4 moyen terme ;

7. approuve les observations de caractére géné-
ral que la Commission de la C.E.E. formule & I'égard
de la recherche scientifique et technique dans son
récent projet de programme de politique écono-
mique a moyen terme ;

8. estime avec lexécutif de la C.E.E. que le
développement de la recherche scientifique et tech-
nique doit &tre considéré comme un des trois objec-
tifs prioritaires de la Communauté pour les cing
prochaines années ;

9. espére qu’en dépit de la procédure nécessai-
rement assez complexe de la formation des déci-
sions, les études préparatoires entreprises a divers
niveaux a l'intérieur de la Communauté débouche-
ront sur une coopération concréte ;

10. se félicite de la création d'un groupe de
travail interexécutifs « Recherche scientifique et
technique » qui, dans l'attente de la fusion des exé-
cutifs, a pour tiche de formuler des principes
d’orientation politique ;

11. invite les exécutifs a faire connaitre leur
conception des principes et des moyens d’une poli-
tique scientifique commune de nature & assurer le
renforcement du potentiel scientifique de la Com-
munauté a la faveur d’une coopération étroite entre
les Etats membres et d’un équilibre judicieux entre
les sciences naturelles et les sciences humaines,
ainsi qu’entre le secteur privé et le secteur public ;

12. est convaincu que la formule de coopéra-
tion la plus efficace doit laisser la possibilité d’entre-

prendre la réalisation de projets et de programmes
communautaires qui non seulement permettent
d’éviter les doubles emplois, mais qui consituent en
outre, par les contacts qu’ils impliquent, un puis-
sant stimulant, et constate qu’Euratom peut cons-
tituer le point de cristallisation souhaité par lins-
tance communautaire qui sera chargée de la gestion
de ces projets et de la coordination de ces pro-
grammes ;

18. est d’avis que la Communauté ne doit pas
nécessairement et dans tous les cas concentrer ses
efforts sur les mémes secteurs de la recherche que
d’autres grands pays industriels ;

14. déclare estimer que la Communauté cons-
titue un cadre éminemment propre a la coopération
dans le domaine de la recherche appliquée et des
travaux de mise au point — et 4 un stade ultérieur,
4 la mise en ocuvre d’une politique communautaire
— car elle permet une intégration des décisions
politiques voulues plus poussée que dans le cadre
d’organisations internationales fonctionnant sur une
base plus large ;

15. espére qu’il lui sera donné la possibilité
d’organiser, sur la base d’'un rapport scientifique
communautaire 4 rédiger par la Commission de la
C.E.E., des débats constructifs sur la politique scien-

tifique ;

16. considére un tel rapport comme un premier
pas dans la voie de I'établissement d’un budget
scientifique commun qui devra constituer un des
éléments d’une politique scientifique commune dont
les bases juridiques et financiéres devront étre défi-
nies par le traité de fusion des trois Communautés ;

17. estime que la démocratie postule que les
grandes options dans le domaine de la coopération
communautaire et, 4 un stade ultérieur, dans le do-
maine de la politique communautaire en matiére
de recherche scientifique et technique, doivent faire
I'objet d’une large diffusion au sein de I’opinion
publique et, notamment, que le Parlement euro-
péen et le service d’information des Communautés
sont appelés a jouer & cet égard un réle important ;

18. charge son président de faire parvenir la
présente résolution ainsi que le rapport auquel elle
fait suite 4 la Commission d’Euratom, & la Haute
Autorité de la C.E.C.A,, 3 la Commission de la
C.E.E,, ainsi qu'au Conseil de ministres d’Euratom,
au Conseil spécial de ministres de la C.E.C.A. et
au Conseil de ministres de la C.E.E.
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Nous passons & 'examen de la proposition de ré-
solution qui fait suite au rapport de M. Schuijt.

Sur le préambule, je n’ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ce texte aux voix.
Le préambule est adopté.

Sur le paragraphe 1, je suis saisi d'un amende-
ment n® 2, présenté par M. Merten, au nom du
groupe socialiste, et dont voici le texte :

Rédiger comme suit ce paragraphe :

« 1. souhaite que les différentes Communautés
continuent a s’acquitter des tAches spécifiques
qui leur ont été conférées par les traités de Paris
et de Rome, et cela aussi bien par la réalisation
des programmes de politique économique a
moyen terme que — en attendant la fusion des
exécutifs — par la coordination des politiques
de la recherche des Etats membres au sein du
groupe de travail interexécutifs « recherche scien-
tifique et technique. »

La parole est 4 M. Merten.

M. Merten. — (A) La demande de modification
a 6té déposée parce que le paragraphe 1 de la pro-
position de résolution faisant suite au rapport de
M. Schuijt pourrait donner limpression que les
tAches assurées actuellement par le groupe de tra-
vail interexécutifs « Recherche scientifique et tech-
nique » seraient assumées a 'avenir par la Commu-
nauté économique européenne. Il est dit dans ce
paragraphe que la coordination des politiques géné-
rales de la recherche doit étre assurée dans le cadre
de programmes de politique économique & moyen
terme, alors qu’il n’est pas question du groupe de
travail interexécutifs. Dans le cadre de la politique
économique & moyen terme, il existe également un
comité chargé des questions de recherche. Mais ce
comité se compose de représentants des gouverne-
ments tandis que le groupe de travail interexécutifs
comprend des représentants des trois exécutifs.

Nous nous sommes donc permis de proposer que
I'on mentionne également au paragraphe 1 de la
proposition de résolution, & c6té des « programmes
de politique économique & moyen terme », la co-
ordination de la politique de recherche des Etats
membres dans le groupe de travail interexécutifs
« Recherche scientifique et technique ».

Je demande au Parlement d’adopter I'amende-
ment qui ne représente pas un rejet, mais un élar-
gissement de ce que M. Schuijt a proposé.

M. le Président. — Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Schuijt, rapporteur. — (N) J'accepte 'amen-
dement.

M. le Président. — Je mets aux voix I'amende-
ment n° 2,

L’amendement est adopté.

Je mets aux voix le paragraphe ainsi modifié.

Le paragraphe 1 ainsi modifié est adopté.

Sur le paragraphe 2, je n’ai ni amendement ni
orateur inscrit.

Je le mets aux voix.
Le paragraphe 2 est adopté.

Apres le paragraphe 2, je suis saisi d'un amen-
dement n°® 1 présenté par M. Oele, au nom du
groupe socialiste, et dont voici le texte :

Insérer entre les paragraphes 2 et 3, les para-
graphes suivants :

« 2b. constate que pour I'élaboration d’une véri-
table politique scientifique, on peut difficilement
se passer de lexpérience et de lapport du
Royaume-Uni ;

2 c. estime en conséquence qu’il s'impose d’anti-
ciper sur I'adhésion de ce pays au traité instituant
le Marché commun en invitant le Royaume-Uni
a prendre part aux discussions préparatoires 4 la
mise sur pied d’une politique scientifique com-
mune, auxquelles les exécutifs participent avec
les gouvernements des Etats membres. »

La parole est & M. Oele pour défendre son amen-
dement.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, il est bon,
sans doute, que je donne quelques éclaircissements
encore pour compléter ce que jai dit 4 propos de
I'amendement 4 la proposition de résolution.

Considérant les débats actuellement en cours en
vue de la préparation d’une politique scientifique
commune qui doit trouver sa place dans la poli-
tique économique a moyen ou a long terme, jes-
time pouvoir dire qu'on est entré dans une zone
périphérique et qu’on ne se trouve plus a I'intérieur
mais, de toute évidence, a la limite du domaine
régi par les traités.

Personnellement, je n’y vois aucun inconvénient.
Cependant, comme il sagit de discussions qui
doivent aboutir 4 la définition d’une politique com-
mune, de conversations entre les représentants des
gouvernements des Etats membres et les représen-
tants des exécutifs se situant en grande partie en
dehors du cadre des traités, rien n’empéche 4 mon
avis de faire ressortir dans cette résolution que des
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représentants du gouvernement du Royaume-Uni
doivent également y participer.

Cela est d’autant plus vrai — je l'ai déja dit —
que les conséquences que les accords conclus au
cours de ces discussions auront pour la politique
économique commune et le Marché commun ne se
feront sentir que bien des années plus tard, c’est-a-
dire & un moment ou, nous avons tout lieu de le
croire, I'’Angleterre fera partie de la Communauté.

M. le Président. — La parole est & M. Moreau
de Melen.

M. Moreau de Melen. — Monsieur le Président,
jestime que les termes de 'amendement de M. Oele
— du moins ceux du paragraphe 2 ¢ — ne sont pas
trés opportuns.

Nous souhaitons tous lentrée de la Grande-
Bretagne dans le Marché commun. Il faut donc, a
mon sens, que nous conservions tout l'attrait que
nos Communautés peuvent présenter pour elle. Dés
lors, n’abandonnons pas cet atout. Je veux bien que
dans le domaine de la recherche elle soit en avance
sur nous. Mais pour elle il est aussi trés important
de participer & des négociations européennes por-
tant sur une activité d’'une de nos Communautés. Et
puis, les Six sont liés par certaines régles, tandis
qu’elle est tout a fait libre.

Comment allez-vous imaginer — ce que M. Oele
propose — son concowrs a des discussions prépara-
toires 4 la mise sur pied d’une politique scienti-
fique commune auxquelles les exécutifs participent
avec les gouvernements des Etats membres ? Cela
me parait assez inopportun, sinon dangereux. Nous
lui permettrions, en somme, de prendre plus ou
moins pied dans la maison sans y étre en réalité.
Je crois que vraiment nous ne ferions pas ceuvre
sage.

C’est pourquoi je demande & M. Oele ou d’aban-
donner tout a fait son amendement, ou de renoncer
au paragraphe 2 ¢, le paragraphe 2b me paraissant
amplement suffisant pour permettre des contacts.

M. le Président.

La parole est & M. Schuijt.

M. Schuijt. — (N) Monsieur le Président, je n’ai
pas grand-chose a ajouter aux remarques que vient
de faire M. Moreau de Melen. Le point 2 ¢ appelle
de ma part les mémes réserves. Je pense en effet
que, bien que réunis autour d’une seule et méme
table, les partenaires occuperaient des positions fort
différentes. L’un aurait ses coudées franches alors
que lautre serait lié par le traité. Il ne serait ni
opportun ni raisonnable, 4 mon avis, de s’engager
dans cette voie.

Je ferai ensuite une remarque a propos du point
2b. Si je suis bien informé, il existe déja un accord

d’association avec I'’Angleterre qui fonctionne fort
bien. Il y a donc 1a une bonne base dont, officieu-
sement sans doute, on pourrait se servir pour mener
les discussions nécessaires sans faire obstacle a la
réalisation de l'objectif qui est celui de la Grande-
Bretagne aussi bien que des Six : 'adhésion, dans les
plus brefs délais, de la Grande-Bretagne tout entiére
aux Communautés européennes. En tant que rap-
porteur, je dois donc déconseiller 'adoption de
I'amendement,

M. le Président, — La parole est 4 M. Catroux.

M. Catroux. — Récemment, la commission de la
recherche et de la culture et I’Assemblée ont re-
poussé un amendement analogue a celui que pré-
sente aujourd’hui M. Oele et pour les raisons mémes
indiquées & linstant par MM. Moreau de Melen
et Schuijt.

Si aujourd’hui cet amendement devait &tre encore
repoussé — ce qui me parait nécessaire et utile
pour la suite des pourparlers entre la Grande-
Bretagne et le Marché commun, qui doivent étre des
négociations globales — ce vote défavorable serait
une fois encore trés mal interprété en Grande-
Bretagne.

Je souhaite par conséquent, Monsieur le Prési-
dent, que cet amendement soit retiré, afin que, en
Grande-Bretagne, on ne se trompe pas sur notre
intention.

Notre objectif est la collaboration la plus étroite
possible entre la Grande-Bretagne et nos six pays
sur le plan scientifique et technologique. Notre but
est I'entrée de la Grande-Bretagne dans le Marché
commun, les préalables étant aujourd’hui tous levés
dans I'ensemble des domaines qui nous préoccu-
paient il y a deux ans.

Je crains que le vote sur l'amendement de
M. Oele ne crée une équivoque trés défavorable
en Grande-Bretagne sur la position de notre Assem-
blée, qui est pourtant que la Grande-Bretagne puisse
un jour devenir un partenaire a4 part entiére du
Marché commun.

M. le Président. — La parole est 3 M. Oele.

M. Oele. — (N) Monsieur le Président, il n’est
pas certain que dans le cadre des négociations dont
il est question dans la seconde partie de mon amen-
dement, les Etats membres soient liés par le traité.
Il s’agit en effet de la politique scientifique et & ce
propos les traités, et surtout le traité de la C.E.E.,
ne sont pas loquaces. Les faits montrent d’ailleurs
que T'on ne saurait guére parler de liens ; en effet,
sur le plan international, chacun des Etats membres
a réalisé bon nombre de contacts et de conventions
relatifs 4 la coopération sectorielle dans le domaine
de la recherche scientifique.
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Mais bien que je ne sois pas convaincu de lexis-
tence d'une quelconque obligation en la matiére, je
donnerai suite a la suggestion faite par M. Moreau
de Melen de supprimer le point 2 ¢ de mon amen-
dement.

Je maintiens d’autre part le point 2 b, car je tiens
quand méme 3 ce qu’il soit dit que pour mettre au
point une politique de promotion de la recherche
scientifique, il n’est guére possible de se passer de
Pexpérience et de I'apport du Royaume-Uni.

M. le Président. — M. Oele retire le paragraphe
2 ¢ de son amendement.

La parole est & M. Catroux.

M. Catroux. — Monsieur le Président, étant donné
quil ne peut plus y avoir d’équivoque en Grande-
Bretagne sur mnos véritables sentiments, et qu’au
contraire la premiére partie de 'amendement de
M. Oele correspond au veeu unanime de notre
Assemblée, je voterai ce texte.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 1 ainsi modifié.
L’amendement est adopté.

Sur les paragraphes 3, 4 et 5, je n’ai ni amende-
ment ni orateur inscrit.

Personne ne demande la parole ?...
Je mets ces textes aux voix.
Les paragraphes 3, 4 et 5 sont adoptés.

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de
résolution modifiée par les différents amendements
qui ont été adoptés.

La proposition de résolution est adoptée a I'unani-
mité.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur une politique scientifique commune européenne

Le Parlement européen,

— vu la proposition de résolution présentée par M. Gaetano Martino, relative 4 une
politique scientifique commune européenne (doc. 63),

— vu le rapport de la commission de la recherche et de la culture et l'avis de la

commission politique (doc. 107),

— considérant que le développement de la science et de ses applications ainsi que
I'actuel retard des Etats membres dans de nombreux domaines de la science et de
la technique imposent a la Communauté européenne de veiller au renforcement
de la coopération des Etats membres en matiére de recherche scientifique et
technique et & la coordination de leurs efforts, et de préparer ainsi la mise en

ceuvre d’une politique commune,

1. souhaite que les différentes Communautés continuent 3 s’acquitter des tiches
spécifiques qui leur ont été conférées par les traités de Paris et de Rome, et cela
aussi bien par la réalisation des programmes de politique économique & moyen terme
que — en attendant la fusion des exécutifs — par la coordination des politiques de
la recherche des Etats membres au sein du groupe de travail interexécutifs « recherche

scientifique et technique » ;

2. estime qu’il convient de mettre & profit la précieuse expérience acquise par
Euratom en matiére de politique de la recherche dans le domaine qui lui est propre,
et d’examiner A cet effet dans quelle mesure 'organisation de la mise en ceuvre de
programmes de recherche communs des Etats membres pourra &tre confiée soit a
Euratom, soit & un organisme spécial chargé de la gestion de projets communs de
recherche et relevant de la future Commission unique ;

8. constate que pour I'élaboration d’une véritable politique scientifique on peut
difficilement se passer de l'expérience et de l'apport du Royaume-Uni ;

4. est d’'avis qu'en vue d’activer la mise sur pied d’une politique scientifique
européenne, il pourrait étre utile d’organiser, par l'intermédiaire des instances com-
pétentes des trois Communautés, un symposium européen ;
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5. estime souhaitable que la commission de la recherche et de la culture puisse
entendre des experts afin de se faire une idée plus précise des possibilités d’organisation

d’une politique scientifique européenne ;

6. charge son président de faire parvenir la présente résolution et le rapport
auquel elle fait suite & la Commission d’Euratom, 4 la Haute Autorité de la C.E.CAA,,
4 la Commission de la C.E.E. ainsi qu’au Conseil de ministres d’Euratom, au Conseil
spécial de ministres de la C.E.C.A. et au Conseil de ministres de la C.E.E.

6. Budget supplémentaire de recherche
et d'investissement et situation budgétaire
de la C.E.E.A.

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Merten, fait au nom de
la commission des budgets et de I'administration sur
le projet de budget supplémentaire de recherche et
d’investissement de la Communauté européenne de
I'énergie atomique pour l'exercice 1966 et sur la
situation budgétaire et financiére de la Communauté
européenne de I'énergie atomique pendant I'exercice
1966 (doc. 120).

La parole est & M. Merten.

M. Merten, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, la seule raison pour laquelle je tiens & présenter
oralement le rapport sur le projet de budget supplé-
mentaire réside dans le fait que la question a une
portée politique considérable.

En fait, il s’agit pour ainsi dire de deux rapports :
Fun a trait au projet de budget supplémentaire et
comporte une proposition de résolution correspon-
dante ; autre porte sur diverses questions d’ordre
budgétaire dont la commission des budgets et de
I'administration s’est saisie 4 occasion de la rédac-
tion du premier. Une proposition de résolution lui
fait également suite.

Le premier rapport donc concerne le fait que You-
verture d'un crédit supplémentaire de deux millions
d’unités de compte était devenue nécessaire a la suite
de la prolongation de 'accord sur la construction et
Iexpérimentation du réacteur Dragon. Cette pro-
longation doit permettre 3 Euratom, maintenant que
le réacteur a été mis en service, de tirer profit des
résultats de son exploitation. Le Conseil de ministres
a marqué son accord sur Vopération et nous devons
suivre son exemple. Cest d’ailleurs ce que la com-
mission des budgets propose i I’Assemblée.

Le document de la Commission contenait encore
d’autres propositions relatives au budget supplémen-
taire. Elles n’ont pas recueilli approbation du Con-
seil. Il s’agit en l'espéce du réacteur Orgel, de la
conversion directe et du traitement automatique de
Iinformation scientifique. Le Conseil de ministres
n’a pas accordé 'augmentation des tranches prévues.

L’exécutif aussi bien que la commission des bud-
gets ont approuvé le projet de budget supplémen-
taire ainsi amputé pour ne pas retarder encore davan-
tage loctroi des crédits nécessaires au projet Dra-
gon. Leur accord ne signifiait donc pas qu'ils
étaient d’avis, eux aussi, que les autres crédits de-
mandés n’étaient pas indispensables. L’exécutif a
expliqué a la commission des budgets et de 'admi-
nistration que les actions scientifiques et de re-
cherche touchées par cette suppression ne seraient
pas suspendues ; elles pourront se poursuivre a4 un
rythme réduit au minimum. Il ne sera bien entendu
pas possible d’éviter que le coiit global des travaux
en question n’augmente du fait de leur prolongation.
Mais cet argument n’a guére emporté la conviction
des ministres des finances ni du Conseil.

Nous invitons le Parlement a approuver ce projet
de budget supplémentaire et & adopter la résolution
qui s’y rapporte.

A la méme occasion, la commission des budgets et
de l'administration s’est occupée de trois autres
avant-projets de budgets supplémentaires, dont deux
datent du mois de mai de cette année, et le troisiéme
du mois d’aotit. A ce jour, le Conseil de ministres n’a
pris aucune décision 3 leur sujet, bien que plus de
quatre mois se soient écoulés depuis la présentation
des deux premiers avant-projets.

Ces avant-projets prévoient en partie des dépenses
obligatoires qui doivent de toute maniére — avec ou
sans autorisation — étre faites par la Communauté.
Jai déja parlé du premier au cours de la discussion
de cet aprés-midi.

Il prévoit la création de 54 emplois nouveaux
d’agents de catégorie B et C. Dans son budget pour
Texercice 1966, la Commission avait proposé de créer
300 emplois nouveaux, mais le Conseil de ministres
n’en avait accordé que 200. Toutefois, le Conseil de
ministres a visiblement oublié de réduire en consé-
quence les crédits prévus pour ces emplois, si bien
que des crédits pour 300 emplois nouveaux ont été
maintenus dans le budget, alors que 200 emplois
seulement furent accordés.

La Commission a, dans son projet de budget sup-
plémentaire, tiré les conséquences de cette situation.
Elle n’a cependant pas pu demander les 100 emplois
nouveaux initialement prévus, En effet, en raison de
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I'augmentation des rémunérations intervenues entre-
temps et de laccroissement des cofits du matériel,
les crédits prévus ne permettent plus de créer 100
emplois nouveaux, mais seulement 54.

M. le Président. — Monsieur Merten, permettez-
moi de vous interrompre : ne serait-il pas plus simple
de renvoyer les intéressés au texte du rapport ?

M. Merten. — (A) Tout ce que je dis ici se
trouve dans le rapport.

M. le Président. — Justement. C'est pourquoi je
voudrais vous proposer d’abréger votre intervention.
Excusez-moi, mais je crois que ce serait plus simple.

M. Merten. — (A) C’est trés volontiers que je
suivrai votre conseil, Monsieur le Président.

Ce que jai dit & propos du premier avant-projet
de budget vaut également pour le deuxiéme et le
troisitme. Le Conseil de ministres n’a pas non plus
pris de décision en ce qui les concerne. On ne peut
que déplorer que le Parlement n’ait pas la possibilité
d’exercer un contrdle et une pression sur le Conseil
de ministres. Par son comportement incompréhen-
sible, ce dernier met constamment la Commission
dans les situations les plus difficiles, auxquelles
celle-ci a toutes les peines du monde a trouver une
solution. C’est cet état de choses que refléte la pro-
position de résolution qui se rapporte a la deuxiéme
partie et que je vous invite également a adopter.

M. le Président. — La parole est 3 M. Sassen.

M. Sassen. — (N) Monsieur le Président, peu de
mots suffisent & celui qui sait entendre. Je serai
trés bref et me bornerai & dire au nom de la Com-
mission d’Euratom que nous remercions M. Merten

de la maniére aussi claire que concise dont il a
présenté son rapport.

Les deux propositions de résolution soumises a
votre Assemblée sont pour nous un motif de satis-
faction. Pour ce qui est de la premiére, nous nous
en félicitons parce que dans sa partie pratique, elle
constate que le budget supplémentaire est réputé
définitivement arrété, Pour ce qui est de la seconde,
nous savons gré & M. Merten des considérations plus
générales qu’il y a développées et que nous pouvons
faire notres également.

Nous espérons donc, Monsieur le Président, que
le Parlement européen adoptera les deux proposi-
tions de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Sassen.

Nous passons i 'examen de la premiére propo-
sition de résolution sur le projet de budget supplé-
mentaire.

Personne ne demande la parole ?...

Je la mets aux voix.

La premiére proposition de résolution est adoptée
4 T'unanimité,

Nous passons & I'examen de la deuxiéme propo-

sition de résolution relative a la situation financiére
et budgétaire.

Personne ne demande la parole ?...
Je la mets aux voix.

La deuxiéme proposition de résolution est adoptée
4 l'unanimité,

Le texte des deux résolutions adoptées est le
suivant :

Résolution

sur le projet de budget supplémentaire de recherche et d’investissement de la Communauté
européenne de I'énergie atomique pour 'exercice 1966 établi par le Conseil

Le Parlement européen,

— vu le projet de budget supplémentaire de recherche et d’investissement de la
Communauté européenne de 1'énergie atomique pour lexercice 1966, établi par

le Conseil (doc. 111),

— vu le rapport de la commission des budgets et de I'administration (doc. 120),

1. approuve le projet de budget supplémentaire de recherche et d’investissement
établi par le Conseil, qui prévoit d’augmenter de 2 millions d’unités de compte, par
prélévement sur la réserve prévue dans le deuxiéme programme, le montant de la
tranche inscrite au chapitre 40, article 400, pour le réacteur « Dragon » et qui prévoit,
en outre, de modifier en conséquence 1'échéancier des engagements et des paiements
et d’établir pour 'exercice 1966 un nouvel échéancier, tel qu’il figure en annexe au

projet de budget supplémentaire ;
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2. constate que, de ce fait, conformément aux dispositions de larticle 177,
paragraphe 4, alinéa 1, du traité de la CE.E.A.,, ce projet de budget est réputé
définitivement arrété ;

3. n’éléve aucune objection — et cela 4 seule fin de ne pas retarder davantage
encore l'octroi des crédits supplémentaires pour le projet « Dragon» — contre le
refus, de la part du Conseil, des autres moyens supplémentaires demandés par la
Commission d’Euratom dans son avant-projet pour son activité concernant la filiére
« Orgel » (chapitre 43, poste 4311), pour ses activités dans le domaine de la conversion
directe (chapitre 53 bis, article 530 bis) et ses activités dans le domaine du traitement
automatique de l'information scientifique (chapitre 53 bis, article 532 bis), et qui
s’élévent a 0,370 million d’unités de compte au chapitre 43 et 4 0,260 million d’unités
de compte au chapitre 53 bis ;

4. se réserve de revenir sur cette question lors de ses délibérations sur le projet
de budget de recherche et d’investissement pour I'exercice 1967 ;

5. charge son président de communiquer au Conseil et & la Commission d’Euratom
la présente résolution ainsi que le rapport y afférent de sa commission des budgets
et de I'administration.

I

Résolution

relative 4 Ia situation budgétaire et financiére de la Communauté européenne de I'énergie
atomique au cours de I'exercice 1966

Le Parlement européen,

— vu les avant-projets de budgets supplémentaires pour l'exercice 1966 présentés
par la Commission de la C.E.E.A. au Conseil,

— vu le rapport de la commission des budgets et de Tadministration (doc. 120),

1. souligne avec insistance le fait que les demandes faites par la Commission
dans ses avant-projets de budgets supplémentaires pour l'exercice 1966, pour la
création de 54 emplois nouveaux, de grade B et C et agents d’établissement, et pour
les crédits nécessaires aux dépenses de personnel plus élevées résultant de 'augmen-
tation des rémunérations des fonctionnaires et agents de la Commission d’Euratom,
et pour les crédits de paiement pour les titres III, IV et V du budget de 1966,
fassent 'objet sans délai d’'une décision du Conseil et que les projets de budgets
supplémentaires éventuellement nécessaires soient soumis le plus rapidement possible
au Parlement européen ;

2. estime qu’il est indispensable de normaliser la gestion budgétaire et financiére
de la C.E.E.A. et ainsi d’affermir la confiance dans Furatom et son avenir ;

3. charge son président de communiquer au Conseil et a la Commission d’Euratom
la présente résolution ainsi que le rapport y afférent de sa commission des budgets
et de I'administration.

7. Comptes de la C.E.E. et de la C.E.E.A.
(exercice 1964)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Leemans, fait au nom
de la commission des budgets et de I'administration,
sur les comptes de gestion et les bilans financiers
de la CE.E. et de la C.E.E.A, afférents aux opéra-
tions des budgets de I'exercice 1964 et sur le rapport
de la commission de controle de la CE.E. et de la
C.E.E.A. relatif aux comptes de Iexercice 1964
(doc. 112).

La parole est & M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, le rapport que la commission des budgets et
de T'administration soumet a I'Assemblée, dans la
mesure o l'on peut encore parler d’'une Assemblée,
contient toutes les remarques que votre commission
entend formuler sur le rapport de la commission de
controle relatif aux comptes de I'exercice 1964.

Je n’ai rien & y ajouter. Je ne crois pas qu’il y ait
autre chose & dire. Si quelqu'un désire d’autres
explications, je les lui fournirai volontiers.

Je ferai seulement remarquer que mon rapport
contient également deux propositions de résolution.
La premiére concerne la cloture des comptes du
Parlement européen au 31 décembre 1964. Le Parle-
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ment y donne décharge & son Président et au secré-
taire général. Dans la seconde proposition de réso-
lution, le Parlement recommande aux Conseils de
donner également décharge aux Commissions de
la CE.E. et d’Euratom.

M. le Président. — La parole est & M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, a I'occasion de
la discussion du rapport de M. Leemans sur les
comptes de la Commission économique européenne,
je voudrais préciser deux points.

D’abord, le paragraphe 14 du rapport demande
ce que représente exactement I'Association euro-
péenne de coopération,

Elle dépend en tout et pour tout de la Commis-
sion économique européenne elle-méme. Elle n’a
donc pas d’existence propre, en dehors de lautorité
de la Commission, ce qui m’améne & préciser son
role et les raisons pour lesquelles nous Pavons créée.

L’ampleur des tiches de la Commission du fait
de T'application de la convention de Yaoundé, notam-
ment dans les secteurs de I'assistance technique, des
contréles, des travaux d’experts, nous a amenés, pour
faciliter le role de la direction générale du dévelop-
pement de loutre-mer, & créer cet organe qui, sous
le contréle de la Commission, assure la gestion
administrative du personnel chargé sur place de
I'exécution des décisions prises par la Commission,
et dont l'effectif doit atteindre aujourd’hui environ
400 unités.

L’Association européenne de coopération procéde
aux recherches nécessaires du personnel qualifié,
soccupe ensuite de son recrutement, mais sur les
directives de la Commission. En fait, c’est cette
derniére qui choisit ses contréleurs et ses experts.
L’Association européenne de coopération se borne
par exemple a la rédaction des contrats de recrute-
ment, a linstallation compléte des experts et des
contrdleurs. Elle résout les problémes de voyages,
d’assurances qui peuvent se poser pour 'envoi sur
place des experts.

De sorte que si elle a une vie propre puisqu’elle
est une association de droit belge, elle n’agit que
sur les directives de la Commission. On ne peut donc
pas soutenir que celle-ci abandonne ses responsabi-
lités au profit de cellela. Et si nous avons choisi
cette formule, c’était pour faciliter la gestion admi-
nistrative d’un personnel de plus en plus nombreux.
Etant donné les conditions d’éloignement et de dis-
persion de ce personnel, il était beaucoup plus facile
et plus logique de créer une association de type sui
generis dont le seul réle serait sa gestion adminis-
trative. Ce qui a été fait.

Si je donne cette précision, c’est pour expliciter
une observation que je présenterai ultérieurement
sur un point de la résolution que je ne puis accepter
sans réserve.

La deuxiéme préoccupation qui m’améne a prendre
la parole, c’est le regret, manifesté par M. le Rap-
porteur au nom de la commission, que Tutilisation
de ces fonds importants ne soit pas soumise au tradi-
tionnel controle parlementaire.

Il ne faut pas oublier que le Fonds européen de
développement n’est pas un budget. Il n’en a aucune
des caractéristiques et, par conséquent, il n’est pas
tributaire des régles ordinaires de contréle parle-
mentaire en matiére budgétaire. Mais ceci ne signifie
pas que le Parlement n’est pas tenu au courant de
I'évolution des problémes posés par la gestion du
Fonds.

Je précise, pour revenir a une réflexion précédente,
que si c’est bien la Commission qui gére le Fonds,
il ne faut pas croire qu'elle le fait en I'absence de
tout contrdle, et notamment de tout contrdle parle-
mentaire,

D’abord, au sein des institutions de I’Association,
la gestion du Fonds européen de développement est
toujours discutée par les intéressés, ainsi & la com-
mission paritaire, et je viens d’en entendre parler
a Mogadiscio, lors de la réunion de la conférence
parlementaire.

Ceci me conduit aussi & rappeler que les commis-
sions de votre Parlement — et i plus forte raison
la commission compétente — sont en permanence
tenues au courant de I'évolution des problémes posés
par la gestion du Fonds. Je ne parle pas seulement
des orientations générales de la coopération finan-
ciére et technique -— nous en parlons en permanence
— mais des conditions de gestion du Fonds.

Les commissions parlementaires sont donc tenues
au courant. Je sais bien que la commission compé-
tente voudrait contrdler & priori — alors qu’elle
n'intervient qu’a posteriori — soit 4 la commission
paritaire soit a4 la Conférence parlementaire de
PAssociation sur le développement des problémes
posés par la gestion du Fonds.

Nous ne pouvons agir différemment car nous
sommes bien obligés de nous adapter 4 une cer-
taine réalité. D’ajlleurs, étant donné que la commis-
sion parlementaire compétente évoque la gestion du
Fonds, c’est donc qu'elle en a connaissance & travers
les observations de la commission de contrdle. Toutes
les précisions désirables se trouvent, par conséquent,
a la disposition du Parlement.

Avant de terminer, je voudrais m’arréter au para-
graphe 7 de la proposition de résolution ainsi libellé :
« Invite la Commission de la C.E.E. 4 examiner si
elle ne devrait pas confier & ses propres services
certaines tiches de la gestion budgétaire du Fonds
européen de développement afin d’en assumer plus
directement la responsabilité, »

Jai indiqué que la responsabilité de la gestion du
Fonds incombait en permanence a la Commission,
non pas par le biais de 1'Association européenne de
coopération, laquelle est soumise au contrdle strict
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du commissaire aux comptes de I’Association elle-
méme, mais par le contrdle financier du Fonds et
enfin par la commission de contrdle,

A partir du moment oti nous avons a faire face a la
gestion administrative d’un personnel de 400 unités
qui s’emploient sur place aux thches nouvelles que
nous impose la Convention d’association au titre
de D'assistance technique, il n’est pas possible que
les propres services de la Commission accomplissent
ce travail.

Par ailleurs, je ne crois pas pouvoir laisser passer
I'assertion contenue dans la proposition de résolu-
tion, selon laquelle nous devrions assumer plus direc-
tement la responsabilité de la gestion du Fonds car
— je dirais volontiers que c’est dii 4 une insuffisance
de précision de notre part — I’Association euro-
péenne de coopération ne gére administrativement
ce personnel d’assistance technique que sous la
responsabilité directe et sous l'autorité permanente
de la Commission.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur, — Monsieur le Prési-
dent, il m’est difficile, méme i cette heure tardive,
de laisser passer la remarque que vient de faire
M. Rochereau.

Il est quelque peu étonnant que M. Rochereau
vienne nous dire maintenant que nous n’avons pas
rapporté exactement le role de I’Association euro-
péenne de coopération. Nous avons demandé nos
informations au service de la C.E.E. et vous les
retrouvez exactement dans notre texte,

Que faut-il en conclure ? Que pouvons-nous faire
d’autre ? M. Rochereau déclare ne pas pouvoir ac-
cepter l'observation retenue par la commission des
budgets et de 'administration au paragraphe 7.de
notre proposition de résolution selon laquelle il serait
souhaitable que le contrdle du Fonds européen de
développement soit exercé par les services propres
de la Commission de la C.E.E.

Les observations de M. Rochereau peuvent étre
trés valables. J'ai seulement reproduit 'opinion de
la commission des budgets et de I'administration et
je crois, Monsieur Rochereau, que c’était parfaite-
ment légitime.

Nous avons longuement discuté de la question en
présence de vos délégués. Les justifications qui nous
ont été fournies ne nous ont pas convaincus, mais
nous sommes, je crois, restés dans notre droit strict
de commissaires en faisant cette observation.

Par ailleurs, nous ne nous sommes pas montrés
tellement malveillants vis-a-vis de la Commission de
la C.E.E. puisque nous demandons au Conseil de
vous donner décharge des comptes de 1964. Car il
s’agit des comptes de 1964 | Nous n’avons pas voulu
trop approfondir les méthodes de gestion du Fonds
de développement appliquées avant 1964,

M. le Président.

La parole est 2 M. Rochereau.

M. Rochereau, membre de la Commission de la
C.E.E. — Monsieur le Président, je ne conteste
absolument pas a la commission des budgets et de
Padministration le droit de prendre telle position
qu’elle juge utile.

Je m’en voudrais si le Parlement avait pu inter-
préter mes paroles comme une objection fondamen-
tale a sa liberté, qui est totale dans ce domaine.

Jai seulement voulu exprimer une réserve sur le
paragraphe 7 de la proposition de résolution.

M. le Président. — La parole est 8 M. Margulies.

M. Margulies, membre de la Commission d Eura-
tom. — (A) Monsieur le Président, la Commission
d’Euratom est dans l'agréable situation de pouvoir
souscrire entiérement aux déclarations du rappor-
teur, qu’elle remercie des conclusions qu’il a dépo-
sées.

Ceci dit, je ferai encore quelques observations,
en commengant par dire que la Commission d’Eu-
ratom apprécie a4 quel point le contrdle qu'elle
organise elle-méme est complété avec bonheur par
le travail de la commission de controle, avec laquelle
elle a le souci de collaborer loyalement depuis plu-
sieurs années. Il va de soi qu'une institution surtout
scientifique et technique, comme I'est Euratom, et
qui compte 8 000 fonctionnaires répartis en 68 lieux
d’affectation, ne peut prendre de dispositions spé-
ciales propres & régler chaque situation et que, dés
lors, il y aura toujours matiére 4 I'une ou lautre
observation de la commission de contréle.

La Commission d’Euratom est toujours préte a
remédier sur-le-champ aux manquements, encore
faut-il que ces manquements soient établis. Permet-
tez-moi donc d’apporter quelques exemples & I'appui
des conclusions du rapporteur. Au paragraphe 31,
le rapporteur émet le voeu de voir figurer, dans le
rapport relatif aux comptes, les réponses de la Com-
mission d’Euratom i la méme page que 'observation
de la commission de contrfle. Je n’en prendrai que
deux points pour exemples. A la page 103 du rap-
port est évoquée sous la lettre e) une affaire concer-
nant un agent de grade A/2, et il faut passer 2 la
page 233 du méme rapport pour lire : « Le fonc-
tionnaire a remboursé les sommes indiiment per-
cues. »

Nous avons trouvé 4 peu prés le méme cas 3 la
page 122, ou lTon critique la rémunération versée
aux pompiers volontaires de I'établissement d’Ispra
en contrepartic de leurs heures supplémentaires.
Nous lisons au troisiéme alinéa du point n) : « Con-
trairement aux dispositions en vigueur, aucune rete-
nue A titre d'imp6t communautaire n’a été opérée. »

Mais a la page 239, sous le point n) — Equipe de
prévention contre 'incendie 4 Ispra — nous voyons
que les indemnités de l'espéce sont soumises & I'im-
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pbét communautaire. Ou est la vérité P Qu'a donc
relevé, en définitive, la commission de contréle P

De méme, je crois pouvoir remercier le rapporteur
d’avoir déclaré, & la fin du deuxiéme alinéa du
paragraphe 35, que le rapport de la commission
de controle ne peut étre convaincant que s’il ne
repose pas sur des suppositions. De ceci aussi, je
voudrais donner un exemple. A la page 138 du rap-
port, paragraphe 195, la commission de controle
note que « pour plusieurs commandes, le montant
initialement fixé a été augmenté en exécution d'une
clause de révision de prix. Ces modifications, dont
certaines atteignent des montants importants, s’effec-
tuent parfois de maniére imprécise... ». On s’atten-
dait ici & 'énumération de certains cas ou la préci-
sion exigée a fait défaut. Pas du tout. Tout de suite
aprés vient un exemple, qui nous présente des sup-
positions comme une constatations de faits précis.

Il faut bien avouer que le rapport est farci de
lieux communs et de généralisations. A cet égard,
je me référe & la page 148, quatriéme alinéa, ot
vous pourrez lire :

« Remarquons toutefois que, dans le cas d’espéce,
ce réglement séparé n’était pas prévu par le con-
trat et il est vraisemblable que le cofit de la garan-
tie était déja inclus dans 'ensemble des frais géné-
raux... ».

Le texte continue : « Dés lors il n’est pas douteux
que le remboursement intervenu... ». Voila donc bien
des affirmations on ne peut plus vagues, qui ne sont
guére conciliables avec ce que je disais en commen-
gant, a savoir que la Commission d’Euratom est

toujours préte a remédier sur-le-champ a des man-
quements constatés, pour autant qu’ils soient réels.

Aussi me paralt-il important de souligner i nou-
veau le veeu exprimé par le rapporteur au paragra-
phe 37 de son rapport, et de souhaiter avec lui qu’a
la commission de contréle se substitue — certes pas
immédiatement, mais bien au moment de la fusion
des exécutifs — une Cour des comptes aux méthodes
rigoureuses, qui aurait évidemment les droits et les
obligations des Cours des comptes auxquelles nous
sommes tous habitués.

M. le Président. — Je pense que nous pourrons
en rester 13.
Personne ne demande plus la parole ?...

La parole est M. Moreau de Melen.

M. Moreau de Melen. Monsieur le Président,
en guise de mot de la fin, je voudrais demander a
M. Leemans quand il est né. En effet, je lis dans le
texte francais de son rapport, 4 la page 2, que la
commission des budgets et de I'administration I'a
désigné comme rapporteur le 12 mai 1466,

(Rires)

M. le Président. — Un peu d’humour i cette heure
tardive est fort bien venu.

La discussion générale est close. Nous passons a
I'examen de la proposition de résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 4 6, je n’ai
ni amendement ni orateur inscrit. Je mets ces textes
aux voix.

Ils sont adoptés.

La parole est 4 M. Laudrin.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, un accord
complet ne semble pas s’étre réalisé entre le rappor-
teur et M. Rochereau.

De plus, nous sommes trés peu nombreux en
séance pour discuter un rapport dont la rédaction
souligne 'extréme importance et qui aurait dfi n’étre
présenté que vendredi.

Il serait souhaitable que nous arrivions i 'unani-
mité plutdt que de laisser voter un document aussi
essentiel — vous I'avez défini comme tel, Monsieur
le Rapporteur — par quelques députés infatigables.

Il n'y a, en effet, entre M. Rochereau et vous
qu'une légére divergence sur des termes qu'un mem-
bre qui a assisté encore tout récemment 4 la Confé-
rence de Mogadiscio est bien en droit de relever.
Car, 5’1l est quelquun qui peut justifier les comptes
qu’il présente, c’est bien M. Rochereau ; il s’est tou-
jours fait applaudir par I’Assemblée, y compris par
les représentants africains.

En conséquence, puisque votre texte contient une
allusion qui peut paraitre légérement blessante 2
M. Rochereau, le mieux serait de la supprimer, afin
de parvenir entre nous a 'unanimité souhaitable.

M. le Président. — Quel est l'avis de M. Lee-
mans ...

M. Leemans, rapporteur. — Monsieur le Prési-
dent, je voudrais d’abord attirer Pattention de M.
Laudrin sur le fait que ce n’est pas 3 ma demande
que cette discussion a lieu ce soir.

M. Laudrin. — Ni a4 la mienne!

M. Leemans, rapporteur. — J’ai écouté avec in-
terét tous les longs discours qui ont été prononcés
cet aprés-midi.

Mon intervention a été courte. La proposition de
résolution n’étant assortie d’aucun amendement,
I'Assemblée se prononcera simplement pour ou
contre.

M. Rochereau ne peut pas proposer d’amende-
ment 4 ce texte, puisqu’il n’est pas membre de
I’Assemblée.

M. Laudrin, — Je vais en présenter un.
M. Leemans, rapporteur. — Au surplus mes pro-

pos ne contiennent pas d’acrimonie ; je n’en veux
aucunement & M. Rochereau.



SEANCE DU MARDI 18 OCTOBRE 1966 \

Leemans

Nous avons tenu compte des observations de la
Commission pour émettre une opinion sur la gestion.

Que désirez-vous donc qu'on fasse, Monsieur
Laudrin ?

M. Laudrin. — Je ne peux pas répondre...

M. le Président. — Je sais bien que le Président
ne doit pas intervenir sur le fond du débat. Toute-
fois, pour clarifier les choses, je crois pouvoir dire
que l'important est de marquer notre accord comme
nous l'ont demandé les représentants de I'exécutif.
Il est dit au paragraphe 7 que la Commission est
invitée & examiner si..., formule suffisamment souple
pour recueillir notre accord, d’autant que nous
savons parfaitement ce qu’elle recouvre.

La parole est & M. Laudrin.

M. Laudrin. — Monsieur le Président, on a sou-
ligné tout & T'heure qu’il n’y avait pas de gestion
budgétaire. Alors, pourquoi maintenir cette expres-
sion ?

Par ailleurs, pour concilier les positions de la Com-
mission et du rapporteur, je présente un amende-
ment tendant 4 supprimer le paragraphe 7.

M. le Président. — La parole est 3 Monsieur
Leemans,
M. Leemans, rapporteur. — De toute facgon, je

désire qu’il y ait un vote. Si on ne donne pas dé-
charge aux Commissions, ce ne sera pas notre faute.

M. le Président. — Voudriez-vous préciser votre
proposition, Monsieur Laudrin.

M. Laudrin. — Monsieur le Présider.
Pambiguité du paragraphe 7, je dem.
possible, pour réaliser 'unanimité, de s
paragraphe, le restant de la proposition
tion étant maintenu.

M. le Président, — M. Laudrin dépose donc un
amendement oral tendant a4 supprimer le paragra-
phe 7.

Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Leemans. — Je ne puis, dans les conditions
actuelles, que maintenir le texte de la commission.

M, le Président. — Je mets aux voix 'amende-

ment oral de M. Laudrin tendant & supprimer le
paragraphe 7.

I’amendement est rejeté.

Je mets aux voix le paragraphe 7 dans la version
proposée par la commission.

Le paragraphe 7 est adopté.

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution sur les comptes de gestion et les bilans
financiers des Commissions de la C.E.E. et de la
C.E.E.A.

La proposition de résolution est adoptée & l'una-
nimité.
Je mets aux voix maintenant la proposition de

résolution sur les comptes du Parlement européen
arrétés au 31 décembre 1964.

La proposition de résolution est adoptée a l'una-
nimité.

Le texte des deux résolutions adoptées est le sui-
vant :

Résolution

sur les comptes de gestion et les bilans financiers concernant les opérations budgétaires

de la Commission économique européenne et de la Commission européenne de I'énergie

atomique pour P'exercice 1964 et sur le rapport de la commission de conirdle concernant
les comptes de I'exercice 1964

Le Parlement européen,

— vu le rapport de la commission de contrble relatif aux comptes de gestion et
aux bilans financiers des Commissions de la C.E.E. et de la C.E.E.A. concernant

les opérations budgétaires de 1964,

— vu sa résolution sur les comptes du Parlement européen pour le méme exercice

financier arrétés au 31 décembre 1964,

— vu le rapport de la commission des budgets et de 'administration (doc. 112),

A. Quant au rapport de la commission de contréle :

1. rappelle que le rapport de la commission de contrdle constitue un acte
fondamental garantissant la correcte application des principes du contréle budgétaire
prévu aux articles 206 du traité instituant la C.E.E. et 180 du traité instituant la

CEEA.;

2. souligne que ces articles des traités définissent de fagon précise les tAches
et par conséquent, les pouvoirs de la commission de contrdle ;

3. constate que l'exercice de ses fonctions implique pour la commission de
contrdle un dialogue continu avec les institutions responsables de l'exécution des

budgets communautaires ;
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4. considére que de ce dialogue le rapport de la commission de contrdle doit
faire état de fagon plus compléte et que cette exigence présuppose un lien plus
direct entre les questions posées et les réponses obtenues ;

5. souhaite en conséquence que la commission de contréle remanie la rédaction
de son rapport de sorte, d'une part, & limiter celui-ci aux points qui sont apparus
comme non conformes a la bonne gestion financiére ou présentant certaines irrégularités
et que, d’autre part, chaque observation qu’elle est amenée a faire soit suivie
immédiatement de la réponse donnée par l'institution concernée.

B. Quant au bilan de la gestion financiére de la Commission de la C.E.E. :

6. souhaite, en ce qui concerne le Fonds européen de développement, que la
gestion financiére du deuxiéme Fonds, entré en fonction aprés la Convention d’asso-
ciation de Yaoundé de 1963, permette d’éliminer les inconvénients et les imperfections
remarqués par la commission de contrdle en ce qui concerne la gestion du premier
Fonds ;

7. invite la Commission de la CE.E. i examiner si elle ne devrait pas confier
4 ses propres services certaines tiches de la gestion budgétaire du Fonds européen
de développement afin d’en assumer plus directement la responsabilité ;

8. souligne I'ampleur des divers Fonds gérés par la Commission de la C.E.E,,
dont notamment celui de l'agriculture, et réitére en conséquence la nécessité de
permettre lexercice sur ces fonds de lindispensable contrdle parlementaire et
démocratique faisant toujours encore défaut.

C. Quant a la décharge aux institutions responsables de la gestion financiére :

9. invite les Commissions de la C.E.E. et de la CE.E.A. i tenir compte, en
exécutant les budgets des Communautés, de toutes les observations fondamentales
et pertinentes exposées par la commission de contrdle dans son rapport annuel;

10. recommande aux Conseils de donner décharge aux Commissions de la C.E.E.
et 'd’Euratom de l'exécution des budgets de l'exercice 1964 et de communiquer
leur décision au Parlement européen conformément aux dispositions des traités ;

11. charge son président de transmettre la présente résolution aux Conseils
et aux Commissions de la C.E.E. et d’Euratom ainsi qu'a la Commission prévue a
Varticle 78 du traité de la C.E.C.A.

Résolution

sur les comptes du Parlement européen arrétés au 31 décembre 1964

Le Parlement européen,

— vu le rapport intérimaire de sa commission des budgets et de I'administration
(doc. 16, 1965-1966),

— vu le rapport de la commission de contréle de la C.EE. et de la CEE.A,
relatif aux comptes de I'exercice 1964 (doc. 13-II1, 1966-1967),

— vu le rapport de la commission des budgets et de I'administration (doc. 112),

1. arréte définitivement le compte de gestion du Parlement européen a la
date du 31 décembre 1964 a la somme de 5.503.964 U, C. au titre de dépenses
engagées pendant ce méme exercice et de 5.426.167 U. C. au titre de dépenses payées ;

2. donne décharge & son président et au secrétaire général, en application de
Particle 49, paragraphe 4, de son réglement.

8. Ordre du jour de la prochaine séance — rapport de M™¢ Strobel sur le neuviéme rapport
général de la C.E.E.

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu La sé lové

demain, mercredi le 19 octobre 1966, a 11 h 30 et a a seance est levee.

15 h avec l'ordre du jour suivant : (La séance est levée a 21 h 35)
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1. Adoption du procés-verbal

M. le Président. — Le procés-verbal de la séance
d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Activité de la C.E.E.

M. le Président, — L’ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M™¢ Strobel fait en application
de la résolution du 9 mars 1966, sur le neuviéme
rapport général de la Commission de la C.E.E. sur
Pactivité de la Communauté (doc. 110).

Avant de donner la parole & M™e Strobel, rappor-
teur général, je la prie, ainsi que I’Assemblée, de
bien vouloir excuser I'absence momentanée de M.
Hallstein, président de la Commission de la C.E.E,,
qui n’a pu arriver a temps de Bonn.

La parole est 8 M™® Strobel.

Mrme Strobel, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, j’ai fait remettre au président Hallstein quel-
ques extraits de mon introduction pour qu’il puisse
lire ce que j’ai dit en son absence.

Je voudrais tout d’abord faire quelques remarques
générales d’ordre plus technique. Le rapport a été
distribué, mais quelques rectifications se sont ré-
vélées nécessaires. J'espére qu’elles ont également
été distribuées. Il s’agissait surtout de remanier la
traduction italienne de la proposition de résolution
qui ne correspondait pas au texte original.

Douze commissions ont contribué a I’élaboration
de ce rapport comme il est d’usage lorsqu’il s’agit
d’'un rapport général. Je me suis efforcée de rendre
fidélement Y'opinion des commissions, mais je prie les
rédacteurs et les commissions de bien vouloir com-
prendre que je n’ai pu le faire que sous une forme
condensée pour que le rapport général ne devienne
pas trop volumineux. Afin de coordonner les textes
des commissions, j’ai di faire appel au secrétariat
et je tiens, pour ne pas l'oublier par la suite, &
remercier cordialement tous ceux qui ont participé a
ce travail.

Monsieur le Président, j’ai I'intention de présenter
le rapport aussi briévement que possible. Je voudrais
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pour cela me limiter & quelques points et espére
trouver votre accord.

Les revendications et les constatations formulées
par les commissions ont été imprimées en retrait dans
le rapport, si bien qu'il est loisible & ceux que cela
intéresse de lire de maniére suivie ces revendications
et constatations. Cela m’a permis de rédiger une
proposition de résolution plus concise et j’espére qu’il
sera ainsi plus facile de retrouver les réactions des
commissions. Pour cette méme raison, j’ai cru pou-
voir renoncer a certains points particuliers dans la
proposition de résolution et jespére que le Parlement
me suivra dans cette voie.

Je tiens encore a faire observer qu’il est difficile
de faire rapport sur le rapport général de la Com-
mission exécutive lorsque presque tous les problémes
importants ont été traités peu auparavant ou le sont
méme parallélement dans d’autres rapports ou dans
les réunions de commissions. Je voudrais surtout
m’excuser auprés de M. Illerhaus pour certains
recoupements qui étaient inéluctables. J'ai bien
essayé de les éviter, mais j'ai dii me rendre a I'évi-
dence, je n’y ai pas toujours réussi.

Jen viens maintenant aux points que je considére
comme essentiels.

Comme un {il d’Ariane se déroulant a travers tout
le rapport, revient constamment ce leitmotiv: le
passage de l'union douaniére & I'union économique
doit se faire maintenant si I’on ne veut pas mettre
en danger l'existence de la Communauté. Sans poli-
tique économique commune, 'union douaniére n’est
pas durable. Jusqu'au 1¢* janvier 1970, le délai est
court et, 4 'exception du domaine agricole, aucune
politique commune ne se profile 4 Thorizon. La
Commission exécutive se doit de présenter dés main-
tenant un programme minimum pour la derniére
étape de la période transitoire, et c’est pour cela que
Jinsiste pour que la Commission fasse connaitre son
point de vue sur ce probléme au cours de ce débat.
Si je parle de programme minimum, cest que je
suis d’avis que seul un tel programme répondrait
aux réalités,

Je rappelle, 4 ce propos, la résolution que le Parle-
ment a adoptée en mars. Il est plutét rare que ce
Parlement adopte une résolution par procédure d’ur-
gence et cela immédiatement aprés son dépdt, ce
qui a été le cas. Mais peut-étre que M. Hallstein
nous fera tout a T'heure la surprise de nous présenter
un tel programme en réponse a notre résolution.

Il est évident quun tel programme d’action ne
devra exclure aucun domaine de la politique écono-
mique. C'est sciemment que je ne veux pas en faire
une énumération qui serait toujours incompléte.
D’ailleurs, tout ceci est dit dans le rapport écrit.
Je pense que de cette maniére la Communauté pour-
rait retrouver son dynamisme qui a toujours été le
résultat des initiatives prises par la Commission, par

exemple dans le cas de accélération lors du passage
a la deuxiéme étape.

Le deuxiéme point auquel jattache une impor-
tance particuliére est celui de I'harmonisation de la
législation sociale et de la politique sociale. J’ai pu
lire aujourd’hui dans la presse que la Commission
avait publié une proposition en ce domaine. Et I'on
dit que C’est 13 une proposition bien modeste. Pour
ma part, je ne puis en juger, ne la connaissant pas
en détail. Mais une chose est certaine : malgré les
efforts de la Commission, aucun progrés essentiel
n'a été accompli jusqu’ici. En ce domaine, comme
dans la plupart des autres, notre critique s’adresse
en premiére ligne au Conseil de ministres. Mais il
serait bon que la Commission écarte, aujourd’hui
méme et ici, ou trés prochainement, tout doute en
ce qui concerne la politique qu’elle veut suivre en
ce domaine. Pourquoi je dis cela? Parce qu'un
membre de la Fédération des associations patronales
allemandes a dit récemment 3 Bruxelles, entre
autres — je cite un extrait de presse :

« Les associations patronales allemandes se féli-
citent de ce que les fonctionnaires de la Com-
mission de la C.E.E., chargés des questions de la
politique sociale, semblent se rendre compte du
fait qu’une politique sociale ne peut pas étre mise
en ceuvre sans tenir compte des conditions écono-
miques qui régnent dans les Etats membres. »
Le temps ne serait pas venu — est-il dit ensuite —
pour une conception globale de la politique sociale
européenne.

J'espére que la Commission ne partage pas ce
point de vue, car je pense, par exemple, que la libre
circulation des travailleurs n’est pas possible sans
une sécurité sociale équivalente dans tous les Etats
membres. Et je crois que nous avons tout au moins
besoin d’une harmonisation qui rende suffisamment
comparables les différents régimes.

Sur la situation économique de la Communauté,
nous disposons des rapports réguliers de la Com-
mission. C'est 12 un théme sur lequel nos discussions
reprennent sans cesse. Il serait pourtant souhaitable
que lexécutif réponde & la question posée par la
commission économique et financiére et reprise au
paragraphe 77 du rapport, c’est-d-dire : quel est le
taux de progression de la hausse des prix que 'exé-
cutif considére comme normal, en rapport notam-
ment avec le paragraphe 70 du rapport, dans lequel
I'évolution des prix est jugée défavorablement et
ou il est demandé que soit établi, pour le consom-
mateur, un bilan plus concret des résultats de la
politique de la C.E.E.

A propos des relations extérieures de la Com-
munauté, je voudrais dire ici en peu de mots : Il est
bien connu que le traité prévoit une politique com-
merciale commune. Elle doit étre mise au point avant
la fin de la période transitoire. Tout comme I'union
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douaniére serait menacée si n’est pas réalisée en
temps utile une politique économique commune, une
union économique sans politique commerciale com-
mune serait incompléte.

Le Parlement a fréquemment souligné ['impor-
tance politique qu’il faut accorder aux relations
économiques avec les Etats de 'Europe orientale. La
politique commerciale doit étre également considérée
dans ce contexte. A ce propos, une question doit étre
posée a la Commission : quelles nouvelles initiatives
peut-on attendre d'elle en ce domaine ? Je sais que
la Commission a connu beaucoup de déceptions,
mais je pense qu’elle ne renoncera pas pour autant,
en collaboration avec le Parlement, a se remettre au
travail dans ce domaine si important.

Une question encore. La Commission a-t-elle T'es-
poir que lors de la deuxiéme conférence mondiale
sur le commerce les Etats membres de la Com-
munauté adopteront une attitude commune ? Rien
n’en était dit dans le rapport de la Commission
exécutive, et peu de choses ont transpiré 4 ce propos.
Si la Commission a cet espoir, quelle sera l'orien-
tation de cette attitude commune ? Le rapport fait
état d’'une préoccupation du Parlement; a défaut
d’une politique communautaire en ce qui concerne
le commerce mondial, et en particulier 4 ’égard des
pays en voie de développement, la Communauté ne
pourrait faire face A la responsabilité qui est la
sienne parce qu’elle est le plus grand importateur
de matiéres premiéres.

Je pense que M. Hallstein se prononcera sur I'état
des négociations du G.A.T.T. puisqu’il I'a fait de
maniére trés exhaustive & la réunion du groupe
démocrate chrétien & Munich, ainsi que jai pu le
lire dans la presse bavaroise. Vous n’ignorez pas,
Mesdames, Messieurs, que les propositions de la
Communauté en matiére agricole au Kennedy round
sont considérées comme absolument insuffisantes par
les Américains. Et ceux-ci ne sont pas les seuls. II est
possible que ceci soit une position tactique, mais il
ne faudrait pas trop s’y fier. Nous avons toujours été
unanimes & considérer que les conséquences poli-
tiques d’un insuccés du Kennedy round seraient
incalculables.

Selon les journaux, M. Hallstein aurait été, comme
il 'est toujours, trés optimiste également dans ce
cas. Mais cet optimisme n’est pas partagé par tous.
Je me réjouirais que les résultats lui donnent raison.
J’ai cependant U'impression qu’en ce qui concerne les
relations extérieures, dans un cas de premier plan,
P'optimisme contagieux de la Commission n’a pas été
confirmé. Il s’agit du traité commercial avec Israél
qui vient & échéance en juin 1967. On sait que les
résultats de l'accord commercial sont loin d’avoir
été satisfaisants. Lorsque nous en avons discuté, la
Commission était beaucoup plus optimiste en ce qui
concerne les résultats possibles. Israél ayant entre-
temps demandé a étre associé, certains passages du

.

rapport écrit ne sont plus a jour, mais certains pas-
sages seulement, car le Parlement a toujours de-
mandé cette association. ]'espére que ce n’est pas
trop demander a la Commission que d’attendre d’elle
qu'elle réagisse sans équivoque et positivement a la
demande d’association. La Commission ne peut d’ail-
leurs en étre surprise, car le Parlement avait dés le
25 mars 1965 demandé a l'unanimité, dans une
résolution, que I'Etat d’Israél soit associé a la Com-
munauté.

Chaque fois que le rapport constate ou critique
I'absence d’'une politique communautaire, il faut
bien dire que cela n’est pas dii & un défaut d’initia-
tive de la Commission, mais bien 4 un défaut de
volonté politique des Etats membres au Conseil.
Jestime que les actions et les réactions du Conseil
en vue d’'une politique communautaire générale font
davantage fonction de frein que de moteur, et pour-
tant c’est le moteur qu’elles devraient étre.

(Applaudissements)

Le Parlement européen s’est toujours honnétement
efforcé, en collaboration avec la Commission, de
venir & bout du danger que représente la stagnation.
Il a besoin de la Commission comme intermédiaire
auprés du Conseil. C’est pourquoi je souhaite que la
Commission se considére toujours comme intermé-
diaire entre le Parlement et le Conseil et qu’elle ne
I'oublie pas, tant aux réunions du Conseil qu'aux
réunions de nos commissions. Les sessions du Conseil
sont — hélas — confidentielles. Aucune constitution
nationale ne prévoit que les délibérations du législa-
teur sont confidentielles, mais il est vrai que dans
ce cas le Parlement est également législateur. Une
information de notre Parlement, par l'intermédiaire
de ses commissions, ne porterait pas atteinte au
caractére confidentiel des délibérations. Au surplus,
nous avons en ce domaine des exemples positifs de
coopération entre la Commission exécutive et les
commissions parlementaires.

Jusqu’a ce jour, le rapport général sur Iactivité de
la Commission pour I'année écoulée a toujours fait
état de succes. Pendant de longues années, nous
avons pu constater que la Communauté faisait des
progrés plus rapides que prévu. Mais 'année der-
niére — nous en sommes tous conscients — a été
une des années les plus décevantes de la politique
européenne. Cela ne veut pas dire qu’a Bruxelles on
n’a pas accompli une masse de travail, on n’a pas
fait preuve de zéle et de sens de la responsabilité.
Nous savons, au contraire, que ce que I'on exige des
fonctionnaires de Bruxelles et des membres de la
Commission va souvent au deld de leurs forces
physiques.

Mais, dans I'ensemble, nous devons, hélas, cons-
tater un retour au comportement proprement natio-
nal, et cela non seulement pour un des partenaires
au traité. J'ai été trés sensible au fait qu’un membre
du gouvernement fédéral allemand a dit — selon des
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informations de presse — lors des négociations
agricoles au Conseil — il s’agissait, je crois, de la
proposition relative aux subventions — que la déci-
sion ne pouvait étre prise qu’a l'unanimité parce
que la proposition avait des incidences sur des
intéréts nationaux essentiels. Ceci n’avait été porté
au protocole de la réunion de Luxembourg que
comme l'opinion d’un seul Etat membre. Les autres
Etats ne s’y étaient pas ralliés. Mais si de telles
déclarations sont maintenant le fait d’autres Etats
aussi, je dois dire que cela peut devenir contagieux.
Et les maladies contagieuses ne sont jamais trés
belles & voir, il faut immédiatement entreprendre de
les guérir.

Mais non seulement le retour 4 un comportement
national, le fait aussi que la politique communau-
taire dans le domaine de I'agriculture n’a été réalisée
* qu'au prix de nombreuses concessions aux intéréts
nationaux, voila qui n’est pas fait pour nous réjouir.

En outre, alors que le Marché commun progressait
par exemple par la mise au point de 'union
douaniére et de la politique agricole, aucun progrés
n’a été enregistré en ce qui concerne la démocratisa-
tion. Je suis d’avis que la teneur politique de la Com-
munauté a subi un recul également au cours de
I'année écoulée. Ce sont 1a des aspects négatifs que
nous ne déplorons pas pour la premiére fois. Mais
lorsqu’on parle du rapport général, on ne peut faire
autrement que d’y revenir.

Il n'est donc malheureusement pas possible de
dire cette fois-ci que la Communauté a pu résoudre
les problémes qui se posaient & elle. La progression
est lente et pénible. Mais nous nous estimons déja
heureux quand progression il y a. La question que
je me pose est de savoir comment la Communauté
va surmonter ces difficultés. Je voudrais demander a
la Commission de ne pas se laisser aller a reculer de
peur que ne surgisse une nouvelle crise. Le danger
est latent que la Commission devienne trop prudente
et réservée et que l'on finisse par ne plus se mettre
d’accord que sur le plus petit dénominateur commun.

Aprés les revers qu'a connus la Commission avec
ses courageuses propositions sur la politique agricole,
il est sans doute trop demander que de la prier de
retrouver son courage d’antan et son heureuse impul-
sivité. Aussi, est-ce au Parlement qu’il appartient de
donner les impulsions nécessaires & une politique
courageuse.

Si I'on en vient a la question de savoir si le Parle-
ment a diment considéré ses tiches, si celles-ci lui
ont été diment imparties et s’il les a dfiment rem-
plies, je dois dire que I'¢tude du rapport général m’a
montré que le Parlement accomplit largement son
devoir de controle a I'égard de la Commission. I
ressort des rapports des commissions qu’il s’y emploie
de maniére intensive. Mais le fait qu’il ne puisse
influer directement sur la politique de la Commis-

sion le laisse toujours sur sa faim. Il peut exercer une
influence indirecte parcé quun excellent contact
existe entre les deux institutions et parce que la Com-
mission partage largement l'opinion du Parlement,
selon laquelle il faut se servir de cette influence
indirecte. Je n’en suis pas moins d’avis que la Com-
mission ne peut en aucun cas accepter un amoin-
drissement de sa position et c’est pourquoi je lui
demande quels sont, pour les temps a venir, ses
conceptions en cette matiére ?

Mais je voudrais aussi, Monsieur le Président,
m’adresser au Parlement lui-méme. Ce que je vais
dire se recoupe en partie avec le rapport de M. Iller-
haus, mais je ne puis faire autrement. Ce n’est ni
textuellement ni matériellement tout a fait ce qu’a
expliqué M. Illerhaus, mais il n’y a pas contradiction.
Jestime que le Parlement doit améliorer considéra-
blement ses possibilités d’action et d’information.
Pour cela, il est nécessaire — et j’insiste beaucoup
pour que ceci soit porté devant linstitution compé-
tente du Parlement — que soit créé a Bruxelles un
service hautement qualifié. Le Parlement doit avoir
le courage d’installer a Bruxelles un service extérieur
du Secrétariat de Luxembourg. Cela faciliterait beau-
coup notre travail et nos relations avec la Commis-
sion et ses services. Et cela faciliterait également
notre information sur les sessions du Conseil, les
réunions des représentants permanents et tout ce qui
se passe 4 Bruxelles et dont nous ne sommes souvent
informés que par les services de presse — qui d’ail-
leurs, je tiens a le préciser pour éviter tout mal-
entendu, informent relativement bien.

Le Parlement doit mettre ses membres en mesure
d’obtenir rapidement de bonnes informations. Etant
donné le poids de plus en plus grand qu’acquiérent
les services publics dans tous les Etats, et aussi dans
la Communauté, pour ce qui est de la formation de
la pensée politique, étant donné la spécialisation
croissante et la nécessité de disposer de connais-
sances spéciales et étant donné aussi I'importance de
la science et de la recherche sur le plan politique, il
est indispensable que les députés disposent de nom-
breuses sources de renseignements. S’il n’en est pas
ainsi, nous serons, dans la pratique, évincés par la
puissance de la bureaucratie.

Jai étudié le systéme et la fonction des représen-
tants permanents en rapport avec 'activité des insti-
tutions et leur efficacité. Il est sans aucun doute
exact que le Conseil ne leur a pas délégué de pou-
voirs. Mais la procédure en vigueur entre le Conseil
et les représentants permanents revient de facto a
une telle délégation de pouvoirs. Ainsi, par exemple,
— vous pouvez lire cela plus en détail dans le
rapport que je ne puis vous le dire ici — les thémes
traités en réunion des représentants permanents ou
de leurs groupes de travail sont subdivisés en
«points A» et en «points B». Sont considérés
comme « points A» toutes les questions sur les-
quelles I'unanimité s’est faite. Ces points sont alors
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adoptés par le Conseil sans débat, méme lorsque le
Parlement, consulté, a fait des propositions qui n’ont
pas été reprises par les représentants permanents. Le
Conseil prend alors formellement la décision, mais
sans débat et & 'unanimité, telle que l'ont préparée
les représentants permanents. Cela signifie qu’il n’y
a pas pour les « points A » de discussion au Conseil
sur les avis divergents présentés par le Parlement.
C’est une situation impossible. Je dois faire observer
que ce sont 1a des informations que j'ai obtenues
personnellement. Comme il n’existe pas d’infor-
mation officielle 4 ce propos, leur objectivité ne peut
étre que relative. Mais je suis persuadée que ce qui
m’a été rapporté est exact. De toute maniére, c’est
une chose inadmissible et nous devons exiger que
lorsque des décisions s’écartent des propositions du
Parlement, elles doivent en principe devenir des
« points B » pour les sessions du Conseil. Ceux-ci
sont les seuls qui donnent lieu 4 un véritable débat.

Monsieur Hallstein, veuillez m’excuser si j’ai com-
mencé mon introduction au rapport avant votre
arrivée. Je me suis permis de vous faire tenir quel-
ques extraits des demandes qui sont adressées a la
Commission pour que vous sachiez & quoi vous en
tenir.

Nous ne pouvons pas ne pas faire état d’une
autre préoccupation ; la Commission pourrait, pour
obtenir un minimum de décisions communautaires
— et je veux m’exprimer prudemment — trouver en
dehors du Parlement des arrangements avec les ins-
titutions du Conseil. Je voudrais citer & ce propos un
exemple symptomatique qui nous chagrine toujours :
la Commission met toujours au point, avec les repré-
sentants permanents, les réponses aux questions
écrites posées par les membres du Parlement. Notre
réglement prévoit des questions écrites 4 la Com-
mission et des questions écrites au Conseil. L.e Con-
seil et la Commission devraient répondre chacun
pour soi aux questions qui leur sont adressées. Si les
deux s’entendent entre eux, comment saurons-nous
jamais quelle est la véritable opinion de la Com-
mission ? Je crains méme que ceci soit la raison pour
laquelle les réponses, trés souvent, ne sont ni con-
crétes, ni significatives,

(Treés juste!)
ce qu’évidemment nous regrettons beaucoup.

Mais ceci n'est quun exemple. J'estime que la
Commission doit reconnaitre le danger, et y faire
face, d’étre supplantée par les représentants per-
manents. Nous n’ignorons pas que la Commission
a la volonté bien ancrée de défendre sa position.
Nous ne voulons que I'y encourager. Le traité est,
en cette matiére, de son coté,

Dans de nombreux autres cas, nous ne pouvons
pas dire que l'expérience que nous avons tirée des

traités nous justifie & croire que ceux-ci nous sont
favorables. C’est notamment pour cette raison que

je suis d’avis — et jai pu lire la méme idée dans
le rapport de M. lllerhaus — que le Parlement
devrait aborder les travaux relatifs & la mise au
point des nouveaux traités sur la fusion des Commu-
nautés, méme si cela ne semble pas correspondre
aux réalités du moment, et se préoccuper tout au
moins de la question de la démocratisation de la
Communauté, Nous avons pu constater que lors-
qu’un traité est ratifié, il ne nous est plus possible
d’obtenir une interprétation extensive qui donnerait
au Parlement l'influence qui devrait étre la sienne
dans une démocratie parlementaire. J'estime que
les paragraphes 7 et 8 de la proposition de résolu-
tion de M. Dichgans devraient étre mis en appli-
cation, ce qui n’est pas encore le cas. J’ai toutefois
I'impression qu'en ce domaine un esprit plus favo-
rable régne a l'heure actuelle.

A ce propos, je tiens a présenter une autre
observation. La participation de la représentation
populaire est nécessaire &* la politique. Nous en
sommes pour une large part privés et ¢’est pourquoi
I'idée se fait de plus en plus jour de contréler dans
les parlements nationaux ce que nous ne pouvons
contrdler ici parce que les possibilités ne nous en
sont pas données. Certes, les parlements nationaux
ont beaucoup de possibilités, mais il ne faut pas
les surestimer, ni d’ailleurs les sous-estimer. Pour
ce motif, jai énuméré dans mon rapport les procé-
dures appliquées dans les parlements nationaux, y
compris les deuxiémes chambres, en ce qui concerne
les propositions de la C.E.E, afin qu'on puisse les
comparer. J'en suis venue 4 la conclusion — étayée
aussi par la pratique du Deutscher Bundestag —
que les pouvoirs des parlements nationaux en la
matiére ne peuvent remplacer lintervention du
Parlement européen dans la formation de la poli-
tique européenne. Mais nous devons nous saisir de
toutes les possibilités de nous appuyer sur le peuple
pour mener i bien une politique communautaire,
et pour cela, nous devons recourir aussi aux parle-
ments nationaux.

A ce propos, il y a une chose dont nous devrions,
dans ce Parlement, tenir davantage compte et je
pense que le débat sur la politique économique
commune nous y engagera. Nous devrions faire
ressortir davantage les opinions divergentes qui
existent entre les différentes forces politiques de ce
Parlement et ne pas essayer d’obtenir, quoi qu’il
en colte, une unanimité, Car cette unanimité se
fera toujours au plus petit dénominateur commun.
Je considére comme nécessaires et justes toutes
décisions unanimes destinées & donner des impul-
sions nouvelles a4 la politique européenne. Mais
lorsqu’il s’agit de décider de la forme que doivent
prendre les différents éléments de cette politique,
il faut considérer que 'appréciation des conséquen-
ces qui en découlent pour les différents citoyens,
les différentes forces économiques, les régions, etc.,
peut étre divergente, et nous devons alors en
délibérer.
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Nous devons — et je reprends ici un des thémes
favoris de M. de Lipkowski, théme qui correspond
a mes propres idées — discuter davantage dans ce
Parlement des grands problémes politiques. Per-
sonne ne nous empéche de prendre linitiative en
ce domaine, Je pense que nous devrions élargir les
questions orales adressées au Conseil et 4 la Com-
mission et en faire de véritables interpellations, et
nous pourrions alors avoir ici ces mémes grands
débats qui se déroulent dans nos parlements natio-
naux sur les problémes de lintégration. Je me suis
d’ailleurs laissé dire que 'on s’étonnait au Conseil
de ministres de voir que nous réclamions toujours
plus d’influence, mais que nous ne nous étions pas
encore saisis de la possibilité de lui adresser des
questions orales.

Nous nous devons d’exiger de nouvelles initia-
tives et d’en débattre rapidement. Ceci n’est pas
en contradiction avec l'opinion de la commission
politique, selon laquelle’les rapports de commission
devraient étre présentés en temps utile pour qu’ils
soient réellement lus ou portés & la connaissance
du public. Et je ferai remarquer & ce sujet que les
propositions de résolution qui sont & la base du
rapport Illerhaus sont pour une part vieilles de
plusieurs années, ce qui n’est d’ailleurs pas de sa
faute et tient aux possibilités de travail du Parle-
ment. Aussi ne manquera-t-on pas de s’étonner en
Allemagne que nous discutions 4 présent d’une
proposition de résolution de M. Birkelbach, déposée
depuis fort longtemps, alors que M. Birkelbach ne
fait malheureusement plus partie du Parlement
européen.

Mesdames, Messieurs, c’est trés briévement que
je voudrais parler du probléme de 'élargissement
de la Communauté, ce théme ayant été discuté trés
largement, passionnément aussi et de maniére fort
intéressante a la réunion jointe. Je n’ai pu malheu-
reusement participer 4 cette réunion, mais jai pu
lire ce qui y avait été dit. Je crois que le débat de
cette réunion a montré clairement que l'on ressent
de plus en plus comme génant le fait que I'Europe
libre se paye le luxe d'une scission en deux blocs
économiques. Et tout aussi clairement on a pu voir
que la volonté de triompher de cette scission est en
train de prendre le dessus justement la ou I'on ne
Pattendait pas.

Je tiens 4 ce propos & souligner certains points
que vous pourrez également retrouver dans le rap-
port, ot ils se référent pour une part a l'introduc-
tion au rapport général de la Commission de la
CE.E. Ils n'en sont pas moins d’actualité. Il est
certain que plus la politique commune s’édifie, plus
les conditions pour I'adhésion d’autres Etats a la
Communauté sont difficiles a4 remplir. Cela est
inévitable, car il est impossible d’annuler tout ce
que nous avons décidé sans eux. Mais en un moment
ou I'Angleterre voit croitre son désir d’adhésion,
nous ne devons pas contrecarrer ceux qui, en

Angleterre, travaillent en ce sens. Et nous ne devons
pas admettre que, de notre coté, des obstacles
solent dressés qui deviendront insurmontables. Que
I'on ne m’avance pas que M. Wilson, a la Chambre
des communes, et M. Gordon Walker, a la réunion
jointe, on rejeté toute idée d’intégration politique.
Je connais les textes des deux discours. Mais je
vous prie de considérer que nous aussi, nous avons
pris la voie de l'intégration écoromique afin d’arri-
ver a lintégration politique. Aujourd’hui, huit ans
aprés l'institution de la C.E.E., nous n’avons pas
fait de progres. Nous ne sommes pas meilleurs que
les Anglais en ce domaine.

Nous n’avons pas manqué de benne volonté, c’est
vrai, Mais jusqu’ici la volonté & elle seule n’a pas
suffi, En Angleterre, la bonne volonté pourra croitre
lorsque ce pays fera partie de la Communauté éco-
nomique, de cela, je suis convaincue, Ce processus
est encore devant nous, pourquoi ne le mettrions-
nous pas 4 exécution sur le plan de la plus grande
Europe ? A mon avis, cela ne pourrait &tre qu’utile.

L’affirmation que nous nous réjouirions si ’An-
gleterre et d’autres Etats prenaient Dinitiative de
nouvelles démarches en vue d’une adhésion, ne
satisfait pas. Tout au moins, elle ne me satisfait
pas. M. Hallstein nous avait dit que bien entendu
nous nous féliciterions si I'Angleterre prenait a
nouveau linitiative en vue d’'une adhésion. Je suis,
quant & moi, d’avis qu’il serait tout a fait logique
que linitiative vienne cette fois-ci de la Commu-
nauté, Il conviendrait d’examiner si cela est possible
et si cela ne serait pas mieux ainsi pour que I’Angle-
terre n’ait pas 4 craindre d’aller une fois de plus
a un échec, Toutefois, pour cela il est nécessaire
que nous développions une opinion commune sur
les conditions de I'adhésion et cela de maniére trés
détaillée ; nous ne devrions pas nous contenter de
dire en général qu’elle doit reconnaitre les traités
et les décisions déja prises. Cela ne nous méne a
rien. A la longue, nous ne pouvons pas admettre
que les conditions soient formulées par un seul
Etat. C’est rendre un mince service a cette affaire
si elle fait trop longtemps l'objet de négociations
bilatérales.

Jespére que lors du débat sur le rapport de
M. Dehousse, le Parlement ne perdra pas de vue
le rapport Birkelbach. La commission politique ne
prévoit-elle pas l'élaboration d’un rapport sur les
problémes posés par lassociation et I'adhésion ?
Bien entendu, je partage l'avis selon lequel le traité
de Rome doit étre accepté. Mais ne doit-on pas se
dire a4 ce propos -— et j’insiste sur ce point — que
cette condition ne peut &tre posée que par celui
qui respecte lui-méme le traité. Il faut précher
d’exemple si 'on veut étre suivi. Je rappellerai a
ce propos la non-application des décisions majori-
taires. Je rappellerai aussi la disposition du traité
stipulant des élections directes du Parlement euro-
péen. J'invite le Parlement & examiner s’il ne devrait
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pas, 4 propos des élections directes, introduire un
recours en carence selon I'article 175 du traité contre
le Conseil parce que celui-ci n’a pas, jusqu'a ce
jour, mis en ceuvre la disposition du traité qui veut
que des élections directes aient lieu. Oui, il faut
examiner ce probléme. Nous devrions utiliser toutes
les possibilités que nous donne le traité, car aussi
longtemps que nous ne le ferons pas, nous n’avons
aucune raison de nous plaindre.

Pour ce qui est de la coopération restreinte du
Parlement, le Conseil se retranche toujours derriére
le traité. N'avons-nous pas entendu dire ici : « Nous
restons dans les limites du traité. Nous ne sommes
pas disposés 2 aller au dela. » Le Parlement a donc
le droit d’épuiser lui aussi toutes les possibilités
d’amener le Conseil de ministres & respecter tout
au moins les clauses du traité.

Le danger que la non-observation d’une dispo-
sition du traité puisse faire école est prouvé, & mon
sens, par la déclaration faite par le ministre alle-
mand de lagriculture, M. Hocherl. J'aimerais que
la Commission me dise s’il est vrai qu’il ait déclaré
en Conseil de ministres que la question des subven-
tions ne pouvait étre réglée qu'a l'unanimité parce
qu'elle porte atteinte a des intéréts nationaux
essentiels.

Le rapport de M. Illerhaus se prononce égale-
ment sur le probléme de la fusion. Je désire ne
faire que quelques bréves observations. Je trouve
que lincapacité ou le manque de volonté pour
mettre en ceuvre la fusion des traités a quelque
chose d’opprimant. J'y vois une maniére d’éluder
les problémes et une faiblesse dangereuse de la
Communauté. Au surplus, le Parlement n’a jamais
été informé de cet état de fait. Il est naturellement
difficile de trouver une dispositien du traité qui
permettrait d’exiger une information officielle. Mais
je crois que le fair play & Végard du Parlement
exige que le Conseil de ministres lui fasse tenir
une note indiquant quelles sont ses intentions en
ce domaine. La Commission a-t-elle été informée
de ce qui se passe ? Il est certain que dans ce
domaine aussi, les contacts bilatéraux sont utiles
pour résoudre les difficultés, mais lorsqu’ils rem-
placent l'action commune, cela redevient sujet a
critique.

Ce sont 13 les points du rapport que je voulais
particuliérement souligner et commenter. Pour
terminer, je dirai que le défaut d’une unité euro-
péenne — nous en sommes tous d’accord — est
dans le monde d’aujourd’hui une lacune impardon-
nable. Nos partenaires ne cessent de nous le répéter
et je pense notamment au discours Johnson de ces
derniéres semaines. Nous devons combler cette
lacune et personne ne peut nous y aider. Nous
devons la combler pour que 'Europe puisse jouer
dans la politique mondiale le role auquel elle ne
peut renoncer. Mais nous ne pourrons le faire que
si nous parachevons le Marché commun selon la

volonté exprimée dans les traités, si nous progres-
sons dans la voie d’'une démocratie parlementaire,
si nous rendons possible l'extension de la Commu-
nauté & lensemble de I'Europe libre et si nous
réalisons une large Communauté politique sur une
base fédérale. C’est ainsi qu’il faut entendre la
proposition de résolution qui fait suite au rapport
et que je vous demande d’approuver.

(Applaudissements)

M. le Président. Madame, le Parlement vous
remercie tout spécialement, par ma voix, d’avoir mis
votre grand talent au service des institutions de
notre démocratie européenne.

Vous avez présenté de nombreuses propositions
trés heureuses, parfois méme quelque peu auda-
cieuses. Eh bien, tant mieux! Je suis persuadé que
nous ferons tous effort pour donner davantage de
prestige au Parlement que vous honorez, Madame.

La parole est 3 M. le président Hallstein que je
remercie beaucoup de l'effort qu’il a fait pour étre
parmi nous, malgré certaines difficultés de commu-
nications.

M. Hallstein, président de la Commission de la
C.E.E. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, je tiens tout d’abord 4 m’excuser de mon
retard qui est dfi & un malentendu sur l'ordre des
travaux du Parlement. Javais cru que le débat, y
compris le rapport oral, devait avoir lieu cet aprés-
midi. Mais mon retard est également imputable
aux difficultés de la circulation qui sont souvent
les plus grandes, en Europe comme ailleurs, quand
pour de bons motifs il faut se rendre rapidement
d’un endroit & un autre.

Monsieur le Président, c’est avec reconnaissance
que jaccepte votre offre de parler maintenant.
L’objet de cette premiére intervention du président
de la Commission de la C.E.E. ne peut étre, bien
entendu, de prendre position sur lensemble des
nombreuses idées, critiques et suggestions que pré-
sentent aussi bien le rapport écrit de M™e Strobel
que son introduction orale. Un excellent usage s’est
d’ailleurs instauré entre cette Assemblée et la Com-
mission exécutive qui veut que tous les membres
de cette derniére participent au débat sur le rapport
général en prenant la parole dans les domaines
particuliers qui relévent de leur responsabilité.

Pour le moment, ma tiche est donc relativement
modeste, mais elle me tient trés 4 cceur. Et il me
tient surtout & cceur de remercier M™e Strobel du
rapport qu'elle a présenté. Par la masse des choses
qu’il nous présente, ce rapport est non seulement
d’une grande valeur pour notre travail — notam-
ment parce qu’il interpréte les objectifs du traité et
parce quiil concrétise et explique ces objectifs dans
tous leurs détails en présentant l'avis du Parle-
ment — il est aussi un document de premier plan
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pour Thistoire de la Communauté, comme le sont
toutes les positions présentées annuellement au
sujet des rapports généraux, Ceci est une des choses
que je voulais dire.

Un deuxiéme point qui me semble d'intérét géné-
ral, c’est d’expliquer en quelques mots pourquoi
nous donnons notre accord a la proposition de
résolution présentée par le rapporteur général, Dans
cette proposition de résolution se concentre I'essen-
tiel de ce qui a intéressé le Parlement en étudiant
notre rapport général d’activité.

Il est constaté tout d’abord avec satisfaction que
la « crise, dans la mesure o elle menagait la pour-
suite du développement économique de la Com-
munauté durant la période couverte par le rapport,
est surmontée ». C’est 4 la fois une constatation
positive et négative. Nous n’avons rien 4 y ajouter.
Nous ‘sommes, nous aussi, d’avis qu’il est impos-
sible de faire semblant que la crise n’a pas laissé
de traces, et méme qu'elle est définitivement
écartée. Cela ne correspond pas aux faits et cest
d’ailleurs exposé plus en détail au paragraphe 3 de
la proposition de résolution.

Selon la proposition de résolution, il importe
ensuite de se féliciter dans I'ensemble, « sans pour

autant en approuver tous les points, de ce que les
" décisions prises par le Conseil en mai et en juin 1966
aient permis de parvenir définitivement 4 un accord
sur la mise en place de I'Union douaniére, la poli-
tique agricole commune et d’importantes questions
des négociations Kennedy ». Nous avons déja dit
en d'autres occasions que nous considérons ces
trois grands groupes de décisions comme un évé-
nement de tout premier ordre dans I'évolution de
notre Communauté et qu’il fallait tenir pour un
symptdme encourageant le fait que leur adoption
ait été possible malgré la crise qui avait précédé.
Il est toujours difficile d’extrapoler ce genre de

constatations, mais nous croyons pouvoir dire — et
peut-étre est-ce la une constatation par trop
modeste — que de ce fait une bonne moitié de

I'ensemble des tiches qui nous sont imparties par
les traités a été menée i bonne fin.

Par contre, il est souligné au paragraphe 3 que
« par suite du refus d’étendre les pouvoirs du Par-
lement européen, du retard apporté a la réalisation
de la fusion, et en raison aussi de la persistance
des divergences d’opinions sur l'objectif politique
de la Communauté et sur lapplication des dispo-
sitions impératives du traité (vote majoritaire), la
C.E.E. est encore grevée de lourdes hypothéques
et que seuls de nouveaux et importants progrés,
principalement dans le développement de la démo-
cratie parlementaire, peuvent satisfaire pleinement
le Parlement ». Aussi restrictive que soit cette cons-
tatation, nous ne pouvons encore une fois que la
partager.

Il faudrait peut-&tre ajouter — mais le rappor-
teur I'a fait lui-méme dans la partie de son intro-
duction que jai pu entendre — qu’il est d’autres

points qui ne sont pas réglés, Nous songeons en
particulier & la non-exécution de la fusion des exé-
cutifs, une décision qui avait exigé de longs travaux
préparatoires et que nous avions été heureux, a
I'époque, de voir arrétée. Mais nous ne savons pas
— et le rapport I'a dit également — quand cette
décision sera appliquée.

Les raisons qui parlent en faveur de la fusion
ont toujours été du plus grand poids. Entre-temps,
elles sont devenues plus nombreuses encore. Il n’est
pas exagéré de dire qu'a ces raisons sont venus
s’ajouter — je noserais dire « une sorte de besoin
d’assainissement », ce qui me parait un peu fort —
mais de nouveaux points de vue résultant des évo-
lutions intervenues depuis dans les domaines de
compétence tant de la Communauté européenne du
charbon et de l'acier que de la Communauté euro-
péenne de I'énergie atomique.

Malheureusement, parmi les motifs qui ont fait
que la mise en ceuvre de cette décision a été
reportée, il faut également compter 'indécision des
gouvernements quant i la composition de la Com-
mission unique. En ce qui concerne I'aspect per-
sonnel de cette question, je ne voudrais pas prendre
position pour des raisons que vous comprendrez.
Mais cette carence est d'importance sur le plan
politique. Il suffit de songer — ceci pour mieux
illustrer mon propos et sans prétendre étre com-
plet — aux problémes qui se posent en Europe
dans le domaine de la politique énergétique pour
se rendre compte de l'urgence de la mise .en ceuvre
de cette décision.

Je ne m’arréterai pas au paragraphe de la pro-
position de résolution qui contient les remercie-
ments & la Commission, mais je tiens a dire que
ces remerciements nous ont donné une grande
satisfaction et sont pour nous un véritable encou-
ragement a poursuivre nos tiches.

La proposition de résolution exprime ensuite
I'espoir que «la Commission de la C.E.E., forte de
I'appui du Parlement, soutiendra et prendra elle-
méme des initiatives de nature i renforcer la démo-
cratie parlementaire dans la Communauté, & déve-
lopper le contenu politique de la Communauté et
a aplanir la voie pour dépasser — sur les plans
géographique et matérie]l — l'intégration partielle ».
Nous avons trop souvent approuvé ces points —
parfois avec des conséquences qui n’ont pas toujours
été agréables — pour que jen parle longuement
maintenant. En fait, I'accomplissement de ce voeu
du Parlement n’est pas autre chose que l'exécution
fidele de toutes les dispositions du traité. Et, chose
intéressante, cela ressort aussi trés clairement du
débat que nous avons eu, il y a quelques semaines,
avec nos amis de 1’Assemblée consultative du
Conseil de I'Europe.
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Pour ce qui est du veeu de cette Assemblée,
que nous nous efforcions, par dela les limites qui
nous sont fixées par le traité, d’avancer énergique-
ment dans la voie de ce que l'on appelle I'Union
politique, la Commission a depuis longtemps une
opinion, qui n'a pas changé et qui recouvre entié-
rement celle du Parlement européen. Il est tout
naturel que ce soit 12 le sens que nous donnons 4
notre entreprise. Et bien entendu, nous nous consi-
dérons, — nous, la Communauté économique —
non seulement comme une étape préparatoire a
I'intégration politique, mais aussi comme le premier
pas dans la réalisation de l'idée de I'Union poli-
tique. Nous nous voyons, ¢’est bien connu, comme
une Union politique économico-sociale. Nous nous
sommes méme permis, en outrepassant légérement
— légérement | — mais légitimement les limites de
notre compétence, de dire dans tous les débats qui
ont porté sur 'Union poliique, que sur la base de
notre expérience nous pouvons, et par conséquent,
nous devons donner un conseil & ceux qui ont pour
mission d’accomplir cette ceuvre, & savoir que l'on
ne peut escompter de progrés dans la tiche qui

consiste a unir '’Europe — dans le domaine de la
politique de sécurité, de la politique de défense et
de la politique extérieure — que si 'on parvient

a incarner, 4 personnifier la volonté de la Commu-
nauté. En ce domaine aussi, nous avons toujours
trouvé l'approbation de cette Haute Assemblée.

Au sixiéme paragraphe de la proposition de réso-
lution, il est constaté que le Parlement est d’accord
avec la Commission « sur le fait que la construction
et le développement de I'Union économique doit
maintenant s’effectuer rapidement et que dans cette
perspective tous les retards que le rapport général
a révélés dans presque tous les domaines de la
politique communautaire doivent étre comblés ».
Ici encore, nous marquons notre accord. Il est exact
qu'aprés la réalisation de l'union douaniére, le pas
suivant est la mise en place de I'union économique.
Le délai imparti pour ce faire a été ramené a trois
ans. Nous savons que de ce fait nous incombe une
tiche de la plus haute importance qui n’est pas
sans difficultés et qui exigera de grands efforts.

En ce qui concerne les problémes qui n’ont pas
encore trouvé de solution, je me permettrai de
renvoyer aux grandes lignes de mon introduction
orale au rapport général d'activité qui traitait en
particulier de ces problémes et de ce que nous
envisageons de faire pour remédier a la situation.

La proposition de résolution renvoie ensuite aux
exigences formulées dans le rapport et invite la
Commission 4 en tenir compte. Cela ne surprendra
personne ici que la Commission ne considére pas
cela comme une limitation de la responsabilité
propre que lui accorde le traité et de I'indépendance
qui doit caractériser ses actions. Bien au contraire,
c’est justement parce que la Commission agit en
fonction d’une responsabilit¢ propre, découlant

directement du traité, qu'une demande de ce genre
peut lui étre adressée.

La revendication suivante est celle d'un déve-
loppement équilibré de tous les secteurs de la poli-
tique économique et de la politique sociale. Trés
tot, Ja Commission a jeté elle-méme cette idée
d'un développement équilibré du Marché commun
et de la politique sociale dans le débat. En ce
domaine aussi, nous sommes pleinement d’accord
avec le Parlement.

L’accent est mis aussi sur le fait que «dans le
domaine de P'économie extérieure, la C.E.E. doit
de toute urgence pratiquer une politique commu-
nautaire devant contribuer au développement har-
monieux du commerce mondial, et apporter une
contribution & l'expansion économique des pays en
voie de développement & la mesure de sa respon-
sabilité¢ sur le plan de la politique mondiale et de
sa puissance économique ». Ce sont ]a des thémes
qui font écho au grand débat que nous avons eu,
ici méme, avec les parlementaires du Conseil de
I'Europe. Aussi me permettrez-vous de renvoyer &
ce que jai dit, de cette méme place, au cours de
ce débat.

Enfin, il est fait état de la résolution du Parle-
ment européen « de développer sa propre activité,
de prendre position sur tous les grands problémes
politiques et d’épuiser toutes les possibilités qui
s’offrent 4 lui, en tant que représentant des peuples
de la Communauté, de servir avec succés la cause
de l'unité européenne, de son évolution démocra-
tique et du progrés économique et social. 1l
escompte pour cela le plein appui de la Commission

de la CEE. »

C'est sans la moindre hésitation que je puis
m’engager 4 accorder cet appui total et que je
souhaite un plein succés & cette action dans la
mesure ou elle incombe au Parlement.

.

Si vous me permettez encore une observation
pour finir, une observation qui ne se référe pas
directement au rapport — que seul jai lu en
entier — mais a ce que M™® Strobel a dit dans
son introduction orale, je voudrais en venir & ceci :

C’est avec une certaine inquiétude que nous
observons, ces temps derniers, une évolution de
I'opinion publique européenne dans laquelle nous
voyons une répercussion de la crise que nous avons
pu surmonter sur des points essentiels, mais non
pas totalement, comme je l'ai déja dit. C'est pour-
quoi je voudrais profiter de ma présence devant ce
forum particuliérement compétent et en méme
temps public pour dire quelques mots de cette
évolution psychologique.

Avant tout, je tiens a préciser que ce que je vais
dire ne s’adresse pas — comme vous allez le voir —
au Parlement ou que cela ne s’adresse & lui que
dans la mesure ot nous pouvons constater, ici



102 PARLEMENT EUROPEEN

Hallstein

encore, que la maniére dont le Parlement réagit
manifestement aux observations qui sont aussi les
nétres, est celle-]JA méme que nous tenons pour
bonne,

+

Pour en revenir au fait, ce a quoi je songe sont
les signes qui se font jour dans I'opinion publique :
scepticisme, doute et un certain manque d’intérét
allant parfois jusqu’au défaitisme. On peut dire que
ce sont 12 des signes de résignation & I'égard de la
politique européenne, signes qui obscurcissent quel-
que peu la vision de nos objectifs.

A Végard de telles apparitions, que nous devons
prendre au sérieux, il serait facile que nous nous
contentions de constater que nous avons de tout
temps éprouvé des difficultés et qu'il y a toujours
eu des personnes qui n'ont pu se décider & cet élan
total et nécessaire au regard de la cause européenne.
Dans la note que M™e¢ Strobel m’a fait parvenir
sur ses déclarations d’aujourd’hui, il est dit, & juste
titre, que I'année écoulée a été décevante, et méme
quelle a été la plus décevante de toutes. Cela est
probablement vrai, bien que l'on scit naturellement
porté, lorsque 'on se trouve encore trop prés d’évé-
nements défavorables, a sous-estimer certaines
déceptions que l'on a éprouvées antérieurement. La
déception est motivée par un retour a un compor-
tement nettement national, par le fait aussi que
bien qu’l y ait eu un progrés — et je crois pouvoir
dire, un grand progrés — dans la mise en place
du Marché commun, il n’y ait eu aucun progrés en
matiére de démocratisation, et enfin par le fait que
les décisions relatives 4 une politique agricole com-
mune n'ont pu étre arrétées que grice 4 de nom-
breuses concessions particuliéres aux intéréts natio-

naux.

Je le dirai encore une fois, on pourrait se faci-
liter la tiche en rappelant les marathons que nous
avons connus, les difficultés rencontrées lors de la
conclusion du traité — qui ne s’est pas fait sans
peine et sans douleur — et V'énergie qu’il a fallu
déployer, avant méme que n’intervienne la crise,
afin de triompher des intéréts contradictoires mais
légitimes qu’il importe d’écarter avant toute for-
mation fédérale ou préfédérale.

En fait, ce n’est pas pour amoindrir ces préoccu-
pations que j’ai attiré P'attention sur cette évolution
de V'opinion publique, c’est bien plutdt pour revenir
4 ce qui est dit dans le rapport général d’activité
et plus particuliérement — et avec plus de force
que dans ce rapport — dans les déclarations de
Mme Strobel, c'est-a-dire qu’étant donné tout ce
que nous aurions voulu voir encore réaliser, mais
dont nous devons constater qu’il n’en est encore
rien, nous nous devons de garder le sens des pro-
portions ou — pour le dire en d’autres termes —
nous devons nous garder de dramatiser nos décep-
tions. Dramatiser serait en effet une erreur sur le
plan de la politique européenne, car les adversaires
de cette politique y verraient un encouragement.

f

Nous avons toujours su que notre ceuyre n’allait
pas sans difficultés et sans risques. Si ces difficultés
et ces risques nous avaient fait reculer, s’ils nous
avaient amenés i jeter le manche aprés la cognée,
ou en serions-nous aujourd’hui ? Nous avons accepté
en toute connaissance de cause des risques bien
plus grands lorsque nous avons mis en route notre
grande ceuvre. Etions-nous bien sfrs, 4 ce moment-
la, que nous pourrions bAtir en paix notre Com-
munauté ? Etions-nous bien strs que des difficultés
sur le plan de I’économie mondiale ne rendraient
pas notre travail plus difficile ?

Nous n’avions pas non plus la certitude que dans
I'un ou lautre de nos Etats membres le régime
démocratique ne serait pas balayé par un enva-
hissement des courants communistes. C’étaient la
des risques dont nous devions tenir compte dans
I'accomplissement de notre tache.

Mais laissons de cOté la question de la grandeur
des risques encourus. Méme si nous songeons avec
un sentiment de tristesse aux déceptions que nous
avons connues, lessentie]l est de savoir quelles
conclusions il convient d’en tirer. Et c’est 1a le point
crucial pour moi : si la conclusion en est quil faut
en appeler 4 la Commission — en quelque domaine
que ce soit — pour qu'elle améliore ses travaux,
nous ne pouvons que nous en réjouir. Ce n'est pas
14 une remarque diplomatique, c’est tout simple-
ment 'expression de Desprit qui est celui de la
Commission au regard de la coopération entre cette
Haute Assemblée et U'exécutif.

Ce que par contre nous ne pourrions admettre,
c'est que du fait d’'une trop grande sensibilisation
aux difficultés actuelles, toute l'ccuvre européenne
en vienne i &tre considérée avec moins de ooceur,
avec moins de conviction quant a sa nécessité et
a la victoire finale de la cause européenne. Nous
considérerions cela comme une lourde erreur. Et
sur ce point, nous sommes d’accord avec le Parle-
ment comme le prouve chaque page, chaque ligne
du rapport.

En d’autres mots, ce que l'on peut constater en
carences, en erreurs, en retards ne peut étre compris
par nous que comme un appel de travailler avec
encore plus d'intelligence, d’imagination et de
volonté a I'ceuvre européenne. Voila lesprit dans
lequel la Commission également comprend l'appel
du moment. A Bruxelles, les rouages ne s’arréteront

pas.
(Applaudissements)

M. le Président. — Merci, Monsieur le Président,
de votre contribution a nos débats. Merci aussi de
votre relatif optimisme et des espérances modérées
que vous nous donnez.

Nous allons interrompre maintenant la discussion
du rapport de M™e Strobel et la reprendrons 4 15 h.



SEANCE DU MERCREDI 19 OCTOBRE 1966 103

Président

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 13 h 05, est reprise a
15 h 15)

PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

3. Souhaits de bienvenue aux délégations
du Surinam et des Antilles néerlandaises

M. le Président. Mesdames, Messieurs, c’est
pour moi un honneur tout particulier de saluer au-
jourd’hui la présence dans cette salle d'un groupe
de parlementaires du Surinam et des Antilles néer-
landaises. En ma qualité de Néerlandais, cet honneur
me touche trés profondément. Les délégations sont
actuellement en Europe sur invitation des Etats
généraux des Pays-Bas,

Je crois me faire votre interpréte en soulignant
notre joie de les voir parmi nous et en leur souhaitant
la bienvenue au Parlement européen & Strasbourg.
Nous voulons prendre acte de ce contact afin que
Passociation entre la C.E.E. et le Surinam, d’une
part, et entre la C.E.E. et les Antilles néerlandaises,
d’autre part, ne se bornent pas & de simples confé-
rences parlementaires.

Jespére que la visite & Strasbourg de nos collégues
et de nos amis des Antilles néerlandaises et du Suri-
nam répondra entiérement a leurs veeux.

(Applaudissements)

4. Activité de la C.E.E. (suite)

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
suite de la discussion du rapport de Mme Strobel.

La parole est & M, Liicker, au nom du groupe
démocrate-chrétien,

M. Liicker. — (A) Monsieur le Président, dans
son exposé oral de ce matin, de méme que dans son
rapport écrit sur le neuviéme rapport général de la
Commission de la C.E.E., Mme Strobel a constaté
avec raison que le passage de l'union douaniére a
I'union économique avait fait I'objet de considéra-
tions politiques qui revenaient comme un véritable
leitmotiv tout au long de ce rapport. Il me semble

qu’elle a particuliérement insisté dans son interven-
tion orale sur le fait que ce rapport était un reflet
assez fidele de la crise que notre Communauté a
traversée au cours de l'année derniére.

Il va de soi — et M. Hallstein I'a confirmé a sa
maniére dans sa bréve réponse de ce matin — que
ce rapport est peut-étre le plus décevant que nous
ayons jamais présenté a cette Haute Assemblée sur
les rapports d’activité de la Commission de la C.E.E.
Clest 1a une conséquence du fait — qui ne laisse pas
de nous inquiéter — que lannée écoulée était placée
sous le signe de la crise. Je ne m’arréterai pas plus
longuement sur cette crise, d’autant que je suis
persuadé que toute appréciation globale et générale
ne rendrait pas absolument justice 4 la réalité.

C’est pourquoi je limiterai mon exposé sur la
situation politique générale de la Communauté 2
un rapide bilan qu'il est possible de dresser, main-
tenant que le Conseil de ministres est parvenu a
un accord lors de sa réunion extraordinaire de
Luxembourg et qu’il a arrété les décisions des mois
de mai, juin et juillet. Ce bilan présente incontesta-
blement des c6tés positifs, mais il comprend égale-
ment tout une série d'aspects peu satisfaisants, sinon
négatifs. Pour décrire la situation en une seule
phrase, nous dirons qu'elle est plus favorable que
lors de la crise, mais moins bonne que pendant la
période qui I'a précédée, période qui se distinguait,
a mon avis, par une activité particuliérement intense
dans notre Communauté.

A Tactif de ce bilan, nous pouvons assurément
inscrire les décisions du Conseil de ministres en ma-
tiere de politique agricole. Ces décisions ont en effet
fourni une base commune pour une politique agricole
commune digne de ce nom. De méme, nous y inseri-
rons les décisions arrétées par le Conseil au sujet
des négociations Kennedy, ainsi que celles qui con-
cernent le calendrier et le programme de travail qu'il
s'est fixés jusqu’a la fin de la période de transition
prévue par le traité — calendrier et programme de
travail qui réglent les activités administratives et
les mesures d’achévement que réclame I'union écono-
mique et dont nous aurons encore a parler.

Je voudrais évoquer ici, Monsieur le Président, un
événement qui est étranger aux activités internes de
notre Communauté, mais qui me semble particuliére-
ment digne d’attention: nous avons vu que, lors
de la derniére conférence monétaire internationale
4 Washington, les gouvernements des six Ftats mem-
bres de la Communauté ont défendu une position
commune, Je m’en félicite et je souconne que U'exé-
cutif de Bruxelles n’est pas absolument étranger au
fait qu’a cette importante conférence de politique
économique et financiére, nos six gouvernements
membres aient été 4 méme d’adopter un point de
vue commun sur les problémes de politique moné-
taire qui nous occuperont certainement encore beau-
coup au cours des mois et des années 4 venir,
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Tout comme l'a fait le rapporteur général ce
matin, mes amis politiques et moi-méme ne vou-
drions pas taire le passif de ce bilan, On citera en
premier lieu l'impossibilité dans laquelle on a été,
4 Luxembourg, de parvenir a un résultat satisfaisant
quant a P'application de la régle de la majorité. La
commission politique a déja évoqué ce point de
fagon trés claire.

D’autre part, il faut également citer 'heptalogue
— de bonne ou de ficheuse mémoire, selon les avis
— qui était censé éclaircir les questions relatives &
la collaboration entre le Conseil de ministres et
Iexécutif. Ce catalogue des problémes et des ques-
tions avait donné lieu & des discussions trés appro-
fondies a I'époque ; depuis lors, on en entend de
moins en moins parler et l'on serait en droit de
demander ce qu’il en est advenu.

On inscrira également au passif le retard apporté
4 Tadoption d’'une décision qui permettrait de pro-
céder a la fusion des exécutifs de notre Commu-
nauté, Vous savez tous que cette fusion n’est pas
sans avoir un rapport avec le fameux heptalogue.
Nous sommes d’avis que, du point de vue de la
politique générale, il serait souhaitable que l'on
abordat 4 nouveau la question de la fusion des exé-
cutifs et que 'on avangit sur cette voie. Nous esti-
mons -— 4 juste titre, je crois — que I'on renforcerait
ainsi les bases de I’évolution politique dans notre
Communauté.

Il faut également inclure parmi les postes du
passif, comme I'a rappelé Mme Strobel ce matin, la
place a laquelle est reléguée I'Assemblée parlemen-
taire dans le systéme institutionnel de la Commu-
nauté.

Comme vous le voyez, Monsieur le Président, ce
passif se compose essentiellement de questions rela-
tives & 'organisation constitutionnelle de notre Com-
munauté. Je ne m’y arréterai pas plus longuement,
ne serait-ce que parce que nous aurons & en parler
lorsque nous discuterons le rapport que M. Illerhaus
doit présenter sur ce sujet.

Au nom de mes amis, je voudrais me joindre aux
remerciements que la proposition de résolution sur
le neuviéme rapport général adresse a lexécutif.
Nous sommes convaincus qu’il a fait ses preuves au
cours de cette période aussi difficile que pénible
(en effet, tant du point de vue de la politique géné-
rale que sur le plan personnel, ses membres ont
traversé une rude épreuve) et qu’il a joué le role
que lui assigne le traité.

Pour résumer ce rapide apergu, je dirai que mon
groupe ressent une certaine inquiétude. La structure
constitutionnelle des organes communautaires, ainsi
que leur fonctionnement, ne sont pas exactement tels
qu’ils devraient étre, si I'on veut qu’a I'avenir nos
travaux aboutissent dans les délais voulus aux résul-
tats escomptés.

11 nous semble, d’aprés l'avis de la commission
politique — et sans doute n’avons-nous pas tout a
fait tort — que ce défaut est dii aux divergences
qui séparent les lignes directrices de la politique
étrangére et de la politique de défense des gouver-
nements membres intéressés, divergences qui se sont
également manifestées 4 l'occasion de la crise qui
a éclaté presque en méme temps au sein de 'OTAN.
Personne ne peut plus contester 4 présent que ces
deux crises ont approximativement les mémes ori-
gines, et qu’elles proviennent toutes deux des diffé-
rences de conception qui régnent quant 3 l'organi-
sation constitutionnelle d’institutions qui doivent con-
cilier des compétences supranationales et des souve-
rainetés nationales,

Pour compléter ce tableau, il faut également dire
— comme 'a rappelé M. Hallstein ce matin —
que nous n’avons pas seulement affaire aux séquelles
politiques de la crise de la Communauté et de la
crise de 'OTAN, mais qu’au sein de la C.E.C.A.
aussi, divers indices trahissent une évolution des
plus critiques. Si I'on aimait les images percutantes,
on pourrait méme aller jusqu’a affirmer qu’au mépris
du traité instituant la plus ancienne des Commu-
nautés européennes et qui prescrit l'intégration, la
désintégration se généralise de mois en mois en
faveur des mesures nationales prises par les différents
Etats. Mais de cela également, nous aurons l'occasion
de parler demain lors du débat sur le rapport de
M. Burgbacher.

Si je m’arréte 4 toutes ces considérations, je le
fais dans un esprit trés voisin de celui qui animait
Mme Strobel ce matin, C’est donc non pour le malin
plaisir d’énumérer toutes les répercussions facheuses
que cette situation aura sur la vie de la Commu-
nauté, mais pour essayer de voir ce que nous pou-
vons et devons faire afin de trouver une issue. Cette
Assemblée n’a en fait pas besoin de s’adresser un
appel politique a elle-méme, mais au nom de la
solidarité collective, nous ne voulons pas nous exclure
de cet appel. Il est destiné en premier lieu au Conseil
de ministres et aux gouvernements des Etats mem-
bres. Nous devons avertir nos gouvernements de la
responsabilité politique trés grave dont ils se char-
gent si, en leur qualité de membres du Conseil de
ministres capables d’agir, ils ne font pas tout ce
qu’ils peuvent et tout ce qui leur incombe, selon
Iesprit et la lettre du traité de Rome, en vue de
recréer les conditions nécessaires 4 la réalisation de
ce traité,

Je demeure toujours aussi persuadé qu’il n’y a pas
d’autre solution possible en Europe qu’une politique
d'unité économique et politique. C’était vrai hier,
c’est vrai aujourd’hui et cela le sera certainement
demain. Je suis sir que personne, dans cet hémi-
cycle, ne pense qu’un retour aux Etats nationaux du
passé serait une solution politique viable pour I'avenir
de notre continent.
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C’est a juste titre que l'on a évoqué aujourd’hui la
transformation qui s’opére dans 'opinion publique de
nos pays. Je ne puis quinsister sur ce que Mme
Strobel et M. Hallstein ont dit & ce sujet. I est
exact que c’est 1a un phénoméne qui ne se limite
pas & un seul Etat membre, mais qu'on le constate
dans presque tous, évidemment & des degrés et dans
des proportions divers. Ce n’est pas l'objectif que
'on recherchait a 'époque ou fut signé le traité de
Rome.

Mme Strobel a cité ce matin, & titre d’exemple
particuliérement frappant, le commentaire que,
d’aprés des informations de presse, M. Hocherl,
ministre fédéral, aurait fait a l'une des derniéres
sessions du Conseil de ministres. Il aurait déclaré
que les subventions agricoles étaient une question
du plus haut intérét national et qu’il fallait donc
soumettre leur adoption 4 la régle de I'unanimité. Si
le ministre avait réellement dit cela, j'y verrais,
comme Mme Strobel, la preuve de la rapidité avec
laquelle les mauvais exemples corrompent les bonnes
meeurs. Cependant, je suis autorisé par M. Hocherl
lui-méme a déclarer ici qu’il n’a pas prononcé ces
mots. J'espére, Madame, que vous serez aussi heu-
reuse que moi de 'apprendre.

Mme Strobel. (A) Cependant, vous savez que
cette déclaration a été publiée dans la presse.

M. Liicker. — (A) Personnellement, je ne I'y ai
pas lue; c’est ce matin que jen ai entendu parler
pour la premiére fois par vous, et j'ai immédiatement
demandé par téléphone si cette déclaration avait été
faite ou non et, comme je viens de le dire, je suis
autorisé & la démentir dans cet hémicycle. Je me
félicite, Monsieur le Président, de pouvoir le faire.
A T'époque ot l'on a signé les traités de Rome, on
croyait certainement avoir banni & jamais un tel
état d’esprit. Nous devrions faire tout ce qui est en
notre pouvoir afin de conserver intacts les idéaux
premiers et les objectifs des traités de Rome, qui
n’ont rien perdu de leur valeur.

A Theure actuelle, on serait tenté de dire — mais
je n’aime pas les grandes phrases — que les hommes
d’Etat qui assumaient alors la responsabilité dans nos
pays étaient 4 la mesure de leur temps lorsqu’ils
jetérent les bases de cette politique audacieuse. Les
hommes d’Etat qui sont au pouvoir aujourd’hui ne
devraient pas oublier que, pour les juger, I'histoire
vérifiera certainement s’ils ont déja été a la me-
sure de leur époque, s’ils ont eu le courage, la
perspicacité politique et aussi 'imagination néces-
saire pour réaliser progressivement I'ceuvre commune
d’unification économique et politique de ’Europe.

Notre politique ne doit pas consister uniquement
en réponses et en réactions a certains courants de la
politique mondiale. Plus nous interviendrons de
fagon créatrice dans le monde qui nous entoure,

plus nous essaierons de participer & I'élaboration de
la politique mondiale, plus notre politique sera
bonne.

Jen arrive ainsi au deuxiéme point que M™m¢
Strobel a fort judicieusement mis en vedette dans
son rapport : je veux parler de I'extension géogra-
phique de notre Communauté. Comme vous le savez,
il s"agit ici des négociations avec I'Autriche, les Etats
du Maghreb, I'Espagne, Istaél, etc.

Toutefois, M™e Strobel a accordé a juste titre la
priorité aux négociations avec le Royaume-Uni. Elles
sont également au premier plan de notre débat du
point de vue politique. Je voudrais réaffirmer a cette
occasion, également au nom de mes amis, que nous
demeurons partisans d’une expansion de la CE.E,,
car nous I'avons toujours congue comme une com-
munauté ouverte, et nous avons de tout temps été
convaincus qu’elle était un début et un premier
novau, non point une entité achevée et définitive,
mais un premier jalon sur une voie beaucoup plus
longue.

Il s’agit d’obtenir que les objectifs du traité de
Rome, que nous envisageons non seulement sur le
plan de la politique économique, mais aussi sur
celui de la politique générale, soient acceptés et
que l'on reconnaisse I'organisation constitutionnelle
de notre Communauté. A notre avis, les articles 237
et 238 du traité sont des instruments satisfaisants
qui permettent de tenir compte de ces principes.

Dans son exposé de ce matin, M™¢ Strobel a été
beaucoup plus explicite sur ce point que dans son
rapport écrit. Je suis entiérement d’accord avec elle
lorsqu’elle déclare que, pour 'essentiel, notre tache
consiste & faire tout ce qui en notre pouvoir afin de
créer le climat et de définir les conditions qui nous
permettront de reprendre des négociations avec le
Royaume-Uni, forts de toutes les chances de succés
possibles.

En ce moment se déroule en Grande-Bretagne
méme — et nous nous en félicitons — un débat qui
me semble des plus fructueux. Je rappellerai ici les
déclarations que M. Thompson, ministre britannique
des affaires européennes, a faites lors de la confé-
rence gouvernementale de I'U.E.O. Il a dit qu’en
1967, la situation serait certainement plus favorable
en Grande-Bretagne a l'ouverture de négociations
que ce n’est le cas en ce moment.

De méme, je me souviens des paroles que M.
Gordon Walker a prononcées & Strasbourg au mois
de septembre. Il a expliqué que si la Grande-
Bretagne se montrait désormais plus favorable a une
adhésion, la raison en était que la C.E.E. ne mani-
festait plus d’ambitions politiques. M. Wilson, pre-
mier ministre britannique, a fait des déclarations
analogues.

Je souscris entiérement a l'avis de M™e Strobel,
qui a fait observer qu’il n’appartenait pas précisément
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4 un gouvernement qui n'était pas lui-méme un
parangon de vertu dans ce domaine de rappeler a la
Grande-Bretagne qu'il fallait respecter les disposi-
tions du traité de Rome.

D’autre part, M™¢ Strobel a tiré des conclusions
finales qui mériteraient & mon avis, d'étre revues;
aussi m’en écarterai-je 1égérement ou y apporterai-je
tout au moins certaines nuances.

Je voudrais évoquer les paroles que M. Heath,
chef de Topposition britannique, a prononcés il y a
quelques jours. Il a déclaré sans la moindre ambi-
guité que la Grande-Bretagne devait se préparer a
accepter la C.E.E. telle qu'elle ¢tait. Je ne pense pas
qu'en disant cela, M. Heath ait oubli¢ qu’il faudra
s’entendre sur certaines conditions lors des négocia-
tions. Néanmoins, ce point de vue me semble haute-
ment significatif de la tournure nouvelle qu’a prise le
débat en Grande-Bretagne.

Ce matin, M™e Strobel a suggéré qu’en dépit de
cette déclaration, nous devrions prendre de notre
cbté Iinitiative de rouvrir les négociations avec la
Grande-Bretagne. T'espére avoir bien suivi votre
pensée, Madame. Or, cela ne laisse pas de m’in-
quiéter un peu. Tant que les déclarations du premier
ministre britannique et celles de T'ancien ministre
des affaires ¢trangeéres, M. Gordon Walker, demeu-
reront dans le contexte actuel, toute offre de notre
part serait, je crois, interprétée comme si nous étions
subitement disposés & renoncer aux fins politiques
du traité de Rome. Je pense, Madame Strobel, que
ce n’est pas ce que vous voulez, et nous ne le voulons
pas non plus. C'est pourquoi il est infiniment plus
sage de laisser évoluer le débat en Grende-Bretagne
jusqud ce qu’il soit devenu plus mir qu’il ne lest
présentement.

Quant aux initiatives que pourrait prendre la Com-
munauté, je crois que nous devrions nous efforcer —
comme nous le faisons d'ailleurs déja dans le cadre
d’entretiens bilatéraux — de créer le climat et les
conditions nécessaires pour le jour ot Pon pourra
reprendre les négociations avec de bonnes chances
de succés. A ce moment-la, les deux parties inté-
ressees pourront et devront aller Pune vers lautre.

Une chose cependant me semble incontestable,
c’est que la Grande-Bretagne ne s’engagera certaine-
ment plus dans des négociations si elle a des raisons
de supposer qu’elle court les mémes risques qu'en
1963. 1 me parait également évident que personne
n'est capable d’assurer que, dans les conditions
actuelles, des négociations pourraient se dérouler
sans aucun risque d’« accident ».

Si nos réflexions se fondent sur ce point de vue,
cela ne signifie nullement que nous soyons moins
bien disposés & I'égard de ces négociations ou que
nous attendions avec moins d’impatience le jour et
I'heure on on pourra les mener dans des conditions

plus favorables. Personnellement, je suis convaincu
que nombre des difficultés actuelles, notamment

dans le domaine économique — qu’il s’agisse de
questions de politique agricole, monétaire ou finan-
ciére — pourront étre éliminées d’ici quelques

semaines griice au succés des négociations Kennedy
ou de la conférence monétaire internationale. Dés
lors, les obstacles auxquels nous nous étions heurtés
n’existeront plus. Si nous faisons le bilan de tous ces
aspects, nous devons en conclure — et je tiens a le
dire ici en termes trés précis — que 'heure d’ouvrir
de nouvelles négociations n’a certainement pas
encore sonné. Toutefois, il est de notre devoir, et il
est du devoir de tous les intéressés, de faire en sorte
que cette heure arrive le plus rapidement possible,
assortie de conditions telles que 1'on puisse entamer
les négociations avec de bonnes perspectives de
succes.

Je voudrais rapidement m’arréter i une troisiéme
question, qui concerne la réalisation de I'union
économique. Sur ce point, nous souscrivons 4 une
grande partie des observations que Mm¢ Strobel a
faites ce matin, observations qui sont d’ailleurs con-
formes aux exigences que les commissions parlemen-
taires ont présentées dans leurs avis sur le rapport
général. Nous aussi, nous estimons que la réalisation
de T'union économique est la tiche la plus urgente,
et qu'elle nous occupera autant, au cours des mois
ct des années & venir, que l'avait fait la politique
agricole en son temps.

AMme Strobel a suggéré que Pexécutif de la C.E.E.
présente un programme d’action afin de redonner a
la. Communauté son dynamisme d’antan. FEn
deuxiéme lieu, elle a demandé que l'on accélére la
mise en ceuvre de la politique sociale. Certes, Ma-
dame, lesprit dans lequel vous avez présenté vos
veeux est le méme que celui qui nous anime.

Cependant, si I'on passe au'cété pratique de ces
propositions, j’ai quelques réserves a faire. Je vou-
drais rappeler quavec ses décisions des mois de
mai, juin et juillet derniers, le Conseil de ministres
a établi lui-méme un programme de travail et un
calendrier fixant les délais dans lesquels il veut que
solent achevés certains travaux nécessaires a la
réalisation de 'union économique, et cela — comme
il est dit expressément — conformément au principe
qui réclame une évolution harmonieuse a Iintérieur
de la Communauté. Or, je me demande si, dans ces
conditions, il est indispensable d’exiger de la Com-
mission de la C.E.E. qu’elle établisse un programme
d’action pour cette période ?

Mme Strobel. (A) Clest la une résolution que
PAssemblée avait adoptée a 'unanimité.

M. Liicker. (A) Je crois que cette résolution
avait été adoptée avant que le Conseil de ministres
établisse ce calendrier.
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Personnellement, je n’ai rien & objecter a un pro-
gramme d’action qui serait, en fait, une réponse au
programme de travail et au calendrier. Cependant,
ce qui m’importe, du point de vue politique, c’est
que I'Assemblée prenne le Conseil de ministres au
mot et qu'elle lui rappelle qu’il doit réaliser le pro-
gramme de travail qu’il a établi lui-méme dans les
délais qu’il s’est fixés. Voila ce qui me parait essen-
tiel en ce moment. Si cela pouvait se faire, je suis
persuadé qu’a la fin de 1969, I'union économique en
serait & peu prés au point ot nous la souhaitons sur
la base d’estimations raisonnables.

Cet apercu permet également de constater que le
succés qu'a enregistré la Communauté grice aux
décisions des mois de mai, juin et juillet, suscite et
exige 2 son tour de nouveaux succés et de nouveaux
progrés, afin que la victoire que nous venons de
remporter demeure assurée & lavenir. Je tiens a
insister sur le passage de la proposition de résolution
ou il est dit qu’il faut assurer un développement
équilibré de tous les secteurs de la politique écono-
mique et de la politique sociale. Si nous réclamons
cela, c’est parce que nous croyons qu'un développe-
ment économique répondant & ces conditions est le
meilleur moven et la meilleure méthode dont nous
disposons pour rendre a notre Communauté l’attrait
politique qui la caractérisait par le passé et qu'elle
doit retrouver a I'avenir. Bien plus, nous considérons
les progrés sur la voie qui méne a 'union écono-
mique comme une véritable pierre de touche qui
permettra de voir si les gouvernements membres
manifestent, au sein du Conseil de ministres, la
volonté politique de surmonter les crises politiques.

Je conviens avec M™¢ Strobel qu’au cours des
prochains mois les négociations Kennedy auront la
priorité sur toutes les autres questions. A ce propos,
Madame, vous vous étes demandé. lors de votre
exposé oral de ce matin, s’il fallait apprécier de
fagon positive l'offre que la Communauté avait faite
a Genéve dans le secteur agricole, les FEtats-Unis
considérant visiblement qu’elle est insuffisante.
D’aprés les comptes rendus des négociations Kennedy
que MM. Rey et Mansholt nous ont donnés en com-
mission, je suis moins pessimiste que vous. Quoi qu'’il
en soit, jestime que ce serait une erreur que notre
Assemblée se fasse le porte-parole des Etats-Unis.

Comme par le passé, nous demeurons disposés,
conformément aux dispositions du traité, a assumer
une responsabilité générale dans I’évolution de 1’éco-
nomie et de la politique mondiales. On I'a dit et
répété a plusieurs reprises dans cette Assemblée, et
nous tenons & le rappeler une fois encore aujourd’hui.
En ce moment, 'Assemblée ne saurait mieux servir
cette cause — et nous en reparlerons certainement
en détail au mois de novembre — qu’en défendant
les propositions et l'offre que la Communauté a
présentées a Genéve. Nous devons dire, dans cet
hémicycle, qu’en sa qualit¢ de porte-parole des

peuples d’Europe, I’Assemblée appuie entierement
la position adoptée par la Communauté.

A ce propos, il faut également citer la politique
commerciale, la politique énergétique, la politique
des transports, I’harmonisation fiscale et la politique
de concurrence. Mais ce faisant, nous évoquons
quelques aspects seulement du chapitre général
intitulé « réalisation de ['union économique ». On
verra si les progrés nécessaires interviendront dans
ces secteurs, progrés que l'on ne pourra peut-étre
obtenir qu’en exercant une certaine contrainte poli-
tique en vue d’unifier les positions des Six, comme
on a déja da le faire pour la politique agricole.

Pour conclure, je tiens, au nom de mon groupe,
a féliciter M™e Strobel du rapport qu’elle a présenté
a cette Haute Assemblée. En particulier I'introduc-
tion, la premiére partie et la proposition de résolution
trahissent visiblement la main de l'auteur: c’est la
une bonne tradition de notre maison que nous avons
toujours respectée. Dans son exposé oral, Mme
Strobel a été plus explicite et plus précise encore.
Dans l’ensemble, elle a fourni une base excellente
pour un bon débat parlementaire, et c’est de cela que
je vous complimente tout particuliérement, Madame,
méme si je ne vous suis pas entiérement dans toutes
vos observations.

Je puis déclarer au nom de mon groupe que nous
souscrivons sans réserves a la proposition de résolu-
tion faisant suite au rapport de M™e Strobel, et nous
nous félicitons d’avoir entendu ce matin, de la
bouche méme de M. Hallstein, qu’elle avait recueilli
I'approbation de Uexécutif.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Dehousse,
au nom du groupe socialiste.

M. Dehousse. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je désire tout d’abord exprimer,
moi aussi, mes trés vives félicitations & Mme Strobel
pour lexcellent rapport qu’elle a établi. Celui-ci
constitue une synthése trés remarquable des travaux
de la C.E.E. pendant I'année écoulée. Nul doute qu’il
prendra place parmi les bons documents qui sont
sortis de cette maison, ceux qu’on trouve non seule-
ment plaisir, mais avantage a relire, au fur et a
mesure que le temps passe et qu’il s’agit de récapi-
tuler les étapes du puissant mouvement au succés
duquel nous sommes associés de facon si intime.

Le discours que je vais avoir 'honneur de pro-
noncer sera fait au nom du groupe socialiste. J’éprou-
vais, je 'avoue, quelque hésitation 3 m’en charger,
les circonstances ayant voulu que je sois absent de
nos assises durant prés d’un an ; mais je ne pouvais
me dérober a 'appel qui m’était adressé, appel basé
sur la permanence d’une confiance qui m’honore
beaucoup. Il va de soi que, selon l'usage de notre
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assemblée, et c’est un bon usage, il m’arrivera de
m’exprimer 4 titre personnel mais je ne manquerai
pas de 'indiquer comme il se doit.

Je voudrais préciser un dernier point avant d’en-
trer dans le vif du sujet. La matiére traitée par
Mme Strobel est si riche qu'on ne peut prétendre
I'envisager intégralement. Je m’en tiendrai pour ma
part aux aspects qui me paraissent les plus impor-
tants, surtout & 'heure actuelle : les aspects politi-
ques et institutionnels de l'unification européenne
par la voie du Marché commun.

Cette matiére est dominée par les accords inter-
venus & Luxembourg le 29 janvier 1966.

Dois-je rappeler que la position du groupe socia-
liste a I'égard de ces accords a toujours été réticente ?
Quelques jours avant leur conclusion, trés exacte-
ment le 20 janvier, le Parlement européen tenait un
colloque avec le Conseil de ministres. Au cours de ce
colloque, le groupe socialiste faisait valoir que la
solution envisagée & ce moment-13, et qui a fini par
prévaloir, n’était pas satisfaisante en ce sens qu’elle
risquait de paralyser le fonctionnement normal des
institutions, surtout parce qu’elle amoindrissait le
role de la Commission par rapport au Conseil.

Le groupe socialiste manifestait ainsi la crainte
qu’une interprétation abusive des traités et des com-
promis finisse par vider les traités de leur substance.

En ce qui concerne T'application de la régle de la
majorité qualifiée, le groupe socialiste a mis en lu-
miere, au cours de ce débat, qu’d son avis, cette
régle doit étre conservée et qu'elle ne saurait souffrir
d’exceptions. Il a pareillement exprimé le veeu que
la position de la Commission dans I'ensemble com-
munautaire soit maintenue et qu’elle garde tous ses
moyens d’action.

Le groupe a également souligné que vouloir inter-
dire 4 la Commission, méme d’une facon détournée,
de faire connaitre ses propositions au Parlement
avant que le Conseil en ait été officiellement saisi,
constitue une atteinte aux pouvoirs déja beaucoup
trop restreints de notre Assemblée.

Le 9 mars, le Parlement européen a été amené a
prendre position sur le compromis auquel étaient
parvenus les gouvernements des Etats membres, le
29 janvier. C’est mon ami Francis Vals qui a fait con-
naitre a cette occasion le point de vue du groupe.
Selon ce point de vue, la période qui suit le compro-
mis de Luxembourg ne saurait devenir I'époque de
I'effondrement des premiéres constructions européen-
nes. Les barriéres nationalistes, I'arrét momentané
de la construction de I'édifice communautaire ne
doivent pas faire dévier la politique d’intégration
dans une voie ot il n’y aurait place que pour le
marchandage sur des avantages de prix et de mar-
chés.

Francis Vals s’exprimait ensuite en ces termes :
« Certes, la conception du gouvernement francais
selon laquelle «lorsqu’il s’agit d'intéréts trés impor-
tants, la discussion devra se poursuivre jusqu'a ce
que l'on soit parvenu & un accord unanime », ne
viole pas la lettre du traité. Celle-ci reste intacte,
mais personne ne peut refuser de considérer que
I'effet d’accélération susceptible de résulter de déci-
sions prises & la majorité qualifiée dans le domaine
de la politique agricole, ou de la politique commer-
ciale ou de la politique des transports, n'agira dans
Pavenir que dans une mesure trés limitée,

Alors que la peur d’¢tre mis en minorit¢ aurait
permis d’aboutir par des négociations relativement
aisées 4 des solutions communautaires, c¢’est mainte-
nant la peur paralysante de déclencher une nouvelle
crise qui prédominera. »

Et M. Francis Vals concluait : « La force de per-
suasion que contenait le vote a la majorité risque
de devenir une épée de Damoclés et le moins que
nous en puissions dire, est que cela ne constitue pas
un progres. »

L’avis du groupe socialiste n’a pas changé depuis
le mois de mars dernier.

Je me permettrai d’ajouter que pour ma part, en
tant que juriste, jéprouve les doutes les plus vifs en
ce qui concerne la validité des accords de Luxem-
bourg. Les traités prévoient une procédure expresse
pour leur propre révision. Cette procédure n’a pas
été utilisée en I'espéce. On nous dit : il ne s’agit pas
d’une révision ; il sagit tout simplement d’une inter-
prétation. Mais, Monsieur le Président, interpréta-
tion, ce n'est pas au Conseil de ministres, méme
réuni en session extraordinaire, qu'il appartient de la
donner. C'est & la Cour de justice des Communautés
européennes. En réalité, nous nous trouvons ici en
présence d'un accord politique dont je ne crois pas,
pour ma part, qu’il soit compatible avec lesprit et
avec la lettre des traités européens.

Je n’irai pas, parce que je suis réaliste, jusqu’a
souhaiter que la question de cette compatibilité soit
un jour posée a la Cour européenne de justice. Je
craindrais par trop le verdict qui interviendrait et
qui serait, & mon avis, négatif. Il s’est produit un
dépassement de traité dont la base juridique est, a
mon sens, nulle.

Quelles ont été les conséquences des accords inter-
venus & Luxembourg ? Elles sont assez disparates :
satisfaisantes d’un coté, et pas du tout de Iautre.

Pendant environ sept mois, le mécanisme des
Communautés européennes avait été complétement
paralysé. Les accords de Luxembourg ont permis &
Pactivité des Communautés de reprendre et, incon-
testablement, dans les mois qui ont suivi, nous avons
enregistré dans le domaine économique et surtout
dans le domaine agricole un certain nombre de
succes.
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Mais en méme temps, une opinion a commencé a
se faire jour, qui est maintenant trés largement ré-
pandue : c’est 'opinion selon laquelle les développe-
ments politiques de lunification européenne sont
enrayés au moins provisoirement. Il suffit de faire le
tableau des problémes fondamentaux non résolus,
donc toujours en suspens, pour en étre persuadé.

Les orateurs qui m’ont précédé ont évoqué l'élec-
tion de notre assemblée au suffrage universel direct
des hommes et des femmes dans les six pays. Un
projet qui date de 1960 a été adopté a la quasi-
unanimité des parlementaires européens et, depuis
lors, n’a reg¢u aucune suite.

C’est la premiére fois que je vais m’exprimer a
titre personnel : je ne crois pas que U'on puisse suivre
le rapporteur lorsqu'il propose lintroduction d’un
recours en carence contre le Conseil de ministres.
Je dis tout de suite que ce recours est parfaitement
recevable, mais je ne suis pas stir du tout qu'il puisse
étre accueilli quant au fond, car les dispositions des
traités de Rome ont donné & cet égard au Conseil
de ministres un pouvoir d’appréciation souverain et
sans limite. Jen atteste avis de ceux, présents dans
cet hémicycle, qui ont participé 4 la négociation
de ces traités. Grice & eux, jadis, le groupe de travail
pour les élections européennes a réuni des rensei-
gnements extrémement précieux. Il a fallu inclure
dans les traités de Rome une clause qui réservait
complétement lappréciation inconditionnelle du
Conseil de ministres, ceci pour obtenir l'approbation
de la France.

Le fait que je ne croie pas quun recours en
carence soit possible ne m’empéche évidemment pas
— faut-il le dire ? — de déplorer, et méme plus
que celal, que ce projet, depuis six ans, fasse en
quelque sorte antichambre au Conseil de ministres
et que, jusqu’a présent, lorsqu’il est arrivé a certains
d’entre nous de poser des questions écrites, nous
n’avons méme pas été honorés d’une réponse digne
de ce nom,

Autre probléme fondamental en suspens: le ren-
forcement des compétences et des pouvoirs de notre
Parlement.

Demain, nous allons discuter d'un fort intéressant
rapport de M. Illerhaus. La comparaison avec nos
revendications d’autrefois et nos revendications
actuelles me parait édifiante. Jadis, nous réclamions
I'élection directe, nous réclamions des pouvoirs trés
larges allant jusqu’a des pouvoirs de décision. Que
demandons-nous, maintenant ? Le droit d’étre mieux
consultés, de I'étre plus souvent, et aussi de pouvoir
poser plus aisément des questions.

Autrement dit, nous nous tournons vers les mi-
nistres et leur demandons de nous permettre de les
importuner, de temps en temps. ..

Je ne fais pas de grief 4 la thése que je viens ainsi
de résumer ; je voterai pour la proposition de réso-

lution et je n'imagine pas que n’importe quel rappor-
teur aurait pu conclure autrement que l'a fait M.
Illerhaus. Ce n’est pas sa personne, ce ne sont pas
ses travaux qui sont en cause.

Je veux tout simplement, par comparaison, montrer
le chemin en arriére que ce Parlement a parcouru
dans l'ordre de ses revendications.

1l y a aussi aprés U'élection au suffrage universel,
aprés le renforcement des compétences et des pou-
voirs, le probléme des fusions ou plutdt les pro-
blémes, car il y a deux fusions: la petite — cest
la fusion des exécutifs et la fusion des Conseils —
et la grande, de loin la plus importante, c’est celle
qui doit suivre et qui aboutira a une fusion matérielle
des trois traités et & une fusion des trois commu-
nautés.

Ou en sommes-nous ? Un traité consacrant la
petite fusion a été signé a Bruxelles le 8 avril 1965.
Lorsqu’il a été conclu, on nous a dit que les choses
allaient marcher vite, que le traité serait en vigueur
le premier janvier. Puis, le premier janvier est devenu
le premier juillet. Nous voici 4 la mi-octobre et 'on
ne parle plus du tout de la date & laquelle ce traité
pourrait entrer en vigueur.

L’attention de cette assemblée n'est peut-étre pas
suffisamment attirée sur le fait que depuis le premier
janvier, le mandat des membres de la Commission
du Marché commun est expiré, et que c’est en vertu
d’'une clause qui prévoit que les membres restent
en fonction jusqu'a linstallation de leur successeur
éventuel, que nous avons en face de nous une Com-
mission. Ce nest pas sérieux !

Une institution ne peut pas fonctionner ni surtout
durer sur des bases telles que celles-1a. Les membres
de la Commission doivent bien se rendre compte
que ma critique passe par-dessus leurs tétes et que
c’est aux six Gouvernements représentés au Conseil
de ministres qu’elle s’adresse en réalité.

Il n’est pas étonnant, quand on fait un pareil
tableau, que l'on ressente une certaine amertume,
une certaine mélancolie. Le Parlement en subit I'iné-
vitable contrecoup. L’espéce de découragement qui
s’est emparé d’'un certain nombre d’entre nous en
ce qui concerne le développement politique de I'uni-
fication européenne produit toutes sortes de consé-
quences, y compris sur le plan humain, Nous sommes
bien obligés de constater que les grands leaders
politiques se désintéressent petit & petit de notre
Assemblée ou ne lui conservent qu'une fidélité a
éclipses. Pareillement, notre Assemblée a tendance,
les problémes politiques lui échappant, a se trans-
former de plus en plus en ce qu'elle ne devrait pas
étre, en une sorte de Conseil économique ou social,
ou lon discute de problémes, certes respectables,
mais qui ne sont pas les objets normaux de lactivité
d’une assemblée parlementaire dans aucun pays du
monde.

(Applaudissements)
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Un des résultats aussi de cette évolution que je
suis en train de décrire, c’est la croyance, pour le
moment trés répandue — et c’est & premiére vue
assez curieux — que l'adhésion de nouveaux mem-
bres est devenue plus facile. En effet, la supra-
nationalité dit-on, n’a pas été supprimée en droit,
mais elle est en train de disparaitre en fait. Par
conséquent, les pays qui élevaient naguére des
objections contre la supranationalité vont pouvoir
plus aisément rejoindre la Communauté par le
moyen d’une adhésion ou méme simplement par
celui d'une association. On y a fait allusion tout a
I'heure. Nous avons eu ici méme, fin septembre,
une réunion conjointe de I’Assemblée du Conseil de
I'Europe et du Parlement européen, réunion qui a
présenté un intérét particulier, notamment par les
positions politiques qu’elle a permis de connaitre.
Nous y avons entendu, entre autres, un discours
d’'un homme trés important de la politique actuelle
de la Grande-Bretagne, Mr. Patrick Gordon Walker.

Monsieur le Président, mes chers collégues, puisque
nous P'avons entendu, je vous renvoie & ce discours,
qui est exactement congu dans le sens que jessaye
d’esquisser : la participation par le moyen d’une
adhésion sera désormais plus facile, parce qu’il n’y
a plus de supranationalité,

Voulez-vous un autre témoignage de la méme
croyance ? C’est une interview du vice-chancelier
et ministre du commerce de la République autri-
chienne que je trouve dans le journal Le Peuple
de Bruxelles en date du 23 septembre dernier. A la
question du journaliste : « La crise du Marché com-
mun provoquée par hostilité frangaise aux pouvoirs
des organes supranationaux de la Communauté euro-
péenne a-t-elle influencé les négociations entre I’Au-
triche et les Six P », le yice-chancelier répond : « Oui,
I'affaiblissement des pouvoirs supranationaux du
Marché commun facilitera nos négociations avec les
Six. » Et le journal poursuit — mais c’est son texte
4 lui: « Le vice-chancelier a ensuite admis qu’une
telle dilution du contenu du Marché commun pour-
rait déplaire & quelques partisans d’une politique
communautaire renforcée. Le nom de Paul-Henri
Spaak a été cité A ce propos. »

Il s’agit d’étre clair.

Le groupe socialiste reste, et je tiens a le souli-
gner, favorable a I'élargissement des communautés
européennes et spécialement de la Communauté
économique. Il reste en particulier favorable a I'ad-
hésion du Royaume-Uni et 4 l'association de I'Au-
triche ou a une forme similaire de participation de

ce pays.

Notre opposition, par contre, — et je lindique
en passant — reste toujours aussi rude envers I'ad-
mission de I'Espagne actuelle, sous quelque forme
que ce soit. Nous avons a cet égard, été péniblement
impressionnés par une déclaration du ministre de
I'économie de la République fédérale, M. Schmiicker,

qui a dit ceci — je traduis de mon mieux : « Tout
ce que nous faisons en vue de l'unification euro-
péenne devrait étre fait en incluant I'Espagne dans
nos efforts. »

Monsieur le Président, je répéte que le groupe
socialiste se refuse a toute forme de participation de
I'Espagne dictatoriale & nos communautés,

Cela dit, et notre position a I'égard des candida-
tures présentes ou futures ayant été rappelée, je
souligne aussi qu’a nos yeux, les trois communautés
européennes conservent et doivent conserver leur
finalité politique. M. Vals T'avait déja dit: pour
nous, il s’agit d’'une entreprise qui, & coup sfir, a
son intérét intrinséque, mais aussi un intérét trans-
cendant : celui de conduire pour la premiére fois
dans T'histoire 2 une organisation politique des Etats
européens,

Comme vous le voyez, la situation actuelle est en
train de provoquer ce que l'on pourrait appeler en
langage journalistique bien des remous en sens
divers.

Je voudrais aussi mentionner une autre consé-
quence de cette situation, Je ne m’y attarderai pas,
parce que Mme Strobel en a parlé ce matin avec
beaucoup d’éloquence et de pertinence, mais aussi
parce que, jusqu'a présent, le groupe socialiste n’a
pas pris position a ce sujet.

C’est a titre personnel encore que je vais donc
présenter quelques observations sur ce point-la.

Il s’agit de la tendance que nous constatons égale-
ment, et qui découle de la situation dans laquelle
nous nous trouvons, a ressusciter le contréle des
parlements nationaux sur les ministres nationaux
membres du Conseil européen. Dans certains pays,
on va jusqu’a parler de la nécessité d’un accord préa-
lable du Parlement national a tout engagement euro-
péen que le ministre national pourrait étre désormais
amené a contracter.

Cette thése — jen brosse le tableau avec le
maximum possible d’objectivité — s’appuie sur un
argument trés fort.

Il faut évidemment un controle démocratique,
parlementaire sur les engagements internationaux
que les ministres sont amenés i assumer. Il est
cependant non moins certain que lorientation que
jincrimine, si elle venait a l'emporter, signifierait
un nouveau recul du Parlement européen et une
perte sensible d’influence, croyez-le, pour le Conseil
de ministres. L’esprit communautaire recevrait la
un coup trés grave, peut-étre méme mortel.

Je comprends cette politique, sans la partager,
quand elle émane de milieux hostiles a la suprana-
tionalité ; mais elle me parait aberrante quand elle

émane de ceux qui sont attachés a cette derniére.
La littérature de langue frangaise nous fournit un
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exemple fameux, celui de Gribouille qui, pour
éviter d’étre trempé par la pluie, se précipite dans
I'eau d’une riviére. La politique de ceux qui, tout
en étant attachés a la supranationalité, 'abandonnent
parce que le contrdle national leur parait nécessaire
dans le moment présent, me parait justifier I'appli-
cation de cette allégorie.

Je suis donc trés heureux d’avoir trouvé dans le
rapport de M. Illerthaus, au paragraphe 11, une
condamnation explicite et fort bien venue de la
thése qui nous raménerait i six les contrdles de
I'action des ministres nationaux. A la vérité, c’est
dans le cadre du Parlement européen que ce contrdle
doit étre organisé et développé. Ce n’est pas parce
que nous connaissons des mécomptes que nous
devons renoncer 4 soutenir et & faire triompher cette
thése.

Devant une telle situation. M. le Président,
chacun peut évidemment étre amené i se poser
une question. Elle se résume en deux mots: que
faire ? Je développerai a cet égard trois ordres
d’idées.

Je reprendrai d’abord toute une série d’idées dans
le rapport de Mme Strobel. Jai dit tout 4 I'heure
que ce rapport constitue une revue excellente et
compléte des activités de la Communauté. Il n’est
pas que cela, il contient beaucoup de suggestions
et fourmille méme littéralement d’idées nouvelles.
Jen cueille quelques-unes au passage.

Mme Strobel nous a dit, par exemple, que nous
devons cesser désormais de tendre a la recherche
éperdue de l'unanimité dans nos résolutions. Com-
bien c’est vrai! L’unanimité, mes chers collégues,
c’est une formule pour les périodes héroiques, une
formule pour les débuts, pour les idylles. Mais a
partir du moment ot I'on est en présence des réalités,
la régle démocratique légitime et normale, c’est le
vote & la majorité. Que le Parlement européen
s’oriente donc dans cette voie-1a, qu’il ne recherche
pas l'unanimité envers et contre tout, et il s’en
trouvera bien.

Mme Strobel a également insisté pour la limitation
du role, beaucoup trop large a ses yeux, qui est
dévolu actuellement aux représentants permanents.
Sur le plan des principes, elle a raison : le dévelop-
pement du role des représentants permanents signi-
fie dans la pratique que le Conseil de ministres cesse
d’étre un organe communautaire pour devenir une

Conférence diplomatique. C’est trés exactement cela.

Seulement, il ne faut pas non plus pousser la
formule a I'extréme. Parmi les représentants perma-
nents, il en est de bons. J'irai méme jusqu'a me
faire accidentellement leur avocat: jen connais
quelques-uns qui sont des Européens convaincus
et qui font vraiment tout ce qui est en leur pouvoir
pour nous aider chaque fois qu’ils en ont 'occasion.
Le critere que le Conseil devrait adopter et que

Mme Strobel signale, d’ailleurs, c’est que le systéme
est faussé & partir du moment ou les représentants
permanents sont utilisés par le Conseil de ministres
pour remplacer la Commission. C’est 13, c’est a cette
frontiére, que le role des représentants permanents
doit s’arréter. S’ils font un pas de plus, si leur role
devient un rdle de substitution par rapport 4 un
organe communautaire et supranational, 1a, notre
condamnation doit étre sans équivoque.

Je suis d’accord aussi avec Mme Strobel pour
déplorer le secret du vote au Conseil de ministres.
Combien de fois — et jen appelle ici a ceux qui
siégent dans cet hémicycle depuis des années — ne
me suis-je pas personnellement élevé contre cette
conception ! Je ne parviens pas 4 la comprendre.
Jai bien souvent posé la question, soit 4 des mi-
nistres, soit & des représentants permanents. Je leur
ai demandé de me dire pour quel motif le secret était
observé, tout au moins d’une maniére officielle,
dans les délibérations. Je n’ai jamais recu de réponse
satisfaisante. J’ai entendu des plaisanteries, j’ai sur-
tout enregistré beaucoup d’échappatoires, mais de
réponse véritable, je n’en connais pas et joppose
toujours & ce Conseil d'une communauté démocra-
tique 'exemple du Conseil de sécurité des Nations
Unies ot l'on discute de choses infiniment plus
graves encore que celles qui se débattent ici: la
paix, la guerre, les sanctions éventuelles contre un
Etat membre et ot I'on vote publiquement et 3 main
levée.

Une des raisons pour lesquelles le contréle parle-
mentaire est insuffisant, une des raisons aussi pour
lesquelles on voit apparaitre une tendance & ressus-
citer le contréle parlementaire national, c’est que,
officiellement, on ne connait pas la maniére dont les
ministres nationaux se sont prononcés. Notre Parle-
ment doit livrer sur ce terrain-l1a une bataille inlas-
sable jusqu'a ce qu’il finisse par convaincre les
Conseils du bien-fondé de son point de vue et jus-
qu’a ce que les Conseils se rendent compte qu’aprés
tout, on ne leur demande tout de méme 13 rien qui
soit extraordinaire ou anormal.

Il faut aussi — et cela fait toujours partie des
suggestions du rapport de M™¢ Strobel — que le
Parlement veille & maintenir soigneusement toutes
ses prérogatives. En acquérir de nouvelles, c’est
fort bien, mais fort difficile ; exercer convenablement
les anciennes est aussi une requéte a laquelle nous
devons satisfaire. Or, a4 cet égard, il y a tout de
méme quelques accrocs 4 nos principes. Je n’en
veux pour preuve que la consultation, si on peut
ainsi I'appeler, & propos des accords d’association.
J'étais rapporteur au moment de l'accord d’asso-
ciation avec la Turquie. A ce moment-la, Monsieur
le Président, mes chers collégues, nous avons juré
nos grands dieux que jamais on ne nous y repren-
drait, que si on nous consultait encore une seule
fois aprés la signature d’un accord d’association,
nous ne donnerions pas la consultation qui nous était
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demandée. Nous entendions le proclamer a temps
pour que notre attitude ne semble pas motivée par
des raisons politiques contre un Etat déterminé, pour
bien souligner qu’il s’agit la d’une position de prin-
cipe.

On vient de conclure un nouvel accord d’asso-
ciation avec le Nigeria ; on a appliqué, & ce propos,
une procédure nouvelle qui porte le nom dun
homme, M. Luns, qui a fait beaucoup pour libé-
raliser la politique réactionnaire et autocratique du
Conseil de ministres.

Grice a cette procédure Luns, on nous a fourni
quelques informations en commission peu de jours
avant la signature ; c’est déja mieux, mais ce n’est
pas satisfaisant, ca¥, 4 ce moment-13, nous ne pou-
vions plus rien changer matériellement au contenu
du traité.

Si le Parlement laisse le Conseil se comporter
de cette fagon, s’il ne se sert pas des moyens que
les traités de Rome lui donnent, comment voulez-
vous que les revendications qu’il présente et qui
portent sur les pouvoirs futurs soient accueillies avec
sympathie par le Conseil de ministres ?

D’une fagon générale — c’est ma conclusion sur
ce premier ordre d’idées — nous devons nous
employer a accentuer le caractére politique de notre
Parlement. Nous avons laissé pratiquement dégé-
nérer ou tomber en désuétude certaines des mani-
festations de cette orientation politique : le colloque
par exemple. Je me souviens — et je vous prie de
m’excuser de faire tant appel a des souvenirs —
du colloque & ses débuts : il durait deux jours et
portait au moins sur deux questions, sinon trois ;
maintenant, il porte sur une question concertée a
grand’peine entre le Parlement et le Conseil et
dure une bonne demi-journée, rarement une journée
entiére.

Or, nous trouvons pourtant, dans le colloque,
Iamorce de ce dialogue entre le pouvoir législatif
et le pouvoir gouverncmental qui devrait conduire
progressivement au développement institutionnel de
nos Communautés.

Nous avons aussi depuis trés longtemps renoncé
aux grands débats de politique étrangére générale
et la nous sommes en retard par rapport & certaines
institutions purement consultatives et qui n’ont pas
nos ambitions supranationales; I'Assemblée du
Conseil de I'Europe continue avec une belle régu-
larité et avec beaucoup d’¢cho, 'Assemblée de
FUEO également, & débattre de problemes de
politique étrangére générale. Qu'est-ce qui nous
empéche de le faire ? Nous avons pour réussir, d’ex-
cellentes raisons, et nous n’avons pas manqué de les
développer jadis; elles avaient impressionné cor-
tains ministres, car, aprés tout, il est impossible de
séparer les problémes qui intéressent l'avenir des
Commuanutés de ceux ayant trait 4 la politique

internationale dans son ensemble. Qu’est-ce que ce
cloisonnement auquel nous nous sommes laissé
acculer ?

Je pense au probléme de la réunification de
I’Allemagne. Rassurez-vous, je ne l'examinerai pas
au fond; mon groupe n'en a pas discuté et le
moment n’est pas venu de le faire | Mais je le signale
a titre d’exemple. Ce probléme a une incidence
directe sur notre travail, sur le fonctionnement de
notre Marché commun, et tout se passe en dehors
de nous.

Nous assistons en ce moment — on ne sait pas trés
bien pourquoi — & des tentatives de rapprochement
avec les pays de I'Est.

Je n’ai rien contre. Je ne suis nullement opposé a
une formule qui powrait faire disparaitre progres-
sivement le rideau de fer, mais jaimerais tout de
méme bien étre éclairé. J'aimerais bien que notre
Communauté ait un échange de vues sur un tel
sujet et sur le role de la Pologne par exemple, un
pays que tout le monde affectionne. Nous voyons
maintenant se manifester sur le plan politique
ce que jappelle un « néopolonialisme » dont nous
ne pouvons pas savoir exactement a quelle préoc-
cupation il répond. Eh bien, ce Parlement n’évoque
pas tous ces problémes ! Ils gravitent autour de lui,
regoivent une solution, ou sont susceptibles d’en
recevoir, sans méme qu'il {asse entendre sa voix.

Deuxiéme ordre d’idées, sur lesquelles je voudrais
insister quant aux tiches qui nous incombent :
affermir I'application du droit communautaire.

En préconisant cette thése, je ne m’exprime pas
seulement en juriste. A quoi servirait-il d’élaborer
ici des normes communautaires, des décisions, des
directives, des réglements, etc., si ces textes, une fois
adoptés, se vovaient contestés, remis en question.
ignorés par la jurisprudence nationale de tel et tel
pays ?

Toute notre entreprise se trouverait sapée dans
ses fondements. Nous avons commencé 3 examiner
ce probléme-]a et je puis vous annoncer avec grand
plasir que la commission juridique va continuer dans
cette voie. Du plan judiciaire ot nous nous étions
placés Tan demnier au plan législatif et au plan
exécutif pour voir dans quelle mesure les normes
communautaires sont appliquées dans le domaine
national,

Il faudrait aussi envisager, a propos de Iaffir-
mation du droit communautaire, une meilleure utili-
sation de l'article 177 du traité du Marché commun
sur le renvoi préjudiciel. I1 v a des pays qui ne
I'utilisent pas du tout. Le rapport de Mme Strobel
cite le cas de la Belgique et ccla ne me choque
pas car la vérité ne me choque jamais. Il est in-
croyable que dans mon pays aucun tribunal n’ait
pensé jusqu'a présent & consulter la Cour de justice
des Communautés sur linterprétation a donner a
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telle ou telle disposition du droit communautaire.
Il y a évidemment la un effort d’information et
de persuasion que les instances communautaires
doivent accomplir auprés des instances nationales.

Si j’en avais le temps j’irais plus loin. Je dirais que
lors de la fusion, il faudra revoir larticle 177, et
veiller 4 une meilleure utilisation de ce texte mais
aussi peut-étre ne pas en laisser l'usage a tous les
tribunaux, a4 quelque degré de la hiérarchie judi-
ciaire qu’ils se situent; sinon, il faudra créer une
immense cour de justice comprenant de nombreuses
chambres et des dizaines de juges. C’est une ques-
tion d’ajustement mais elle concerne I'avenir.

Un autre point relatif a Taffirmation du droit
communautaire concerne la protection des justi-
ciables.

La commission juridique va également s’en préoc-
cuper. Il y aura bientdt sur ce supet un rapport de
son président, M. Deringer. C’est aussi trés impor-
tant.

La Commission de la C.E.E. arréte des décisions
applicables 4 des particuliers qui, bien souvent, ne
sont pas motivées de fagon satisfaisante. Il y a la
une erreur 4 redresser. Le Parlement européen, or-
gane démocratique, est dans son rble lorsquil en-
tend voir respecter les droits de 'homme, et veiller
4 ce que ce ne soient pas uniquement des considé-
rations pratiques qui déterminent la Commission a
agir comme elle le fait. On nous a objecté en com-
mission qu’il fallait aller vite. Motiver les décisions
en citant tous les faits prendrait trop de temps !

Cet argument n’emporte pas ma conviction, Si
jétais condamné, par hypothése, par la Commis-
sion jaimerais quon me dise exactement pour
quelles raisons !

Voild un ensemble de points touchant & l'affirma-
tion du droit communautaire.

En troisiéme lieu, je me permets aussi de suggérer
que notre Parlement se cantonne plus que jamais
sur le pan de la défense des principes pour lesquels
nous avons été créés et qui sont devenus notre rai-
son d’étre,

Quand tout va mal, quand la réalité ne concorde
pas avec la doctrine, la défense des principes devient
a la fois I'asile le plus sr dans le présent et la base
d’une relance dans I'avenir. Nous sommes en ce mo-
ment, en face d'un Euratom aux premiers pas tou-
jours vacillants, en face d'une C.E.C.A. gravement
touchée, en face d’'une Communauté économique,
provisoirement au moins, limitée & une organisation
commerciale.

C’est bien le moment de nous accrocher, avec
I'intransigeance que donnent les fortes convictions,
a la défense des principes que nous tenons des trai-
tés qui ont institué nos Communautés.

Nous avons, pour nous y encourager, des exem-
ples illustres, ne serait-ce que ceux qui se sont pro-
duits au cours de la demiére guerre. Il est parfois
arrivé a un homme seul de dire envers et contre
tous : mon pays, ¢’est moi.

Eh bien, je voudrais que nous tenions le méme
langage ici, que I'Europe, Mesdames, Messieurs,
c’est nous !

(Applaudissements)

M. le Président. — Mesdames, Messieurs, je
remercie M. Dehousse de son intervention au nom
du groupe socialiste et je constate que son absence
momentanée ne 'a pas empéché de rester des notres.

La parole est 4 M. Brunhes, au nom du groupe
des libéraux et apparentés.

M. Brunhes. Veuillez m’excuser de faire re-
descendre un peu le débat dans cette Assemblée
du niveau des principes, ou, avec tout leur talent,
I'ont placé M, Liicker et M. Dehousse et de re-
prendre dans 'exposé de M™¢ Strobel deux ou trois
points qui nous semblent importants pour la cons-
truction de I'Europe.

Je suis d’abord chargé par mon groupe de dire
a Mme Strobel que nous lui sommes trés reconnais-
sants, non seulement de la qualité de son rapport
écrit, mais de la présentation orale remarquable
quelle en a fait ce matin.

Madame le rapporteur, si je me permets de re-
prendre quelques points de votre rapport, ce n’est
pas pour attaquer votre position, mais parce que je
crois, avec mon groupe, que quelques points y ont
été traités d’'une facon qui ne me semble pas abso-
lument conforme 3 la réalité immédiate dans deux
domaines.

Avant de passer aux questions générales, avant
que mon groupe s’exprime par la voix de M. Mer-
chiers sur les questions sociales, je voudrais attirer
quelques minutes I'attention du Parlement européen
sur deux titres de votre rapport, le titre VIII « La po-
litique des transports », 4 l'intérieur du chapitre II,
et le titre IX « La politique énergétique ».

Vous m’excuserez de traiter des problémes un peu
techniques. Je ne m’y attarderai pas et je le ferai
dans le but esentiel que notre Comunauté réalise ses
objectifs. A cette fin, il faut qu’elle prenne des réso-
lutions compatibles avec l'esprit communautaire et
avec les traditions nationales de nos différents pays.

Passons, si vous le voulez bien, d’abord a la poli-
tique des transports que vous avez évoquée, Ma-
dame le rapporteur, au titre VIII de votre rapport
écrit.

Aujourd’hui, le 19 octobre, se réunissent a
Bruxelles les six ministres des transports, pour
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essayer de trouver une solution i des problémes
qui n’ont pas été résolus en 1965, c’est-a-dire dans
la période dont votre rapport fait état, et que I'on
espére résoudre avant le 1°f janvier 1967, par deux
conférences : lT'une, celle que je viens d’évoquer,
I'autre prévue pour le 6 décembre pour le cas oi les
ministres des transports n’auraient pas réussi, au-
jourd’hui et demain, & se mettre d’accord sur un
programme constructif, ce dont personnellement je
suis persuadé.

Comment s’est posée la question en 1965 dans
la période traitée par le rapport que nous discutons
aujourd’hui ?

On s’est apergu que les différentes approches du
probléme des transports n’avaient pas permis une
solution et c’est pourquoi, le 22 juin 1965, les six
ministres des transports se sont mis d’accord sur une
proposition appelée « Proposition du 22 juin 1965 »,
et suggérant une solution intermédiaire entre les po-
sitions nettement opposées d’au moins deux pays :
les Pays-Bas et la France.

Les premiers ont toujours été entrainés, en raison
de leur situation 4 'embouchure du Rhin et de leur
large fagade maritime, & toutes les solutions per-
mettant d’effectuer les transports dans les meilleures
conditions possibles. La France, au contraire, avait
pris une position trés dirigiste méme sur le plan des
tarifs obligatoires pour les transports intérieurs.

Evidemment, le compromis trouvé ne satisfaisait
personne, comme tous les compromis. Nous aurions
été trés heureux qu’il soit applicable et notre com-
mission des transports I'a témoigné par la voix trés
écoutée et trés autorisée de notre collégue, M. de
Gryse, qui a fait rapport & la commission des trans-
ports sur ces projets. Malheureusement, plus nous
étudions la solution proposée et plus nous jugeons
trés difficile d’en tirer quelque chose de pratique.
Or, c’est & cela que nous devons arriver. Nous avons
peut-étre l'esprit mal formé. Mais nous ne voulons
pas pour les techniques des transports, ni dans notre
groupe ni moi-méme, en tant qu’ingénieur, chercher
des solutions uniquement satisfaisantes pour l'es-
prit ; nous voulons, Madame le rapporteur, qu’elles
soient effectivement applicables.

Or, les accords du 22 juin annongaient deux mé-
thodes de tarification : l'une obligatoire, avec un
maximum et un minimum, applicable & la route et
au rail et I'autre non obligatoire, dite de référence,
applicable a la voie d’eau.

Fait curieux: la tarification non obligatoire —
propre a la voie d’eau — permet aux deux autres
modes de transport, la route et le rail, de s’évader
de leur tarification obligatoire quand ils sont en
concurrence avec des transports non soumis a cette
obligation. Autrement dit, quand la route et le rail
seront paralléles & des voies navigables, ils ne seront
plus soumis a la tarification obligatoire.

Je me permets de me tourner vers tous les repré-
sentants des divers pays: une tarification qui ne
sera plus obligatoire quand la route et le rail entre-
ront en concurrence avec la voie d’eau ne sera appli-
cable ni le long du Rhin et de ses affluents, Moselle
comprise, ni le long de 'Escaut, de la Seine et du
Rhéne. Aprés étude des programmes de I'ensemble
des transports en Europe, je demande simplement
4 qui sera applicable cette tarification obligatoire.

Dans ces conditions, nous ne croyons pas que
la formule actuelle puisse étre créatrice comme nous
le souhaitons en Europe.

On a cherché une solution moyenne entre des
positions opposées pour obtenir une sucés politique,
a savoir la signature de six ministres au bas d’un do-
cument. I est amusant d’observer que la liberté to-
tale des tarifs était soutenue par nos amis socialistes
néerlandais, et le dirigisme presque complet par les
libéraux francais. Autrement dit, il n’est pas possible
en matiére de transport d’appliquer des doctrines
politiques ; elles ont été beaucoup plus fonction de
la situation géographique de nos grands pays.

Comme toutes les solutions moyennes, je ne crois
pas celle qui a été retenue applicable sur le plan
économique, tout au moins pendant tout le temps
ou durera la contradiction entre les traitements ré-
servés a la route, au rail et & la voie d’eau, seule a
échapper a la tarification obligatoire.

Le rail, en réalité, est plus ou moins contrdlé et
financé par les budgets nationaux.

La route n’est ni assez puissante ni assez orga-
nisée pour lutter contre les deux autres, alors que
ce mode de transport est nécessaire pour l'essor de
nombreuses industries et commerces.

Malgré tant de travaux, il faudrait probablement
arriver a4 une solution plus simple.

MM. les Ministres des transports réunis aujour-
d’hui vont essayer de faire mettre au point un nou-
veau compromis, sans aucun doute intelligent et sa-
tisfaisant, par des techniciens — je ne dis pas tech-
nocrates — qui sont toujours restés dans leurs bu-
reaux.

Malheureusement, il n’est pas possible de fixer
des tarifs obligatoires, d’imposer des prix théoriques,
de compliquer l'existence de tous les transports
par un nombre effarant de dossiers et de documents
de toutes sortes. Il faudra donc arriver — je ne dis
pas aujourd’hui mais pour 'avenir — a une solution
simple que, d’ailleurs, la Commission de la C.E.E.
a imaginée quand elle a prévu, a larticle 19 de son
projet, la création d’'un comité de surveillance sous
I'autorité d’'un des membres de la Commission au-
quel seront adjoints des experts désignés par les
six pays. Nous nous orientons 13, peut-étre, vers la
meilleure formule, & condition que ce comité de sur-
veillance puisse étre saisi de plaintes par tous ceux,
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personnes physiques ou morales, industriels, com-
mergants ou transporteurs, qui s’estimeront lésés
par un contrat de transport.

Ce comité de surveillance, actionné par les
plaintes, fonctionnerait comme [Interstate com-
merce commission des Etats-Unis, c’est-d-dire juge-
rait en fait des pratiques de transport non conformes
aux dispositions du traité de Rome.

Je suis persuadé que pour ces problémes vous
n‘aurez pas d’autre solution 4 une politique com-
mune. Vous ne pourrez pas donner la liberté
compléte 4 tous les transports en Europe tant que
des voies resteront privilégiées, qu'elles s’appellent
le Rhin, ou les voies ferrées. Vous ne pourrez pas
maintenir tarifs obligatoires et privileges de ces
différentes voies si elles sont subventionnées par

I'Etat.

Par contre, vous respecterez lesprit du traité de
Rome si vous maintenez le principe qu'un trans-
porteur, un commercgant, un industriel peut exercer
dans la Communauté un recours contre des pratiques
opposées a celles prévues par le traité de Rome.

Je pense inutile d’insister devant cette Assemblée
sur tous les sujets posés par la politique commune
des transports. Je sais que la volonté politique —
vrai ciment de toute action réelle ~— a manqué a
nos six gouvernements en matiére de transports.

Nous avons vu l'Allemagne s’opposer aux cing
autres pays sur le point précis du poids par essieu
des véhicules. Sur un autre point, ce sont les Pays-
Bas qui s’opposent & une solution commune. Sur un
autre, c’est la France. Enfin, |'Italie a une conception
du transport infiniment plus libérale si on veut, mais
qui, 4 l'échelle de I'Europe, entraine une certaine
pagaye, pour ne pas dire plus.

Dans ces conditions, je ne crois pas que la poli-
tique commune doive faire 'objet de réglementa-
tions compliquées tant que la volonté de faire
quelque chose de réel n’existera pas. Et cette volonté
se concrétisera par le comité de surveillance ayant
le droit d’entendre les plaintes qui pourraient étre
portées dans les six pays de la Communauté contre
des pratiques interdites par des articles du traité.

Je passe rapidement sur deux problémes que Mme
Strobel a fort bien prévus dans son texte, et dont
notre Communauté économique ne s’est pas encore
saisie officiellement : la navigation et les transports
aériens.

Je lis au paragraphe 104 du rapport de Mme
Strobel que le « rapport général de la C.E.E. passe
sous silence les problémes que soulévent la navi-
gation maritime et la navigation aérienne. ».

Notre commission des transports est fort génée.
On lui avait demandé d’étudier récemment un

probléme touchant aux entorses 4 la concurrence
dans les transports entre nos pays. Nous nous
sommes apercus honnétement qu’il n’était pas pos-
sible de lutter contre certaines formules de concur-
rence si nous ne touchions pas 4 la structure des
ports, de leurs taxes et de la navigation maritime.
Nous voyons en effet des détournements de trafic
a lintérieur de la Communauté vers un des ports
de la Communauté dans l'un de nos pays.

Or, si vous limitez les tarifs de transport par une
tarification obligatoire, ce n’est pas sur ces éléments
que jouera la concurrence plus ou moins malhonnéte :
c’est sur les tarifs portuaires, sur les droits de quais,
sur les tarifs de douane, voire sur I'ensemble du
transport comprenant le transport maritime.

Nous ne pouvons donc pas nous désintéresser des
transports maritimes, pas plus que des transports
aériens. Je suis étonné que la Communauté n’ait pas
fait état dans son rapport d'un probléme trés grave
qui se solde peut-étre par un échec. Cet échec sera-t-
il utile ? Je n’en sais rien. Cest le probléme d’Air-
Union, c’est-a-dire de I’ensemble de la navigation
aérienne dans nos six pays.

Il ne s’agit pas pour nous de faire uniquement de
la théorie ; mais de la pratique. Ferons-nous une
politique commune des transports ? Je ne pense pas
que ce soit possible dans les cadres actuellement
fixés. Notre désir, & nous libéraux, est de maintenir,
comme le trait¢ de Rome le prévoit, une certaine
concurrence, sans laquelle il n’y a ni commerce, ni
industrie prospéres, ni ’émulation dont on a besoin ;
mais elle ne se trouve pas dans les textes réglemen-
taires trop étroits qui empéchent pratiquement le
développement d’une des activités qui n’est jamais
que le barométre de toutes les activités industrielles
et commerciales de nos pays.

Je passe maintenant & la politique énergétique.
C’est un probléme trés grave, et Mme Strobel I'a
parfaitement vu dans son rapport. Mais pourquoi ce
probléme est-il complétement vicié pour nous quand
nous parlons du rapport de la Commission écono-
mique européenne ? C’est parce que le probléme
énergétique — malgré la trés grande bonne volonté
et I'accord qui se manifeste & chaque instant devant
notre commission de 1'énergie entre les représentants
de la Haute Autorité, de la C.E.E. et ¢ Euratom —
déborde le cadre de la Communauté économique eu-
ropéenne,

Parler avec Tintelligence, avec laquelle on en a
parlé a la Commission économique européenne, des
problémes du pétrole et du gaz naturel ne résout pas
les problémes énergétiques si la compétence de la
C.E.E. ne permet pas de traiter les problémes du
charbon, de Yatome, de 1'énergie nucléaire — spécia-
lement importante dans lavenir comme source
d’énergie électrique qui se développe de fagon trés
rapide dans nos six pays.



116 PARLEMENT EUROPEEN

Brunhes

Je suis amené, a propos de la politique énergé-
tique, & revenir sur certaines des phrases que
M. Hellwig a prononcées récemment devant notre
commission de I'énergie et que le président Burg-
bacher a reprises en détail et reprendra dans son
excellente proposition de résolution : Il n’est pas
possible de résoudre les problémes de I’énergie et de
faire une politique de I'énergie sans fusion des exé-
cutifs.

Nous arrivons au drame numéro 1 que M. Hellwig
nous a expliqué en méme temps que M. Lapie : il
n’est pas possible légalement d’aprés la lettre du
traité de Paris d’instaurer une politique commerciale
de deux produits soumis & la Haute Autorité.

Autrement dit, la politique du charbon a coke et
la politique du charbon domestique que nous devons
faire ne sont pas prévues dans le traité de Paris. Le
traité de Paris ne prévoit pas de politique commer-
ciale alors que la politique commerciale commune est
un objectif essentiel de la Commission économique
européenne et du traité de Rome.

Pour parvenir & la politique commune indispen-
sable en matiére de charbon & coke et de charbon
domestique, compte tenu des crises qui régnent dans
nos pays, il faudrait donner le pouvoir de la pra-
tiquer. Or, il ne peut étre donné que par deux
moyens : une modification du traité qui le permet-
trait juridiquement ou 'unanimité nécessaire des six
pays de la C.E.C.A. pour pratiquer cette politique
commune.

Or, nous savons par expérience qu'un ou deux pays
quoi qu’il arrive, s’opposeront 4 une politique com-
merciale commune du charbon a coke ou du charbon
domestique. Par conséquent — ce n’est pas un
reproche que jadresse 4 la Commission de la C.E.E.
— je constate que la politique énergétique com-
mune n’est possible que si I'on modifie le traité pour
considérer le charbon a coke comme I'un des produits
qui font l'objet de la politique commerciale com-
mune et, dans ce cas-la, 'unanimité des six pays est
requise ; ou en modifiant les traités en faisant entrer,
par un traité unique du charbon et de lacier, le
charbon a coke dans les produits soumis a la com-
pétence d’'une Commission unique.

J ai simplement voulu, Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, attirer votre attention sur deux
problémes précis traités dans le rapport de Mme
Strobel sur le neuviéme rapport de la Commission
économique européenne.

Je désire maintenant, aprés vous avoir cité ces
deux exemples, vous répéter que deux obstacles sem-
blent bloquer la route de la Communauté vers 'unité,
I'un d’ordre juridique et institutionnel, 'autre d’ordre
purement politique.

Le premier c’est le retard dans la fusion des
exécutifs.

Actuellement, le traité prévoyant la fusion est défi-
nitivement ratifié dans cing pays. Dans le sixiéme,
les Pays-Bas, une seule Assemblée a procédé a la ra-
tification et la crise ministérielle risque de retarder
le vote dans 'autre Assemblée.

Or, si la fusion n’est pas I'élément capital du fonc-
tionnement de I'’Europe, elle est cependant un des
éléments essentiels pour faire disparaitre les troubles
qui existent actuellement, dans les deux autres com-
munautés, qui ne sont pas en cause aujourd hui.

11 est indiscutable qu’il y a des troubles aussi bien
dans la Communauté du charbon et de l'acier —
nous 'avons bien senti hier — que dans la Commu-

nauté d’Euratom. Il en existe peu ou point dans
la CE.E.

Le but essentiel de la Commission unique sera de
préparer dans un délai aussi court que possible le
traité unique qui se substituera aux trois traités
actuels.

En effet, il serait trés difficile a cette Commission
unique d’appliquer des dispositions variant selon les
produits concernés par les textes qu'elle préparera,
certains produits dépendant de la Haute Autorité,
d’autres d’Euratom et d’autres de la Communauté
économique elle-méme. Il faudra aller vite pour
atteindre le but sans lequel I'Europe politique et
intégrée ne se fera pas.

Il faut qu'un unique traité régle les principes de
toute la politique économique et méme dans ses
aspects fiscal, commercial, régional et social.

Le second obstacle est purement politique. La
crise de la C.E.E. de 1965 — époque de référence
du rapport sur 'action de la Communauté écono-
mique européenne — a prouvé que la volonté poli-
tique de tous les pays membres était nécessaire pour
construire notre Communauté. La maniére dont la
crise a trouvé sa solution, en 1966, le prouve sur-
abondamment.

Depuis la reprise, en janvier 1966, des relations
normales, la C.E.E. a fait un travail considérable.
Pendant les semaines qui se sont écoulées entre
Paques et I'été, de nombreux problémes trés difficiles
ont été résolus, tels que la fixation de la date ter-
minale de I'Union douaniére, la détermination des
prix agricoles, la reprise des discussions du Kennedy
Round. De nouveau, des pays tiers voisins — nous
I'avons constaté ici en septembre i la réunion com-
mune de notre Parlement avec I'’Assemblée consul-
tative du Conseil de I'Europe — se rapprochent de
la Communauté et souhaitent y entrer.

Ce n’est donc pas un avis pessimiste que je suis
chargé de donner au nom du groupe des libéraux.
C’est un avertissement & nos six gouvernements.
Nous savons maintenant et aprés les épreuves de
ces derniers dix-huit mois, que ce ne sont ni des
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institutions, ni le Parlement, qui sont responsables
de la situation délicate dans laquelle se trouve I'Eu-
rope : ce sont les gouvernements. Et nous leur de-
mandons de prouver leur volonté politique de cons-
truire rapidement I'Europe, condition sine qua non
de la paix et de la prospérité de nos six pays.

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est 4 M. de Lip-
kowski, au nom du groupe de I'Union démocratique
européenne,

M. de Lipkowski. Monsieur le Président, mes
chers collégues, permettez-moi d’abord de vous faire
une confidence : je ne suis pas toujours d’accord
avec Mme Strobel. C’est pourquoi je suis d’autant
plus heureux aujourd’hui de pouvoir lui adresser les
éloges que mérite son rapport, en l'assurant que mes
roses ne cachent que trés peu d’épines.

Indépendamment du sérieux et de la compétence
avec lesquels elle a établi le bilan de Tactivité de
notre Communauté, j’ai été trés sensible aussi a la
sérénité qui a inspiré son propos: notre rapporteur
général a fait ceuvre utile, en délaissant toute polé-
mique. Et, s'il lui est arrivé de relever les difficultés
ou les divergences qui peuvent — nécessairement —
subsister, elle Ya fait sur un ton d’une élévation
auquel je me plais & rendre hommage.

Mes chers collégues, nous sommes ici pour dresser
un bilan et javoue ne pas partager tout a fait le
sentiment de ceux qui, comme mon ami Liicker, par
exemple, pensent que les ¢léments négatifs I'empor-
tent sur les éléments positifs,

Je crois, au contraire, que M. le président Hallstein
a eu parfaitement raison de dire ce matin que la
tendance a ne voir que les difficultés de la cons-
truction de notre Communauté et 4 les dramatiser
risquait d’affecter notre foi européenne et qu’il serait
peut-étre plus sain, plus équitable aussi, de consi-
dérer les progrés déja accomplis.

Le président Hallstein a raison et si je considére
notre bilan avec optimisme, c'est notamment en
pensant au chemin parcouru depuis un an.

Je me souviens du climat angoissé qui pesait sur
nos débats 'an dernier. Et, me levant de ce banc
pour affirmer notre conviction dans la vitalité de
la construction européenne, je n’avais pas la tiche
facile, car je me heurtais aux inquiétudes de ceux
qui voyaient notre Communauté sur le point de se
démanteler.

Or, les faits en ont décidé heureusement autrement
et ont démenti les pessimistes.

Mais il y a plus: accord ui a mis fin A la crise
constitue une ¢tape capitale, car il cimente défini-
tivement le Marché commun. Ce fait capital,

Mme Strobel 'a trés justement souligné dés le début
de son rapport : « ... désormais le point de non-re-
tour est véritablement atteint. »

Je voudrais en quelques mots développer cette
premiére constatation. Avec dix-huit mois d’avance
sur le traité de Rome, T'union douani¢re compléte
dans les domaines industriel et agricole sera assurce
le 1¢7 juillet 1968. Or., pour I'Europe, ce qui est
essentiel, c’est d’étre parvenue & un accord sur le
marché commun agricole, car c’est l'agriculture qui
constitue le véritable factcur d’intégration euro-
péenne, et non l'industrie,

Abaisser chaque année les droits de douane indus-
triels jusqu'da leur suppression totale ne suffisait pas
A créer un processus communautaire irréversible ;
les pays de la zone de libre-échange qui ont tenté
d’appliquer cette formule en se contentant de cet
objectif limit¢ connaissent déja des craquements qui
démontrent que l'union douaniére industrielle ne
crée pas cette solidarité communautaire définitive.

Si le point de non-retour est aujourd’hui atteint,
c’est bien parce que nous sommes en train de mener
4 bien cette entreprise unique dans Thistoire des
hommes qu’est le marché commun agricole. Il y a
d’ailleurs quelque paradoxe & constater que ceux
qui ont été le plus soupgonnés de freiner le processus
d’intégration sont ceux qui se sont acharnés & obtenir
ce marché commun agricole qui va déclencher juste-
ment une dynamique, que je crois irréversible, de
I'intégration.

Bien shr, la France, premier producteur agricole
de la Communauté, défendait dans cette affaire des
intéréts essentiels pour elle, Néanmoins, ne crovez
pas que nous sovons aveugles: nous sommes par-
faitement conscients du fait que nous mettons en
route en méme temps un engrenage communautaire
qui débouche a terme sur une limitation de plus en
plus grande des souverainetés nationales. Le chemin
dans lequel nous nous sommes engagés — et mon
propos pourra apaiser une des préoccupations de
mon ami M. Dehousse — conduit a une telle imbri-
cation d'intéréts que la marge de manceuvre des
gouvernements est condamnée & s’amenuiser.

Il suffit de dire que la fixation de prix communs
en matiére agricole interdira dans 'avenir aux gou-
vernements intéressés de procéder d'une maniére
unilatérale par exemple d une dévaluation pour
montrer 'importance de ce processus communau-
taire. Mais I'important est qu'il s’agisse en T'occur-
rence d'une aliénation concertée et consentie. Et
voyant les choses de ce point de vue, je me demande
si, dans ces conditions, un des probléemes qu’a sou-
levés Mme Strobel n'est pas quelque peu dépassé.
Notre rapporteur général a paru, en effet, regretter
que la France continuc a donner la préférence au
principe de la coopération des gouvernements alors
qu'elle pense, comme beaucoup d'autres ici, que
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mieux vaudrait passer tout de suite au stade du
transfert des responsabilités & un organisme exécutif
communautaire.

Je pense — peut-étre ai-je tort ? — qu’il sagit
la d'une querelle d’école. L’important, ce sont les
faits et ils démontrent que méme par la voie de la
coopération, nous débouchons sur l'intégration. De
méme, les faits prouvent que les résultats spectacu-
laires enregistrés par le Marché commun depuis huit
ans ont été finalement le fait d’accords entre gouver-
nements. La Commission, bien str, a joué un réle
capital et nous sommes de ceux qui tiennent a la
féliciter ; mais le dernier mot reste aux gouverne-
ments. Et cependant tous ont marqué leur volonté
européenne. C’est 12 I'essentiel.

Ainsi, la procédure de la coopération entre gou-
vernements a permis de surmonter une crise grave.

Je sais que certains, comme notre éminent col-
légue Dehousse dont jai par ailleurs beaucoup ap-
précié lintervention, pensent que nous sommes sortis
de cette crise dans des conditions inquiétantes. Selon
lui, le compromis intervenu le 26 janvier 1966 est
inquiétant parce qu’il est « incompatible avec l'esprit
et la lettre des traités ».

Ce n’est pas moi qui répondrai 2 M. Dehousse.
Je me servirai de la voix d'un homme qui, si mes
renseignements sont exacts, a quelques affinités avec
le socialisme : M. Paul-Henri Spaak.

M. Paul-Henri Spaak intervenant dans cette en-
ceinte — vous vous en souvenez, cher Monsieur
Dehousse ? — le 20 janvier 1966 et écoutant pré-
cisément les préoccupations, semblables aux votres,
exprimées au nom du groupe socialiste, disait avec
autant d’humour que de bon sens que s’il était
député il défendrait certainement ce point de vue
d’'une Europe idéale, mais que, se trouvant de l'autre
coté de la barricade, c’est-d-dire du c6té des gouver-
nements, il était obligé de tenir compte des faits...

M. Dehousse. Maintenant qu’il est dun troi-
siéme cOté, il faut attendre.

M. de Lipkowski. ... domaine dans lequel les
gouvernements avaient une responsabilité, Fallait-il,
sous prétexte d’obtenir un.accord idéal, ne parvenir
a aucun accord ou mieux, fallait-il, au contraire,
arriver 4 un compromis P

Je crois que, quelles que soient les tendances poli-
tiques des hommes qui se sont trouvés dans cette
situation, ils auraient opté pour le compromis qui,
je le répéte, valait mieux que pas d’accord du tout.

Au surplus, j'ai la fajblesse de croire que ce com-
promis était bon, pour deux raisons : d’abord parce
quil permettait de s’accorder une fois pour toutes
sur le marché commun agricole, qui, je le répéte,
engage un processus communautaire irréversible, et

puis, parce que — je ne manie pas le paradoxe —
je crois que ce compromis nous a permis de retrouver
‘esprit communautaire.

1

En effet, il s’agit bien, finalement, d’une victoire
communautaire puisque les accords du 11 mai, qui
ont succédé & ce compromis, ont été suffisamment
équilibrés pour qu'il n’y ait ni vainqueurs ni vaincus.
Chacun y a trouvé son compte. Si cette victoire, qui
n’est celle de personne mais bien celle de tout le
monde — que Mm¢ Strobel me pardonne — a pu
étre obtenue C’est parce que les décisions ont été
prises & I'unanimité, c’est-a-dire sans qu’aucun pays
n’ait été contraint d’accepter une décision dont il
n’aurait pas voulu.

Je désire, pour terminer sur cette observation,
saluer de nouveau au passage l'action décisive de la
Commission, dépositaire de cet esprit communau-
taire, et qui, le 11 mai, a permis avec beaucoup
d’efficacité d’élaborer les arrangements nécessaires.

Ma deuxiéme observation tend 3 souligner que
ces accords des 11 mai et 24 juillet sont décisifs
également en raison des virtualités qu’ils comportent.
Ce qui reste a faire est aussi capital que ce qui a
été fait.

Pour l'agriculture, élaborer quelque 200 décisions
qui restent a mettre au point tout en sachant a
I'avance que la mise en application de ces disposi-
tions techniques suscitera encore certaines difficultés.
Mais il faudra aussi nous pencher durgence sur
I'harmonisation douaniére, fiscale, définir une poli-
tique commerciale commune & I'égard des pays tiers
et enfin réfléchir a I'élargissement possible de la
Communauté, c’est-a-dire & 'adhésion de la Grande-
Bretagne.

Mme Strobel est, comme nous tous, légitimement
attachée & l'adhésion de la Grande-Bretagne au
Marché commun., Qu'elle me permette de lui dire
trés amicalement que son rapport me donne un
peu trop limpression que, d’aprés elle, I'entrée du
Royaume-Uni dépend autant de la volonté de la
Communauté que de celle du gouvernement de
Londres. Ce jugement de Salomon ne me satisfait
pas car il ne me parait pas correspondre a la réaliteé.

Sans vouloir développer ce probléme, je dirai que
Iinitiative doit venir maintenant du c6té anglais.
C’est 4 nos amis britanniques qu’il appartient surtout
de juger s’ils peuvent concilier leurs difficultés finan-
ciéres actuelles avec une entrée dans I'Europe et
aussi s’ils peuvent adapter leur systéme agricole au
point d’accepter sans réserve les accords du 11 mai.
Je ne pense pas que nous puissions ouvrir une
bréche dans ces accords méme si nous sommes dis-
posés a envisager des délais d’adaptation.

Avant d’aborder les questions de I'Europe poli-
tique, je voudrais faire encore une observation impor-
tante sur le plan de I'Europe économique.
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En ce qui nous concerne, nous sommes, vous le
savez, attachés A voir naitre 'Europe des responsa-
bilités, c’est-a-dire dotée d'une certaine indépen-
dance politique. Or, pour que celle-ci puisse se ma-
nifester, encore faut-il que cette Europe s’appuie
sur une base économique solide; I'Europe euro-
péenne n’émergera que si elle reste maitresse de son
destin économique. Ce ne serait pas le cas si, dans
deux domaines essentiels — la dimension des entre-
prises et la recherche scientifique nous n’étions
pas en état de jouer un rdle compétitif vis-a-vis de
I'Ouest comme de I'Est.

La concentration des entreprises européennes revét
donc une importance primordiale, I suffit de regar-
der le classement de nos entreprises par rapport, par
exemple, aux entreprises américaines pour se sentir
quelque peu sceptiques sur nos facultés compétitives.

Or, il n'existe pas de législation européenne des-
tinée a4 encourager ces concentrations. La France a
déposé a ce sujet une proposition que 'on connait ;
d’autres peuvent préférer des solutions différentes
en vue de promouvoir cette société de statut euro-
péen. L'important est que l'on parvienne trés rapi-
dement & un accord dans ce domaine car une telle
concentration est vitale pour mettre fin a la situation
dramatique qui est celle de la recherche scientifique.

Un débat passionnant et d’'une trés haute tenue
s’est déroulé hier dans cet hémicycle A ce sujet, débat
marqué notamment par une trés remarquable inter-
vention de M. Marjolin, je ne m’appesentirai pas
longtemps sur cet aspect des choses, si ce n’est
pour dire que I'Europe a connu, au cours des der-
niéres années, une véritable hémorragie de matiére
grise, nombre de ses savants et de ses ingénieurs
ayant émigré aux Etats-Unis.

La recherche serait sans doute facilitée par de
grandes concentrations. Sinon nous risquerions de
voir une partie de I'Europe des Six contrdlée par
des sociétés qui ne seraient européennes que de
nom, mais qui seraient en réalité des sociétés amé-
ricaines multinationales.

Ainsi, notre Europe se résignerait alors a n’étre
qu’un pays fournisseur de commergants et d’ouvriers
pour des firmes dont les cerveaux et les techniciens
resteraient de autre cOté de I'Atlantique. Et le trés
intéressant débat qui a eu lieu hier démontre préci-
sément une prise de conscience européenne dans ce
secteur vital.

Jen viens maintenant a I'Europe politique, et ce
sera ma conclusion.

Jai été trés intéressé par la déclaration de M.
Dehousse sur la nécessité de rendre notre Parlement
européen plus attentif 4 ces grandes questions poli-
tiques, et cela pour un certain nombre de raisons.
Tout d’abord, si nous voulons intéresser les diffé-
rentes opinions publiques 4 la construction de I'Eu-

rope, nous ne pouvons pas continuer a nous réfugier
dans une technicité telle que ces opinions politiques
se désintéressent de nos travaux. Egalement — et
sans pour autant vouloir limiter la nécessaire liberté
d’appréciation qui doit rester aux gouvernements
dans ce domaine — comment pouvons-nous discuter
ici de cette construction économique sans situer ce
probléme dans sa véritable perspective, c’est-d-dire
dans les événements politiques qui se produisent
en Europe ?

Je souhaite, comme M. Dehousse, que notre Par-
lement se préoccupe davantage de ces grands pro-
blémes de politique étrangére. C’est pourquoi vous
me permettrez de faire une trés rapide incursion dans
le domaine de I'Europe politique.

Nous savons tous que notre construction écono-
mique ne prendra sa véritable signification que si
elle est complétée par une Europe politique. Nous
ne nous sommes pas tellement séparés jusqu’ici sur
le probléme des structures politiques de I'Europe,
car — je tiens 4 l'affirmer 4 nouveau ici — la fina-
lité fédéraliste ne nous choque nullement, le vrai
probléme étant de savoir quelle place donner 4 I'Eu-
rope dans le monde et quel rdle politique lui
assigner.

Or, il me semble qu'en ce domaine aussi un espoir
se léve, et que nous devrons en tenir compte. Les
évolutions psychologiques ont dépassé les querelles
d’école, si bien que peu & peu des points de vue qui
paraissaient trés opposés semblent vouloir se rappro-
cher. Nous pensons, quant & nous, que 'Europe poli-
tique n’existerait pas en s’opposant, mais en se po-
sant, c’est-3-dire en ne redoutant pas de prendre des
initiatives originales en ce qui concerne ses propres
problémes. Ses initiatives doivent surtout viser i se
mettre au service de la détente, c’est-d-dire en fin de
compte de l'entente. Il faut en finir peu a peu,
chacun le sait, avec cette coupure artificielle que
connait notre continent européen en deux blocs hos-
tiles. Longtemps cette recherche obstinée de la dé-
tente avec 'Est a été mal comprise et en tout cas
— disons les choses franchement — regardée par
certains avec quelque suspicion, comme §’il sagis-
sait de notre part du prélude i quelque trahison.

C’est d’ailleurs avec une nuance d’étonnement
— je me permets de le lui dire trés amicalement —
que jai entendu M™e Strobel reconnaitre qu’au
cours de son voyage en Union soviétique, le prési-
dent de la République frangaise n’a jamais manqué
4 la solidarité occidentale et qu’il 'a notamment dé-
montré en ce qui concerne le probléme allemand.
Que ces incertitudes, pour ne pas dire ces soupgons,
soient désormais dissipés, ce fait constitue pour nous
un sujet de satisfaction trés important et un élément
positif. Certains craignaient aussi que nos initiatives
puissent inquiéter le partenaire et allié américain.
Or voici qu’au contraire, celui-ci rejoint notre point
de vue et nous encourage i mener cette patiente
action en direction des peuples de I'Europe orien-
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tale, c’est-a-dire en direction de la paix. Le discours
récent prononcé par le président Johnson développe
certaines théses singuliérement proches des nétres: re-
faire de 'Europe un tout ; aider le peuple européen
4 batir un continent dans lequel les peuples d'Eu-
rope orientale et d’Europe ocidentale travailleraient
ensemble pour le bien commun ; fournir un cadre
dans lequel une Allemagne unifiée pourrait consti-
tuer un partenaire complet, sans soulever d’an-
ciennes peurs ; en bref, permettre lunification de
IPAllemagne dans le contexte d'une FEurope plus
grande, pacifique et prospére, en sachant que cet ob-
jectif ne pourra étre atteint qu’au moyen d'une récon-
ciliation progressive. Voila ce que dit le président
Johnson et c’est bien ce que nous disons depuis
longtemps. Nous nous en réjouissons, car personne
dans ce domaine ne doit prétendre 4 avoir je ne sais
quel monopole de la paix et de la détente. Au
contraire, nous devons contribuer a tous les efforts
faits dans ce sens.

T ajouterai que cette recherche de la réconciliation
ne doit pas exclure notre nécessaire vigilance ni
notre solidarité avec l'ensemble du monde libre.
Aussi avons-nous toujours considéré que les Etats-
Unis ne devaient pas étre exclus des discussions
portant sur la sécurité européenne. Il n'en reste pas
moins que cest & I'Europe qu’il appartient de
prendre d'elle-méme les initiatives qui concernent le
continent européen. C’est d’ailleurs, me semble-t-il,
ce qui est en train de se produire. Bien des choses
sont en train de bouger, sur le plan des contacts et
des intéréts, entre Européens de I'Est et de I'Ouest:
contrats économiques importants signés entre firmes
de T'Europe des Six et la Russie soviétique ou des
pays de I'Est; voyage de M. Wilson en U.R.S.S.
aprés cclui du président de Gaulle ou visite 4 Buca-
rest du ministre des finances de la République fédé-
rale allemande. A une situation pétrifiée, c’est-a-dire
4 un statu quo lourd sinon de dangers, du moins
d’occasions manquées, est en train de se substituer
une situation plus mobile ol chacun repense peu a
peu les problémes en fonction de ces développe-
ments nouveaux.

Cette mobilité reconquise de la pensée comme
de Taction, mobilité qui remet en cause un certain
conformisme politique et psychologique, qu’est-ce
donc, mes chers collégues, sinon le symptdome récon-
fortant de la renaissance d'une solidarité européenne
en train de forcer les barriéres coupant artificielle-
ment notre continent ?

En construisant notre Communauté, nous aurons,
nous Europe des Six, été les premiers 4 démontrer
quaucune barriére entre les peuples n’est infran-
chissable. Et voici qu'a partir de notre exemple com-
mence & se profiler cette plus grande Europe qui
correspond a 'espoir de ses fils. Quel honneur, pour
nous tous ici présents, d’avoir été les premiers arti-
sans de cette entreprise.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA

Vice-président

M. le Président. — La parole est & M. Levi Sandri.

M. Levi Sandri, vice-président de la Commission
de la C.E.E. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, mon intervention sera trés bréve,
et cela pour deux raisons: premiérement, cette
Haute Assemblée a inscrit & lordre du jour de sa
session du mois prochain le débat, devenu tradition-
nel, sur le rapport consacré & la situation sociale
dans la Communauté, ce qui lui permettra d’exa-
miner en détail tous les problémes sociaux, y com-
pris ceux que MmC Strobel a soulevés dans son
rapport ; deuxiémement, tant lexécutif ¢que moi-
méme 4 titre personnel, nous souscrivons entiere-
ment & lappréciation que Mm™e¢ Strobel a domnnée
dans son rapport sur la politique sociale quapplique
la Communauté et sur les questions qui s’y référent.

Nous sommes entiérement d’accord avec ses
remarques, et il est donc inutile que je redise mal
ce quelle a déja fort bien exposé dans son rapport
écrit et dans son intervention orale d’aujourd’hui.
Je tiens simplement & saisir cette occasion pour
remercier Mme Strobel de la facon positive dont elle
a apprécié lactivité de l'exécutif, des suggestions
qu’elle nous a présentées et de l'encouragement
qu'elle nous a donné de poursuivre la tiche que
nous avons commencée. Je voudrais également
adresser nos remerciements a la commission sociale,
a la commission de la protection sanitaire et i celle
de la recherche et de la culture qui, dans leurs
avis, ont elles aussi émis des opinions favorables sur
l'activité de I'exécutif.

En outre, jaimerais profiter de cette occasion
pour apporter quelques bréves précisions sur deux
problémes particuliérement importants que Mme
Strobel a évoqués ce matin encore dans son inter-
vention.

Mme Strobel déplore tout spécialement les retards
apportés & la mise en ccuvre de la politique sociale,
Cependant, je crois que nous devons distinguer
nettement entre les différents aspects de la politique
sociale, car s’il est vrai que des retards sont inter-
venus et continuent d’intervenir dans ce que nous
appelons I'harmonisation des systémes sociaux, dans
d’autres secteurs en revanche, la Communauté a res-
pecté les délais prévus et les a méme devancés. Pour
ce qui est de la libre circulation, par exemple, 'exé-
cutif présentera avant la fin de cette année le
projet du troisiéme réglement définitif sur la libre
circulation des travailleurs, de sorte que celle-ci sera
entiérement réalisée au 1€ juillet 1968, c’est-a-dire
4 la méme date que l'union douaniére.
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Ceci dit, japprouve et partage sans réserve les
inquiétudes qu’inspire & M™e Strobel linactivité que
I'on constate depuis quelque temps dans ce domaine
au sein du Conseil de ministres, c’est-a-dire au ni-
veau ou doivent étre arrétées les décisions défini-
tives en matiére de politique sociale. S’il est vrai
que durant la période la plus aigué de la crise, le
Conseil avait des sujets de préoccupation plus pres-
sants que certaines questions sociales, il n’en reste
pas moins que celles-ci lui ont été soumises il y a
plus de deux ans et que nous attendons encore ses
décisions. Que l'on ne vienne pas nous dire que les
sujets de délibération font défaut, car les proposi-
tions sont assez nombreuses; que l'on ne nous
objecte pas non plus que ces propositions ne sont
pas encore mfres pour que le Conseil arréte une
décision a leur égard, car nous nous enfermerions
ainsi dans un cercle vicieux. En effet, le Conseil
ne se réunit pas tant qu’il estime que les proposi-
tions ne sont pas encore mifires, et I'on ne rédige pas
d’instructions tant qu’il n’y a pas de réunion
prévue.

L’exécutif a fait et continue de faire tout ce qui
est en son pouvoir afin de vaincre cette inertie et de
permettre 4 la Commuanté de reprendre toute son
activité dans ce secteur également, et il remercie
I’Assemblée de Vappui qu’elle n’a cessé de lui appor-
ter dans ce domaine.

Comme je viens de le dire, les retards sont surtout
sensibles en matiéres d’harmonisation sociale. C’est
la un aspect de la politique sociale qui a de tout
temps retenu lattention particuliére de Iexécutif
et de I'’Assemblée. Dans une résolution adoptée
l'année derniére et que M™e Strobel a rappelée, cette
Assemblée avait invité P'exécutif a établir un ordre
de priorité parmi les actions & entreprendre. Je tiens
a assurer M™me Strobel qu'avec le concours des ser-
vices dont jai la responsabilité, nous avons examiné
en détail, au cours de ces derniers mois, tant avec
des représentants des administrations nationales du
travail qu'avec des délégués des partenaires sociaux,
toute une série de propositions qui serviront de base
aux activités que la Communauté entreprendra dans
le proche avenir en matiére d’harmonisation sociale.

Cette discussion, aussi vaste que fructueuse, nous
permet de parvenir 4 des conclusions auxquelles
pourront souscrire la plupart des intéressés, et dans
certains cas méme, tous les intéressés — ce terme
comprenant aussi bien les gouvernements que les
partenaires sociaux.

Evidemment, U'exécutif n’a pas encore approuvé
définitivement ces propositions ; aussi les nouvelles
parues dans la presse et auxquelles Mme Strobel
a fait allusion ce matin sont-elles tout a fait préma-
turées. Cependant, je voudrais rappeler ici que toute
action dans ce domaine dépend essentiellement de
la volonté politique dont font preuve les intéressés
— autrement dit, les gouvernements et les organisa-
tions professionnelles d’employeurs et de travailleurs.

Y

Or, si certains d’entre eux manifestent clairement
leur intention de collaborer activement, il faut hélas
reconnaitre que d’autres —— qui se limitent & vrai
dire & certains cercles nettement circonscrits —
adoptent une attitude qui semble viser a retarder
cette collaboration, voire a lui refuser tout concours.
Jespére que ce n'est pas ainsi qu'il faut interpréter
certaines déclarations parues dans la presse et dont
Mme Strobel a parlé ce matin.

A ce propos, je voudrais dire & M™e Strobel que
Pexécutif ne partage pas son avis, selon lequel les
temps ne seraient pas encore muirs pour créer une
politique sociale commune. Tout au contraire, il
pense que 'heure est venue de définir cette politique
et de la mettre en ceuvre, car c’est ainsi seulement
que lon assurera le développement harmonieux
et équilibré de notre Communauté, que 'on réalisera
les objectifs sociaux que prescrit le trait¢ de Rome
et, en particulier, que l'on obtiendra des progrés
correspondants dans les conditions de vie et de
travail. L’idée européenne ne pourra s’affirmer que
si sa réalisation est assurée au premier chef par la
solidarité des classes laborieuses, et c’est dans ce
sens que l'exécutif poursuivra sa tiche, str et certain
de bénéficier de P'appui de cette Haute Assemblée.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Levi Sandri
des commentaires qu’il vient de présenter,

La parole est &4 M. Deringer.

M. Deringer. (A) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, de ce rapport général, dont je
tiens a féliciter trés sincérement M™e Strobel, je
voudrais traiter trois points,

Le premier de ces points porte sur la politique
de concurrence. Je puis constater qu’en ce domaine,
qui est & l'ordre du jour depuis 1962, nous sommes
maintenant en présence d’un réglement, de quelques
décisions — peu nombreuses, il est vrai — des pre-
miers arréts de la Cour de justice, et pour 'année
prochaine nous pouvons escompter un réglement
d’exception qui permettra de résoudre nombre de
questions. Je puis encore constater qu'en cette ma-
tiére les entreprises se font beaucoup plus de soucis
que la Commission de la C.E.E. et que les inter-
ventions de celle-ci dans les affaires des entreprises
privées sont profondes.

D’autre part — et c’est cela que je veux critiquer
ici — l'évolution en ce qui concerne les distorsions
de la concurrence dues aux pouvoirs publics est
loin d’étre aussi avancée. Il existe toute une série
de distorsions de la concurrence par les pouvoirs
publics contre lesquelles rien n’a été entrepris
jusquiici. M™e Strobel I'a mentionné a juste titre
dans son rapport.
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Un premier exemple : les mesures d’effet équi-
valant aux restrictions quantitatives. En ce domaine,
nous attendons encore que la Commission présente
des propositions. Aucun progrés n’a été réalisé jus-
qu’ici en la matiére.

Comme deuxiéme exemple, je citerai le domaine
trés délicat et fort contesté des monopoles d’Etat.
11 existe toute une série de cas — et les gens avertis
savent 2 quoi s’en tenir — dans lesquels on aurait
pu aller de lavant. Je reconnais qu’il est des cas
tres difficiles parce que l'égoisme national y joue
un trés grand rdle. Je reconnais aussi que les possi-
bilités de la Commission en ce domaine sont peu
nombreuses. Mais elle aurait pu utiliser plus qu’elle
ne I'a fait cette petite possibilité qu'est la recom-
mandation. La diplomatie 2 elle seule — comme je
I'ai entendu dire derniérement par quelqu’un de la
direction générale compétente — ne suffit malheu-
reusement pas en ce domaine.

Le troisiéme exemple est celui des subventions
nationales, notamment lorsqu’il s’agit d’entreprises
publiques. C’est un théme que mon ami Burgba-
cher a évoqué 4 maintes reprises. Mesdames, Mes-
sieurs, lorsqu’on parle de chances égales en matiére
de concurrence, il est tout simplement inadmissible
que les déficits des entreprises publiques soient taci-
tement couverts par la trésorerie d’Etat ou d’autres
caisses analogues, alors que les entreprises privées
doivent couvrir de leur propre poche tous les risques
qu’'elles encourent du fait de la concurrence. 1l im-
porte que la Commission exécutive s’attaque éner-
giquement A cette question. Le fameux article 90,
dont je comprends parfaitement les problémes n’a
jamais été appliqué jusqu’ici. Je serais reconnais-
sant 4 la Commission de me dire quand elle pense
se mettre 4 'étude de ce probléme.

Que l'on ne vienne pas me dire qu’aucun cas
concret ne s’est présenté jusqu’ici. J'ai quelque peu
Pimpression qu’en ce domaine on mesure avec deux
aunes différentes et que 'on suit la loi du moindre
effort. L’homme de la rue ne peut pas se défendre
avec la méme force que certains monopoles d’Etat
existant dans 'un ou lautre pays et controlant des
secteurs entiers de l'économie. Si aucun change-
ment n’intervient, la concurrence dans le Marché
commun ne verra pas la victoire des meilleures pro-
ductions, mais celle de la plus grande puissance
financiére, appuyée par les ressources fiscales, qui
se tient & larriére-plan. Comme on m’a demandé
d’étre bref, je vous prie de m’excuser si je m’ex-
prime sans ambages.

Le deuxiéme point que je désire évoquer est
celui de Vévolution du droit communautaire euro-
péen. Ces derniéres années nous ont été présentées
un grand nombre de propositions relatives a la coor-
dination de différents domaines législatifs. Dans
chaque ordre du jour du Parlement, dans chaque
ordre du jour de la commission du marché intérieur

nous retrouvons des propositions tendant & la co-
ordination de dispositions diverses traitant du cacao,
du chocolat, de la marmelade et autres. J'ai !'im-
pression que ces textes nous sont présentés un peu
au hasard et non pas selon un programme déterminé.

Il y a quelque temps déja, jai adressé une ques-
tion écrite 4 la Commission de la C.E.E. Avec mon
accord, la réponse en a été jusqu’ici différée parce
qu'elle a soulevé des problémes fondamentaux. Mais
il est certain que nous voulons et que nous devons
nous entretenir, tant & la commission qu'en assem-
blée pléniére, des principes selon lesquels la coordi-
nation des dispositions législatives doit se faire. Il
me semble, quant 4 moi, qu'au début ne sont &
retenir ni la méthode d’une coordination par petites
tranches ni la méthode tendant au perfectionnisme.
Peyt-étre faudrait-il étudier un jour, trés attentive-
ment, quel degré de coordination est réellement
nécessaire pour réaliser le Marché commun.

Selon ce que jen sais — et j'ai & m’occuper pro-
fessionnellement de ces choses — l'unité législa-
tive aux Etats-Unis est loin d’&tre aussi idéale que
nous la concevons peut-étre pour le Marché com-
mun. Cela n’empéche que le commerce entre les
Etats y est trés poussé.

Une autre question en rapport avec le rappro-
chement des législations est la coordination pro-
gressive du droit par la jurisprudence, pour I'essen-
tiel griace a Yarticle 177 mentionné par M™¢ Strobel.
Je dois dire que si les tribunaux d’autres pays sou-
mettent un peu plus fréquemment des affaires a la
Cour de justice européenne que ne le font les tri-
bunaux belges cités expressis verbis, ils ne sou-
mettent toutefois pas tous les cas. Et en particulier,
les plus hauts tribunaux de certains Etats membres
tendent i traiter comme étant parfaitement claires
des affaires qu’il faudrait & vrai dire soumettre a
la Cour de justice européenne. Il serait peut-étre
utile d’attirer I'attention des instances compétentes
des Etats membres sur le fait que dans ce cas aussi
il s’agit d’une question de respect du traité.

Je voudrais ici ouvrir une parenthése et revenir
a ce que nous a dit M. de Lipkowski. Je me réjouis
toujours d’entendre parler M. de Lipkowski et c’est
avec joie que je l'ai entendu essayer de nous dé-
montrer qu’en fait son gouvernement avait eu une
part importante dans leffort fait pour enrayer la
crise et qu’il avait nettement accéléré le dynamisme
du Marché commun en maintenant ses exigences
dans le domaine du marché agricole.

A cela je voudrais répondre en toute franchise.
Personnellement, je n’ai jamais tenu la crise pour
aussi sérieuse que lont fait certains autres, parce
que j'étais persuadé que les intéréts de tous les
partenaires étaient de nature & empécher que la
crise n’évolue dangereusement. Je crois, par contre,
et je donne entiérement raison en ce point i
Mme Strobel, que nous avons atteint le point de non-
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retour et qu’aucun Etat ne peut se permettre de se
retirer sans sacrifices économiques importants.

Mais si I'on parle de dynamisme et de fidélité
3 la Communauté dans des domaines qui intéressent
un pays, cela devrait s’appliquer également a
d’autres domaines, par exemple 4 celui de la légis-
lation commune. Si dans un Etat membre une af-
faire pendante devant un tribunal est transmise a la
Cour de justice européenne i Luxembourg par l'in-
termédiaire du ministére de la justice ou par voie
diplomatique passant par le ministére des Affaires
étrangéres, et que cette transmission nécessite six
mois, cela ne me semble pas une procédure normale
étant donné la structure du traité. Nous devrions
nous faire 4 I'idée qu’entre les tribunaux nationaux et
la Cour de justice européenne doit s’établir un
échange direct de correspondance ainsi qu’il existe
entre les tribunaux des différents Etats membres.

Mes derniéres observations porteront sur nous-
mémes, Mesdames, Messieurs. Cest a juste titre
que Mme Strobel a signalé qu’au lieu de toujours
présenter des revendications nous devrions épuiser
toutes les possibilités qui nous sont données. Je
voudrais insister sur ce point et je crois que nous
devrions tous le prendre trés A cceur. En disant cela,
je ne songe pas seulement aux questions orales et
aux avis réellement controversés, non, je songe qu’il
faudrait reconnaftre les possibilités juridiques qui
sont les notres et les mettre a contribution. Dans le
rapport de M. Illerhaus, la question a été posée de

savoir — et je vous prie de m’excuser de traiter
ce point aujourd’hui, mais je ne puis &tre présent
demain — dans quelle mesure notre Assemblée

était exclue des consultations.

Jai déja un jour défendu le point de vue — je
crois que ¢’était au cours d’'un débat sur une motion
de M. Vredeling — que nombre de réglements
arrétés jusqu’ici par le Conseil et la Commission
portaient atteinte au traité et étaient par conséquent
entachés de nullité parce que le Parlement n'avait
pas été entendu de maniére suffisante, ou parce
qu’un premier réglement prévoyait que le Parlement
r’avait plus 4 étre consulté pour les réglements qui
en dérivaient.

Nous ne devrions pas nous contenter de revendi-
cations politiques, nous devrions examiner ces ques-
tions du point de vue juridique. La commission juri-
dique s’en saisira prochainement, non pas que nous
puissions alors présenter un recours — chose que
nous ne pouvons malheureusement pas faire —
mais parce que si nous défendons le point de vue,
peut-étre soutenus en cela par des experts, que sous
certaines conditions des réglements qui n’ont pas
fait l'objet de consultations réguliéres peuvent &tre
entachés de nullité, il se trouvera rapidement des
entreprises qui ne seront pas d’accord avec ces ré-
glements et qui les soumettront 4 la Cour de justice.
Si celle-ci venait & étre saisie d'un tel probléme de

droit et si elle abondait dans notre sens, il se pour-
rait que le Conseil devienne plus prudent en ma-
tiere de consultation qu’il ne 1'a été dans certains
cas tout au moins.

Pour ce qui est de notre propre activité et de
nos revendications 4 I'égard de notre position, mon
avis est donc qu’il ne nous faut pas tellement pré-
senter des revendications politiques que réfléchir
concrétement aux possibilités qui nous sont données
sur le plan juridique pour atteindre notre but. Par
ailleurs, je suis d’un avis quelque peu différent de
celui de mon honoré collégue et ami Dehousse en
ce qui concerne un recours en carence au sujet des
élections directes. La date & laquelle le Conseil fera
préparer les élections directes est certes une ques-
tion d’appréciation, voire une question d’apprécia-
tion politique. Mais ne serait-ce pas un abus de pou-
voir de la part du Conseil s’il reportait ad ultimos
annos V'obligation qui est sans aucun doute possible
la sienne selon le traité P Il ne pourra pas reporter
cette décision éternellement. C’est encore un pro-
bléme qu’il faudrait examiner plus en détail.

Pour terminer, quelques mots encore sur ce que
M. de Lipkowski nous a présenté tout a ’heure
comme considération politique finale. Clest avec
joie que je I'ai entendu parler de 'unité de 'Europe
et aussi de ce que nous devrions, en tant qu'Euro-
péens, mener une politique commune tant a I'Est
qua I'Ouest. Je suis convaincu que dans 'absolu
nous sommes tous d’accord sur ce point. N’est-ce
pas justement le but de notre travail dans cette
Assemblée, depuis neuf années déja, d’arriver & une
unité politique qui ne serait pas seulement une
unité en matiére économique sur le plan du traité,
mais également dans les questions politiques ?

§’il était encore présent, je lui aurais posé une
question concréte. Est-il disposé & accorder a cette
Assemblée plus de compétence en matiére de poli-
tique extérieure ? Il nous a invités & en parler, mais
quel sens cela peut-il avoir si nos discussions ne
menent pas & des décisions. Discuter, c’est une
chose que nous ne faisons que trop. Pour ma part,
je suis prét a construire avec lui et avec tous ceux
qui le voudront une Europe unifiée au niveau poli-
tique. J'y mettrai une condition: que la direction
politique de cette Europe unifiée soit enracinée
dans la démocratie, que la volonté qui dirigera la
tete de cette Europe et la représentera & lextérieur
soit née démocratiquement dans cette Assemblée.
Je serai alors d’accord avec tout porte-parole de la
volonté politique formée en commun, mais non
pas s’il n’exprime que sa propre volonté.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Scelba.

M. Scelba. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, la Communauté économique eu-



124 PARLEMENT EUROPEEN

Scelba

ropéenne a achevé la deuxiéme étape de la période
transitoire et, le 1¢f janvier 1966, elle est entrée, a
la date prévue, dans la troisiéme et derniére étape.

Quant & l'union douaniére — objectif fondamen-
tal des traités de Rome -— elle sera réalisée au
1er juillet 1968, avec dix-huit mois d’avance sur le
calendrier fixé.

La politique agricole commune a constitué un
écueil plus sérieux mais, aprés avoir failli s’y briser,
la Communauté a doublé ce cap victorieusement.

En dépit de toutes les crises et de toutes les diffi-
cultés, la Communauté va donc de l'avant, en res-
pectant les échéances prévues par les traités, voire
en les devancant,

Y

Aujourd’hui, nous en sommes arrivés 4 un point
tel qu’aucun pays n’a plus intérét i faire marche
arriére. A force de surmonter les crises et d’aplanir
les difficultés, la Communauté a prouvé et renforcé
sa vitalité.

Les progrés quont accomplis les peuples des
Etats membres sont supérieurs a4 ceux de n’importe
quel autre pays. L’attrait que la Communauté euro-
péenne exerce sur les pays qui, & 'époque, s’étaient
opposés a sa création ou n’avaient pu y participer,
sont un indice certain de son succés, qui est aussi
le succés des idées de liberté qui ont présidé a sa
naissance et qui sont & la base de son existence.

L’accroissement des échanges intracommunau-
taires, la facilité avec laquelle les milieux industriels
et les syndicats se sont habitués 4 penser en termes
communautaires, l'établissement de rapports tou-
jours plus étroits et nombreux entre toutes les classes
des six pays, les avantages qu’en retire le consom-
mateur — autant de faits tangibles qui contribuent
a renforcer la Communauté. C’est 13, Mesdames,
Messieurs, au terme de neuf années, un bilan large-
ment positif et nous avons le droit, que disje, le
devoir de le rappeler, car il nous permet de regar-
der Tavenir avec une confiance justifiée. De méme,
il est de notre devoir d’en rendre hommage a ses
artisans et, en premier lieu, & Iexécutif et & son
président, M. Hallstein. Ce bilan apporte une ré-
ponse 4 ceux qui se posent avec inquiétude des
questions sur I’état actuel et sur 'avenir de la Com-
munauté. Et cette réponse est aussi satisfaisante
gu’encourageante.

Certes, comme tout bilan, il comporte un passif
que Mw™¢ Strobel a minutieusement ventilé dans
son rapport.

En raison des répercussions qu’ils risquent d’avoir
sur la consolidation et sur 'avenir de la Commu-
nauté, il sera utile de s’arréter aux postes les plus
importants de ce passif :

Premiérement, la non-application des dispositions
des traités qui visent & donner la place qui lui re-

vient 4 la volonté populaire. Un Parlement euro-
péen élu au suffrage universel et doté de tous les
pouvoirs dont jouissent les parlements démocra-
tiques conférerait assurément i la Communauté eu-
ropéenne des bases plus solides et lui donnerait des

possibilités  d’initiatives inconcevables a [Iheure
actuelle.

Deuxiémement, la résistance que manifestent les
gouvernements i I'idée d’étendre les pouvoirs du
Parlement européen i des matiéres désormais sous-
traites au contrdle des parlements nationaux. Cette
attitude ébranle les fondements mémes du systéme
démocratique sur lequel reposent les Etats membres
de la Communauté.

Troisiémement, la tendance qu’ont certains gou-
vernements i interpréter les dispositions du traité
de fagon restrictive, tendance qui, en dépit de toutes
les déclarations formelles dont elle est assortie, n’est
pas de nature a faciliter le développement ultérieur
de la Communauté,

Quatriémement, le retard intervenu dans la mise
en ceuvre des dispositions et des nouveaux accords
internationaux, tel celui qui concerne la fusion des
exécutifs.

Cinquiémement, les retards apportés a la suppres-
sion totale des barriéres douaniéres, a I’harmonisa-
tion des législations sociales et fiscales, enfin, &
I'unification du droit qui a pour but de conférer au
droit communautaire la priorité sur le droit national.

Il est vrai que l'on ne peut rendre les humains
responsables de tous ces manquements. Certaines
de ces difficultés sont de nature objective, et dans
quelques cas, c’est la volonté contraire d’un seul
gouvernement qui paralyse les bonnes intentions
de tous les autres. Néanmoins, le sentiment que
c’est précisément nous, les gouvernements, qui
avons du mal 4 nous défaire des conceptions de la
politique nationale pour penser et agir en termes
communautaires n’est pas absolument dénué de
fondement.

En revanche, avec lintégration politique, nous
abordons un chapitre entiérement passif.

Dans ce domaine, non seulement il n’y a pas eu
I'ombre d’un progrés, mais on constate méme une
régression ; pis encore, il s’est produit des félures
qui, si elles s’aggravaient, risqueraient fort d’inter-
dire toute reprise du dialogue qui s’impose entre les
Six pour avancer sur la voie de l'unité politique.
Les répercussions ficheuses de cette situation ont
une incidence directe sur la Communauté écono-
mique, dressent des embiiches sur sa route, 'em-
péchent de faire des conquétes plus vastes et
risquent ainsi, 4 la longue, de menacer I'existence
méme de tout ce qu’elle a déja réalisé.

Ce disant, nous répétons des faits connus et des
idées maintes fois exprimées. Mais il est utile d’y
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revenir, car c’est en premier lieu a I'’Assemblée par-
lementaire qu’il incombe d’exhorter sans reliche les
gouvernements 4 accomplir leurs devoirs, a éveiller
‘intérét des forces organisées et de lopinion pu-
blique et & les encourager a exercer la pression

nécessaire en ce sens.

La C.E.E. n'a pas été congue comme une fin en
soi; ses promoteurs se rendaient parfaitement
compte que, sous cette forme, elle n’aurait pas
vécu longtemps. Ils ont simplement estimé que
I'intégration économique était le moyen le plus
rapide de parvenir a I'intégration politique.

Certes, l'intérét économique stimule puissamment
les Etats & établir des rapports étroits entre eux,
mais Pexpérience a montré qu’il ne permettait pas
de cimenter ces rapports.

Lorsque nous appelons de vos veeux l'intégration
politique, les Etats unis de I'Europe démocratique,
nous ne songeons pas uniquement aux avantages
économiques que peut réunir une telle communauté
d’Etats ; nous pensons a une « société nouvelle »,
qui ne retombera pas dans les funestes erreurs du
nationalisme, qui saura surmonter les angoisses des
vieilles nations européennes et leur redonnera, a
elles qui ont toutes les qualités nécessaires pour
vivre en une communauté unique, la possibilité de
jouer une fois encore un rdle décisif pour lhistoire
future du monde.

Aucun des pays d’Europe n’est en mesure de
tenir téte, & lui seul, 4 la concurrence qu’exercent
les Etats-Unis d’Amérique et I'Union soviétique —
et cela non seulement du point de vue économique
et militaire, mais aussi sur le plan de la recherche
scientifique qui est désormais, dans tous les pays,
a la base de la puissance économique et militaire et
du développement civil. En revanche, s’ils s’unis-
saient, les pays démocratiques d’Europe seraient
plus forts que les deux géants. Quel role magni-
fique, celui que pourraient jouer les Etats unis
d’Europe dans la lutte pour la liberté, la paix et le
progrés dans le monde! Quelle force d’attraction
exerceraient-ils sur les peuples qui aspirent a se
libérer des communautés imposées, du despotisme
interne et de la misére !

Si I'Union soviétique réussit & maintenir sa supré-
matie sur des pays européens de civilisation plus
ancienne, cela sera partiellement di & I'impuissance
des principales nations d’Europe. Et si les Etats-
Unis continuent 4 avoir le dernier mot dans les dis-
cussions avec leurs alliés européens & chaque fois
quiils prennent des décisions qui risquent de nous
entrainer tous dans une nouvelle guerre, cela sera
dd au fait que les pays européens apportent i la
politique commune une contribution trop faible par
rapport & celle qu’assurent les Etats-Unis. Si la paix
tarde a se consolider, la désunion qui régne entre
les Etats démocratiques d’Europe en est partielle-
ment responsable.

Dans ces conditions, les positions d’autonomie
quadopte tel ou tel pays sont purement velléitaires
et ne servent méme pas les fins que poursuit la
politique d’autonomie. Elles ne sont utiles ni a 'Eu-
rope, ni aux différents pays européens. Et ceux qui
supportent le moins — ou qui déclarent supporter
le moins — la position subalterne qu’occupent les
vieilles et glorieuses nations d’Europe devraient étre
les premiers a s’en rendre compte.

Or, c’est précisément sur ce terrain que doit s’en-
gager I’Assemblée parlementaire européenne. Son
premier devoir consiste a tirer les lecons des évé-
nements, a4 discuter les diverses idées et a recher-
cher les moyens qui permettraient d’appliquer une
politique capable de consolider la Communauté éco-
nomique et de la faire progresser vers 'objectif su-
préme, qui est la création des Etats unis de I'Eu-
rope démocratique.

Y

L’Assemblée parlementaire déplore souvent, et a
juste titre, les limites que les traités ont tracées &
ses pouvoirs. Toutefois, nous croyons que ces
limites ne l'empéchent pas d’accomplir ses princi-
pales obligations, pour autant qu’elle utilise pleine-
ment les pouvoirs dont elle dispose. Personne ne
peut I'empécher de dire ce qu'elle juge utile et
nécessaire dans lintérét de la Communauté et de
ses peuples. Peut-étre devra-t-elle modifier 'orga-
nisation de ses travaux et consacrer le temps dont
elle dispose & des recherches approfondies afin de
faciliter le développement et les progrés de la Com-
munauté. Les problémes relatifs aux expédition-
naires ou a la purée de marrons ont certes de I'in-
térét, mais il est peut-étre excessif de leur consacrer
une session entiére de notre Assemblée, surtout
lorsque c’est au détriment de matiéres beaucoup
plus importantes.

3

Que l'exécutif n’hésite pas a associer ’Assemblée
a toutes ses principales décisions, méme en dehors
des cas prévus par les dispositions du traité, comme
il I'a d’ailleurs déja fait a plusieurs reprises ; qu’il
w’hésite pas & se prévaloir de Yavis de ’Assemblée
auprés du Conseil de ministres.

Personne n’ayant contesté le principe qui veut
que « facta sunt servanda », personne ne pourra
émettre des objections si les organes communau-
taires utilisent tous pleinement les pouvoirs que leur
conférent les traités, s’ils réclament que l'on res-
pecte les dispositions en vigueur, s’ils dénoncent les
manquements.

C’est dans cette perspective qu’il faut aborder
les problémes anciens et nouveaux que soulévent,
par exemple, la démocratisation ultérieure des orga-
nismes communautaires, 'autonomie de Iexécutif
ou ses compétences.

Toutefois, le devoir par excellence de I’Assemblée
consiste & élaborer les lignes d’une politique qui
permettra aux organismes communautaires de diri-
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ger et de coordonner leurs activités vers la fin
ultime, & savoir la création d'une Europe unie et
démocratique dans un monde libre et pacifié. Cela
s’applique en particulier a 'extension géographique
de la Communauté, a la politique d’association et
d’échanges avec des pays tiers, enfin, a la recherche
scientifique et a la culture.

Qu’il s’agisse de questions importantes ou secon-
daires, nous ne devrions jamais oublier que la Com-
munauté économique a pour objet final de libérer
la personne humaine des servitudes qui limitent
sans aucune raison son libre épanouissement dans
tant de domaines, en d’autres termes, qu’elle vise
4 donner la priorité aux valeurs morales qui consti-
tuent le véritable patrimoine commun des nations
d’Europe et des courants de pensée démocratiques.
C’est 4 ces courants de pensée et aux forces poli-
tiques qui les représentent (démocrates-chrétiens,
libéraux et socialistes) qu’il appartient de parache-
ver 'ceuvre commencée.

C’est précisément parce que l'osuvre n’est pas
terminée que l'on ne peut, & mon avis, souscrire
3 Popinion que Mme Strobel a exprimée dans son
rapport ; en effet, selon elle, il faudrait définir sous
forme de programme les diverses forces politiques
ici présentes. Cependant, cela pourrait fort bien
conduite 4 accentuer les divisions entre les partis
qui siégent dans cet hémicycle, et la nécessité de
sa proposition se fait d’autant moins sentir que
toutes les forces politiques représentées a I’Assem-
blée participent également, en raison de leur im-
portance, aux travaux de l'exécutif et de tous les
autres organes communautaires, ce qui n'est géné-
ralement pas le cas dans les Ftats & régime démo-
cratique. Les divergences se feront jour lorsque
Pceuvre sera achevée, et elles seront bénéfiques dans
la mesure ol I'on ne perdra pas de vue les objectifs
finaux de notre vie communautaire.

Pour compléter I'ceuvre commencée en applica-
tion des traités de Paris et de Rome, il me parait
plus fructueux que les diverses forces politiques
prennent la résolution de poursuivre leurs efforts
communs et de leur subordonner toute divergence
et tout intérét particulier.

Pour ce qui est de la démocratie chrétienne ita-
lienne, je puis affirmer qu’elle demeure fidéle a la
politique d’unité européenne dont elle a de tout
temps été 'avocat et 'un des principaux artisans.
En outre, nous estimons qu’il est urgent de lancer
une nouvelle initiative en faveur de l'unité poli-
tique, en l'absence de toute idée précongue, compte
tenu des erreurs passées et de la réalité politique,
dans la ferme conviction que les idées ne se fraient
pas leur chemin toutes seules et que, lorsqu’elles
sont bonnes et qu'elles trouvent des défenseurs
acharnés, elles finissent par 'emporter.

Plus que jamais, la démocratie chrétienne est per-
suadée que la voie sur laquelle elle s’est engagée

est la bonne, et elle est décidée & la parcourir jus-
quau bout, animée par la certitude qu’'une Europe
unie et démocratique sera la garantie la plus solide
de la paix et du progrés des peuples.

Nous voudrions que cette certitude qui est la
nétre devienne la foi de tous les peuples d’Europe
— une foi capable de soulever les montagnes qui
se dressent encore sur le chemin de I’Europe unie,
identique a celle qui nous a déja permis de franchir
les obstacles que nous avons rencontrés jusqu’a
présent.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 4 M. Pedini.

M. Pedini, président de la commission du com-
merce extérieur, — (I) Monsieur le Président, je me
limiterai & quelques bréves remarques destinées a
attirer I'attention de cette Assemblée sur le passage
suivant de l'excellent rapport de Mme Strobel, qui
se trouve au paragraphe 223 :

« Malheureusement, dans le domaine de la poli-
tique commerciale, les résultats n’ont donc pas
été satisfaisants au cours de 'année écoulée. En
ce qui concerne la réalisation de la politique
commerciale commune, dont relévent également
les problémes posés par les relations commer-
ciales avec les pays de I'Est, n’ont été soumis au
Parlement que... trois projets de réglement... Ces
propositions, ainsi que celle relative a I’établisse-
ment d’une liste commune de libéralisation, sont
restées dans les dossiers du Conseil. »

Nous remercions M™e Strobel d’avoir signalé ce
point faible dans la politique de la Communauté
économique européenne. M. Scelba vient de le dire
dans son importante intervention politique : il nous
incombe de rechercher, au delad des polémiques de
principe, le terrain qui se préte i des actions con-
crétes afin de faire progresser l'intégration euro-
péenne dans tous les secteurs possibles.

Comme j’ai eu I'honneur de le dire hier, je suis
convaincu que le travail en commun en mati¢re de
recherche scientifique offre un champ d’action ap-
proprié ; mais je suis tout aussi persuadé (de méme
que la commission du commerce extérieur) que la
politique commerciale offre un domaine d’activité
intéressant dans lequel les six pays de la Commu-
nauté peuvent désormais entreprendre un travail en
commun si nous les y invitons avec insistance.

Monsieur le Président, il existe maintenant des
raisons d’ordre objectif qui doivent inciter I’Assem-
blée parlementaire 3 prier I'exécutif et le Conseil
de ministres d’entreprendre une politique commer-
ciale commune. A ce propos, je tiens i rendre hom-
mage aux travaux que l'exécutif a accomplis dans

ce secteur, ainsi qu’'a I'enthousiasme avec lequel
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M. Rey, en particulier, a poursuivi les négociations
avec divers pays qui souhaitent établir des relations
particuliéres ou s’associer avec la Communauté éco-
nomique européenne. Toutefois, & I'occasion de cet
important débat, nous ne saurions cacher a I’Assem-
blée que, tout en reconnaissant que les demandes
qui affluent de tant de pays si divers du point de
vue politique et économique auprés de la Commu-
nauté témoignent du succés de celle-ci, nous sommes
fermement convaincus qu’il ne faut pas ouvrir de
négociations avant d’avoir défini les critéres précis
qui devront guider notre politique générale d’asso-
ciation.

Nous allons étudier ces jours-ci, également au
sein de la commission du commerce extérieur, les
demandes d’association présentées par Israél et par
PAutriche, ainsi que les desiderata économiques de
I'Espagne. Certains de ces pays étant méditerra-
néens, n'est-il pas opportun de rappeler ici qu’il
y a deux ans environ, le gouvernement italien avait
déja présenté un document dans lequel il priait le
Conseil de ministres et I'exécutif de prendre posi-
tion sur la définition des critéres dont devrait s’ins-
pirer la politique d’association ?

A notre avis, il faudrait reprendre le remarquable
rapport que nous avait donné M. Birkelbach et
en mettre a jour les points désormais dépassés ;
nous ne pouvons en aucun cas poursuivre plus long-
temps, en matiére d’association ou de relations éco-
nomiques, une politique cas par cas ou demande
par demande.

Un autre motif nous incite également a prier
I’Assemblée et I'exécutif de tourner en ce moment
leur attention vers la politique commerciale.

Comme on I'a reconnu ici-méme, la Communauté
a fait des progrés dans divers secteurs, et cela en
dépit des difficultés politiques et des divergences
de principe qui sont demeurées entiéres. Nous nous
félicitons — comme I'a dailleurs fait M™e Strobel
— de ce que la Communauté ait pu se présenter
unie et dotée d’un mandat officiel aux négociations
Kennedy, dont je pense que nous aurons 'occasion
de parler au mois de novembre.

Mais nous devons également relever un autre
succeés de la Communauté, qui a en effet réussi a
surmonter les obstacles qui 'empéchaient de réali-
ser une politique commune. D’autres initiatives sont
la pour attester que la Communauté continue de
s'organiser en se donnant les institutions, les régle-
ments et la législation dont elle a besoin.

Cependant, Monsieur le Président, ces améliora-
tions internes, pour partielles qu’elles soient, con-
tribuent A accentuer telles lacunes, telles divisions.
Avouons-le : dans la politique commerciale, dans
nos rapports avec le tiers monde, nos pays ne conti-
nuent-ils pas 4 se comporter comme slils étaient
encore des concurrents P

Dans ses articles 110 et suivants, le traité de
Rome fixe les principes communs de la politique
commerciale et si, malheureusement, il ne prévoit
pas d’étapes dans la période transitoire comme il
le fait pour d’autres secteurs importants de la poli-
tique communautaire, il n’en prescrit pas moins clai-
rement que la politique commerciale devra, elle
aussi, &tre définie avant la fin de cette période.

Or, la période de transition touche a sa fin : nous
avons eu des épisodes de politique commerciale,
mais nous n’avons pas encore donné une véritable
ligne organique a la politique commerciale com-
munautaire.

Si nous continuons ainsi, nous compromettrons
'existence méme de la Communauté. En effet, loin
d’étre repliée sur elle-méme, elle aspire & étre ou-
verte vers 'extérieur et & participer 4 la politique
commerciale du monde entier.

L’alternative est la suivante : ou bien nous nous
enfermons dans un systéme autarcique, ou bien nous
devrons nous décider & un moment donné a aborder
le probléme de la politique commerciale commune.

A mon avis d’homme politique (mais je puis évi-
demment me tromper), les temps sont venus de
reprendre des négociations sur ce point entre les
six pays.

Nous donnons acte a lexécutif qu’il a fait son
devoir dans ce domaine. Il suffira de rappeler son
rapport de 1962 sur la politique commerciale com-
mune et son programme d’action de 1964. Dans ces
deux documents, il a indiqué des objectifs précis de
politique commerciale commune — objectifs et
tiches que l'on a toutefois ignorés jusqu’a présent.

Une Europe qui disperse ses efforts est condam-
née & disparaitre du monde politique de notre
siecle. Et je crains que cette dispersion soit plus
grave encore dés lors qu'elle se situe essentielle-
ment dans le domaine de notre action internationale,
d’autant plus que, par lintermédiaire de la politique
commerciale commune, nous entendons exercer une
action de caractére international.

Si jai pris la parole, Monsieur le Président, c’est
pour recommander A cette Assemblée d’8tre plus
attentive 4 ces questions, et pour inviter les hono-
rables membres de I'exécutif & avoir le courage de
défendre, également dans cet important secteur,
toutes les propositions concrétes qui seront pré-
sentées.

La nécessité d’'une politique commerciale com-
mune ne découle pas seulement du désir d’augmen-
ter les échanges entres les diverses communautés du
monde ; elle ne découle pas seulement de la res-
ponsabilité que nous assumons de contribuer a la
politique commerciale avec les pays en voie de
développement : elle est également due au fait que
les négociations de Genéve sont sur le point de
reprendre et & l'obligation qui est la nétre de nous
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engager sérieusement dans le domaine de la poli-
tique commerciale parce que nous sentons que
quelque chose a changé dans le monde au cours
de ces derniéres années. Nous pouvons dire, avec
toutes les réserves qui s'imposent, que la phase de
la guerre froide est en train de céder la place a une
phase de coexistence compétitive et que les peuples
souhaitent se rencontrer.

Si la paix demeure avec nous, nous nous achemi-
nerons progressivement vers un dialogue avec les
autres communautés du globe; or, les échanges
commerciaux sont I'un des principaux moyens qui
permettent d’établir des relations avec des peuples
certes différents de nous, mais qui font partie au
méme titre que nous de la communauté mondiale.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Merchiers,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. Merchiers. — Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je vais essayer d’étre bref étant
donné T'heure avancée. J'ai d’ailleurs le sentiment
de ne jamais m’étendre sur le sujet que je déve-

loppe.

La commission sociale, dont je fais partie, s’est
sérieusement penchée sur la partie du neuviéme
rapport qui reléve de sa compétence. Ce rapport
séparé sera peut-étre bien le dernier que la Com-
munauté déposera en tant que telle et peut-étre
pourrons-nous espérer que le suivant sera celui des
trois Communautés réunies. En tout cas, c’est un
document fort important, bien présenté, qui com-
porte un historique et permet de mesurer tout le
chemin parcouru.

C’est également un exposé qui ne cache pas les
moments difficiles que la Communauté a traversés,
surtout en 1965, difficultés qui ont causé une pause
dans son évolution progressive et sa consolidation.

Si nous nous arrétons un instant au bilan écono-
mique, nous pouvons affirmer qu’en dépit des der-
niéres difficultés, il peut étre considéré comme en-
courageant, surtout si l'on tient compte des déci-
sions prises en mai dernier quant au probléme agri-
cole, en particulier, et quant aux droits de douane.
Nous pouvons affirmer que le train a été remis
solidement sur les rails. Mon propos est évidemment
de m’intéresser surtout au bilan social et ma tache
a été rendue singuliérement plus facile par linter-
vention de M. Levi Sandri, cet aprés-midi. Comme
nous le verrons, ce bilan social n’est pas particulié-
rement encourageant, en dépit de certaines lumiéres
que nous pouvons déceler. Mais je voudrais com-
mencer par une considération générale.

Ne sommes-nous pas en droit d’affirmer que de
réels progrés ne seront accomplis dans la Commu-
nauté que lorsque toutes les couches de la popu-

lation de I'ensemble des pays du Marché commun
auront été dotées d’un niveau de vie confortable et,
dans la mesure du possible, équitable pour tous.
Si nous sommes d’accord sur ces prémices, ce but
ne nous semble pas pouvoir étre atteint uniquement
par le développement et la prospérité économique,
sans que des efforts particuliers soient accomplis
dans le domaine social. Cette prospérité ne peut
étre maintenue que si le pouvoir d’achat des masses
est sauvegardé, d’'une part, dans la formation des
salaires proprement dite, d’autre part dans la for-
mation du salaire socjal. En effet, si le salaire fait
défaut a la suite d’'une calamité sociale quelconque,
il faut que l'organisation sociale des six pays soit
telle, que tous puissent participer de facon 4 peu
prés similaire 4 des avantages sociaux compensa-
toires.

Nul d’entre nous ignore que le fait d’accorder des
avantages sociaux exerce une influence certaine sur
le colit de la production des produits commercia-
lisés. Est-il besoin de rappeler une fois de plus
qu’il y a une nécessité d’équité, une nécessité d’ordre
économique de veiller & ce que les conditions de
la concurrence soient & peu prés les mémes dans
nos six pays. Un de ces éléments est incontestable-

ment une politique sociale plus ou moins égalitaire.

Loin de nous l'idée de critiquer 'un ou lautre
de nos partenaires au sujet de la politique sociale
qu’il entend poursuivre ; mais si 'un ou autre de
nos pays tarde A octroyer certaines améliorations
sociales obtenues dans d’autres pays, les coiits de
production de ces derniers subissent l'effet de ces
mesures sociales plus généreuses ; ils sont mis dans

une position concurrentielle désavantagée.

La conclusion qui s’'impose est que nous devons
étre tous d’accord sur la nécessité de poursuivre
I'harmonisation des législations sociales et ce dans
un souci d’équité et d’équilibre.

Or, quelle est & cet égard la situation réelle P 11
suffit de lire le neuviéme rapport général de la
Communauté, de prendre connaissance du rapport
de Mme Strobel et de I'avis de M. Muller pour cons-
tater qu’au point de vue harmonisation proprement
dite, il v a une carence incontestable.

M. Levi Sandri lui-méme a, dans son exposé de-
vant la commission sociale, souligné ’absence d’har-
monisation.

Ce n’est pas a la Commission que nous voulons en
faire le reproche, mais bien plutét au Conseil qui
n'a pas examiné en temps opportun les proposi-
tions de la Commission ; et pas plus tard que cet
aprés-midi, M. Sandri en a lui-méme fait la re-
remarque. C’est ainsi que sur les 90 directives don-
nées au cours des derniéres années, trois seulement
se rapportent au domaine social. Cela est manifes-
tement insuffisant, mais est caractéristique aussi de
la situation dans laquelle nous nous trouvons.
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Le manque de coordination doit également étre
attribué au fait que les réunions des ministres char-
gés des affaires sociales des six pays sont trop rares.
Depuis le 15 octobre 1964, il semble qu’ils ne se
soient pas réunis ; il faudrait cependant des réunions
réguliéres. Doit-on s’étonner dés lors que le déve-
loppement social de nos six pays se fasse quelque
peu en ordre dispersé.

Certes, la documentation nationale des six pays
qui est reprise dans le rapport général d’activité en
matiére sociale indique que, dans des domaines
divers, des progrés ont été incontestablement ac-
complis.

Mais ils ne touchent souvent pas les mémes do-
maines. Il se produit ainsi des sources de suren-
chére en matiére d’avantages sociaux dans les pays
respectifs et cela n’est pas souhaitable.

Si I'on n'y prend garde, ce travail qui dans chaque
pays se fait trop en vase clos, peut provoquer plutét
une disparité qu’une harmonisation des données
sociales communautaires.

M. Muller, dans son rapport qui sera examiné
lors de la session prochaine, a mis cette situation
bien en lumiére. Il émet I'avis que les plus grands
progrés en matiére de politique sociale sont atteints
quand les régles communautaires ont pu étre pres-
crites, mais il a pu constater que, dans ce domaine,
les résultats ont été décevants puisque la politique
sociale a dil se contenter surtout, sinon uniquement,
d'une collaboration entre Etats pris individuelle-
ment.

Force nous est également de constater que, pour
le financement commun des projets sociaux, les
Etats membres ont tendance  régler ces problémes
par la voie de négociations et d’accords bilatéraux
et multilatéraux plutdét que de la faire au stade de
la Communauté. Or, c’est précisément cette mé-
thode qui, dans une communauté, devrait étre évitée.
Je fais miennes ces considérations et ces craintes et
jespére que ce débat aura montré au Conseil la né-
cessité de faire revenir les différents pays a des
conceptions plus vigoureuses et plus dynamiques en
matiére sociale en méme temps qu’a une coordina-
tion plus poussée, et sur la nécessité de prendre en
considération les propositions concrétes de la Com-
mission, propositions qui seront toujours épaulées
par le Parlement.

1] convient, somme toute, de retourner aux sources
et aux principes, c’est-a-dire a 'action communau-
taire concertée. Il faudra aboutir & des recomman-
dations & caractére général et, 4 cet effet, recourir
plus fréquemment i des consultations communau-
taires des six ministres compétents. Tous ces efforts
réunis auront leur répercussion lors de I’élaboration
des rapports futurs en matiére sociale dans la Com-
munauté. Au lieu de ne publier qu’un tableau des
améliorations sociales réalisées dans chacun des
pays, nous pourrons nous réjouir d’y trouver un

compte rendu du développement des régles sociales
a caractére vraiment communautaire.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est 3 M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, j’avais
en fait lintention de venir ici simplement en audi-
teur attentif, mais I'impression qui se dégage de ce
débat m’incite tout de méme & prendre la parole.

Si Ton se rappelle le climat dans lequel s'était
déroulée la discussion que nous avions consacrée
4 ce méme sujet 'année derniére, on ne peut qu’étre
frappé par le changement qui est intervenu entre-
temps. Aujourd’hui, tout n’est qu’entente et harmo-
nie.

En recherchant les raisons de cette transforma-
tion, nous devons constater qu’elles résident d’abord
dans I'évolution méme des faits, évolution que notre
honorable collégue M. de Lipkowski avait d’ailleurs
prédite a I'époque — rendons-lui cette justice —
mais aussi dans le charme personnel de notre rap-
porteur général, qui a irrésistiblement entrainé tous
les membres de cette Assemblée dans la sphére
de Tharmonie, et nous avons a lui en étre reconnais-
sants.

(Applaudissements)

Une seule fois, le débat a pris une tournure plus
belliqueuse, et cela au moment ou, dans sa brillante
intervention, M. Dehousse a exprimé I'horreur que
Iui inspirait le régime politique de I'Espagne. Com-
me, & ce propos, il a cité le nom de M. Schmiicker,
ministre fédéral des affaires économiques, je vou-
drais ajouter quelques mots.

Je suis entiérement de votre avis, Monsieur De-
housse, et moi aussi, je souhaiterais qu'a de nom-
breux égards, I'Espagne soit infiniment plus libé-
rale qu’elle ne l'est 4 l'heure actuelle. C’est uni-
quement sur les moyens que nos opinions divergent.
Jestime que la meilleure fagon de rendre I’Espagne
plus libérale consiste a la rapprocher le plus rapi-
dement possible de I’Europe, alors que certains
membres de votre groupe sont plutdt partisans de
la méthode qui consiste & la mettre en quarantaine.

Toutefois, Monsieur Dehousse, vous avez indiqué
vous-méme la voie qui permettrait de sortir de ce
dilemme. En effet, vous avez dit fort judicieuse-
ment que dans une démocratie, ¢’était la majorité
qui décidait et que c’était son avis qui 'emportait.
Aussi voudrais-je vous suggérer que nous procédions
un jour dans cette Assemblée & un vote sur notre
attitude a 1'égard de I'Espagne et qu’a la suite de
ce vote, la minorité se range loyalement & T'avis de
la majorité.

Au cours de votre intervention, Monsieur De-
housse, vous avez également enrichi le vocabulaire
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de notre Assemblée d’un terme nouveau, celui de
« néopolonialisme », et je suis persuadé qu’il en-
trera dans lhistoriographie de notre époque. Je
vous sais gré d’avoir abordé ce sujet. Vous savez
que nos relations avec la Pologne sont grevées de
problémes particuliers ; vous les connaissez et nous
ne pouvons les examiner ici. Mais si I'on s’en tient
a4 des considérations . tout a fait générales, il est
certain qu'une extension de nos activités vers I'Est
ne peut que nous intéresser. Le jour ou nous ac-
cueillerons le premier Etat de I'Est en tant que
membre associé, notre politique aura fait un grand
pas en avant.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est & M. Rey.

M. Rey, membre de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne. — Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, M™e Strobel, ce ma-
tin, a posé a4 notre Commission cinqg questions
claires et précises qui concernent les relations exté-
rieures de la Communauté et je vais essayer main-
tenant d’y répondre.

Premiére question : Etes-vous conscients de ce
que la politique commerciale commune ne progresse
pas au rythme auquel progressent la politique agri-
cole ou l'union douaniére et &tes-vous disposés a
prendre une nouvelle initiative dans ce domaine ?

La réponse, Madame, est oui.

Tout d’abord, étant donné que le Conseil, dans
sa résolution du mois de mai, a constaté que le
développement harmonieux de la Communauté exi-
geait des progrés dans quatre secteurs nettement
déterminés, la Commission a décidé, a [initiative
de son président, de faire le bilan de ces quatre
secteurs et de prendre de nouvelles initiatives dans
chacun d’eux, qui sont, comme vous le savez, la
politique fiscale, la politique commerciale commune,
la politique régionale et la politique sociale. Sur ce
dernier point, vous venez d’entendre & Iinstant
I’exposé de mon collégue M. Levi Sandri.

Dans le domaine de la politique commerciale
commune, nous estimons que nous avons deux ba-
ses pour prendre une nouvelle initiative. La pre-
miére est cette décision du Conseil et la seconde
celle de fixer au 1° juillet 1968 la fin de la période
de rapprochement et d’établissement de I'union
douaniére.

Dés lors, un minimum de décisions doivent étre
prises avant le 1°F juillet 1968 en matiére de poli-
tique commerciale commune et ce sont celles-la
qui vont faire 1'objet de nouvelles propositions de
notre part au Conseil de fagon que, si possible, ce
premier train de décisions soit pris en temps utile.
Nous aurons un délai un peu plus long pour prendre
les autres d’ici & la fin de la période transitoire.

Naturellement — et je réponds a votre question
— la politique avec les pays de I'Est figurera dans
ce premier ensemble de décisions.

Ici je voudrais attirer votre attention sur le fait
qu’il ne faut pas s’étonner que nos entreprises euro-
péennes soient concurrentes dans les pays de I'Est.
Lorsque notre politique sera commune, les entre-
prises du Marché commun resteront en concurrence
les unes avec les autres en Europe orientale. Et
c’est tout A fait normal. Ce qui est anormal, c’est la
concurrence des gouvernements et nous devons
faire en sorte que cette pratique cesse prochaine-
ment.

Deuxiéme question: Vous nous avez demandé
s’il serait possible que, dans le domaine de la Con-
férence mondiale du commerce et du développe-
ment, la Communauté apparaisse dorénavant comme
unie au lieu de voir nos Etats membres agir sépa-
rément.

Je ne crois pas, Madame, que pour la prochaine
conférence qui aura lieu en septembre 1967 a
New Delhi nous ayons beaucoup de chances d’avoir
déja une position commune sur tous les problémes
qui y seront discutés. Par contre, il me parait évident
que nous ne pourrions pas supporter que nos Etats
membres y apparaissent encore aussi séparés, ayant
aussi peu harmonisé leurs attitudes, que ce fut le cas
a la premiére assemblée de 1964.

Je cite tout de suite un exemple précis: celui
de Toctroi de préférences aux pays en voie de dé-
veloppement pour leurs produits industriels ou
leurs produits semi-finis. En ce moment méme siége
a Paris un groupe de travail qui a été créé par
’O.CD.E. dans lequel les représentants de la
France et de la république fédérale d’Allemagne
discutent avec les Etats-Unis et les Anglais de ce
probléme. Nous ne pouvons trouver cette procédure
normale, car la France n’a plus de tarif, I’Allemagne
non plus. Par conséquent, ni 'une ni Tautre ne
peut accorder ou refuser des préférences a des pays
en voie de développement. C’est la Communauté
seule qui peut le faire.

C’est la raison pour laquelle mon collégue M. Ro-
chereau et moi-méme nous avons élaboré sur ce
point une position a propos de laquelle notre Com-
mission est en train de délibérer et qui sera pro-
chainement transmise au Conseil. Voila un domaine
précis, par exemple, ol il sera absolument néces-
saire qu’avant I'automne de 1967 la Communauté
ait pris une attitude commune.

Troisiéme question: Le Kennedy Round. Etes-
vous conscients de la déception générale causée
par vos offres agricoles & Genéve ? Considérez-vous
que c’est la simplement une tactique de négocia-
tion, ou est-ce un probléme de fond sur lequel la
Communauté devra délibérer ?
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Je crois qu’il est difficile d’engager dans ce vaste
débat général une discussion de fond sur le Kennedy
Round, que nous suivons du reste de trés prés avec
la commission compétente du commerce extérieur.
Je suis naturellement trés conscient de ce que nos
partenaires ne sont pas satisfaits de ce que nous
proposons. Disons aussi qu'en d’autres domaines
c’est nous qui ne sommes pas contents de ce qu’ils
nous ont proposé.

Je doute qu’il soit possible aujourd’hui, c’est-a-
dire au mois d’octobre, d’émettre sur tout cela un
jugement définitif, d’autant plus que les négocia-
tions se poursuivent en ce moment 4 Genéve, d'une
facon extrémement active, dans tous les secteurs et
entre toutes les délégations. Le travail quon ne
voit pas, qui s’accomplit en ce moment & Genéve,
est le plus intense que nous ayons connu depuis
le début des négociations, il y a trois ans.

Ce n’est que dans la seconde quinzaine de no-
vembre qu’il sera possible de se faire une idée gé-
nérale et alors de se poser la question de savoir
dans quels domaines la Communauté doit maintenir
fermement les positions qu’elle a défendues jusqu’a
présent et dans quels autres domaines elle devra
éventuellement envisager de faire un pas en avant
et consentir certaines concessions. Nous ne pouvons
en aucun cas accepter une discussion a sens unique,
comme si nous avions une culpabilité, parce que,
dans cette négociation, nous avons comme les autres
grands pays clés, les autres pays européens et les
pays en voie de développement un certain nombre
de positions 2 défendre, qui doivent faire 'objet
d’'un examen contradictoire “et de concessions réci-
proques.

Le mois de décembre sera pour la Communauté,
pour notre Parlement, pour notre Commission, pour
le Conseil de ministres a4 Bruxelles, le mois le plus
important et il faudra procéder i cet examen de
conscience avant d’arriver aux trois derniers mois
de la négociation.

Quatriéme question : Est-ce que la Commission
est en mesure de faire une réponse claire quant a
la maniére dont elle envisage la demande d’asso-
ciation qui vient d’étre déposée par Israél ?

Madame, la premiére chose que je peux vous
dire, devant cette Assemblée, c’est que nous som-
mes conscients depuis longtemps de ce que notre
Parlement a sur ce point une position claire et
précise. Au mois de mai 1965, dans les débats
auxquels mon collégue M. Mansholt et moi avons
pris part, nous avons fait le tour de ces problémes
et cet examen s’est terminé par une résolution una-
nime du Parlement, dont le premier paragraphe
précise que le Parlement pense que c’est dans las-
sociation d’Isra8l a la Communauté, sur la base de
Particle 238 du traité, qu’il faut chercher la solution
de nos problémes communs.

Ce qui fait que, soit dans votre rapport écrit,
soit dans votre exposé, ce matin, lorsque vous nous
rappelez cette position, je peux vous dire qu’elle
nous est connue et qu'elle est trés claire pour nous.

Si maintenant vous nous demandez de vous ex-
primer déja la position de la Commission, je vous
dirai tout de suite que je ne le peux pas, pour la
bonne raison que c’est demain que la Commission
en délibérera. Si elle n’a pas terminé ce débat qui,
je crois, sera bref et facile puisque notre délai est
court, il sera en tout cas achevé mardi prochain
afin que la Commission puisse faire connaitre son
point de vue au Conseil qui doit en discuter mer-
credi.

Je ne suis pas sir du tout, Madame — je vous
le dis franchement, et jignore ce que mes col-
legues en pensent —, que la Commission rendra

publique sa délibération. Car, pour toutes les de-
mandes d’association, vous vous souvenez que la
procédure normale veut que ces demandes fassent
I'objet d’'une exploration décidée par le Conseil et
confiée & la Commission qui lui fait ensuite rapport.
Tous les précédents indiquent que la Commission
n’a pas fait connaitre son avis au départ mais, au
contraire, & l'arrivée, et que c’est aprés avoir exploré
les problémes qu’elle a pris la responsabilité d’in-
citer le Conseil — et je cite les cas de la Gréce, de
la Turquie, et de F'Autriche — sous sa responsabilité,
de conclure et sur la base de l'article 238 du traité.

Ce qui fait que je ne suis pas certain que dés
demain, si notre Commission en décide, elle publiera
la position quelle a prise. Mais je crois vraiment,
sans m’aventurer le moins du monde imprudem-
ment, pouvoir vous dire que nos collégues, unani-
mes, sont dés a présent conscients — ils I'étaient
déja I'an dernier — que l'accord commercial conclu
en 1964 avec Israél a été décevant. Nous pensions
qu’il était un commencement. Il ne s’est pas déve-
loppé comme nous lavions espéré. Son contenu est
trop mince et personne d’entre nous n’a le senti-
ment que nous pourrions décemment proposer a
nos partenaires israéliens simplement la reconduc-
tion de laccord présent pour un certain temps
alors que, par exemple, notre accord commercial
avec I'Iran a été satisfaisant et que, en ce moment,
la Communauté et le gouvernement iranien se pré-
occupent de prolonger cet accord.

Je crois que c’est dans cet état d’esprit que nous
abordons le probléeme. Je ne peux pas en dire plus
aujourd’hui.

Cinquiéme et derniére question : Elargissement
de la Communauté.

Vous avez posé la question de savoir §'il était
raisonnable de suggérer a la Grande-Bretagne —
Cest le cas spécial que vous avez traité — de pren-
dre Vinitiative de demander de nouveau a entrer
dans la Communauté et si la Communauté elle-
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méme ne pourrait pas prendre linitiative d’une in-
vitation.

Madame, naturellement, ce sont des décisions a
prendre par le Conseil et non plus par la Commis-
sion, en vertu du traité, et de I'article 237 lui-méme.
Je voudrais cependant vous dire d’abord qu’il ne faut
pas isoler le probléme de la Grande-Bretagne. Il
suffit de constater l'animation existant chez nos
voisins scandinaves pour nous rendre compte que
ce probléme est général, et non pas uniquement
britannique.

En second lieu, je me demande si le probléme
est bien celui d’'une prise de position politique au
départ. Pouvons-nous attendre de nos amis britanni-
ques qu’ils demandent de nouveau l'ouverture de
négociations avant qu’ils n’aient quelque assurance
que celles-ci tourneront mieux que les précédentes ?

Pouvons nous attendre de nos gouvernements,
qu’ils décident unaniment d’inviter la Grande-Bre-
tagne a commencer des négociations avant qu’on
ait quelque idée, précisément, de ce que serait leur
contenu, et n’est-il pas plus sage de penser que le
stade dans lequel nous allons entrer est celui de
I'exploration en commun des problémes P

Je veux bien que nous n’en sommes pas la, nous
sommes au stade de l'exploration séparée. Je ne
crois pas notamment que le gouvernement britan-
nique soit déja prét, autant que je sois bien informé,
a4 commencer cette exploration en commun. Peut-
étre que nous ne le sommes pas davantage. Il me
semble que la fin du Kennedy Round serait une
bonne période. Nos partenaires scandinaves sont du
méme avis. L’an prochain, au printemps, lorsque
le Kennedy Round sera terminé, ce sera probable-
ment le moment de commencer cette exploration
€n commur.

Il est vraisemblable que c’est cette exploration
en commun qui fera mirir les décisions politiques
que tout le monde espére. 1l est, en tout cas, par-
faitement clair que le Parlement et notre Commis-
sion pensent que 'élargissement de la Communauté
est une des choses les plus importantes et les plus
urgentes qui doivent étre faites en Europe. Sur ce
point il n’y a aucune espéce de divergences de vues
entre vous et nous.

Ayant dit cela, je voudrais, Madame, en termi-
nant et en m’adressant a toute cette Assemblée,
faire écho aux quelques paroles prononcées ce ma-
tin par notre président, le professeur Hallstein qui
a invité notre Parlement A ne pas céder 4 un senti-
ment de pessimisme parce que, dans certains do-
maines de la construction européenne, les choses
ne vont pas assez vite si je puis dire. Si le président
le permet, j’apporterai le témoignage de ceux qui
sont nos interlocuteurs habituels, c’est-a-dire les
pays tiers.

Au mois de mai dernier jétais, comme souvent,
a Washington pour discuter avec le gouvernement
américain, notamment avec M. Herter, des pers-
pectives du Kennedy Round. Ce dernier me dit :
« Votre Commission, Monsieur le Ministre, va-t-elle
prendre des décisions importantes sans lesquelles
il est impossible d’avancer ? »

Au mois de juillet, je revoyais M. Herter & Genéve.
La premiére chose qu’il m’a dite a été la véritable
admiration qu’il avait pour le dynamisme avec le-
quel nos institutions communautaires ont réussi a
prendre tant de décisions si importantes dans un
délai si court.

Ceci se passait le 7 juillet exactement; avant
les grandes décisions que nous avons prises a la fin
de ce mois, comme vous savez.

Si nous considérons la situation de nos voisins
européens et notre activité de septembre a octobre
— et nous ne sommes qu’a la mi-octobre — ne vous
parait-il pas évident que tout I'ensemble de I'Eu-
rope est en train de se tourner actuellement vers la
Communauté ? Si elle le fait, c’est vraiment quelle
ne la croit ni moribonde ni en difficulté, tant s’en
faut | Nos voisins européens qui ont évolué de telle
facon qu’ils ne pensent plus qu’il faille jeter un
pont entre les organisations séparées, mais qu’ils
doivent vraiment rejoindre la Communauté elle-
méme, nous les voyons, les uns aprés les autres,
nous rendre visite. C’est ainsi qu'en quatre semai-
nes nous avons regu les gouvernements irlandais,
danois et norvégien. Quand on voit 'animation que
manifestent nos voisins européens en nous interro-
geant, pouvons-nous avoir la moindre inquiétude
quant & la santé de notre Communauté ?

Les difficultés politiques sont considérables. Elles
ont été abondamment commentées dans ce débat.
Aujourd’hui je voudrais conclure en disant que la
crise que nous avons traversée l'an dernier ou au
début de cette année, et que nous avons résolue,
ainsi que les décisions qui ont été prises entre les
mois de mai et de juillet, I'attitude de nos voisins,
tout cela démontre que les forces qui poussent les
Européens vers leur unité sont beaucoup plus puis-
santes que n’importe quelle résistance nationale et
que notre continent est plus lein qu’il ne le pense
déja sur le chemin de son unification.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je remercie M. Rey de son
€xposé.

La parole est 3 Mme Strobel.

Mme  Strobel, rapporteur général. — (A) Mon-
sieur le Président, il ne me reste que quelques

mots & ajouter. En premier lieu, je tiens a remercier
vivement tous ceux qui ont exprimé leur opinion
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tant sur le rapport général de la Commission que
sur mon propre rapport. Jamais I'idée ne m’a effleu-
rée que nous serions tous d'un seul et méme avis
sur tous les problémes abordés dans ce rapport ;
d’ailleurs, il ne serait pas bon que les divergences
de vues ne se fissent point jour. Il est vrai qu'au-
jourd’hui, elles n’étaient pas trés importantes.

11 est deux points sur lesquels je voudrais rapide-
ment revenir. M. Brunhes s’est livré 4 un examen
critique de certains passages du rapport écrit con-
cernant la politique des transports, et je dois ap-
porter une précision & ce propos, bien qu’il ne soit
plus parmi nous en ce moment. Tout ce que je puis
dire, c’est qu’il s’agit d’une résolution adoptée a
I'unanimité par la commission des transports. Tout
ce qui touche & la politique des transports dans ce
rapport provient de la commission des transports
et a recueilli son approbation unanime.

J’ai la plus haute estime pour la compétence de
mes collégues de cette commission et pour celle de
M. Brunhes, et je ne voudrais pas m’ériger en
arbitre dans un domaine ol je ne me sens nullement
aussi qualifiée que ces messieurs.

Le second point concerne la question de I'adhé-
sion a4 la Communauté. Il ne me semble pas, Mon-
sieur Rey, qu’il y ait une telle contradiction entre
vos paroles et les miennes. En effet, jestime que
le Royaume-Uni — et en parlant de ce pays, je
pense évidemment aussi 4 tous les autres — ne
peut courir une deuxiéme fois le danger d’essuyer
un échec au terme d’une nouvelle phase de négo-
ciations. C’est pourquoi je crois qu'auparavant nous
— et jentends par 13 nos six pays entre eux — de-
vrions préciser une fois pour toutes les conditions
d’admission et prendre ensuite linitiative. Cette
initiative pourrait se limiter 4 engager des entre-
tiens avec le Royaume-Uni, mais elle pourrait aussi
consister en une invitation 4 adhérer. C'est 1a une
question qui réclame un examen approfondi.

Je ne pense pas que le présent débat et mon
rapport aient fait preuve d'un pessimisme excessif.
M. Hallstein s’était adressé non point & cette As-
semblée, mais & l'opinion publique, et c’est ainsi
que je voudrais que l'on interprétit également les
déclarations que vous avez faites & la fin de votre
intervention. Nous sommes certes critiques, mais
non pessimistes.

Des journalistes et des représentants de la radio-
diffusion m’ont demandé quelle satisfaction jéprou-
vais & siéger ici en voyant que nous n’aboutissons
4 aucun progrés important. Je leur ai répondu en des
termes analogues d ceux qu’avait employés une fois

M. Hallstein en leur déclarant :

« Si je n’étais pas optimiste quant & l'avenir de

I'Europe, je ne serais assurément pas ici. Mais

le fait méme que j’y suis prouve que je suis op-

timiste ».

(Applaudissements)

Je pense que je puis conclure sur ces paroles, car
il nous reste encore i mettre la proposition de ré-

solution aux voix.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée a I'una-
nimité.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur le neuviéme rapport général de la Commission de la C.E.E. sur Pactivité

de la Communauté

Le Parlement européen,

— vu le neuvidme rapport général d’activité de la Communauté économique euro-

péenne,

— vu le rapport élaboré par Mme Strobel conformément 4 la résolution du 7 mars

1966 (doc. 110),
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1. Constate avec satisfaction que, dans la mesure ou elle menagait la poursuite
du développement économique de la Communauté durant la période couverte par
le rapport, la crise est surmontée ;

2. Se félicite dans 'ensemble, sans pour autant en approuver tous les points,
de ce que les décisions prises par le Conseil en mai et en juillet 1966 aient permis
de parvenir définitivement & un accord sur la mise en place de 'Union douaniére, la
politique agricole commune et d'importantes questions des négociations Kennedy ;

3. Souligne toutefois que, par suite du refus d’étendre les pouvoirs du Parlement
européen, du retard apporté a la réalisation de la fusion, et en raison aussi de la
persistance des divergences d’opinions sur l'objectif politique de la Communauté
et sur 'application des dispositions impératives du traité (vote majoritaire), la C.E.E.
est encore grevée de lourdes hypothéques et que seuls de nouveaux et importants
progrés, principalement dans le développement de la démocratie parlementaire,
peuvent satisfaire pleinement le Parlement ;

4. Remercie la Commission de la C.E.E. de lactivité qu'elle a inlassablement
déployée dans un esprit communautaire durant la période couverte par le rapport
et approuve en principe sa politique ;

5. Attend de la Commission de la C.E.E. que, forte de 'appui du Parlement
elle soutienne et prenne elle-méme des initiatives de nature

— & renforcer la démocratie parlementaire dans la Communauté,

— & développer le contenu politique de la Communauté,

— et & aplanir la voie pour dépasser — sur les plans géographique et matériel —
I'intégration partielle ;

6. Est d’accord avec la Commission sur le fait que la construction et le dévelop-
pement de I'union économique doit maintenant s’effectuer rapidement et espére ‘que,
dans cette perspective, tous les retards que le rapport général a révélés dans
presque tous les domaines de la politique communautaire seront comblés ;

7. Renvoie aux exigences formulées par ses commissions et reprises au rapport
et invite la Commission & poursuivre la réalisation de ces propositions ;

8. Demande en particulier un développement équilibré de tous les secteurs
de la politique économique et de la politique sociale ;

9. Souligne que, dans le domaine de I'économie extérieure, la CE.E. doit de
toute urgence pratiquer une politique communautaire devant, ainsi que le prescrit
le traité, contribuer au développement harmonieux du commerce mondial, et apporter
une contribution a4 'expansion économique des pays en voie de développement & la
mesure de sa responsabilité sur le plan de la politique mondiale et de sa puissance
économique ;

10. Est résolu a développer sa propre activité, 4 prendre position sur tous les
grands problémes politiques et & épuiser toutes les possibilités qui s'offrent a lui,
en tant que représentant des peuples de la Communauté, de servir avec succeés
la cause de 'unité européenne, de son évolution démocratique et du progrés écono-
mique et social ;

Il escompte pour cela le plein appui de la Commission de la C.E.E.
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5. Ordre du jour de la prochaine séance — rapport de M. Leemans sur la politique de la
Communauté en matiére de pétrole et de gaz
M. le Président. — La prochaine séance aura lieu naturel ;

demain, jeudi 20 octobre 1966 & 12 h et 4 15 h avec

Fordre du jour suivant : — rapport de M. Burgbacher sur I'urgence de me-

sures de politique énergétique.

— vérifications de pouvoirs ; La sé t lové
a séance est levée.

— rapport de M. lllerhaus sur I'évolution institu-
tionnelle des Communautés ; (La séance est levée a 19 h)
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PRESIDENCE DE M. POHER
(La séance est ouverte ¢ 12 h)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

M. le Président.
d’hier a été distribué.

Le procés-verbal de la séance

Il 0’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

2. Vérification de pouvoirs

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
vérification de pouvoirs.

En date du 11 octobre 1966, la premiére chambre
des Etats généraux des Pays-Bas a désigné MM. Baas,
Burger, van Campen et van Hulst comme membres
du Parlement européen pour une période de trois
ans,

Conformément & larticle 4, paragraphe 3, du
réglement, le bureau a constaté la régularité de ces
nominations et leur conformité aux dispositions des
traités.

11 vous propose en conséquence de valider ces
mandats.

Il n'y a pas d’opposition ?...

Ces désignations sont ratifiées.

8. Ordre de préséance des vice-présidents

M. le Président. — Dans sa réunion de ce jour,
le bureau élargi a marqué son accord pour que
lordre des vice-présidents soit le suivant :

M. van der Goes van Naters, M. Battaglia, M. Ven-
droux, M. Furler, M. Wohlfart, M. Berkhouwer,
M. Carboni, M. Metzger.

Acte est donné de cet accord.

4. Composition des commissions

M. le Président. — J’ai regu du groupe socialiste
une demande tendant 3 nommer M. Laan, membre
de la commission économique et financiére, en rem-
placement de M. Oele ; M. Burger, membre de la
commission du commerce extérieur, en remplace-

ment de M, Laan, ainsi que membre de la commis-
sion du marché intérieur et de la conférence parle-
mentaire de I'association entre la C.E.E. et les Etats
africains et malgache.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Ces nominations sont ratifiées.

5. Renvoi en commission

M. le Président. — Dans sa réunion de ce jour,
le bureau élargi a autorisé la commission écono-
mique et financiére & établir un rapport sur la
fixation des objectifs généraux « acier» jusqu’en
1970.

6. Evolution institutionnelle
des Communautés européennes

M. le Président. L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Illerhaus (doc. 118),
fait au nom de la commission politique, sur la
position du Parlement européen a I'égard de 1'évo-
lution institutionnelle récente des Communautés
européennes ainsi que sur les propositions de réso-
lution présentées :

— par M. Birkelbach et d’autres membres, en date
du 8 janvier 1964 (doc. 114, 1963-1964) ;

— par Mme Strobel, au nom du groupe socialiste,
en date du 21 octobre 1964 (doc. 93, 1964-1965) ;

— par M. Dichgans, en date du 21 janvier 1965
(doc. 139, 1964-1965) ;

— par Mme Strobel, au nom du groupe socialiste,
en date du 13 mai 1966 (doc. 65, 1966-1967).

La parole est a M. Illerhaus.

M. llerhaus, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, le rapport que jai
Phonneur de présenter aujourd’hui devant cette
assemblée a déja un certain passé. Comme son titre
I'indique, il se fonde sur cinq propositions de réso-
lution. La premiére date du 8 janvier 1964 et fut
rédigée par notre ancien collégue, M. Birkelbach.
Un temps assez long s'est donc écoulé avant que
ce rapport fit mis au point,

A Tépoque ou nous nous disposimes i rédiger
ce document, la commission politique jugea préfé-
rable d’attendre la fin de la crise et les décisions
de Luxembourg, d’attendre que la situation se cla-
rifie. Nous avons a présent terminé le rapport;
jo l'ai présenté a la commission politique, et il
y a été discuté.

Permettez-moi d’abord quelques mots d’intro-
duction.
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Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, une
des caractéristiques d’une bonne constitution est que
I'on n’en parle pas trop souvent. Ce qui fonctionne
sans heurts et 4 la satisfaction générale ne souléve
pas de problémes et, par suite, tient rarement la
vedette.

Si la constitution de nos Communautés fait si
souvent l'objet de discussions, c’est précisément
parce guelle ne satisfait pas entiérement aux exi-
gences de l'intégration européenne. Certes, sa rédac-
tion fut, dans 'ensemble, un coup de maitre. Cest
cette constitution qui, notamment en prévoyant le
jeu concerté du Conseil et de la Commission, a
permis a la Communauté de progresser. Le Par-
lement européen n’a d’ailleurs cessé d’en reconnaitre
la valeur et les possibilités et s’est opposé chaque
fois que ce fut nécessaire aux tentatives de toute
espéce visant & affaiblir la structure de la Commu-
nauté.

Mais, avec la méme constance, le Parlement euro-
péen en a signalé les défauts. La principale lacune
de la structure institutionnelle de notre Communauté
réside dans la position du Parlement européen. La
représentation parlementaire européenne ne parti-
cipe pas suffisamment 4 la formation des décisions
communes ; il manque aux résolutions du Parle-
ment le caractére d’obligation. Ce n’est pas 1& une
sorte de petite imperfection esthétique négligeable
ou que Yon pourrait éliminer lors d'un prochain
ravalement du batiment européen. Non, le fond de
la question est que tous les Européens désirent,
voire prétendent retrouver dans les Communautés
les modes de vie et de conformation politiques
qui, dans leurs Etats nationaux, vont de soi et cons-
tituent 'essence méme de la démocratie occidentale.
Un des principaux objectifs de la création des Com-
munautés n’est-il pas précisément de maintenir et
d’affermir ces formes politiques, cette conception
européenne de I'Etat et de la vie politique ? Aussi
est-il absurde et profondément décevant que les
principes démocratiques n’aient encore été que si
imparfaitement mis en ceuvre dans la Communauté.

La pratique des principes de la démocratie et
de I'Etat de droit est, dans nos pays, monnaie cou-
rante. On peut, dés lors, s’étonner de la passivité
avec laquelle, aujourd’hui encore, on accepte, en
de nombreux endroits, les insuffisances de leur
application. Et cependant, la Communauté exerce
présentement un pouvoir politique. Au sein de la
Communauté des décisions sont prises dans des
domaines qui intéressent de plus en plus la vie des
citoyens européens sans que la représentation parle-
mentaire européenne puisse peser de fagon décisive
sur leur formation. A cela s’ajoute que le principe
de la séparation des pouvoirs n’y est pas respecté.
Certes, transférer aux Communautés, dans un souci
de perfection, tous les principes constitutionnels du
droit public est impossible car, enfin, la Commu-
nauté n’est pas encore I'Etat fédéral européen qui

est I'objectif final de son évolution. Mais plus la
Communauté croit et plus le champ de ses activités
et de ses tAches s'élargit, plus il faut sefforcer de
rapprocher sa constitution du modéle de I'Etat
démocratique.

La Communauté, ces derniers temps précisément,
a réalisé de nouveaux et substantiels progrés en
matiére d’intégration économique. Nous le consta-
tons avec beaucoup de satisfaction. Mais la crois-
sance de sa structure institutionnelle n’a pas suivi
le méme rythme. Nous attendons toujours 1’élection
au suffrage direct du Parlement européen, prévue
dans les traités, de méme que le renforcement, si
souvent réclamé, de ses pouvoirs,

Ne croyons pas que cette situation puisse se
prolonger indéfiniment sans nuire 4 la Commu-
nauté comme entité. Il existe une conélation entre
les tiches matérielles d’'une institution publique et
son équipement institutionnel. Avec sa structure
actuelle, la Communauté atteindra t6t ou tard des
limites qu’elle ne pourra franchir. Dans notre débat
de ce jour il ne s’agit donc pas seulement de prin-
cipes, ni surtout de théories mais, en derniére
analyse, de l'avenir méme de lintégration euro-
péenne.

Depuis des années la question fait I'objet de vifs
débats au Parlement européen, Au mois de juin 1964,
sur Ja base du rapport de notre collégue M. Furler,
il a adopté une résolution de synthése sur le pro-
bléme de ses droits et de ses pouvoirs. Depuis lors,
le probléme de la démocratie parlementaire dans
les Communautés n’a cessé d’étre discuté en cette
Assemblée. En outre, plusieurs propositions de réso-
lution, déposées par des groupes politiques ou par
des parlementaires et consacrées en tout ou en
partie 4 ces questions, se trouvent actuellement sur
le bureau du Parlement, Il s’agit, comme je I'ai dit
au début de mon exposé, des propositions de réso-
lution présentées par M. Birkelbach et d’autres
membres en 1964, par M™¢ Strobel, au nom du
groupe socialiste, en octobre 1964, par M. Dichgans
en janvier 1965, et par M™e Strobel, au nom du
groupe socialiste, en mai 1966.

Ces résolutions, qui ont été renvoyées i la com-
mission politique, sont a T'origine du présent rapport.
La commission politique a, en effet, jugé utile de
traiter conjointement les quatre propositions qui se
confondent par leur objet et leur finalité.

S’il doit a ces propositions de résolution son
impulsion premiére, le rapport y trouve aussi ses
limites. « Limites », car son but n’est pas de refaire,
avec précisions et détails, I'analyse d’ensemble de
la question ni de répéter toutes les revendications
que le Parlement européen a déja formulées précé-
demment,

La commission politique vous propose plutdt de
renvoyer, dans la résolution qui doit étre discutée
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aujourd’hui, 3 sa résolution du mois de juin 1963,
et de confirmer les veeux exprimés a cette époque.
Le texte qui vous est soumis se limite donc a
quelques problémes-clefs et a quelques objectifs
rapprochés, tels qu’ils sont définis dans les propo-
sitions de résolution précitées.

Il y a deux maniéres, 3 mon sens, de considérer
le role du Parlement européen dans la Communauté.
On peut envisager les problémes 4 la lumiére des
principes pour déterminer comment la future cons-
titution communautaire devrait se présenter. Cette
méthode comportera l'élection du Parlement euro-
péen au suffrage direct et naturellement aussi des
modifications importantes aux traités,

Mais on peut aussi tenter, beaucoup plus modes-
tement, de renforcer l'importance du Parlement
dans le cadre des dispositions actuelles du traité.

C’est la voie quont choisie la proposition et le
rapport que jai rédigés. Certes, ils n’esquivent pas
les problémes et évoquent les perspectives d’avenir.
Mais les revendications concrétes qu’ils contiennent
sont susceptibles d’étre satisfaites sans modification
du traité. Il s’agit, en un mot, d’une tentative
d’utiliser pleinement la latitude que, comme d’ail-
leurs n’importe quelle constitution, nous laissent
les traités.

Monsieur le Président, je n’ai pas l'intention de
détailler ici tous les arguments; on les trouvera
clairement exposés dans mon rapport écrit et dans
la proposition de résolution. Je voudrais seulement
mettre en relief le raisonnement qui suit.

Le rapport et la proposition de résolution adres-
sent au Conseil et & la Commission des veeux qui
visent & faire accorder, dans la Communauté, une
importance plus grande au Parlement. Il s’agit
spécialement d’obtenir la consultation du Parlement
sur tous les projets importants de décision sans
aucune exception et 'introduction de certains méca-
nismes de procédure qui garantissent un respect
plus fidéle de ses avis. Comme nous I'avons dit,
ces revendications s’adressent aussi bien au Conseil
qu'a la Commission.

Ce sont toutefois les relations entre le Parlement
européen et la Commission qui constituent le point
principal. L’objet de ce rapport est de les définir
avec plus de précision encore, La commission poli-
tique est pleinement consciente qu’en cette matiere
la prudence et la réflexion s’imposent.

Il importe en particulier de ne rien changer a
la liberté dont la Commission doit disposer pour
pouvoir exercer une action politique autonome.
C’est pourquoi notre proposition de résolution ne
demande pas que la Commission fasse obligatoire-
ment siens, dans tous les cas, les veeux du Parle-
ment européen. Surteut pour les négociations au
sein du Conseil, la Commission doit garder sa
liberté de mouvement, Il faudrait néanmoins poser

en principe qu'elle ne peut sécarter de l'avis du
Parlement sans motif impérieux.

Les exécutifs européens sont responsables devant
le Parlement de leur politique. Cette responsabilité
s’étend également au role quils jouent dans les
négociations au sein des Conseils, En insistant sur
ce point, le rapport et la proposition de résolution
ne visent pas a enchainer en quelque sorte la
Commission, mais simplement a assurer le jeu
normal des relations entre les exécutifs et I'organe
politique de contrdle.

L’exécutif méne sa politique sous sa propre res-
ponsabilité. Mais il sait qu’il doit fournir des
explications et rendre des comptes aux représen-
tants. Un des points essentiels du rapport consiste
a4 mettre au point et a consolider cette relation
entre le Parlement européen et les exécutifs de la
Communauté.

Le Parlement européen se doit évidemment
d’apporter sa contribution propre a cette ceuvre. En
particulier, il devra suivre plus systématiquement
que par le passé le sort réservé i ses avis dans
I'évolution de la législation communautaire. Il
faudra, en cette matiére, rechercher une procédure
appropriée. Du reste, plus nettement et solennelle-
ment le Parlement européen proclamera sa volonté,
plus celle-ci trouvera d’écho.

Le Parlement européen fera bien également de
s’assurer, plus que précédemment, le soutien et
I'agrément des parlements nationaux. Certes, il
n’est guére concevable, pour compenser en quelque
sorte les pouvoirs qui font défaut au Parlement
européen, d’engager directement les parlements
nationaux dans le processus législatif de la Com-
munauté. Ce point est évoqué dans le rapport écrit.
Mais les parlements nationaux peuvent exercer une
influence décisive sur le renforcement de la position
de la représentation des peuples européens.

Peut-étre objectera-t-on que, vu la conjoncture
politique actuelle, le moment choisi pour la présen-
tation de ce rapport n'est pas trés heureux. Telle
nest pas mon opinion. Nous ne pouvons nous
permettre d’attendre tranquillement une constella-
tion politique plus favorable. Il y a d’ailleurs peu
de chances que celle-ci se présente d’elle-méme. A
I'époque ou Robert Schuman publia son plan visant
a la création d’'une Communauté européenne du
charbon et de l'acier et, de méme, lorsque les
traités de Rome furent signés, nombreux étaient
ceux qui pensaient que le temps n’était pas encore
venu. Or, a force d’hésiter et d’attendre, le temps,
au lieu d’étre venu, risque d’étre déja passé. A
nous de veiller qu’il n’en soit pas ainsi!

Le projet grandiose substituant a la mosaique
d’Etats indépendants une Europe nouvelle organisée
fédéralement n’a pas encore été réalisé, quels que
soient les succés que la Communauté ait déja pu
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enregistrer. La construction de 'Europe n’est qu’a
demi-réalisée. Elle ne pourra étre menée & bonne
fin si les forces vives, sociales et politiques, de
toutes les couches de la population ne se voient
pas accorder la possibilité de collaborer de maniére
décisive, par leurs représentants légitimes, a cette
grande ceuvre qui est la leur, Il faut parvenir a
créer en Europe un organe capable d’agir sur le
plan politique et doté de sa propre légitimité démo-
cratique. Telle est la véritable dimension du pro-
bléme qui retient notre attention aujourd’hui, Le
rapport de la commission politique ne prétend pas
le résoudre dans sa totalité. Son objectif est de
faire un pas de plus vers une Europe démocratique
de type fédéral.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Jozeau-
Marigné.

M. Jozeau-Marigné, rédacteur de lavis de la
commission juridique. — Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, la proposition de résolution
déposée par Mme Strobel a été renvoyée, comme
il vient de vous l'étre exposé, 4 la commission
politique. Elle a donné lieu & l'excellent rapport
de M. Illerhaus, que nous venons d’entendre.

Mais aprés ce renvoi & la commission politique,
votre commission juridique a manifesté le désir de
se saisir du probléme et de donner un avis sur les
paragraphes 5 et 6 de la proposition présentée par
Mme  Strobel, sur lesquels jaurai l'occasion de
m’expliquer dans quelques instants. Je précise dés
maintenant que mes observations ne porteront que
sur ces deux seuls paragraphes aujourd’hui.

Le rapport écrit déposé aprés le vote de la
commission juridique a été annexé au rapport de
M. Illerhaus. Je n’ai pas l'intention de revenir sur
ce texte, mais jindique dés l'abord que l'examen
auquel la commission juridique a procédé avant de
formuler ses conclusions ne I'a pas poussée a déposer
un amendement quelconque & la proposition de
résolution de la commission politique.

D’abord le paragraphe 5 de la proposition de réso-
lution de M™e Strobel qui est ainsi congu : « Le Par-
lement européen attend de la Commission de la
C.E.E. qu'aprés avoir considéré tous les points de
vue, et lorsqu'elle estime fondés les amendements
souhaités par le Conseil, elle modifie elle-méme ses
propositions et ne laisse pas au comité des représen-
tants permanents le soin d’élaborer de nouvelles
propositions. »

Votre commission politique, et vous lavez vu
dans le rapport écrit de M. Illerhaus, a repris inté-
gralement le fond de la demande, mais dans une
forme que la commission juridique estime préférable.

En effet, elle « constate qu'en vertu du traité, la
Commission est tenue de demander une consulta-
tion du Parlement européen chaque fois que le
Conseil doit statuer sur des propositions qui ont
été soumises antérieurement au Parlement avec un
contenu essentiellement différent ou contraire ».

C’est un point capital et nous devons voter sans
hésitation la proposition de la commission politique
saisie au fond. Trés souvent, lorsque nous réclamons
toute sa place pour le Parlement européen, on nous
oppose les régles assez rigides du traité fondamental.
Et nous verrons, & propos de l'autre point que
jaurai 'honneur de développer, qu’il est nécessaire
de respecter un traité, car on ne peut faire des pro-
positions qui passeraient outre a ce traité. Ici, en
présentant une telle demande, votre commission
juridique ne croit pas aller 2 I'encontre du traité,
mais, au contraire, le respecter, Car il faut bien se
pénétrer du fait que les dispositions de 'article 137
du traité de la C.E.E. ne seront respectées que si
le Parlement européen intervient & une phase ulté-
rieure de la procédure et n'est pas tenu a I'écart
par accord entre la Commission et les représentants
permanents, ou le Conseil de ministres, des modi-
fications aux propositions initiales.

C’est au cours de la séance d’hier que le président
de la commission juridique, M. Deringer, interve-
nant i titre personnel dans le débat figurant a
Pordre du jour, évoquait I'éventualité d’ultimes
propositions tellement différentes de celles soumises
initialement 4 l'examen du Parlement, que l'on

pourrait douter de la réalité de sa consultation.

Nous parlons de théorie, mais comme il est facile
de passer dans le domaine des faits — il I'évoquait
lui-méme hier au cours de cette séance -— nous ne
sommes pas loin de penser que, au cours d'un
contentieux devant les tribunaux internationaux, une
partie pourrait contester avec de sérieuses chances
de succés la validité d’une décision prise sans que
le Parlement européen ait été consulté dans les
conditions imposées par le traité.

Voila le premier point.

Sur le deuxiéme point de la proposition de réso-
lution, objet de mon intervention, M™e Strobel avait
demandé, au paragraphe 6 de sa proposition de
résolution, « qu’en raison de sa responsabilité devant
le Parlement européen, la Commission doit inclure,
dans toute proposition au Conseil touchant une
mesure politiquement importante, les termes « ayant
consulté le Parlement européen», et cela sans
considération de la forme juridique de la nouvelle
proposition et sans se préoccuper de savoir si le
traité ou le réglement de base prévoyait expressé-
ment la consultation du Parlement sur cette mesure ».

C’est ce texte que votre commission juridique a eu
4 examiner. Je crois que, de prime abord, la commis-
sion politique l'avait retenu volontiers. La com-
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mission juridique, elle, distingue nettement ses deux
parties.

Dans la seconde partie — reprise dans le rapport
de M. Illerthaus — je crois que c’est avec beaucoup
de raison que l'on a tenu & redire que lorsque la
Commission de la C.E.E. croyait elle-méme devoir
saisir le Parlement, elle avait raison de le faire,
que ce soit ou non expressément prévu dans un
réglement ou dans le traité.

Du reste, dans Yavis écrit de la commission juri-
dique ont été rappelés de nombreux exemples de
consultations du Parlement européen par la Com-
mission. Elle 'a fait avec raison et personne ne le
lui a reproché. Je crois, avec Mme Strobel et la
commission politique, qu'il est bon de reprendre
cette idée car elle apporte la confirmation par
I'assemblée pléniére d’une pratique qui a satisfait
tout le monde.

Dans une premiére partie, M™e Strobel a prévu
que, dans toute proposition politiquement impor-
tante, la Commission doit inclure les mots : « ayant
consulté le Parlement européen »,

Quels que soient notre tendance et notre désir,
la commission juridique ne peut retenir ce texte;
d’ailleurs, en derniére analyse, la commission poli-
tique ne l'a pas retenu davantage. La commission
juridique ne peut le faire, car il y a deux aspects a
considérer lorsque l'on siége dans une assemblée
comme la nétre. L’aspect politique nous conduit a
donner des directives pour infléchir des traités en
cours d’élaboration, Dans le cadre de nouvelles
conventions, la commission juridique doit avoir son
rdle A jouer. Mais une fois ces traités signés et
préts & étre appliqués, quelle autorité auraient nos
résolutions si elles allaient juridiquement & l'en-
contre des textes qui nous régissent ?

Nous demandons trop souvent le respect des
traités et des obligations pour qu'une commission
juridique, quels que soient ses désirs et ses aspi-
rations, ne puisse pas soutenir un texte que son
manque de portée juridique viderait de sa valeur.

C’est pourquoi votre commission juridique n’avait
pu retenir la premiére partie du paragraphe 6 de
la proposition de Mme Strobel. La commission poli-
tique a agi de méme et vous soumet actuellement
un texte dans lequel elle invite la Commission a
«veiller & ce que le Parlement soit consulté sur
toutes les mesures politiquement importantes ».

Nous avions proposé un texte légérement différent
de celui de la commission politique ; nous ne voulons
pas le reprendre aujourd’hui et demander & I'assem-
blée pléniére de trancher entre ses deux commissions.
Nous nous rallions a la commission politique.

Qu’il soit permis cependant de dire a la Com-
mission exécutive que le texte proposé par la
commission juridique ne tendait nullement a modi-

fier le role, la responsabilité, le pouvoir des orga-
nismes existants.

La Commission a un droit d’initiative et nous ne
pouvons, dans le contexte actuel, apporter une
modification qui pourrait étre interprétée comme
une suppression ou une diminution de son droit.
Mais aprés l'avoir affirmé et méme écrit, afin qu’il
n'y ait aucune erreur, la Commission doit se rendre
compte que le seul désir du Parlement européen
est de linciter & venir souvent vers lui non pas
pour restreindre son initiative, mais pour qu’elle
puisse y trouver un appui; car le Parlement euro-
péen doit tenir sa place et jouer son rdle dans la
formation de la volonté communautaire.

Voild ce qu’a voulu exprimer la commission juri-
dique. Elle espére ainsi que le Parlement votera ce
texte, bien que nous ayons émis quelques réserves
sur les mots « mesures politiquement importantes »,
était donné leur relativité ; ce qui peut étre impor-
tant pour un groupe peut ne pas l'étre pour un
autre, ce qui est important pour un homme ne
I'est pas nécessairement pour un autre.

Quoi quil en soit, votons ce texte dans Iesprit
du traité actuel et avec le désir d'user de toutes
les possibilités qui nous sont données pour concourir
a la formation de la pensée européenne.

Nous souhaitons que, dans un avenir proche, en
dehors de T'aspect politique que vous aurez traité
et résolu au cours de cette session, la commission
juridique soit saisie du seul aspect juridique, afin
de faire un rapport spécial qui, je le pense; offrira
quelque intérét pour 'avenir de ce Parlement.

(Applaudissements)

M. le Président. — Mes chers collégues, je vous
propose de suspendre maintenant la séance jusqu’a
15 h.

(Assentiment)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a 12 h 35, est reprise a
15 h.)

PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA

Vice-président

M. le Président. — La séance est reprise.

La parole est & M. Furler, au nom du groupe
démocrate-chrétien.
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M. Furler. — (A) Monsieur le Président, mes
chers collégues, on s’est demandé si ce débat sur
la position du Parlement européen ne venait pas a
contre-temps et s’il n’aurait pas mieux valu attendre.
Je ne le crois pas.

Je ne le crois pas, car le débat d’hier sur les
événements d’'une année de vie européenne, mar-
quée par lactivité de la Commission de la C.E.E,,
ne recoupe pas le théme que nous traitons aujour-
d’hui. Bien au contraire, les débats d’hier et les
questions qui ont été exposées sont une excellente
préparation pour nos discussions d’aujourd’hui.

Ils ont montré que, cette année encore, a tous
ceux qui se sont occupés des problémes européens
et des problémes de la Communauté, la preuve a
une fois de plus été donnée de l'insuffisance de la
situation du Parlement. Il s’agit également d’une
certaine faiblesse structurelle de notre constitution.
C’est ainsi que nous avons eu hier un ensemble de
faits qui servent a illustrer nos débats de ce jour.
Ceux qui se sont toujours occupés activement du
Parlement européen ont vu hier une nouvelle fois
confirmer leurs conceptions.

Notre intention n’est pas de traiter maintenant
toute lhistoire du Parlement européen. Toutefois,
on doit cependant mettre trés briévement en lumiére
ce qui s'est passé depuis lexistence de la premiére
assemblée supranationale dont est issu le Parlement
européen, premier parlement supranational.

L’assemblée commune de la CE.C.A. disposait,
lorsqu’elle s’est réunie en 1952 — tout comme le
Parlement européen par la suite —, d'un texte
relativement clair sur la position du Parlement.
Mais tout n’était réglé que trés provisoirement. Au
cours des six années d’activité de 'assemblée com-
mune, l'esprit parlementaire s’est développé et des
régles se sont imposées. Une sorte de droit coutu-
mier s’est formé qui a fait apparaitre la position
du Parlement européen comme beaucoup plus forte
qu’il n’apparaissait dans le texte du traité de Paris
et, plus tard, du traité de Rome.

i |

Le Parlement européen a tout de suite pris
énergiquement en main les tAches qui lui incom-
baient et il a tout mis en ceuvre pour continuer a
se développer dans la mesure o les traités n’oppo-
saient pas d’obstacles insurmontables. La encore,
la pratique est allée plus loin. L'influence du Parle-
ment européen n’a cessé d’augmenter — non pas
de jure mais de facto —, certes, dans certaines
limites, puisque la Constitution ne lui donne pas
une position assez forte. Nous nous sommes cons-
tamment attachés i renforcer la position du Parle-
ment européen. Lorsquon a fait le point, lorsquon
a dressé le bilan de la situation, voild un peu plus
de trois ans — le 27 juin 1963 —, on a arrété,
dans une grande résolution, différents éléments
fondamentaux en envisageant non pas une réalisa-
tion immédiate, mais I'évolution future.

Je dis cela, parce que nous assistons actuellement
a une évolution qui tend & une fusion des traités —
c’est-d-dire un traité européen unique. 11 faut donc
a nouveau développer la structure constitutionnelle
et renforcer la position du Parlement européen.

Différents gouvernements, qui s’opposent i un
renforcement immédiat de cette position, nous ont
dit pour nous consoler : « Attendez donc ; le moment
opportun sera celui ol nous arréterons le traité
commun. Nous renforcerons la position du Parlement
a ce moment-la. » Jentends bien, mais sans le
croire. Je veux espérer. Nous allons prendre ces
gouvernements au mot pour qu’ils fassent ce qu’ils
ont dit. Mais nous leur dirons aussi quels actes
doivent suivre ces paroles. Je crains que nous
n’ayons & lutter pour maintenir dans notre Commu-
nauté les éléments supranationaux et qu’il sera
extrémement difficile de faire sur ce point quelques
progrés décisifs.

De toute fagon, le Parlement se doit au moins
de l'exiger. L’expérience montre en effet que, sans
le Parlement européen, I'évolution de la Commu-
nauté européenne 4 laquelle nous avons assisté
n’aurait pas été possible.

Nous avons alors mis quatre points en évidence
— cela vaut également pour maintenant et pour
T'avenir — : nous avons dit que le Parlement euro-
péen doit, s’il veut vraiment renforcer sa position,
prendre une part active 4 la nomination des exécu-
tifs — idée qui reste inchangée. Nous avons dit
ensuite : nous voulons que le droit de consultation
qui est quelque peu diffus, peu satisfaisant et
obscur — je reviendrai sur ce point un peu plus
loin — soit transformé en un droit d’approbation,
dans la mesure ou il s’agit de questions politiques
importantes ou de la législation européenne. Nous
avons, en troisiéme lieu, demandé que les traités
internationaux des Communautés soient ratifiés par
le Parlement. Nous avons enfin, et c’est 1a 'élément
peut-tre le plus impr.tant, demandé que nous soit
donné un pouvoir gudgétaire plein et entier, en
particulier lorsque les Communautés devront vivre
sur leurs propres fonds; nous voulons un droit de
décision plein et entier lors de I'ouverture de sources
nouvelles de financement pour notre Communauté.

'
3

Je tiens a préciser tout cela non pas tant parce
que cela fait I'objet du débat en cette assemblée,
mais pour bien montrer les grands objectifs que
poursuit le Parlement. Ce ne sont pas des exigences
irréalistes, ce sont des é&léments authentiques du
parlementarisme, qui doivent absolument é&tre réali-
sés lorsqu’on renforcera la position du Parlement
européen. J’ai constaté avec satisfaction que dans
la proposition de résolution qu’elle a présentée, la
commission politique déclare expressément que ces
points, qui se trouvaient autrefois dans la résolution
de base, demeurent comme par le passé les objectifs
de notre tiche, de nos intentions. Si nous ne discu-
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tons aujourd’hui que de quelques questions d’ac-
tualité, personne ne supposera que le Parlement a
abandonné la lutte qu’il méne pour atteindre les
objectifs & venir.

Je voudrais analyser briévement quelques points
importants. Le Parlement européen a une fonction
de contrdle. Cette fonction est incontestablement
celle qui a été développée de la maniére la plus
efficace. Le Parlement européen exerce un contrdle
trés efficace non seulement en assemblée pléniére,
mais surtout par ses commissions; ce contrdle a
souvent plus d’efficacité que nous ne le pensons.
C’est un contréle de la politique des Communautés,
de leur administration et de leurs projets politiques.
Sur ce point, nous 'avons dit, le travail des com-
missions joue un rdle essentiel. Mais ces commissions
sont, elles aussi, notre Parlement, nous travaillons
par elles. Ce controle est donc exercé par le
Parlement.

Nous avons en outre un droit de consultation.
Les consultations ont été étendues au-dela de la
lettre des traités par une pratique qui crée déja un
droit coutumier.

On ne nous écoute pas seulement dans les cas
pour lesquels le traité prévoit expressément une
consultation, mais sur toutes les questions impor-
tantes. Je ne voudrais pas aborder maintenant la
question de savoir si I'initiative de ces consultations
vient du Conseil de ministres ou de la Commission.
L’essentiel c’est que nous soyons entendus.

Mais si cette extension du droit de consultation
est bonne, le contenu de ce droit ne I'est pas. Clest
pourquoi nous luttons sans reliche pour que ce
droit de consultation — que nous prenons au
sérieux, auquel nous travaillons — soit plus efficace.
Nous voulons un droit d’approbation, en d’autres
termes, nous voulons que les décisions soient prises
conformément au vote de consultation.

Mais aujourd’hui le Conseil de ministres peut
dire : j’entends bien, cela est trés intéressant, mais
je suis d’un autre avis, la consultation n’est pas —
et c’est un fait — obligatoire.

Or, nous recommandons — et c'est également
I'objet du rapport de M. Illerhaus — de rendre
toujours plus actif le droit de consultation pour lui
donner de plus en plus un certain caractére obli-
gatoire. Nous sommes informés des actions entre-
prises déjd avant la consultation formelle — la
Commission I’a fait de maniére expresse et nous lui
en sommes reconnaissants —, nous sommes informés
en commissions et, bien siir, en séance pléniére.

Mais ensuite, il y a une certaine obscurité due
en partie & la nature méme des choses. Les négo-
ciations sont entamées au Conseil, aprés la consul-
tation, négociations qui évidemment ne sont pas
toujours simples. Et il peut arriver que notre avis

ne soit pas discuté —— ce contre quoi nous nous
élevons résolument.

Lorsqu’une proposition arrive au Conseil et qu’elle
est placée par le Comité des représentants perma-
nents sur la liste A — parce qu’elle ne fait plus
I'objet de contestations —, il peut arriver que les
Conseils ne la discutent plus, et cela méme lorsque
le Parlement européen était manifestement dun
autre avis. Mais méme lorsque les propositions sont
discutées, il peut arriver que le Conseil décide,
passant outre aux propositions, quelque chose de
tout a fait différent de ce que nous voulions. Je
songe ici & l'exemple, qui est, je crois, également
mentionné dans le rapport, du fameux financement
agricole, qui a fait I'objet de tant de luttes. Il me
semble que les décisions prises par le Conseil au
mois de mai signifiaient tout autre chose que ce
que le Parlement européen avait proposé dans
son avis,

Malgré cela, nous n’avons pas été consultés une
nouvelle fois. On a dit qu'il était conforme a l'esprit
du traité que le Conseil, lorsqu’il veut faire quelque
chose de tout a fait différent, consulte une nouvelle
fois le Parlement européen. Une application correcte
et loyale du droit de consultatien exigeait que l'on
dise : Nous allons entendre encore une fois le
Parlement, bien stir uniquement sur des questions
importantes, lorsqu’il s’agit de choses aussi fonda-
mentales que le financement agricole.

Il est en outre indispensable que nous soyons
informés de ce qui se passe au Conseil. La Com-
mission doit — je veux bien croire qu’elle le fait —
défendre le point de vue du Parlement européen.
Elle est en effet politiquement responsable devant
nous, méme lorsqu’elle ne se trouve pas en face de
nous, pour répondre 4 nos questions et qu’elle est
en pourparlers avec le Conseil. Il faut également
toujours étre conscient du fait que la Commission
a devant le Parlement européen une responsabilité
politique directe. Mais vous savez comment les
choses se passent au Conseil, notamment pour les
questions importantes. Il y a des séances de mara-
thons, il v a des séances de nuit et une navette
incessante pour les propositions.

La Commission a toujours essayé jusquici de
réaliser 'accord entre les membres du Conseil dans
un esprit européen. Elle essaye de trouver des
compromis et elle ne peut évidemment pas dire
entre-temps : nous devons interrompre nos travaux
jusqu'a demain 3 h, car nous devons d’abord enten-
dre le Parlement européen ou du moins une de
ses commissions, Nous comprenons fort bien que
ce n'est pas possible. Mais il faudrait essayer de
changer un peu de méthode.

Cette méthode des séances de marathons et des
séances de nuit n’est, 4 mon avis, pas trés heureuse,
méme si, dans la pratique, elle est peut-étre bonne
parce qu’elle permet souvent d’arriver 3 un accord.
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Mais, lorsqu’il s’agit de questions importantes,
l'accord ne doit pas aboutir uniquement sous la
pression du temps et sous des pressions venant de
divers coOtés. Il faut prendre une position nette et
en parler sans étre pressé par le temps,

Mesdames, Messieurs, ce qui nous intéresse sur-
tout, c’est la législation européenne. En effet, les
décisions du Conseil donnent de plus en plus nais-
sance & un droit directement applicable dans les
six Etats membres, a un droit important touchant
profondément la vie de nos peuples. Et ce droit,
comment prend-il naissance en fin de compte, au
moment décisif ? Par un accord entre les six minis-
tres dans une réunion 4 huis clos. Il est ensuite
publié et les peuples européens n'ont plus qu'a
avaler cela. On a Vimpression que cette procédure
ne correspond pas a I'évolution de notre démocratie
fondée sur la liberté.

Il n'est pas possible d’élaborer une législation
importante avec un droit directement applicable a
180 millions de personnes sans qu'un Parlement
soit consulté, sans que soit expliqué a la collectiviié
ce qui se fait 4 huis clos. Mesdames, Messieurs, si
nous n’avions pas le Parlement européen — qui a
peut-étre une position un peu faible —, je ne vois
pas comment nous aurions pu expliquer aux peuples
I'évolution de la Communauté européenne. Les
gens ne comprendraient plus ce qui se fait dans
les différentes bureaucraties, dans les Conseils de
ministres. Le droit européen ne parviendrait pas a
s’enraciner dans la conscience des peuples. Cela est
pourtant trés important. Il n’est pas possible de
construire une nouvelle Europe avec un droit tota-
lement étranger aux peuples, avec un droit qu’ils
ne comprennent pas et, dans le fond, qu’ils rejettent,
qu’ils considérent comme technocratique, comme
une chose entourée de mystéres auxquels ils n’ont
pas accés. C'est 1a une situation qui, a terme, est
intenable. Si nous prenons l'intégration européenne
au sérieux et si nous voulons la poursuivre — et
cest ce que nous voulons —, il nous faudra en
arriver, au plus tard au moment de I'établissement
du nouveau traité, & une meilleure réglementation,
notamment en ce qui concerne la législation et
faire participer plus activement le Parlement euro-
péen A cette législation.

J’en arrive & un autre point qui a été étudié ici
en détails et qui a joué un rdle surtout au cours
des débats d’hier. Il ne s’agit pas tant de la position
du Parlement européen vis-a-vis de la Commission,
ni de la position de la Commission vis-a-vis du
Parlement européen — elle est clairement définie
par les traités; il s’agit plutdt de la lutte pour la
position de la Commission.

Cela ressort trés nettement de la crise qui est
apparue au cours de V'été de 1965 et qui, comme
I'a dit M. Hallstein, et c’est aussi notre avis, n’est
pas encore surmontée. Elle continue a couver sous
la cendre et elle éclatera & nouveau un beau jour.

Nous décelons une tendance qui, du point de vue
du Parlement et sur le plan de I'évolution euro-
péenne, nous parait trés dangereuse et qui consiste
4 limiter de plus en plus I'autonomie de la Com-
mission et 4 faire de la Commission un organe
d’exécution du Conseil de ministres. I1 y va des
fondements des traités européens. En effet, si nous
n’avions pas une Commission indépendante, libre
de faire des propositions, ayant la possibilité de
prendre des initiatives au niveau européen, indé-
pendamment des gouvernements nationaux, nous ne
serions pas, & mon avis, parvenus, pendant ces huit
années, la ol nous en sommes arrivés. Je dis cela
dans le bons sens, non pas pour évoquer la crise.
Cest ce qui explique la lutte menée contre la
position de la Commission par ceux qui ne désirent
pas que l'intégration se développe.

Différents points des décisions de Luxembourg
ont été examinés. J'ai été obligé de constater que
I'on n’a pas encore aujourd’hui — et nous sommes
au mois d’octobre 1966 — discuté avec la Commis-
sion les sept points. Un point a certes été discuté.
Etait-ce un point important ? C’était le tapis rouge
et la réception des ambassadeurs ! Enfin, I'Europe
n'en mourra pas. Mais les autres points étaient
extrémement importants et ils n’ont toujours pas
été examinés. Cela montre bien la tendance dont
jai parlé. On veut rendre la position de la Commis-
sion incertaine. On veut réduire son droit d’initiative.
On ne veut pas lui laisser la position qui lui est
donnée dans les traités de Rome, qu’elle a prise
et quelle a mise en valeur dans un esprit trés
européen et dans un esprit de progreés.

La Commission doit évidemment &tre également
un intermédiaire entre le Conseil, elle et nous, un
intermédiaire, une Commission qui prépare des
compromis et des possibilités d’accord. Mais elle
doit remplir ce role en partant d’'une position indé-
pendante. Elle doit toujours savoir qu’elle est direc-
tement responsable devant 'Europe dans son ensem-
ble et non pas devant ’Allemagne, la France, la
Belgique ou quelque autre pays; elle est respon-
sable de ce que nous avons créé, de l'intégration
économique et sociale des traités de Rome.

Mes chers collégues, nous devons, & mon avis,
soutenir sans réserve la Commission dans cette
lutte. Nous ne pouvons pas tolérer que 'on s’écarte,
de jure ou de facto, des traités de Rome. Nous
faisons cela dans l'intérét de I'Europe. Nous faisons
cela aussi dans I'intérét de la position du Parlement
européen, car la Commission est responsable devant
nous. Plus sa position est faible, plus notre influence
sur le plan européen est faible, Nous exigeons évi-
demment beaucoup de la Commission. Nous exi-
geons delle — c'est ce qui ressortait également
des débats hier — qu’elle reste indépendante,
qu'elle ait du courage, qu’elle travaille de facon
conséquente, qu'elle exploite son indépendance et
qu'elle ne dise pas finalement, par crainte d’une
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nouvelle crise : je céde devant le plus fort. Elle ne
doit pas faire cela. En effet, capituler de la sorte,
c’est une perte de substance, de structure euro-
péenne, et c’est une profonde atteinte a la structure
constitutionnelle des traités de Rome. Ceux qui ont
sans cesse ces traités de Rome & la bouche ne
devraient pas songer 4 y apporter de grandes modi-
fications.

5

C’est réellement une lutte 2 outrance quil faut
mener pour la structure constitutionnelle euro-
péenne. Si nous laissons ces piliers s'effondrer de
la sorte, nous ne pourrons pas, au Parlement, les
remplacer. Nous pouvons évidemment parler beau-
coup et demander beaucoup, mais la Commission
ne serait plus I'ancienne Commission, Commission
telle qu'elle doit étre d’aprés les traités. Clest ce
qui explique également notre bonne collaboration
avec la Commission, & laquelle nous sommes recon-
naissants, qui a dailleurs sans cesse favorisé le
renforcement de la position de notre Parlement.

Vous savez que les relations entre le Parlement
européen et le Conseil sont réglées de fagon trés
peu satisfaisante dans les traités. Nous n’avons pas
une influence directe sur le Conseil qui serait fondée
en droit constitutionel. Il est indépendant de nous
et n'a aucune responsabilité vis-a-vis de nous.

Nous avons cependant toujours essayé —— mnon
pas pour nous, mais pour 1’évolution européenne —
d’établir des relations plus étroites avec le Conseil.
C’est ce qu'a permis le droit de poser des questions
qui devrait, on I'a dit & juste titre, &tre développé.
Le droit d’interpeller la Commission devrait étre
organisé de maniére & dépendre moins de certains
contacts que la Commission établit avec le Conseil.

Nous disposons également du colloque. Nous
allons en effet rencontrer le Conseil dans cette
enceinte en novembre et nous aurons, jespére,
Poccasion de lui présenter bien clairement nos
propositions et demandes sur les problémes euro-
péens. Nous espérons que la force de persuasion,
le bien-fondé de lidée européenne exercera une
influence particuliére. Quoi qu’il en soit, il est pré-
férable de rencontrer le Conseil pendant le colloque
que de ne pas le voir du tout. Malheureusement,
il est rare quun membre du Conseil assiste aux
séances normales.

Outre ce qui a été dit dans le rapport de
M. Illerhaus et ce qui est discuté ici, il y a toute
une série d’autres possibilités d’amélioration. Je ne
m’y arréterai pas longuement ici.

Nous devrions évidemment améliorer aussi les
conditions de travail des parlementaires. Nous
n’avons ni locaux, ni assistants, ni secrétaires scien-
tifiques. Nous sommes trés souvent livrés a nous-
mémes, nous devons sans cesse prendre le train ou
la voiture pour courir d’'une réunion a l'autre. Nos
commissions doivent malheureusement voyager un
peu trop. Je le dis trés ouvertement. Nous aurions

besoin de conditions de travail meilleures et plus
stables, de locaux, de ressources, d’auxiliaires, de
documentation. Le travail du parlementaire — qui
a le désavantage de ne pas étre ici en permanence
et qui rentre chez lui pour revenir 4 4 8 semaines
plus tard — finit par dépendre enti¢rement de la
bureaucratie, par demeurer dans son ombre ou par
étre écrasé par sa supériorité technique.

La bureaucratie posséde non seulement des locaux
suffisants, mais aussi suffisamment de collaborateurs
qui, peu & peu, acquiérent de plus en plus de
connaissances spécialisées des problémes compliqués
et qui finissent par 'emporter sur les parlemen-
taires. Cela ne nous est guére possible. Nous ne
pouvons plus analyser et examiner les choses comme
peuvent le faire les spécialistes, les rapporteurs et
les personnes dirigeantes des Commissions.

Cela me semble étre également important pour
l'initiative parlementaire dont je voudrais parler
trés brieévement ici. Il y a souvent des malentendus.
Selon notre constitution, nous ne disposons pas,
comme la Commission, d'un droit de proposition
formel. Cela est incontestable. Nous avons cepen-
dant le droit général de prendre des initiatives, de
faire des suggestions, de poser des exigences qui
sont ensuite reprises par la Commission qui travaille
4 leur mise au point. Ce droit d’'initiative général
suppose évidemment, si I'on ne veut pas qu’il soit
vague et nébuleux, certaines connaissances spéciales.
Il n'est plus possible aujourd’hui de prendre des
initiatives qui couvrent un domaine trés vaste,
comme pouvait peut-étre encore le faire I’Assemblée
nationale allemande en 1848. De nos jours, il faut
faire des propositions plus substantielles et plus
concrétes si I'on veut obtenir des résultats et si I'on
veut étre pris en considération.

Jusqu'a présent, j'ai traité de la position du Par-
lement par rapport 4 la Commission et au Conseil.
Une question trés intéressante, qui fait actuellement
J'objet de discussions, c’est celle de la position du
Parlement européen par rapport aux parlements
nationaux. Il est évidemment important que les
parlements nationaux nous aident lorsqu’ils sont en
action, lorsqu’ils font des lois qui nous offrent
davantage de possibilités, qui, depuis le milieu
national, font progresser l'intégration dans les Com-
munautés européennes. Les délibérations d’'un nou-
veau traité communautaire unique au sein des parle-
ments nationaux seront a cet égard une bonne
épreuve. Nous demandons & nos parlements natio-
naux de continuer sans cesse d nous aider.

Ce serait vraiment une erreur de vouloir faire
intervenir ici directement la force du parlementa-
risme par le biais des différents parlements natio-
naux, et cela parce que nous ne parviendrons pas
a progresser dans le développement de nos droits
et parce quil n'y a ici qu'une institution parle-
mentaire faible. Mes chers amis, cela comporterait un
grave danger, Nous empécherions I'évolution euro-

*



SEANCE DU JEUDI 20 OCTOBRE 1966 147

Furler

péenne, que nous désirons, de se réaliser. Comme
nous n’'avons pas de pouvoir de décision, il faudrait
au moins consulter les parlements nationaux avant
de prendre des décisions. Permettez-moi de vous
demander : croyez-vous que nous aurions réalisé la
politique agricole commune si les six parlements
nationaux avaient di prendre auparavant des déci-
sions A ce sujet. Je ne crois pas que cela aurait pu
aller. Je crains que nous ne fassions un pas en
arriere, que nous demandions quelque chose que
I'intégration européenne ne favorise pas. Nous
avons notre constitution. D’aprés cette constitution,
il est possible de faire progresser I'intégration,
malheureusement sans la collaboration juridique du
Parlement européen, mais c’est possible. Si un
progrés dans I'intégration est réalisé grice au Conseil
de ministres, jaime mieux cela que de ne voir
réaliser aucun progrés.

Mes chers amis, je voudrais dire pour terminer :
ce n’est pas pour nous personnellement que nous
défendons ici la position du Parlement européen.
Notre travail serait évidemment plus satisfaisant si
nous pouvions intervenir plus concrétement. Nous
luttons surtout pour le développement de la Com-
munauté européenne. Car nous sommes convaincus
qu'elle ne peut pas continuer & l'étre de fagon
décisive et trés large sans un renforcement de la
position du Parlement. Je Tai déja dit: Je ne peux
pas m’imaginer un développement de I'Europe sans
ce Parlement européen, méme s’il n’a pas un statut
juridique parfait. Ce serait tout simplement agir en
marge de nos peuples.

Nous avons entendu dire — et cela m’arrive sou-
vent — que l'opinion publique est sceptique, que
I'on fait des réflexions comme celles-ci: Il y a sans
cesse des crises, ils n’avancent pas, ot sont donc
les Etats-Unis d’Europe, que faites-vous donc?
Vous discutez de questions techniques ! A ce scepti-
cisme, nous ne pouvons opposer que notre opti-
misme, le travail que nous faisons pour cette Europe,
notre activité de coopération, d’information. Sans
cet optimisme européen, également en ce qui
concerne l'influence parlementaire, on ne peut pas
progresser.

Le président Hallstein a déclaré hier — j'espére
a bon droit — : Bruxelles n’est pas inactif. J’aimerais
dire : Strasbourg n'est pas non plus inactif. Le
Parlement européen a constamment poursuivi ses
activités, i travers toutes les crises. Il n’a jamais
été question de s’arréter. Nous avons continué a
faire tourner le moteur. C’est grice a ce Parlement
européen que Strasbourg a pu s'affirmer sur le plan
européen. Nous avons résisté aux crises. Nous vou-
lons fidélement continuer la tiche européenne qui
nous incombe en tant que parlement et qui consiste
4 faire de la Communauté une Europe unie. Clest
la raison pour laquelle nous défendons si passionné-
ment la position de ce Parlement.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. van der
Goes van Naters, au nom du groupe socialiste.

M. van der Goes van Naters. — Monsieur le
Prési?]ent, la matiére du rapport de Mme Strobel
et celle traitée par M. Illerhaus se touchent sans
se couvrir,

Le rapport de Mm™e Strobel constitue notre
« survol » annuel de toute la Communauté, équi-
valent du débat parlementaire de politique générale
dans nos pays. Il s’agit donc du contrdle de la
politique communautaire de l'année précédente,
pour autant que la Commission exécutive en soit
responsable.

M. Illerhaus, dans son rapport, expose un plan
pour l'avenir, plan limité, il est vrai, & un resser-
rement du contrdle parlementaire. C’est donc, a
vrai dire, un plan 4 moyen terme.

Dés lors, une premiére question se présente: un
plan institutionnel 4 long terme est-il possible ?
Certes, et deux points avant tout restent sur le
tapis. D’abord, I'extension conventionnelle des com-
pétences du Parlement européen; en second lieu,
le suffrage direct et européen. Mais c’est la autre
chose, ce sera pour plus tard.

Ce qui constitue la force du point de vue de
M. Illerhaus, c’est qu’il n’a voulu proposer que ce
qui est réalisable dans les circonstances actuelles.

Le groupe socialiste, qui a été I'un des inspi-
rateurs de ce rapport, approuve pleinement le point
de départ et les conclusions de M. Illerhaus. Il est
donc inopportun de commenter d'une fagon détaillée
ce rapport constructif et réaliste et je me bornerai
a traiter quatre points.

D’abord, le pénible probléme de la délimitation
de notre champ de bataille. Faut-il, tant que le
contrdle supranational n’est pas réalisé, recourir au
contrdle national ?

A cette question, plusieurs réponses sont possi-
bles. M. Illerhaus, de son cbté, comme vient de le
faire heureusement M. Furler, y répond clairement
par la négative.

Je voudrais a cet égard vous citer un passage
capital pour notre politique communautaire et aussi
pour notre politique nationale. M. Illerhaus dit au
paragraphe 11 de son rapport: « Les pouvoirs que
les parlements nationaux ont perdu au profit de la
Communauté n'ont pas encore été transférés au
Parlement européen. Clest la raison pour laquelle
lidée se fait parfois jour que, dans ces conditions,
les parlements nationaux devraient, d'une maniére
ou d’une autre, étre mis en mesure d’exercer sur la
politique de la Communauté le contréle démocra-
tique que le Parlement européen, dans la situation
actuelle, n’est qu'imparfaitement & méme d’assumer.
Mais cette idée ne méne a rien. »
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Cela me parait exact, Monsieur le Président.
Pour ma part, je me déclare entiérement d’accord
sur cette conclusion. Je ne suis pas marxiste en ce
sens que je n'adhére pas a la théorie selon laquelle
au fur et & mesure que linfrastructure s’intégre la
superstructure institutionnelle suit automatiquement.
Tel n’est pas le cas. Au contraire, plus le contenu
économique de la Communauté s’agrandit, plus se
renforce la pression humaine en faveur d’une démo-
cratisation, suivant le méme processus qui s’est
institué il y a un demi-siécle ou un siécle dans tous
nos pays. Nous vivons donc ici dans une nette
tension entre ce qui est économiquement possible
et ce qui est politiquement souhaitable, mais il faut
augmenter cette tension et non la supprimer. Il
faut, comme a I'époque de la Révolution frangaise,
quun « cahier» suive lautre; que le rapport
Illerhaus suive le rapport Strobel et ainsi de suite,
ceci 4 un rythme accéléré et enfin nous aurons
gain de cause.

Mais tout d’abord, il faut que le Parlement lui-
méme se prenne au sérieux : le fait que la question
des mandats italiens n’est toujours pas résolue
prouve que nous n'en sommes pas encore la.

Il faut ensuite que la Commission exécutive
reconsidére sa position et sa tactique. Or, pour
parler franchement, il serait inconcevable que la
Commission accepte comme une sorte de fatalité
que son droit de modifier ses propositions propres
soit repris par un autre organisme, en l'occurrence
le Comité des représentants permanents. M, Iller-
haus constate & la page 7, et & juste titre, cette
carence.

Enfin, je ferai une observation critique, la seule
d’ordre politique qui s’adresse a M. Illerhaus. A la
fin de son rapport, il conclut que les partisans d'une
Europe intégrée, fédéralement organisée, peuvent
faire valoir qu’il importe de créer en Europe « entre
les deux grands blocs » une organisation politique.

« Entre les deux grands blocs»; je crois que
personne dans cet hémicycle n’affirme que nous
nous trouvons entre deux blocs, Nous appartenons
4 I'hémisphére occidental, nous avons développé un
sens aigu de notre autonomie, et nous sommes
désireux d’un équilibre beaucoup plus poussé, certes,
mais nous repoussons avec énergie l'idée d’une
« troisiéme force ».

Dans sa proposition de résolution, M. Illerhaus a
cristallisé d’une facon admirable toutes les exigences
politiques qui seront dés demain 4 P'ordre du jour
de notre Bureau, du comité des présidents, de nos
commissions et surtout de l'opinion publique et de
la presse européenne, Or, il s’agit tout d’abord du
paragraphe 7 de la proposition de résolution, qui
dit que le Parlement européen décide d’insérer dans
chacune de ses résolutions une invitation 3 la
Commission exécutive de faire siennes les modifi-
cations que le Parlement propose.

Ce doit étre une régle générale et toujours suivie.

Ensuite, au paragraphe 8 de la proposition de
résolution, le Parlement a invité sa commission
compétente 4 contrdler scrupuleusement le sort de
nos propositions de modifications. Il convient donc
que notre bureau instaure dans nos services un
véritable corps de policiers pour découvrir les
crimes qui peuvent étre commis contre nous, cest-

a-dire contre la démocratie européenne.

Ceci concerne notre propre maison, Mais M., Iller-
haus a rappelé de plus & la Commission exécutive
sa tiche conventionnelle sur ce terrain, tiche par
trop négligée :

1° Consulter le Parlement sur toutes les mesures
politiquement importantes, et le faire a temps, que
le traité le prescrive ou non!

20 Informer le Parlement des motifs qui l'ont
amené a présenter un projet qui s'écarte de nos
propositions ;

89 Se servir pleinement des possibilités libellées
dans T'article le plus important du traité, Varticle 149,
paragraphe 1, qui investit la Commission dun
pouvoir trop négligé.

Combien de fois cette procédure normale voulue
par nos six pays a-t-elle, en effet, été employée ?

Je pense pouvoir deviner la réponse a cette
question. Pour M. Hallstein, — il va le déclarer —
avoir une compétence est une chose et 'employer en
est une autre. Ce peut étre vrai pour autant que les
égards que l'on a les uns pour les autres sont équili-
brés. Mais sommes-nous encore dans cette situation,
Monsieur Hallstein, ou est-elle malheureusement
dépassée ? Dans ce cas, rien ne s'oppose 4 un em-
ploi correct de l'article adéquat. Une réponse trés
nette a4 cette question, une description minutieuse
de la procédure, un diagnostic suivi de la thérapie,
tout cela serait hautement apprécié, Ces trois points,
Monsieur le Président, sont I'objet de nos exigences
principales et constituent le « cahier » que nous pré-
sentons 4 la Commission. Je ne crains pas, je le
répéte, que le président Hallstein s’y oppose ; ce que
je crains, c’est qu’il se déclare d’accord avec nous,
qu’il reparte pour Bruxelles et que cet accord reste
sans aucune suite.

Je puis lui dire en toute amitié que, désormais, le
Parlement n’est plus résigné comme il 'a trop sou-
vent été dans le passé. Désormais, ce ne sera plus
possible. Ce que nous attendons donc de la
Commission, c’est une réaction trés précise, trés
concréte sur ces points. Le temps de s’y dérober est
révolu.

(Applaudissements) -

M. le Président. — La parole est 4 M. Berkhou-
wer, au nom du groupe des libéraux et apparentés.
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M. Berkhouwer. — (N) Monsieur le Président, je
prends la parole, au nom du groupe des libéraux et
apparentés, pour vous parler du probléme fonda-
mental — car c’est bien ainsi qu’on peut le qualifier
— avec lequel le Parlement européen se trouve
actuellement confronté. En fait, notre situation
actuelle est quelque peu paradoxale.

Nombreux sont ceux qui parlent d’échec. On dit
que 'Europe ne fonctionne pas. Les avis sont par-
tagés 4 ce sujet. On peut tout aussi bien parler
d’une espéce de court-circuit qui nous met dans une
situation paradoxale. En effet, on dira non moins
pertinemment que I'’Europe fonctionne, que les
traités sont appliqués, mais que c’est précisément &
cause de cela quun grand vide s’est créé sur le
plan de la démocratie parlementaire, sujet qui nous
occupe présentement.

Il s’agit en fait plus ou moins d’'une conséquence
du traité de Rome. J'aimerais, Monsieur le Président,
vous le prouver par un exemple. Ce traité dit qu’il
faut établir une politique agricole commune. De
ceux qui en 1957 ont élaboré ce traité, qui aurait
pu penser que cette définition-cadre aurait pour
effet, en 1965 et en 1966, de faire passer des
milliards d’unités de compte & c6té des trésors
nationaux ?

C’est 1a un des résultats positifs du traité. Il con-
vient toutefois d’ajouter que celui-ci a évolué d’une
maniére quon ne pouvait évidemment pas imagi-
ner en 1957. C'est ce qui explique aussi qu'on ait
pu envisager, en désespoir de cause, la possibilité
d’un retour aux parlements nationaux. Je reviendrai
d’ailleurs sur ce point tout a I’heure.

Je reconnais que Ton peut déceler, ¢a et la, des
symptomes de défaitisme. Pour ma part, je ne veux
pas &tre défaitiste, Monsieur le Président; mon
intervention se veut résolument optimiste. Nous
devons, en notre qualité de représentants de cette
Europe qui malgré tout existe, cesser de voir les
choses en noir. Nous sommes les seuls sur lesquels
les 180 & 200 millions d’habitants de 'Europe peu-
vent compter. Nous avons 13, chacun de nous, une
tche a remplir.

Il est des optimistes qui, en dépit de toutes les
lacunes, maintiennent leur regard fixé sur ce qui a
été fait 4 Bruxelles et & Luxembourg. Il est, en
revanche, des pessimistes qui n’ont d’yeux que pour
ce qui n’a pas encore été réalisé. Il ne faut pas oublier
que, dans le monde, ce qui a été fait demeurera
toujours en de¢a de ce qui reste i faire et que, si
I'on ve ., on trouvera donc toujours I'une ou lautre
raisc d’8tre pessimiste.

2 pense pour ma part que nous devons voir les
choses autrement. En tant que parlementaires
européens, nous devons chaque jour faire preuve
d’une attention soutenue et de diligence.

Pour faire suite 4 l'intervention remarquable de
M. Furler, jaimerais rappeler ce qu’a dit un autre
Allemand, le grand Geethe : Wer immer strebend
sich bemiiht, den kinnen wir erlosen. »

Ou notre vigilance et notre combativité trou-
veront-elles & s’exercer ?

Si d’un c6té nous pouvons enregistrer des suceés,
de l'autre nous assistons 4 un renouveau du pro-
tectionnisme national et & l'apparition d’ententes
aussi bien nationales qu’internationales. Notre mis-
sion consiste avant tout & essayer d’avoir prise sur
la puissance incontrdlée. C'est la tiche essentielle
de toute institution parlementaire démocratique
que de parvenir & contrdler ces pouvoirs. En effet,
«si le pouvoir corrompt, le pouvoir absolu cor-
rompt absolument ».

Le pouvoir incontrolé sur lequel nous devons
trouver prise est d’ordre aussi bien économique que
politique. La constitution de la puissance économi-
que, d'une part, et celle de la puissance politique
non contrdlée, d’autre part, suivent en effet des
tracés plus ou moins paralléles.

Au sein du Conseil de ministres, les régles qui
s’appliquent 4 environ 180 millions d’Européens
sont, en définitive, arrétées par six personnes.

En dernier instance, la législation qui gouverne

ces millions d’Européens, est, elle aussi, établie &
huis clos.

L’encadrement démocratique et parlementaire du
développement de la Communauté constitue en
Poccurrence le probléme fondamental ; cet encadre-
ment doit également permettre de veiller au glisse-
ment que nous voyons sopérer dans le domaine
budgétaire. Ce probléme est partout a ordre du
jour, méme en France. Je songe i ce propos & M.
Giscard d’Estaing qui, précisément en vue de ces
glissements, 4 élaboré et publié¢ des projets qui
envisagent la création d’'un Sénat européen doté de
pouvoirs budgétaires. Mais je ne m’étendrai pas
davantage sur ce projet, Monsieur le Président; si
je I'ai évoqué, c’est seulement parce qu'il représente
une contribution qui mérite 3 mon avis notre
attention.

Il a méme été question dans mon propre parle-
ment — je dois le dire & mon grand regret — de
la possibilité de rétablir les pouvoirs nationaux
sans combler le vide ainsi laissé au niveau européen.
On a méme parlé de la possibilité de soumettre les
accords de Bruxelles pour ratification aux parle-
ments nationaux, comme s’ils constituaient une sorte
de supplément au traité. Jai clairement déclaré
devant mon propre Parlement: « Messieurs, il ne
peut en étre question. La cause lointaine, 'origine
de cette affaire se trouvent dans le traité de
Rome. Ce que fait le Conseil de ministres, la techni-
que constitutionnelle lui permet de le faire, et vous
ne devez pas essayer de revenir sur vos pas, forts de
I'expérience accumulée entre-temps mais que vous



150 PARLEMENT EUROPEEN

Berkhouwer

n’aviez pas encore en 1957. D’ailleurs vous, parle-
mentaires néerlandais, qui vous é&tes toujours mon-
trés partisans du principe de la supranationalité,
vous inverseriez, en agissant de la sorte, le courant
de I’évolution. »

Aussi suis-je entiérement d’accord avec M. Iller-
haus lorsqu’il écrit dans son excellent rapport que
le seul chemin qui permet de revenir a plus de
démocratie passe par le Parlement européen. Convo-
quer les ministres nationaux devant leurs parlements
équivaudrait & un recul, sans parler des difficultés
que souléverait une telle convocation du point de
vue de la technique parlementaire et constitution-
nelle. Si le Conseil n’est pas 3 méme de fonction-
ner en tant qu’organe communautaire, nous devrons
le sommer de s’en expliquer devant le Parlement
européen.

M. Vredeling. — (N) Le Conseil ?

M. Berkhouwer. — (N) Oui, le Conseil; jai
I'esprit plus inventif que vous ne le pensez.

Monsieur le Président, il va de soi que nous
devons continuer & militer en faveur de I'élargisse-
ment de nos prérogatives, mais je tiens & profiter
de l'occasion qui m’est donnée pour déclarer sans
ambages que lorsqu’il s’agit d'un parlement — et je
dirais méme, surtout lorsqu’il s’agit d’'un parlement
— le prestige et l'influence ne découlent pas seu-
lement de textes officiels et de traités. Dans la
situation actuelle, les vertus qui ne sauraient nous
faire défaut sont au nombre de trois :

1° Efficience. M. Furler en a lui aussi déja parlé.
T’entends par efficience loutillage dont nous
disposons et notre maniére de travailler qui est
loin d’étre parfaite ;

20 Sens de I'actualité ;

30 Aptitude et apreté au combat.

Pourrons-nous satisfaire a ces trois conditions ?
La réponse ne sera donnée que par nous-mémes.
Evidemment, notre groupe attache lui aussi du prix
a entretenir de bons rapports avec la Commission,
mais soyons francs: celle-ci peut-elle nous servir
d’intermédiaire dans la recherche d’un élargissement
de nos prérogatives et de nos pouvoirs ? Je crois,
malheureusement, que non. La Commission doit
elle-méme se battre pour sa position. Sur ce plan,
elle se trouve dans la méme situation que nous,
face au méme antagoniste.

L’exécutif est revenu de Luxembourg avec un pro-
gramme en sept chapitres auxquels il est assujetti,
mais qui n’a pas encore été mis au point. C’est pour-
quoi je répéte : tout ne dépend que de nous. Or, le
premier des trois points dont je viens de vous par-
ler, a savoir l'efficience, ne se trouve pas amélioré
par la fusion.

Monsieur le Président, j'ai sous les yeux un article
qui n'est d’ailleurs guére optimiste, du New York
Herald Tribune. Un Américain y parle de Bruxelles.
T’y reléve ceci :

« Un immense ensemble de bureaux sort de terre
derriére le quartier général du Marché commun.
Ce batiment abritera plusieurs milliers d’Eurocra-
tes, possédera une plate-forme d’atterrissage pour
hélicoptéres, et sera relié au réseau ferroviaire. »

Si tout cela se réalise, nous disposerons la
d’'un merveilleux outillage. Malheureusement, nous
n'avons ici ni hélicoptéres ni trains spéciaux s’arré-
tant devant nos batiments. Il ne nous est pas donné
de travailler avec une telle efficience.

Une question vient alors tout naturellement a
I'esprit : comment le Parlement peut-il atteindre a
un tel degré d’efficacité P Nous pouvons difficile-
ment, en raison de la répartition géographique qui
a été décidée 3 Luxembourg, profiter des mesures
prises & Bruxelles. Nous continuons & devoir nous
partager entre Bruxelles, Luxembourg et Strasbourg.
Nous n’avons qu'une seule consolation, Monsieur le
Président, et aussi un peu de malin plaisir. Désor-
mais, le Conseil de ministres devra lui aussi voyager.
Trois fois par an, il doit se rendre & Luxembourg.
L’avenir nous dira si ces Messieurs apprécieront le
déplacement.

Monsieur le Président, je crois que notre Parle-
ment ne fera du bon travail qu’en se limitant, sur-
tout au cours des séances pléniéres, aux grandes
questions politiques. Nous devrons nous élever du
rang d’épiciers de la technique a celui de grossistes
de la politique. Que je suis heureux que nous
n’ayons pas pu examiner cette semaine la proposi-
tion relative a4 la marmelade ! Une proposition qui
compte trente-deux amendements! Il n’y a 1a
vraiment rien qui puisse tenir I'Europe en haleine !
Il s’agit en effet d’affaires que dans nos parle-
ments nationaux nous expédions par la voie des
réglements administratifs. Je pense qu'en notre
qualité de représentants européens nous ne pouvons,
a Strasbourg, continuer A consacrer nos séances
a la discussion de questions techniques d’impor-
tance secondaire, telles que la marmelade, la purée
de marrons, les pistolets de scellement, les feux
arriére et les bennes de camions !

M. Vredeling. — (N) A quoi alors devons-nous
les consacrer ?

M. Berkhouwer. — (N) Je vous laisse le soin de
le découvrir.

Nous devons d’autre part avoir le sens de actua-
lité, Monsieur le Président. Et voild peut-étre en
méme temps la réponse 4 la question quelque peu
naive de M. Vredeling. Nous devons ici nous
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soucier des grands événements du jour, des problé-
mes dont nous avons de bonnes raisons de croire
qu’ils préoccupent le citoyen européen. Nous savons
tous qu’au niveau national aussi, le régime parle-
mentaire souffre d’'un malaise. A ce niveau égale-
ment, les idées regues concernant les relations entre
électeur et élu, entre électeur et représentant ne
sont pas & l'abri d’'une révision. C’est ce que nous
avons pu constater derniérement dans plusieurs
pays de notre Communauté.

Lorsque je parle, en tant que libéral, de ces rela-
tions dans un contexte européen, et que juse de
Iexpression d’Europe ouverte — terme qui est si
souvent employé mal & propos — jentends une
Europe qui parle a 'imagination du citoyen, d’'une
Europe ot rien ne se dérobe 4 son regard.

M. Furler en a également parlé il v a quelques
instants. Pour ma part, j'aborde cette question d’une
maniére différente. En aucun cas, les arbres techno-
cratiques ne peuvent cacher la forét européenne a
la vue du citoyen. C’est pourquoi nous devons
nous adresser 4 lui et faire en sorte qu’il entende
parler de nous. Quelle que soit la constitution du
pays, personne ne pourra nous en empécher. Au
contraire, nous sommes 1a pour cela !

Notre sens de lactualité se reflétera dans notre
aptitude 3 nous emparer des grands probléemes de
chaque jour qui peuvent parler & limagination du
citoyen européen. La presse, la radio et la télévi-
sion, ainsi que tous les autres moyens de communi-
cation que nous connaissons actuellement, sont pour
ainsi dire le levain de la démocratie moderne. La
question est de savoir si nous nous adressons suffi-
samment 4 la presse et, 4 travers elle, au public.
Nous avons pensé qu’il serait possible d’améliorer la
situation de ce cOté.

Il a également été question de la qualité du tra-
vail de controle effectué au cours des réunions de
commission. M. Furler y a fait allusion.

N’est-il pas possible de chercher des voies et des
moyens assurant & notre ceuvre une plus grande
publicité ? Je pense par exemple i la publication
de bulletins bimensuels consacrés aux travaux en
cours. Une telle initiative présenterait, également
de lintérét pour nous-mémes, du fait que souvent
nous ignorons ce qui se passe dans les commissions
dont nous ne faisons pas partie. A mon avis, il fau-
drait donc que notre Parlement fasse périodiquement
paraitre des publications qui s’adressent aussi
bien au grand public qu’a nous. De telles publica-
tions seront sans aucun doute utiles.

On peut aussi chaque fois qu'une commission
tient une réunion, et donc pas seulement lorsqu’elle
se réunit par hasard 4 Rome ou & Berlin par
exemple, demander & son président de rédiger un
communiqué de presse.

On peut également inviter la presse et lui donner
un aperg¢u des points principaux qui ont été débat-
tus. De tels communiqués assureront, principale-
ment dans une métropole comme Bruxelles, une plus
grande publicité aux travaux.

M. Vredeling. — (N) Cela se fait déja.

M. Berkhouwer. — (N) Cela ne se fait pas tou-
jours.

M. Vredeling. — (N) La plupart du temps, si!

M. Berkhouwer. (N) Je constate, Monsieur le
Président, que M. Vredeling abonde dans mon sens.

Les remarques de mon collégue néerlandais
m’ameénent & présent & vous parler du point suivant.
Nous devons accroitre notre combativité. Le Parle-
ment européen ne doit pas étre un rassemblement
d’académiciens. I1 doit devenir un véritable parle-
ment. Ce que les Grecs appelaient 'agon, la lutte
et la dialectique — les checks and balances dans la
terminologie des juristes anglo-saxons — est une
composante essentielle de tout parlement. Les
checks and balances nous font notamment défaut
sur le plan de la responsabilité du pouvoir politique
supréme des représentants du peuple qu’'en fin de
compte nous sommes.

Il me semble que nous n’avons pas & ce jour
exploré toutes les possibilités que nous offre ce
terrain. Certains nous ont tenu les propos suivants :
vous ne cessez de réclamer une multitude de choses,
alors que vous n’avez pas, jusqu’d présent, épuisé —
les Allemands disent, me semble-t-il, ausniitzen —
toutes les ressources dont vous disposez.

M. Dehousse nous a déja parlé de l'article 238
du traité qui a trait a la ratification de conventions
d’association. Il n'entre pas dans mes intentions
d’examiner ici ce probléme, mais il faudrait quand
méme voir dans quelle mesure nous avons nous-
mémes omis de faire le nécessaire.

Sur ce point, je me rallie entiérement aux obser-
vations que M. Dehousse a formulées, hier, 4 'occa-
sion du débat sur le rapport de Mme Strobel

N’avons-nous pas avec le Conseil de ministres
une espéce de convention aux termes de laquelle
celui-ci est disposé 4 répondre aux questions orales
que nous lui posons P Cette convention fait I'objet
de Particle 44 du réglement du Parlement.

Notons que la démocratie anglo-saxonne repose
tout entiére sur des convention. Nous disposons
d’une constitution admirable, mais de peu de droits
en tant que Parlement. Les Anglo-Saxons eux n’ont
pas autant de textes, mais cela ne les empéche
pas d’avoir une démocratie parlementaire fort bien
organisée.
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Pourquoi n’essaierions-nous pas de les suivre dans
cette voie ? Nous avons déja la convention dont je
viens de parler, qui a été approuvée par le Conseil
de ministres et consignée dans le réglement. Cest
13, je crois, une premiére amorce quil devrait étre
possible de développer. Les questions que, le cas
échéant, nous posons oralement au Conseil de minis-
tres, doivent lui parvenir suffisamment t6t. A
cette condition, il est disposé & envoyer un de ses
membres devant notre Parlement.

Je crois que nous devrions nous efforcer d’ériger
cette convention en coutume, c'est-d-dire, avoir
continuellement recours & la procédure de la ques-
tion orale avec débat. Il suffit de cing représentants
pour 'engager. M. Illerhaus a écrit dans son rapport
que les avis, résolutions et autres actes de notre
Parlement ne sont souvent pas suivis par le Conseil
de ministres. Rien n’est plus vrai.

Voici peu de temps, un ancien ministre néerlan-
dais — membre, non pas du dernier, mais de
I'avant-dernier cabinet — ne s’en est pas caché. Il a
déclaré ouvertement, au cours d’une réunion publi-
que aux Pays-Bas, que personne, vraiment, n’avait
cure des avis du Parlement européen.

Monsieur le Président, le recours a la convention
dont jai parlé nous permettrait de renverser la
situation. Je pense que nous devrions suivre cette
voie, car elle nous met en mesure, chaque fois que
le Conseil de ministres ne se conforme pas & nos
avis, de le questionner oralement sur les points sur
lesquels il s’en est écarté. De cette maniére, il doit
étre possible d’instituer finalement un dialogue
continu avec le Conseil de ministres.

Monsieur le Président, je peux vous dire que le
groupe dont j’ai I'honneur de faire partie approuve
entiérement la résolution qui fait suite a I'excellent
rapport de M. Illerhaus. J'espére que les quelques
suggestions que jai pu faire constitueront un apport
modeste 4 une évolution qui devra nous conduire a
une représentation vraiment parlementaire, dé-
mocratique et européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Vendroux,
au nom de 'Union démocratique européenne.

M. Vendroux. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, mes premiers mots seront pour re-
mercier le président Illerhaus, notre éminent rappor-
teur, de l'é¢légance avec laquelle il s’est acquitté
d’une tache difficile, de la qualité et de la probité
intellectuelles dont, comme de coutume, il a fait
preuve en cette circonstance.

I1 a d’autant plus de mérite qu'a certain moment,
il a peut-étre dii se sentir un peu embarrassé, car
d’'une fagon générale, et je reprends ici un terme
employé par I'éminent président van der Goes van

Naters, les auteurs de « cahiers de revendications »
ont une tendance, d’ailleurs bien naturelle, & forcer
quelque peu la mesure de leurs ambitions afin de
disposer d’une certaine marge de concessions.

Les propositions qui font I'objet de notre débat
ont ce caractére. Notre rapporteur se trouvait donc
devant une alternative ; il lui fallait faire un choix :
ou bien suivre les inspirateurs de volontés jugées
parfois, tout au moins par certains, excessives, et
dont la satisfaction entrainerait obligatoirement une
révision des traités ; ou bien atténuer tout projet de
novation de nature a déclencher une procédure im-
médiate de modification desdits traités et, de ce fait,
diminuer la portée des textes en cause.

11 est curieux de constater que la majorité de notre
assemblée se montre particuliérement réticente a la
pensée que puisse s‘ouvrir une procédure de révi-
sion, encore que certains orateurs, comme le prési-
dent Furler, aient ouvert franchement cette perspec-
tive.

Mais ce qui est paradoxal, c’est que, dans le
méme temps, certains s’ingénient i inventer une ré-
partition nouvelle des pouvoirs qui, si elle était
appliquée, modifierait profondément I'équilibre ins-
titutionnel voulu par les signataires des traités et
approuvée lors des autorisations de ratification par
les parlements nationaux.

Faute donc de pouvoir concilier deux tendances
contradictoires, sinon dans leur esprit tout au moins
dans leurs effets, notre rapporteur, trés ingénieuse-
ment, a trouvé un moyen terme. Je ne le dis pas avec
ironie mais parce que je le pense.

Le rapport qu’il nous soumet se révéle, a 'image
des propositions de résolution initiales présentées
par plusieurs de nos collégues, nettement orienté
vers une révision des traités.

Sa conclusion, c’est-d-dire la proposition de réso-
lution finale présentée par la commission politique
est, en revanche, rédigée en termes plus nuancés qui
laissent percer une certaine hésitation a aller jus-
qu’au bout des idées qui ont inspiré le rapport.

L’objectif général de cette résolution n’en reste
pas moins marqué par la confirmation des deux sou-
cis majeurs dont notre Parlement a fait le théme
obstinément renouvelé de ses aspirations depuis plu-
sieurs années : d’une part, la hantise d'une commis-
sion peu a peu mangée par le « méchant » Conseil
des ministres ; d’autre part, le regret de ne pas étre
lui-méme habilité 4 exercer un véritable pouvoir
d’assemblée.

C’est a la lumiére de ces deux constatations que
je me permettrai d’analyser bri¢vement d’abord le

rapport, ensuite la proposition de résolution de M.
Illerhaus.

Quil me soit permis de déclarer dés maintenant
que si, par exemple, le désir d’augmenter le rayon-



SEANCE DU JEUDI 20 OCTOBRE 1966 153

Vendroux

nement, 'autorité et 'efficacité de notre Assemblée,
disons de notre Parlement, n’est pas pour nous ef-
frayer, mes amis et moi-méme, bien au contraire,
il n’en reste pas moins que certains points de vue
exprimés soit dans les résolutions, soit dans le rap-
port, péchent, dans notre esprit, par excés d’ambi-
tion tout au moins dans 'immédiat, et que nous ne
pouvons nous y rallier complétement.

L’expression d’une pensée différente de celle du
plus grand nombre des membres de cette Assemblée
est une épreuve beaucoup plus désagréable pour
ceux qui écoutent que pour celui qui parle. Je ne
lasserai donc pas votre aimable patience et vous'
prie simplement de ne pas me tenir rigueur de ma
franchise si je prends parfois le contrepied des posi-
tions généralement défendues dans cette enceinte.

La premiére partie des réflexions contenues dans
le rapport est consacrée a la fusion des institutions,
dont l'intérét majeur n’est plus a souligner, puis-
qu'elle permettra — et je le dis comme vous tous,
mes chers collégues — de traiter avec une vue d’en-
semble et une unité d’objectif certains problémes
communs aux trois Communautés, et qu’elle permet-
tra, de plus, une simplification de l'appareil et de
I'organisation communautaires.

Nous suivrons volontiers le rapporteur lorsqu’il
manifeste son inquiétude & propos des retards ap-
portés 4 la mise en vigueur du traité instituant un
Conseil et une Commission uniques.

Ce probléme a été abordé hier. Faut-il répéter
que nous, Frangais, nous n’avons aucune mauvaise
conscience a ce sujet, ni sur le plan du Parlement,
ni sur celui du gouvernement, puisque seize mois
se sont écoulés depuis que, pour ce qui nous con-
cerne, la procédure de ratification est terminée.

En revanche, des craintes sont exprimées a 1'é-
gard d’incertitudes qui planeraient sur le réle futur
de la Commission unique, notamment quant aux
conséquences que pourrait avoir pour elle la mise
en vigueur de l'accord en sept points conclu a
Luxembourg le 29 janvier 1966, particuliérement en
ce qui concerne une rupture d’un équilibre déja ins-
table — c’est le rapporteur qui parle — de l'actuelle
structure institutionnelle, au détriment de la Com-
mission et au profit du Conseil.

Cette hypothése repose sans doute sur une appré-
ciation de ce que l'on pourrait appeler la base de
départ.

Cette appréciation se traduit concrétement par le
qualificatif d’« exécutive » appliqué 4 une commis-
sion qui prendrait volontiers le pas sur un Conseil
considéré simplement comme le représentant des
intéréts nationaux.

Ce terme d’« exécutive » a déja fait couler beau-
coup d’encre et de salive. Mais, sans vouloir rouvrir
une querelle sans doute inutile, reconnaissons tout

au moins qu’il est impropre et ne correspond ni a
Pesprit, ni & la lettre du traité dans ses articles 143,
155 et 162.

Quant aux accords appelés « heptalogue » contes-
tés par le président Dehousse, ils tendent seulement
a assurer le respect de la structure institutionnelle
fixée par les traités. Leur mise en ceuvre ne doit pas
signifier la mise en tutelle de la Commission par le
Conseil, pas plus, en sens contraire, qu’elle ne doit
permettre d’éventuels empiétements de la Commis-
sion sur les responsabilités du Conseil.

Elle obligera simplement les deux institutions a
coopérer sans défaillance, dans un esprit de collabo-
ration et non de lutte d’influence.

Ceci dit, personne ne conteste qu’il soit normal et
juste que Dinstitution qui décide en dernier ressort
reste le Conseil. M. Illerhaus lui-méme reconnait
implicitement que la Commission ne manque pas
pour autant de pouvoirs, notamment par lexercice
de son droit d’initiative. Mais pourquoi, semble-t-il,
—— et d’autres 'ont fait avec lui — lui reprocher des
contacts appropriés qu’elle continuerait & prendre a
ce sujet avec les gouvernements par I'entremise des
représentants permanents ?

Nous ne pouvons nous rallier au paragraphe de la
proposition de résolution de Mme Strobel discutée
hier qui met en cause le Comité des représentants
permanents. Prétendre que le Comité empéche la
Commission d’exercer le droit d’initiative qu’elle
tient du traité reléve a notre avis d’une méconnais-
sance des méthodes de travail de nos représentants
permanents qui pratiquement n’agissent qu’en
étroite collaboration avec la Commission. Je ne crois
pas qu'elle le contestera. La Commission participe
d’ailleurs activement a toutes les délibérations des
représentants permanents.

Le Comité des représentants permanents semble
&tre devenu un organe efficace de nos mécanismes
communautaires. 11 a évidement pris une grande
importance, mais son rdle ne s’est accru qu’en pro-
portion de celui de la Communauté, sans que les
rapports entre institutions en soient affectés.

Clest dailleurs ce qu'affirme une personnalité
qu'on ne peut suspecter de complaisances a 1'égard
des représentants des Etats membres, M. Emile
Noél, secrétaire exécutif de la Commission de la
C.E.E., dans un remarquable exposé fait 4 Dinsti-
tut des études européennes de l'université libre de
Bruxelles. Je voudrais sur ce point emprunter sa
conclusion :

« Les institutions de la Communauté doivent se
féliciter de la maniére dont le Comité a accompli
sa tache, comme de I'esprit qui I'a animé et surmon-
tant des réserves de détail, saluer le bilan largement
positif de huit années de travail du Comité des re-
présentants permanents. »



154 PARLEMENT EUROPEEN

Vendroux

Les progrés de la Communauté européenne ne se-
ront développés que par une étroite collaboration
de tous les organes prévus par le traité, chacun agis-
sant dans le cadre qui lui a été fixé, avec un souci
de réalisme et d’efficacité.

Le temps n’est plus ot les énergies doivent se
dépenser en conflits internes et en luttes stériles
de prestige ou d’'influence.

Ceci m’améne tout naturellement & aborder la se-
conde partie du rapport de M. Illerhaus, qui porte
sur le role dévolu a notre Assemblée et qui a fait
I'objet des principales interventions que nous avons
entendues depuis hier.

Nous approuvons le rapporteur quand il souligne
qu’il convient de permettre au Parlement d’exercer
la plénitude de ses compétences consultatives.
Mais faut-il vraiment pousser cette procédure a I'ex-
tréme et en arriver 4 encombrer le travail parlemen-
taire, déja beaucoup trop lourd pour des élus assu-
mant par ailleurs un mandat national, au point de
bloquer pratiquement les ordres du jour des com-
missions et des sessions de Strasbourg ?

Cette réflexion s’impose d’autant plus que si
nous considérons les travaux en cours dans les ins-
tances bruxelloises — au titre par exemple du
rapprochement des législations et de certains aspects
techniques de la mise en ceuvre des politiques
communes — nous devons bien constater que notre
assemblée devra, pour répondre aux conditions du
traité, examiner dans les prochaines années plusieurs
centaines de textes d’un contenu purement tech-
nique.

Et quand M. Illerhaus souhaite que nous soyons
sur toutes les « mesures politiquement importantes »
qu'entend-t-il par la? Qui fixera les critéres de
I'importance ? Comment la définir, la peser? Le
bon sens commande donc que se soit en définitive
le Conseil qui reste juge, et c’est logique, de décider
si la consultation est importante et, par conséquent,
souhaitable.

Pour ce qui est de cet autre souhait du rapporteur
que le Parlement soit & nouveau consulté lorsqu’une
proposition ayant déja fait 'objet d’une consultation
est profondément modifiée par le Conseil, il semble
a premiére vue dans la logique des choses, et je ne
crois pas qu’il faille s’élever contre le principe de
cette prétention. Mais 4 approfondir la question on
pourrait craindre qu'une telle procédure, et c’est un
point d’interrogation que je pose, ouvre des possi-
bilités de manceuvre et de retardement aux repré-
sentants d’intéréts concernés par les décisions du
Conseil et aboutisse & un ralentissement préjudi-
ciable aux objectifs généraux de la Communauté.

Je me permettrai de souligner le passage du
rapport ot il est reconnu que de nombreux exemples
de prise en considération des propositions du Parle-
ment ont é&té enregistrés dans le passé. Mais il est

aussitdt ajouté que les cas sont encore plus fréquents
peut-8tre o ses avis n'ont pas été suivis et qu’il
faut le regretter.

Cette constatation, & mon sens, est pourtant dans
la logique d’une procédure consultative. Si tous les
avis de notre assemblée étaient systématiquement
satisfaits, le pouvoir exécutif nous serait en fait
transféré ; personne ici, je le crois, ne soutiendrait
une telle prétention.

En ce qui concerne enfin l'information des com-
missions du Parlement sur lattitude de la Com-
mission dans les négociations du Conseil, qu’il me
soit permis d’étre extrémement réservé sur ce point,
qui touche au principe méme du secret des délibé-
rations du Conseil. Il en va tout autrement, bien
entendu, des informations que la Commission est
tenue de nous donner sur l'action qu’elle méne pour
Pexécution des décisions prises en vertu de ses pro-
pres pouvoirs, afin que nous puissions exercer norma-
lement le contréle qui nous est dévolu. Mais sur le
premier point, I'abolition du principe du secret du
vote empécherait pratiquement tout effort de conci-
liation. Quelle que serait la situation d’'un ministre
d’un pays quelconque devant son propre parlement
s’il se trouvait avoir accepté d’abandonner une posi-
tion d’intérét national au profit de 'intérét général
européen ?

Je ne terminerai pas ce rapide survol du rapport
de M. Illerhaus sans m’associer pleinement a la
déclaration qu’il formule au paragraphe 13 en ces
termes :

« Le systéme institutionnel de la Communauté
doit donc étre considéré comme un tout. Outre
I'institution intéressée, tout changement affecte
nécessairement aussi ’ensemble de la structure
communautaire. Toute tentative visant 4 améliorer
la constitution de la Communauté doit partir de
ce fait. »

Les commentaires que je me suis permis de vous
soumettre sur le rapport proprement dit réduiront
d’autant, pour ne pas me répéter, les quelques consi-
dérations que je voudrais ajouter sur la proposition
de résolution finale.

Je ne puis toutefois négliger de reprendre ici,
sous une forme directe, les deux idées qui ont ins-
piré le début de mon exposé.

La proposition de résolution semble contradictoire
avec le principe pourtant défendu dans le rapport et
que je viens de citer : il ne faut pas porter atteinte
a léquilibre institutionnel instauré par le traité de
Rome.

Car, 4 quoi tendent, en effet, les articles de la
proposition de résolution en leur sens général, bien
entendu P
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Premiérement, 4 faire de la Commission un exé-
cutif politique, alors que le traité de Rome confie
seulement certains pouvoirs de décision au Conseil
et & la Commission travaillant en collaboration ;

Deuxiémement, a accroitre le role de 1’Assemblée
parlementaire, ce qui aurait pour conséquence de
modifier profondément la structure actuelle de la
Communauté.

Je ne reviendrai pas sur le premier de ces deux
points que jai traité dans la premiére partie de
mon intervention.

Sur le second, une remarque supplémentaire s’im-
pose. Le troisiétme paragraphe de la proposition de
résolution est ainsi congu: « Le Parlement euro-
péen souligne avec beaucoup d’inquiétude qu’on ne
peut considérer comme normal que les Commu-
nautés continuent a se développer si I'on ne ren-
force pas dans celles-ci I'application des principes,
reconnus dans les six pays, d’'une conception consti-
tutionnelle fondée sur la démocratie et la souve-
raineté du droit. »

Que cela vise-t-il au juste ?

Tout d’abord, je concéde qu’il n’est question que
de renforcer I'application de principes et que, par
1a méme, on reconnait qu’ils sont déja appliqués.

Dans lesprit des auteurs des propositions et du
rapporteur, on se référe sans doute & deux aspects
du probléme ; ils ont d’ailleurs été exposés tout au
long au cours de ces deux journées : le contrdle parle-
mentaire et Iélection de I’Assemblée au suffrage
universel.

Pour ce qui est du contréle parlementaire, dont, &
en croire certains, la forme actuelle porterait at-
teinte aux régles de la démocratie, nous n’avons peut-
étre pas matiere a nous plaindre vraiment. Ce
contrdle existe bel et bien, en premier lieu a I'égard
de la Commission — je n’insisterai pas sur ce point
— puisqu’elle peut aboutir au vote d’une motion
de censure.

J’ai Thonneur d’appartenir a cette assemblée de-
puis 1959 ; auparavant, javais été, pendant trois
ans, membre de I’Assemblée commune ; soit, en tout,
dix années de mandat de parlementaire européen.
Jai entendu maintes fois critiquer la Commission
sous des prétextes divers ; on I'a accusée de se mon-
trer faible dans ses rapports avec le Conseil, de ne
pas défendre avec suffisamment de vigueur notre
propre assemblée. Mais pas une seule fois cette der-
niére n’a eu recours a la procédure de censure qu’elle
avait 4 sa disposition | C’était donc implicitement
reconnaitre qu'elle se montrait satisfaite de I'équi-
libre institutionnel régnant entre les partis en
cause.

Ce contrdle existe également 4 1'égard du Conseil
de ministres, béte noire, il faut bien le dire, de cette

assemblée. Dans l'enceinte de Strasbourg — le
probléme a également été évoqué, particuliérement
par le président Dehousse hier — mais chaque re-
présentation nationale a le pouvoir de désavouer,
dans le cadre de son Parlement, I'action de ses mi-
nistres sur le plan européen.

5

) Or, 4 ma connaissance, 1a non plus, aucun gouver-

nement national, responsable d’une part de l'action
collective menée au sein des Communautés euro-
péennes, n’a jamais été mis en minorité pour avoir
contribué a enfreindre ici les régles de la démo-
cratie, désobéir aux injonctions de sa majorité na-
tionale, contrevenir aux régles de la solidarité euro-
péenne, brimer la Commission, ou méme ignorer
notre assemblée,

Et, peut-étre cette constatation nous géne-t-elle
un peu les uns et les autres, dans la mesure ou nous
n’avons pas toujours le méme visage a Strasbourg
que dans nos capitales respectives.

Reste enfin I'élection d’'un Parlement européen au
suffrage universel.

Je vous fais grice de la lecture de I'article 138-3
du traité de Rome ; vous savez mieux que moi ce
qu’il stipule. Le président Dehousse a évoqué hier
ce probléme en termes parfaitement mesurés.

I est évident qu’une telle initiative, que rien d’ail-
leurs ne rend obligatoire dans un délai déterminé,
peut apparaitre comme prématurée. L’élection de no-
tre assemblée au suffrage universel direct aurait
d’autant moins de justification, en Yabsence d’une
autorité gouvernementale communautaire, qu’elle
supprimerait pratiquement tout contréle démocra-
tique. Celui dont nous disposons actuellement par
la bande sur le Conseil de ministres, grice & notre
action dans les parlements nationaux, est de ce fait
détruit.

Il me faut maintenant conclure une intervention
dont vous saviez par avance, Monsieur le Président,
mes chers collégues, qu'elle ne serait pas dans la
ligne des discours qui sont généralement prononcés
ici. Permettez-moi tout de méme d’étre plus opti-
miste que nombre d’entre vous, et la je rejoindrai
M. Berckhouwer, sur le développement de la cons-
truction européenne dont nous sommes, quant a
nous, certains qu’elle est en bonne voie.

Et pour terminer, permettez-moi aussi de m’asso-
cier 4 vous tous, au nom de mes amis comme en
mon nom personnel, pour déclarer que nous avons
unanimement ici, et C’est I'essentiel, tout au moins
les mémes objectifs : une vraie Europe et la paix.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Hallstein.

M. Hallstein, président de la Commission de la
C.E.EE. — (A) Monsieur le Président, Mesdames,
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Messieurs, nous sommes tous sous 'agréable impres-
sion d'un des grands débats de cette assemblée,
d’'un débat qui ne s’est pas perdu en détails tech-
niques, mais qui a été dominé par de grandes
idées, la profondeur des principes, par la puissance
d’anticipation, un fort réalisme et surtout par un
élan passionné, voire combatif. Je tiens tout de
suite & en féliciter cette assemblée et tous ceux qui
ont contribué 2 sa réalisation.

En premier lieu, je voudrais féliciter le rapporteur
de Ténorme travail que représente !’établissement
de son rapport, et qui, comme nous le savons tous,
est un incontestable succés. Je le félicite en outre
et tout particuliérement de la brillante introduction
orale qu’il a ajoutée aujourd’hui 4 son rapport écrit.

C’est en particulier dans cette introduction orale
qu’il sest fait I'excellent interpréte de la résolution
et de tout ce qui figure en outre dans le rapport qui
porte son nom. Personne ne pourra ignorer cette
interprétation autorisée du texte. Je puis dire au
nom de la Commission que tout ce qui pourrait
faire obstacle 4 une approbation sans réticence de
sa part est éliminé par ce que M. Illerhaus vient de
déclarer aujourd’hui ici méme pour expliciter les rai-
sons profondes qui répondent de cette proposition
de résolution,

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,
javais préparé toute une serie de considérations et
je m’étais proposé de m’étendre assez longuement,
jai cependant changé d’avis. Je serai trés bref, tout
simplement parce qu’il m’est impossible — méme en
mobilisant en moi une forte dose doriginalité —
d’ajouter encore quelque chose de réellement essen-
tiel & ce débat aux multiples aspects, et parce qu’il
ne m’est pas davantage possible de donner aux idées
exprimées ici une meilleure formulation que celle
qu’il leur a été donnée dans les interventions faites
au cours de cette discussion. Je vais donc résumer ma
pensée.

Je I'ai déja dit : le premier motif pour cela est la
qualité des arguments qui ont été présentés en cette
enceinte. Le deuxiéme est le fait — et M. Furler, en
particulier, I'a souligné dans son impressionnante
intervention — que ce n’est pas la premiére fois que
notre haute Assemblée s’occupe de l'ensemble des
problémes d’ordre institutionnel de notre Commu-
nauté. L’examen de ceux-ci a déjd une longue et ri-
che histoire.

Mais il n'y a pas que cela. Comme on sait, & ces
occasions la Commission a eu elle aussi longuement
la parole. Le Parlement sait donc que nous — je
veux dire 'Assemblée et la Commission — sommes
d’accord, pour l'essentiel, sur tout ce qui concerne
notre constitution actuelle — et par constitution
jentends en loccurrence les réalités constitution-
nelles, institutionnelles qui sont celles de notre Com-
munauté i 'heure actuelle. De méme, nous sommes
d’accord sur les objectifs qui doivent guider notre

activité future dans le sens d’une amélioration de
cette constitution.

Il s’y ajoute encore le fait que tous ces débats se
lient les uns aux autres par la profonde continuité
qui marque toute évolution constitutionnelle orga-
nique. Au cours de la discussion en commission po-
litique a laquelle il m’a été permis de participer
largement — et j'en remercie en passant la com-
mission politique de 'Assemblée — je me suis trés
souvent vu dans I'obligation, afin de préciser le point
de vue de la Commission sur ces questions, de faire
référence & ce qu'elle avait déja dit en certaines
occasions et en particulier & ce qu'elle avait déja
exposé lors de la discussion du rapport Furler. Cette
continuité se traduit aussi a travers ce qui a été dit
aujourd’hui, comme a travers le rapport et son intro-
duction. On peut dire — et 4 la référence expresse aux
décisions de 1963 n’en est au fond que la confirma-
tion formelle — que le contenu essentiel de ce rap-
port et la résolution présentent un résumé de la
situation constitutionnelle ol nous nous trouvons, et
constituent une nouvelle et puissante preuve du
bien-fondé de la conviction de votre haute Assem-
blée en ce qui concerne le justesse des progrés qui
ont été réalisés jusqu’a présent, en dépit du fait que
de nombreux desiderata légitimes ne sont toujours
pas satisfaits.

Mais — comme 1'a dit M. Illerhaus lui-méme —
il est quand méme sage de dégager certaines ques-
tions cruciales et certains objectifs 4 atteindre a court
terme. Ceci se situe dans la droite ligne de ce que
plusieurs orateurs ont déclaré aujourd’hui en récla-
mant une plus forte actualisation des travaux de
cette assemblée. C’est également sous l'angle de
Pévolution constitutionnelle que cette assemblée
doit faire preuve d’actualisme. Cela veut dire, en
d’autres termes, qu’elle ne doit cesser de confron-
ter la justesse des points de vue constamment dé-
fendus par elle dans la pratique a la lumiére des faits
et des travaux quotidiens. ‘

Et finalement, ce rapport aide & une meilleure
formation, 4 une formulation plus rigoureuse des vé-
rités exprimées en d’autres occasions, qui I'avaient
été sous une forme plus générale et de ce fait néces-
sairement plus vague.

En troisitme lieu, je dois dire aussi que le fait
qu'il m’a été donné de participer aux travaux de la
commission politique et que nous sommes parvenus,
grice a des échanges de vues, & certaines modifi-
cations des formules initialement prévues, a encore
grandement facilité ma tiche d’aujourd’hui.

Du point de vue de I'objet matériel, et c’est par 1a
que je terminerai la partie générale de ma contri-
bution au débat — la Commission est, comme il
est tout naturel, tout particuliérement intéressée par
ce qui a été dit dans ce rapport et dans la résolu-
tion sur les relations, sur les rapports entre cette
haute Assemblée et elle-méme. Nous n’avons d’ail-
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leurs pas compris, interprété ce rapport autrement
que ne I'a fait son propre auteur aujourd’hui, soit
comme un effort qui vise 4 rendre plus étroits — et
ajouterai 4 rendre meilleurs — les rapports du Par-
lement européen dans le systéme institutionnel, en
particulier avec la Commission. Je tiens a exprimer
mes remerciements de ce qu’l a été tenu compte
des suggestions faites par la Commission lors des
travaux préparatoires de ce rapport et du texte de la
résolution. Cela signifie aussi que les principales
préoccupations que nous, en tant que Commission,
nous tenons pour légitimes, se trouvent satisfaites.
Je suis aussi reconnaissant & la commission politique
pour le grand tact dont elle a fait preuve en la cir-
constance.

Pour finir, Monsieur le Président, je vous prie de
bien vouloir me permettre, — bien que je sois cons-
cient que cela n’entre pas dans mes compétences
personnelles — de faire une suggestion relative a
la formulation, a la rédaction de la -proposition de
résolution. Je vous prie donc de m’autoriser a faire
une remarque. Elle concerne les termes de la traduc-
tion allemande — traduction qui n’est peut-étre pas
tout a fait identique au texte original francais — de
l'alinéa 3 de cette proposition. Il est dit dans la
version allemande de cet alinéa :

« Das Europiische Parlament unterstreicht mit
grosster Beunruhigung, dass es nicht als normal
betrachtet werden kann, dass die Gemeinschaften
sich weiter entwickeln, wenn nicht ihnen die An-
wendung der in den sechs Staaten anerkannten
Grundsiitze eines auf die Demokratie und die
Herrschaft des Rechts gegriindeten Verfassungs-
denkens verstirkt wird » ().

Je ne suis pas siir que cette formule exprime exac-
tement Yidée que I'on devrait exprimer. Un intre-
préte malveillant pourrait trouver dans cette formu-
lation l'expression — pour parler d'une fagon trés
schématique — du principe du tout ou rien.

Si aucun progrés n’est réalisé relativement au ren-
forcement des pouvoirs du Parlement européen, il
n'est pas normal que des progrés soient réalisés en
ce qui concerne les solutions matérielles pour notre
Communauté. Ce n’est assurément pas cela que I'on
a voulu dire.

D’ou la suggestion — et C’est une suggestion que
. . Ay b
je fais a I'adresse de chacun des membres de cette
haute Assemblée qui peut la saisir et la suivre, §’il
Iestime valable — de dire clairement ce qu'on en a
voulu dire maintenant, si mes souvenirs sont exacts,
au cours des débats en commission politique, a sa-

(1) «Le Parlement européen souligne avec beaucoup d’inquié-
tude qu’on ne peut considérer comme normal que les Commu-
nautés continuent a se développer si 'on ne renforce pas dans
celles-ci P’application des principes reconnus dans les six pays,
d’une conception constitutionnelle fondée sur la démocratie et
la souveraineté du droit. »

voir : quil n’est pas normal que les progres de la
Communauté auxquels on doit s’attendre — ne
soient pas accompagnés de progrés correspondants
dans 'amélioration de la structure parlementaire et
démocratique de notre Communauté.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. VENDROUX

Vice-président

M. le Président. — Je remercie tout particuliére-
ment M. le Président Hallstein d’avoir bien voulu
prendre part & ce débat a I'instant ot nous sommes
et de nous avoir donné des indications complémen-
taires qui feront certainement l'objet des réflexions
de la commission politique.

La parole est & M. Vredeling.

M. Vredeling. — (N) Monsieur le Président,
Jaimerais faire quelques remarques au sujet du fait
que nous reparlons aujourd’hui, sur la base du
rapport de M. IHerhaus, du contrdle démocratique
des activités de la C.E.E. Cest que cette question
avait longuement retenu lattention du Parlement
I'an dernier.

1l faut reconnaitre que I'examen des propositions
de la Commission de la C.E.E. relatives au finance-
ment de la politique agricole commune a abouti,
pour nous, & une défaite politique. Aucun des ora-
teurs qui sont intervenus jusqu’a présent dans le
débat ne I'a reconnu explicitement. Il ett cependant
été logique de le faire. Je me souviens encore du
brillant discours que M. Pleven a un jour fait a ce
sujet. Il convient de reconnaitre que sur ce point,
nous avons subi une défaite politique.

Cette remarque ne s’applique pas seulement au
Parlement européen, car la Commission de la CE.E..
qui était I'auteur des propositions, a également subi
une défaite politique, défaite qui lui a été infligée
par le Conseil de ministres. On sait qua la suite
des difficultés qui s’étaient fait jour au sein du Con-
seil de ministres, la Commission de la C.E.E. avait
rédigé un mémorandum. Nous nous sommes de-
mandé ce que cela signifiait, car il n’était plus ques-
tion, dans ce mémorandum, des pouvoirs du Parle-
ment. M. Hallstein nous a alors dit de ne pas nous
inquiéter, en précisant que si, effectivement, le mé-
morandum ne disait mot de ces pouvoirs, la Commnis-
sion ne perdait pas la question de vue ; celle-ci se-
rait soulevée devant le Conseil de ministres, la Com-
mission ne manquerait pas de le faire.

M. Hallstein n’a, en effet, pas manqué de soulever
la question, mais il faut bien constater que son initia-
tive n’a abouti & aucun résultat concret.
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Il n’est pas inutile de rappeler ces faits tout ré-
cents.

Je pense qu’il faut reconnaitre que ni le Parlement
enropéen de Strasbourg ni nos parlements nationaux
n’ont réussi 4 faire adopter cette proposition par le
Conseil de ministres, en dépit du fait que certains
gouvernements y étaient favorables.

On peut en conclure, me semble-t-il, que dans no-
tre Communauté, la démocratie parlementaire est
impuissante 4 évoluer au rythme du formidable pro-
cessus d’unification économique et technique de no-
tre continent.

Je crois que nous nous devons d’en prendre acte
et que ce fait pose de gros problémes.

La situation étant ce qu'elle est, il s’agit bien
entendu de savoir ce qu’il faut faire. Je crois qu’il
est évident que les progrés de la démocratisation
supposent, d’une part, un renforcement des pouvoirs
de la Commission de la C.E.E. et d’autre part, un
renforcement du Parlement européen lui-méme. L'un
ne vas pas sans l'autre et si, jusqu'a présent, nous
avons généralement été d’avis qu’il fallait donner la
priorité au renforcement de la position de I'exécutif,
c’est-a-dire de la Commission de la C.E.E., je me
demande si nous avions vraiment raison, eu égard
au fait que la Commission de la C.E.E. néglige de
faire usage d'une partie considérable des pouvoirs
dont elle dispose. Elle s’en justifie en invoquant la
situation au sein du Conseil de ministres, laquelle
ne lui permettrait pas de faire de ses pouvoirs, un
usage qui, estime-t-elle, ne serait méme pas indiqué
pour des raisons tactiques.

\

Je tiens & rappeler que la Commission peut
toujours, lorsque la situation prend une tournure
qu’elle juge inacceptable, retirer ses propositions et
mettre ainsi le Conseil de ministres dans I'impossi-
bilité de prendre une décision contraire 4 ce qu’elle
souhaiterait. A ma connaissance, la Commission n’a,
jusqu’ici, guére fait usage de ce droit, si elle I'a
jamais fait. Cela signifie que la Commission de la
C.E.E. spécule toujours sur les chances de voir le
Conseil de ministres adopter ses propositions.

Quant au Parlement européen, il a nécessaire-
ment, de par sa constitution méme — ses membres
sont choisis parmi les membres des parlements na-
tionaux, lesquels s’appuient sur des partis politiques
— une plus grande responsabilité politique que
Pexécutif, qui, en fin de compte, est nommé par les
gouvernements. C’est pourquoi je crois que nous de-
vrions nous demander si le renforcement de l'exé-
cutif, que nous souhaitons tous, ne pourrait pas se
faire 4 la suite d'un renforcement de la position du
Parlement européen. Je pense que nous devrons
certainement revenir sur ce probléme a 1'occasion de
la fusion des traités.

M. Furler a déja abordé ce probléme et 'a com-
menté en ces termes: « J'entends bien, mais sans

y croire ». Je trouve qu’il est dommage que M. Fur-
ler parle ainsi, car c’est 1 en quelque sorte jouer
perdant.

Si nous voulons profiter de la fusion des traités
pour tenter de renforcer la position du Parlement
européen et, par conséquent, de la démocratie par-
lementaire en Europe, il faut que nous soyons déci-
dés a prendre position et & défendre nos positions.
En d’autres termes, en un mot comme en cent, nous
devons étre décidés a nous battre. Je constate qu’il
existe dans notre Communauté, un Etat membre qui
a lui, aussi, une autre conception que la mienne en
la matiére. Je dois reconnaitre que le gouvernement
de cet Etat est décidé a lutter pour défendre son
point de vue. En face, il en va tout autrement, il
régne une certaine confusion et un défaut de vo-
lonté de définir un autre point de vue.

Je ne veux pas du tout dire qu’il s’agisse de livrer
une lutte & mort qui aboutisse, en fin de compte,
a la disparition de la Communauté. Mais je voudrais
que ceux qui ont de la Communauté une conception
conforme 2 celle qu'impose le traité, conception qui,
par conséquent, est largement répandue au sein des
trois grands groupes politiques du Parlement euro-
péen, fassent preuve de plus de conviction et de
fermeté.

Jestime que dans I'éventualité de la fusion des
traités, il faudra insister trés vigoureusement sur ce
point. Cependant, je crois que nous ne pouvons nous
contenter de cette perspective, qui apparait encore
comme un peu incertaine. Il conviendra de soulever
la question 4 la fin de la période de transition prévue
par le traité de la C.E.E., c’est-d-dire en 1970. Le
probléme se posera alors dans un grand nombre de
domaines, notamment dans celui de la politique
commerciale et dans celui de la politique agricole,
dont la piéce de résistance restera le financement de
la politique agricole, qui impliquera alors le ma-
niement de sommes de Pordre de 10 milliards de
florins.

En 1970, il s’agira de prendre de nouvelles déci-
sions sur un certain nombre de points — et ici en-
core, je songe au financement de la politique agri-
cole commune — et la Communauté devra, en vertu
de ses propres réglements, disposer de ressources
propres, il faut qu’on sache dés maintenant que tant
au Parlement européen que dans nos parlements na-
tionaux, nous nous montrerons moins conciliants,
nos responsabilités de parlementaires nous I'impo-
sent, que nous ne I'avons été en 1965, lorsque le
Conseil de ministres a pris sa décision en la ma-
tiére.

La proposition de résolution revient bien entendu,
M. Illerhaus lui-méme 'a reconnu implicitement, &
vouloir soigner les effets et non la cause. Il faut bien
le faire, c’est indispensable, mais ce n’est naturelle-
ment pas suffisant.
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Jen viens maintenant & une question qui a déja
été posée par divers orateurs, celle de savoir si, la
situation étant ce qu’elle est, nous ne devrions pas
retourner dans nos parlements nationaux. On a tou-
jours dit que ce serait 14 faire marche arriére. Je
n’ai jamais admis ce point de vue, car notre Com-
munauté s’est engagée dans cette voie dés le mo-
ment ol lon a rejeté l'idée des décisions majori-
taires et ot 'on a privé la Commission de la C.E.E.
de ses pouvoirs. C’est 1a qu’on a fait marche arriére.

Il en résulte que nous devons nous adapter, sur le
plan national, & cette situation. Si 'on en vient a ce
que les parlements nationaux prennent leurs respon-
sabilités quant aux décisions & prendre, on ne doit
pas y voir un retour en arriére, mais I'occupation
temporaire de certaines positions par les représen-
tations nationales des Etats membres pour lesquels la
démocratie parlementaire garde tout son prestige,
afin de sauvegarder les droits parlementaires, en
attendant la démocratisation des institutions de la
Communauté, jusqu’au moment, que nous espérons
proche, ol ces droits pourront étre transférés au
Parlement européen.

Si 'on ne s’engage pas dans cette voie, il ne
restera bientét plus rien des droits parlementaires, il
n’y aura plus rien & transférer et il ne restera qu’un
grand vide d’ou il serait vain d’espérer voir resurgir
les conditions nécessaires et suffisantes de la démo-
cratisation.

Je dois dire, Monsieur le Président, que sur ce
point je ne suis malheureusement pas d’accord avec
mon ami van der Goes van Naters, qui estime que
dans ce cas les peuples eux-mémes en viendraient fa-
talement 4 réclamer une extension des attributions
du Parlement européen et, d’une fagon générale
des mesures allant dans le sens de la démocratisation.
Je pense que ce n’est 1a qu'une simple hypothése et
qu’il serait trés dangereux de faire fond sur elle.

Monsieur le Président, je ne m’étendrai pas
davantage sur cette question. Je voudrais cependant
dire aussi un mot de ce que M. Berkhouwer a
avancé. Je regrette qu’il soit absent, car je serais
beaucoup plus 4 Paise s’il était 1a. Il a fait une inter-
vention que l'on peut qualifier de brillante, mais
dont le contenu m’a un peu dégu.

C’est ainsi qu’il a déclaré que le Parlement euro-
péen devrait s’occuper des grands problémes du mo-
ment plutbt que des questions de confitures, de
marmelades, ete. M. Berkhouwer se trompe s’il pense
qu'on ne parle, dans les parlements nationaux, que
des grands problémes d’actualité. Il faut également
y traiter de questions secondaires. Nous devons évi-
ter de croire qu’il est indigne de nous pencher éga-
lement sur des questions peut-étre un peu fasti-
dieuses et — je vous l'accorde — assez peu specta-
culaires.

Ne consentir 4 s’occuper que des grands problémes
du moment, qui excédent d’ailleurs notre compé-
tence, équivaudrait, pour notre Parlement, 3 abuser
les populations sur nos possibilités réelles. Je crois
que nous ne devons pas trop dédaigner tous ces pro-
blémes techniques. Aprés tout, les parlements comp-
tent, dans le monde entier, bon nombre de spécia-
listes. Bien entendu, ce serait aussi une grosse erreur
de ne s’occuper que de ces questions techniques en
négligeant les problémes politiques.

Il me semble cependant que c’est vraiment i un
débat politique qu'a donné lieu 'examen du rapport
de Mme Strobel par le Parlement. Nous aurions
en tout cas pu nous livrer & un débat politique si
nous en avions éprouvé le besoin.

Permettez-moi une derniére remarque au sujet de
ce qu'a dit M. Berkhouwer. A son avis, en usant da-
vantage de notre droit de poser des questions au
Conseil de ministres, nous nous engagerions dans
une voie qui nous apporterait plus de satisfactions.

Je n’en crois rien et je trouve qu’en l'occurrence,
M. Berkhouwer n’a guére fait preuve d’esprit inventif.

Tout d’abord, il s’agit d’'une disposition connue et
non pas d’une nouveauté.

Ensuite, j'estime que si nous demandons plus sou-
vent que dans le passé au Conseil de ministres de
rendre compte de ses activités au Parlement euro-
péen, nous risquons fort d’aboutir — cela dépendra
du ministre qui assure la présidence — & ce qu'on
nous rende compte de décisions politiques nationales.
C’est que rien, dans le traité, n’autorise le Parlement
européen a contrdler le Conseil des ministres. Nous
ne devons pas non plus nous imaginer que nous puis-
sions contribuer par ce moyen & la démocratisation
du Conseil de ministres ; celle-ci implique que les
séances du Conseil soient rendues publiques. C’est
la seule possibilité que nous ayons de faire quelque
progrés dans le sens de la démocratisation.

Je pense que demander au Conseil de ministres
de rendre compte de ses activités au Parlement, c’est
s’engager dans une voie sans issue. Le traité ne con-
tient d’ailleurs aucune disposition en ce sens. Du
point de vue institutionnel également, ce serait une
erreur que de s’engager dans cette voie.

Cest 4 la Commission de la C.E.E. que nous
devons demander de rendre compte de son activité.
Nous devons lui demander quelle attitude elle a
adoptée lors des sessions du Conseil de ministres et
pourquoi elle a laissé passer certaines choses dans
certaines conditions.

Toute autre méthode, Monsieur le Président, ne
ferait que nous éloigner davantage de l'objectif que
nous nous sommes fixé.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est & M. Illerhaus.

M. Illerhaus, rapporteur. — (A) Monsieur le Pré-
sident, Mesdames, Messieurs, permettez-moi de faire
deux bréves remarques 4 la fin de ce débat. Je tiens
tout d’abord & vous remercier trés cordialement de la
si grande attention que vous avez réservée a mon
rapport et de l'appréciation que vous avez portée
sur lui. Permettez-moi également de reprendre quel-
ques points de ce rapport. M. Vendroux a expliqué,
lorsque l'on a parlé de la question des représentants
permanents, que le rapport pourrait peut-étre
étre interprété comme si nous avions cru que ce nest
plus la Commission, mais que ce sont les représen-
tants permanents qui font les propositions. Non,
il ne s’agit pas de cela. Notre mise en garde visait
4 demander a la Commission de ne pas laisser passer
son droit de proposition aux représentants perma-
nents. Les représentants permanents ont évidemment
fort & faire pour préparer les réunions du Conseil et
s’acquitter des tiches qui leur reviennent & tour de
role. Mon propos était de montrer clairement que
la Commission doit conserver le droit de proposition
qui est le sien.

M. Vendroux et M. Hallstein ont tous deux dis-
cuté du paragraphe 3 de la proposition de résolution.
M. Vendroux I'a interprété comme s’il y était dit que
« les principes reconnus dans les six pays, d’une
conception constitutionnelle fondée sur la démocra-
tie et la souveraineté du droit», sont en quelque
sorte mis en doute. Non, ce n’est pas le cas. Ce que
je veux dire c’est que leur application dans la
Communauté doit étre renforcée. Je n’ai nullement
eu lintention de dire par 13 que ces principes ne
sont pas respectés pour le moment,

M. Hallstein craint que la formulation : « souligne
avec beaucoup d’inquiétude qu’on ne peut considé-
rer comme normal que les Communautés continuent
a se développer... » donne 4 penser que la Commu-
nauté ne peut pas poursuivre son travail tant que
ces principes n’auront pas été réalisés. Je souhaite-
rais ne pas devoir déposer une proposition de modi-
fication a4 ce point de la proposition de résolution.
Mais je voudrais cependant spécifier afin que cela
soit repris au compte rendu de séance : le Parlement
tient simplement & souligner avec beaucoup d’in-
quiétude que, pour le développement futur de la
Communauté, l'application des principes reconnus
dans les six pays, d’'une conception constitutionnelle
fondée sur la démocratie et la souveraineté du droit,
n'est pas renforcée. Cette interprétation dit bien
plus clairement ce que l'on a voulu dire par ce
paragraphe, Comme je 1'ai déja dit, je voudrais
éviter toute proposition de modification de la pro-
position de résolution et laisser le texte en sa
forme actuelle.

Ce sont toutes les remarques que je voulais faire.
Une fois encore tous mes remerciements pour la
collaboration que vous avez apportée.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je donne acte 3 M. le Rap-
porteur des précisions qu’il a apportées et je le
remercie encore, au nom de 'assemblée, pour le tra-
vail qu’il a accompli & la satisfaction de tous.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant.

Résolution

sur la position du Parlement européen a I'égard de I'évolution institutionnelle récente
des Communautés européennes

Le Parlement européen,

— vu les propositions de résolution présentées par :

— M. Birkelbach et d’autres membres, en date du 8 janvier 1964 (doc. 114,

1964-1965),

— Mm™e Strobel, au nom du groupe socialiste, en date du 21 octobre 1964

(doc. 93, 1964-1965),

~— M. Dichgans, en date du 21 janvier 1965 (doc, 139, 1964-1965),
—— Mm™e Strobel, au nom du groupe socialiste, en date du 13 mai 1966 (doc. 65,

1966-1967),

— vu le rapport de la commission politique (doc. 118),

1. Constate qu’a la suite des développements récents de la Communauté, des
competences importantes continuent, conformément au traité, & étre transférées a

cette derniére ;
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2. Regrette que ce transfert continue & s’effectuer sans qu'un contrdle parle-
mentaire satisfaisant soit assuré sur I'exercice de ces compétences ;

3. Souligne avec beaucoup d'inquiétude qu’'on ne peut considérer comme normal
que les Communautés continuent a se développer si 'on ne renforce pas dans
celles-ci I'application des principes reconnus dans les six pays, d’'une conception
constitutionnelle fondée sur la démocratie et la souveraineté du droit ;

4. Confirme les revendications formulées dans sa résolution du 27 juin 1963 (1)
en ce qui concerne ses compétences et ses pouvoirs et invite le Conseil et la
Commission de la C.E.E. A soutenir en priorité la mise en ceuvre de la présente
résolution ;

5. Invite la Commission de la C.E.E. a veiller 4 ce que le Parlement européen
soit consulté sur toutes les mesures politiquement importantes et cela sans considé-
ration de la forme juridique des mesures proposées et sans se préoccuper de savoir
si le traité ou le réglement de base prévoit expressément la consultation du Parlement ;

6. Constate qu'en vertu du traité, la Commission de la C.E.E. est tenue de
demander une nouvelle consultation du Parlement européen chaque fois que le
Conseil doit statuer sur des propositions qui ont été soumises antérieurement au
Parlement européen avec un contenu essentiellement différent ou contraire ;

7. Décide d’insérer régulierement la formule suivante dans ses résolutions lorsque
celles-ci modifient les propositions de la Commission de la CE.E. :

« Le Parlement européen

— invite la Commission de la C.E.E. 4 faire siennes les propositions de modi-
fications suivantes, conformément 4 l'alinéa 2 de larticle 149 du traité »,

8. Décide en outre d’inclure le texte suivant dans ses résolutions lorsque celles-ci
prévoient des modifications & des propositions importantes de la Commission de la
CEE.:

« Le Parlement européen

— invite sa commission compétente & contrbler attentivement si la Commission
de la C.E.E. reprend dans sa proposition initiale les propositions de modifi-
cation présentées par le Parlement européen et, le cas échéant, de lui faire
rapport a ce sujet » ;

9. Demande que lorsque ses propositions de modification ne sont pas reprises
par le Conseil, il soit informé de maniére appropriée des motifs qui ont déterminé
la décision du Conseil ainsi que, le cas échéant, des motifs qui ont amené la
Commission & présenter un projet qui s’écarte des propositions du Parlement ;

10. Rappelle que la Commission de la C.E.E. porte devant le Parlement européen
la pleine responsabilité politique de son attitude lors des sessions du Conseil ;

11. Invite la Commission de la C.E.E., dans l'intérét d’'une démarcation nette
des responsabilités lors des négociations au Conseil, & se servir pleinement de la
position qui lui est impartie par l'article 149, alinéa 1, du traité, afin de s’opposer
a des solutions dont elle ne peut accepter la responsabilité politique et ainsi, le
cas échéant, d’attendre que le Conseil soit en mesure de modifier ses propositions
a l'unanimité ;

12. Attend de la Commission de Ja C.E.E, que si la situation du moment rend
nécessaire et défendable une modification de ses propositions, elle modifie celles-ci
elle-méme et ne laisse pas au Comité des représentants permanents le soin d’élaborer
de nouvelles propositions ;

(1) J.O. n° 106 du 12 juillet 1963, p. 1916/63.
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13. Adresse un appel aux parlements nationaux afin qu’ils usent de leur influence
pour assurer le maintien et le renforcement des droits démocratiques de la popu-
lation des six Etats membres, en veillant i ce que se trouve consacré, parallélement
a 'édification institutionnelle de la Communauté européenne, le droit d’intervention

démocratique du Parlement européen ;

14. Charge son président et son bureau de prendre toutes les mesures nécessaires
a la mise en ceuvre de la présente résolution.

7. Ordre des travaux

M. le Président. Je suis saisi d'une demande
tendant 4 modifier ordre du jour de demain.

A la requéte de M. Battaglia, rapporteur sur la
consultation concernant la section afférente au Par-
lement européen des avant-projets de budgets
C.E.E. et CE.E.A,, et en accord avec M. Leemans,
rapporteur sur [’état prévisionnel supplémentaire du
Parlement pour 1966, je vous propose de décider
que le rapport de M. Battaglia viendra en téte de
I'ordre du jour de demain, donc avant le rapport
de M. Leemans.

Il n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé.

M. Illerhaus. — (A) Monsieur le Président, je
voudrais ajouter que tous les groupes aimeraient que
la séance de demain soit avancée d’une heure. Cela
se répercuterait favorablement sur nos travaux. Je
vous demande donc de fixer la séance de demain
matin & 9 h.

M. le Président. — M. le Président Illerhaus pro-
pose de fixer le début de la séance de demain a
9 h au lieu de 10 h.

Il n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

8. Dépét d'un document

M. le Président. Jai regu du Conseil de la
C.EE. une demande de consultation sur un projet
de réglement du Conseil portant modification du
délai pour les demandes de concours du Fonds euro-
péen d’orientation et de garantie agricole (section
orientation) pour 'année 1967.

Ce document sera imprimé et distribué sous le
n° 123 et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyé pour
examen au fond 4 la commission de Iagriculture.

(Assentiment)

9. Pétrole et gaz naturel

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Leemans, fait au nom
de la commission de l'énergie, sur la politique de
la Communauté en matiére de pétrole et de gaz
naturel (doc. 106).

La parole est & M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, jai le privilege de présenter au Parlement
un rapport sur la politique de la Communauté, en
matiére de pétrole et de gaz naturel. Tout ce que
javais a dire 4 ce sujet se trouve dans le rapport.

Il me semble donc superflu de répéter ce qui est
dit dans le rapport. Je préfére laisser le temps dont
nous disposons aux membres de cette assemblée.
Pour autant que de besocin, je suis tout disposé a
répondre aux questions éventuelles, dans la mesure
o M. Marjolin ne l'aura pas fait dans son inter-
vention.

M. le Président. Nous pouvons féliciter et
remercier M. Leemans pour cette procédure qui fait
certainement gagner beaucoup de temps a
I’assemblée.

La parole est 4 M. Hougardy, au nom du groupe
des libéraux et apparentés.

M. Hougardy. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, je voudrais avant toute autre chose
féliciter trés chaleureusement le rapporteur, notre
collégue M. Leemans, pour le rapport trés fouillé et
trés documenté qu’il a rédigé sur la politique de
la Communauté en matiére de pétrole et de gaz
naturel.

Ce document contient des renseignements trés
précieux dont nombre d'entre nous, jen suis
convaincu, tireront beaucoup d’enseignements
pour la politique 4 suivre, et aussi 4 ne pas suivre
en matiére énergétique.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, une

Y

politique énergétique européenne vise 4 mettre 3
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la disposition de la vie économique une énmergie
4 bon marché, c’est-a-dire concurrentielle, en quan-
tité suffisante et dont I'approvisionnement est
garanti 4 court comme 2 long terme. Je crois que
telles ont toujours été nos préoccupations. Pour
réaliser ces objectifs, l]a Communauté doit avoir tibre
accés au marché mondial. C’est pourquoi le libellé
du paragraphe 5 de la proposition de résolution
m’inquiéte quelque peu lorsque celle-ci nous de-
mande de suggérer que soient étudiées les possibi-
lités d’élaboration d’'un plan tendant & assurer la
mise en valeur des réserves de pétrole et de gaz
naturel existant a l'intérieur de la Communauté.

Je ne vous cache pas, que le mot « plan » a tou-
jours eu pour moi une signification dirigiste et je
ne connais pas de cas ou l'on ait eu besoin d’un
plan pour favoriser le libre jeu de la concurrence tel
que le prescrit larticle 85 du traité. C’est pour-
quoi, 4 la notion d’élaboration d’un plan, je suggére
de substituer une phrase qui pourrait étre approxi-
mativement celle-ci : que soit étudiée la définition
d’une politique tendant 3 assurer la mise en valeur
des réserves de pétrole et de gaz naturel existant a
I'intérieur de la Communauté.

Quant au paragraphe 6, il se rapporte a ce qu’il
est convenu d’appeler le common carrier. Notre
regretté collegue, M, Philipp, disait dans la pre-
miére version de son rapport que les pipe-lines en
Europe devraient devenir des common carriers com-
me aux Etats-Unis ol ce systéme était appliqué
avec succés. Je crois que pour la clarté de la discus-
sion et pour les études qui suivront sur cet impor-
tant probléme, il y a lieu de faire remarquer que la
situation en Europe différe en bien des points de
celle des Etats-Unis, Dans ce pays, les pipe-lines
servent principalement A conduire vers les régions
cotieres le pétrole brut des champs situés au milieu
du pays. Aux Etats-Unis, des petits producteurs qui
ont trouvé du pétrole dont la quantité ne suffit pas
pour justifier leur propre pipe-line, risquaient de
dépendre entiérement des grands producteurs qui
pouvaient se permettre la construction d'un pipe-
line. Pour éviter que ces derniers ne détiennent
ainsi un monopole, le systéme des common carriers
fut introduit, puisqu’il pouvait y avoir abus de la
position dominante de la part des propriétaires des
pipe-lines. En Europe, les pipe-lines servent par
contre & approvisionner des raffineries situées a
I'intérieur du pays avec du pétrole brut ou pour
conduire des produits finis des raffineries vers les
centres de consommation.

Il faut bien préciser que lexistence d'un tres
grand nombre de pipe-lines en Europe prouve que,
dans la pratique, il n’y a pas ici de risque de
monopole. Un trés grand nombre de sociétés parti-
cipent a lexploitation de ces pipe-lines. Ce sont
celles qui ont des raffineries sur le trajet ou au
bout des pipe-lines. Tandis qu’il existe déja la possi-
bilité pour toutes les sociétés de participer dés le

début a de tels projets, il est également d’usage de
mettre 4 la disposition des tiers des surcapacités,
non utilisées mais ceci évidemment sur des bases
purement commerciales, ce qui est logique.

Si Ton considére cette pratique comme common
carrier, je ne m’opposerai pas i cette idée, mais jai
voulu souligner qu’elle est évidemment tout & fait
différente de la notion quon en a aux Etats-Unis.

Si, d'une maniére générale, je ne vois aucun
inconvénient & ce qu’il soit procédé & un examen
attentif de [’évolution des modes de transport, je
tiens 4 préciser que je n’ai trouvé aucune justifica-
tion & [l'élaboration d’une législation spéciale en
matiére de ce que l'on est convenu d’appeler com-

mon carrier.

En effet, les textes dont nous disposons sont
largement suffisants car, si des abus existaient en
Europe, il suffirait de les prouver et ceux qui en
seraient coupables tomberaient automatiquement
sous le coup de Tapplication du traité de Rome.

Enfin, M. Leemans a souligné & juste titre dans
son rapport limportance d’'une harmonisation des
législations existantes dans la Communauté en vue
de permettre a l'industrie pétroliére la pleine réali-
sation de sa tiche. Une telle harmonisation consti-
tue, sans aucun doute, un élément important des
efforts en vue de réaliser une politique énergétique
commune.

Aussi me semble-t-il souhaitable d’étudier, dés a
présent, dans quelle mesure le développement des
législations nationales révéle des tendances qui
pourraient devenir des obstacles 4 'évolution sou-
haitée, a4 ce sujet, dans le cadre d’une politique
communautaire.

Dans ce contexte, j aimerais attirer votre attention
sur la législation miniére que les Pays-Bas sont en
train de mettre au point pour le plateau continental
néerlandais, et qui, d’aprés moi, contient certains
éléments inquiétants.

C’est ce que je vais essayer de vous démontrer
et je voudrais vous livrer quelques considérations
pour illustrer le bien-fondé de cette opinion.

Le point de départ d’une législation miniére
moderne est la nécessité pour les sociétés explo-
ratrices de connaitre les droits et obligations qui
vont conditionner leur entreprise. Aussi est-il prévu
par la plupart des pays que les sociétés intéressées
voient leurs conditions d’exploration et de produc-
tion réglées sans délai et en un seul document.
Cette situation évite indiscutablement toutes diffi-
cultés intermédiaires.

Certains autres pays, par contre, connaissent tou-
jours la séparation entre la phase d’exploration et
celle de la production. Dans ce cas, il est normal
que la société exploratrice connaisse, au moment de
la demande du permis d’exploration, toutes les
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conditions de travail dans lesquelles aura lieu
I'exploration ainsi que celles qui influenceront la
future production.

Les deux permis — celui d’exploration et celui
de production — doivent étre, cela va de soi,
exclusifs. La société doit ensuite avoir l'assurance
d’obtenir un permis de production en cas de décou-
verte de pétrole ou de gaz, faute de quoi les inves-
tissements ne signifieraient absolument rien.

A

Seule cette procédure permet a la société inté-
ressée d’effectuer les calculs indispensables a
I'élaboration des impressionnants programmes d’in-
vestissement, en vue des campagnes d’exploration
et de production en mer et lui fournit la possibilité
d’évaluer les risques économiques.

Or, cela n'est pas le cas dans le projet de légis-
lation pour I'exploration et la production au plateau
continental néerlandais.

En effet, les permis d’exploration et de produc-
tion se trouvent ici séparés. L’octroi par I'Etat
d’un permis de production est soumis 4 la question
de savoir si le demandeur 4 découvert des quantités
« économiquement productibles » ou non. Les
dispositions de la nouvelle législation ne compren-
nent, 4 ma connaissance, aucun critére selon lequel
I'Etat doit qualifier une découverte comme étant
d’une quantité économiquement productible.

De méme les dispositions ignorent toute défini-
tion de la période pendant laquelle I'Etat a
I'obligation d’informer la firme qui a fait une
découverte, du refus ou de loctroi d'un permis
de production. De plus, le projet de réglementation
prévoit la possibilité d’une participation de I'Etat
dans lexploration de la découverte, laissant ainsi
entiérement aux partenaires privés les risques
d’éventuel échec d’exploration.

Dans le méme contexte, la législation définit le
droit pour I'Etat de participer & lexploitation a
concurrence d’un pourcentage qu’il définira lui-
méme. L’importance de cette participation étatique
n'est définie nulle part d'une facon précise. Elle
s’élévera, dit-on, 4 un maximum de 50 /. Encore
une fois, manque ici tout critére qui permettrait au
demandeur d’'un permis d’exploitation d’estimer
fit-ce approximativement, la nature ou 'importance
de la participation étatique dont il devra tenir
compte.

Ainsi s’ajoute encore une incertitude qui pésera
d’autant plus lourdement qu’il est prévu, d’aprés ce
que je comprends, que I'Etat, en tant que partenai-
re, posséde un droit de veto pour toutes les déci-
sions importantes, indépendamment de I'importance
de sa participation, et qu’il contrdle ainsi totalement
le cours des exploitations.

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, je
crois qu’il se passe de commentaires que pareille

réglementation rend possible une discrimination
incompatible avec le degré normal de sécurité
juridique que l'on est en droit d’attendre.

L’acuité de la situation est encore accentuée par
le fait que, pour tout cet ensemble, I'intéressé qui
se trouverait 16sé n’a que la possibilité de recours
4 certaines instances d’appel prévues dans cette
législation, mais se voit exclu des procédures juridi-
ques normales.

T espére, Monsieur le Président, que ces quelques
réflexions confirment suffisamment mon opinion
que le projet de réglementation pour le plateau
continental néerlandais présente au point de vue de
la sécurité juridique normale, un manque injustifia-
ble d’équilibre entre les éventuels droits et obliga-
tions des parties intéressées. L’Etat étant un des
partenaires, un tel systéme juridique — admettant
qu’il puisse encore étre appelé ainsi — ouvre la
porte & n’importe quelle construction arbitraire,
indigne d'une société comme la nétre qui est en
premier lieu basée sur le principe de la sécurité
juridique. Aussi je crois qu'une telle législation
constituerait un précédent juridique dont les consé-
quences internationales seraient incalculables, si
jamais cet exemple était imité dans d’autres parties
du monde o les principes juridiques ont probable-
ment moins de poids.

Mais uniquement dans le contexte de la Commu-
nauté économique européenne, jestime que la
réalisation de cette législation appelle dans son état
actuel, de sérieuses réserves. Comme je l'ai fait
remarquer au début de mon intervention nous visons
tous & la réalisation d’une politique communautaire
qui permettra a lindustrie pétroliére européenne
de remplir pleinement sa tiche. Pour y parvenir,
nous voulons poursuivre, 13 oi elle est nécessaire,
une harmonisation des législations nationales exis-
tantes.

Et pour arriver 4 une telle harmonisation, il est
nécessaire d’abord que la législation en question
d’un Etat membre permette d’en dégager les droits
et obligations pour les parties intéressées.

C’est sur cette base seulement qu’il sera possible,
a la lumiére de Yobjectif que nous poursuivons, de
déterminer la position relative des entreprises tra-
vaillant sous un tel régime, en comparaison avec
la situation dans les autres Ftats membres.

Le projet de législation que je viens d’avoir
Fhonneur de vous exposer, ot la possibilité de parti-
cipation étatique est soumise 3 des régles vraiment
trop vagues, nous enléve pratiquement tout critére
de comparaison.

Evidemment, si la réglementation entre en
vigueur, on peut s’attendre 4 la concrétisation, en
partant des décisions prises, d’un canevas dont
découleraient certaines conclusions.
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Toutefois, je voudrais vous faire remarquer que la
valeur de ces conclusions restera plus que douteuse,
étant donné que I'Etat garde ici la liberté totale
de changer, du jour au lendemain, sa politique de
participation.

Il résulte de cette situation qu'une comparaison
des autres législations nationales avec celle dont il
est question s’avérera extrémement difficile et
compliquera la formulation de la décision d’harmo-
nisation sans laquelle la réalisation d’une politique
énergétique européenne est inconcevable. D’un
autre point de vue, la législation miniére néerlan-
daise appelle certaines réflexions dans le cadre de la
politique énergétique européenne.

Plus d’'un gouvernement s’est prononcé en faveur
d’une promotion effective de la diversification des
sources d’approvisionnement, partant du principe
général qu’une telle diversification constitue la meil-
leure garantie pour la sécurité de approvisionne-
ment en énergie. Ce méme principe a, entre
autres, été adopté dans le programme d’action de
M. Marjolin, tandis que M. Leemans, dans son rap-
port que nous discutons aujourd’hui, en souligne
I'importance fondamentale pour la politique éner-
gétique européenne.

Maintenant que se présente la possibilité de
réaliser ce principe au seuil méme de I'Europe en
mer du Nord, rien n’est plus normal, me semble-t-il,
que de mettre tout en ceuvre pour promouvoir le
développement rapide d’éventuelles réserves de
pétrole ou de gaz dans cette région.

Si une telle attitude semble étre de rigueur pour
certains gouvernements, les développements aux
Pays-Bas semblent, par contre, confirmer I'impres-
sion que la législation projetée 1a-bas n’a agi, jusqu’a
présent, que comme un frein sur les évolutions. En
effet, les sociétés pétroliéres s’intéressant éventuel-
lement au plateau continental néerlandais ont, d'une
fagon unanime, déclaré inacceptables les conditions
néerlandaises 4 cause de leur sécurité juridique
douteuse et des charges économiques et finan-
ciéres trop onéreuses.

Vous admettrez, Monsieur le Président, Mesdames,
Messieurs, que si, au début d'une campagne d’explo-
ration, l'entreprise n’a aucune idée précise du pour-
centage possible de participation étatique et des
autres conditions y afférentes grevant les activités
de production, il est logique que Ientrepreneur
dose ses calculs sur une participation maximale de
50 9. L’obligation d’évaluer ce facteur inconnu &
sa valeur maximale rend T'entreprise plus risquée et
constitue une sérieuse entrave.

A part cet élément d’incertitude et son évalua-
tion, les frais probables d’exploration et de pro-
duction constituent des facteurs décisifs pour inciter
Iindustrie pétroliére i entamer l'exploration de la
mer du Nord ou, prenons-y garde, 3 abandonner

cette région. Si ces frais, en ce qui concerne le

plateau continental, s’avérent trop élevés a cause
des charges imposées arbitrairement, attraction
diminuera sensiblement et ces frais auront un effet
décourageant sur le désir d’entamer les activités
d’exploration et de production.

Au paragraphe 5 de son rapport, M. Leemans a
rappelé la nécessité pour la Communauté de pou-
voir disposer pour son économie d’'un approvision-
nement en hydrocarbures suffisant et a des prix
favorables.

L’effet d’une participation d’Etat sans risques,
lié aux lourdes charges financiéres, pourrait entrai-
ner un renchérissement de la production dans la
partie néerlandaise de la mer du Nord. Celle-ci
pourrait devenir plus chére que celles d’autres
sources, comme le Moyen-Orient, le Nigeria ou la
Libye, ot les frais de production sont relative-
ment bas.

Dans la partie hollandaise de la mer du Nord, la
relation entre les frais et les rapports deviendrait
extrémement moins favorable si les réglementations
projetées entraient en vigueur, malgré les frais de
transport plus élevés pour les importations du
Moyen-Orient ou d’Afrique.

Déja au début de mon intervention, jai attiré
'attention sur les conséquences éventuelles d’une
propagation de l'exemple néerlandais. Que se pas-
serait-l si les prix mondiaux pour les produits
pétroliers s’alignaient sur les prix anormalement
élevés des productions dans la partie néerlandaise
de la mer du Nord ? Compte tenu du fait que
I'Europe occidentale continuera & dépendre pour la
majorité de son approvisionnement pétrolier du
Moyen-Orient et de I’Afrique, une telle répercussion
sur les prix de ces importations exercerait une
influence néfaste sur les balances de paiement des
pays d’Europe occidentale aussi bien que sur le
développement industriel.

Cet effet négatif ne resterait pas limité & 'Europe
occidentale seulement. Aussi les pays en voie de
développement qui ne disposent pas de richesses
pétroliéres, qui ont besoin d’aide au développement
et qui en regoivent seront-ils dans ces conditions,
aux prises avec des dépenses plus considérables
pour leur approvisionnement en énergie.

Telles sont, Monsieur le Président — et jespére
w’avoir pas abusé de mon temps de parole —, les
considérations que m’inspire la proposition de réso-
lution qui nous est soumise par M. Leemans, que
je félicite encore pour le travail qu’il a accompli.

En terminant, je formule la conviction qu’aprés la
mise en place, pour I'essentiel, de la politique agri-
cole commune, il est indiqué de s’attacher sans
désemparer a la réalisation d’une politique énergé-
tique commune.

(Applaudissements)
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M. le Président. — La parole est & M. Oele.

M. Oele, porte-parole du groupe socialiste. — (N)
Monsieur le président, le rapport de M. Leemans
renferme de trés nombreuses informations précieu-
ses. Il nous fournit, comme la note de la Commission
de la C.E.E., des faits clairs et d’'une certaine bruta-
lité sur le role croissant que jouent le pétrole et le
gaz dans I'approvisionnement en énergie de la Com-
munauté. Nous devons exprimer nos remerciements
a la Commission et au rapporteur d’étre si bien par-
venus i esquisser, dans ce domaine, les dessous et
les possibilités politiques qui y existent.

Le rapporteur a réussi 4 nous faire pénétrer,
grice 4 son exposé et 4 ses données détaillées, le
caractére complexe des multiples problémes qui
tiennent au fait que la part du pétole sur le marché
de I'énergie ne cesse d’augmenter.

Alors qu’il y a dix ans encore, le pétrole jouait un
role important, mais seulement complémentaire et
que le prix de cette source d’énergie était tantot
supérieur, tantdt inférieur au prix du charbon, nous
voyons actuellement le pétrole prendre le leadership
sur le marché tant du point de vue de la quantité
que du prix, et cela 3 la suite de la rapide évolution
que connaissent les techniques de prospection.

FEtant donné les réserves présentement connues
et le rythme des nouvelles découvertes de pétrole,
on peut prévoir avec une probabilité voisine de la
certitude que le pétrole gardera et renforcera en-
core cette position sur le marché, tout au moins pen-
dant les dix années a venir. Telles sont les cartes du
jeu, les données du moins sous Yangle purement
technique. Le Parlement doit se donner a tiche,
lorsqu’il examine ces faits plus rigoureusement, de
prendre en considération les facteurs politiques et
en particulier les facteurs relatifs a la politique com-
merciale. Je reviendrais 1a-dessus dans quelques ins-
tants, mais je tiens 3 souligner, avec le méme réa-
lisme que le rapporteur, que du point de vue tech-
nique et mondial, la position des matiéres premiéres
parait suffisamment garantie 4 moyen terme pour
que T'approche de ce probléme se fasse en toute sé-
curité.

A présent, si vous me permettez de faire ici quel-
ques remarques au nom du groupe socialiste sur la
future politique pétroliere de la Communauté, je
soulignerai tout d’abord que les consommateurs dans
Ie marché commun se trouvent, sous ’effet non seu-
lement des conditions techniques mais aussi de la
situation économique prévalant en dehors de ce
marché, dans une position moins défavorable qu’on
incline A le croire. Ceci est dii entre autres 3 la poli-
tique pétroliére des Ftats-Unis qui comporte des as-
pects protectionnistes manifestes qui profitent avant
tout aux sociétés pétroliéres inernationales améri-
caines. Cette politique encourage en revanche {’ex-
traction du pétrole dans le monde, et spécialement
en dehors méme des Etats-Unis.

Cette politique donne lieu par ailleurs 4 un certain
contingentement des importations de pétrole aux
Etats-Unis, et cela dans des proportions telles que le
pétrole extrait ailleurs dans le monde ne peut pour
ainsi dire pas étre vendu sur le marché de ce pays.
Cet excédent est dirigé surtout vers le marché euro-
péen en expansion constante.

Il importe & mon avis d’éviter, dans ce probléme,
que I'Europe en vienne a pratiquer une politique
par trop restrictive. Nous savons que les be-
soins en énergie de I'Europe qu’il faudra couvrir par
le pétrole, du moins au cours des prochaines années,
sont en forte augmentation. Personne en Europe, et
surtout pas le consommateur, n’a avantage a ce que
Ioffre, aujourd’hui excédentaire, devienne jamais
déficitaire.

I1 est clair — le rapporteur I'a trés bien montré
— que nous ne devons pas nous faire d’illusions et
croire que I'Europe pourra trouver sur son propre
continent suffisamment de pétrole — je laisse pour
le moment le gaz naturel de c6té — pour pourvoir
tant 4 ses besoins actuels qu’a l'avenir. Nous conti-
nuons & étre largement tributaires des importations
en provenance des pays tiers. Le manque de gise-
ments de pétrole dans la Communauté et dans son
voisinage immédiat ne doit cependant pas don-
ner lieu 4 une politique pétroliére protectionniste.
Une politique pétroliere qui suivrait la voie de la
politique agricole commune n’est guére possible
techniquement, et en tout cas serait trés maladroite.
C’est une voie absolument différente qu’il faut sui-
vre ici, & mon avis.

L’importante offre actuelle exige un marché ou
ne sont acceptables que les limitations et interven-
tions qui créent les garanties nécessaires 3 la ferme-
ture progressive et harmonieuse des mines de char-
bon non rentables, et 4 la mise en circuit graduelle
de I'énergie atomique.

Il est clair, en outre, que pour assurer 'approvi-
sionnement 3 long terme et pour dominer toute cette
évolution, un certain pouvoir de co-décision est in-
dispensable relativement 3 la politique & suivre et a
Pintervention des autorités qui décident a long terme
de I'approvisionnement en pétrole. Tout cela ne sera
pas une tAche facile. Le premier souci vient d’une
vue insuffisante des conditions complexes qui sont
celles du marché pétrolier. Ce marché n’est guére
transparent. La note de la Commission et le rap-
port de M. Leemans fournissent sans doute nombre
d’informations précieuses, mais le rapport fait tout
autant ressortir que nous devrons en savoir encore
bien davantage. Je signale, par exemple, I'évolution
relative a la situation des réserves dans le monde
libre. Les sociétés pétroliéres, de qui nous devons
obtenir les renseignements, sont tantSt pessimistes,
tant6t optimistes pour ce qui concerne les possi-
bilités a venir. On m’a dit par exemple qu’il était
extrémement onéreux d’extraire du pétrole a partir
des couches profondes de la terre et qu’en raison
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d’un facteur géologique déterminé les chances de
découvertes intéressantes seraient sensiblement
moindres. A cet égard, la découverte de gaz naturel
a Groningue constituerait une exception remar-
quable, puisque, aussi bien, il s’agit de quantités
de gaz dix fois plus importantes que dans le cas
d’un gisement normal.

Des rumeurs circulent toutefois 4 nouvean et les
techniciens du pétrole laissent entendre qu’il existe
de nouvelles possibilités techniques qui peuvent per-
mettre de déceler de grandes réserves encore insoup-
¢onnées. C'est cette certitude, précisément, qui doit
nous inciter & vouloir en savoir davantage en ce do-
maine.

M. Leemans, qui n’a cessé d’étre spécialement
actif sur ce point, n’a laissé subsister aucun doute
sur le fait qu'un grand nombre de changements
intéressants se poursuivent & un rythme accéléré
en marge de ce probléme. Il signale 'apparition du
gaz naturel, il souligne I'importance croissante des
oléoducs et montre en méme temps que le trans-
port par pétroliers supergéants aura des consé-
quences d’une grande portée pour les ports et les
voies de navigation.

Nous sommes encore loin d’avoir étudié toute la
question, mais une chose est en tout cas certaine :
le charbon va connaitre plus de difficultés encore
qu’il n’en a connu jusqu’a maintenant. A court terme,
ce n’est pas tant le pétrole que le déclin continu des
charbonnages qui nous inquiéte. En effet, derriére
ce déclin se cache toute une série de problémes so-
ciaux. Nous en reparlerons encore aujourd’hui, qu’il
me suffise pour le moment de signaler que toute
I'importance politique actuelle d’une politique com-
munautaire en matiére de pétrole et de gaz naturel
réside dans la contribution qu’elle veut apporter au
remplacement rigoureusement contrdlé, et sociale-
ment justifié, des mines de charbon non rentables.

Monsieur le Président, je voudrais, aprés ces quel-
ques remarques de caractére général, examiner plus
en détail quelques points essentiels du rapport qui
sont d’actualité.

Le rapport fait mention en premier lieu de la pro-
position faite au Conseil, il y a déja longtemps, rela-
tivement au maintien de stocks minima de pétrole
dans les pays de la Communauté. Pareille mesure
serait souhaitable pour pouvoir surmonter des crises
de courte durée.

Cette proposition se trouve toujours déférée au
Conseil qui n’a pas encore pris de décision & son
sujet. J’ai d’ailleurs la conviction qu’il y a derriére
cette proposition une idée qui remonte en grande
partie au drame de la crise de Suez.

Certes, bien des choses ont changé depuis lors.
L’Europe ne fait plus venir son pétrole uniquement
du Moyen-Orient, mais également d’Afrique du
Nord, et elle sera méme bient6t de plus en plus ali-

mentée par ’Afrique centrale. Je me demande donc
s’il est encore bien réaliste de compter avec des crises
passagéres. J'en doute fort. Jaimerais avoir des
éclaircissements 4 ce sujet et demander 3 M. Mar-
jolin, membre de la Commission de la C.E.E., qui
est ici présent, s’il ne conviendrait pas de revoir
cette affaire & la lumiére des faits actuels.

M. Leemans a suggéré dans son rapport — et jen
arrive maintenant 4 un autre point — d’étudier §’il
est possible d’établir un programme pour la valori-
sation des réserves de pétrole et de gaz naturel dans
les régions limitrophes des pays de la Communauté.
Je songe ici a la mer du Nord et & la mer Méditer-
ranée.

Il me semble — et cette idée rejoint, d’une cer-
taine maniére, les déclarations du précédent orateur
sans toutefois coincider totalement avec elles —
qu’'un tel programme exigerait une politique char-
bonniére qui en tienne dfiment compte.

En élaborant une telle politique charbonniére —
j’ai lieu de le dire aprés les déclarations qui viennent
d’étre faites — il s’agit de tenir compte du caractére
plus ou moins prometteur de la région. Le juste
dosage des éléments d’encouragement d’une part et
la répartition équitable des bénéfices d’exploitation
entre les entreprises et 'Etat sont des facteurs dé-
cisifs en matiére de politique charbonniére. Ce dont
il s’agit ici, en effet, c’est de matiéres premiéres, de
richesses fournies par la nature, d’'un bien qu’il n’est
pas possible de multiplier indéfiniment. Ces ma-
tiéres premiéres sont la propriété de tous et de la
communauté, en d’autres termes, c’est toute la popu-
lation qui doit pouvoir en partager les bénéfices, car
cest cette méme communauté qui doit veiller a
trouver les nouvelles sources d’énergie appelées a
remplacer ces matiéres premiéres une fois qu’elles
seront épuisées. Chacun de nous au Parlement sait
tous les efforts et toutes les dépenses qu’il faut con-
sentir & faire pour que I'énergie nucléaire puisse
reprendre dans un temps prochain le réle joué par
les sources d’énergie conventionnelle.

S§’il convient donc, dans le contexte du programme
suggéré par M. Leemans, de parler de la promotion
et de I'exploitation du pétrole dans la mer du Nord
et dans la mer Méditerranée selon un plan bien pro-
grammé, il faut alors, selon moi, se concerter tout
d’abord sur la possibilité de mettre au point des di-
rectives pour mener dans les différents pays de la
Communauté une politique charbonniére énergique,
mais — c’est sur ce point que je mets P'accent —
différenciée, et donc adaptée a chacun d’eux.

M. Hougardy a fajt cet aprés-midi un plaidoyer
qui n’est pas tout & fait neuf pour moi. Comme M.
Hougardy peut s’en douter, jai déja entendu ce plai-
doyer a plusieurs reprises, et notamment de la
part des sociétés pétroliéres.

Jai cru comprendre que M. Hougardy s’inquiéte
du cours des choses relativement 3 la législation des
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mines, pour ce qui est de la mer du Nord. A ce qu’il
me semble, ces inquiétudes sont quelque peu préma-
turées. Tout semble indiquer qu’il n’est pas néces-
saire d’encourager la prospection du pétrole, et en
particulier du gaz naturel dans la partie néerlan-
daise de la mer du Nord.

On le comprend tout de suite, si 'on songe que le
sol de la mer du Nord appartient au méme bassin
géologique que celui de Groningue ou l'on a trouvé
les plus grandes réserves de gaz naturel du monde.
Il est donc tout a fait logique que le gouvernement
néerlandais en tienne compte. Cette remargque a
pour but de prévenir tout malentendu 2 ce sujet.

M. Hougardy a dit aussi qu’il y a dans la légis-
lation des mines, telle qu’elle est actuellement en
vigueur aux Pays-Bas, un certain nombre d’incerti-
tudes au sujet du plateau continental de la mer du
Nord.

C’est exact. Il s’agit en l'espéce d'une loi-cadre
qui ne détermine, ni ne fixe toutes les conditions.
Cette loi va donner lieu 2 un réglement administra-
tif général et c’est celui-ci qui nous donnera les
apaisements, les certitudes nécessaires. Peut-étre M.
Hougardy ne le sait-il pas, mais le gouvernement
néerlandais n’a pas été en mesure jusqu’ici de pu-
blier ce réglement administratif. Il n’est donc pas
encore possible de se prononcer sur les garanties
qu'offrent ou n’offrent pas les conditions sous les-
quelles les sociétés pétroliéres ont pu commencer a
faire des prospections et des forages en mer du
Nord.

Puisque nous parlons de pétrole et de gaz, je vou-
drais signaler qu’il est d’ailleurs sir que la mer du
Nord nous offrira beaucoup plus de possibilités en
matiére de gaz que de pétrole. Il ne faut pas oublier
non plus que dans presque tous les pays, et certai-
nement dans les pays de la Communauté, le gaz
naturel est extrait, transformé pour la consommation
et transporté par des entreprises nationalisées ou des
entreprises communales. La situation est pareille en
Angleterre ou le gaz provenant de la partie britan-
nique du plateau continental de la mer du Nord est
obligatoirement vendu au National Gas Council
(Conseil national du gaz) et ot des négociations
serrées sont actuellement menées sur le prix auquel
ce gaz sera offert aux entreprises nationalisées.

Je reviens maintenant sur un point plus général,
& savoir celui de la programmation et de la pro-
motion de la prospection. A mon avis, pour contri-
buer de fagon directe a I'approvisionnement a long
terme dans le cadre de la politique communautaire
et tout en associant les différents gouvernements,
il faudra commencer par porter notre attention sur
le soutien, la stimulation et I’amélioration des tech-
niques de prospection qui pouront é&tre appliquées
non seulement en mer du Nord et dans la mer Médi-
terranée, mais aussi en d’autres parties du monde.

Je désire faire & présent une simple remarque sur
la position qui est celle des sociétés pétroliéres auto-
nomes et communautaires dans le champ de forces
des grands trusts internationaux. L4 se situe le nceud
du probléme et pour le résoudre, il faut bien plus
que cette politique énergétique commune, absolu-
ment nécessaire.

Il faut, en effet, également toute une politique
industrielle. C’est pourquoi nous devons reconnaitre
avec réalisme que nous sommes encore loin du
compte, fort loin de la solution. A mon avis, les
facilités fiscales telles qu’elles existent aux FEtats-
Unis sont tout aussi peu efficaces que les pra-
tiques restrictives protectionnistes. Ce qu’il faut
en premier lieu, c’est un rassemblement des forces,
qui améne un grand nombre de petites entreprises
nationales des pays de la Communauté a s’associer
en un nombre limité d’entreprises plus grandes qui
soient capables de prendre en main, de mener avec
succés lextraction a U'échelon mondial. Comme
d’habitude, il s’agit ici de cet agrandissement
d’échelle nécessité par I'évolution technique, dont
nous avons déja parlé a plusieurs reprises cet aprés-
midi.

Les sociétés nationales de type européen pour-
ront procéder i cette fusion dans la mesure ou les
gouvernements parviendront & régler de fagon ac-
ceptable les conditions de concurrence. Ceci devra
se faire en premier lieu i lintérieur méme de la
Communauté. II faudra en second lieu — M.
Leemans I'a signalé et nous l'avons tous approuvé
— organiser des consultations, en particulier avec
les gouvernements responsables d’'une partie de la
politique pétrolitre mondiale. Je songe notamment
au Gouvernement des Etats-Unis ainsi qu’a celui du
Royaume-Uni.

Permettez-moi de vous signaler une petite erreur
que j'ai relevée dans le rapport. Dans la note 2
de la page 11, la consommation intérieure de
gaz naturel des Pays-Bas est estimée 4 un demi-
milliard de métres cubes par an. Mais M. Leemans
me fait signe qu’il s’agit d’une coquille typogra-
phique. Je passe donc sur ce point.

En conclusion, je puis vous dire que notre groupe
politique ne rencontre pas trop de difficultés i V’en-
droit de la résolution présentée dans le rapport de
M. Leemans,

Je voudrais cependant faire une remarque a propos
de cette résolution. Il y a un peu plus de 2 ans et
demi, on s’est mis d’accord sur les principes a
mettre 4 la base de la politique énergétique com-
mune. Depuis lors aucune conséquence pratique n’a
été tirée. Nous attendons toujours les mesures con-
crétes fondées sur ces principes, des mesures qui
englobent la politique énergétique dans son en-
semble. Il n’est que trop évident qu’une approche
sectorielle ne conduirait 4 rien, sinon & mener des
combats d’arriere-garde de plus en plus confus en
faveur du charbon.
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Dans le secteur du pétrole, également, cette mé-
thode ne nous permet guére d’en arriver qu’a des
propositions, intéressantes en soi, certes, mais plu-
tot dénuées de tout effet.

La résolution du rapport de M. Leemans l'atteste
nettement, davantage d’ailleurs par ce qui y est
passé sous silence que par ce qui y est dit.

Monsieur le Président, mon groupe politique se
plait surtout a relever que les problémes les plus
pressants se présentent relativement au domaine de
clivage du charbon et du pétrole. Ces problémes
ne peuvent étre résolus quen fonction dun cadre
général. La fusion des exécutifs constitue logique-
ment une premiére condition. Je terminerai donc
en exprimant le veeu ardent que nos gouverne-
ments parviennent a faire ce pas nécessaire, et
qu’ils y parviennent sans que la réduction du nombre
des dirigeants des exécutifs qu’il nécessitera con-
duise 4 une diminution de l'indépendance et du
pouvoir de décision de cette poignée d’hommes
qui a tant d’importance pour 'Europe et son avenir.

(Applaudissements)

M. le Président, La parole est 3 M. Bousch,
au nom du groupe de 'Union démocratique euro-
péenne.

M. Bousch. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, le rapport de notre collégue Leemans,
présenté au nom de la commission de I'énergie, a
le mérite d’aborder avec franchise un certain nombre
de problémes relatifs & I'économie pétrolidre qui
avait été passée sous silence ou, du moins, parfois
évoquée d'une fagon trés édulcorée dans les pre-
miéres notes de la Commission de la C.E.E. adres-
sées au Conseil, le 14 février dernier.

Le rapport de M. Leemans marque donc un pro-
grés notable, je tiens & le souligner. Et qu’il me
permette amicalement de le féliciter pour le sérieux
de son travail, mais également de lui dire que la
proposition de résolution ne reflete pas intégrale-
ment Iesprit général et les données de son rapport,
notamment au paragraphe 7.

La Commission de la C.E.E. ainsi que notre com-
mission de I'énergie se sont efforcées de dégager
un certain nombre de principes qui resteront vala-
bles, méme lorsque le probléme des hydrocarbures
sera replacé, prochainement je l'espére, dans le
cadre plus vaste de la définition d’une politique
commune de énergie.

En Tabsence de celle-ci, les gouvernements ont
pris ou sont sur le point de prendre, des mesures
particuliéres concernant plus spécialement les char-
bonnages.

Dans le secteur pétrolier, I'intervention des pou-
voirs publics sera prochainement tout aussi néces-
saire si T'on veut éviter que dans ce secteur qui

connait une extension considérable ne se posent
également des problémes structurels de nature a
affecter I'indépendance économique de 'Europe.

En effet, les hydrocarbures jouent un réle crois-
sant dans l'approvisionnement énergétique de notre
Communauté. L.a consommation de pétrole et de
gaz naturel augmente chaque année d’'un pourcen-
tage qui varie, selon les moments et les pays, de
quelque 7 4 18 /o,

Dans le bilan énergétique de la Communauté, la
part du pétrole et du gaz est devenue d’une impor-
tance sans cesse croissante. Désormais, notre Com-
munauté est dépendante pour l'approvisionnement
de son économie, des importations d’hydrocarbures,
notamment pour l'industrie et les transports.

11 se pose donc pour elle un probléme de sécurité,
car si les approvisionnements étaient entravés ou si
leurs prix devenaient trop lourds, I'économie com-
munautaire toute entiére en subirait les consé-
quences.

Le probléme de la sécurité est examiné longue-
ment par la Commission qui se montre dailleurs
plutdt optimiste pour les années i venir. En effet,
le volume des ressources disponibles et leur dis-
persion rendent trés improbable le retour d’une crise
comme celle de Suez. Cependant, pour parer a toute
éventualité, il est conseillé aux Etats membres de
diversifier le plus possible leurs sources d’approvi-
sionnement et de pratiquer une politique de
stockage.

L’abondance actuelle des ressources pétrolieres
dans le monde, qui pése dailleurs depuis quelques
années lourdement sur le prix de ces produits, pour-
rait inciter nos Etats & trouver ces précautions suffi-
santes. Certains pensent que les réserves existant
aux Etats-Unis permettraient de pallier toute insuf-
fisance passagére des approvisionnements en pro-
venance d’autres régions. Mais est-ce vraiment 1a une
politique européenne que de s’en remetire aux
Etats-Unis en cas de crise d’approvisionnement ?

Par ailleurs, les ressources sont limitées au regard
du développement croissant des besoins de nos éco-
nomies.

A ce sujet, il est nécessaire de rappeler que nos
amis américains acceptent de payer, 4 son prix, la
sécurité de leur approvisionnement en pétrole. Doit-
on considérer qu’ils le fassent aussi pour I'industrie
européenne, c’est-a-dire pour leurs principaux con-
currents P Dans la négative, on ne pourrait sérieuse-
ment critiquer lattitude américaine car les indus-
tries européennes n’ont-elles pas profité de chaque
crise survenue dans les grands secteurs de lin-
dustrie américaine, notamment au moment de cer-
taines gréves de longue durée, que je ne voudrais
pas rappeler, pour introduire largement sur le mar-
ché américain des produits en provenance de
I'Europe ?
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Au surplus, la structure de la production pétro-
lire est en pleine évolution. Les pays producteurs
d’Afrique, du Moyen-Orient et d’Amérique latine
ont une tendance croissante i vouloir imposer aux
compagnies concessionnaires de lexploitation des
conditions de plus en plus draconiennes. Groupées
au sein de 1'Organisation des pays exportateurs de
pétrole, 'O.P.E.P,, ils s’efforcent de coordonner leur
action pour défendre des intéréts qui coincident
rarement avec les préoccupations des pays consom-
mateurs, pour ne pas dire qu’ils sont diamétrale-
ment opposés. On s’oriente donc vers un marché
organisé¢ au sein duquel la Communauté, qui en
sera le client principal, doit s’assurer des atouts en
prenant 4 temps les dispositions nécessaires.

On ne peut affirmer que c’est prendre des dispo-
sitions que de s’en remettre aux sociétés inter-
nationales. C’est pourquoi nous pensons que le pa-
ragraphe 7 de la proposition de résolution appelle
certaines corrections.

Il est sans doute nécessaire que l'exécutif euro-
péen ait des contacts avec lorganisation des pays
de 'O.P.E.P.

Il est tout aussi nécessaire que sinstaure entre
Iexécutif et les sociétés internationales une colla-
boration suivie.

Mais il n'en est pas moins indispensable que
Pexécutif s’appuie aussi sur les sociétés propre-
ment communautaires pour établir le plan d’appro-
visionnement de notre Communauté. Négliger cet
aspect de la question, c’est renoncer A faire de
I'Europe un partenaire & part entiére ayant, dans
toute la mesure possible, ses moyens propres. Je
dis bien «dans toute la mesure possible » car, en
matiére de sécurité, une place spéciale revient aux
sociétés nationales de nos Ftats membres, c'est-a-
dire aux sociétés proprement européennes.

Par leur intermédiaire, notre Communauté peut
s’adresser & des sources d’approvisionnement qui ne
sont pas toujours accessibles aux sociétés interna-
tionales intégrées, soit qu’il s’agisse de pays de
I'Est, soit que les fournitures de pétrole soient con-
senties en échange de biens ou de services dans le
cadre d’un accord d’Etat.

Le plan d’approvisionnement de la Communauté
nécessiterait des consultations réguliéres qui permet-
traient aux six pays de sassurer que leur approvi-
sionnement s’effectue dans des conditions de prix
et de diversification raisonnables,

La notion de société communautaire apparait au
paragraphe 25 de la note de la Commission. Ces
sociétés sont présentées comme un facteur de con-
currence utile et un élément de sécurité non né-
gligeable, qui compléterait en quelque sorte I'action
des sociétés pétroliéres internationales. Or, on cons-
tate que ces derniéres ont, en raison de leur ancien-
neté, de leur taille, des priviléges de toutes sortes

4

dont elles jouissent dans leur pays d’origine, un
avantage considérable sur les sociétés communau-
taires qui pourraient difficilement soutenir la con-
currence, si les pays de la Communauté ne pre-
naient pas en leur faveur des dispositions compen-
satoires sur le plan fiscal ou sous forme d’aides a
la recherche.

Ces observations paraissent pertinentes. Cepen-
dant, comme ’a relevé M. Leemans, il y a dans la
note du 14 février une certaine contradiction entre
les préoccupations qu’elle exprime et les critéres
qu'elle propose pour désigner les sociétés commu-
nautaires susceptibles de bénéficier de I'appui des
six Etats. La définition donnée au paragraphe 28
englobe la plupart des filiales des sociétés inter-
nationales installées en Europe. Or, il apparait anor-
mal de mettre toutes les sociétés sur le méme plan,
alors que cest justement la capacité concurrentielle
de ces filiales qui menace les sociétés proprement
communautaires européennes. Il conviendrait donc
de revoir, 4 cette occasion, la définition donnée
pour qu’elle traduise mieux les préoccupations légi-
times exprimées.

Un troisiéme point appelle de notre part quelques
observations. Une allusion est faite & la politique
frangaise en matiére d’hydrocarbures dans les para-
graphes 37 4 89 de la note de la Commission, qui
souhaite que «le gouvernement francais lui fasse
connaitre, ainsi qu’aux autres Etats membres, les
objectifs de sa politique pétroliere considérée
comme prioritaire, et expose comment il entend
concilier la poursuite de ses objectifs avec les enga-
gements découlant pour la France du traité de
Rome ».

Or, il existe dans les autres Etats membres un
ensemble de mesures concernant U'industrie pétro-
liére qui sans constituer & proprement parler un
régime aussi cohérent que celui qui a été établi en
France par la loi du 80 mars 1928, aboutissent
parfois 4 des résultats comparables. Il serait peut-
étre plus constructif d’étendre aux six pays, je le
dis pour la Commission, la consultation projetée.

Il est & noter que les objectifs de la politique
pétroliére francaise coincident sensiblement avec
les vues exprimées par M. Leemans et par la note
de la Commission. En effet, le régime pétrolier
frangais, institué en 1928, procéde de préoccupa-
tions analogues a celles qui figurent dans ces do-
cuments. Tirant la lecon des événements et notam-
ment de la situation qui avait prévalu en France
pendant la premiére guerre mondiale, les promo-
teurs du régime pétrolier, mis en place & partir de
1928, se sont efforcés d’assurer un maximum de.
séeurité a4 lapprovisionnement pétrolier de la
France. Un plan d’approvisionnement, un controle
du marché assurant un équilibre convenable entre
sociétés nationales et internationales, une capacité
de raffinage couvrant les besoins, tels sont les élé-
ments essentiels de la politique pétroliere francaise.
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On T'a accusée parfois d’étre étroitement natio-
naliste. Il n’est qu'a regarder la place que les so-
ciétés internationales continuent & tenir dans les do-
maines de la recherche, de la production, du raffi-
nage et de la distribution en France, et qu'a se
référer aux documents publiés par la Commission
de la C.E.E., pour juger combien cette affirmation
est mal fondée.

La politique pétroliére frangaise, s’appuyant pour
environ 50 %o de son marché sur les sociétés natio-
nales, correspond a celle que la Commission devrait
définir & T'égard des sociétés communautaires qui
rempliraient ainsi leur role aux cdtés des filiales
de sociétés anglo-saxonnes. C’est cet équilibre qui
doit étre recherché. C’est le meilleur garant de la
séeurité de nos approvisionnements. Cet équilibre
résulte d'un ensemble de mesures coordonnées, qui
ne constituent, en aucune fagon, une menace ni
pour les sociétés internationales, ni pour nos parte-
naires de la C.E.E.

L’abolition de ces mesures risquerait en revanche
de mettre en péril le systéme cohérent établi en
France. Les difficultés que connaissent actuellement
dans de nombreux pays les sociétés européennes,
laissées sans défense devant la concurrence de so-
ciétés intégrées beaucoup plus puissantes, sont la
meilleure justification de la politique préconisée par
la France.

La note de la Commission du 14 février 1966 et
le rapport présenté par notre collégue Leemans,
sous réserve des observations que je viens de dé-
velopper, devraient contribuer a [établissement
d'une politique des hydrocarbures 4 caractére
réellement communautaire.

C’est sous le bénéfice de ces réserves que nous
approuvons et le rapport et la proposition de
résolution.

(Applaudissements)

PRESIDENCE DE M. BATTAGLIA

Vice-président
M. le Président. — La parole est & M. Marjolin.

M. Marjolin, vice-président de la Commission de
la C.E.E. — Monsieur le Président, je vous remercie
de me donner la parole 4 ce stade du débat. Je
regrette d’intervenir si tot, mais comme il est pos-
sible que je ne puisse pas en attendre la fin, je
désirerais vous communiquer dés maintenant les
observations qu’appellent le rapport de M. Leemans
et les interventions qui ont eu lieu jusqu’a présent.

Sur le rapport de M. Leemans, mon propos sera
bref. Au nom de la Commission je tiens a féliciter
chaleureusement le rapporteur d’avoir su dégager

une vue aussi claire des problémes esquissés dans
notre mémorandum. Je veux aussi le remercier pour
la fagon sympathique avec laquelle il les a traités.

Quelques mots d’abord sur des questions parti-
culiéres qui ont été posées.

En réponse 3 M. Hougardy, il n’est pas dans mon
intention d’entrer dans une discussion de la législa-
tion miniére néerlandaise applicable au plateau
continental. Les moyens d’action de la Communauté
sur les législations miniéres des différents pays sont
fort limités. A partir du moment ou la législation
n’est pas discriminatoire, il ne nous reste guére que
la voie de la recommandation. Nous étudierons
cependant attentivement les questions que M. Hou-
gardy a posées.

M. Oele a parfaitement raison de suggérer quun
des moyens de rétablir un certain équilibre dans
I'économie pétroliere de la Communauté consisterait
dans la coopération entre les sociétés moyennes et
petites qui existent dans nos pays. C’est une sugges-
tion que la Commission a formulée elle-méme. Aussi
nous donnons notre accord complet sur ce point &
M. Oele.

En réponse a une remarque de M. Bousch concer-
nant la définition des sociétés communautaires, rien
dans la traité de Rome ne permet d’établir une
distinction entre une filiale d’'une société interna-
tionale, qui est constituée juridiquement dans un
pays de la Communauté, et une société purement
communautaire. Lorsque nous avons introduit 1'idée
de société communautaire dans notre mémorandum,
je ne vous cache pas que nous avons eu le sentiment
d’aller aussi loin qu’il était possible de le faire.

Je ne suis pas str d’ailleurs qu’il serait sage de
procéder a la distinction que M. Bousch nous sugge-
re car, dans une situation de crise, il est clair que
I'une et Tautre de ces sociétés contribueraient a
Tapprovisionnement de la Communauté dans des
conditions pratiquement identiques.

Pour dissiper un possible malentendu, je dirai que
notre Commission n’est pas disposée pour l'instant
a aller plus loin, dans la voie de la différenciation
entre les sociétés pétrolieres, qu'elle ne I'a suggéré
dans son mémorandum.

Je voudrais maintenant répondre a un certain
nombre de questions plus générales.

D’abord M. Oele a demandé que la politique
pétroliére ne soit pas protectionniste. Je puis lui
donner l'accord total de la Commission. Ce n’est pas
de nous que viendront les demandes de protection.

Mais, par ailleurs, il nous est impossible d’ignorer
les difficultés que rencontre la production charbon-
niére dans tous les pays producteurs de la Commu-
nauté, et I'élément de protection qui existe actuelle-
ment sur le marché du pétrole n’a pas d’autre objet
que d’assurer ce que M. Oele a lui-méme appelé
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« une adaptation progressive de la production char-
bonniére aux nouvelles conditions du marché de
Iénergie ».

M. Oele a demandé aussi s’il était encore raison-
nable de presser les gouvernements de donner leur
accord 4 une politique de stockage du pétrole.

Malgré les changements intervenus dans 1'écono-
mie pétroliére mondiale depuis la crise de Suez, un
stockage d’au moins deux mois de consommation
nous apparait encore indispensable. S’il est vrai, en
effet, que les ressources pétroliéres ne cessent d’aug-
menter, n’oublions pas que notre consommation
de produits pétroliers augmente aussi considérable-
ment.

Nous assistons 4 une course entre la découverte
et la consommation et, si nous nous trouvions
aujourd’hui devant une crise analogue a celle de
Suez, il serait sans doute plus facile d’y faire face,
en raison de lexistence de ressources nouvelles
dans toutes les régions du monde ; mais, alors qu’en
1956 le pétrole ne représentait encore qu'une part
relativement faible de nos approvisionnements en
énergie, une crise serait maintenant infiniment plus
grave car toute notre machine industrielle serait
menacée de paralysie.

Il ressort de nos études et de celles effectuées

dans d’autres enceintes que, dans 'hypothése d’une
Y

. , S . LT, )
crise d’approvisionnement méme limitée, il faudrait
plusieurs semaines avant que I'économie pétroliére
internationale se réorganise de fagon a assurer
I’approvisionnement normal de nos économies.

Ces arguments vous convainquent que nos propo-
sitions de stockage ne sont pas dépassés.

Je suis, par contre, d’accord avec M. Oele lorsqu’il
nous invite 4 enrichir notre connaissance des pro-
blémes et 4 rechercher des renseignements encore
plus précis sur le fonctionnement du marché pétro-
lier. Je puis lui donner ici T'assurance que nous
avons accompli des progrés dans ce domaine. Non
seulement nous avons établi des contacts avec les
gouvernements des pays tiers qui ont une connais-
sance approfondie de ces problémes, mais aussi nous
entretenons des relations trés cordiales avec toutes
les compagnies pétroliéres, que leur siége soit dans
la Communauté ou ailleurs.

Jen arrive a la conclusion et elle ne vous surpren-
dra pas. Elle concerne I'appel que MM. Hougardy
et Oele ont lancé en faveur d’'une politique énergé-
tique commune. Il est clair — mes collégues de la
Haute Autorité et d’Euratom ne me contrediront
pas — que nous ne pouvons faire les uns et les
autres qu’un travail trés imparfait aussi longtemps
que les différents éléments dune politique éner-
gétique commune ne seront pas rapprochés.

Dans le mémorandum qui vous a été soumis,
il est dit que les problémes des prix et de la taxation
concernant les produits pétroliers, par exemple, ne

peuvent étre traités que dans le contexte d’une
politique générale de I'énergie. Malheureusement,
il nous a été impossible jusqu’a présent d’aborder le
probléme comme nous l'aurions désiré. J'ajouterai
cependant que le travail réalisé est loin d’étre négli-
geable. Mes collégues de la Haute Autorité et
d’Euratom diront eux-mémes ce qu’ils ont fait.

Pour notre part, nous avons pour le pétrole,
décidé que le probléme central était la sécurité de
nos approvisionnements énergétiques et qu’il devait
étre abordé en priorité, méme en I'absence d’une
politique énergétique commune. En reconnaissant
que le pétrole tient dans notre approvisionnement
en énergie une place de plus en plus importante et
qui croitra encore considérablement au cours des
années qui viennent, la question centrale
pour I’économie générale de I'Europe est de savoir
si elle sera assurée en toute hypothése d’avoir les
quantités de pétrole qui lui sont nécessaires. Ceci
n’est pas pour minimiser les autres problémes, qui
sont trés réels, mais il n’y aurait rien de plus grave
pour '’économie européenne qu’une interruption de
ses approvisionnements en pétrole.

Cette préoccupation est au centre de notre mémo-
randum. Nous sommes parvenus, non pas & obtenir
I'assurance absolue que nous ne connaitrions plus de
difficultés, mais 4 mettre au point des procédures et
a établir des contacts qui me permettent, aujour-
d’hui, de parler avec beaucoup plus d’optimisme
que je n’aurais pu le faire il y a un an, des dangers
éventuels auxquels I'économie européenne serait
exposée en cas d’interruption de certaines livraisons
pétroliéres.

Il n’en demeure pas moins que le probléme de la
politique énergétique commune reste presque
entier, M. Oele a dit que ce probléme se résumait
dans celui de la fusion des exécutifs. Je ne voudrais
pas ici minimiser limportance de cette fusion.
Nos trois commissions se sont prononcées d’une
facon non équivoque en faveur d’une fusion aussi
rapide et aussi compléte que possible, mais je veux
vous mettre en garde: le probléme énergétique
subsistera méme aprés la fusion des exécutifs.
Dans la mesure ou le probléme énergétique est un
probléme de rapport entre le charbon et le pétrole,
en attendant que lénergie nucléaire intervienne
pour une part plus grande d’ici a3 quelques années,
Iexécutif commun fusionné se trouvera devant
des choix extrémement difficiles. Vous en parlerez
tout & Theure dans un autre contexte. Mais que
Pon décide de maintenir une production charbon-
niére trés importante ou que l'on décide de Ia
ramener 4 un niveau moindre, il faudra, de la part
des différents gouvernements et des autorités com-
munautaires méme unies, une volonté politique
d’aboutir.

Pour conclure, je voudrais simplement ajouter que
notre intention est de pousser trés activement notre
action dans les différentes lignes qui ont été
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esquissées dans notre mémorandum et que M. le
rapporteur a reprises dans son document, et de
présenter au Conseil de ministres, sur chaque point
particulier, les propositions qui seraient nécessaires
pour donner effet aux recommandations que nous
avons formulées.

C’est ainsi que nous serons amenés prochaine-
ment, dans le domaine de Iapplication de larticle
87, ainsi que des articles 85 et 86 du traité, a for-
muler des recommandations a I'égard des gouver-
nements intéresseés.

(Applaudissements)

M. le Président. Je remercie M. Marjolin de
sa contribution a nos discussions.

La parole est & M. Pedini, au nom du groupe
démocrate-chrétien.

M. Pedini. — (I) Monsieur le Président, Mes-
dames, Messieurs, je ne dirai que quelques mots
sur ce théme qui a déja donné lieu ici méme & des
débats nombreux et passionnés au cours de ces
derniéres années. Les déclarations que vient de faire
M. Marjolin ont dissipé certains de mes doutes, de
sorte que je m’en tiendrai & quelques remarques.

Mais avant de les formuler, je tiens & remercier
M. Leemans d’avoir, avec la compétence que nous
lui connaissons, amené le débat de politique énergé-
tique commune sur un terrain qui jusqu'a ces der-
niéres années encore était d’'un accés difficile, a
savoir le domaine du pétrole et, plus généralement,
des hydrocarbures.

Actuellement, nous constatons avec une profonde
satisfaction que lorsque, dans le cadre de la Com-
munauté économique européenne, on parle de
politique énergétique commune, c’est non seule-
ment une source particuliére d’énergie qui est en
cause, mais bien tout le marché de I'énergié dans
son ensemble et dans la multiplicité de ses
composantes. A propos de la nécessité de mettre
en ceuvre une politique pétroliere commune, nous
prenons acte avec satisfaction des déclarations faites
dans cet hémicycle par tous ceux qui sont inter-
venus dans ce débat, ainsi que de la volonté de
tous les partenaires d’arriver 4 une politique
énergétique commune.

C’est du reste, Monsieur le Président, un peu ce
qui caractérise tous les débats de cette semaine.
Lorsqu’il est question de la politique commune de
recherche, tous veulent pousser les gouvernements
a un accord dans cet important domaine. Nous par-
lons ce soir de politique énergétique et tous, nous
souhaitons une politique énergétique commune.
Malgré cette identité de vues, il faut cependant
rappeler une fois de plus qu'ii ne suffit pas d’'un
accord entre les divers gouvernements pour parve-
nir 4 une politique commune ; pour arriver & une

politique commune, en quelque domaine que ce
soit, il faut accepter cette volonté communautaire
qui doit étre l'objectif principal de notre Parlement.

Quoi qu'il en soit, Monsieur le Président, pour en
revenir au pétrole, je reconnais que M. Leemans
nous a présenté un rapport que nous pourrions,
pour lessentiel, qualifier de classique ; il y réaffirme
les principes qui ont miri au cours des débats de
ces derniéres années : nécessité d obtenir I'énergie a
un prix convenable, progressivité de la substitution
des sources d’énergie, stabilité de l'approvisionne-
ment A long terme, etc.

Je voudrais seulement attirer l'attention de M.
Leemans sur un passage de la page 5 de son rap-
port, passage dans lequel on peut lire ceci: « Votre
commission a appris avec intérét qu’aprés avoir pro-
cédé & des consultations avec les gouvernements
des Etats-Unis d’Amérique et de Grande-Bretagne
ainsi qu'avec des sociétés internationales, on consi-
dére, au sein de la Commission de la CE.E., qu’a
longue échéance, c’est-d-dire pour les dix & quinze
ou vingt prochaines années, I'approvisionnement en
pétrole de la Communauté semble assuré a un prix
moyen de 13 4 14 dollars par tonne de fuel. »

J’ai Timpression, Monsieur Leemans, que Cc’est
pécher par excés d’optimisme que de penser que,
pendant vingt années, le prix du pétrole brut pour-
ra rester inchangé. S’il en était ainsi, il n’y aurait
aucune raison de nous inquiéter autant de mettre sur
pied une politique commune! Cela dit sans vou-
loir mettre en doute la valeur du rapport qui nous
a été présenté, ni celle de la résolution qui nous
est proposée et dans laquelle on peut discerner
deux tendances fondamentales: d’une part, une
tentative en vue de définir une politique pétroliére
qui nous permette d’exploiter les ressources de la
Communauté en hydrocarbure et, d’autre part, la
volonté d’imposer dans les meilleurs conditions pos-
sibles les hydrocarbures dont nous ne disposons
pas en quantité suffisante a lintérieur de notre
communauté,

Je suis convaincu (et il me semble que le rappor-
teur 'est également) que, pour harmoniser I'exten-
sion de la recherche dans la Communauté et
I'achat, selon des modalités toujours plus satisfai-
santes, de pétrole et de gaz A I’étranger, il convient
de s’efforcer d’assurer la meilleure collaboration
possible entre les sociétés dites « communautaires »
et les sociétés dites « internationales » exergant
leur activité a lintérieur de notre marché; il con-
vient de les encourager a travailler en commun, non
pas tant sur la base exclusive de programmes parti-
culiers aux diverses sociétés, que sur la base de
programmes de prospection et d’objectifs de pro-
duction mis au point de commun accord entre les
gouvernements et les autorités communautaires.

Nous avons vu que, dans les zones de grande
importance pétroliere comme le Sahara, ou plus
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récemment encore dans le bassin de la mer du Nord,
une heureuse collaboration entre I'fitat, les entre-
prises publiques et les entreprises privées et
internationales a conduit précisément a une exploi-
tation des gisements.

Je rends hommage ici & la compétence de M.
Leemans, & son sens de I'équilibre ; il a fait preuve
d’une grande prudence lorsqu’il s’est agi de préciser
dans son rapport ce que nous entendons par
« compagnie communautaire ».

Malgré les déclarations précises et explicites de
M. Marjolin qui sest référé aux dispositions de
Particle 58 du traité, je crois en effet que notre
commission de 1’énergie, probablement en collabo-
ration avec d’autres commissions, devrait approfon-
dir les circonstances, les conditions et la fagcon dans
lesquelles T’article 58, qui définit la nature de la
société communautaire, pourrait étre appliqué au
au secteur du pétrole et de la prospection pétroliére.

Il faut également définir avec clarté ce cadre
juridique afin de pouvoir favoriser toujours davan-
tage les investissements et assurer une collaboration
financiére harmonieuse dans un secteur comme celui
du pétrole. Dans ce secteur, en effet, les recherches
sont de plus en plus nécessaires pour faire face a
laugmentation de la consommation, et il nest
actuellement aucun pays, aucun continent capable
d’effectuer seul les prospections qui lui permettront
d’augmenter ses ressources.

Japprouve donc, Monsieur Leemans, le paragra-
phe 5 de votre résolution, paragraphe dans lequel,
au nom de la commission de 1’énergie, vous suggé-
rez que soient étudiées les possibilités d’élaboration
d’un plan propre a4 assurer la mise en valeur des
réserves de pétrole et de gaz naturel a l'intérieur et
4 Dextérieur de la Communauté et a favoriser la
collaboration des entreprises communautaires. J’ap-
prouve cet article particuliérement aprés l'interpréta-
tion que M. Marjolin a donnée de larticle 58;
je l'approuve d’autant plus qu’il correspond aux
principes que nous avons toujours soutenus ici, car
nous sommes convaincus, n’est-il pas vrai, de la
nécessité de ne pas pratiquer une politique d’autar-
cie européenne dans le domaine de la prospection
et de la répartition du pétrole et nous sommes
également convaincus de la nécessité de donner au
marché européen qui, aprés les Etats-Unis d’Améri-
que, est le plus grand consommateur de produits
pétroliers, le moyen de jouer 3 travers ses entrepri-
ses, ses techniciens et ses investissements, un rdle
dans Vorientation des marchés pétroliers.

Et en ce sens, je fait miennes les remarques
formulées par M. Oele, notamment lorsqu’il sugge-
re que, dans I'éventualité ou se réaliserait la fusion
des exécutifs et a plus forte raison la fusion des
traités, on instaure un systéme de plus grande trans-
parence des prix dans le domaine pétrolier, comme
cela a déja été fait pour le secteur du charbon et
de Pacier.

En tous cas, japprouve le paragraphe 5 de la
résolution présentée par M. Leemans, et cela notam-
ment parce qu’il se référe & une partie du docu-
ment que la Commission de la Communauté
économique européenne nous a soumis et qui
mérite une grande attention.

La Communauté arréte enfin, du moins dans les
grandes lignes, une politique pétroliére ; mais elle
recommande aussi d’encourager et de pousser les
compagnies pétroliéres 4 s’associer et 4 se réunir en
consortium sur la base de programmes uniques et
en vue d'un travail en commun.

Les débats de ces jours derniers ont mis & plu-
sieurs reprises en lumiére le probléme de la dimen-
sion de nos entreprises et de la disparité qui existe
sur ce plan entre les entreprises de notre marché,
celles du marché américain et celles du marché russe.

Il est donc juste de s’employer 4 favoriser ce qui
pourrait encourager nos compagnies nationales a
collaborer les unes avec les autres et les compa-

gnies communautaires et internationales & coopérer
a divers programmes de prospection.

Mais si nous nous dirigeons vers un marché sur
lequel Tentreprise doit collaborer avec I'entreprise et
s’il faut assurer 4 tous les mémes conditions de
travail, je crois que la Commission exécutive devra
faire face 4 un autre probléme : celui d’un régime
tiscal uniforme pour les entreprises pétroliéres, de
maniére 4 pouvoir, si besoin est, appliquer & nos
entreprises européennes les mémes régimes fiscaux
que ceux dont jouissent les entreprises internatio-
nales.

De toute fagon, Monsieur le Président, ce n’est
pas ce soir que nous pourrons épuiser ce sujet:
notons seulement gu’avec le rapport de M. Leemans
et le document présenté par la Commission, c’est le
long chapitre de la politique pétroliére commu-
nautaire qui s‘ouvre enfin, un chapitre qui sera
intéressant tant du point de vue juridique que du
point de vue politique. Pour résoudre le probléme
de I'approvisionnement d’une matiére premiére aussi
importante que le pétrole, ne devons-nous pas, en
effet, tenir compte d’'un grand nombre des aspects
essentiels de la politique extérieure qui sera celle de
la Communauté ?

J’approuve tout ce que M. Leemans suggére aussi
en matiére d’exploitation du gaz naturel: c’est en
effet surtout la recherche de gaz naturel qui per-
mettra de garantir une meilleure sécurité des
approvisionnements européens. Nous considérons le
gaz européen, dont les perspectives semblent plus
favorables que d’aucuns l'avaient affirmé, comme la
source énergétique qui pourra supplanter en
Europe le charbon désormais en déclin.

Mais si nous voulons vraiment mettre en ceuvre
une politique commune de I'énergie, comme on
I'entend dire de toutes parts, il faudra également
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considérer un autre aspect de la situation : le régime
juridique de la recherche, de la production et de la
distribution des hydrocarbures est malheureusement
encore trop différent dans chacun des six pays de la
Communauté. Si nous voulons faire quelque chose
de sérieux, il faudra également établir les principes
sur lesquels fonder 'harmonisation des législations
des six pays dans ce domaine.

M. Leemans fait allusion a4 une aide aux entre-
prises communautaires : mais il faut dire dés
maintenant qu’il peut exister une forme d’aide a
la recherche, mais jamais & la production ou a la
distribution des produits pétroliers.

Il y a également le probléme de la recherche sur
la plateforme continentale, qui intéresse le nord
de I'Europe et I'ltalie : chaque pays pourra se don-
ner la législation de son choix, mais il faudra
réduire les différences excessives qui, actuellement,
séparent les pays les uns des autres. Il sera plus
facile alors d’obtenir que toutes les entreprises de
la Communauté, et en collaboration avec elles les
entreprises internationales, puissent participer a
la compétition européenne de recherche des hydro-
carbures.

En conclusion je dirai, Monsieur le Président, que
je vois avec satisfaction le Parlement européen se
charger d’élaborer un schéma de politique pétrolie-
re, et cela pour une autre raison encore: je crois
que notre discussion sera suivie de la présentation
d’'un rapport de M. Burgbacher, destiné a attirer
notre attention sur la crise grave que traverse le
charbon de la Communauté.

Or, Monsieur le Président, vous qui avez suivi,
toutes ces années passées, les débats pas-
sionnés qui ont eu lieu dans cet hémicycle sur la
politique énergétique, vous serez comme moi
convaincu en voyant aujourd’hui la Communauté
économique européenne se diriger vers une poli-
tique énergétique qui ne tend pas A privilégier une
seule source d’énergie, mais accepte toutes les
différentes sources du marché énergétique, que nous
sommes mieux en mesure, du moins je 'espére, de
faire face, avec un esprit communautaire, au problé-
me du charbon européen, probléme qui est actuelle-
ment d’'une extréme gravité.

Si je me suis borné & ces quelques remarques,
Monsieur le Président, c'est parce que je suis
convaincu qu'au cours des prochains mois, nous
aurons de toute fagon loccasion de revenir sur
ces problémes pour en considérer les aspects juridi-
ques, politiques et économiques.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 8 M. Coppé.

M. Coppé, Vice-Président de la Haute Autorité
de la C.E.C.A, — Monsieur le Président, M. Mar-

jolin a dit tout & I'heure quaprés la fusion des exé-
cutifs, le probléme de la politique énergétique com-
mune ne serait pas résolu. Combien il a raison !
Mais ceci n’enléve rien au fait que les trois exécu-
tifs, 'ensemble du Marché commun et tous les parle-
ments nationaux sont favorables 4 la fusion des
exécutifs.

Mais il serait fallacieux de croire que, par cette
modification de la procédure et du mode de travail,
le probléme intrinséquement difficile de la politique
énergétique commune disparaitrait ou serait méme
grandement facilité. M. Marjolin n’a pas voulu don-
ner un tel espoir au Parlement ; et je désire joindre
ma voix & la sienne.

Entre les pays qui, dans la recherche d’une éner-
gie la moins chére possible, ont 4 résoudre des pro-
blémes sociaux, régionaux, financiers ou politiques
et ceux qui sont depuis toujours ouverts aux sources
d’énergie d’importation et auxquels ne se posent
par conséquent aucun de ces problémes, le rappro-
chement pose un probléme encore plus difficile que
celui de trouver un commun dénominateur pour la
politique agricole, ot tous nos pays ont sensible-
ment les mémes problémes, et ou la solution se
trouve généralement dans la méme direction.

Je n’engage que moi-méme dans cette considé-
ration, qui sécarte de la politique énergétique,
Monsieur le Président. Je tenais 4 souligner, ayant
été interpellé sur ce point par M. Marjolin, que je
suis entiérement de son avis. Quand la fusion des
exécutifs sera résolue et méme quand la fusion des
traités et des Communautés sera faite, nous aurons
souvent encore 'occasion de discuter ici des efforts
4 consentir pour réaliser progressivement une poli-
tique énergétique commune.

(Applaudissements)

M. le Président. — Je vous remercie, Monsieur
Coppé.

La parole est & M. Carcassonne, au nom du
groupe socialiste,

M. Carcassonne. — Monsieur le Président, mes
chers collégues, je n’ai pas I'intention de procéder a
un examen détaillé du rapport présenté par M. Lee-
mans. Je voudrais, plus modestement, m’efforcer de
dégager quelques principes élémentaires qui me
semblent devoir guider notre attitude.

Tout a l'heure, nos collégues, MM. Bousch et
Pedini, ont fait allusion au sujet que je veux traiter.
M. le Vice-Président Marjolin a répondu sans nous
laisser grande espérance. J'aurais dd renoncer a la
parole, mais il n’est rien de plus indigeste pour un
orateur que d’avoir préparé une intervention et de
ne pas la faire. Aussi, vais-je me permettre d’insister.

Il m’apparait indispensable d’adopter une position
cohérente face aux problémes des différents sec-
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teurs énergétiques. Nous ne pouvons approuver une
politique d’intervention dans le cas du charbon et
préconiser une politique libérale dans le cas des
pétroles. Cette cohérence est indispensable si nous
voulons préserver nos chances de dégager un jour
une politique globale de T'énergie. Dans I'immeédiat,
elle est tout aussi nécessaire dans la mesure ou toute
décision prise dans un secteur n’est pas sans avoir
de grosses répercussions dans un autre secteur.

Une politique systématiquement libérale en ma-
tiére pétroliére ne pourrait qu'aggraver les diffi-
cultés déja si sérieuses de nos charbonrages.

Ayant admis ce point, nous devons demander que
soit fixée la part que nous voulons réserver aux
sociétés proprement communautaires. Nous ne vou-
lons, en aucune fagon, renoncer 4 une collaboration
avec les sociétés internationales, mais nous devons
étre conscients que, si nous laissons faire, nous cou-
rons le risque de voir progressivement disparaitre
les sociétés indépendantes.

Or, si un jour l'exécutif européen veut étre en
mesure d’appliquer une politique de 1énergie qu'’il
aura définie, il est indispensable qu'il ne trouve pas
comme seuls interlocuteurs, dans un secteur aussi
essentiel que le pétrole, des compagnies dont les
centres de décision se trouvent en dehors de la
Communauté.

La sauvegarde d’'une industrie pétroliere pure-
ment communautaire est donc, & nmon point de vue,
fondamentale.

Il faut évidemment s’entendre sur le sens de
« société communautaire ». Nous ne pouvons, en la
matiére, nous contenter d’une définition juridique,
obligatoirement imprécise. Nous devons nous atta-
cher & des critéres économiques.

Pour qu’une société soit considérée comme com-
munautaire, il faut que son capital appartienne a
des Européens, que son chiffre d’affaires soit réalisé
pour lessentiel en Europe et que le centre de déci-
sion soit situé dans la Communaut:.

Ces quelques exemples traduisent un esprit, plus
que la recherche d’une véritable définition.

Rien, dans le rapport de M. Leemans, ne s’oppose
aux principes que je viens d’énoncer mais, en pro-
cédant 4 une analyse trop détailée, on risque de ne
pas conserver une vue suffisamrient nette des prin-
cipes fondamentaux.

Jespére, Monsieur le Président, mes chers col-
legues, que vous ne me tiendre: pas rigueur d’avoir
essayé de les mettre en relief,

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est 3 M. Sprin-
gorum, au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. Springorum. — (A) Monsieur le Président,
Mesdames, Messieurs, c’est uniquement la briéveté
exemplaire de lintroduction a4 ce rapport par M.
Leemans qui m’a donné le courage de m’inscrire
4 ce débat. Si j'avais pu prévoir que l'on discuterait
aussi longuement cet aprés-midi sur ce sujet mal-
heureux qu’est la politique énergétique, jaurais
perdu courage. Je puis comprendre que la plupart
d’entre nous ne veuillent plus en entendre parler.
Depuis des années, on discute en tous sens de ce
probléme sans qu’il soit possible, semble-t-il, d’en
venir 4 bout.

JTévoque toujours avec une grande mélancolie la
belle époque ou il existait des sources d’énergie
qui ne se faisaient pas concurrence. Il s’agissait,
pour I'énergie dynamique, des beeufs et des anes
— si T'on excepte le cheval — et pour 'énergie sta-
tique, du bois. Les deux, bétes et bois, faisaient
Tobjet de soins vigilants. Malheur au peuple qui
n’en prenait pas soin; les enfants et leurs petits-
enfants avaient & en patir. Mais il est vain de parler
de tout cela. Jusqu’ici, aucun peuple n’a tiré profit
de sa propre histoire.

Pour quelle raison la politique énergétique fait-
elle toujours I'objet de discussions P La crise n’est
pas seule en cause. Des crises, il v en a également
dans d’autres secteurs de I’économie. On en parle
infiniment moins, voire on les passe sous silence.
Non, ce sont plut6t les divergences et le défaut de
coordination qui raménent toujours ce sujet sur le
tapis. Je donne entiérement raison 4 M. Coppé
quand il dit que la faute n’en incombe pas a la
seule absence de fusion, mais au défaut d’harmonie
i tous les niveaux, aussi bien entre les producteurs
d’énergie qu’entre les pays et les entreprises. Je ne
saurais trouver d’harmonie nulle part. Mais il est
évident qu’une fusion serait ici, & maints égards,
d’une grande utilité.

Nous sommes aujourd’hui en présence d’un rap-
port sur la politique de la Communauté en matiére
d’hydrocarbures. Je m’en tiendrai uniquement &
cette question des hydrocarbures. C’est un rapport
que T'on peut approuver sans réserve. Je me per-
mettrai ici non seulement de féliciter M. Leemans,
mais de lui exprimer également mes remerciements
pour ce rapport qui expose clairement toutes les
données du probléme.

Le rapport met en évidence que la division dont je
viens de parler ne se limite pas exclusivement au
niveau le plus élevé, mais existe & tous les échelons.
Les diverses formes d’organisation économique dans
I'industrie pétroliére illustrent combien il sera mal-
aisé de parvenir en ce domaine & un régime écono-
mique neutre en matiére de concurrence.

Sur le marché intérieur de notre Communauté —
on peut déja le nommer ainsi — existent pour
Pessentie]l quatre sortes différentes de sociétés dans
un méme secteur économique. Il y a d’abord les
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entreprises dont le patrimoine appartient entiére-
ment 4 la Communauté, mais qui sont intégrées
comme firmes mondiales. Il y a, d’autre part, les
filiales d’entreprises pleinement intégrées, mais dont
les sociétés-méres se trouvent dans des pays tiers.
Puis, nous avons des formes d’entreprises du type
étatique ou para-étatique qui bénéficient de la pro-
tection de leur pays. Enfin, nous avons des entre-
prises privées 4 l'intérieur de la Communauté, donc
de véritables sociétés européennes a caractére privé
et dont la forme d’organisation s’adapte le mieux
a l'ordre économique de notre Communauté. Toutes
ces entreprises fonctionnent dans des conditions de
concurrence totalement différentes. Cest ce que,
pour la premiére fois, montre trés clairement le
rapport.

Le rapport signale encore qu’il existe également
dans l'aire communautaire, tout comme a Pextérieur,
des marchés protégés qui continuent a fausser les
conditions de concurrence. I pourrait alors arriver
que sur les marchés libres existant a lintérieur de
la Communauté se déchaine une concurrence rui-
neuse, source de bien des dangers. Il est beaucoup
parlé de I'énergie & bon marché. Nous avons certes
besoin — cela est essentiel pour nous — d'une
énergie & bon marché. Mais nous en avons besoin
demain et aprés-demain autant qu’aujourd’hui.
Grice aux surplus d’énergie dans le monde entier,
nous disposons encore de la force et de la puissance
qui dérivent du marché de consommation. Pendant
combien de temps encore la Communauté aura-t-
elle Vavantage ? Nous ne saurions le dire. Il faudrait
atre prophéte pour avancer une date.

Le marché de I'énergie est un marché étrange.
Il se différencie des autres marchés par le fait
qu'une seule tonne de production supplémentaire
prend déja caractére d’excédent, alors qu'une tonne
de moins entraine une situation de crise. C'est un
marché ol on ne peut stimuler les besoins, mais
seulement les couvrir.

Le rapport énumére des situations qui, a tout
moment, peuvent faire passer de la surabondance a
la crise. Il ne décrit ces situations qu’a titre
d’exemple. Ainsi signale-t-il que les FEtats-Unis
pourraient un jour ouvrir leur marché au pétrole du
Proche-Orient. Le rapporteur signale d’autre part
que 'O.P.E.P. se faconne un monopole de 'offre.
Il existe srement toute une série d’autres exemples
qui pourraient a tout moment provoquer un chan-
gement.

C’est pourquoi la Communauté européenne, bien
que représentant tout a la fois I'un des plus puis-
sants blocs économiques du monde et la zone la
moins autarcique pour son approvisionnement en
énergie, doit tout mettre en ceuvre pour avoir un
accés accru aux réserves mondiales d’hydrocarbures..
L’Europe aussi doit prospecter et explorer. L’Europe
ne veut, ne doit ni ne peut jamais étre autarcique.
Il nous faut au contraire commercer avec le reste

du monde. Il existe encore sur cette terre de nom-
breux gisements non prospectés. Je pense que le
continent voisin, I'Afrique, a laquelle nous sommes
liés a maints égards, recéle encore dans son sous-
sol d’importantes réserves et que U'Europe aurait
tort de ne pas se metire & la prospection. Mais cela
n’est possible que si la Communauté dispose d’une
industrie pétroliére productive et que cette indus-
trie pétroliére continue a fonctionner a I'avenir.

Parmi les tiches les plus impératives de la Com-
mission, il y a celle de contribuer & ce que les con-
ditions de concurrence, actuellement trés pénibles,
soient sinon complétement supprimées, tout au
moins améliorées. Si les entreprises européennes
privées de lindustrie pétroliére restent exposées
dans la méme mesure 4 la concurrence, on peut
prévoir avec certitude leur fin en tant qu’entre-
prises européennes. Le rapport suggére ensuite com-
ment la Commission et les gouvernements nationaux
pourraient agir rapidement. J’estime personnellement
que des mesures rapides et énergiques pourraient
éviter a I'Europe et 4 la Communauté un grand
nombre de problémes épineux.

(Applaudissements)

M. le Président.

La parole est & M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, a cette heure avancée de la soirée, je ne
sais trop que faire.

Je pourrais faire preuve de courtoisie a 1’égard
de mes collégues qui ont présenté de nombreuses
remarques intéressantes sur mon rapport, en répon-
dant a leurs questions.

Je pourrais évidemment aussi le faire d’'une ma-
niére que vous apprécierez certainement, Monsieur
le Président, parce qu’elle correspond peut-étre
mieux a votre pensée, et attendre des circonstances
plus favorables pour vous faire part alors de tout
ce que jaurai éventuellement pu apprendre entre-
temps.

Pour cette raison, Monsieur le Président, et aussi
parce que de nombreux orateurs — je songe plus
particuliérement aux membres de la Haute Autorité
— désirent passer 4 la discussion du rapport de M.
Burgbacher qui va étre présenté tout a I’heure, je me
contenterai, avec votre permission, de remercier
chaleureusement tous ceux qui ont participé au
débat, pour la sympathie dont ils ont fait preuve
tant 4 I'égard de mon rapport que de moi-méme
ainsi que pour les remarques qu’ils ont présentées
et dont je ne manquerai pas de faire mon profit.

(Applaudissements)

M. le Président.
la parole ?...

Personne ne demande plus

La discussion générale est close.
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Nous passons a l'examen de la proposition de
résolution.

Sur le préambule et les paragraphes 1 a 6, je nai
ni amendement ni orateur inscrit.

Je mets ce texte aux voix.

Le préambule et les paragraphes 1 4 6 sont
adoptés.

Sur le paragraphe 7, je suis saisi d’'un amendement
n° 1 présenté par MM. de Winter et Burgbacher et
dont voici le texte :

Rédiger comme suit le paragraphe 7 de la pro-
position de résolution :

« 7. estime qu’il est indispensable d’étudier com-
ment exécutif européen fusionné pourrait, tenant
compte de la place prise par des groupes tels
que I'O.P.E.P. (Organisation des Pays Exporta-
teurs de Pétrole) et les compagnies internatio-
nales, promouvoir un approvisionnement de la
Communauté qui permette d’assurer son déve-
loppement économique. »

De son c6té, M. Bousch a déposé un sous-amen-
dement n° 2 ainsi congu :

Dans le texte proposé par I'amendement n® 1 au
paragraphe 7, aprés les mots :

« les compagnies internationales »...
insérer les mots :

«.. et aussi de lexistence de sociétés euro-
péennes »...

Quel est 'avis du rapporteur ?

M. Leemans, rapporteur. — Je suis tout a fait
d’accord sur 'amendement qui a été déposé par
MM. Burgbacher et de Winter.

Je crois, Monsieur Bousch, qu’il est dans la ligne
des considérations qui émanent du rapport que
nous avons présenté cet aprés-midi. Vous y avez
ajouté un sous-amendement et je ne sais pas ce
qu'en pensent MM. de Winter et Burgbacher. Je
crois qu’il ne clarifie pas spécialement le probléme
tel qu'il est posé maintenant dans le paragraphe 7
amendé, mais en ce qui me concerne, je n'y vois
pas d’inconvénient.

M. le Président. — La parole est & M. de Winter.

M. de Winter. (N) Monsieur le Président, je
ne crois pas que l'amendement au paragraphe 7
que jai présenté avec M. Burgbacher demande
beaucoup d’explications. M. Burgbacher et moi, nous
avons proposé de modifier quelque peu la rédac-
tion du paragraphe 7 pour que la proposition de
résolution corresponde mieux i P'argumentation pré-
sentée & la page 6 du rapport de M. Leemans.

Cependant, je voudrais encore modifier cet amen-
dement — M. Leemans est d’accord — en ce sens
que dans le texte néerlandais les mots : « rekening
houdend met de plaats welke ingenomen wordt »
seraient remplacés par « gelet op de plaats die in-
genomen wordt ». Par conséquent, il faudrait écrire
dans le texte allemand: «unter Beachtung der
Stellung » et dans le texte frangais: « vu la place
prise ». Je crois que c’est 1 une amélioration que
chacun saluera avec satisfaction.

D’autre part, Monsieur le Président, il me semble
que le sous-amendement présenté par M. Bousch
n'est pas tout a fait compatible avec les idées qui
sont a la base de 'amendement que M. Burgbacher
et moi-méme avons déposé.

Pour ma part, je ne vois cependant aucun incon-
vénient 4 ce que cet amendement soit adopté en
méme temps que le ndtre.

M. le Président. — La parole est & M. Bousch.

M. Bousch. — Monsieur le Président, en ce qui
nous concerne, nous acceptons 'amendement pré-
senté par MM. de Winter et Burgbacher dans le
texte qui vient d’étre corrigé par notre collégue au
cours de son intervention. Et si I'on accepte le prin-
cipe de mon amendement complémentaire, celui-ci
devient simplement« et tenant compte de I'existence
de sociétés européennes », ce qui veut dire qu’il
n'y a que l'addition d'un membre de phrase, qui
répond, semble-t-il, au veeu exprimé par certains.

Puisque notre rapporteur M. Leemans et le Prési-
dent Burgbacher ont bien voulu dire qu’ils accep-
taient cette proposition qui répond au désir de beau-
coup de nos collégues et puisque M. de Winter n’y
voit pas d’objection majeure, je pense que 1’Assem-
blée pourrait accepter cette modification,

M. le Président. — La parole est & M. Memmel.

M. Memmel. — (A) Monsieur le Président, le
texte allemand qui est proposé ici n’a aucun sens.
Du point de vue grammatical, ¢’est méme un non-
sens. Je n’ai connaissance que de la traduction alle-
mande, mais 4 en croire mon voisin de gauche, ce
n'est pas meilleur dans la version francaise. Je crois,
Monsieur Bousch, qu’on pourrait et devrait modifier
le texte en Uaméliorant.

M. le Président. — Je voudrais demander a
MM. de Winter et Burgbacher s’ils acceptent le
sous-amendement de M. Bousch.

(Assentiment)

Le sous-amendement étant accepté, I’amendement
n® 1 se lit comme suit, sous réserve de son harmo-
nisation dans les quatre langues :
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« estime qu’il est indispensable d’étudier comment

I'exécutif européen fusionné pourrait, vu la place ni orateur inscrit.

prise par des groupes tels que 'O.P.E.P. (Organi-
sation des pays exportateurs de pétrole), les com-

Je mets ces textes aux voix.

pagnies internationales et les sociétés européennes, Les paragraphes 8 a 11 sont adoptés.
promouvoir un approvisionnement de la Commu-

nauté qui permette d’assurer son développement

économique. » résolution modifiée par 'amendement.

Je mets ce texte aux voix. La proposition de résolution est adoptée.

L’amendement ainsi rédigé est adopté.

Résolution

sur la politique de la Communauté en matiére de pétrole et de gaz naturel

Le Parlement européen,

— vu la premiére note de la Commission de la C.E.E. relative a une politique de
la Communauté en matiére de pétrole et de gaz naturel ;

— vu le rapport de la commission de Iénergie (doc. 1086) ;

1. Estime que le document présenté par la Commission de la C.E.E. contient
des éléments pouvant servir de base 4 une politique commune en matiére d’hydro-
carbures ;

2. Rappelle les principes de politique commune de I'énergie qu’il a définis, a
savoir, assurer la sécurité d’approvisionnement et le maintien de prix favorables, le

.déroulement harmonieux du processus de substitution, la stabilité a4 long terme de

I'approvisionnement, le libre choix du consommateur et I'unité du Marché commun ;

3. Apprécie les efforts de la Commission de la C.E.E. tendant a assurer a la
faveur de mesures de politique économique appropriées, I'approvisionnement de la
Communauté en hydrocarbures aux prix les plus favorables ;

4. Demande que les propositions de mesures de politique énergétique a prendre
dans le domaine des hydrocarbures aient égard aux facteurs déterminants de 1'état
du marché mondial des hydrocarbures, tout en s’inspirant des besoins de la
Communauté ;

5. Suggére que soient étudiées les possibilités d’élaboration d’un plan tendant
4 assurer la mise en valeur des réserves de pétrole et de gaz naturel existant a
I'intérieur de la Communauté, et i favoriser la coopération des entreprises commu-
nautaires en vue de la mise en ceuvre des principes rappelés ci-dessus ;

6. Souhaite qu’il soit procédé & un examen attentif de I'évolution des modes
de transport de I'énergie et quon en tire les conclusions qui s’imposent quant a
la politique d’approvisionnement et de stockage ;

7. Estime qu’il est indispensable d’étudier comment 'exécutif européen fusionné
pourrait, vu la place prise par des groupes tels que I'O.P.E.P. (Organisation des
pays exportateurs de pétrole), les compagnies internationales et les sociétés euro-
péennes, promouvoir un approvisionnement de la Communauté qui permette d’assurer
son développement économique ;

8. Demande que les propositions de la Commission de la C.E.E. soient complétées
dés que possible dans le sens souhaité par le rapport et que toute initiative relevant
de la politique énergétique s’inspire de la politique énergétique générale de la
Communauté ;

9. Estime que I'approvisionnement de 'Europe en énergie ne pourra étre assuré

qu'a la faveur d’'une politique énergétique communautaire portant sur toutes les
sources d’énergie ;

Sur les paragraphes 8 a 11, je n’ai ni amendement

Je mets aux voix 1’ensemble de la proposition de

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
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10. Constatant avec inquiétude que les initiatives prises & lintérieur du marché
commun en matiére de politique énergétique procédent de tendances divergentes,
exhorte le Conseil 2 manifester enfin sa volonté de pratiquer une politique européenne
de l'énergie qui fasse une large place & une politique communautaire des hydro-
carbures s’inspirant des principes rappelés ci-dessus ;

11. Charge son président de porter ces considérations et desiderata a la connais-

sance du Conseil de la CE.E.

10. Politique énergétique : industrie charbonniére

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Burgbacher, fait au
nom de la commission de 'énergie, sur la néces-
sité de prendre d’urgence des mesures de politique
énergétique en faveur de certains secteurs de lin-
dustrie charbonniére européenne (doc. 117)

La parole est 3 M. Burgbacher.

M. Burgbacher, rapporteur. — (A) Monsieur le
Président, Mesdames et Messieurs, en raison de
I'heure avancée, je suivrai 'exemple de nombre de
mes collégues et je serai aussi bref que possible.

Je dirai tout d’abord ce que ce rapport n’est pas :
il n’est pas l'occasion d’'un débat sur la politique
énergétique, ni d’'un débat sur la politique charbon-
niére ; au contraire, il s’agit d’'un probléme tout
4 fait spécial et urgent ainsi que d’un deuxiéme
probléme, tout aussi important que le premier mais
moins urgent. Le premier probléeme est celui que
pose le coke en relation avec I'industrie sidérurgique
de la Communauté. Le second, aussi important mais
moins urgent, a trait au régime a appliquer au char-
bon destiné & 'usage domestique. J’exposerai rapi-
dement ce dont il s’agit.

La différence de prix entre le coke produit &
partir de charbon provenant des Etats-Unis et le
coke produit & partir de charbon de la Communauté
— le principal fournisseur de charbon communau-
taire étant la République fédérale — se chiffre ap-
proximativement a 15 DM par tonne. Il est vrai que
cet écart varie fortement d’un lieu d’implantation
a lautre. De toute fagon, nous sommes placés de-
vant cette alternative impérative : ou bien engager
comme par le passé l'industrie sidérurgique de la
Communauté & employer du coke allemand sous
peine de perdre beaucoup de sa capacité concurren-
tielle sur les marchés internationaux. ou bien permet-
tre 4 lindustrie sidérurgique allemande d’importer
des Etats-Unis les quantités de charbon dont elle a
besoin et provoquer ainsi I'effondrement d’un des
trois piliers qui soutiennent le charbon européen en
général et le charbon allemand en particulier, a sa-
voir la consommation de coke. Ce sont, en ce qui
concerne ’Allemagne, quelque 45 millions de ton-
nes par an qui sont en jeu.

Or, la Haute Autorité ainsi que le Comité ad hoc
constitué par elle — je tiens, par parenthése, & re-
mercier ['un et Pautre pour les efforts accomplis —
estimaient qu’il fallait rechercher une solution com-
munautaire provisoire. Les subventions pour le char-
bon A coke qui s'imposent dans le pays de produc-
tion devraient étre accordées avec l'assentiment de
la Haute Autorité & charge du Trésor national. Le
charbon & coke qui est consommé dans des pays
ou il n’est pas produit devrait étre subventionné en
conséquence grice a des mesures communautaires.
C’est 1a le but de lintervention. La commission de
I'énergie 'a votée a l'unanimité et en a souligné
aussi le caractére d'urgence. En effet, a la derniére
séance du Conseil de ministres — jadopterai un
ton prudent — les avis étaient partagés a ce sujet ;
d’ailleurs, une prochaine discussion aura lieu au ni-
veau du Conseil le 22 novembre. Votre commission
de I'énergie estime que le Parlement européen a le
droit et le devoir d’exprimer son avis sur la question
avant cette séance du Conseil de ministres.

Nous estimons d’autre part que I’ajournement de
la fusion qui, comme lont dit M. Marjolin et aussi
la Haute Autorité, n’apportera pas automatiquement
une solution aux problémes de la politique énergé-
tique, ne nous autorise pas davantage i renoncer a
la recherche d’éventuelles solutions provisoires. Le
protocole d’accord du 21 avril 1964 fait expressé-
ment état de ces solutions. La Haute Autorité et le
Conseil de ministres doivent convenir des modalités
de Parrangement. Sur le plan politique, le principe
est de parvenir a une solution communautaire dans
un secteur défini du charbon. L’arrangement servira
aussi bien l'intérét des charbonnages que celui de
I'industrie sidérurgique de la Communauté.

Jestime, sans toutefois vouloir trop appuyer sur
I'argument, qu’il n’est pas indifférent qu'une indus-
trie de base de I'importance de I'industrie sidérur-
gique devienne, par un changement dans la politi-
que charbonniére, complétement tributaire de
I'étranger pour son approvisionnement en la matiére
de base qu’est le charbon. Mais cela déborde peut-
étre le cadre de cette résolution particuliére et sans
doute n’est-ce qu'une opinion personnelle que
javance en disant que si I'Europe veut tenir son
rang dans le monde ou le reconquérir, elle doit gar-
der une certaine indépendance dans le secteur des
industries de base.
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Je viens de parler en qualité de rapporteur. Je
m’exprimerai maintenant en tant que représentant,
afin de ne pas avoir & demander encore une fois la
parole.

Des arguments ont été opposés & ce réglement,
selon lesquels ont devrait saisir I'occasion pour ré-
duire les quotas et en fixer de nouveaux pour l'ex-
traction du charbon de la Communauté. Je ne vois
pas, quant & moi, en quoi T'occasion serait favorable
car il s'agit 14 d’une affaire de marché qui reléve
d’autres lois et réglements que nous parviendrons
encore, j espére, a mettre au point.

On a objecté, d’autre part, que cette solution
communautaire coftait de 'argent. C'est, en fait, un
argument qu’on ne saurait réfuter. Cependant, com-
parée & celles engagées par d’autres solutions com-
munautaires, cette dépense est en quelque sorte
symbolique, ¢’est-a-dire minime. Dans le domaine
agricole nous avons réussi & mettre en ceuvre des
solutions communautaires, par exemple dans l'inté-
rét de Vagriculture frangaise et italienne. Mon pays
fait partie de ceux qui ont a les financer, et qui le
font effectivement a charge du budget comme du
consommateur. L’esprit communautaire qui, d’une
facon si éclatante, a fait ses preuves sur le plan de
la politique agricole, doit aussi se manifester dans
la méme mesure et avec le méme esprit de sacrifice
lorsque d’autres pays de la Communauté ont des
difficultés dans d’autres secteurs de leur vie écono-
mique et sociale.

(Applaudissements)

Je ne pense pas que dans la zone de notre Commu-
nauté ol la population est la plus dense, a savoir
dans la Ruhr, la Communauté gagnera particuliére-
ment en popularité si cette somme — je le répéte —
relativement modique que cotlitera 1'exportation de
charbon & coke au-dela des frontiéres ne peut étre
trouvée sur le plan communautaire alors que la po-
pulation de cette région apporte chaque année, au
Marché commun, une contribution au moins équi-
valente en achetant des biens de consommation. Je
crois donc pouvoir dire que le probléme en soi peu
important qui nous occupe servira de banc d’essai
a la question de savoir si 'esprit de la Communauté
économique européenne se limite a certains sec-
teurs ou, au contraire, s’exerce dans tous les domai-
nes.

Un fait, & notre avis fort regrettable, demeure :
les pays doivent demander & la Haute Autorité 'au-
torisation de pouvoir accorder des subventions au
niveau national pour leur consommation propre de
charbons a coke. En République fédérale, nous avons
a cet effet prévu au budget 1967 un poste pour
mémoire car 'autorisation qui nous sera sans doute
accordée sans aucune difficulté n’est officiellement
pas encore donnée — mais la Haute Autorité nous
en dira siirement davantage tout a I'heure.

Jai Iu que le gouvernement francais a promis a
son industrie sidérurgique de lui octroyer cette sub-
vention pour 1967. Des crédits a intérét réduit dont
le montant se chiffre & des milliards iront 2 I'indus-
trie sidérurgique. En outre — si je suis bien infor-
mé — deux types de prix seront faits par les Char-
bonnages de France selon que le charbon est des-
tiné a4 lindustrie sidérurgique ou & d’autres clients
et cela contrairement au traité de la C.E.C.A. Mais
il faudra sans doute étudier la question de plus prés.

Ainsi, bien qu’en soi le probléme soit de peu
d’importance, je me dois de lancer un avertissement
sérieux. Je demande instamment que chacun de vous
le prenne au sérieux ; nous savons en effet qu’il reste
beaucoup — combien exactement, je 'ignore mais le
nombre est élevé — de réglements agricoles 4 met-
tre au point.

C’est pourquoi, en toute netteté, cette remarque
de caractére personnel : j’ai 'honneur d’assumer de-
puis de nombreuses années la présidence de la com-
mission de l'énergie. Seuls mon attachement i la
cause européenne et ma foi en avenir de 'Europe
me maintiennent & ce poste, et non pas, certes, les
succés enregistrés par ma commission.

Aujourd’hui, il me faut déclarer : je regrette que
nous n’ayons pas dés le début de la politique agri-
cole assuré une sorte de jumelage entre celle-ci et
la politique énergétique.

(Applaudissements)

En ce qui nous concerne, ces événements nous
serviront désormais de legon.

(Applaudissements)

Je demande & I’Assemblée de bien vouloir ap-
prouver la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. de Winter,
au nom du groupe démocrate-chrétien.

M. de Winter. (N) Monsieur le Président, au
nom du groupe démocrate-chrétien, je voudrais dire
en quelques mots que je me rallie entiérement au
contenu du rapport et de la résolution présentés
par la commission de I’énergie, concernant la né-
cessité de prendre d'urgence, en matiére de politique
de Iénergie, des mesures en faveur de certains sec-
teurs de l'industrie charbonniére européenne.

Comme M. Burgbacher vient de le souligner, le
Parlement européen insiste & satiété, depuis des
années, sur la nécessité d’une politique énergétique
commune. Mais jusqu’ici, aucun progrés décisif n’a
été accompli en ce sens.

Depuis que le Conseil de ministres a adopté a
l'unanimité, le 21 avril 1964, le protocole d’accord,
aucune décision pratique n’a été prise dans ce do-
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maine. En fait, il a simplement été décidé d’entre-
prendre de nouvelles études et de faire rédiger de
nouveaux rapports. Et cependant, tout le monde
se rend parfaitement compte qu’il est grand temps
de dépasser le stade des études et des rapports

pour passer le plus rapidement possible a celui des
décisions et des réalisations.

Je ne reviendrai pas sur les remarques et les
considérations formulées & ce sujet dans le rapport
de Mme Strobel, dont nous avons longuement dis-
cuté hier. Il en ressort clairement que l'exposé de
la situation actuelle fait dans le neuviéme rapport
général de la Commission de la C.E.E. confirme que
I'ajournement continuel des décisions qui pourtant
s'imposent d'urgence en matiére de politique éner-
gétique doit nécessairement avoir des consé-
quences regrettables.

Je voudrais cependant rappeler les considérations
émises au sujet de cette question dans le rapport
du 22 juin dernier sur le quatorziéme rapport gé-
néral de la C.E.C.A., considérations que recoupent
parfaitement les raisons justifiant la présentation
par M. Burgbacher, au nom de la commission de
I'énergie, du rapport qui nous occupe.

Le groupe démocrate-chrétien partage donc la
conviction de la commission de l'énergie, qu’il est
urgent que le Conseil de ministres prenne des ini-
tiatives vigoureuses et radicales en vue de la mise
en ceuvre d’une politique commune de I'énergie et
quil n'y a aucune raison d’ajourner ces mesures
jusqu’au moment de la fusion des exécutifs ou des
traités.

Le groupe démocrate-chrétien estime également
qu’il est nécessaire de prendre d’urgence des me-
sures en faveur de certains secteurs de l'industrie
charbonniére, et notamment de définir les grandes
lignes de dispositions appropriées en ce qui con-
cerne le charbon cokéfiable. Il est évident que ces
mesures devront étre prises sans préjudice de I'in-
dispensable assainissement du secteur charbonnier
en général, ni des mesures que tous les partenaires
de la C.E.E. se doivent de définir et de prendre
d’urgence dans ce domaine, d'un commun accord
et avec la résolution qui s’impose.

Monsieur le Président, jai donc l'honneur et le
plaisir de vous annoncer que le groupe démocrate-
chrétien approuve le rapport présenté par M. Burg-
bacher au nom de la commission de I’énergie ainsi
que la proposition de résolution qui y fait suite.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M, Kulawig,
au nom du groupe socialiste.

M. Kulawig. (A) Monsieur le Président, per-
mettez-moi de faire, au nom du groupe socialiste,
quelques remarques sur ce point de l'ordre du jour.

Depuis des années, le Parlement s’efforce de con-
tribuer a résoudre les difficultés de l'industrie char-
bonniére des pays de la Communauté en partici-
pant & l’¢laboration d’une politique énergétique
commune portant sur toutes les sources d’énergie.
A de multiples occasions, il s’est penché sur les
problémes que pose la définition d’une solution
communautaire de la question de la politique de
I'énergie, et a réclamé la mise en ceuvre d’'une telle
politique. Jusqu’a présent, ses efforts n'ont abouti
4 aucun résultat tangible.

La crise de I'industrie charbonniére s’aggrave sans
cesse. Elle pose et continuera de poser a l'avenir,
des problémes économiques et sociaux. Dans ces
conditions, le groupe socialiste ne peut dissimuler
son impatience et la déception que lui cause la
fagon regrettable dont les choses évoluent dans ce
domaine et la carence du Conseil. Nous en sommes
arrivés 4 une situation telle que les différents pays
se voient contraints de prendre eux-mémes des ini-
tiatives, ce qui revient 4 dire que chacun fait ce
qu’il veut ou ce quil estime opportun de faire.

Cependant, les dispositions prises individuelle-
ment par les Etats membres aboutiront nécessaire-
ment a rendre impraticable une solution commu-
nautaire d’ensemble, ou en tout cas, a la rendre
extrémement difficile.

Les capacités excédentaires de production de char-
bon apparues en raison du défaut de politique
énergétique commune compromettent la viabilité
des entreprises.

Bien entendu, il y a aussi les problémes sociaux.
Comment justifier que, dans une période de haute
conjoncture économique, un nombre de plus en plus
grand de mineurs qualifiés en soient a redouter de
perdre leur emploi, soient menacés de chomage
partiel et voient leurs revenus diminuer ? Beaucoup
y voient l'annonce du commencement de la fin.

Cette situation qu'on est tenté de qualifier d’in-
concevable, c’est, comme je I'ai dit, avant tout le
Conseil qui en porte la responsabilité. La structure
de la Communauté étant ce qu’elle est, aucune
autre institution, fat-ce le Parlement, n’a la possi-
bilité de remédier aux carences du Conseil.

L’expérience que nous avons des réalités com-
munautaires ne permet guére d’espérer quune so-
lution communautaire d’ensemble puisse étre appli-
quée a bref délai. Il faudra donc, dans ces conditions,
donner aux importantes questions de politique
énergétique qui se posent une solution provisoire.
Seule une action rapide permettra de remédier a
la situation. Il serait vain de vouloir excuser I'inertie
du Conseil en faisant valoir qu'il faut attendre la
fusion des traités. Les mesures qui s'imposent doi-
vent étre prises au titre de solution provisoire avant
la fusion, c’est-d-dire sans plus tarder.

La plus importante des mesures a prendre, c’est,
M. Burgbacher vient d’en faire la démonstration,
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d’apporter une solution européenne au probléme du
coke. A défaut d’accord, la crise charbonniére, qui
se prolonge depuis des années, dégénérera en une
crise de Yacier. Les signes avant-coureurs de cette
évolution se manifestent depuis pas mal de temps.
Le prix du coke est un des facteurs déterminants
de la position concurrentielle des producteurs
d’acier de la Communauté sur le marché mondial.
Dans l'intérét des charbonnages, le coke européen
doit défendre sa position sur le marché, ce qui ne
sera possible que si 'on trouve une solution com-
munautaire. A défaut de celle-ci, on recourra inévi-
tablement 4 des solutions nationales. Mais comme
je Tai déja dit, les solutions nationales seraient
incompatibles avec lesprit communautaire et au
lieu de constituer un élément favorable pour la
Communauté, elles feraient certainement obstacle
4 la mise en ceuvre d’une politique énergétique
européenne.

Monsieur le Président, je suis originaire d’une
région dont le sort est li¢, plus peut-étre que celui
d’aucune autre région de 'Europe occidentale, a la
solution des problémes qui affectent lindustrie
charbonniére et 'industrie sidérurgique, je veux par-
ler de la Sarre, ol mines et aciéries se cOtoient.
Depuis des dizaines d’années, celles-ci sont les pi-
liers de la vie économique et sociale de la popu-
Iation de la Sarre.

Au cours des années écoulées, la crise charbon-
niére a imposé des mesures de rationalisation qui
ont entrainé d’importantes réductions de personnel.
Alors que jusquiici on a pu compenser les pertes
d’emplois, nous en sommes arrivés & un point ou
I’avenir s’annonce sombre.

D’autre part, la situation en matiére d’emploi est
également devenue trés inquiétante dans l'industrie
sidérurgique, car dans ce secteur également, on a
commencé & supprimer un grand nombre de postes.

Qu'il me soit permis de dire, en passant, que
cette évolution ne souléve pas seulement des pro-
blémes économiques et sociaux ; elle comporte aussi
des risques politiques. En Sarre, en tout cas, cest
aussi dans une solution européenne du probléme de
la politique énergétique que l'on met tous ses
€Spoirs.

En conclusion, le groupe socialiste applaudit a
Tinitiative de la commission de I'énergie et félicite
son rapporteur, M. Burgbacher, pour son rapport.
11 votera la proposition de résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. De Clercq,
au nom du groupe des libéraux et apparentés.

M. De Clercq. — Notre collégue Rossi, obligé il
y a quelques minutes de quitter Strasbourg, m’a
chargé de lire en son nom ses quelques réflexions sur
le rapport de M. Burgbacher.

Les récents développements communautaires prou-
vent que la définition d’'une politique commune pour
un secteur économique peut difficilement partir d’un
seul produit, quelle qu’en soit 'importance. Si le blé
a joué un role essentiel dans I'élaboration de la poli-
tique agricole, il n’a pu suffire & définir & lui seul
cette politique.

C’est pourquoi, en intervenant sur le présent rap-
port, je voudrais que mon propos couvre ce débat et
également le précédent, tant la politique énergétique
commune me parait impossible a résoudre par une
approche sectorielle.

Certes, tant que la fusion des exécutifs n’aura pas
été réalisée, des difficultés surgiront, souvent méme
exploitées par les gouvernements, Mais il nous appar-
tient a nous, Parlement européen, de continuer a trai-
ter ensemble les différents problémes énergétiques
afin de ne pas perdre de vue cette politique com-
mune tant souhaitée,

C’est probablement le caractére partiel de la pro-
position de la Haute Autorité, qui se limitait au seul
charbon & coke, qui a pour partie motivé I'échec au
niveau du Conseil de ministres de la C.E.C.A., d’au-
tant plus que ce probléme n’était analysé que sous le
seul angle de l'alignement sur les prix américains,
c’est-a-dire 'angle « subvention », écartant de ce fait
tous les autres aspects d’'une politique charbonniére
et notamment la protection périphérique.

On peut aussi critiquer le systéme proposé en re-
prochant le caractére forfaitaire de la subvention a
la production et au transfert de charbon a coke, que
la proposition a instituée au profit des livraisons
faites a la sidérurgie communautaire. L’aide a la pro-
duction a été fixée a 1,5 $ la tonne de charbon a coke
livrée & moins de 200 km du lieu de production et le
transport par tranches supplémentaires de 200 km
devait bénéficier d’'une aide d’un dollar pour la pre-
miére tranche, d'un demi-dollar pour la seconde et
0,25 dollar par 100 km parcourus au-dela de la base
de 600.

Notons au passage que les distances étant calcu-
lées par voie ferrée, on créerait ainsi une discrimina-
tion au détriment de la voie d’eau. Mais, plus impor-
tante est l'objection d’'une intervention artificielle
dans les conditions de prix pratiquées, faussant ainsi
les rapports commerciaux entre les entreprises sidé-
rurgiques et ceux de leurs fournisseurs géographique-
ment les mieux placés. Le nivellement des prix ainsi
obtenu présentait le risque de manceuvres illicites de
la part de producteurs désireux d’accaparer de nou-
veaux marchés. On pouvait aussi reprocher au sys-
téme proposé de manquer de bases suffisamment
larges puisque le critére retenu était celui de la livrai-
son des cokes aux utilisateurs des autres pays de la
Communauté. Ainsi seul le tonnage expédié dans les
autres Etats membres bénéficiait de l'aide de la
caisse communautaire, tandis que les ventes sur terri-
toire national restaient 4 la charge des budgets na-
tionaux.
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Jai voulu par ces remarques me faire un peu
« Pavocat du diable », car personnellement je regrette
I'échec du projet de la Haute Autorité dans la mesure
ou, méme partielle, cette action était communautaire.
Jajoute qu’il s’agissait d'une solidarité basée sur un
fonds relativement modeste, puisque la caisse n’au-
rait distribué que quelques dizaines de millions de
dollars, alors que les charges du F.E.O0.G.A. ap-
prochent de 2 milliards de dollars.

En vérité, de plus en plus, le probléme de I'énergie
en Europe est traité d'une maniére divergente par les
six Etats et, le découpage des communautés facilitant
encore ces divergences, nous arrivons 4 un moment
ol les institutions auront toujours plus de mal & sur-
monter celles-ci.

Sur le seul probléme pétrolier, I'intervention com-
munautaire s’est manifestée par une premiére com-
munication de la Commission qui envisage des me-
sures, notamment fiscales, pour encourager les socié-
tés communautaires en face des géants que consti-
tuent les grandes compagnies internationales.

Il faut se demander si une telle politique est 4 la
mesure du probléme posé au moment ol nous voyons
dans certains pays de la Communauté, en Répu-
blique fédérale par exemple, les empiétements des
grandes sociétés américaines sur les entreprises char-
bonniéres nationales.

De toute facgon, 13 aussi nous sommes devant une
approche sectorielle du probléme énergétique, aussi
limitée que celle que nous avons pu constater pour
le charbon.

Je voudrais pour ce dernier produit présenter une
remarque.

On a eu tendance au moment des projets de fusion
des exécutifs a séparer charbon et acier. Mais depuis,
le rapport entre ces deux produits s’est resserré. En
France, par exemple, ot le gouvernement a conclu
avec l'industrie sidérurgique une convention, I'effort
fait sur les prix des charbons d’importation semble
devoir maintenant étre étendu aux charbons natio-
naux, tant a la production que dans le transport.

L’Allemagne, qui avait envisagé, dés 1964, une
politique d’aide au charbon et prévu la taxation du
fuel au profit des transports de charbon, est actuelle-
ment le théitre d’un regroupement de Iindustrie
sidérurgique en quatre comptoirs de vente et chez
elle aussi des mesures seraient envisagées pour aider
I'écoulement du charbon national vers la sidérurgie.

Quoi qu’il en soit, toutes ces mesures nationales
font peu de cas des régles de concurrence de la
CE.CA. et, plus que le traité de Paris, clest le
Marché commun lui-méme qui est dépassé. Il court
a sa dislocation si, aprés la tournée des capitales, une
nouvelle proposition ne peut étre établie.

L’échec de la Haute Autorité de juillet dernier est
finalement un échec de lensemble de la politique

énergétique commune, C’est dire avec quel intérét
nous attendons de la Haute Autorité qu’elle nous dise
les espoirs qu’elle a pu trouver au cours de la « tour-
née des capitales » et des contacts qu’elle a ainsi pris
avec les gouvernements. Nous serions trés heureux
aussi qu’elle nous dise si elle envisage une nouvelle
proposition. Autrement dit, a-t-elle le sentiment qu’il
est encore possible de faire une politique communau-
taire du charbon ?

(Applaudissements)

M. le Président. La parole est 4 M. Bousch,
au nom du groupe de 1'Union démocratique euro-
péenne.

M. Bousch. Monsieur le Président, mes chers
collégues, au nom de mes amis, je ne puis que me
déclarer d’accord sur la proposition de résolution
présentée par la commission de I'énergie et sur le
rapport présenté par le président Burgbacher.

Tout a été dit sur la nécessité d’apporter des solu-
tions aux problémes de la politique énergétique.
Telle qu’elle ressort du protocole du 21 avril 1964, ce
ne sont que des solutions temporaires et intérimaires
qui ont été mises sur pied. En aucun cas, on ne peut
considérer qu'avec ce protocole, les problémes sont
réglés. Loin de 13, il n’y a qu’a considérer la situation
présente des charbonnages européens. Mais je ne
veux pas insister. D’autres avant moi l'ont fait. Je
voudrais faire porter ma présente intervention uni-
quement sur les problémes du coke pour lequel le
paragraphe 4 de la proposition de résolution de-
mande qu’une solution soit trouvée rapidement.

A ce sujet, je voudrais tout de méme attirer I'atten-
tion sur le fait que, si 'on mettait un peu d’ordre sur
le marché des produits sidérurgiques de 1la Commu-
nauté, les problémes de prix des charbons 4 coke et
des cokes communautaires perdraient peut-étre quel-
que peu de leur acuité et pourraient étre examinés
avec plus de calme et de sérénité,

Je crois aussi pouvoir dire que I'éventuelle dispari-
tion des capacités de production de charboni & coke
de la Communauté poserait a la sidérurgie euro-
péenne de graves problémes d’approvisionnement en
combustibles, tant en ce qui concerne les quantités
que les qualités et méme les prix. Dans ce dernier
domaine, il est évident que les prix c.i.f. actuels des
charbons importés des Etats-Unis ne peuvent &tre
considérés a terme comme valables en cas d’augmen-
tation sensible des quantités de charbon a importer.

Par conséquent, un mécanisme financier commu-
nautaire ayant pour objet de permettre un certain
alignement du prix des charbons communautaires
plus chers sur le prix des charbons importés moins
onéreux, ne devrait pas, comme semblait le proposer
la Haute Autorité au Conseil de ministres lors de la
séance du 12 juillet dernier, prendre comme réfé-
rence le prix c.i.f. actuel du charbon américain. Ce
prix de référence devrait, 4 mon sentiment, étre aug-
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menté d'un certain droit et, & défaut de droits de
douane, de toute autre mesure d’effet équivalent.

Evidemment, surtout dans les circonstances
actuelles, il ne peut s’agir que d’un droit modéré, qui
laisserait subsister un certain écart entre le prix du
charbon américain et le prix du charbon communau-
taire. Mais la réduction de 'écart actuel, si faible
soit-il grace a l'introduction de ce droit, aurait un
double avantage. Elle diminuerait quelque peu la
distorsion sur les prix dont souffrent les sidérurgies
communautaires installées sur le charbon européen et
qui les désavantage par rapport aux sidérurgies
cOtiéres bénéficiant largement pour leurs prix de
combustibles de conditions plus avantageuses.

Par ailleurs, le montant des sommes que les gou-
vernements seraient obligés de verser & la caisse com-
munautaire pour permettre les alignements, serait
ainsi diminué, sans pour autant mettre en cause le
principe de la caisse communautaire.

Le léger surprix qui résulterait de 'introduction de
ce droit sur les approvisionnements en combustible
de la sidérurgie européenne, pourrait étre considéré
comme une prime payée par cette industrie pour la
sécurité de son approvisionnement, prime dont le
montant resterait bien inférieur a4 celui payé par
I'économie américaine pour la sécurité de ses appro-
visionnements en pétrole, ainsi que je 'ai montré tout
a Theure.

Sous le bénéfice de ces observations et en rappe-
lant, comme certains collégues qui m’ont précédé,
que 'urgence des mesures & prendre est telle quau-
cun délai nouveau ne peut &tre accepté, nous incitons
vivement la Haute Autorité et le Conseil de ministres
a bien vouloir tenir compte des requétes présentées
par notre commission de Iénergie, auxquelles je sous-
cris entiérement.

(Applaudissements)
M. le Président. — La parole est 4 M!e Lulling.

Mlle Lulling. — Monsieur le Président, mes chers
collégues, je tiens tout d’abord & féliciter et i remer-
cier la commission de I'énergie et son rapporteur
d’avoir pris linitiative de soumettre au Parlement
européen un rapport et une proposition de résolution
sur le probléme crucial d’'une réglementation com-
munautaire pour le coke et le charbon domestique.

Comme mon groupe, je voterai cette proposition
de résolution. Si j’ai demandé la parole, c’est non
seulement pour me rallier au point de vue commu-
nautaire défendu & si juste titre dans le rapport et
dans la proposition de résolution de notre commis-
sion de T'énergie, c’est aussi, Monsieur le Président,
et je ne me géne nullement pour le dire, pour dé-
fendre dans cette enceinte européenne le droit de
mon pays — le plus petit Etat membre de la Com-
munauté — a son existence, au maintien du niveau

de vie de sa population et de la compétitivité du
secteur prédominant de son industrie.

D’ailleurs, aprés I'excellente introduction de notre
rapporteur, M. Burgbacher, je me sens trés a laise
pour le faire, car il faut que vous le sachiez, le pro-
bléme qui nous préoccupe met tout simplement en
cause l'existence méme de votre petit partenaire, le
grand-duché de Luxembourg.

Si, en effet, le Conseil spécial de ministres de la
C.E.C.A. n’a pas la volonté politique d’arréter des
mesures communautaires pour résoudre le probléme
du coke, il est plus que probable qu'en I'absence
d’une réglementation communautaire, nos grands
partenaires, producteurs de coke et dont nous avons
été de si fideles clients, adopteront un régime de
subventions nationales pour le coke qui est utilisé par
leur propre industrie sidérurgique.

Or, un pareil retour aux solutions nationales ne
ferait pas seulement éclater le marché commun du
charbon et de Tacier, il ébranlerait également les
bases économiques d’un petit pays qui, au lendemain
de la guerre, avait cru pouvoir confier le sort de son
industrie de base a des institutions européennes.

Les représentants des pays qui, au sein des Con-
seils de ministres de la C.E.C.A., ont refusé de suivre
la Haute Autorité et d’adopter ses propositions pour
une réglementation communautaire, n’ignorent nulle-
ment ces perspectives. Ces ministres n’étant pas pré-
sents dans cette enceinte, vous pourriez estimer que
mon cri d’alarme, mon plaidoyer pour le droit de
mon pays a sa survie économique, débouche dans le
vide. Je ne le crois pas, Monsieur le Président, car je
voudrais m’adresser aussi 4 vous et notamment & mes
collegues des pays dont les gouvernements rejettent
une solution communautaire ou envisagent des ré-
gimes de subventions nationales qui créeraient néces-
sairement des conditions encore plus inégales d’accés
a l'approvisionnement et, par conséquent, de nou-
veaux facteurs de distorsion dans les cotits de pro-
duction.

Je pourrais, bien siir, plaider en faveur d’'une solu-
tion communautaire pour le coke en invoquant la
fidélité au traité de la C.E.CAA., en dénoncant le
retour au nationalisme économique et politique. Je
pourrais méme le faire en implorant les responsables
politiques de notre communauté de ne pas soutenir,
par leur indécision, les démagogues et extrémistes
que vous savez, qui ont toujours combattu les fonde-
ments mémes de notre communauté, en la traitant de
marché commun des monopoles et des cartels qui ne
serait pas & méme de résoudre les problémes vitaux
de nos populations, dés que la conjoncture ne mas-
querait plus les insuffisances de notre systéme com-
munautaire..

Mais, Monsieur le Président, je plaide en faveur de
la solution communautaire envisagée par la Haute
Autorité en mettant délibérément I'accent sur les ré-
percussions économiques et sociales trés graves qui
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apparaitraient nécessairement dans mon pays a la
suite de I’éclatement du marché commun du charbon
et de lacier.

Vous me permettrez de citer quelques chiffres qui
illustrent la portée que revét ce probléme pour mon
pays. Dans le grand-duché de Luxembourg, la sidé-
rurgie représente 80 %o des exportations, environ
30 ®/o du produit brut intérieur, 50 9%/0 de 'apport du
secteur industriel au produit national. 209, de la
population active des salariés trouvent leur occupa-
tion dans la sidérurgie. Le Luxembourg importe
3,5 millions de tonnes de coke, qui correspondent &
4,5 millions de tonnes de charbon & coke, dont 43 %
proviennent de la Ruhr, 41 %0 du bassin d’Aix-la-
Chapelle, 16 %0 de la Belgique et des Pays-Bas.

D’éventuelles mesures nationales pour le coke aug-
menteraient le handicap déja considérable résultant
de Timplantation de notre industrie sidérurgique,
dont la survie serait alors définitivement mise en
question, étant donné qu’elle est implantée aussi sur
un minerai pauvre.

Pour notre petit Etat, cela est une question extré-
mement grave, car notre pays n’est pas en mesure ni
économiquement, ni budgétairement de supporter la
charge financiére énorme qui résulterait de la néces-
sité de prendre des mesures en faveur de la sidérur-
gie, comme le feront, en Pabsence d’une solution
communautaire, nos partenaires allemands et fran-
cais. Ils retireraient ainsi & un secteur extrémement
important pour notre économie la base de son exis-
tence.

Une bréve comparaison chiffrée suffira aussi pour
vous prouver que mes propos a ce sujet ne sont nul-
lement exagérés. Si des mesures nationales devaient
étre prises pour diminuer le prix du coke sidérur-
gique, la charge par téte d’habitant serait, pour notre
pays, trois fois plus élevée que par exemple celle de
notre grande voisine la France qui, elle, a si bien
réussi récemment a défendre la péréquation commu-
nautaire pour l'agriculture, systéme qu’elle se refuse
aujourd’hui & appliquer au coke communautaire.

Notre production sidérurgique atteint, en effet, un
cinquiéme de la production sidérurgique francaise ;
mais le rapport entre la population des deux pays est
de 1 & 150.

Devant cette situation, nous sommes en droit de
demander a tous les responsables politiques de notre
communauté, qu’ils siégent sur ces bancs ou au
Conseil de ministres, de ne pas prendre de mesures
qui toucheraient au nerf vital du plus faible de leurs
partenaires.

Bien sir, les Luxembourgeois n’ont pas les mémes
moyens de pression que d’autres, et le chantage est
un procédé aussi aberrant qu'il serait inefficace dans
notre situation.

Nous avons évidemment le droit de recourir a la
Cour de justice ; mais son verdict juridique, quand il

interviendrait, pourrait-il encore changer une situa-
tion économique qui s’aggrave de jour en jour.

Déja notre production sidérurgique diminue a
I'heure actuelle. Nos usines travaillent sans rentabi-
lité et nos dirigeants économiques essayent de main-
tenir en vie 'industrie de l'acier en attendant des
prix plus rémunérateurs pour leurs produits.

Ces dirigeants économiques — d’autres diraient
« ces capitalistes » — seraient-ils guidés par des con-
sidérations plus humanitaires que nos partenaires
dans la communauté ? IIs ne le pourront malheu-
reusement plus si des subventions nationales étaient
accordées pour le coke consommé par les industries
sidérurgiques allemande ou frangaise, que ces sub-
ventions soient agrémentées ou non d’'un prétendu
critére non discriminatoire.

Pour nous, cela ne changerait absolument rien :
ce serait, & plus ou moins bréve échéance, la mort de
la sidérurgie luxembourgeoise qui, & 'heure actuelle
— et je tiens a le souligner — est encore bien outil-
lée, bien gérée. Elle n’a pas de dettes et elle est
encore compétitive. Mais, évidemment, grevée
d’autres handicaps, sa disparition serait inévitable et
équivaudrait 4 la mort économique et sociale de
notre pays.

On pourrait, bien sir, proposer au Luxembourg de
redevenir le département des foréts qu’il était, mais
ce n'est pas dans cette expectative que nous sommes
entrés dans la Communauté européenne du charbon
et de T'acier et ce n’est certes pas dans lintention
d’anéantir un Etat par la violation du traité de Paris
que celui-ci a été congu et signé |

Veuillez m’excuser, Monsieur le Président, de
m’étre exprimée avec tant de franchise dans cette
enceinte oi chacun pése toujours si bien ses mots.
Vous me croirez si je vous dis que, moi aussi, jai
pesé mes mots. D’autres propos m’auraient en effet
apparu ne pas faire le poids dans les circonstances
actuelles.

Je sais que les difficultés, auxquelles ont a faire
face les industries sidérurgiques et charbonnidres,
actuellement, sont essentiellement d’ordre structurel
et technique. Ces difficultés pourraient néanmoins
trouver une solution communautaire si les ministres
avaient la volonté politique de le faire. A partir du
moment ol un ministre des Affaires étrangéres dé-
clare sans ambages que rien n’est aussi lamentable
que I'expérience de la C.E.C.A., en tant qu’autorité
supranationale, il devient pour le moins évident que
cette volonté politique n’est pas prédominante dans
tous les gouvernements de notre communauté. Ce
méme ministre aurait d’ailleurs, selon le journal « Le
Monde » d’aujourd’hui, déclaré que «rien ne se
passe & Luxembourg, sinon des crises charbon-
ni¢res ». En refusant en méme temps des transferts
de souveraineté nationale & une autorité supranatio-
nale, le méme ministre nous a laissé trés peu d’illu-
sions concernant la possibilité d'une solution commu-
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nautaire aux problémes économiques trés graves qui
nous préoccupent.

Pour terminer, Monsieur le Président, je vous re-
mercie, ainsi que tous mes collégues qui, en exigeant
le respect du traité de Paris et la sauvegarde du
marché commun du charbon et de ’acier, défendent
en méme temps le bien-étre de ceux que jai I'hon-
neur de représenter ici avec les collégues de mon
groupe, MM. Wohlfart et Hansen, qui ont bien voulu
me charger de vous dire qu’ils se rallient & mon in-
tervention.

(Applaudissements)
M. le Président. — Je remercie M!e Lulling

d’avoir lancé un cri d’alarme en faveur de son pays
qui n’est pas aussi petit que cela.

D’ailleurs, Mademoiselle, je suis sir que vos re-
quétes trouveront toujours une oreille attentive.

La parole est & M. Herr.

M. Herr. Monsieur le Président, mes chers
collégues, aprés lintervention que M!Ue Lulling a
faite en faveur de mon pays, je puis étre trés bref.

Suivant I'exposé de M. le Rapporteur, la situation
actuelle est non seulement grave pour I'industrie
charbonniére, mais aussi pour I'industrie sidérurgique
pour autant qu’elle s’approvisionne en coke. Nous
I'avons dailleurs entendu déclarer sur tous les bancs.
Je ne puis que répéter que si un systéme de subven-
tion communautaire & I'écoulement du charbon 3
coke de la Communauté n’était pas admis et que cer-
tains pays producteurs de charbon a coke s’enga-
geaient dans une politique de subvention purement
nationale, il s’ensuivrait une augmentation des distor-
sions actuelles dans la concurrence, ce qui constitue-
rait une discrimination flagrante a 'égard de cer-
taines industries sidérurgiques.

Mon pays — MUe Lulling vous a décrit sa situa-
tion — est essentiellement producteur d’acier et
connait déja un certain état de crise a la suite de
celle qui sévit sur le marché de l'acier, d’autant que
pour son approvisionnement en coke sidérurgique il
dépend complétement de 1’étranger.

Avec tous les orateurs qui m’ont précédé et plus
particuliérement avec M. le Rapporteur, que je féli-
cite pour son rapport dont j’espére un grand succes,
je demande que soit trouvée d’'urgence une solution
communautaire pour empécher qu’il ne soit porté un
grave préjudice au traité de la C.E.C A. et, par voie

de conséquence, & notre politique européenne tout
court,

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Lapie.

M. Lapie, membre de la Haute Autorité de la
C.E.C.A. — Monsieur le Président, mes premiers
mots seront pour rendre hommage a ’Assemblée par-
lementaire européenne qui, depuis si longtemps,
accorde, en cette matiére comme en d’autres, son
appui a la Haute Autorité et aux autres exécutifs
préoccupés des problémes d’énergie.

Je remercie en particulier M. le Président Burg-
bacher qui, sans lassitude apparente, malgré les mots
qu’il a prononcés tout a 'heure, veut bien combattre
a nos cotés avec un courage persévérant pour arriver
4 une politique énergétique commune,

Je crois, Monsieur le Président — je parle au nom
de la Haute Autorité —, que la proposition de résolu-
tion aujourd’hui présentée sera trés utile et que
I'appel aux gouvernements vient & son heure, au
moment ol, comme je vais le dire dans un instant,
se réunissent différents groupes de travail avant que
se tienne le Conseil de ministres lui-méme.

Parmi les orateurs qui se sont prononcés tout a
I'heure, au nom des différents groupes que je remer-
cie tous de I'appui qu’ils apportent i cette proposi-
tion de résolution, je dirai & M. Bousch que les sug-
gestions qu’il a présentées peuvent étre recueillies et
examinées, passées au crible par nos experts avant
de considérer comment on pourrait les employer.

Je demanderai & M. De Clercq la permission de ne
pas répondre au discours qu’il a déclaré lui-méme
avoir lu au nom de M. Rossi, car celui-ci est entré
dans des considérations techniques extrémement dé-
taillées qui, certainement, ne manquent pas d’intérét.
C’est une savante critique d’'un systéme aujourd’hui
dépassé et je pense que je pourrai répondre i son
auteur en commission lorsqu’il sera présent en per-
sonne et si le probléme qu’il a évoqué existe encore
sous cette forme.

Enfin, je remercie les parlementaires qui ont parlé
avec des voix nationales et en particulier M!e Lulling

‘et M. Herr qui Pont fait au nom du Luxembourg. La

premiére, avec son charme féminin, mais une position
excusable chez une débutante, est entrée dans une
voie nationale assez peu dans la ligne de cette
Assemblée ot les nations disparaissent devant les
personnalités ou les partis. La division de cette
Assemblée le montre, en effet, ce qui n’empéche pas,
bien entendu, que personne n’oubliera le Luxem-
bourg.

Monsieur le Président, les efforts de la Haute Auto-
rité, je vais les résumer briévement. Le role de la
Haute Autorité, comme de la plupart des organisa-
tions européennes, est d’abord d’avertir les gouverne-
ments d’une situation qui leur parait dangereuse ou
difficile ; ensuite de les conseiller et, si possible, si
ces conseils ne sont pas entendus, d’essayer de con-
cilier les points de vue des différents gouvernements.

C’est ainsi que nous avons travaillé. Sans faire un
long exposé, je rappellerai que le comité consultatif
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et le Conseil de ministres ont été informés dés le
8 mars 1966 par le Président Del Bo de la difficulté
du probléme charbonnier. Ce n’était d’ailleurs pas la
premiére fois, car nous l'avions fait ici méme a plu-
sieurs reprises. 1l avait attiré d’'une fagon assez dra-
matique l'attention de I'ensemble du Conseil sur le
probléme du charbon a coke en particulier. Le
7 mars, le Conseil a donc décidé la création d'un
comité ad hoc. Ensuite, ce comité ad hoc, sous la
présidence d'un haut fonctionnaire de la Haute Auto-
rité, ayant élaboré un rapport, celui-ci fut discuté au
Conseil de ministres du 3 mai: puis, au Conseil de
ministres du 12 juillet 1966, s’est déroulée la discus-
sion du rapport du comité ad hoc qui, comme vous
le savez, ne s’est pas terminée par 'approbation des
propositions de la Haute Autorité. Celles-ci ont été
renvoyées a I'examen du comité ad hoc qui a été
chargé, a la lumiére du débat intervenu au sein du
Conseil spécial de ministres et sur la base de nou-
velles propositions éventuelles de la Haute Autorité,
de réexaminer le systtme visant a faciliter les
échanges intracommunautaires de charbon a coke et
de coke destinés a la sidérurgie. Nous avions donc
averti les gouvernements et leur avons conseillé,
puisque nous avions présenté un document détaillé,
un systtme communautaire de compensation des
charges du commerce intercommunautaire de char-
bon & coke.

Monsieur le Président, je vais vous dire en quel-
ques mots comment se présente le probléme. Je vou-
drais d’abord soulever une question dont aucun par-
lementaire n’a parlé ici, mais qui se trouve tout de
méme dans la proposition de résolution : le probléme
du charbon domestique. Je n’ai pas le droit d’amen-
dement, je le sais ; permettez tout de méme que je
fasse une remarque, que javais d’ailleurs présentée
en commission : lorsqu’on met cOte & cdte, aux para-
graphes 4 et 5, malgré certaines nuances dans les
termes, la question du charbon domestique et celle
du charbon 3 coke, on rapproche des problémes
d’'importance complétement différente. S’il était pos-
sible que la rédaction soit quelque peu modifiée, de
maniére 3 ne pas traiter 4 égalité ces deux questions,
je crois que le Parlement européen suivrait une ligne
raisonnable et montrerait au Conseil de ministres
que sa principale préocupation, comme le montre le
débat de ce soir, porte sur le charbon a coke et sur
le coke.

Pourquoi ? C’est bien simple : ¢’est que le charbon
a coke et le coke sont au centre des compétences de
la Communauté du charbon et de I'acier, D’une part,
parce que c’est une forme essentielle d’écoulement
du charbon, puisque c’est une catégorie de charbon
qui alimente la sidérurgie. D’autre part, parce que
dans la crise sidérurgique que connait I'Europe
actuellement, nos sidérurgies ont avantage a recevoir
du coke et du charbon a coke & un prix qui ne soit
pas trop élevé et de préférence pas plus cher que le
produit concurrent américain amené sur nos cotes.

Voila donc comment se présente le probléme.
Celui-ci revét une importance essentielle, a la fois
pour I'industrie charbonniére et pour Vindustrie sidé-
rurgique. C’est un probléme type de la Haute Auto-
rité de la C.E.C.A., et, par conséquent, un de ces
problémes que I'Assemblée européenne a le droit et
le devoir de traiter.

Le débouché de charbon dans la sidérurgie repré-
sente 65 millions de tonnes, dont 18 millions de
tonnes sont livrées sous forme de charbon & coke et
le reste sous forme de coke. Quels risques menacent
le débouché de 18 millions de tonnes de charbon a
coke P

Le probléme est simple. Dans un marché ouvert
sur l'extérieur, les sidérurgistes ne s’approvisionne-
raient plus en charbons 4 coke communautaires s’ils
demeuraient plus chers que les mémes produits pro-
venant de pays tiers. Le reméde consiste donc &
aligner le prix des charbons communautaires sur ceux
des charbons américains ; d’ailleurs une partie des
ventes s'effectue déja a des prix d’alignement. 1.’idéal
serait de généraliser cette pratique et d’en compenser
les conséquences sur la situation financiére des char-
bonnages.

Pour le coke simple, le probléme est un peu diffé-
rent, mais le but est le méme.

Par conséquent, au sein de chaque pays membre,
il est possible, suivant les propositions de la Haute
Autorité — alignement des prix et subvention natio-
nale — de préserver les débouchés du charbon com-
munautaire livré a la sidérurgie. ’

Reste, et c’est 'essentiel, pour que demeure un
marché commun du charbon i coke et du coke, le
probléme des échanges intracommunautaires. 11 faut
en mesurer l'importance. Eh bien, le volume des
échanges intracommunautaires de charbon a coke,
destiné a la sidérurgie, était en 1965 de 4 millions de
tonnes, sans compter un contrat temporaire récent
passé par I'Ttalie pour un million de tonnes, & des
prix alignés sur ceux du charbon ameéricain.

Pour le coke, les échanges consistent surtout en
livraisons de I’Allemagne & la France et au Luxem-
bourg, soit 10 millions de tonnes équivalent charbon.

Au total, le volume des échanges intracommunau-
taires porte sur 14 a4 15 millions de tonnes équivalent
charbon qui se décomposent ainsi: 4 millions de
tonnes de charbon a coke, plus le million de tonnes
du contrat italien d'un an. En outre, 10 millions de
tonnes équivalent charbon sous forme de coke.

Quel est le probléme posé par Yensemble de ces
échanges P Pour garder un marché commun, il faut
éviter que les pays s’alimentent chacun chez eux soit
par leurs propres mines, soit en charbon américain,
ce qui conduirait & un cloisonnement total des mar-
chés et a une surenchére des subventions des
budgets.
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T’ai évoqué dans leurs grandes lignes les proposi-
tions de la Haute Autorité. Je n'y insiste pas.

Dans les propositions qu’elle a soumises au Con-
seil, elle a opté pour le principe de I'énergie bon
marché. Ceci est tout a fait dans la ligne de I’Assem-
blée parlementaire, du mémorandum de 1962 et de
tous les propos tenus ici.

La situation de l'industrie sidérurgique dans la
Communauté montre I'opportunité de cette orienta-
tion.

Il faut aussi préserver les débouchés du charbon
communautaire tout en respectant l'orientation qui
vient d’étre définie. Vous connaissez la solution pro-
posée par la Haute Autorité ; elle consiste en trois
dispositions essentielles :

— Tlalignement des prix des charbons livrés & la
sidérurgie sur ceux des charbons importés des pays
tiers ;

— T'octroi de subventions aux charbonnages ;

— Dinstitution d’'un mécanisme financier pour les
échanges intracommunautaires,

Le probléme des échanges intracommunautaires
est double : il est financier et quantitatif et ces deux
aspects sont intimement liés. Nous avons averti de la
gravité de la situation. Nous avons conseillé une cer-
taine formule.

Cette formule, il s’agit maintenant de savoir si on
peut, ou la reprendre, ou la remplacer par de nou-
velles propositions puisqu’elle n’a pas été acceptée.
C’est sur ce sujet que travaillent les experts des diffé-
rents pays et de la Haute Autorité au sein du groupe
ad hoc.

C’est A cela aussi — et je ne pourrai pas répondre
davantage sur ce point & M. De Clercq — qu’a servi
au niveau politique, en méme temps que se poursui-
vait ’étude sur le plan technique, le voyage que jai
fait avec mes collégues Hellwig et Wehrer auprés
des ministres compétents des diverses capitales.

Ces conversations, Monsieur le Président, vous le
comprenez, revétent un caractére confidentiel ; je
n’ai donc pas le droit de les révéler ici. Au surplus,
les renseignements que nous avons pu recueillir au
cours de ces visites de contact et de sondage, s’ils
étaient divulgués au cours de la négociation ou de
la pré-négociation, pourraient nuire au bon résultat
final.

Ce que nous cherchons, c’est justement la concilia-
tion de points de vue qui se sont manifestés le 12 juil-
let dernier ou ont pu changer depuis. La tiche des
différents services, y compris les notres, est d’essayer
de trouver une nouvelle formule sur laquelle pour-
rait se concrétiser cette conciliation,

Bien que partiels, tous ces problémes du charbon
a coke sont essentiels a la fois pour I"écoulement du

charbon et pour lavenir de la sidérurgie euro-
péenne ; ils ne pourront recevoir de solution défini-
tive que dans le cadre d’'une politique énergétique
commune,

Sur ce point les deux autres Commissions sont
d’accord. M. Marjolin m’en a assuré tout a 'heure
dans une conversation privée et M, de Groote, avant
de quitter cet hémicycle, est venu me le dire & mon
banc.

La Haute Autorité partage donc aussi 'avis du
rapporteer de la commission de I'énergie suivant
lequel il ne peut s’agir, pour I'instant, que de définir
une solution provisoire.

La Haute Autorité remercie 4 nouveau la com-
mission et 'Assemblée parlementaire du soutien qui
vient de lui étre apporté par le dép6t d’'une propo-
sition de résolution, et par le présent débat; et
je vous assure, au nom de la Haute Autorité, qu’elle
continuera a déployer tous ses efforts pour aboutir
a4 une solution communautaire satisfaisante pour
I'Assemblée parlementaire européenne.

(Applaudissements)

M. le Président. — La discussion générale est
close.

Nous passons & l'examen de la proposition de
résolution.

Sur les paragraphes 1 a 3, je n’ai ni amendement
ni orateur inscrit.

Je mets ce texte aux voix.
Les paragraphes 1 4 3 sont adoptés.

Sur le paragraphe 4, la parole est a M. Burg-
bacher.

M. Burgbacher, rapporteur. — (A) Monsieur le
Président, Mesdames, Messieurs, j'aimerais faire
de la suggestion de M, Lapie, qui me parait trés
importante, un amendement & la proposition de
résolution, Etant donné qu’il est déja tard, je me
permettrai de demander au Président et & I’Assem-
blée de m’autoriser a présenter oralement cet amen-
dement.

Je propose donc de supprimer, au paragraphe 4,
le mot « notamment ».

L’actuel paragraphe 5 devient le paragraphe 7,
le paragraphe 6 devient le paragraphe 5 et le para-
graphe 7, le paragraphe 6.

A lancien paragraphe 7, devenu le paragraphe 6,
je propose de supprimer les mots « et du charbon
destiné a l'usage domestique ». Nous insisterons
ainsi de fagon non équivoque sur le caractére pri-
mordial de la question du coke. Je pense qu'en ma
qualité de président de la commission, je ne puis
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prendre la responsabilité de renoncer a toute allusion
au charbon destiné a4 l'usage domestique, alors
quune forte minorité a insisté sur ce point. Mais
cette minorité elle-méme a reconnu la primauté de
la question du coke.

Permettez-moi de répéter mes propositions. Au
paragraphe 4, supprimer le mot « notamment ». Le
texte de ce paragraphe s'établit donc comme suit :

« Demande en ce sens qu'une solution provisoire
soit trouvée pour le coke européen. »

Le nouveau paragraphe 5 devient :

« Soutient les efforts déployés par la Haute Auto-
rité pour trouver de telles solutions provisoires. »

Le nouveau paragraphe 6 est libellé comme suit :

« Lance un appel aux gouvernements des Etats
membres pour qu’ils ne se refusent pas a recon-
naitre qu’il est indispensable de résoudre, sur le
plan européen, la question du coke pour ne pas
entraver la mise en ceuvre ultérieure d’une poli-
tique énergétique européenne. »

Le nouveau paragraphe 7 devient :

« Souligne qu’il est également nécessaire d’arréter
une réglementation européenne pour le charbon
destiné a l'usage domestique. »

On pourrait également dire: « qu’il sera néces-
saire ».

Vient ensuite le paragraphe 8: « Charge son pré-
sident, etc. ».

Je serais heureux que le Parlement adopte cet
amendement et la proposition de résolution ainsi
modifiée.

M. le Président. — Je crois que tout le monde
a compris la proposition de M. Burgbacher. Elle
peut se résumer comme suit :

— au paragraphe 4, supprimer le mot «notam-
ment » :

— au paragraphe 5, substituer au mot « est » le mot
« sera » ;

— au paragraphe 7, supprimer les mots «et du
charbon destiné a4 l'usage domestique » ;

— changer la numérotation des paragraphes 5, 6
et 7 qui deviennent respectivement les para-
graphes 7, 5 et 6.

La parole est & M. Bousch.

M. Bousch. — Monsieur le Président, ce n’est
pas pour m’opposer 4 la demande de M. Burgbacher
que jinterviens, Je crois par ailleurs &tre dans la
ligne de ce qui vient d’étre proposé par M. le Prési-
dent Lapie.

Puisque le texte doit étre mis au point — si on ne
I'avait pas modifié, je n’en aurais pas parlé — je me
permets de souligner que le paragraphe 3 de la
proposition de résolution me parait, du moins en
frangais, difficile & admettre.

11 est ainsi libellé : « Rappelle le protocole d’accord
du 21 avril 1964 qui a exclusivement pour objectif
de résoudre provisoirement les problémes de poli-
tique énergétique jusqu’a la fusion des Communau-
tés européennes. »

Si les problémes de politique énergétique étaient
provisoirement résolus, nous ne serions pas réunis
ce soir !

Dans ces conditions, je me demande s’il ne vau-
drait pas mieux remplacer les mots: « de résoudre
provisoirement les problémes» par les mots:
« d’apporter quelques solutions provisoires aux pro-
blémes. »

Je vous demande, Monsieur le Président, de tenir
compte de cette suggestion dans la mise au point
du texte.

M. le Président. — La parole est & M. Burg-
bacher.

M. Burgbacher, rapporteur., — (A) Jai le texte
allemand sous les yeux. Il me parait trés clair. Il
spécifie en effet que le protocole d’accord du
21 avril admet sans ambiguité des solutions provi-
soires avant la fusion des exécutifs. La solution adop-
tée sera donc l'une des solutions provisoires retenues.
Je ne vois pas ot est la contradiction.

Si nous disions que le probléme charbonnier doit
étre définitivement réglé dés maintenant, nous com-
pliquerions inutilement la tiche de la Haute Autorité.

M. Bousch. Monsieur le Président, je ne veux
pas compliquer votre tiche, mais je crois que la
rédaction frangaise n’est pas parfaite. Je demande
simplement qu’elle soit harmonisée avec le texte
allemand, tel que vous l'avez présenté.

M. Burgbacher, rapporteur. — (A) Dans ce cas,
je propose que le texte frangais soit aligné sur le
texte allemand.

M. le Président. — Il me semble qu’il n’y a pas
divergence de vues entre le rapporteur et M. Bousch.
L’un et autre s’appuient sur une notion qui est trés
claire dans le texte allemand et dans le texte italien
que jai sous les yeux.
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Dans ces conditions, M, Bousch, le texte frangais
sera revu de trés prés afin d’étre rapproché d’une

notion expliquée trés clairement dans le rapport de
M. Burgbacher.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
résolution, modifiée par I'amendement oral présenté
par le rapporteur.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

sur la nécessité de prendre d’urgence des mesures de politique énergétique en faveur
de certains secteurs de I'industrie charbonniére européenne

Le Parlement européen,

1. Prend de nouveau acte, en le regrettant, que la fusion des exécutifs et, par
conséquent, la fusion des Communautés n’aient fait aucun progres ;

2. Constate qu’il n’y a aucune raison d’ajourner la création d'une politique éner-
gétique communautaire jusqu’a la fusion des traités ;

3. Rappelle le protocole d’accord du 21 avril 1964 (1) qui a exclusivement pour
objet d’apporter une solution transitoire aux problémes de politique énergétique
jusqu’a la fusion des communautés européennes ;

4. Demande en ce sens qu'une solution transitoire soit trouvée pour le coke

européen ;

5. Soutient les efforts déployés par la Haute Autorité pour trouver de telles

solutions transitoires ;

6. Lance un appel aux gouvernements des Etats membres pour qu’ils ne se
refusent pas & reconnaitre qu’il est indispensable de résoudre, sur le plan européen,
la question du coke pour ne pas entraver la mise en ceuvre ultérieure d’une

politique énergétique européenne ;

7. Souligne qu’il sera également nécessaire d’arréter une réglementation euro-
péenne pour le charbon destiné a I'usage domestique ;

8. Charge son président de transmettre la présente résolution aux Conseils et

exécutifs des Communautés européennes.

(1) J.O. n® 69 du 30 avril 1964, p. 1099/64.

11. Fait personnel

M. le Président. — La parole est & Mle Lulling
pour un fait personnel.

M!le Lulling. — Monsieur le Président, je vous ai
demandé la parole pour un fait personnel, & la suite
de l'intervention de M. Lapie.

Monsieur le Président, je crois, a mon humble
avis, qu'on ne doit ni plaisanter ni ironiser sur des
problémes vitaux.

En outre, je pense avoir assez clairement demandé
ici une solution communautaire et non pas une

solution nationaliste. Je voudrais donc inviter M. La-
pie a rectifier son jugement sur un membre du
Parlement européen qui a le droit de se considérer
comme un parlementaire a part entiére.

D’ailleurs, ce n’est pas ma faute si, en raison de
ma date de naissance, je n’ai pu étre appelée a siéger
plus tot dans cette Assemblée !

(Applaudissements)

M. Lapie, membre de la Haute Autorité. — L’in-
cident me parait clos !

M. le Président. — Nous en prenons acte, MUle Lul-
ling. Je pense cependant que M. Lapie n’avait rien



192 PARLEMENT EUROPEEN

Président

dit qui justifie votre intervention pour un fait per-
sonnel. Vous avez interprété ses paroles d’'une cer-
taine fagon. Quoi qu’il en soit votre intervention
figurera au procés-verbal,

12. Ordre du jour de la prochaine séance

M. le Président. — La prochaine séance aura lieu
demain vendredi 21 octobre 1966 4 9 h avec I'ordre
du jour suivant :

— Rapport de M. Battaglia sur la section affé-
rente au Parlement européen des avant-projets
de budget pour 'exercice 1967 ;

— Rapport de M. Leemans sur un état prévision-

nel supplémentaire des dépenses et des res-
sources du Parlement européen pour 19686 ;

— Rapport de M. Leemans sur la liberté d’établis-
sement et la libre prestation des services des
banques ;

— Rapport de M. Bersani sur la liberté pour les
agriculteurs d’accéder aux coopératives ;

— Rapport de M. Breyne sur la liberté pour les
agriculteurs d’accéder aux diverses formes de
crédit ;

— Rapport de M. Kulawig sur la liberté d’éta-
blissement et de prestation des services pour les
activités non salariées,

La séance est levée.

(La séance est levée a 20 h 40)
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(La séance est ouverte ¢ 9 h 10)

M. le Président. — La séance est ouverte.

1. Adoption du procés-verbal

d’hier a été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopté.

M, le Président. — Le procés-verbal de la séance
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2. Avant-projets de budget C.E.E. et C.E.E.A. :
section afférente au Parlement européen

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Battaglia, fait au nom
de la commission des budgets et de 'administration,
concernant la consultation demandée par les Con-
seils de la CEE. et de la CE.E.A. relativement
a la section afférente au Parlement européen des
avant-projets de budget de la CEE. et de la
C.E.E.A. pour I'exercice 1967 (doc. 115).

Monsieur le rapporteur, vous étes un peu la vic-
time de l'avancement de 'heure fixée pour l'ou-
verture de nos travaux en ce vendredi matin. Mais
si nous ne sommes pas nombreux en séance, ce n’est
pas la faute des membres présents.

Je vous donne la parole.

M. Battaglia, rapporteur. — (I) Monsieur le Pré-
sident, chers collégues, comme vous vous en sou-
viendrez certainement, le 28 juin dernier, notre Par-
lement a approuvé son état prévisionnel des dé-
penses et des recettes pour I'exercice financier 1967,
état prévisionnel concernant, notamment, I'organi-
gramme qui contenait :

a) la demande de 2 postes supplémentaires de
grade A4 de la carriére 5-4, avec pour corollaire
la suppression de 2 postes de grade A5 ;

b) ainsi que la demande de 7 postes supplémen-
taires de catégorie C2 de la carriére C3-2, avec
pour corollaire la suppression d’autant de postes
de grade C3.

Cet état prévisionnel prévoyait en outre :

— T’inscription de 300 000 unités de compte a I'ar-
ticle « dépenses non spécialement prévues » ;

— et linscription d’'un crédit de 5000 unités de
compte au chapitre XIIL

Dans la lettre du 20 septembre 1966, les Conseils
de ministres jugeaient opportun de consulter le Par-
lement sur ces trois points, et concluaient : « En ce
qui concerne les transformations d’emplois deman-
dées par I’Assemblée, 4 savoir: 2 A5 en Ad et 7 C3
en C2, les Conseils sont de 1’avis que, dans les condi-
tions actuelles, il est souhaitable de limiter autant
que possible les modifications & apporter & la struc-
ture des tableaux des effectifs des institutions. Pour
cette raison, ils invitent I’Assemblée A revoir ses de-
mandes de transformations d’emplois pour 1967.

En ce qui concerne les crédits, les Conseils ne
formulent pour le moment pas d’objection a 1'égard
de Pinscription d’un crédit de 300 000 u.c. au cha-
pitre XVIII « dépenses non spécialement prévues »,
ce crédit étant destiné, en ordre principal, & faire
face a des dépenses supplémentaires qui se présen-
teront lors de l'établissement du secrétariat du Par-
lement européen dans un nouvel immeuble. Toute-
fois, les Conseils se réservent de réexaminer en cas

de besoin, le montant et la ventilation de ce crédit
a I'occasion de I'établissement des projets de budgets
et 4 la lumiére d’informations qui pourront leur par-
venir entre-temps.

Quant au chapitre XIII, article 132, les Conseils,
avant de se prononcer sur I'opportunité d’inscrire aux
budgets un crédit de cette nature, souhaitent consul-
ter 'Assemblée sur T'objectif poursuivi par une telle
dotation dont les conditions d’utilisation ne sauraient
en aucune maniére aller 4 I'encontre de la décision
des représentants des gouvernements des Etats mem-
bres du 8 avril 1965 relative a l'installation provi-
soire de certaines institutions et de certains services
des Communautés.

Enfin, les Conseils se réservent la possibilité de
consulter ultérieurement 1’Assemblée sur les crédits
du chapitre I ».

Votre commission des budgets et de 'administra-
tion a pris acte de D'attention particuliére que les
Conseils portent au budget du Parlement européen
et se réjouit, par l'intermédiaire de son rapporteur,
d’avoir ainsi 'occasion de pouvoir mieux préciser sa
pensée sur les points précités.

Qu’y a-t-il lieu de dire & ce sujet ?

Mes chers collégues, c’est bien simple. Les Con-
seils remarquent d’abord, ainsi qu’il ressort de leur
demande de consultation, que les demandes faites
par le Parlement européen, dans son budget pour
I'exercice 1967, équivalent en fait & des modifications
de structure de l'organigramme.

Cette observation est apparue et apparait pour le
moins exagérée 4 votre commission des budgets et de
Padministration. De quoi s’agit-il en réalité ? Il s’agit
— comme le rapport écrit I'a bien mis en évidence
— de deux changements de postes, dans deux grades
différents, a lintérieur d’'une méme carriére, c’est-
a-dire de changements de peu d’importance, sinon
d’aucune.

1l s’agit en effet simplement d’augmenter de 2
unités le grade A4, avec pour corollaire la supres-
sion de 2 postes de grade A5 ; il s’agit encore d’aug-
menter de 7 postes le grade C2, en réduisant le
grade C3 du méme nombre de postes.

A la lumiére de cet éclaircissement, et devant ces
retouches que nous entendons faire a notre organi-
gramme — modifications vraiment modestes, et
insignifiantes du point de vue tant quantitatif que
qualitatif — personne ne pourra contredire qu’il est
pour le moins exagéré de parler de modifications de
structure de notre organigramme, qui, répétons-le,
est resté pour ainsi dire inchangé depuis 1962.

Sur ce point, je devrais et pourrais, Monsieur le
Président, reprendre les remarques, dont certaines
trés fondées, que jai exposées dans le premier cha-
pitre de mon rapport; mais je m’abstiens de le
faire et me bornerai 4 relever que les Conseils ont
chaque année apporté quelque chose de nouveau
et d’essentiellement différent & leur organigramme.
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De toute fagon, méme si nous acceptons cette
hypothése absurde — que ni votre commission, ni
votre rapporteur ne partagent — & savoir celle que
les modestes modifications d’organigramme men-
tionnées ci-dessus peuvent et doivent étre qualifiées
de «modifications de structure », j'ajoute tout de
suite que ces modifications nous semblent néces-
saires.

Elles nous semblent nécessaires pour les raisons
exprimées dans le rapport qui accompagne la pré-
sentation du budget de notre Parlement, et dans
lequel on lit notamment : « La commission se ré-
jouit de pouvoir présenter ces demandes de promo-
tions, notamment parce qu’elles assurent une réparti-
tion plus équitable dans les différents grades des
fonctionnaires employés actuellement. On vise ainsi
4 normaliser la pyramide administrative en s’inspi-
rant d’'un critére d’équité. C’est pourquoi ces de-
mandes apparaissent plus que légitimes, le Conseil
ayant jusqu’ici systématiquement réduit pour les an-
nées 1964, 1965 et 1966 les demandes de promotion
approuvées par le Parlement. Il s’agit donc désor-
mais d’assurer un équilibre 4 Tintérieur des car-
riéres, en prenant pour base les années de service
et les mérites acquis et en tenant compte de la situa-
tion actuelle et du nombre imposant des fonction-
naires qui méritent une promotion. La commis-
sion considére donc que les possibilités de promo-
tion demandées ne constituent en aucune fagon une
modification de l'organigramme dans le sens d’'un
accroissement du nombre de postes, mais signifient
simplement un changement de grade a l'intérieur
de la carriére. »

Le Parlement, chers collégues, a fait preuve au
cours des années passées et continue a faire preuve
d’une grande modération. Mais il se trouve aujour-
d’hui dans la nécessité de demander quelques postes
d’un niveau plus élevé, car les tiches se sont multi-
pliées méme qualitativement.

Pour toutes ces considérations, la commission des
budgets et de l'administration ainsi que votre rap-
porteur s’estiment fondés a insister sur le maintien
de Torganigramme tel qu’il a été approuvé le 28
juin dernier. Ceci dit, j’ai épuisé le premier point de
la consultation demandée.

Quel est lautre point sur lequel les Conseils ont
fait porter leurs remarques ? Sur linscription de
800 000 unités de compte au chapitre XVIII, au
titre de dépenses non spécialement prévues.

En juin dernier, le Parlement avait promis de ré-
partir cette somme globale entre les différents arti-
cles et postes du budget dés qu’il serait en posses-
sion de tous les éléments nécessaires pour le faire.
D’autre part, je désire le souligner, Monsieur le Pré-
sident, les Conseils ne font pour le moment aucune
observation quant & cette inscription, mais ils se ré-
servent — comme je vous l'ai déji dit — « de ré-
examiner en cas de besoin, le montant et la ventila-
tion de ce crédit a 'occasion de I'établissement des

projets de budgets et a la lumiére d’informations qui
pourront leur parvenir entre-temps ».

En prenant acte de cette déclaration, votre rap-
porteur est également 4 méme de préciser que le
bureau du Parlement et la commission des budgets
et de 'administration ont été favorables au regrou-
pement de tous les services du secrétariat dans un
seul immeuble afin de pouvoir encore rationaliser
davantage le travail.

By

Pour faire face a cette exigence, le bureau et
votre commission des budgets et de I'andministra-
tion se sont toujours fait scrupule de considérer la
nécessité de gérer avec économie les fonds de la
Communauté.

Jajoute encore que les négociations avec le gou-
vernement luxembourgeois sont en cours et que, si
elles sont menées a bonne fin, la commission des
budgets et de 'administration espére pouvoir faire
la ventilation des crédits du chapitre XVIII dans les
différents articles et postes correspondants aux dé-
penses prévues.

Il sera donc possible de soumettre rapidement
un rapport au Parlement, de maniére que les conclu-
sions pourront étre immédiatement transmises aux
Conseils.

Enfin, Monsieur le Président, les Conseils ont de-
mandé des explications sur le crédit de 5000 u.c
de Particle 132.

J’ai tenu & préciser dans mon rapport — et je le
répéte aujourd’hui pour prévenir toute équivoque —
que ce crédit ne vise qu'a améliorer les conditions
matérielles de travail du Parlement européen, ici, a
Strasbourg : et ceci, en conformité de la résolution
votée par lui le 24 novembre 1965,

Ce crédit ne va donc nullement a l’encontre,
comme les Conseils semblent le supposer dans leur
lettre de consultation, de la décision des représen-
tants des gouvernements des FEtats membres, du
8 avril 1965, relative a linstallation provisoire des
institutions dans différents siéges.

Monsieur le Président, j’ai terminé. La commission
des budgets et de 'administration dont j’ai I’hon-
neur d’étre le rapporteur soumet au Parlement une
proposition de résolution mettant en relief des di-
verses questions que je viens d’analyser.

Je recommande i notre Assemblée I'adoption de
cette résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :
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Résolution

concernant la consultation demandée par les Conseils de la CEE. et de la CEEA.

Y

relativement A la section afférente au Parlement européen des avant-projets de budget
de la CEE. et de la C.E.E.A. pour l'exercice 1967

Le Parlement européen,

— consulté par les Conseils des Communautés le 20 septembre 1966,

— vu le rapport de la commission des budgets et de 'administration (doc. 115),

—- faisant siens les arguments et les conclusions qui y sont contenus,

A. En ce qui concerne Uorganigramme

1. Confirme intégralement l'organigramme tel qu’il a été approuvé le 28 juin 1966
dans le cadre de son état prévisionnel des dépenses et des recettes pour 1967 ;

B. En ce qui concerne le crédit inscrit au chapitre XVIII de son état prévisionnel au
titre de « dépenses non spécialement prévues »

2. Prend acte de la décision du Conseil de ne formuler aucune observation sur
la décision d’inscription globale de ce crédit ;

3. Confirme sa décision du 28 juin 1966 de procéder a la répartition de ce crédit
. dés qu’il sera en possession de tous les éléments et décisions nécessaires pour procéder
A sa ventilation entre les différents chapitres et postes du budget ;

C. En ce qui concerne le crédit de 5000 u.c. inscrit au chapitre XIII de son état

prévisionnel

4. Rappelle que, conformément 4 ce qui a été décidé au moment de 'adoption
de D'état prévisionnel, ce crédit tend uniquement a améliorer les conditions maté-
rielles de travail du Parlement européen a Strasbourg ;

5. Souligne que ce crédit n'est donc en aucune fagon en contradiction avec la
décision des représentants des gouvernements des Etats membres du 8 avril 1965
relative 4 T'installation provisoire de certaines institutions et de certains services des

Communautés ;

6. Charge son président de transmettre la présente résolution ainsi que le rapport
de la commission compétente aux Conseils des Communautés européennes.

8. Etat prévisionnel supplémentaire concernant
le Parlement européen

Le Président. — IL’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Leemans, fait au nom
de la commission des budgets et de l'administra-
tion, sur un projet d’état prévisionnel supplémen-
taire des dépenses et des ressources du Parlement
européen pour 'exercice 1966 (doc. 114).

La parole est 3 M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — (N) Monsieur le
Président, & la suite d’'une décision du Conseil rela-
tive aux salaires et émoluments de tous les fonc-
tionnaires, il a été nécessaire de présenter un état

prévisionnel supplémentaire des dépenses et des
recettes du Parlement européen en ce qui concerne
I'exercie 1966.

Les nouveaux crédits nécessaires sélévent a
290 000 u.c. Ces crédits pourront étre trouvés griace
4 la liquidation du fonds de prévoyance, intervenue
cette année, qui a permis de libérer un montant
de 370000 u.c. Ainsi, les dépenses auxquelles le
Parlement est tenu de procéder en vertu d’une déci-
sion du Conseil pourront étre effectuées sans qu’il
soit demandé & ce dernier ni aux exécutifs de mettre
de nouveaux crédits a la disposition du Parlement.
C’est pourquoi nous prions I’Assemblée d’approuver
cet état prévisionnel supplémentaire des dépenses
et des recettes du Parlement européen pour l'exer-
cice 1966.
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M. le Président. — La parole est & M. Dichgans.

M. Dichgans. — (A) Monsieur le Président, je
suis entiérement d’accord avec la proposition faite
par M. Leemans. Je regrette seulement que cet état
prévisionnel supplémentaire ne prévoie pas, cette
fois encore, de fonds pour la construction de bati-
ments a Strasbourg.

Comme vous le savez, le Parlement s’est prononcé
4 plusieurs reprises en faveur de la construction, a
Strasbourg, de bitiments destinés 4 son usage. Je
n’ai cessé de réclamer 'octroi de crédits & cet effet ;
cependant, au cours des diverses discussions budgé-
taires, il m’a été dit 4 chaque fois que cela était
trop tard, le budget étant déja voté, mais que cela
était prématuré pour I'exercice prochain, et c’est en
jouant sur ce double motif que 'on a réguliérement
refusé loctroi de ces crédits.

Je vous prie donc, Monsieur le Président, d’inter-
venir auprés du bureau pour que ce point fasse
Pobjet d’'un examen en temps utile la prochaine fois

— cest-a-dire lorsqu’il s’agira du budget de l'exer-
cice 1968.

M, le Président. -— La parole est & M. Dehousse.

M. Dehousse. — Je désire tout simplement faire
une remarque pour déplorer que les parlementaires
européens, qui réclament si souvent et avec tant de
pertinence I'élargissement de leurs compétences et
de leurs pouvoirs, soient si peu nombreux en séance
pour délibérer de leur propre budget et pour
I'adopter.

M, le Président. — Monsieur Dehousse, jai fait
la méme observation que vous au début de la
séance. Vous avez parfaitement raison.

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant:

Résolution

relative 4 un état prévisionnel supplémentaire des dépenses et des ressources du Parlement
européen pour Pexercice 1966

Le Parlement européen,

— vu sa résolution de juin 1965 par laquelle il a établi I'état prévisionnel de ses
dépenses et de ses recettes pour I'exercice 1966,

—- vu le rapport de la commission des budgets et de I'administration sur le projet de
budget de la Communauté économique européenne pour I'exercice 1966 (doc. 14),

— vu le budget de la Communauté économique européenne et le budget de fonc-
tionnement de la Communauté européenne de l'énergie atomique pour l'exercice
1966, établis par les Conseils, ainsi que 1'état prévisionnel général des dépenses
administratives de la C.E.C.A. arrété par la Commission prévue i I'article 78 du

traité de Paris,

— vu le rapport de la commission des budgets et de I'administration (doc. 114),

a) considérant les dépenses supplémentaires en matiére de personnel déterminées
par la décision commune des Conseils de la C.E.E. et d’Euratom et de la Commission
des présidents, prévue a Tarticle 78 du traité de Paris, relative 4 I'application du
coefficient correcteur aux traitements et émoluments des fonctionnaires et agents des
Communautés avec effet rétroactif au 1¢f octobre 1965 ;

b) considérant que sa contribution budgétaire pour couvrir le déficit des diffé-
rents fonds autonomes de maladie, a été, avec effet rétroactif au 1¢r octobre 1965,
relevée de 2,5 4 3,18 %0 du traitement de base ;

¢) constatant la nécessité de prévoir des crédits supplémentaires pour faire face

3 ces dépenses en augmentation ;

d) constatant, d’autre part, que la couverture de ces crédits supplémentaires ne
nécessite pas une modification des contributions budgétaires de la C.E.C.A. et des
Etats membres de la C.EE. et de la C.E.E.A,, en raison de la liquidation partielle
du fonds de prévoyance constitué avant I'établissement du statut, laquelle a rapporté
une recette accessoire non prévue d’un montant suffisant,



198 PARLEMENT EUROPEEN

Président

1. Etablit comme suit un état prévisionnel supplémentaire de ses dépenses et

de ses ressources pour l'exercice 1966 :

Recettes :

Article 33 : Recettes diverses :

— liquidation partielle du fonds de prévoyance constitué avant !'éta-

blissement du statut ................

Dépenses :

269 000 u.c.

Article 20 : « Fonctionnaires et agents temporaires occupant un emploi

permanent »

Article 22 : « Couverture des risques de maladie et d’accident ». .. ...

Total des dépenses supplémentaires..........

259 000 u.c.
10 000 u.c.

269 000 u.c.

2. Charge son président de transmettre la présente résolution et le rapport de
sa commission compétente, comportant en annexe 1'état prévisionnel supplémentaire,
aux Commissions et aux Conseils de la CE.E. et de la C.E.E.A,, ainsi qu'a la Haute
Autorité et & la Commission des quatre présidents de la C.E.C.A.

4. Liberté d établissement et libre prestation
des services dans le secteur bancaire

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Leemans, fait au nom
de la commission du marché intérieur, sur la pro-
position de la Commission de la C.E.E. au Conseil
relative & une directive visant a supprimer les res-

trictions & la liberté d’établissement et 2 la libre
prestation des services en matiére d’activités non

salariées des banques et autres établissements
financiers (doc. 1053).

La parole est & M. Leemans.

M. Leemans, rapporteur. — (N) Monsieur le

Président, je pense qu’il y a déja bien deux ans
que nous attendons une proposition de directive de
la Commission de la C.E.E. concernant la suppres-
sion des restrictions & la liberté d’établissement et
a la libre prestation des services en matiére d’acti-
vités non salariées des banques ou autres établis-
sements financiers.

Maintenant que la commission du marché inté-
rieur a pris connaissance de cette proposition de
directive, elle ne peut pas dire qu’il s’agisse d’un
document particuliérement important. L’intention
premiére de la Commission de la C.E.E. était cer-
tainement d’établir une directive tendant également
a assurer la coordination des activités des établisse-
ments en question et définissant les conditions d’au-
torisation de l'exercice de ces activités dans les six

pays.

La proposition de résolution qui nous occupe ne
prévoit pas cette libéralisation. Aussi la commission

économique et financiére et la commission du mar-
ché intérieur ont-elles toutes deux fait remarquer
que la proposition de directive a un caractére plutot
théorique et qu’elle ne peut servir de base au rap-
prochement des dispositions en vigueur dans les
pays de la Communauté.

Il y a & cela diverses raisons. La difficulté d’'unifier
les dispositions nationales en la matiére en est sans
doute une. Quoi qu’il en soit, on n’a pas donné i
la directive sur I'’harmonisation des activités des
banques, caisses d’épargne et autres établissements
financiers, la portée souhaitée.

M. le Président. — La parole est & Monsieur
Colonna di Paliano.

M. Colonna di Paliano, membre de la Commis-
sion de la C.E.E. — (I) Monsieur le Président, avant
toute chose je désire exprimer mes vifs remercie-
ments au rapporteur et & la commission du marché
intérieur pour la proposition de résolution présentée
au Parlement, et qui approuve, en définitive, la pro-
position de directive présentée par la Commission
exécutive.

A propos de cette résolution et des observations
que vient de faire le rapporteur, jaimerais souli-
gner deux points. En premier lieu, je me permets
de faire remarquer que cette proposition de direc-
tive a été présentée avec un retard sur les délais
prévus par le programme général, C’est un fait, mal-
heureusement, que l'on note dans presque toutes les
parties de ce vaste domaine qu’est la réalisation du
droit d’établissement et dans lequel nous devons
avoir en moyenne un retard d’'un an ou deux sur
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I’échéancier originairement prévu. Ce que je puis
dire, sans revenir sur les motifs de ce retard, qui
sont du reste bien connus 4 votre haute Assemblée,
c’est qu’'en raison du rapprochement de la fin de la
période transitoire, la Commission mettra tout en
ceuvre pour que les délais de réalisation de pro-
grammes soient respectés, en d’autres termes pour
que les retards encourus soient rattrapés.

Il y a un autre point qu'il convient de souligner,
point rappelé déja par le rapporteur et qui fait éga-
lement T'objet de critiques et d’observations de la
part d’autres commissions parlementaires, je veux
dire le fait que ce projet de directive a été présenté
sans étre accompagné en méme temps d'un projet
analogue sur la coordination des conditions d’accés
aux activités en matiére de crédit et de celles de leur
exercice. En ce domaine, comme le Parlement le sait,
il incombe, sur la base des programmes généraux,
tels qu’ils ont été approuvés par les Conseils, 4 la
Commission de décider, pour chacune des activités
non salariées, aprés consultation des experts des
Etats membres, s'il est nécessaire de procéder a cette
coordination avant, en méme temps, ou aprés la le-
vée des restrictions a la liberté d’établissement.

En l'espéce, la Commission a eu I'impression, en
procédant & la consultation avec les Etats membres,
que, sans vouloir exagérer du tout la portée pratique
de cette directive, on pouvait s’attendre a des ré-
sultats concrets de la suppression des restrictions, a

condition que celle-ci soit effectuée le plus rapi-
dement possible, et naturellement que les travaux
de coordination des conditions d’exercice et d’accés
soient poursuivis tout aussi rapidement, afin d’éviter
quil n’y ait un trop grand intervalle entre la mise
en ceuvre des deux directives.

Les travaux de coordination ont déja commencé
et, sans vouloir m’engager et faire des promesses
que je pourrais regretter plus tard, je puis assurer
le Parlement que la Commission compte présenter
au Conseil avant 1967 un projet de directive sur la
coordination des conditions d’accés aux activités en
matiére de crédit et de celles de leur exercice.

M. Leemans a dit qu’il s’agit 14 d’un sujet des plus
complexes et des plus difficiles. D’ailleurs, le Parle-
ment a déja eu loccasion de se rendre compte de
ces difficultés puisqu’il est en train d’examiner un
projet de directive de la Commission sur la coordina-
tion des conditions d’accés aux activités de l'assu-
rance et de celles de leur exercice.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E. au

Conseil relative a une directive visant & supprimer les restrictions a la liberté d’établissement

et a la libre prestation des services en matiére d’activités non salariées des banques et autres
établissements financiers

Le Parlement européen,
— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. au Conseil (doc. 20) (1),

— vu le rapport de la commission du marché intérieur faisant état de l'avis de sa
commission économique et financiére (doc. 105),

1. Constate avec regret le grand retard, par rapport a I'échéancier prévu par les
programmes généraux pour la suppression des restrictions a la liberté d’établissement
et & la libre prestation des services, avec lequel la Commission de la C.E.E. présente
ses propositions de directive ;

2. Estime que la proposition de directive visant a supprimer les restrictions a la
liberté d’établissement et & la libre prestation des services en matiére d’activités non
salariées des banques et autres établissements financiers aurait dd, afin d’avoir une
portée réelle, étre accompagnée de propositions tendant & coordonner les dispositions
législatives, réglementaires et administratives concernant 'accés 3 ces activités et
leur exercice ;

3. Approuve, sous cette réserve, la proposition de directive présentée par la
Commission au Conseil ;

4. Charge son président de transmetire le présent rapport ainsi que la résolution
au Conseil de ministres et & la Commission de la C.E.E,

(*) J.O. n° 156 du 23 septembre 1965, p. 2576/65.
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5. Libre accés des agriculteurs aux coopératives

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Bersani, fait au nom
de la commission du marché intérieur, sur la propo-
sition de la Commission de la C.E.E. au Conseil, rela-
tive 4 une directive visant la liberté pour les agri-
culteurs ressortissants d’'un Etat membre établis dans
un autre Etat membre d’accéder aux coopératives
(doc. 122).

La parole est 3 M. Bersani.

M. Bersani, rapporteur. — (I) Monsieur le Prési-
dent, j’ai I’honneur, au nom de la commission du
marché intérieur, de faire rapport sur cette directive.
Elle s’inscrit dans le programme général pour la
suppression des restrictions 4 la liberté d’établisse-
ment arrété par le Conseil en 1961. Ce programme
prévoit un échéancier spécial pour certaines dispo-
sitions 4 prendre dans le domaine agricole.

La directive en question était prévue au para-
graphe 4 du titre IV du programme général. Elle
figure en troisi¢éme place dans 'ordre chronologique,
faisant suite 4 deux autres sur lesquelles le Parle-
ment s’est déja prononcé favorablement.

On se souvient que la premiére directive portait
sur la liberté d’établissement dans les exploitations
agricoles abandonnées ou incultes depuis plus de
deux ans ; la seconde portait sur la liberté d’établisse-
ment dans Dagriculture des ressortissants des Etats
membres ayant travaillé en qualité de salariés agri-
coles dans un autre Etat membre pendant deux
années sans interruption.

La troisiéme directive était prévue pour le début
de la troisiéme étape, Notons que, du moins dans ce
secteur, il n'y a pas eu le retard que récemment en-
core nous avons déploré dans d’autres. La directive
prévoit la suppression des restrictions relatives a
I'accés aux coopératives et notamment de toute dis-
crimination fondée sur le principe de la nationalité.
Son importance lui vient plus de sa sphére d’appli-
cation que de son contenu sur lequel je pense que
le Parlement réussira facilement a se mettre d’ac-
cord.

Chacun sait l'importance exceptionnelle que le
mouvement coopératif a acquis dans le secteur agri-
cole des divers pays de la Communauté. Nous nous
trouvons devant une des formes d’association les plus
consistantes, les plus largement répandues, les plus
authentiquement représentatives du monde agricole
communautaire. Depuis que le processus coopératif
proprement dit a été mis en mouvement dans le
monde, il a joué un role déterminant dans I'agri-
culture. I1 est évident que les expériences et les réa-
lisations accumulées des agriculteurs organisés en
coopératives a eu de profondes répercussions sur
I'ordre juridique de nos pays et surtout sur la légis-
lation en matiére agricole.

On peut dire que, particuliérement dans le secteur
de lagriculture, la coopérative s’est taillé une si
large place dans les systémes juridiques de nos pays
qu'elle en constitue véritablement un des éléments
essentiels.

Ces derniéres années surtout, la législation de
chacun de nos pays a accordé une large place et un
intérét marqué aux initiatives prises dans le domaine
coopératif ; c’est de 'ampleur de sa sphére d’appli-
cation que la directive tire son importance, impor-
tance d’ordre plus politique et sociale dirais-je, que
juridique.

Sur le plan juridique, la directive ne pose pas de
probléme particulier. Elle aura surtout une incidence
sur la législation d’un Etat membre déterminé qui
est le seul & subordonner expressément l'accés aux
postes de direction dans les coopératives au principe
de la nationalité. La promulgation de la directive
obligera ce pays a prendre les dispositions législa-
tives nécessaires et 4 adapter en conséquence les
textes actuellement en vigueur.

Mais la législation en question n’épuise pas le
sujet. Il est trois autres aspects du probléme que la
commission du marché intérieur ainsi que la com-
mission de l'agriculture ont soumis 4 un examen
approfondi.

Le premier a trait aux pratiques administratives
qui régissent cette vaste matiére. Bien qu'aucun des
cinq autres pays ne prévoie des dispositions établis-
sant une discrimination en fonction de la nationalité,
il existe en réalité toute une série de mesures pra-
tiques et administratives qui sont sources de traite-
ments discriminatoires ou tout au moins de grandes
difficultés pour les agriculteurs d'un pays membre
désireux de s’associer a des coopératives d'un autre
pays membre. De ce point de vue, nous pensons
qu’il faut saisir I'occasion pour inviter les six gouver-
nements a étudier le probléme avec une grande
attention et & trouver le moyen de mettre réellement
en ceuvre, et non pas seulement dans certaines
conditions formellement prévues, le principe du droit
d’établissement en faveur de tous les agriculteurs
de la Communauté.

En revanche, les deux autres aspects sont de na-
ture strictement juridique; I'un d’eux concerne la
nécessité de passer du stade actuel de 'adaptation,
dans certaines limites, de la législation aux prin-
cipes de la Communauté, 4 celui de la coordination
des différentes législations et, si possible, & celui
de la mise en place d’une législation commune en
ce domaine. En réalité, la notion de société coopé-
rative, si profondément ancrée, comme je viens de
le dire, dans nos systémes juridiques, varie actuelle-
ment de fagon considérable d’un pays 3 lautre en
ampleur et en contenu. Il est évident que ce n’est
qu’en donnant une définition uniforme de la société
coopérative que nous pourrons créer les conditions
dans lesquelles I'application du droit au libre éta-
blissement entrainera vraiment une modification
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substantielle de la situation qui prévaut présente-
ment dans ce secteur.

Lorsque le probléme a été discuté au sein de la
commission du marché intérieur, les représentants
de Texécutif nous ont informé que, se rendant aux
préoccupations exprimées a plusieurs reprises tant
par la commission du marché intérieur que par la
commission de I'agriculture, ils ont récemment char-
gé un institut juridique international d’étudier et de
définir le plus rapidement possible les aspects géné-
raux de la question, dans l'espoir que I'on pourra
ensuite faire le pas en avant désiré vers une solution
adéquate. Il faudra évidemment tenir compte de la
fagon particuliére dont le mouvement coopératif
s'inscrit dans la réalité juridique, sociale et écono-
mique de chacun de nos six pays.

Chacun sait que le mouvement coopératif s’est
toujours caractérisé par une nette tendance a lauto-
nomie tout comme dans le domaine législatif il a
toujours cherché i défendre ses principales préro-
gatives. Récemment encore il y eut & Vienne un
important congrés de la Fédération internationale
des coopératives ou fut discuté de I'adaptation et de
la mise & jour des principes du mouvement coopé-
ratif, surtout dans le secteur agricole ; des commis-
sions ont été créées qui s’emploient actuellement,
sur le plan international, a aligner les formules et les
principes sur la réalité sociale telle qu’elle a évolué
a I'intérieur comme en dehors de 'Europe.

Cela étant, il nous reste & souligner 'importance
que revétiront les développements ultérieurs de la
question et a remercier la Commission exécutive
d’avoir interprété avec tant d’a-propos les aspira-
tions et les veeux du Parlement européen.

En conclusion de ma bréve intervention, je vou-
drais rendre hommage et envoyer, au nom de tout le
Parlement, un message de solidarité au monde de
Pagriculture et au mouvement des coopératives
agricoles. Il constitue une des réalités les plus im-
portantes de notre société européenne. Il la consti-
tue non seulement sur le plan quantitatif mais aussi,
dirais-je, sur le plan qualitatif, en raison de sa
structure démocratique et de la volonté de sacrifice
qui est la sienne, en raison de la ferveur avec la-
quelle il aborde tout probléme qui associe le progres
technique et économique & une authentique promo-
tion morale et spirituelle des classes rurales et agri-
coles. C’est un des éléments les plus ardents, les plus
précieux et les plus ouverts 4 la logique de l'intégra-
tion supranationale qui a trouvé et trouvera tou-
jours en lui un solide appui.

Nous savons que les problémes de la concentra-
tion verticale, de la concentration horizontale et de
I'intégration sont au centre du processus de trans-
formation qui secoue actuellement Pagriculture euro-
péenne. C’est précisément face & ces nouveaux pro-
blémes que linstitution dont je vous parle repré-
sente, je crois, I'instrument le plus approprié et le

plus souple sur lequel nous puissions compter pour
que, partant du bas et par voie réellement démocra-
tique, cette nouvelle société s’introduise et se conso-
lide dans nos régions rurales.

Monsieur le Président, je n’ai rien d’autre a ajou-
ter. Je désire seulement renouveler le veeu que jai
déja eu l'occasion d’exprimer au nom de la commis-
sion sociale, 4 savoir que, dans le prochain rapport
annuel de la Commission exécutive, un chapitre

spécial soit consacré A ces problémes si importants
pour la société rurale.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est & M. Colonna
di Paliano.

M. Colonna di Paliano, membre de la Commis-
sion de la C.EE. — (I) Monsieur le Président,
quelques mots seulement pour exprimer 4 M. Ber-
sani mes plus vifs remerciements pour la fagon dont
il a présenté son rapport et dont il a souligné que,
dans ce domaine comme dans d’autres, nous ne
nous trouvons pas seulement devant un probléme
juridique, mais aussi et surtout devant un probléme
politique, social et économique. Ce sont ces aspects
du droit d’établissement que la Commission espére
voir ressortir, avec de plus en plus de netteté, d’'un
débat souvent caractérisé par une terminologie rele-
vant par trop de la technique juridique. Je désire
aussi remercier M. Bersani pour avoir rappelé que
la commission exécutive s’occupe sérieusement du
probléme de la coordination des garanties exigées
pour protéger les intéréts des associés et des tiers,
coordination prévue par le traité a larticle 54-8/9.
Je le remercie d’autant plus de l'avoir fait que la
coordination du droit des sociétés est un autre sujet
qui a été et sera encore 'objet d’'une discussion tant
au Parlement qu’'au Conseil. Il me semble opportun
d’accorder un intérét tout particulier & la fagon dont
le traité est appliqué sur ce point. J’ai d’autre part
pris note du veeu exprimé par M. Bersani et ne
manquerai pas d’en faire part au vice-président
Levi Sandri en lui signalant qu’il serait bon que
I'année prochaine, dans le rapport annuel de la
Communauté, le sujet des coopératives soit abordé
sous ses aspects sociaux.

Pour conclure, je me référe a la proposition de
résolution qui va &tre votée par le Parlement et plus
précisément a son point 3 dans lequel la Commis-
sion est invitée a tenir le Parlement informé de la
mise en ceuvre dans les Etats membres des diffé-
rentes directives déja entrées en vigueur en appli-
cation du programme général. J’accepte Iinvitation
et me propose d'informer dorénavant périodique-
ment le Parlement ou la commission parlementaire
compétente, c’est-d-dire la commission du marché
intérieur, du déroulement progressif dans tous les
Etats membres de 'exécution de ces directives qui
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ont été si laborieusement mises au point par la
Commission d’abord, par le Parlement ensuite et en-
fin par le Comité économique et social et par le
Conseil. Je formule l'espoir que cette nouvelle 1é-
gislation communautaire sera fidélement appliquée
par les Etats membres en accomplissement de I'en-
gagement qu’ils ont pris en signant le traité.

M. le Président. — Personne ne demande plus
la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 4 une directive visant la liberté pour les agriculteurs ressortissants
d’'un Etat membre établis dans un autre Etat membre d’accéder aux coopératives

Le Parlement européen,

— consulté par le Conseil de la C.E.E,, en application de l'article 54, paragraphe 2,

du traité,

— wvu le rapport de la commission du marché intérieur et I'avis de la commission de

I'agriculture (doc. 122),

— 4 la suite des débats en séance du 21 octobre 1966,

1. Est convaincu que la proposition de directive constitue un pas nécessaire et
important vers l'élimination des restrictions a .la liberté d’établissement dans

Pagriculture ;

2. Estime qu’en permettant aux ressortissants des Etats membres d’accéder aux
coopératives, la proposition de directive modifie dans un sens positif les dispositions
des pays de la C.E.E. dans un des secteurs les plus importants du monde agricole

européen ;

3. Invite, en considération de I'importance des objectifs, la Commission de la
C.E.E. a lui présenter un rapport détaillé sur I'application, dans les Etats membres,
des différentes directives déja mises en ceuvre en application du programme général
pour la suppression des restrictions a la liberté d’établissement ;

4. Approuve la présente proposition de directive dans le texte qui lui a été

transmis par le Conseil ().

(1) J.O. n° 71 du 20 avril 1966, page 1060/66.

6. Composition des commissions

M. le Président. — J'ai regu une demande du
groupe des libéraux et apparentés tendant 4 nom-
mer :

— M. Berthoin membre de la commission socia-
le en remplacement de M. Achenbach ;

-— M. Dulin membre de la commission de I'agri-
culture en remplacement de M. Berthoin.

1l n’y a pas d’opposition ...

Ces nominations sont ratifiées.

7. Libre accés des agriculteurs aux diverses
formes de crédit

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Breyne, fait au nom de
la commission du marché intérieur, sur la proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. au Conseil re-
lative a une directive visant la liberté pour les agri-
culteurs ressortissants d'un Etat membre établis
dans un autre Etat membre d’accéder aux diverses
formes de crédit (doc. 116).

La parole est 4 M. Breyne.

M. Breyne, rapporteur. — (N) Monsieur le Pré-
sident, le rapport que jai I’honneur de vous pré-
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senter au nom de la commission du marché intérieur
n’est pas trés long. J'estime qu’il n’en est pas moins
trés important, car il traite d’'un des problémes trés
particuliers que notre Communauté s’efforce de ré-
soudre, celui de la liberté d’établissement.

La proposition de directive reléve peut-étre de
ce que qui vous savez a qualifié d’intendance de
la politique, mais je crois qu’elle n’en touche pas
moins 4 un principe trés important. Qui dit liberté
— en loccurrence, il s’agit de la liberté d’établis-
sement — dit aussi égalité des chances, condition
méme de la liberté. Il n’y a pas non plus de liberté
sans égalité des conditions dans lesquelles ces
chances peuvent étre mises a profit.

La proposition de directive a pour objet de don-
ner aux agriculteurs ressortissants d'un Etat mem-
bre quelconque qui se sont établis dans un autre
Etat membre, des chances égales a celles des au-
tochtones, notamment par la levée des restrictions
qui les empéchent d’avoir accés aux diverses for-
mes de crédit.

Il s’agit d'une question trés importante, car les
différences de conditions de recours au crédit se
traduisent par des inégalités dans les conditions
d’exploitation des entreprises agricoles.

Lors de T'élaboration de la proposition de direc-
tive, quelques difficultés sont apparues. Tout
d’abord, il était difficile de faire une distinction
nette entre le crédit au sens classique du terme et
le crédit pouvant étre considéré comme une sub-
vention. Cette difficulté résultait surtout du fait
que la proposition de directive ne visait pas aussi
a I'harmonisation des politiques pratiquées par les
six pays de la Communauté en matiére de subven-
tions.

La proposition de directive n’a trait qu’a la forme
classique du crédit. Il était difficile de faire une
distinction. Permettez-moi de vous donner un exem-
ple. En Belgique, ou il n’existe pas encore de fonds
de secours pour les agriculteurs, alors qu’il y arrive
réguliérement, comme partout, que I'agriculture ait
a souffrir de catastrophes naturelles, on s’efforce
toujours de venir en aide aux agriculteurs sinistrés
en leur accordant des subventions remboursables,
moyennant un taux d’intérét réduit. A premiére
vue, il s’agit 13, bien entendu, de préts ayant toutes
les carractéristiques d’un prét classique. La somme
prétée est remboursable par annuités dans un délai
donné et l'intérét, dont le taux est égal pour tous,
est compris dans le montant de 'annuité. On serait
tenté de ranger ces préts dans la catégorie des
préts classiques. Quant & moi, j’ai défendu ce point
de vue en commission, mais la majorité des mem-
bres de la commission a estimé que cette forme de
préts devait étre rangée dans la catégorie des sub-
ventions plut6t que dans celle des préts classiques.

Monsieur le Président, j'ai cité cet exemple pour
montrer combien il est difficile, parfois, de faire la

distinction entre ces deux formes d’aide a D'agricul-
ture. On a donc décidé de s’en tenir strictement,
dans la proposition de directive, & ce que je persiste
a appeler les préts classiques et & élaborer dans le
plus bref délai, une nouvelle proposition de directive
applicable aux subventions ayant le caractére de
préts, qui assure I’harmonisation des dispositions en
la matiére applicables dans les différents pays de la
Communauté.

Telle a donc été la premiére difficulté 4 laquelle
on s’est heurté lors de I'examen de la proposition
de directive.

Une deuxiéme difficulté a découlé du fait qu’a
I'article 3 de la proposition de directive relative a
la suppression des restrictions, L'exécutif cite deux
exemples qui ne concernent, ce qui est évidemment
regrettable, qu'un seul pays de la Communauté, en
dépit du fait qu’il existe en la matiére, dans tous
les pays de la Communauté, des mesures restricti-
ves applicables aux agriculteurs immigrés.

Non seulement on n’a cité que l'exemple d’un
seul pays, mais de plus, on n’a fait état que de cer-
taines restrictions précises, alors qu’il en existe pro-
bablement bien d’autres dans ce méme pays.

La commission a estimé ne pas pouvoir suivre
Iexécutif dans cette voie et a préféré se rallier 3 un
texte de caractére plus général, évitant de donner
I'exemple, assorti d’'une liste incompléte de restric-
tions, d’un seul pays, qui aurait de ce fait été vic-
time d’un traitement discriminatoire, et mettant ain-
si sur le méme pied, tous les pays de la Commu-
nauté.

Tout comme la commission de Pagriculture, qui
avait été saisie de la question pour avis, la com-
mission du marché intérieur a approuvé i unani-
mité mon rapport et la proposition de résolution qui
lui fait suite. Monsieur le Président, j’invite le
Parlement a faire de méme, c’est-a-dire & approuver
également, & I'unanimité, ces deux documents.

(Applaudissements)

M. le Président. — La parole est 3 M. Colonna
di Paliano.

M. Colonna di Paliano, membre de la Commis-
sion de la C.E.E. — (I) Monsieur le Président,
permettez-moi de remercier M. Breyne pour avoir,
dans sa proposition de résolution, suggéré au Par-
lement d’approuver un projet de directive qui re-
présente un des derniers pas 4 accomplir pour réa-
liser le droit d’établissement dans I’agriculture.

En ce qui concerne le texte proprement dit de la
résolution, je note l'invitation adressée a Dexécutif
de procéder sans aucun retard par rapport aux dé-
lais prévus par le programme général, & la prépa-
ration d’une directive sur la coordination des aides
accordées dans le domaine agricole.
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Cette coordination est prévue par le programme
général pour le premier janvier 1968. J'accepte I'in-
vitation et en prends acte : le Parlement sera tenu
informé de I'état d’avancement de nos travaux ainsi
que des difficultés que nous rencontrerons certaine-
ment en cours de route.

D’autre part, dans sa proposition de résolution et
dans le rapport, M. Breyne s’interroge sur 'oppor-
tunité de spécifier les restrictions qui doivent étre
éliminées par suite de 'adoption de la directive. 11
se demande s’il n’est pas préférable de se contenter,
au moins dans ce cas, d’'une description générale
des restrictions a supprimer.

Dans toutes les directives, jusqu’a présent, les
restrictions 4 éliminer ont toujours été nommément
désignées ; lorsque ces restrictions différaient d'un
Etat membre & I'autre, elles ont chaque fois été énu-
mérées séparément pour chaque Etat, cela a seul
effet de garantir la sécurité juridique et de spéci-
fier avec précision les obligations que chaque Etat
assumait en adoptant le texte de la directive.

La Commission exécutive — je le dis avec toute
la franchise due au Parlement — hésite devant la
suggestion qui nous est faite d’abandonner la voie
suivie jusqu’a présent. Il est évident que devant les
complications sur le plan intérieur que certaines
obligations peuvent quelquefois comporter, les Etat
membres préféreraient contracter des engagements
de caractére général plutdt que spécifique. Cepen-
dant, il est du devoir de la Commission de faire
en sorte qu'’ils soient le plus précis possible.

Je crois comprendre la préoccupation du rappor-
teur et de la commission du marché intérieur : dans
le cas qui nous occupe les restrictions & supprimer
sont le fait d’un seul pays. Sans vouloir m’engager,
je n'exclus pas que l'on puisse tenir compte de ce
probléme en supprimant dans le texte de la directive
les restrictions qui doivent étre éliminées en France
et en annexant 4 la directive une liste énumérant
ces restrictions.

Vu que cest la premiére fois qu'un pays se trou-
ve seul dans l'obligation de supprimer des restric-
tions, ce procédé permettrait de tenir compte des
aspects psychologiques que pourrait avoir linser-
tion dans la directive d'un article se référant a un
seul pays membre.

En ce qui concerne le nombre des restrictions
4 supprimer, il ne me semble pas que d’autres res-
trictions aient été suggérées que celles qui ont déja
été indiquées. Il est toutefois évident que si au cours
des débats au sein du Conseil, nous nous aperce-
vons que certaines formes de restrictions ont été
oubliées, nous ne manquerons pas de les ajouter.

M. le Président.
Colonna di Paliano.

Je vous remercie, Monsieur

Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte de la résolution adoptée est le suivant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil relative 2 une directive visant la liberté pour les agriculteurs ressortissants d’un
Etat membre établis dans un autre Etat membre d’accéder aux diverses formes de crédit

Le Parlement européen,

— consulté par le Conseil de la C.E.E., sur la proposition de la Commission de la

CE.E. (doc. 25),

— vu le rapport de la commission du marché intérieur et de 'avis de la commission
de l'agriculture et de la commission économique et financiére (doc. 116),

1. Insiste auprés de l'exécutif, étant donné les liens existant souvent entre les
opérations de crédit et celles d’aide ou de subvention, pour que la directive concernant
ces derniéres soit mise en vigueur sans aucun retard par rapport a la date prévue par
le programme général pour la suppression des restrictions & la liberté d’établissement ;

2. Insiste également sur la nécessité de réaliser, dans les meilleurs délais possibles,
une harmonisation des opérations de crédit, en tenant compte de ce que la libre
circulation des capitaux et I'uniformisation des conditions de prét doivent correspondre

4 la liberté d’accés au crédit ;

3. Est d’avis qu’il n’est pas nécessaire de faire figurer dans le texte de la direc-
tive une énumération forcément incompléte de restrictions d’ordre national a

supprimer ;
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4. Approuve sous réserve de I'amendement conséquent de son article 3 la propo-

sition de I'exécutif (1) ;

5. Charge son président de transmettre la présente résolution, ainsi que le
rapport y afférent, au Conseil et & la Commission de la C.E.E.

(1) 7O. no 71 du 20 avrid 1966, page 1062/66

Proposition d’une Directive du Conseil visant la liberté pour les agriculteurs ressortissants
d’un Etat membre établis dans un autre Etat membre d’accéder aux diverses formes de crédit

(Texte modifié par le Parlement européen)

LE CONSEIL DE LA COMMUNAUTE ECONOMI-
QUE EUROPEENNE

vu le traité instituant la Communauté écono-
mique européenne et notamment son article 54,
paragraphes 2 et 3,

vu le programme général pour la suppression
des restrictions 4 la liberté d’établissement (1) et
notamment son titre IV, F, 4,

vu la proposition de la Commission,
vu l'avis du Parlement européen,
vu I'avis du Comité économique et social,

considérant que le programme général pour la
suppression des restrictions a la liberté d’établisse-
ment comporte, pour la réalisation de cette liberté
en agriculture, un échéancier spécial tenant compte
du caractére particulier de l'activité agricole ; que
la quatriéme série de mesures figurant a cet échéan-
cier prévoit que l'accés aux diverses formes de
crédit, pour les agriculteurs ressortissants des autres
Etats membres, sera assuré par chaque Etat
membre au début de la troisiéme étape, dans les
mémes conditions que celles applicables aux na-
tionaux ;

considérant que la présente directive ne con-
cerne que les crédits, c’est-a-dire les préts consentis
contre remboursement a I'exclusion des aides et sub-
ventions ne donnant pas lieu 4 remboursement in-
tégral, pour lesquelles la libération est prévue a
une date ultérieure par le programme général ;

considérant que la présente directive ne s’ap-
plique pas aux bénéficiaires des directives du Conseil

(1) J.O. n° 2 du 15 janvier 1962, p. 36.

n° 63/261 et 63/262 du 2 avril 1963 (2) qui jouissent
déja de l'assimilation aux nationaux en ce qui con-
cerne l'accés au crédit.

A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE :

Article premier

Chacun des Etats membres supprime, confor-
mément aux dispositions ci-aprés, en faveur des res-
sortissants et sociétés des autres Ftats membres
exercant sur son territoire une activité agricole ou
s'établissant & cette fin, ci-aprés dénommés béné-
ficiaires, les restrictions relatives a I'accés aux
diverses formes de crédit.

Article 2

1. Par accés au crédit au sens de la présente direc-
tive, on entend la faculté pour les bénéficiaires
d’obtenir des préts contre remboursement dans les
mémes conditions que les nationaux de I'Etat ou
ils sont établis, notamment quant au montant, au
taux, 4 la durée du prét ou aux garanties exigées
pour son attribution.

2. Par activités agricoles au sens de la présente
directive, on entend les activités comprises a I’an-
nexe V du programme général pour la suppression
des restrictions 4 la liberté d’établissement (ex-
classe 01, agriculture, de la classification interna-

(%) J.O. o 62 du 20 avril 1963, p 1323 et 1326
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tionale type par industrie de toutes les branches
d’activité économique) (1) notamment :

a) L’agriculture générale, y compris la viticulture,
Parboriculture fruitiére, la production de se-
mences, 'horticulture maraichére, florale et orne-
mentale, méme en serres ;

b) L’élevage de bétail, I'aviculture, la cuniculicul-
ture, I'élevage d’animaux & fourrure et les éle-
vages divers; lapiculture, la production de
viande, de lait, de laine, de peaux et fourrures,
d’ceufs, de miel.

Article 3

Les Etats membres suppriment conformément
a l'article 1 de la présente directive les restrictions
qui découlent de dispositions législatives, réglemen-

(1) Bureau statistique des Nations Unies, Etudes statistiques,
Série M, n° 4, Rev. 1, New York 1958.

8. Libert¢ d'établissement — mesures transitoires :
transports, entrepositaires et agents en douane

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Kulawig (doc. 99), fait
au nom de la commission du marché intérieur, sur
les propositions de la Commission de la C.E.E. au
Conseil concernant :

a) une directive relative a la suppression des res-
trictions & la liberté d’établissement et de prestation
des services pour les activités non salariées :

1. de certains auxiliaires des transports et des
agents de voyages (groupe 718 C.I.T.1.),

2. des entrepositaires (groupe 720 C.1.T.L),
3. d’agents en douane (ex-groupe 839 C.I.T.IL);
b) une directive relative aux modalités des me-

sures transitoires dans le domaine des activités non
salariées :

1. de certains auxiliaires des transports et des
agents de voyages (groupe 718 C.1.T.L),

2. des entrepositaires (groupe 720 C.I.T.L.),
3. d’agents en douane (ex-groupe 839 C.I.T.I).
La parole est & M. Kulawig.

taires, administratives ou résultent d’une pratique
administrative, et qui ont pour effet d’appliquer
aux bénéficiaires un traitement discriminatoire par
rapport & celui qui est appliqué aux nationaux en
ce qui concerne l'accés aux diverses formes de
crédit.

Article 4

Les Etats membres mettent en vigueur les
mesures nécessaires pour se conformer a la présente
directive dans un délai de six mois & compter de
sa notification et en informent immédiatement la
Commiission.

Article 5

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive.

M. Kulawig, rapporteur. — (A) Monsieur le Prési-
dent, je me contenterai de présenter briévement le
rapport écrit qui a été distribué.

Le Conseil de la CE.E. a arrété le 18 décembre
1961, les programmes généraux relatifs a la liberté
d’établissement et & la libre prestation des services.
Ces programmes prévoient que Iélimination des
restrictions 4 la liberté d’établissement et a la libre
prestation des services devra étre réalisée, pour les
activités qu’ils énumérent, avant lexpiration de la
seconde année de la deuxiéme étape de la période

de transition, c’est-a-dire avant le 31 décembre
1963.

Ces programmes généraux prévoient aussi qu’il
sera examiné si la levée des restrictions doit &tre
précédée, accompagnée ou suivie de la reconnais-
sance mutuelle des diplémes, certificats et autres
titres ainsi que de la coordination des dispositions
législatives, réglementaires et administratives régis-
sant I'accés aux activités considérées et leur exer-
cice. Un régime transitoire pourra étre appliqué en
attendant la reconnaissance mutuelle des diplomes
et cette coordination.

Les directives en question tendent a 1’élimination
de toutes les entraves & Ia liberté d’établissement
et 4 la libre prestation des services pour de nom-
breuses activités professionnelles non salariées,
comme celles des auxiliaires des transports et des
agents de voyages, etc.
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Comme je P'ai déja dit, les restrictions appliquées
aux étrangers pour les activités en cause doivent
étre éliminées par une deuxiéme directive relative
aux modalités des mesures transitoires, complétant
la premiére. Il n’a pas été possible, en effet, de pro-
céder a la coordination prévue et a la reconnaissance
mutuelle des titres en méme temps qu’a la suppres-
sion des restrictions,

Les mesures transitoires régissent les conditions
techniques auxquelles doivent satisfaire les ressor-
tissants d’autres Etats membres qui désirent s’éta-
blir dans le pays d’accueil ou y exercer une activité
professionnelle.

La commission du marché intérieur avait d’abord
4 examiner si la libération des activités visées par les
directives ne doit pas étre réalisée seulement au
moment de la mise en ceuvre des mesures similaires
a prendre en ce qui concerne les entreprises de
transports, c’est-d-dire au plus tét le 31 décembre
1967 et au plus tard avant la fin de la période
transitoire.

Dans I'échéancier du programme général, qu’elle
a elle-méme établi, la Commission de la C.EE. a
proposé que les activités des entreprises auxiliaires
et annexes soient libérées dés avant le 31 décembre
1963, et celles des entreprises de transport propre-
ment dites, seulement d’ici au 31 décembre 1967.

Le Conseil de la C.E.E. a arrété conformément
a cette proposition, I'échéancier des programmes
généraux, qui a, de ce fait, un caractére obligatoire
et que nous devons respecter.

Les activités auxiliaires des transports et les acti-
vités connexes devraient donc étre libérées depuis
longtemps et les deux propositions de directive éla-
borées par la Commission de la C.E.E., qui mérite
d’ailleurs nos félicitations pour le soin qu’elle a
apporté 4 l'exécution systématique de ce travail,
ont été présentées avec un retard considérable.

Dans son avis destiné & la commission du marché
intérieur, la commission des transports aboutit a la
conclusion que les activités des auxiliaires des trans-
ports ne devraient étre libérées qu’'en méme temps
que celles des entreprises de transport.

Pour les raisons que j'ai déja signalées, la com-
mission du marché intérieur n’a pu se rallier & cette
fagon de voir. En effet, il s’agit, en l'occurrence,
d’activités auxiliaires des transports dont le role com-
mercial est prépondérant, tandis que les activités
& prédominance technique ne seront libérées que
plus tard. D’ailleurs, les dispositions en la matiére
du traité de la C.E.E. impliquaient I'élimination des
restrictions dés le 31 décembre 1963.

Permettez-moi d’ajouter une remarque d’ordre
pratique au sujet de cette controverse sur la mise en
vigueur des directives. Comme je l'ai déja dit,

Iéchéance du 31 décembre 1963 est déja largement
dépassée. En outre, ’écart entre la date de libéra-
tion des activités des entreprises de transport, soit
le 81 décembre 1967 au plus tot, et la date la plus
rapprochée possible pour la suppression des restric-
tions touchant les activités auxiliaires, & savoir la
fin de 1966, setrouve déja réduit au minimum.

Pour les raisons que jai exposées, la commission
du marché intérieur a estimé que les activités faisant
I'objet des directives en cause devraient é&tre libé-
ralisées dés 4 présent.

La commission du marché intérieur a approuvé
les deux propositions de directive telles qu’elles ont
été présentées par la Commission de la C.E.E.

Les propositions de modification qui ont été for-
mulées au cours des discussions n’avaient guére
trait qu’a des questions de forme ou a des inexacti-
tudes dues manifestement i la traduction.

La commission du marché intérieur unanime re-
commande au Parlement d’approuver les directives.

Je voudrais signaler aussi que les corrigendums
aux textes néerlandais et allemand qui ont été dis-
tribués n’ont trait qu’'a des erreurs de traduction ou
a des améliorations du texte des deux directives.
Il n’y a nullement lieu d’en faire des amendements,
car ils ne touchent pas au fond de la question.

Jen ai ainsi terminé, Monsieur le Président, avec
la présentation de mon rapport.

Permettez-moi d’ajouter un mot en ma qualité
de membre du groupe socialiste. Le groupe socia-
liste a décidé d’approuver telles quelles les deux
propositions de directive.

(Applaudissements)

M. le Président.
de Melen.

La parole est & M. Moreau

M. Moreau de Melen. — Puis-je me permettre
de demander & M. Colonna di Paliano quels sont les
espoirs de la Commission de voir les Etats membres
appliquer les directives en question ?

M. le Président. — La parole est & M. Colonna
di Paliano.

M. Colonna di Paliano, membre de la Commis-
sion de la C.ELE. — (I) Monsieur le Président,
dans son rapport comme au cours de l'intervention
quil vient de faire, le rapporteur a souligné I'impor-
tance des travaux que lui-méme et la commission
du marché intérieur ont consacrés & ces deux pro-
blémes. Il y avait en effet une certaine divergence
de vues dans les milieux intéressés & propos du mo-
ment ou il conviendrait le mieux de supprimer les
restrictions pour les auxiliaires des transports et de
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mettre en ceuvre, sinon des mesures de coordination,
du moins des mesures transitoires permettant d’éli-
miner ces entraves.

Il s’agit d'un probléme de coordination de cer-
taines actions qui se pose dans divers secteurs d’acti-
vité. Nous en avons parlé a propos des banques : il
pourrait se poser pour l'agriculture et pratiquement
pour tout groupe important d’activités en voie de
libéralisation. Mais en ce qui concerne la Commis-
sion exécutive, le probléme a été résolu une fois pour
toutes par les Etats membres quand ils ont approuvé
les programmes généraux et que, dans le cadre de
ces derniers, ils ont fixé un processus logique pou-
vant conduire & une libéralisation compléte; ce
processus que je qualifie de logique, pourrait tout
aussi bien étre qualifié de politique puisque les pro-
grammes généraux représentent un équilibre entre
des intéréts qui, au début au moins, n’étaient pas
tous paralleles ; il a fallu les concilier et chercher
un exact équilibre entre eux.

Monsieur le Président, si j’ai insisté sur ce point,
cest que, dans le rapport général sur le rapport
annuel d’activité de la Commission, une question a
été posée a laquelle celle-ci doit elle-méme répon-
dre. Sans vouloir le faire maintenant de maniére dé-
finitive — nous aurons encore de nombreuses occa-
sions de nous entretenir avec la commission parle-
mentaire compétente de la question du droit d’éta-
blissement — je tiens néanmoins a dire qu’il serait
trés grave, en ce moment, de songer 4 modifier les
programmes généraux. Nous risquerions de rompre
le délicat équilibre qui a été créé en 1961 et de ne
pas savoir quand nous pourrions le rétablir.

C’est la raison pour laquelle la Commission exé-
cutive a toujours cru de son devoir d’appliquer les
programmes généraux en respectant, dans la mesure
du possible, les délais et la succession prévue des
différentes étapes.

Les deux résolutions proposent des amendements
que la Commission exécutive peut faire siens. Ces
amendements ne nous posent aucun probléme parti-
culier. Je dois cependant rappeler au Parlement,
en toute franchise, qu'a P'époque certains de ses
amendements, bien que soutenus par la Commis-
sion exécutive, n'ont pas été approuvés par le Con-
seil. Cest sous cette réserve que je les accepte.

Pour répondre a la question que vient de me poser
M. Moreau de Melen, je dirai que j’ai quelque rai-
son de penser, d’aprés le déroulement des contacts
qui ont eu lieu entre la Commission et les experts
nationaux lors de I'élaboration de ces directives, que
ces projets ne souléveront pas de difficultés parti-
culiéres au Conseil. Je ne vois pas pourquoi, juste-
ment dans ce secteur, les Etats devraient se sous-
traire aux obligations qu’ils ont contractées le jour
ou ils ont approuvé les programmes généraux.

Je ne saurais naturellement m’avancer davantage.

M. le Président. — Le rapport conclut & I'adop-
tion de deux propositions de résolution.

Sur la premiére proposition de résolution, per-
sonne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Sur la deuxiéme proposition de résolution, per-
sonne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.
La proposition de résolution est adoptée.

Le texte des deux résolutions adoptées est le sui-
vant :

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant une directive relative 2 la suppression des restrictions a Ia liberté
d’établissement et de prestation des services pour les activités non salariées :

1. de certains auxiliaires des transports et des agents de voyages (groupe 718 C.I.T.L),

2. des entrepositaires (groupe 720 C.I1.T.1),

3. d’agents en douane (ex-groupe 839 C.I.T.L).

Le Parlement européen,

— consulté par lettre du président du Conseil de la C.E.E. en date du 1¢f mars 1966,
conformément aux articles 54, paragraphe 2, et 63, paragraphe 2, du traité C.E.E.,
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— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. (doc. 22),

— vu le rapport de la commission du marché intérieur et I'avis de la commission des

transports (doc. 99),

— aprés en avoir délibéré au cours de sa session d’octobre 1966,

1. Approuve la proposition de la Commission de la C.E.E. (1) sous réserve des
modifications proposées aux articles 1¢* et 8;

2. Charge son président de transmettre la présente résolution au Conseil et 4 la
Commission de la Communauté économique européenne.

(1) J.O. n° 73 du 23 avril 1966, page 1095/66.

Proposition de Directive du Conseil relative 3 la suppression des restrictions a la liberté
d’établissement et de prestation des services pour les activités non salariées :

1. de certains auxiligires des transports et des agents de voyages (groupe 718 C.I.T.L),

2. des entrepositaires (groupe 720 C.I.T.1L),

3. d'agents en douane (ex-groupe 839 C.L.T.L).

(Texte modifi¢ par le Parlement européen)

Article premier

Les Etats membres suppriment, en faveur des
personnes physiques et des sociétés mentionnées au
titre I des programmes généraux pour la suppres-
sion des restrictions 4 la liberté d’établissement et
4 la libre prestation des services, ci-aprés dénom-
mées bénéficiaires, toutes les restrictions visées au
titre III desdits programmes, pour ce qui concerne
Paccés aux activités mentionnées a larticle 2 et
I'exercice de celles-ci.

Article 2

Les dispositions de la présente directive s’ap-
pliquent aux activités non salariées qui figurent a
I'annexe I du programme général pour la suppres-
sion des restrictions & la liberté d’établissement,
groupes 718 et 720, ainsi qu'a celle de l'agent en
douane, ou commissionnaire en douane, ex-groupe
839 figurant 4 la méme annexe.

Ces activités consistent notamment a :

A - a) agir comme intermédiaire entre les entre-
preneurs des divers modes de transports et
les personnes qui expédient ou se font expé-
dier des marchandises et effectuer diverses
opérations annexes :

aa) en concluant, pour le compte de com-
mettants, des contrats avec les entrepre-
neurs de transports ;

bb) en choisissant le mode de transport,
Ientreprise et litinéraire jugés les plus
avantageux pour le commettant ;

cc) en préparant le transport du point du
vue technique (emballage nécessaire au
transport, par exemple); en effectuant
diverses opérations accessoires en cours
de transport (en assurant l’approvision-
nement en glace des wagons frigorifi-
ques, par exemple) ;

dd

~

en accomplissant les formalités liées au
transport telles que la rédaction des let-
tres de voiture ; en groupant et dégrou-
pant des expéditions ;
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b)

ee) en suivant la marchandise tout au long
de son transport, c’est-i-dire, en coor-
donnant les diverses fractions du trans-
port, en assurant le transit, la réexpé-
dition, le transbordement et diverses
opérations terminales ;

ff) en effectuant auprés de I'administration
des douanes et d’autres services inter-
venant aux frontiéres, les démarches
nécessaires & la circulation internationale
des marchandises ;

gg) en procurant respectivement du fret
aux transporteurs et des possibilités de
transport aux personnes expédiant ou
se faisant expédier des marchandises ;

calculer les frais de transport, en contrdler
le décompte ;

louer des wagons ou voitures de chemin de
fer pour le transport de personnes ou de
marchandises ;

effectuer certaines démarches a titre perma-
nent ou occasionnel, au nom et pour compte
d’un armateur ou d’un transporteur maritime
(auprés des autorités portuaires, des entre-
prises approvisionnant le navire, etc.);

étre l'intermédiaire pour I'achat, la vente ou
la location de navires ;

préparer, présenter et vendre, a forfait ou
a la commission, les éléments isolés ou coor-
donnés (transport, hébergement, nourriture,
excursion, etc.) d’'un voyage ou d’un séjour,
quel que soit le motif du déplacement ;

préparer, négocier et conclure des contrats
pour le transport d’émigrants ;

recevoir tous objets et marchandises en dépot
pour le compte du déposant, sous régime
douanier ou non douanier, dans des entre-
pbts, magasins généraux, garde-meubles,
entrepdts frigorifiques, silos, etc. ;

délivrer au déposant un titre représentant
I'objet ou la marchandise recue en dépot
(éventuellement récépissé warrant) ;

fournir des parcs, de la nourriture et des
emplacements de vente pour le bétail en
garde temporaire, soit avant la vente, soit
en transit 4 destination ou en provenance
du marché ;

D -a) effectuer le contrdle technique de véhicules
automobiles pour le compte de particuliers,
de compagnies d’assurances ou de l'admi-
nistration de I'Etat;

b) mesurer, peser, jauger les marchandises.

Article 3

Sont exceptées de l'application de la présente
directive, en ce qui concerne 'Etat membre inté-
ressé, les activités participant dans cet fitat a
I'exercice de l'autorité publique.

Il s’agit:

— en France : de la vente aux enchéres des navires
et de I'établissement des cours de fret effectués
par le courtier maritime ;

— en Allemagne, Belgique, France et Italie, aux
Pays-Bas et au Luxembourg: de Iinspection

technique des véhicules effectuée au nom de
I'Etat.

Article 4

1. Les Etats membres suppriment les restrictions
qui, notamment :

a) empéchent les bénéficiaires de s’établir dans
le pays d’accueil ou d’y fournir des prestations
de services aux mémes conditions et avec les
mémes droits que les nationaux ;

b) résultent d’'une pratique administrative ayant
pour effet d’appliquer aux bénéficiaires un trai-
tement discriminatoire par rapport i celui qui
est appliqué aux nationaux,

2. Parmi les restrictions 4 supprimer, figurent
spécialement celles faisant I'objet des dispositions
qui interdisent ou limitent de la fagon suivante &
I'égard des bénéficiaires I'établissement ou la pres-
tation des services :

a) en Allemagne :

— par l'exigence de la nationalité allemande pour
exercer les activités d’agent d’émigration (Gesetz
iiber das Auswanderungswesen, loi sur @'émi-
gration du 9 juin 1897, R.G.Bl., p. 463 et sui-
vantes).

b) en Belgique :

— par l'obligation de posséder une carte profes-
sionnelle (loi du 19 février 1965 relative a
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I'exercice, par les étrangers, des activités pro-
fessionnelles indépendantes) ;

— par la condition de nationalité prévue pour les
agents de voyages (art. 4 de la loi du 21 avril
1965).

c) en France :

— par l'obligation de posséder une carte spéciale
d’étranger (décret-loi du 12 novembre 1938, loi
du 8 octobre 1940) ;

— par l'exigence de la nationalité frangaise pour
Pensemble des activités de courtier maritime
(arrété du 29 germinal an IX);

— par l'exigence de la nationalité francaise pour
le commissionnaire de transports, le courtier de
fret routier et fluvial et pour le dépositaire de
colis (N.B. celle-ci dépend, pour les sociétés, de
la localisation du siége et de la nationalité des
dirigeants).

d) en Itdlie :

— par lobligation supplémentaire, imposée aux
étrangers, d’obtenir I'accord préalable du mi-
nistre compétent, en plus de lautorisation pro-
vinciale déja exigée des nationaux, pour :

— le commissionnaire de transports (spedi-
zionere) loi n® 1138 du 15 décembre 1949,
G.U. du 1er mars 1950, loi n° 496 du 29
avril 1940, G.U. n° 131 du 15 décembre
1949, G.U, n° 50 du 1 mars 1950),

— l'agent de voyages (loi n° 2650 du 30 dé-
cembre 1937) ;

— par lobligation, pour les agents d’émigration
étrangers, d’avoir un représentant de nationalité
italienne (article 18 et suivants du texte unique).

e) au grand-duché de Luxembourg :

— par la durée limitée des autorisations accordées
4 des étrangers conformément a Yarticle 21 de
la loi luxembourgeoise du 2 juin 1962 (Mémorial
A n° 31 du 19 juin 1962).

f) aux Pays-Bas :

— par lexigence de la nationalité néerlandaise
pour exercer l'activité d’agent d’émigration (loi
du 31 décembre 1936, article 13).

Article 5

1. Les Etats membres veillent a ce que les béné-
ficiaires de la directive aient le droit de saffilier
aux organisations professionnelles dans les mémes
conditions et avec les mémes droits et obligations
que les nationaux.

2. Le droit d’affiliation entraine, en cas d’éta-
blissement, léligibilité ou le droit d’étre nommé
aux postes de direction de l'organisation profes-
sionnelle. Toutefois, ces postes de direction peuvent
étre réservés aux nationaux lorsque I’organisation
dont il s’agit participe, en vertu d'une disposition
législative ou réglementaire, & I'exercice de I’auto-
rité publique.

3. Au grand-duché de Luxembourg, la qualité
d’affilié & la chambre de commerce n’'implique pas,
pour les bénéficiaires de la directive, le droit de
participer a l'élection des organes de gestion.

Article 6

Les Etats membres n’accordent i ceux de leurs
ressortissants qui se rendent dans un autre Etat
membre en vue d’y exercer l'une des activités
visées a l'article 2, aucune aide qui soit de nature
a fausser les conditions d’établissement.

Article 7

1. Lorsqu'un Etat membre exige de ses ressor-
tissants, pour l'accés a ou lexercice de l'une des
activités visées a larticle 2, une preuve d’honora-
bilité et la preuve qu’ils n'ont pas été déclarés
antérieurement en faillite ou I'une de ces deux
preuves seulement, cet Ltat accepte comme preuve
suffisante, de la part des bénéficiaires, la produc-
tion d’un extrait de casier judiciaire ou, a défaut,
d’'un document équivalent délivré par une autorité
judiciaire ou administrative compétente du pays
d’origine ou de provenance, dont il résulte que ces
exigences sont satisfaites.

Lorsqu’il n'est pas délivré, par le pays d’ori-
gine ou de provenance, de document concernant
I'absence de faillite, celui-ci pourra é&tre remplacé
par une déclaration sous serment faite par l'inté-
ressé devant une autorité judiciaire ou administra-
tive, un notaire ou un organisme professionnel qua-
lifi¢ du pays d’origine ou de provenance.

2. Lorsque, pour l'acces a l'activité d’agent d’émi-
gration visée a l'article 2, un Etat membre impose
A ses ressortissants certaines conditions de moralité
ou d’honorabilité dont la preuve qu’elles sont rem-
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plies ne peut étre apportée par le document visé
au paragraphe 1, alinéa 1, cet Etat accepte comme
preuve suffisante une attestation délivrée par une
autorité judiciaire ou administrative compétente du
pays d’origine ou de provenance, certifiant que ces
exigences sont satisfaites. Cette attestation compor-
tera avec précision toutes les indications requises.

3. Les documents délivrés conformément aux
paragraphes 1 et 2 ne devront pas, lors de leur
présentation, avoir plus de trois mois de date.

4. Les autorités et organismes compétents pour
la délivrance des documents visés ci-dessus sont
ceux qui ont été désignés par les Etats membres
conformément a larticle 7, paragraphe 4, de la
directive n° 64/429 arrétée le 7 juillet 1964.

5. Lorsque, dans I'Etat membre d’accueil, la
capacité financiére doit &tre prouvée, cet Etat

considére les attestations délivrées par les banques
du pays d’origine ou de provenance comme équi-
valant 4 celles qui sont délivrées sur son propre
territoire.

Article 8

Les Etats membres mettent en vigueur les
mesures nécessaires pour se conformer a la présente
directive dans un délai de six mois & compter de
la notification et en informent la Commission dans
un délai d'un mois.

Article 9

Les Etats membres sont destinataires de la
présente directive,

Résolution

portant avis du Parlement européen sur la proposition de la Commission de la C.E.E.
au Conseil concernant une directive relative aux modalités des mesures transitoires dans

le domaine des activités non salariées :

1. de certains auxiliaires des transports et des agents de voyages (groupe 718 C.I.T.L),

2. des entrepositaires (groupe 720 C.L.T.L),

3. d'agents en douane (ex-groupe 839 C.L.T.L).

Le Parlement européen,

— consulté par lettre du président du Conseil de la C.E.E. en date du 1¢* mars 1966,
conformément aux articles 54, paragraphe 2, et 63, paragraphe 2, du traité C.E.E.,,

— vu la proposition de la Commission de la C.E.E. (doc. 23),

— vu le rapport de la commission du marché intérieur et I'avis de la commission des

transports (doc. 99),

— aprés en avoir délibéré au cours de sa session d’octobre 1966,

1. Approuve la proposition de la Commission de la C.E.E. (!) sous réserve des

modifications proposées aux articles 3 et 7,

2. Charge son président de transmettre la présente résolution au Conseil et & la
Commission de la Communauté économique européenne.

(1) J.O. n° 78 du 23 avril 1966, p. 1099/66



SEANCE DU VENDREDI 21 OCTOBRE 1966 213

Président

Proposition de directive du Conseil relative aux modalités des mesures transitoires dans le

domaine des activités non salariées :

1. de certains auxiliaires des transports et des agents de voyages (groupe 718 C.I.T.L),

2. des entrepositaires (groupe 720 C.I1.T.1.),

3. d’agents en douane (ex-groupe 839 C.L.T.L).

(Texte modifié par le Parlement européen)

Article premier

1. Les Etats membres prennent, dans les condi-
tions indiquées ci-aprés, les mesures transitoires
suivantes concernant 'établissement sur leur terri-
toire des personnes physiques et des sociétés men-
tionnées au titre I des programmes généraux, ainsi
que la prestation des services par ces personnes et
sociétés, ci-aprés dénommées bénéficiaires, dans le
secteur des activités non salariées visées au para-
graphe 2.

2. Les activités visées sont celles auxquelles
s’applique la directive du Conseil du. ... ..
concernant la suppression des restrictions 4 la liberté
d’établissement et de prestation des services pour
les activités non salariées comprises aux groupes 718
et 720 CI.T.I. ainsi que pour lactivité d’agent ou
commissionnaire en douane ex-groupe 839 C.LT.L

Article 2

Les Etats membres ot 'on ne peut accéder a
I'une des activités visées a larticle 1¢f, paragraphe 2,
et l'exercer qu'en remplissant certaines conditions
de qualification veillent & ce qu'un bénéficiaire qui
en fait la demande soit informé, avant de s’établir
ou avant de commencer 4 exercer une activité tem-
poraire, de la réglementation sous laquelle tombe,
par sa nature, la profession qu’il envisage.

Article 3

Lorsque, dans un Etat membre, I'accés a ou
I’exercice de l'une des activités mentionnées 2a
Particle 1¢r, paragraphe 2, est subordonné a la
possession de connaissances et d’aptitudes générales,
commerciales ou professionnelles, cet Etat recon-
nait que la qudlification est acquise pour ce qui
le concerne quand elle résulte de V'exercice effectif
dans un autre Etat membre de lactivité considérée :

a) soit pendant trois années consécutives i titre
indépendant ou en qualité de dirigeant d’en-
treprise ;

b) soit pendant deux années consécutives a titre
indépendant ou en qualité de dirigeant d’en-
treprise, lorsque le bénéficiaire peut prouver
quil a regu, pour la profession en cause, une
formation préalable, sanctionnée par un certi-
ficat reconnu par I'Etat ou jugée pleinement
valable par un organisme professionnel compé-
tent ;

¢) soit pendant deux années consécutives a titre
indépendant ou en qualité de dirigeant d’entre-
prise lorsque le bénéficiaire peut prouver qu’il
a exercé a titre dépendant la profession en
cause pendant trois ans au moins ;

d) soit pendant trois années consécutives a titre
dépendant, lorsque le bénéficiaire peut prouver
quil a regu, pour la profession en cause, une
formation préalable sanctionnée par un certi-
ficat reconnu par I'Etat ou jugée pleinement
valable par un organisme professionnel compé-
tent.

Dans les cas visés aux alinéas a et ¢ ci-dessus,
cette activité ne doit pas avoir pris fin depuis
plus de dix ans 4 la date du dépot de la demande
prévue a larticle 5, paragraphe 2.

Article 4

1. Lorsque, dans un Etat membre, 'accés a l'une
des activités mentionnées a larticle 1°%, paragra-
phe 2, ou I'exercice de celles-ci n’est pas subordonné
a la possession de connaissances et daptitudes
générales, commerciales ou professionnelles, cet
Etat peut, en cas de difficultés graves résultant de
I'application de la directive visée 4 larticle 1°7,
paragraphe 2, demander & la Commission l'auto-
risation, pour une période limitée et pour une ou
plusieurs activités déterminées, d’exiger des ressor-
tissants des autres Etats membres qui désirent
exercer ces activités sur son territoire la preuve
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qu’ils ont la qualité requise pour l'exercer dans le
pays de provenance.

Cette faculté ne peut pas étre exercée a I'égard
des personnes dont le pays de provenance ne
subordonne pas 'accés aux activités en cause a la
preuve de certaines connaissances, ni 4 'égard de
celles qui résident dans le pays d’accueil depuis
cinq années au moins,

2. Sur la demande dament motivée de I'Etat
membre intéressé, la Commission fixe sans délai
les conditions et modalités d’application de Tauto-
risation prévue au paragraphe 1 du présent article.

Article 5

1. Est considérée comme exer¢ant une activité de
dirigeant d’entreprise au sens des articles 3 et 4,
toute personne ayant exercé dans un établissement
industriel ou commercial de la branche profession-
nelle correspondante :

a) soit la fonction de chef d’entreprise ou de chef
d’une succursale ;

b) soit la fonction d’adjoint & I'entrepreneur ou
au chef d’entreprise, si cette fonction implique
une responsabilité correspondant 4 celle de
Ientrepreneur ou du chef d’entreprise repré-
senté.

2. La preuve que les conditions déterminées a
l'article 3 ou a l'article 4, paragraphe 1, sont rem-
plies résulte d’'une attestation délivrée par I'autorité
ou l'organisme compétent du pays de provenance,
que lintéressé devra présenter & l'appui de sa
demande d’autorisation d’exercer dans le pays
d’accueil la ou les activités en cause.

9. Calendrier des prochains travaux

M. le Président. — Le Parlement a épuisé son
ordre du jour,

Je crois pouvoir affirmer que cette session a été
fructueuse. Nous avons examiné deux grandes séries
de problémes : sur la science européenne et sur les
mesures concrétes & appliquer pour renforcer la
position de notre Parlement.

3. Les Etats membres désignent dans le délai
préva a larticle 7 les autorités et organismes
compétents pour la délivrance des attestations
visées ci-dessus, et en informent immédiatement les
autres Etats membres et la Commission.

Article 6

Les dispositions de la présente directive de-
meurent applicables dans les limites de la période
de transition, jusqu’a l'entrée en vigueur des pres-
criptions relatives 4 la coordination des réglemen-
tations nationales concernant l'accés aux activités
en cause et l'exercice de celles-ci.

Article 7

Les Etats membres mettent en vigueur les me-
sures nécessaires pour se conformer 4 la présente
directive dans un délai de six mois & compter de
la notification et en informent la Commission dans
un délai dun mois.

Article 8

Les Etats membres veillent & informer la Com-
mission de tout projet ultérieur de dispositions essen-
tielles de droit interne qu’ils entendent adopter dans
le domaine régi par la présente directive.

Article 9

Les Etats membres sont destinataires de la pré-
sente directive,

Tous les sujets discutes ont revétu un caractére
d’actualité.

Le bureau élargi propose au Parlement de tenir

ses prochaines séances dans la semaine du 28 no-
vembre au 3 décembre 1966.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.
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10. Adoption du procés-verbal

M, le Président. — Conformément a l'article 20,
paragraphe 2, du réglement, je dois soumettre au
Parlement le procés-verbal de la présente séance qui
a été rédigé au fur et & mesure du déroulement

des débats.
Il n’y a pas d’observation ...

Le proces-verbal est adopté.

11. Interruption de la session

M. le Président. — Je déclare interrompue la
session du Parlement européen.

La séance est levée.

(La séance est levée ¢ 10 h 25)
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ACHENBACH, Emst
Démission

— Membre de la commission sociale (21 octobre
1966) — (p. 202)

BAAS, J.
Nomination

— Membre du Parlement européen (20 octobre 1966)
— (p. 138)

Documentation

~ Rapport (doc. 119) et propesition de résolution
au nom de la commission économique et
financiére sur la proposition de la Commission
de la Communauté économique européenne au
Conseil (doc. 38) relative a une directive pour
la communication a la Commission des don-
nées statistiques afférentes aux mouvements
de capitaux a destination et en provenance
des pays tiers et sur la recommandation de la
Commission de la Communauté économique
européenne en vue d'une décision relative 2
I'organisation de consultations au sein de la
Communauté sur les politiques nationales en
matiére de mouvements de capitaux en pro-
venance de pays tiers (I7 octobre 1966) —
(p. 4

Débats

— Mouvements de capitaux avec les pays tiers:

— rapport (doc. 119) et proposition de résolution
de la commission économique et financiére :

— présente son rapport (17 octobre
1966) — (pp. 16-17)

BATTAGLIA, Edoardo, vice-président du Parlement
européen

Documentation

— Rapport (doc. 109) et praposition de résolution
élahorés en application de la résolution du
Parlement européen du 7 mars 1966 sur le
neuviéme rapport général de la Commission
de la Communauté européenne de I'énergie
atomique sur l'activitt de la Communauté
(17 octobre 1966) — (p. 3)

— Rapport (doc. 115) et propesition de résolution
au nom de la commission des budgets et de
Fadministration concernant la consultation de-
mandée par les Conseils de la Communauté
économique européenne et de la Communauté
européenne de Pénergie atomique (doc. 108)
relativement a la section afférente au Parle-
ment européen des avant-projets de budget de
la Communauté économique européenne et de
la Communauté européenne de l'énergie ato-
mique pour Pexercice 1967 (17 octobre 1966)
— (. 4

— Amendement no 3 a la proposition de résolution
faisant suite a son rapport (doc. 109) (18 oc-
tobre 1966) — (p. 56)

Débatf

— préside au cours des séances des
19 et 20 octobre 1966.

— Activité de la C.EEEE.A.:

— rapport (doc. 109) et proposition de résolution
et amendements :

— présente son rapport (18 octobre
1966) — (pp. 22-31)

— remercie, en conclusion du débat
général et en tant que rapporteur, les
membres du Parlement et de la Com-
mission de la Communauté européenne
de I'énergie atomique de leurs interven-
tions ; prend position sur les amende-
ments déposés (18 octobre 1966) —
(pp. 52-53)

— approuve 'amendement n° 2, en
qualité de rapporteur (18 octobre 1966)
— (p. 53)

— approuve 'amendement n°® 1 ré-
visé ; propose toutefois, en accord avec
les auteurs de oet amendement, la sup-
pression du mot « spécial » figurant dans
le texte de celui-ci (18 octobre 1966) —
(pp. 54-55)

— est d’avis que la requéte de M.
Memmel pourrait étre acceptée et que
le Parlement pourrait procéder a un
vote par division sur le paragraphe 8 de
la proposition de résolution et sur
Pamendement n® 1 révisé (I8 octobre
1966) — (pp. 55, 55-56)

— présente 'amendement n° 3
(18 octobre 1966) — (p. 56)

— Avant-projets de budget C.E.E. et CEEA.:

section afférente gu Parlement européen :

— rapport (doc. 115) et proposition de résolution
de la commission des budgets et de 'adminis-
tration :

— présente son rapport (21 octobre
1966) — (pp. 194-195)

BATTISTINI, Giulio
Débats

— Activité de la C.EEEA.:

~— rapport (doc. 109) et proposition de résolution
et amendements :

— approuve les grandes lignes du
rapport de M. Battaglia et des déclara-
tions de M. Pedini ; souligne quelques
points particuliérement importants du
rapport ; met 'accent sur la nécessité,
pour la Commission de la Communauté
européenne de I’énergie atomique, de
promouvoir le développement de Iin-
dustrie nucléaire et la défense des va-
leurs et des compétences techniques
européennes, d’intensifier son effort dans
le secteur des « réacteurs rapides » et de
favoriser les rencontres entre techni-
ciens en vue d’élaborer et de coordon-
ner les recherches en matiére de sécu-
rité nucléaire (18 octobre 1966) —
(pp. 44-47)
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BERKHOUWER, C., vice-président du Parlement

européen

Débats

— préside au cours de la séance du
19 octobre 1966.

— Evolution institutionnelle des Communautés euro-
péennes :

— rapport (doc. 118) et proposition de résolution
de la commission politique :

— évoque, au nom du groupe des
libéraux et apparentés, le probléme fon-
damental de I’encadrement démocratique
et parlementaire du développement de la
Communauté ; est d’avis que le Parle-
ment européen devrait limiter ses tra-
vaux aux grandes questions politiques,
assurer une plus grande publicité 4 ceux-
ci et accroitre sa combativité ; présente
quelques suggestions en vue de réaliser
ces divers objectifs ; approuve entiére-
ment la proposition de résolution an-
nexée au rapport de M. Illerhaus (20 oc-
tobre 1966) — (pp. 149-150, 150, 150-
151, 151-152)

Voir aussi : PRESIDENT DU PAR-
LEMENT EUROPEEN

BERSANI, Giovanni

Documentation

— Rapport (doc. 122) et proposition de résolution
au nom de la commission du marché intérieur
sur la proposition de la Commission de la
Communauté économique européenne au Con-
seil (doc. 24) relative A une directive visant
la liberté pour les agriculteurs ressortissants
d’'un Etat membre établis dans un autre Etat
membre d’accéder aux coopératives (17 oc-
tobre 1966) — (p. 5)

Débats

— Libre accés des agriculteurs aux coopératives :
— rapport (doc. 122) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur :

— présente son rapport (21 octobre
1966) — (pp. 200-201)

BERTHOIN, Jean

Nomination

— Membre de la commission sociale (21 octobre
1966) — (p. 202)
Démission

— Membre de la commission de I'agriculture (21 oc-
tobre 1966) — (p. 202)

Débats

— Progrés technologique et recherche scientifique —
Politique scientifique commune :

— rapports (doc. 97 et 107) et propositions de réso-
lutions de la commission de la recherche et de
la culture et amendements :

— approuve, au nom du groupe des
libéraux et apparentés, les deux propo-
sitions de résolutions présentées par
MM. Schuijt et Oele, au nom de la com-
mission de la recherche et de la culture
et entend lancer, par 13, un avertisse-
ment et un appel aux gouvernements
(18 octobre 1966) — (pp. 74-75)

BOUSCH, Jean-Eric

Documentation

— Sous-amendement n® 2 4 Pamendement n° 1 3 la
proposition de résolution faisant suite au rap-
port de M. Leemans (doc. 106) (20 octobre
1966) — (p. 178)

Débats

— Pétrole et gaz naturel :

— rapport (doc. 106) et proposition de résolution
de la commission de U'énergie et amendements :

— félicite M, Leemans, au nom du
groupe de I'U.D.E., pour la franchise
avec laquelle certains problémes relatifs
i Péconomie pétroliére sont traités dans
son rapport ; constate, toutefois, que la
proposition de résolution ne refléte pas
intégralement Desprit général, ni les
données du rapport ; souligne le role
croissant des hydrocarbures dans I’ap-
provisionnement énergétique de la Com-
munauté et formule quelques remarques
relatives au plan d’approvisionnement ;
donne quelques précisions sur la poli-
tique pétroliére frangaise (20 octobre
1966) — (pp. 169-171)

— présente le sous-amendement n® 2
(20 octobre 1966) — (p. 178)

— Politique énergétique : industrie charbonniére :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la commission de Uénergie :

— approuve, au nom du groupe de
I'U.D.E,, le rapport et la proposition de
résolution de M. Burgbacher; évoque
les problémes du charbon i coke figu-
rant au paragraphe 4 de la proposition
de résolution en relation avec ceux du
marché des produits sidérurgiques ; in-
siste, ainsi que les orateurs précédents,
sur 'urgence des mesures & prendre et
incite vivement la Haute Autorité et le
Conseil A tenir compte des requétes pré-
sentées par la commission de l'énergie
(20 octobre 1966) — (pp. 184-185)

-— propose une modification rédac-
tionnelle du paragraphe 3 de la propo-
sition de résolution en langue francaise
(20 octobre 1966) — (p. 190, 190)

BREYNE, Gustaaf

Documentation

— Rapport (doc. 116) et proposition de résolution
au nom de la commission du marché intérieur
sur la proposition de la Commission de la
Communauté économique européenne au Con-
seil (doc. 25) relative & une directive visant la
liberté pour les agriculteurs ressortissants d’'un



TABLE NOMINATIVE 221

Etat membre établis dans un autre Etat mem-
bre d’accéder aux diverses formes de crédit
(17 octobre 1966) — (p. 4)

Débals

— Libre accés des agriculteurs aux diverses formes
de crédit :
— rapport (doc. 116) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur :

— présente le rapport (21 octobre
1966) — (pp. 202-203)

BRUNHES, Julien, Vic.

Débatls
— Activité de la CEE.E.:

— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :

— félicite M™° Strobel, au nom du
groupe des libéraux et apparentés, pour
la qualité de son rapport écrit et de son
exposé introductif ; met I’accent plus
particuliérement sur deux chapitres im-
portants du rapport, a savoir: la poli-
tique des transports et la politique éner-
gétique ; évoque le probléme de la
fusion des exécutifs et exprime 'avis de
son groupe sur la nécessité, pour les
pays membres, de faire preuve d’une
volonté politique, mdispensable dans
tous les secteurs, a la construction de la
Communauté (19 octobre  1966) —
(pp. 113-117)

BURGBACHER, Friedrich

Documentation

— Rapport (doc. 117) et proposition de résolution
au nom de la commission de I'énergie sur la
nécessité de prendre d’urgence des mesures
de politique énergétique en faveur de certains
secteurs de I'industrie charbonniére européenne
(17 octobre 1966) — (p. 4)

Débats

~— Ordre des travaux :

— intervient (17 octobre 1966) —
(pp. 14, 19)

— Politique énergétique : industrie charbonniére :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la commission de Uénergie :

- présente son rapport (20 octobic
1966) — (pp. 180-181)

—- Proposc, en tant que rapporteur
ct suitc 4 une suggestion ¢émise par
M. Lapie, une modification a apporter
au texte de la proposition de résolution
(20 octobre 1966) — (pp. 189-180)

— prend position, en qualité de
rapporteur, sur la suggestion de M.
Bousch tendant & modifier le texte du
paragraphe 3 de la proposition de réso-
lution (20 octobre 1966) — (p. 190)

— propose que le texte frangais de
la proposition de résolution soit aligné
sur le texte allemand (20 octobre 1966)
— (p. 190)

BURGER, JA.W.

Nominations
— Membre du Parlement européen (20 octobre 1966)
— (p. 138)

— Membre de la commission du commerce extérieur
(20 octobre 1966) — (p. 138)

— Membre de la commission du marché intérieur
(20 octobre 1966) — (p. 138)

— Membre de la Conférence parlementaire de I'asso-
ciation entre la C.E.E. et les Etats africains
et malgache associés (20 octobre 1966) —
(p. 138)

CAMPEN, Ph. C.M. van

Nomination

— Membre du Parlement européen (20 octobre 1966)
— (p. 138)

CARCASSONNE, Roger

Débats

— Pétrole et gaz naturel :

— rapport (doc. 106) ct proposition dc résolution
de la commission dc U'énergie ¢t amendements :

— intervient, au nom du groupe
socialiste, en vue de dégager quelques
principes élémentaires i respecter lors
de Yapplication d’une politique cohé-
rente dans tous les secteurs de 1'énergie ;
déclare que rien dans le rapport de
M. Leemans ‘ne s’oppose & ces principes
(20 octobre 1966} — (pp. 175-176)

CATROUX, Dioméde

Documentation

— Amendement n° 1 revisé (avec MM. Schuijt, Mer-
ten et Pedini) & la proposition de résolution
faisant suite au rapport de M. Battaglia
(doc. 109) (18 octobre 1966) — (p. 53)

Débats
— Activité de la CEEE.A.:

— rapport (doc. 109) et proposition de résolution
ct amendements :

— présente 'amendement n” 1 ré-
visé (18 octobre 1966) — (pp. 53-54)

— intervient (18 octobre 1966 —
(p. 54)

-— donne une préeision complémen-
taire sur l’amendement n° 1 révisé ;
accepte la modification de cet amende-
ment suggérée par M. Battaglia (I8 oc-
tobre 1966) — (p. 55)

— Progrés technologique et recherche scientifique
— Politique scientifique commune :
— rapports (doc. 97 et 107) et propositions de réso-

lutions de la commission de la recherche et de
la culture et amendements :
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— insiste, en tant que président de
la commission de la recherche et de la
culture, en faveur de la définition d’unc
politique industrielle commune en Eu-
rope ; souligne Pampleur des efforts a
fournir dans le domaine de la rec-
cherche ; évoque le probleme de la
fusion des exécutifs ; souhaite que les
rapports de MM. Oecle et Schuijt ainsi
que les débats qui v sont consacrés re-
goivent la plus grande diffusion possible
(18 octobre 1966) — (pp. 79-80)

— se prononce en faveur du retrait
de I'amendement n° 1 (18 octobre 1966)
— (p. 89)

— votera 'amendement n’ 1 étant
donné le fait que son auteur, M. Oele,
a accepté de retirer le paragraphe 2c¢
de celui-ci (I8 octobre 1966) — (p. 84)

CHARPENTIER, René

Débats

— Importations de riz de Madagascar ct du Suri-

nam :

— rapport (doc. 121) et proposition de rcsolution

de la commission de Uagriculture :

— présente le rapport élaboré par
M. Lardmois (17 octobre 1966) — pp. 14-
15)

COLONNA di PALIANO, Guido, mcmbre de la
Commission de la C.E.E.

Débats

— Liberté d’établissement et libre prestation des
services dans le secteur bancaire :

— rapport (doc. 105) et proposition de résolution

de la commission du marché intérieur :

— remercie, au nom de la Commis-
sion de la Communauté ¢conomique eu-
ropéenne, lc rapporteur et la commission
du marché intérieur pour la proposition
de résolution présentée ; donne quelques
explications sur les causes du retard en-
couru dans la présentation de la direc-
tive ainsi que sur les motifs pour les-
quels ce projet de directive n’était pas
accompagné d’un projet analogue sur la
coordination des conditions d’accés aux
activités en matiére de crédit et de
celles de leur exercice (21 octobre 1966)
— (pp. 198-199)

— Libre accés des agriculteurs aux coopératives :

— rapport (doc. 122) et proposition de résolution

de la commission du marché intérieur :

— exprime les plus vifs remercic-
ments de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne pour la
fagon dont M. Bersani a présenté son
rapport ; donne l'assurance que la Com-
mission se propose, suivant le pomnt 3
de la proposition de résolution, d’infor-
mer le Parlement ou sa commission
compétente du déroulement progressif
dans les Etats membres de exécution
des directives (21 octobre  1966) —
(pp. 201-202)

— Libre accés des agriculteurs aux diverses formes
de crédit:

— rapport {doc. 116) ct proposition de risolution
de la commission du marché intéricur :

— prend acte de Pinvitation adres-
sée & la Commission de la Communauté
économique européenne par M. Breyne
dans la proposition de résolution, de pro-
céder sans retard A la préparation d’une
directtive sur la coordmation des aides
accordées dans le domaine agricole ;
émet quelques réscrves a 1'ézard de la
suggestion ¢mise par le rapporteur ten-
dant & la suppression dans la directive
de I’énumération des restrictions d’ordre
national (21 octobre 1966) — (pp. 203-
204)

— Liberté d'établissement — mesures transitoires :
transports, entrepositaires et agents en douane :

— rapport (doc. 99) et propositions de résolutions
de la commission du marché intérieur :

— donne, au nom de la Commis-
sion de la Communauté économique eu-
ropéenne, quelques précisions complé-
mentaires sur les directives ; se déclare
favorable aux amendements proposés par
la commission du marché intérieur ;
répond 4 la question de M. Moreau de
Melen que les Etats n’ont aucune raison
de se soustraire a leurs obligations con-
tractées du fait de leur acceptation des
programmes généraux (21 octobre 1966)
— (pp. 207-208)

COPPE, Albert, vice-président de la Haute Autorité
de la C.E.C.A.

— Pétrole et gaz naturel :

— rapport (doc. 106) et proposition de résolution
de la commission de I'énergie ct amendements :

— approuve cntiérement les décla-
rations de M. Marjohn ; souligne les
multiples aspects des problémes que
pose la réalisation d’une politique éner-
gélique communc ct reconnait que ccs
problémes ne seront pas automatique-
ment résolus du fait de la fusion des
exécutifs et des Communautés (20 oc-
tobre 1966) — (p. 175)

DE CLERCQ, Paul

— Politique énergétique : industrie charbonniére :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la commission de Uénergic :

— intervient, au nom du groupe des
libéraux et apparentés, en remplacement
de M. Rossi; formule quelques re-
marques sur le rapport de M. Burg-
bacher et sur ’ensemble des problémes
énergétiques ; déplore le rejet de la pro-
position de la Haute Autorité par lc
Conseil spécial de ministres en juillet
1966 et prie celle-ci de donner quel-
ques informations au Parlement sur les
contacts pris par elle avec les gouver-
nements des Etats membres et ’in-
diquer si elle envisage de présenter une
nouvelle proposition (20 octobre 1966) —
(pp. 183-184)
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DE GROOTE, Paul, membre de la Commission de

la C.I.E.A.
Débats

— Activité de la C.EEEA.:

— rapport (doe. 109) et proposition de 1ésolution
ct amendements ;

— intervient au nom de M. Car-
relh, souftrant ; rend hommage, au nom
de la Commission de la Communauté
curopéenne de I'énergie atomique, a
M. Battaglia pour la qualité de ses rap-
ports écrit et oral ; donne quelques pré-
csions sur le chapitre II du rapport
consacré aux problémes de la recherche
ct plus particuliérement sur le pro-
gramme indicatif publié par la Com-
mission, sur les contrats d’association et
sur P'activité du Centre commun de re-
cherche ; déclare, cn réponse a4 une
question de M. Battagha, que les raisons
de sa démussion de ses fonctions de pré-
sident de l'interexécutf de la recherche
sont d’ordre personnel et n’ont aucune
valeur politique (18 octobrc 1966) —
(pp. 31, 31-34)

— remercie les membres du Parle-
ment des marques de sympathie qu’ils
ont témoignées 4 la Commission de la
Communauté européennc de I'énergic
atomique ; répond au nom de celle-ci
aux nombreuscs questions posées  au
cours du débat relatives a lactivité
d’Euratom dans divers secteurs (I8 oc-
tobre 1966) — (pp. 47-50)

— Progrés technologique et recherche scientifique —
Politique scientifique commune :

— rapports (doc. 97 et 107) et propositions de ré-
solutions de la commission de la recherche et
dc la culture et amendements :

- fait une déclaration, au nom de
la Commission de Ia Communauté euro-
péenne de 1’énergie atomique, sur la
politique de recherche scientifique et
technique dans IEurope des Six; for-
mule quelques commentaires sur les
meillcures voics & suivre et sur les pro-
positions & présenter en vue de servir
les mtéréts de la Communauté tout en-
tiére ; énumere divers secteurs dans les-
quels les eciforts de la Commission
doivent plus particuliérement porter
(18 octobre 1966) — (pp. 63-66)

DEHOUSSE, Fernand

D¢bats

— Activité de la CE.E.:

— rapport (doc. 110) ct proposition de résolution :

— traite, au nom du groupe socia-
Iiste, des aspects politiques et institu-
tionnels de l'unification européenne ;
analyse les conséquences des accords
intervenus & Luxembourg entre les gou-
vernements des Etats membres, le
29 janvier 1966 ; formule quelques obser-
valions, a titre persounel, sur le pro-
bléme du contrdle des parlements natio-
naux sur les ministres nationaux, mem-
bres da Conscil ; souligne quelques pas-
sages importants du 1apporl consacrés

au mode de vote au sein du Parlement,
au réle des représentants permanents,
au contrdle parlementaire, aux préro-
gatives du Parlement et au droit com-
munautaire (19 octobre 1966) —
(pp. 107-113)

— intervient (19 octobre 1966) —
(p. 118)

— Etat prévisionnel supplémentaire concemant le
Parlement européen :

— rapport (doc. 114) ¢t proposition dec résolution
de la commission des budgets et de I'adminis-
tration ;

— déplore le fait que les parlemen-
taires européens soient si peu nombreux
en séance pour délibérer de leur propre
budget et pour I'adopter (21 octobre
1966) — (p. 197)

DERINGER, Arved
Débats

— Activité de la CEE.:
— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :

-— félicite sincérement M™® Strobel
pour son rapport et traite plus particu-
licrement de trois points de celui-ci, &
savoir la  politique de concurrence,
Pévolution du droit communautaire et
le respect des compétences du Parle-
ment ; prend position sur les déclara-
tions de M. de Lipkowski relatives a
I'unité politique de I’Europe (19 octobre
1966) — (pp. 121-123)

DE WINTER, Emile, Pierre

Documentation

— Amendement n° 1 (avec M. Burgbacher) a la
proposition de résolution faisant suite au rap-
port de M. Leemans (doc. 106) (20 octobre
1966) — (p. 178)

Débats

— Pétrole et gaz naturel :

— rapport (doc. 106) ct proposition dc résolution
de la commission de U'énergie et amendements ;

— présente Pamendement n° 1;
donne son accord au sous-amendement
n° 2 présenté par M. Bousch (20 octobre
1966) — (p. 178)

— Politique énergétique : industrie charbonniére :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la commission de Uénergie :

— se rallie enti¢rement, au nom du
eroupe démocrate-chrétien, au contenu
du rapport ct de la proposition de réso-
lution présentés par la commission de
I’énergie ; déplore le fait qu'aucune dé-
cision pratique n’ait été prise depuis
Padoption du protocole d’accord et que
Yon n’ait pas encore dépassé le stade des
études et des rapports ; déclare que son
groupe partage l'avis de la commission
de I'énergie selon lequel des initiatives
rigoureuses et radicales en vue de la
mise en cuvre dune politique com-
mune de I’énergic et en faveur de cer-
tains secteurs de l'industric charbon-
niére s’imposent de fagon urgente (20 oc-
tohre 1966) — (pp. 181-182)
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DICHGANS, Hans
Débats

— Activité de la CEE.:

-— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :

— analyse les causes de I’évolution
harmonieuse du climat dans lequel se
déroule la discussion du rapport con-
sacré a lactivité de la Communauté
économique eurppéenne ; prend position
sur le probléme des relations de la
Communauté avec ’Espagne ct la Po-
logne (19 octobre 1966) — (pp. 129-130)

— Etat prévisionnel supplémentaire concernant le
Parlement européen :

— rapport (doc. 114) et proposition de résolution
de la commission des budgets et de V'adminis-
tration :

— donne son accord A la proposi-
tion de résolution annexée au rapport de
M. Leemans ; déplore, toutefois, que
I'état prévisionnel supplémentaire ne
prévoie aucun fonds pour la construc-
tion de bitiments i Strasbourg ; insiste
pour que de tels fonds soient prévus
dans le budget de l'exercice 1968
(21 octobre 1966) — (p. 197)

DITTRICH, Stefan
Débats

— Problémes sanitaires concernant les importations
d’animaux et de viandes fraiches — Comité
vétérinaire :

— rapport (doc. 70) et proposition de résolution
de la commission de la protection sanitaire :

— insiste en faveur de Vamende-
ment & larticle 14 sur lequel la com-
mission de la protection sanitaire s’est
prononcée a l'unanimité (17 octobre
1966) — (pp. 8, 8-9)

— Comité des denrées alimentaires — Agents conser-
vateurs et colorants concernant ces denrées:
— rapport (doc. 71) et proposition de résolution

de la commission de la protection sanitaire :

— propose le retrait du rapport de
M. Lenz de l'ordre du jour ou son
renvoi 4 une séance ultérieure (17 oc-
tobre 1966) — (p. 9)

— présente le rapport établi par
M. Lenz (17 octobre 1966) — (pp. 9-10)

DULIN, André
Nomination

— Membre de la commission de I'agriculture (21 oc-
tobre 1966) — (p. 202)

FURLER, Hans, vice-président du Parlement euro-
péen

Débats

— préside au cours de la séance du
18 octobre 1966

— Evolution institutionnelle des Communautés euro-
péennes :

— rapport (doc. 118) et proposition de résolution
de la commission politique :

— souligne, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien, 'opportunité du débat
en cours ; rappelle brievement I’évolu-
tion du réle parlementaire depuis 1952 ;
se prononce en faveur du renforcement
de la structure constitutionnelle et de la
position du Parlement : analyse quel-
ques poinls importants du rapport de
M. 1llerhaus ¢t formule quelques sug-
gostions tendant a 1'amélioration des
conditions de travail des parlementaires
et a2 la promotion de l'initiative parle-
mentaire ; évoque le probléme de la
position du Parlement européen par
rapport aux parlements nationaux
(20 octobre 1966) — (pp. 143-147)

GOES van NATERS, Jonkheer M. van der, vice-
président du Parlement européen

Nomination

— Vice-président du Parlement européen (17 octobre
1966) — (p. 5)

Débats
— préside la séance du 21 octohe
1966,

— Evolution institutionnelle des Communautés curo-
péennes :

— rapport (doc. 118) et proposition de résolution
de la commission politique :

— s’interroge, au nom du groupe
socialiste, sur les possibilités d’'un plan
institutionnel a long terme; approuve
pleinement le rapport constructif de
M. Illerhaus et en souligne quelques
points importants ; invite M. Hallstein
a répondre de fagon concréte et précise
A plusieurs questions relatives a 1'équi-
libre institutionnel (20 octobrc 1966) —
(pp. 147-148)

HALLSTEIN, Walter, président de la Commission
de la C.EE.

Documentation

— Exposé (doc. 66-III) sur I'évolution de la situation
sociale dans la Communauté en 1965 — Annexe
du neuviéme rapport général de la Commission
de la Communauté économique européenne
(17 octobre 1966) — (p. 3)

Débats
— Activité de la C.E.E.:

— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :
— prend position, en tant que pré-
sident de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne, sur ’en-
semble des idées, critiques et sugges-
tions contenues dans le rapport écrit et
dans la proposition de résolution qui y
fait suite ainsi que dans l'introduction
orale de M™¢ Strobel (19 octobre 1966)
— (pp. 99-102)
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— Evolution institutionnelle des Communautés euro-
péennes :

— Politique énergétique : industrie charbonniére :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution

— rapport (doc. 118) et proposition de résolution de la commission de I'énergie :

de la commission politique :
potitq — félicite M. Burgbacher pour son

excellent rapport : souhaite qu’un sys-
teme de subventions communautaires,
pour l’écoulement du charbon a coke
de la Communauté, soit adopté; sou-
ligne la gravité de ce problé.me pour
son pays (20 octobre 1966) — (p. 187)

— félicite M. Illerhaus, au nom de
la Commission de la Communauté éco-
nomique européenne, de son cxcellent
rapport écrit et de sa brillante intro-
duction orale ; formule quelques consi-
dérations d’ordre général sur ’ensemble
des problémes d’ordre institutionnel de
la Communauté ; présente une sugges-
tion en ce qui concerne la formulation
de P'alinéa 3 de la proposition de réso-
lution annexée au rapport de M. Iller- HOUGARDY, Norbert
haus (20 octobre 1966) — (pp. 155-157)

Débats

HANSEN, Frankie, Léopold

— Pétrole et gaz naturel :

Débats —- rapport (doc. 106) et 1)ropo.§ition de résolution

. . . . de la commission de Uénergie et amendements :
— Problémes sanitaires concernant les importations

d’animaux et de viandes fraiches — Comité
vétérinaire :

— félicite M. Leemans, au nom du
groupe des libéraux et apparentés, pour
son rapport trés documenté ; formule
— rapport (doc. 70) et proposition de résolution quelques remarques sur les para-

de la commission de la protection sanitaire : graphes 5 et 6 de la proposition de ré-
solution ; évoque le probléme de I’har-
monisation des législations nationales en
matiére de politique énergétique ; donne
quelques précisions sur le projet de

— présente son rapport (17 octobre
1966) — (pp. 7-8)

— approuve sous réserve de 'appro-
bation de la commission de la protection

sanitaire, la proposition de M. Mansholt
tendant au maintien de l'ancien texie
de larticle 14 (17 octobre 1966) -—
(p. 8)

— se rallie & la majorit¢ des
membres de la commission de la pro-
tection sanitaire (17 octobre 1966) —
(p. 8)

législation miniére mis au point aux
Pays-Bas et ¢met de sérieuses réserves
en ce qui concerne les conséquences
éventuelles  d’une  propagation  de
I'exemple néerlandais (20 octobre 1966)
- (pp. 162-165)

— Comité des denrées alimentaires — Agents conser- HULST, J.W. van
vateurs et colorants concernant ces denrées :

, , Nominati
— rapport (doc. 71) et proposition de résolution Ml

de la commission de la protection sanitaire :

— Membre du Parlement européen (20 octobre 1966)
— (p. 138)

— félicite M. Lenz pour son excel-
lent rapport et approuve, au nom du
groupe socialiste, les amendements et la
proposition de résolution de la commis-
sion de la protection sanitaire (17 oc-
tobre 1966) — (p. 10) ILLERHAUS, Joseph

HERR, Joseph Documentation
— Rapport (doc. 118) et proposition de résolution au
nom de la commission politique sur la position

»

du Parlement européen a I'égard de I'évolution

Documentation

— Rapport (doc. 104) et proposition de résolution au

nom de la commission de Iagriculture sur la
proposition de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne au Conseil
(doc. 30) concernant une directive relative aux

institutionnelle récente des Communautés euro-
péennes ainsi que sur les propositions de réso-
lution présentées

- par M. Birkelbach et d’autres membres, en

confitures, marmelades, gelées de fruits et a . .
la créme de marrons (17 octobre 1966) — (p. 4) date du 8 janvier 1964 (doc. 114, 1963-1964) ;
- par M™ Strobel, au nom du groupe socia-

EIE‘ liste, en date du 21 octobre 1964 (doc. 93,

~— Conlfitures, marmelades, gelées de fruits et créme 1964-1965) ; ! -
de marrons : - par M. Dichgans, en date du 21 janvier
1965 (doc. 139, 1964-1965) ; :

- par M™ Strobel, au nom du groupe socia-
— se rallie 4 la proposition de liste, en date du 13 mai 1966 (doc. 65, 1966-
M. Illerhaus tendant au renvoi de son 1967)
rapport & la commission (17 octobre

1966) — (p. 13) (17 octobre 1966) — (p. 4)

— rapport (doc. 104) et proposition de résolution
de la commission de Pagriculture :
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Débats

— Comité des denrées alimentaires — Agents conser-
vateurs et colorants concernant ces denrées :

— rapport (doc. 71) et proposition de résolution
de la commission de la protection sanitaire :
— souhaite le maintien de la dis-
cussion du rapport de M. Lenz & la
séance  en  cours (17 octobre  1966)
(p. )

— Confitures, marmelades, gelées de fruits et créme
de marrons :
— rapport (doc. 104) et propositions de résolution
de la commission de Vagriculture :

— demande le renvoi du rapport de
M. Herr aux commissions compétentes
(17 octobre 1966) -— (p. 13)

— Adoption du procés-verbal :

— formule unc observation au sujet
du proceés-verbal de la séance de la
veille (18 octobre 1966) — (p. 22)

-— Activité de la CE.CA.:
— rapport (doc. 109) et proposition de résolution
et amendements :

— prie le président de mettre
I'amendement n® 1 revisé aux voix
(18 octobre 1966) — (p. 56)

— Evolution institutionnelle des Communautés euro-
péennes :
— rapport (doc. 118) et proposition de résolution
de la commission politique :

— présente son rapport (20 octobre
1966) (pp. 138-141)

— donne quelques précisions, en
tant que rapporteur, sur plusieurs points
de son rapport en réponse aux ohserva-
tions de MM. Vendroux et Hallstein
(20 octobre 1966) — (p. 160)

— Ordre des travaux :

— intervient (20 octobre 1966) —
(p. 162)

JOZEAU-MARIGNE, Léon
Débats

— Evolution institutionnelle des Communautés euro-
péennes ;
— rapport (doc. 118) et proposition de risolution
de la commission politique :

— intervient en qualité de rédac-
teur de l'avis de la commission juridique
sur les paragraphes 5 et 6 de la propo-
sition déposée par M™* Strobel (20 oc-
tobre 1966) —— (pp. 141-142)

KAPTEYN, Paul, J.

Démission

— Membre du Parlement européen (17 octobre 1966)
—(p. 2

— Vice-président du Parlement européen (17 octobre
1966) — (p. 5)

KRIEDEMANN, Herbert

Débats

— Mouvements de capitaux avec les pays liers:

— rapport (doc. 119) et proposition de résolution

de la commission économique ot financiére :

-~ dedare que le groupe soctahiste
votera la proposition de résolution an-
nexée au sappoit de M. Baus
la poston de son groupe en ce qul
concetne certains avis expumés dans
I'un ou I'autre pays de la Communauté
(17 octobre 1966) — (pp. 17-18)

précise

KULAWIG, Alain

Documentation

— Rapport (doc. 99) et propositions de résolution au
nom de la commission du marché intérieur sur
Ies propositions de la Commission de la Com-
munauté économique ecuropéenne au Conseil
concernant

- une directive (doc. 22) relative a la suppres-
sion des restrictions & la liberté d’établisse-
ment et de prestation des services pour les
activités non salariées :

1. de certains auxiliaires des transports et des

agents de voyage (groupe 718 C.LT.L),
2. des entrepositaires (groupe 720 C.I.T.L),
3.

d’agents en douane

C.LT.L);

(ex-groupe 839

une directive (doc. 23) relative aux modalités
des mesures transitoires dans le domaine des
activités non salariées :

1. de certains auxiliaires des transports et des
agents dec voyage (groupe 718 C.LT.L),

2. des entrepositaires (groupe 720 C.I.T.L),

3. d’'agents en douane (ex-groupe 839
C.I.T.L) (17 octobre 1966) — (pp. 3-4)

Débats

— Politique énergétique : industrie charbonniére :

-— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la cemmission de 'énergic :

— exprime la déception du groupe
socialiste, du fait de P'absence de résul-
tat tangible en ce qui concerne la
mise en ccuvre de la politique énergé-
tique commune et la carence du Conseil
en la matiére ; déclare que seule une
action rapide, méme 3 titre provisorre,
permettra de remédier 4 la situation ;
espére qu’une solution européenne sera
rapidement trouvée au probléme dn
coke ; décrit la situation telle qu’elle
se présente actuellement en Sarre, et
¢évoque les divers aspects des problémes
que pose pour cette région la crise
que iraversent l'industrie charbonniére
et I'industrie sidérurgique ; déclare que
son groupe approuve le rapport de
M. Burgbacher et votera la proposition
de résolution (20 octobre 1966) —
(pp. 182-183)



— Liberté d’établissement — mesures transitoires :
transports, entrepositaires et agents en douane :

- rappoit (doc. 99) ¢t propositions de résolution
de la commission du marché intérieur :

— présente son rapport (21 octobre
1966) - (pp 206-207)
LAAN, Reint
Nomination

— Membre de la commission du commerce extérieur
(17 octobre 1966) — (p. 5)

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (20 octobre 1966) — (p. 138)

Démission

— Membre de la commission du commerce extérieur
(20 octobre 1966) — (p. 138)

LAPIE, Pierre-Olivier, membre de la Haute Autorité
de la C.E.C.A.

Débats

— Politique énergétique : industrie charbonniére :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la commission de lénergie :

— remercie le Parlement de son
appui A la Haute Autorité et aux aulres
exécutits préoccupés des problémes de
I’énergie ; prend position sur les inter-
ventions des divers parlementaires ;
donne quelques précisions sur la situa-
tion telle qu'elle se présente dans la
Communauté en ce qui concerne les
¢changes de charbon A coke et de coke
et sur les efforts entrepris par la Haute
Autorité en vue d’aboutir 3 une solu-
tion communautaire satisfaisante pour
ce probléme essentiel pour 'avenir de
la sidérurgie européenne (20 octobre
1966) — (pp. 187-189)

— Fait personnel :

— intervient (20 octobie 1966) —
(p. 191)

LARDINOIS, P.J.

Documentation

— Rapport (doc. 121) et proposition de résolution au
nom de la commission de I'agriculture sur la
proposition de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne au Conseil
(doc. 103) concernant un réglement modifiant
le réglement no 121/64/C.E.E. du Conseil en
ce qui concerne le régime applicable aux im-
portations de riz originaires de Madagascar et
du Surinam (17 octobre 1966) — (p. 5)

LAUDRIN, Hervé
Documentation

— Amendement oral 3 la proposition de résolution
faisant suite au rapport de M. Leemans
(doc. 112) (18 octobre 1966) — (p. 91)

TABLE NOMINATIVE ' 007

Débats

— Progrés technologiques et recherche scientifique
— Politique scientifique commune :

— rapports (doc. 97 et 107} et propositions de
r¢solutions de la commission de la recherche
ot de la culture ct amendements :

-~ exprimne, au nom de M Tere-
none, Vinquiétude da groupe UDIS &
P'égard des disparités existant dans le
domaine de la recherche scientifique
ct de la technologie entre les pays cuto-
péens et les Etats-Unis ; donne quel-
ques ¢léments d’imformation sur  les
cfforts consentis aux Etats-Unis dans
ce secteur ; estime que les moyens et
les initiatives a prendre & Péchelon
européen en vue daffronter ces dispa-
1ités doivent se poursuivre sur les plans
national, inter-européen et communau-
taire ; approuve la suggestion tendant
a la création d’un comité consultatif de
savanis et rappelle certaines proposi-
tions présentées en mars 1963 tendant
3 un recensement des ¢tudes et des
recherches en cours et 3 une confron-
tation des programmes dans le domaine
civil (18 octobre 1966) — (pp. 75-78)

— Comptes de Ia C.E.E. et de la C.E.E.A. (exercice
1964) :

— rapport (doc. 112) et propositions de résolutions
de la commission des budgets et de l'adminis-
tration et amendement oral :

— fait une remarque concernant
I'ordre des travaux du Parlement : pro-
pose la suppression du paragraphe 7
de la proposition de résolution conte-
nant l'invitation adressée & la Commis-
sion de la Communauté économique
européenne d’assumer plus directement
la responsabilité de la gestion budge-
taire du Fonds européen de dévelop-
pement (I8 octobre 1966) — (p. 90)

— intervient (18 octobre 1966) --
(pp. 90, 90, 91)

— présente un amendement oral
(18 octobre 1966) — (p. 91, 91)

LEEMANS, Victor
Documentation

— Rappert (doc. 105) et proposition de résolution au
nom de la commission du marché intérieur sur
la proposition de la Commission de la Com-
munauté économique européenne au Conseil
(doc. 20) relative a une directive visant a sup-
primer les restrictions a la liberté d’établisse-
ment et i la libre prestation des services en
matiére d’activités non salariées des banques
et autres établissements financiers (17 octobre
1966) — (p. 4)

— Rapport (doc. 106) et proposition de résolution au
nom de la commission de I'énergie sur la poli-
tique de la Communauté en matiére de pétrole
et de gaz naturel (17 octobre 1966) — (p. 4)

— Rapport (doc. 112) et propositions de résolution
au nom de la commission des budgets et de
Padministration sur les comptes de gestion et



PARLEMENT EUROPEEN

les bilans financiers de la Communauté écono-
mique européenne et de la Communauté euro-
péenne de l'énergie atomique afférents aux
opérations des budgets de l'exercice 1964 et
sur le rapport de la commission de contréle
de la Communauté économique européenne et
de la Communauté européenne de l'énergie
atomique relatif aux comptes de I'exercice 1964
(doc. 13/11 et XII) (17 octobre 1966) — (p. 4)

— Rapport (doc. 114) et proposition de résolution au
nom de la commission des budgets et de I'admi-
nistration sur un projet d’état prévisionnel
supplémentaire des dépenses et des ressources
du Parlement européen pour l'exercice 1966
(17 octobre 1966) — (p. 4)

Débats

~— Comptes de la C.E.E. et de la C.E.E.A, (exercice
1964) :

— rapport (doc. 112) et propositions de résolutions
de la commission des budgets ct de I'adminis-
tration et amendement oral :

— présente son rapport (18 octobre
1966) — (pp. 87-88)

-— répond aux observations de
M. Rochereau relatives au role de 1'As-
sociation européenne de coopération
ainsi qu'aux 1éserves émises par lui sur
le paragraphe 7 de la proposition de
r¢solution relatif au controle du Fonds
européen de développement (18 octobre
1966) — (p. 89)

— répond, en qualité de rappor-
teur, aux observations de M, Laudrin
(18 octobre 1966) — (pp. 90, 90, 90-91,
91)

— s’oppose & l'amendement oral
présenté par M, Laudrin et maintient
le texte présenié par la commission des
budgets et de 'administration (I8 oc-
tobre 1966) — (p. 91)

— Pétrole et gaz naturel :

— rapport (doc. 106) ct proposition de résolution
de la commission de I'énergie et amendements :
— présente son rapport (20 octobre

1966) — (p. 162)

— remercie chaleureusement les
orateurs qui ont participé au débat ; ne
manquera de faire son profit des re-
marques formnlées (20 octobre 1966) —
(p. 177)

— se prononce en faveur de I"amen-

dement n° 1 et du sous-amendement
n® 2 (20 octobre 1966) — (p. 178)

— Etat prévisionnel supplémentaire concernant le
Parlement européen :

— rapport (doc. 114) et proposition de résolution

de la commission des budgets et de I'adminis-
tration :

— présente son rapport (21 octobre
1966) — (pp. 196)

— Liberté d’établissement et libre prestation des ser-
vices dans le secteur bancaire :
— rapport (doc. 105) et proposition de résolution
de la commission du marché intérieur :

— présente son rapport (21 octobre
1966) — (p. 198)

LEVI SANDRI, Lionello, vice-président de la Com-
mission de la C.E.E,

Débats
— Activité de la CIE.E.:

-~ rapport (doc. 110) et proposition de résolution :
— se propose d’intervenir briéve-
ment étant donné le fait que les pro-
blémes sociaux figurent 4 l'ordre du
jour de la session de novembre ; sous-
crit entiérement, au nom de la Commis-
sion de la Communauté économique
européenne, au rapport de M™® Strobel
et la remercie de ses suggestions et de
ses encouragements ; donne quelques
précisions concernant le retard constaté
dans le domaine de ’harmonisation des
systémes sociaux et sur les efforts ac-
complis par lexécutif afin de vaincre
I'inertie du Conseil dans ce domaine,
ainsi que sur les négociations en cours
avec les gouvernements et les parte-
naires sociaux en vue de l’établissement
d’un ordre de priorité pour les actions
i entreprendre (19 octobre 1966) —
(pp. 120-121)

LIPKOWSK]I, Jean de
Débats

— Activité de la CE.E.:
- - rapport (doc. 110) et proposition de résolution :

— rend hommage, au nom du
groupe U.D.E., au sérieux et & la com-
pétence dont M™° Strobel a fait preuve
en établissant le bilan de l'activité de
la Communauté ; estime, contrairement
a M. Liicker, que ce bilan doit étre
considéré avec optimisme et met I'ac-
cent sur les progrés déji accomplis ; se
félicite des accords intervenus, grice
auxquels la crise que traversait la Com-
munauté a pu étre surmontée ; souligne
I'importance primordiale des problémes
de concentrations d’entreprises et de
recherche scientifique ; évoque divers
aspects des questions que pose la
construction  politique de VEurope
(19 octobre 1966) — (pp. 117-118, 118-
120)

LUCKER, Hans-August
Débats

— Activité de la C.E.E.:
— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :

— formule quelques observations,
au nom du groupe démocrate-chrétien,
sur la situation politique générale de
la Communauté ; évoque les aspects
positifs et passifs du bilan que I'on peut
dresser 3 la suite des accords du Conseil
des mois de mai, juin et juillet ; analyse
les répercussions ficheuses de la crise
de la Communauté et de celle de
I'O.T.AN. ; traite du probléme de l’ex-
tension géographique de la Communauté
et de la réalisation de l'union écono-
mique ; rend hommage 3 M™® Strobel
pour la qualité de son rapport et sous-
crit, au nom de son groupe, & la propo-
sition de résolution qu’il contient (19 oc-
tobre 1966) — (pp. 103-105, 105-106,
106-107)



TABLE NOMINATIVE 999

LULLING, M!le Astrid
Débats

— Politique énergétique : industrie charbonniére :

— rapport (doc. 117) et proposition de résolution
de la commission de Ténergie :

— se rallie au point de vue com-
munautaire défendu dans le rapport ct
dans la proposition de résolution de la
commission de 1’énergie ; met le Conseil
spécial de Ministres en garde contre
certaines solutions nationalistes suscep-
tibles de faire éclater le marché com-
mun du charbon et de lacier et
d’ébranler les bases économiques du
grand-duché du Luxembourg pour le-
quel le probléme du coke est d’une
importance vitale (20 octobre 1966) —
(pp. 185-187)

— Fait personnel :

— intervient pour un fait person-

nel & la suite de lintervention de
M. Lapie (20 octobre 1966) — (p. 191)

MANSHOLT, S.L., vice-président de la Commission
de la C.E.E,

Débats

— Problémes sanitaires concernant les importations
d’animaux et de viandes fraiches — Comité
vétérinaire :

— rapport (doc. 70) et proposition de résolution
dc la commission de la protection sanitaire :
—— prend position, au nom de la

Commission de la Communauté écono-

mique européenne, sur le rapport de

M. Hansen et sur les amendements pro-

posés par la commission de la protection
sanitaire (17 octobre 1966) — (p. 8)

— Comité des denrées alimentaires — Agents conser-
vateurs et colorants concernant ces denrées :

— rapport (doc. 71) et proposition de résolution
de la commission de la protection sanitaire :
— déclare que l'exécutif de la
Communauté économique européenne
n’a aucune observation 3 formuler sur
le rapport de M. Lenz (17 octobre 1966)

- {(p. 10)

MARGULIES, Robert, membre de la Commission
de la C.E.E.A.

Débats

— Activité de la CE.EA.:

— rapport (doc. 109) et proposition de résolution
et amendement :

—- donne quelques précisions com-
plémentaires, au nom de la Commission
de la Communauté européenne de
I’énergie atomique, sur les chapitres du
rapport de M. Battaglia relatifs aux
divers aspects des problémes que posent
la protection sanitaire et les relations
avec les pays en voie de développement
(18 octobre 1966) — (pp. 50-52)

— Comptes de la C.E.E. et de la C.E.E.A. (exercice
1964) :

— rapport (doc. 112) et propositions de résolutions
de la commission des budgets et de T'adminis-
tration ¢t amendement oral :

— souscrit entiérement aux décla-
rations et aux conclusions du rappor-
teur ; formule, au nom de la Commis-
sion de la Communauté européenne de
I'énergie atomique, quelques observa-
tions sur le rapport de la commission
de contrdle ; approuve le veeu exprimé
par le rapporteur tendant i substituer
3 la commission de controle, lors de la
fusion des exécutifs, une Cour des
comptes aux méthodes  rigoureuses
(18 octobre 1966) — (pp. 89-90)

MARJOLIN, Robert, vice-président de la Commis-
sion de la C.E.E.

Débats

— Mouvements de capitaux avec les pays tiers:

— rapport (doc. 119) et proposition de résolution
de la commission économique et financiére :

— s’engage, au nom de la Commis-
sion de la Communauté économique
européenne, 2 étudier attentivement
toutes les suggestions contenues dans le
rapport de M. Baas et de tenir la
commission économique et financi¢te
informée des conclusions de ’examen ;
donne quelques précisions sur le role
que doit jouer l'exécutif de la Com-
munauté économique européenne dans
le domaine du marché des capitaux
(17 octobre 1966) — (p. 18)

— Progrés technologique et recherche scientifique —
Politique scientifique commune :

— rapports (doc. 97 et 107) et propositions de
résolutions de la commission de la recherche et
de la culture et amendements :

— rend hommage aux deux rappor-
teurs ainsi qu’aux membres de la com-
mussion de la recherche et de la culture
pour les excellents travaux accomplis ;
souligne le role important que joue la
science dans la société et le lien qui
unit la recherche scientifique et tech-
nique & l'expansion économique ; ana-
lyse les causes du retard accusé par
I’Europe dans le domaine de la recher-
che et formule quelques suggestions sur
la politique A suivre et sur les principes
i respecter afin de remédier a cetle
situation ; se rallie aux conclusions
contenues dans le rapport de M. Oele
(18 octobre 1966) — (pp. 66-71)

— Pétrole et gaz naturel :

— rapport (doc. 106) et proposition de résolution
de la commission de Uénergie et amendements :

— félicite chaleureusement le rap-
porteur, M. Leemans, au nom de la
Commission de la Communauté écono-
mique eurcpéenne ; répond aux ques-
tions posées par MM. Hougardy, Oele
et Bousch au cours du débat et donne
quelques précisions concernant la poli-
tique pétroliére suivie par la Commis-
sion de la Communauté économique
européenne (20 octobre  1966) —
(pp. 171-178)
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MEMMEL, Linus
Débats

— Activité de la C.EEEA.:

~— rapport (doc. 109) et proposition de résolution
et amendement :
-— intenvient dans la discussion de
Pamendement n® 1 revine (18 octobre
1956) ~- (pp 34 50)

— Pétrole et gaz naturel :

- rapport (doc. 106) et proposition de risolution
de la commission de U'énergie et amendements :
-— intervient dans la discussion de

I'ainendement n" 1 et du sous-amende-

ment n' 2 (20 octobre 1966) - - (p. 178)

MERCHIERS, Laurent
Débats
— Activité de la C.E.E.:

— rapport (doc. 110) ct propositions de résolution :

— prend position, au nom du
groupe des libéraux et apparentés, sur
la partie sociale du neuviéme rapport
d'activité de la Commission de la Com-
munauté économique européenne ; met
I’accent sur la carence incontestable en
ce qui concerne I’harmonisation des
législations sociales et sur [D'absence
d’action communautaire en matiére de
financement des projets sociaux (19 oc-
tobre 1966) — (pp. 128-129)

MERTEN, Hans
Documentation

— Rapport (doc. 120) et propositions de résolutions
au nom de la commission des budgets et de
Padministration sur le projet de budget supplé-
mentaire de recherches et d’investissement de
la Communauté européenne de I'énergie ato-
mique pour Iexercice 1966 (doc. 111) et sur
Ia situation budgétaire et financiére de la
Communauté européenne de I'énergie atomique
pendant Pexercice 1966 (17 octobre 1966) —
(p- 4

— Amendement n°® 2 (au nom du groupe socialiste)
a la proposition de résolution faisant suite au
rapport de M. Schuijt (doc. 107) (18 octobre
1966) — (p. 82)

Débats

— Aclivité de la CE.EA.:

— rapport (doc. 109) et proposition dc résolution
et amendements :

— rend hommage au rapporteur et
a la Commission de la Communauté
européenne de l'énergie atomique, au
nom du groupe socialiste, pour leurs
rapports ; souligne le caractére tech-
nique des problémes évoqués lors de
I'examen du rapport général de la
Commission d’Euratom et pose a cette
demiére quelques questions sur la fusion
thermonucléaire, sur la production d’él¢-

ments de combustible, sur I'avenir du
Centre d’Ispra, sur les contrats d’asso-
ciatton, sur le programme d’action pour
la période postérieure i 1967 ; analyse
le role futnr d’Euratom en matiére de
recherche et de technique nucléaires et
Pactivit¢ future des centres communs
de recherches ; souligne le danger que
weprésente Pévolution intcrne de la Com-
munanté et un mauvass fonctionnement
des mstitntions communantanes . promd
postion sur les wnendements déposes
{18 octobre 1966) — (pp. 39-44)

— intervient dans la discussion de
I’amendement n® I revivé (18 octobre
1966) —- (p. 55)

— Progrés technologique et recherche scientifique —
Politique scientifique commune :

— rapports (doc. 97 et 107) ct propositions de
résolutions de la commission de la recherche et
de la culture et amendements :

— remercie, au nom du groupe so-
cialiste, M. Oele pour son rapport et
M. Marjolin de ses déclarations ; se
prononce en faveur d’une coordination
des efforts en matiére de recherche
scientifique et technique en vue de
I'utilisation rationnelle des crédits dis-
ponibles ; insiste pour que les Etats
curopéens et les industries européennes
renoncent i toute tendance a autarcie ;
souligne le role capital du groupe de
travail interexécutif de la recherche et
de la technologie ainsi que les passages
du rapport relatifs a la promotion de la
recherche dans le domaine social ; ap-
prouve, au nom de son groupe, le rap-
port de M. Oele et la proposition de
résolution qui lui fait suite (18 octobre
1966) — (pp. 78-79)

— présente  'amendement n® 2
(18 octobre 1966) — (p. 82)

— Budget supplémentaire de recherches et d’inves-
tissement et situation budgétaire de la
CE.EA.:

— rapport {doc. 120) et propositions de résolutions
de la commission des budgets et de ladminis-
tration :

— présente son rapport (18 octohre
1966) — (pp. 85-86, 86, 86)

METZGER, Ludwig, vice-président du Parlement
européen

Débats

— préside au cours de la séance du
18 octobre 1966

MOREAU de MELEN, L.E.E.M., Henri
Débats

— Progrés technologiques et recherche scientifique —
Politique scientifique commune :

— rapports (doc. 97 et 107) et propositions de
résolutions de la commission de la recherche et
de la culture et amendements :

— se prononce contre I"amendement
n® 1 qu’il juge inopportun et prie
M. Oele d’y renoncer (18 octobre 1966)
— (p. 83)
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— Comptes de la C.E.E, et de la C.E.E.A., (exercice
1964) :

-— rapport (doc. 112) et propositions de résolutions
de la commission des budgets et de Tadminis-
tration et amendement oral :

—- signale une pelite erreur i Ila
page 2 du texte frangais du rapport de
M Lecmans (18 octobre 1966) -~ (p 90)

— Liberté d'élablissement — mesures transitoires :
transporis, entrepositaires et agents en douanc :

— rapport (doc. 99) et propositions de résolutions
de la commission du marché intérieur :

— prie M. Colonna di Paliano d’in-
diquer quels sont les espoirs de la
Commission de la Communaulé écono-
nuque européenne de voir les Etats
membres appliquer les directives (21 oc-
tobre 1966) — (p. 207)

OELE, A.P.

Nomination

— Membre de la commission des transports (17 oc-
tobre 1966) — (p. 5)

Démission

— Membre de la commission économique et finan-
ciére (20 octobre 1966) — (p. 138)

Documentation

— Rapport (doc. 97) et proposition de résolution au
nom de la commission de la recherche et de
la culture sur le progrés technologique et la
recherche scientifique dans le cadre de la Com-
munauté européenne (17 octobre 1966) —
(p. 3)

— Amendement n° 1 (au nom du groupe socialiste)
a la proposition de résolution faisant suite au
rapport de M. Schuijt (doc. 107) (I8 octobre
1966) — (p. 82)

Débats

— Progrés technologique et recherche scientifique —
Politique scientifique commune :

— rapports (doc. 97 et 107) et propositions de
résolutions de la commission de la recherche et
de la culture et amendements :

— présente son rapport (18 octobre
1966) — (pp. 57-62)

— présente, au nom du groupe so-
cialiste, quelques commentaires sur le
rapport de M. Schuijt; estime, tout
comme le rapporteur, que les moyens
préconisés par le groupe libéral dans
la proposition de résolution de M. Gae-
tano Martino risquent de compromettre
la réalisation rapide de la politique
scientifique communautaire et ne peu-
vent étre appliqués sans une modifica-
tion du traité ; évoque les répercussions
économiques, sociales et sociologiques
du développement scientifique ainsi que
le probléme de la participation du
Royaume-Uni 4 l'organisation ration-
nelle de la politique scientifique (18 oc-
tobre 1966) — (pp. 72-74)

— présente  'amendement n° 1
(18 octobre 1966) — (pp. 82-83)

— donne suite & la suggestion de
M. Morcau de Melen tendant a la sup-
pression du point 2" de son amende-
ment (18 octobre 1966) — (pp. 83-84)

— Pétrole et gaz naturel :

rapport (doc. 106) ¢t proposition de résolution
de la commission de U'énergic ¢! amendements ;
—- rend hommage a M. Leeniuns,
au nom du groupe socialiste, pour les
précieuses nformations contenues dans
son 1apport ; formule quelques remar-
ques, de caractére général, sur la future
politique pétroliére de la Communauté ;
1épond aux observations de M. llou-
sardy relatives an projet de législation
mini¢re néerlandais ; ¢voque les pro-
blémes de programmation et de pros-
pection ; approuve les grandes lignes
de la proposition de résolution annexée
an rapport de M. Leemans (20 octobre

1966) — (pp. 166-169)

PEDINI, Mario

Documentation

— Amendement n° 2 (avec MM, Santero et Sabatini)
a la proposition de résolution (doc. 109) (18 oc-
tobre 1966) — (p. 53)

Débats
— Activité de la CE.EA.:

— rapport (doc. 109) et proposition de résolution
et amendements :

— félicite M. Battaglia, au nom du
groupe démocrate-chrétien, pour son
excellent rapport et pour son exposé
oral ; donne lecture d’'un amendement
propesé par son groupe dans le but de
souligner I'importance politique de la
recherche nucléaire ; formule quelques
observations sur divers points du rap-
port relatifs aux réacteurs rapides, au
projet ORGEL, a lapprovisionnement
en matiéres nucléaires et en uranium
enrichi, & Dinstruction, & la diffusion
des connaissances, 4 la promotion des
nstituts universitaires et 4 la fusion des
exceutifs et des traités (18 octobre 1966)
— (pp. 35-39)

— présente  'amendement n°® 2
(18 octobre 1966) — (p. 53)

— approuve, au nom du groupe
démocrate-chrétien, Pamendement n® 1
revisé (18 octobre 1966) — (p. 54)

~— Activité de Ia C.E.E. :

— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :

— attire lattention du Parlement
sur le paragraphe 223 de I’excellent
rapport de M™¢ Strobel consacré i la
politique commerciale ; traite des divers
aspects des problémes qui se posent
dans ce domaine ; invite le Parlement
i étre plus attentif 4 ces questions et
i faire pression sur les membres de
Iexécutif pour qu’ils défendent coura-
geusement les propositions concrétes qui
seront présentées (19 octobre 1966) —
(pp. 126-128)
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— Pétrole et gaz naturel :

— rapport (doc. 106) et proposition de résolution
de la commission de U'énergie et amendements :

— prend position, au nom du
groupe démocrate-chrétien, sur les prin-
cipes réaffirmés dans le rapport de
M. Leemans et sur les déclarations de
M. Marjolin ; évoque le probléme de
I’harmonisation des législations des six
pays en matiére de recherche, de pro-
duction et de distribution des hydro-
carbures (20 octobre 1966) — (pp. 173-
175)

PETRE, René
Débats

— Problémes sanitaires concernant les importations
d’animaux et de viandes fraiches — Comité
vétérinaire :

— rapport (doc. 70) et proposition de résolution
de la commission de la protection sanitaire :

— propose le renvoi de la proposi-

tion de M. Mansholt 4 la commission de

la protection sanitaire (17 octobre 1966)
— (p. 9)

POHER, Alain, président du Parlement européen
Débats

— préside la éance du 17 octobre
1966

— préside au cours des séances des
18, 19 et 20 octobre 1966

Voir aussi : PRESIDENT DU PAR-
LEMENT EUROPEEN

PRESIDENT DES CONSEILS DE LA C.E.E. ET
DE LA CE.EA.

Documentation

— Lettre (doc. 108) du Président des Conseils de la
Comumnauté économique européenne et de la
Communauté européenne de I'énergie atomique
relative a4 la section afférente au Parlement
européen des avant-projets de budgets de la
Communauté économique européenne et de la
Communauté européenne de I'énergie atomique
pour Pexercice 1967 (17 octobre 1966) — (p. 3)

— Projet de budget supplémentaire de recherches et

‘investissement (doc. 111) de la Communauté

européenne de I'énergie atomique pour I'exer-

cice 1966 établi par le Conseil (17 octobre
1966) — (p. 9)

— Proposition (doc, 96) de la Commission de la Com-
munauté économique européenne au Conseil
concernant une directive relative au rapproche-
ment des législations des Etats membres con-
cernant les matiéres pouvant étre ajoutées aux
spécialités pharmaceutiques en vue de leur
coloration (17 octobre 1966) — (p. 3)

— Proposition (doc. 98) de la Commission de la Com-
munauté économique européenne au Conseil
concernant une premiére directive de coordi-

nation des dispositions législatives réglemen-
taires et administratives concernant 'accés a
Pactivité de l'assurance directe, autre que
Passurance sur la vie, et son exercice (17 oc-
tobre 1966) — (p. 3)

— Proposition (doc, 100) de la Commission de la
Comumnauté économique européenne au Con-
seil concernant un réglement relatif aux aides
accordées aux entreprises de transport par
chemin de fer, par route et par voie navigable
(17 octobre 1966) — (p. 3)

— Proposition (doc. 101) de la Commission de la
Communauté économique européenne au Con-
seil concernant une directive concernant !'uni-~
formisation des dispositions relatives a ’'admis-
sion en franchise du carburant contenu dans
les réservoirs des véhicules automobiles utili-
taires (17 octobre 1966) — (p. 3)

— Proposition (doc. 102) de la Commission de la
Communauté économique européenne au Con-
seil concernant un réglement relatif a harmo-
nisation de certaines dispositions en matiére
sociale dans le domaine des transports par
route (17 octobre 1966) — (p. 3)

— Proposition (doc. 103) de la Commission de la
Communauté économique européenne au Con-
seil concernant un réglement modifiant le
réglement no 121/64/C.E.E. du Conseil en ce
qui concerne le régime applicable aux impor-
tations de riz originaires de Madagascar et du
Surinam (17 octobre 1966) — (p. 3)

— Accord (doc. 113) créant une association entre la
Communauté économique européenne et la
République du Nigéria et documents annexes
(17 octobre 1966) — (p. 3)

— Proposition (doc. 123) de la Commission de la
Communauté économique européenne au Con-
seil concernant un réglement portant modifi-
cation du délai pour les demandes de concours
du Fonds européen d’orientation et de garantie
agricole, section orientation, pour I'année 1967
(20 octobre 1966) — (p. 162)

PRESIDENT DU PARLEMENT EUROPEEN
Débats

— Eloges funébres :

— prononce les éloges funébres de
M. Paul Reynaud et de M. Philippe
Le Hodey (17 octobre 1966) — (p. 2)

— Renvois en commissions :

— annonce divers renvois en com-
missions (17 octobre 1966) — (p. 5)

— Souhaits de bienvenue aux délégations du Surinam
et des Antilles néerlandaises :
(M. Berkhouwer : vice-président)

— salue la présence dans I’hémi-
cycle d’un groupe de parlementaires du
Surinam et des Antilles néerlandaises
(19 octobre 1966) — (p. 103)
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— Ordre de préséance des vice-présidents :

— communique au Parlement J'or-
dre de préséance des vice-présidents sur
lequel le bureau élargi a marqué son
accord (20 octobre 1966) — (p. 138)

— Renvoi en commission :

— annonce le renvoi 4 la comms-
sion ¢conomique ct financiére d’un rap-
port sur la fixation des objectifs géné-
1aux < acier » jusqu’en 1970 (20 octobre
1966) — (p. 138)

REY, Jean, membre de la Commission de la C.E.E.
Débats

— Activité de la C.E.E. :

— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :

— répond au nom de la Commis-
sion de la Communauté économique
européenne aux questions précises posées
par M™¢ Strobel relatives a la politique
commerciale commune et aux relations
extérieures de la Communauté (19 oc-
tobre 1966) — (pp. 130-132)

ROCHEREAU, Henri, membre de la Commission de
la C.E.E.

Débats

— Comptes de la C.EE, ct de la C.E.E.A. (exercice
1964) :

— rapport (doc. 112) et propositions de résolutions
de la comunission des budgets et de U'adminis-
tration et amendement oral ;

— donne quelques précisions, au
nom de la Commission de la Commu-
nauté économique européenne, sur le
role de [I’Association européenne de
coopération et sur le contrdle de la
gestion dn Fonds européen de dévelop-
pement ; émet quelques réserves sur le
contenu du paragraphe 7 de la propo-
sition de résolution (18 octobre 1966) —
(pp. 88-89)

— précise le sens de son interven-
tion (18 octobre 1966) — (p. 89)

SABATINI, Armando
Débats

— Adoption du procés-verbal :

— donne une précision sur les con-
tacts pris par la commission de lagri-
culture avec le rapporteur, M. Herr, ct
souhaite que son observation figure au
procés-verbal (18 octobre 1966) — (p. 22)

SASSEN, EM.]J.A., membre de la Commission de
la C.E.E.A.
Débats

— Budget supplémentaire de recherches et d’inves-
tissement et situation budgétaire de la
CEEA.:

-— rapport (doc. 120) ct propositions de résolutions
de la commission des budgets ct de Uadminis-
tration :

— remercie M. Merten, au nom de
la Commission de la Communauté euro-
péenne de l’énergie atomique pour la
maniére claire et concise dont il a
présenté son rapport; espére que le
Parlement adoptera les deux propositions
de résolution qui satisfont pleinement
Feaéeutit (18 octobre 1966) — (p. 86)

SCELBA, Mario
Débats

— Activité de la CE.E.:

— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :

— se félicite du bilan largement
positif dressé par M™¢ Strobel dans son
rapport au terme de neuf années d’exis-
tence de la Communauté et rend hom-
mage a ses artisans, l'exécutif et son
président, M. Hallstein ; souligne et
déplore, toutefois, plusieurs postes pas-
sifs de ce bilan ; définit le réle imparti
au Parlement en vue d’exhorter les
gouvernements 3 accomplir leurs devoirs
dans lintérét de la Communauté et
d’élaborer les lignes d’une politique per-
mettant aux organismes communautaires
de diriger et de coordonner leurs acti-
vités en vue de la création d’une Europe
unie et démocratique (19 octobre 1966)
- (pp. 123-126)

SCHUIJT, W.].

Documentation

— Rapport (doc. 107) et proposition de résolution au
nom de la commission de la recherche et de
la culture sur la proposition de résolution
(doc. 63) relative & une politique scientifique
commune européenne (17 octobre 1966) —
(p. 9

Débats

— Progrés technologique et recherche scientifique —
Politique scientifique commune :

-— rapports (doc. 97 et 107) et propositions de
résolutions de la commission de la recherche
et de la culture et amendements :

— présenie son rapport (18 octobre
1966) — (pp. 62-63)

— formule, au nom du groupe
démocrate-chrétien, quelques remarques
sur le rapport de M. Oele et souligne
le caractére largement documentaire de
ce rapport ; déplore le fait qu’aussi bien
en Europe qu’aux Etats-Unis, les insti-
tuts scientifiques ne disposent pas de
moyens financiers suffisants ; souligne
la nécessité impérieuse d'intégrer les
sciences sociales dans une politique
scientifique d’ensemble (18 octobre 1966)
— (pp. T1-72)

— approuve l'amendement n° 2
(18 octobre 1966) — (p. 82)
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-— cypose les raisons pour lesquelles

VENDROUYX, Jacques, vice-président du Parlement

Padoption de ’amendement n* 1 doit
otre déconseillée (18 octobre 1966) —
(p. 83)

SPRINGORUM, Gerd

Débats

— Pétrole et gaz naturel :

— rapport (doc, 108) et proposition de résolution
de la commission de U'énergic et amendcments :
—- analyse, au nom du groupe dé-
mocrate-chrétien, les causes des diffi-
cultés que rencontre 1'élaboration d’unc
politique énergétique ; approuve, sans
réserve, le rapport de M. Leemans et
en souligne quelques chapitres impor-
tants ; se prononce personnellement en
faveur de mesures rapides et énergiques
dans ce domaine afin d’éviter A ’Europe
et 2 la Communauté un grand nombre
de problémes épineux (20 octobre 1966)

— (pp. 176-177)

STROBEL, M™¢ Kite, présidenie du groupe socialiste

Documentation

-— Rapport (doc. 110) ct proposition de résolution
établis en exécution de la résolution du Parle-
ment européen du 7 mars 1966 sur le neuviéme
rapport général de la Commission de la Com-
munauté économique européenne sur P'activité
de la Communauté (17 octobre 1966) — (p. 3)

Débats

— Ordre des travaux:

— tervient (17 octobre 1966} —
(p. 14)

— Activité de la C.EE. :

— rapport (doc. 110) et proposition de résolution :
— présente son rapport (19 octobre
1966) — (pp. 93-99)
— intervient (19 octobre 1966) —
(pp. 105, 106)

— remercie, en tant que rapporieur
général, les orateurs qui sont intervenus
au cours du débat; donne quelques
précisions complémentaires sur les cha-
pitres de son rapport relatifs aux pro-
blémes des transports et aux conditions
d’adhésion aux Communautés (19 oc-
tobre 1966) — (pp. 132-133)

européen

Débats

— préside au cours de la séance

du 20 octobre 1966

— Evolution institutionnelle des Communautés euro-
péennes :

— rapport (doc. 118) ¢t proposition de résolution
de la commission politique ;

— rend hommage, au nom dun
groupe de I'UD.E., au rapporteur de
la commission politique ; fait une bréve
analyse du rapport et déclare que son
groupe ne peut dans l'immédiat, sc
rallier complélement & certains points
de vue jugés trop ambitieux ; formule
quelques observations concernant le réle
du Comité des représentants perma-
nents, les critéres de consultation du
Parlement et I'information des commis-
sions parlementaires sur lattitude dc
Iexécutif dans les négociations avec le
Conscil : prend position sur divers points
de la proposition de résolution (20 oc-
tobre 1966) — (pp. 152-155)

VREDELING, H.

Nomination

— Membre de la commission des associations (17 oc-
tobre 1966) — (p. 5)

Débats

— Evolution institutionnelle des Communautés euro-
péennes :

~— rapport (doc. 118) et proposition de résolution
dec la commission politique :

- intervient (20 octobre 1966) —
(pp. 150, 151)

— met accent sur la défaite poh-
tique subic par le Parlement européen
ct par la Commission de la Communauté
économique européenne lors de D'exa-
men des propositions relatives au finan-
cement de la politique agricole com-
mune ; est d’avis que les progres de
la démocratisation supposent un renfor-
cement des pouvoirs de la Commission
de la Communauté économique curo-
péenne et du Parlement européen ;
¢évoque la maniére dont ce renforcement
pourrait s’opérer lors de la fusion des
traités ; s’opposc a certaines déclarations
de MM. van der Goes van Naters et
Berkhouwer (20  octobre  1966) —
(pp. 157-159)
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