
ASSEMBLY 
OF 

WESTERN EUROPEAN UNION 

ASSEMBLEE 
DE 

L'UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE 

PROCEEDINGS ACTES OFFICIELS 
EIGHTEENTH ORDINARY SESSION DIX-HUITIEME SESSION ORDINAIRE 

First Part Premiere Partie 

June 1972 Juin 1972 

11 11 

Minutes Proces-verbaux 

Official Report of Debates Compte rendu des debats 

W. E. U. U. E. 0. 

PARIS 

collsvs
Text Box



I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 



ASSEMBLY ASSEMBLEE 
OF DE 

WESTERN EUROPEAN UN.ION L'UNION DE L'EUROPE OCCIDENTALE 

PROCEEDINGS ACTES OFFICIELS 
EIGHTEENTH ORDINARY SESSION 

first Part 
June 1972 

11 

OMcial Report ol Dthlts 

W. E. U. 

PARIS 

DIX-HUITIEME SESSION ORDINAIRE 

Premiere Partie 
]uin 1972 

11 

Prock-verbaux 

Compte rendu des d•bals 

U. E. 0. 

collsvs
Text Box



The Proceedings of the First Part of the Eighteenth 
Ordinary Session of the Assembly of WEU comprise two 
volumes: 

Volume I: Assembly Documents. 

Volume II : Orders of the Day and Minutes of Pro
ceedings, Official Report of Debates, General Index. 

Les Aetes officiels de la premiere partie de la Dix. 
huitieme session ordinaire de l'Assemblee de l'U.E.O
comportent deux tomes : 

Tome I : Documents de seance. 

Tome II: Ordres du jour et proces-verbaux, Compte 
rendu official des debats, Index general. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 

PROCES-VERBAUX 



FIRST SITTING 

Monday, Sth June 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. Opening of the Eighteenth Ordinary Session of the 
Assembly. 

2. Examination of Credentials. 

3. Election of the President of the Assembly. 

4. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 

5. Address by the President of the Assembly. 

6. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doe. 566). 

7. Ratification of a decision of the Presidential Com
mittee (Doe. 559). 

8. Address by Mr. Berkhan, Minister of State for Defence 
of the Federal Republic of Germany. 

9. Technological collaboration in a European frame
work - Reply to the Seventeenth Annual Report 
of the Council (Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions and Vote on the draft Recommen
dation, Doe. 571). 

10. Nomination of members to Committees. 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa& opened at 3.10 p.m. with Mr. Carlo Schmid, Provisional President, in the Chair. 

1. Opening of the Session 

In accordance with Article Ill (a) of the 
Charter, and with Rules 2, 5 and 17 of the Rules 
of Procedure, the Provisional President declared 
open the Eighteenth Ordinary Session of the 
Assembly of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Address by the Provisional President 

The Provisional President addressed the As
sembly. 

4. Examination of Credentials 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules 
of Procedure, the Assembly took note of the 
letter from the President of the Consultative 
Assembly of the Council of Europe stating that 
the Assembly had ratified the credentials of 
Representatives and Substitutes common to both 
Assemblies. 
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5. Election of the President of the Assembly 

Two candidates were proposed for the presi
dency : Mr. Peel and Mr. Radius. 

Speaker: Mr. Leynen (on a point of order). 

In accordance with Rule 10 of the Rules of 
Procedure, the Assembly proceeded, by roll-call, 
to a secret ballot. 

The Sitting was suspended while the votes 
were counted. 

The Sitting was suspended at 3.45 p.m. and 
resumed at 4.05 p.m. 

The Provisional President announced the 
result of the vote : 

Members voting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 
Blank or spoiled papers . . . . . . . . . . . . . . 4 
Effective votes cast . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 

Absolute majority of Representatives . . 45 

Mr. Peel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
Mr. Radius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 

The Provisional President declared Mr. Peel 
elected President. 

On the invitation of the Provisional President, 
Mr. Peel took the Chair. 



PREMitRE StANCE 

Lundi S juin 1972 

ORDRE DU JOUR 

1. Ouverture de la Dix-huitieme session ordinaire de 
l'Assemblee. 

2. Verification des pouvoirs. 

3. Election du President de l'Assemblee. 

4. Election des six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

5 • .Allocution du President de l'Assembiee. 

6. Adoption du projet de calendrier de la premiere partie 
de la session (Doe. 566). 

7. Ratification de !'action du Comite des prisidents 
(Doe. 559). 

8. Discours de M. Berkhan, Secretaire d'Etat a la defense 
de la Republique Federale d'Allemagne. 

9. La collaboration technologique dans un cadre europeen 
- Reponse au Dix-septieme rapport annuel du Conseil 
(Presentation du rapport de la Oommiasion Scientifique, 
Technique et Aeroapatiale, diaCUBsion et vote sur le 
projet de recommandation, Doe. 571). 

10. Nomination des membres des commissions. 

PR acES-VERBAL 

La aeance est ouverte a 15 h. 10, sous la presidence de M. Carlo Schmid, Presidem ifage. 

1. Ouverture de la session 

En application des dispositions de !'article 
Ill (a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 du 
Reglement, le President d'age declare ouverte 
la Dix-huitieme session ordinaire de l'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Occidentale. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Allocution du President d'age 

Le President d'age prononce une allocution. 

4. Verification des pouvoirs 

L'Assemblee prend acte de la communication 
du President de l'Assemblee consultative du 
Conseil de l'Europe prevue a !'article 6 (1) du 
Reglement et <iertifiant la validation, par cette 
assemblee, des pouvoirs des Representants et des 
Suppleants membres des deux assemblees. 
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5. Election du President de l'Assemblee 

Deux candidatures ont ete deposees, celle de 
M. Peel et celle de M. Radius. 

Intervient: M. Leynen (rappel au Reglement). 

En application de !'article 10 du Reglement, 
l'Assemblee procede a !'election au scrutin secret 
par appel nominal. 

La seance est suspendue pendant le depouille
ment du scrutin. 

La seance, suspendue a 15 h. 45, est reprise a 
16 h. 05. 

Le President d'age proclame les resultats du 
vote: 

Votants 
Bulletins blancs ou nuls ............. . 
Suffrages exprimes ................. . 

68 
4 

64 
Majorite absolue des Representants 45 

M. Peel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 voix 
M. Radius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 voix 

Le President d'age proclame M. Peel President 
de l'Assemblee. 

Sur !'invitation du President d'age, M. Peel 
prend place au fauteuil presidentiel. 



MINUTES 

6. Election of the six Vice-Presidents of the 
Assembly 

The Sitting was suspended at 4.10 p.m. and 
resumed at 4.30 p.m. 

Speaker: Mr. Nessler (on a point of order). 

The President informed the Assembly that six 
candidates were proposed for the six posts of 
Vice-President, namely : Mr. Bettiol, Mrs. Klee, 
MM. Mart, Nederhorst, Nessler, Van Lent. 

The Assembly decided unanimously, on the 
proposal of Sir John Rodgers, not to have a 
secret ballot, but to elect the Vice-Presidents by 
acclamation, and that the Vice-Presidents should 
rank according to age, namely : MM. Nessler, 
Bettiol, Nederhorst, Mrs. Klee, MM. Mart, Van 
Lent. 

7. Address by the President of the Assembly 

The President addressed the Assembly. 

8. Observers 

The President welcomed to the First Part of 
the Session, as observers, Mr. Guldberg and 
Mr. Andersen, Members of the Danish Folketing, 
Mr. Lillaas and Mr. Aarvik, Members of the 
Norwegian Storting, and Mr. Caglayangil, 
Member of the Turkish Senate. 

9. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe. 666) 

The Assembly considered the draft Order of 
Business for the First Part of the Session. 

Speakers : MM. Lenze, Lemmrich, Sandys. 

The draft Order of Business was amended and 
agreed to. 

10. Ratification of a decision of the 
Presidential Committee 

(Doe. 669) 

In accordance with paragraph 2 of Rule 14 
of the Rules of Procedure, the Assembly ratified 
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FIRST SITTING 

the decision of the Presidential Committee on 
the supplementary budget for preparatory 
studies on the rationalisation of European 
defence efforts. 

Speakers : MM. Scott-Hopkins, Sandys, Boy
den. 

11. Address by Mr. Berlrhan, 
Minister of State for Defence 

of the Federal Republic of Germany 

Mr. Berkhan, Minister of State for Defence 
of the Federal Republic of Germany, addressed 
the Assembly. 

Mr. Berkhan replied to questions put by MM. 
Lenze, Richter. 

12. Technological collaboration in a European 
framework -Reply to the Seventeenth Annual 

Report of the Council 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero
space Questions and Vote on the draft Recommen-

dation, Doe. 611) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions, was 
presented by Mr. Elvinger, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: MM. Rinderspacher, Schloesing, 
Peijnenburg. 

Mr. Elvinger, Rapporteur, and Mr. deMon
tesquiou, Chairman of the Committee, replied 
to the speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 571. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 218) 1 • 

13. Nomination of members to Committees 

In accordance with Rules 39 and 42 bis of the 
Rules of Procedure, the Assembly ratified the 
membership of the six Committees as follows : 

1. See page 18. 



PROOES-VERBAUX 

6. Election des six Vice-Presidents 
de l'Assemblee 

La seance, suspendue a 16 h. 10, est reprise a 
16 h. 30. 

Intervient: M. Nessler (rappel au Reglement). 

Le President fait connaitre a l'Assemblee qu'il 
a re«;u six candidatures aux six postes de Vice
Presidents, celles de M. Bettiol, Mme Klee, MM. 
Mart, Nederhorst, Nessler, Van Lent. 

Sur la proposition de Sir John Rodgers, l'As
semblee decide a l'unanimite de ne pas proceder 
a un scrutin secret et d'elire les Vice-Presidents 
par acclamation. Elle decide egalement que l'or
dre de preseance des Vice-Presidents, determine 
par l'age, sera le suivant: MM. Nessler, Bettiol, 
Nederhorst, Mme Klee, MM. Mart, Van Lent. 

7. Allocution du President de l'Assemblee 

Le President de l'Assemblee prononce une al
locution. 

8. Observateurs 

Le President souhaite la bienvenue a MM. 
Guldberg et Andersen, membres du Folketing du 
Danemark, a MM. Lillaas et Aarvik, membres 
du Storting de la Norvege, et a M. Caglayangil, 
membre du Senat de la Turquie, qui assistent a 
la premiere partie de la session a titre d'observa
teurs. 

9. Adoption du projet de calendrier 
de la premiere partie de la session 

(Doe. 666) 

L'Assemblee examine le projet de calendrier 
de la premiere partie de la session. 

lnterviennent: MM. Lenze, Lemmrich, Sandys. 

Le projet de calendrier est modifie et adopte. 

10. Ratification de l'action du Comite 
des presidents 

(Doe. 669) 

L'Assemblee ratifie, conformement a !'article 
14, paragraphe 2, du Reglement, l'action du (Jq~ 
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mite des presidents concernant le budget supple
mentaire relatif aux etudes preparatoires sur la 
rationalisation des efforts de defense europeens. 

lnterviennent: MM. Scott-Hopkins, Sandys, 
Boyden. 

11. Discours de M. Berkhan, 
Secretaire d'Etat d la defense 

de la Republique Federale d' Allemagne 

M. Berkhan, Secretaire d'Etat a la defense de 
la Republique FMerale d'.Allemagne, prononce 
un discours. 

M. Berkhan repond aux questions posees par 
MM. Lenze et Richter. 

12. La collaboration technologique dans un 
cadre europeen - Reponse au Dix-septieme 

rapport annuel du Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, discussion 
et 11ote sur le projet de recommandation, Doe. 611) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par M. 
Elvinger, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

lnterviennent: MM. Rinderspacher, Schloe
sing, Peijnenburg. 

M. Elvinger, rapporteur, et M. de Montes
quiou, president de la commission, repondent aux: 
orateurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 571. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 218) 1

, 

13. Nomination des membres des commissions 

En application des articles 39 et 42 bis du 
Reglement, l'Assemblee ratifie les candidatures 
pour les six commissions comme suit : 

1. Voir page 18. 



:MINUTES 

1. Como:TTEB ON DE:FENCB QuESTIONS 4ND ARM..ultUiTS (27 seat&) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

!Atxembourg : 

N etkerlands : 

United Kingdmn: 

Belgium: 

France: 

Members 

MM. Delforge 
Tang he 
Van Lent 

MM. Abelin 
Beauguitte 
Louis Jung 
Destremau 
Schloesing 

MM. Draeger 
Lemmrich 
Lenze 
Pohler 
Wienand 

MM. Badini Confalonieri 
N ... 
Foschini 
Minnocci 
Vedovato 

Mr. Mart 

MM. Dankert 
Geelkerken 
van Riel 

MM. Boyden 
Critchley 
Dig by 

Lord St. Helens 
Mr. Stewart 

AUernatea 

MM. Defosset 
De quae 
Adriaensens 

MM. Riviera 
Ha.uret 
Legaret 
Schleiter 
de Montesquiou 

Mrs. Klee 
MM. Klepsch 

Bals 
Kahn-Ackermann 
Kurt Jung 

MM. Spigaroli 
Pelizzo 
Zamberletti 
Averardi 
Fanelli 

Mr. Spautz 

MM. ter Beek 
Comelissen 
Piket 

MM. Coleman 
Waiters 
Walder 
Dodds-Parker 
Barry Jones 

2. GENERAL AFFAIBS CoMMITTEE (27 seat8) 

MM. De Clercq 
Leynen 
Van Hoeylandt 

MM. Krieg 
Lema ire 
Nessler 
Peronnet 
de Preaumont 
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MM. de Bruyne 
de Stexhe 
Hulpiau 

MM. Moulin 
Flomoy 
Grussenmeyer 
Vitter 
Weber 



1. CoMJrUSSlON D1llS QuJllsTioNs D1ll DmNsE ET DEs ARM1!lMENTs (27 sieges) 

BeZgique: 

France: 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

Belgique: 

France: 

Tituk&ires 

MM. Delforge 
Ta.nghe 
Van Lent 

MM. Abelin 
Beauguitte 
Jung Louis 
Destremau 
Schloesing 

MM. Draeger 
Lemmrich 
Lenze 
Pohler 
Wienand 

MM. Badini Confalonieri 
N ... 
Foschini 
Minnocci 
Vedovato 

M. Mart 

MM. Dankert 
Geelkerken 
van Riel 

MM. Boyden 
Critchley 
Dig by 

Lord St. Helens 
M. Stewart 

Remp~nt8 

MM. Defosset 
Dequae 
Adriaensens 

MM. Riviera 
Hauret 
Legaret 
Schleiter 
de Montesquiou 

Mme Klee 
MM. Klepsch 

Bals 
Kahn-Ackermann 
Jung Kurt 

MM. Spigaroli 
Pelizzo 
Zamberletti 
Averardi 
Fanelli 

M. Spautz 

MM. ter Beek 
Comelissen 
Piket 

MM. Coleman 
Waiters 
Walder 
Dodds-Parker 
Jones Barry 

2. COMMISSION DES AFFAIRES GENERALES (27 sieges) 

MM. De Clercq 
Leynen 
Van Hoeylandt 

MM. Krieg 
Lema ire 
Nessler 
Peronnet 
de Preaumont 

13 

MM. de Bruyne 
de Stexhe 
Hulpiau 

MM. Moulin 
Flomoy 
Grussenmeyer 
Vitter 
Weber 



MINUTES FIRST SITTING 

Members AUernates 

Fed. Rep. of Germany: Mr. Amrehn MM. Blumenfeld 
Mrs. Diemer-Nicolaus Bauer 
MM. Kahn-Ackermann Miiller 

Schulz Lenze 
Sieglerschmidt Ahrens 

Italy: MM. Bemporad Mr. Fortuna 
Bettiol Mrs. Dal Canton 
Gonella MM. V edovato 
Mammi Catellani 
Pecoraro Premoli 

Luxembourg : Mr. Cravatte Mr. Abens 

Netherlands : MM. Nederhorst MM. ter Beek 
Peijnenburg van der Sanden 
Portheine Geelkerken 

United K ingrlnm : Lord Gladwyn MM. Steel 
MM. Gordon Walker Molloy 

Grieve RoBBi 
Judd Marquand 
Scott-Hopkins Sir John Rodgers 

3. COMMITTEE ON SCIENTIFIC, TECHNOLOGICAL AND AEROSPACE QUESTIONS (21 seats) 

Belgium: 

France: 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

MM. Nothomb 
Van Lent 

MM. Capelle 
de Chevigny 
de Montesquiou 
Yvon 

MM. Draeger 
Richter 
Rinderspacher 

Mrs. Walz 

MM. Corti 
La Loggia 
Peooraro 
Treu 

Mr. Elvinger 
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MM. de Stexhe 
Leynen 

MM. LabM 
Schloesing 
Valleix 
Bizet 

MM. Klepsoh 
Herman Schmidt 
Kurt Jung 
Kahn-Aokermann 

MM. Baldani Guerra 
Coppola 
Genoo 
Spadola 

Mr. Abeil!! 



PROCES-VEBBAUX 

Rep. Fed. d'Allemagne: 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-Uni: 

Titulaires 

M. Amrehn 
Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Kahn-Ackermann 

Schulz 
Sieglerschmidt 

MM. Bemporad 
Bettiol 
Gonella 
Mammi 
Pecoraro 

M. Cravatte 

MM. Nederhorst 
Peijnenburg 
Portheine 

Lord Gladwyn 
MM. Gordon Walker 

Grieve 
Judd 
Scott-Hopkins 

PREMIERE SEANCE 

Remp~nts 

MM. Blumenfeld 
Bauer 
Miiller 
Lenze 
Ahrens 

M. Fortuna 
Mme Dal Canton 
MM. Vedovato 

Catellani 
Premoli 

M. Abens 

MM. ter Beek 
van der Sanden 
Geelkerken 

MM. Steel 
Molloy 
Rossi 
Marquand 

Sir John Rodgers 

3. CoMMissioN SciENTIFIQUE, TECHNIQUE ET A:E&osPATIALE (21 sieges) 

Belgique: 

France: 

Rep. Fed. d'Allemagne: 

ltalie: 

!Atxembourg: 

MM. Nothomb 
Van Lent 

MM. Capelle 
de Chevigny 
de Montesquiou 
Yvon 

MM. Draeger 
Richter 
Rinderspacher 

Mme Walz 

MM. Corti 
La Loggia 
Pecoraro 
Treu 

M. Elvinger 
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MM. de Stexhe 
Leynen 

MM. Labbe 
Schloesing 
Valleix 
Bizet 

MM. Klepsch 
Schmidt Hermann 
Jung Kurt 
Kahn-Ackermann 

MM. Baldani Guerra 
Coppola 
Genco 
Spadola 

M. Abens 



MINUTES 

N etherla:nd& : 

United Kingdom: 

Members 

MM. Cornelissen 
de Goede 

MM. Lloyd 
Peart 

Lord Selsdon 
Mr. Tomney 

MM. Portheine 
Vondeling 

FIBST SITTING 

Sir Brandon Rhys Williams 
MM. Davidson 

Critchley 
Small 

4. CoMMITTEE ON BUDGETARY AFFAIRS AND ADMINISTRATION (21 seats) 

Belgium: MM. Dequae MM. Van Hoeylandt 
Van Lent de Bruyne 

France: MM. Dardel MM. Beauguitte 
Legaret Bourgeois 

Mrs. Ploux Robert Schmitt 
Mr. Schleiter Yvon 

Fed. Rep. of Germany : Mr . .Ahrens MM. Bals 
Mrs. Diemer-Nicolaus Fritsch 
MM. H&l Kempfler 

Roser Schmiicker 

Italy: MM. N ... MM. Genco 
Castellaccio Tansini 
Pica Mrs. Miotti Carli 
Salari Mr. Laforgia 

Luxembourg : Mr. Mart Mr. Margue 

N etkerlanda : MM. Portheine MM. de Goede 
Peijnenburg Voogd 

United Kingdom : MM. Hill Mr. Lloyd 
Arthur Jones Mrs. Fisher 
Scott-Hopkins Dame Joan Vickers 

Lord Walston Mr. Fernyhough 

5. COMMITTEE ON RULES OF PRoOEDURE AND PmvlLEGES (21 seats) 

Belgium: 

France: 

MM. Defosset 
Hulpiau 

MM. Flornoy 
Peridier 
Petit 
de Felice 

15 

MM. Adriaensens 
Delforge 

MM. Gautier 
Krieg 
Laurent-Thouverey 
Nessler 



PROOES-VDBAUX 

Paya-BaB: 

Royaume-U ni : 

Titulaires 

MM. Comelissen 
de Goede 

MM. Lloyd 
Peart· 

Lord Selsdon 
M. Tomney 

MM. Portheine 
Vondeling 

Sir Brandon Rhys Williams 
MM. Davidson 

Critchley 
Small 

4. CoMMISSION DES .AFFAmES BUDGETAmES ET DE L' ADMINISTRATION (21 aieges) 

Belgique: MM. Dequae MM. Van Hoeylandt 
Van Lent de Bruyne 

France: MM. Dardel MM. Beauguitte 
Legaret Bourgeois 

Mme Ploux Schmitt Robert 
M. Schleiter Yvon 

Rep. Fed. d'Allemagne: M. Ahrens MM. Bals 
Mme Diemer-Nioolaus Fritsch 
MM. Hosl Kempfler 

Roser Schmiicker 

ltalie: MM. N ... MM. Genco 
Castellaccio Tansini 
Pica Mme Miotti Carli 
Salari M. Laforgia 

Luxembourg : M. Mart M. Margue 

Paya-BaB: MM. Portheine MM. de Goede 
Peijnenburg Voogd 

Royaume-Uni : MM. Hill M. Lloyd 
Jones Arthur Mme Fisher 
Soott-Hopkins Dame Joan Vickers 

Lord Walston M. Femyhough 

5. CoMMissioN DU Ri:GLEMENT ET DEs !MMUNIT:Es (21 Bieges) 

Belgique: 

France: 

MM. Defosset 
Hulpiau 

MM. Flomoy 
Peridier 
Petit 
de Felice 

15 

MM. Adriaensens 
Delforge 

MM. Gautier 
Krieg 
Laurent-Thouverey 
Nessler 



MINUTES 

Fed. Rep. of Germany : 

Italy: 

Luxembourg : 

N etkerland8 : 

United K ingdt:Ym : 

Members 

MM. Alber 
Bauer 
Fritsoh 
Kempfler 

MM. Dindo 
Pica 
Tanga 
Zannini 

Mr. Elvinger 

MM. Letsohert 
Voogd 

MM. Darling 
Grieve 

Sir Brandon Rhys Williams 
Mr. Small 

.Alternates 

Mrs. Klee 
MM. Muller 

Sieglersohmidt 
Roser 

MM. Fortuna 
Pelizzo 
Prearo 
Tansini 

Mr. Cravatte 

FIBST SITTING 

MM. van der Sanden 
Piket 

MM. Barry Jones 
Waiters 
Walder 

Lord Walston 

6. CoMMITTEE FOB RELATIONS WITH PARLIAMENTS (14 seats) 

Belgium: MM. Tanghe MM. De Cleroq 
Van Hoeylandt Nothomb 

France: MM. Hauret MM. Peronnet 
Radius Riviera 

Fed. Rep. of Germany : Mrs. Herklotz MM. Enders 
Mr. Hermesdorf Alber 

Italy: MM. Mammi MM. Catellani 
Premoli Fanelli 

Luxembourg : MM. Abens MM. Mart 
Spautz N ... 

N etherlaruls : MM. van der Sanden MM. Portheine 
Vondeling de Goede 

United Kingdt:Ym: Mr. Femyhough MM. Tomney 
Dame Joan Viokers Rossi 

14. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Tuesday, 6th June, at 10 a.m. 

The Sitting was closed at 6.30 p.m. 
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PROCES-VERBAUX 

Rep. Fed. d' Allemagne : 

Italie: 

Luxembourg : 

Pays-Bas: 

Royaume-U ni : 

Titulairu 

MM. Alber 
Bauer 
Fritsch 
Kempfler 

MM. Dindo 
Pica 
Tanga 
Zannini 

M. Elvinger 

MM. Letschert 
Voogd 

MM. Darling 
Grieve 

Sir Brandon Rhys Williams 
M. Small 

Remplaga:nls 

Mme Klee 
MM. Miiller 

Sieglersohmidt 
Roser 

MM. Fortuna 
Pelizzo 
Prearo 
Tansini 

M. Cravatte 

MM. van der Sanden 
Piket 

MM. Jones Barry 
Waiters 
Walder 

Lord Walston 

6. COMMISSION POUR LES RELATIONS AVEC LES PARLEMENTS (14 siegu) 

Belgique: MM. Tanghe MM. De Clercq 
Van Hoeylandt Nothomb 

France: MM. Hauret MM. Peronnet 
Radius Riviera 

Rep. Fed. a: Allemagne : Mme Herklotz MM. Enders 
M. Hermesdorf Alber 

ltalie: MM. Mammi MM. Ca.tellani 
Premoli Fanelli 

Luxembourg : MM. A bens MM. Mart 
Spautz N ... 

Pays-Bas: MM. van der Sanden MM. Portheine 
Vondeling de Goede 

Royaume-Uni: M. Fernyhough MM. Tomney 
Dame Joan Vickers Rossi 

14. Date et heure de la prochalne seance 

La prochaine seance est fixee au mardi 6 juin, a 10 heures. 

La seance ut levee a 18 k. 30. 
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APPENDIX - ANNEXE FIRST SITTING - PREMii:BE SlUNOE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signe le registre de presence 1 : 

MM. Elvinger (Abens) 
Alber 

Mm.e W alz (Amrehn) 
MM. Badini Confalonieri 

Bals 
Bauer 
Bettiol 
Schulz (Blumenfeld) 
Boyden 
Coleman 
Peijnenburg (Cornelissen) 
Dankert 
Marquand (Darling) 
Hulpiau (Delforge) 
De quae 

Mm.e Diemer-Nicolaus 
MM. Digby 

Draeger 
de Felice 

Mm.e Herklotz 
MM. Hosl 

Housiaux 
Barry Jones (Judd) 
Schloesing (Louis Jung) 
Kahn-Ackermann 

Mm.e Klee 
MM. Krieg 

Hauret (Labbe) 
La Loggia 
Lemmrich 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
Lloyd 
Mammi 
Margue 
Mart 

Gordon Walker (Ferny hough) 
V alleix (Flornoy) 

Minnocci 
Molloy 
de Montesquiou 
Nederhorst Klepsch (Furler) 

Geelkerken 
Lord Gladwyn 

Mr. Grieve 

Nessler 
Pecoraro 

MM. Peel 
Peridier 
Peronnet 
Pohler 
de Goede (Portheine) 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Riviere 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
Mm.e Miotti Oarli (Salari) 
MM. Sandys 

Carlo Schmid 
Gautier (Schmitt) 
Stewart 
de Stexhe 
Tanghe 
Treu 
Van Lent 

Dame Joan Vickers 
MM. Destremau (Vitter) 

ter Beek (Vondeling) 
Lord Walston 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Beauguitte 
Bemporad 
Castellaccio 
Corti 
Din do 

MM. Foschini 
Gonella 
Legaret 
Petit 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Pica 
de Preaumont 
Schleiter 
Vedovato 
Zannini 

I. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 



------------------------

TEXT ADOPTED AT THE FIRST SITTING 

TEXTE ADOPTE A LA PREMIERE S~ANCE 



TEXT ADOPTED FIRST SITTING 

RECOMMENDATION 218 

on technological collaboration in a European framework 

The Assembly, 

Noting the conclusion of the co-operative agreements dealing with specific projects on computers, 
telecommunications, metallurgy and nuisances during the technology conference in Brussels on 22nd 
and 23rd November 1971; 

Regretting that no European technological policy was discussed or adopted ; 

Aware that Europe's combined resources are different from the sum of the resources of the 
member States and that Europe's objectives therefore should not be the sum of the objectives of the 
member States; and convinced that, unless this principle is adopted at the next summit conference, 
no European policy for technology will be formulated in the near future, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

Draw the attention of the member governments, in their preparations for the summit confer
ence, to the fact that : 

I. An important all-European effort in advanced large-scale technology providing, intet" alia, for 
essential co-ordination and rationalisation measures will have to be made in the next ten years in 
such fields as the protection of the environment, supersonic air transport, computers, deep-sea mineral 
exploration and mining, fish ranching in the ocean, as well as satellite systems for communications 
and earth resources ; 

2. Decisions on these programmes will have to be taken soon and priorities laid down if results 
are to be achieved ; 

3. A European market for the products of advanced technology, especially in the public sector, 
should be established. 
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TEXTE ADOPTE 

RECOMMANDATION n° 218 

sur la collaboration technologique dans un cadre europeen 

L' Assemblee, 

Prenant note de la conclusion d'accords de cooperation sur des projets specifiques relatifs aux 
ordinateurs, aux telecommunications, 8. la metallurgie et aux nuisances, au cours de la conference sur 
la. technologie tenue 8. Bruxelles lea 22 et 23 novembre 1971 ; 

Regrettant qu'aucune politique technologique europeenne n'ait ete examinee ou adoptee; 

Consciente de ce que lea ressources combinees de !'Europe different de la somme des ressources 
des Etats membres et de ce que lea objectifs de !'Europe ne doivent pas, en consequence, etre la 
somme des objectifs des Etats membres ; et convaincue que, faute de voir ce principe adopte 8. la 
prochaine conference au sommet, aucune politique europeenne ne sera definie pour la technologie dans 
le proche avenir, 

REOOMMANDE AU CoNsEIL 

D'attirer !'attention des gouvemements membres, lorsqu'ils prepareront la conference au som
met, sur le fait qu'il faudra : 

I. Accomplir, au cours des dix prochaines annoos, en prevoyant notamment lea mesures de coor
dination et de rationalisation indispensables, un important effort dans toute !'Europe, en matiere de 
technologie de pointe sur une grande echelle, dans lea domaines tela que la protection de l'environne
ment, lea transports aeriens supersoniques, lea ordinateurs, la prospection et !'exploitation des mine
raux en eau profonde, I'aquiculture, de meme que lea systemes de satellites de telecommunications et 
de prospection des ressources terrestres ; 

2. Prendre bientat des decisions sur ces programmes, en precisant les priorites, si l'on veut par-
venir a. des resultats ; 

3. Creer un marcM europeen pour les produitR de la technologie avancee, et notamment dans le 
secteur public. 
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SECOND SITTING 

Tuesday, 6th June 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. British membership of the European Communities and 
the prospects of scientific and technical co-operation 
in Europe (Presentation of and Debate on the Report of 
the Committee on Scientific, Technological and Aeroapace 
Qull8tions, Doe. 573). 

2. Orbital stations and the civil and military consequences 
(Prll8entation of and Debate on the Report of the Oom-

mittee on Scientific, Technological and Aerospace Q'Uil8· 
tions, Doe. 572). 

8. British membership of the European Communities and 
the prospects of scientific and technical co-operation 
in Europe ; Orbital stations and the civil and military 
consequences (Votll8 on the draft Recommendations, 
Does. 573 and 572). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 10.15 a.m. with Mr. Peel, President of the Auembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Change in the membership 
of a Committee 

The Assembly agreed to the appointment of 
Mr. La Loggia as a member of the Committee 
on Budgetary Affairs and Administration to fill 
a vacant seat. 

4. British membership of the European 
Communities and the prospects of scientific 

and technical co-operation in Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and Aero

space Questions, Doe. 613) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mr. Lloyd, Rapporteur. 
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The Debate was opened. 

Speakers : Mrs. Walz, MM. Rinderspacher, 
Richter. 

Mr. Lloyd, Rapporteur, and Mr. de Montes
quiou, Chairman of the Committee, replied to 
the speakers. 

The Debate was closed. 

5. Orbital stations and the civil 
and military consequences 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological 

and Aerospace Questions, Doe. 612) 

The Report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions was 
presented by Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers: Mr. Van Lent, Mrs. Walz, Mr. Treu. 

Mr. Kahn-Ackermann, Rapporteur, and Mr. 
de Montesquiou, Chairman of the Committee, 
replied to the speakers. 

The Debate was closed. 



OEUXIEME StANCE 

Mardi 6 juin 1972 

ORDBE DU JOUR 

1. La ooop4ration soientiB.que et teohnique en Europe 
dane la. perspective de l'a.dhUion de la. Grande-Breta.gne 
a.us: Communa.utils europ4ennea (Prdlentc~Uon ee d.ieoul· 
fion du f'fVJIPO"I cle ZG Oommiefion SoienUfjtzue, 2'eohMgue 
e1 ..4.~, Doo. 678). 

S. Le ayatltme des stations orblta.les et aea oona4quenoes 
oivilea et mUita.ires (Pr~ e1 cUiouBfion clu ra-ppore 

cle ZG Oommiuion Soienttfjtzve, 2'eohmque e1 A~, 
Doo. 672). 

8. La. ooop6l'a.tlon solentlB.que et technique en Europe da.na 
la. perapeotive de l'a.dhMion de la. Gra.nde-Breta.gne a.us: 
Communautill europ4ennea ; Le ayatltme dea stations 
orbita.lea et 1181 oollHquenoea oivUes et militaires (Votes 
""' Zu 'Pf'Oiele cle ~tons, Doos. 578 et 672). 

PRoc£5-VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 15, sous la presidence de M. Peel, President de l'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. Modification dans la composition 
d 'une commission 

L' Assemblee approuve la nomination de M. La 
Loggia comme membre titulaire de la Com
mission des Affaires budgetaires et de !'Admi
nistration (siege vacant). 

4. La cooperation scientifique et technique 
en Europe dans la perspective de l'adhesion 
de la Grande-Bretagne aux Communautes 

europeennes 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission Scientiflque, Technique 

et Aerospatiale, Doe. 513) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Lloyd, rapporteur. 
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La discussion est ouverte. 

Interviennent: Mme Walz, MM. Rinderspa
cher, Richter. 

M. Lloyd, rapporteur, et M. de Montesquiou, 
president de la commission, repondent aux ora
teurs. 

La discussion est close. 

5. Le systeme des stations orbitales 
et ses consequences civiles et militaires 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission Scientiflque, Technique 

et Aerospatiale, Doe. 512) 

Le rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale est presente par 
M. Kahn-Ackermann, rapporteur. 

I. .. a discussion est ouverte. 

Interviennent: M. Van Lent, Mme Walz, 
M. Treu. 

M. Kahn-Ackermann, rapporteur, et M. de 
Montesquiou, president de la commission, repon
dent aux orateurs. 

r .. a discussion est close. 



MINUTES 

6. British membership of the European 
Communities and the prospects of scientific 

and technical co-operation in Europe 

Orbital stations and the civil 
and military consequences 

(Votes on the draft Recommendations, 
Does. 618 and 612) 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 573. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 219) 1

• 

1. See page 22. 
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SEOOND SITTING 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 572. 

The draft Recommendation was agreed to 
up.animously. (This Recommendation will be 
published as No. 220) 1

• 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

The Sitting was closed at 11.50 a.m. 

1. See page 23. 



PBOOES-VERBAUX 

6. La cooperation scientifique et technique 
en Europe clans la perspective de l'aclhesion 
de la Grande-Bretagne awe· Communautes 

europeeimes 

Le systeme des stations orbitales 
et ses consequences civiles et militaires 

(Votes sur les projets de recommandations, 
Does. 613 et 612) 

L' Assemblee procede au vote sur le pro jet de 
recommandation contenu dans le Document 573. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le no 219) 1• 

1. Voir page 22. 
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DEUXIEME SEANCE 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 572. 

Le projet de reeommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 220) t. 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

La seance est levee a 11 h. 50. 

1. Voir page 23. 



APPENDIX ANNEXE 
' 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representant& ou Suppleants a.yant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Oravatte (Abens) 
Alber 

Mme Wah (Amrehn) 
MM. B&dini Confalonieri 

:&la 
Bauer 
Bettiol 
Hermeadorf (Blumenfeld) 
Boyden 
Peijnenburg (Cornelissen) 
Ta'Mini (Corti) 
Dankert 
de Broyne (Delforge) 
Dequae 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Draeger 

de Felioe 

M. Geelkerken 
Lord Gladwyn 
MM. Grieve 

JiJnders (Mme Herklotz) 
B6sl 
Houaiaux 
Judd 
LouisJung 
Kahn-Aokerma.nn 

Mme Klee 
MM.Krieg 

Haurd (Labbe) 
La Loggia 
Lenze 
Letschert 
Leynen 

Gordon Walker (Fernyhough) 
Oapelle (Flornoy) 

Lloyd 
Mammi 
Margue 

Averardi (Foschini) 
Sckulz (Furler) 

Mart 
Minnocci 

MM. Molloy 
de Montesquiou 
Peooraro 
PcSrldier 
tle GoetU (Portheine) 
Radius 
Richter 
Rinderspaoher 
Rivim, 

Sir John Rodgers 
Mr. Rossi 

Lord St. Helens 
MM. Sandys 

Carlo Schmid 
Tang he 
Treu 
Van Lent 

Dame J oan Vickers 
M. Destremau (Vitter) 

Lord Walston 
M. Zamberletti (Zannini) 

The following Representatives apologised for 
their absence : 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Beauguitte 
Bemporad 
Oastellaccio 
Coleman 
Darling 
Dig by 
Din do 
Gonella 

MM. Legaret 
Lemmrich 
Nederhorst 
Nessler 
Peronnet 
Petit 
Pica 
Pohler 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. de Preaumont 
Salari 
Schleiter 
Schmitt 
Stewart 
de Stexhe 
Vedovato 
Vondeling 

1. Sont indiques en italique lea noms des Suppleants 
ayant remplace les Repr6sentants absents dont le8 noms 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE SECOND SITTING 

TEXTES ADOPTES A LA DEUXIEME SEANCE 

2 



'l'ftft ADOJ.>TBD 

The Assembly, 

RECOMMENDA110N 219 

on British membership of the European Communftfea 
and the proapect:s of scientific and technical 

co-operation in Europe 

Recognising the importance of the political impulse which will result from Britain's accession 
to the Communities ; 

Considering the United Kingdom's experience since the last war in the organisation of research 
and development in advanced technology and the application of its results in industry ; 

Noting the scientific effort made by Britain on such matters as high flux beam reactors, 
nuclear fusion, computers, radio astronomy and molecular biology ; 

Considering the extensive investment in such fields as weaponry, aircraft, nuclear power, com· 
puters, data banks, meteorology and anti-pollution technology ; 

Considering that in all these fields the United Kingdom will make a valuable contribution to 
the Community ; 

Stressing the need to create more appropriate and more efficient institutions than the existing 
ones with a view to formulating and implementing appropriate policies at Community level, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

Invite the member countries in the light of the enlargement of the Communities : 

(a) to collaborate in the major fields of science such as high flux beam reactors, nuclear fusion, 
computers 'radio astronomy and molecular biology ; 

(b) to promote nuclear research and adopt energy policies, with particular regard to the co-ordina
tion of: 
- the efforts of the Dutch, German and British Governments on the gas centrifuge plant ; 

- the plans by France and other European countries for a large diffusion plant ; 

(c) to reconsider accordingly the existence of Euratom's research centres before British scientists 
and those of the other applicant countries are appointed to them ; 

(d) to rectify the failure to create appropriate institutions capable of formulating and implementing 
aeronautical and spaoe policies on a Community scale and develop a European aeronautical 
and space industry which is substantially more aelf-suftioient than is now the case ; 

(e) to facilitate mergers and industrial integration across frontiers through Community legislation. 
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'l'IIX'l'ES A.DOPl'ltS 

L' Assemblee, 

RECOMMANDATION n° 219 

sur la cooperation scientifique et technique en Europe 
dans la perspective de l'adhesion de la Grande-Bretagne 

aux Communautes europeennes 

:oEUXImm swo:m 

Reconnaissant !'importance de l'elan politique que donnera aux Communautes !'adhesion de la 
Grande-Bretagne; 

Considerant !'experience acquise par le Royaume-Uni depuis la demiere guerre dans !'organi
sation de la recherche et du developpement en matiere de technologie avancee et !'application de ses 
resultats dans l'industrie ; 

Notant !'effort scientifique accompli par la Grande-Bretagne sur des questions telles que les 
reacteurs a haut flux, la fusion nucleaire, l'informatique, la radioastronomie et la biologie molecu
laire; 

Considerant les investissements importants realises dans les domaines tels que l'armement, 
l'aeronautique, l'energie nucleaire, l'informatique, les banques de donnees, la meteorologie et les tech
niques anti-pollution ; 

Considerant que, dans tous ces domaines, le Royaume-Uni apportera une contribution precieuse 
a la Communaute ; 

Soulignant la necessite de creer des institutions plus adaptees et plus e:fficaces que celles qui 
existent actuellement en vue de formuler et d'appliquer des politiques appropriees a !'echelon com
munautaire, 

RECOMMANDE AU CONSEIL 

D'inviter les pays membres, dans la perspective de l'elargissement des Communautes : 

(a) a collaborer dans les grands domaines scientifiques que sont les reacteurs a. haut flux, la fusion 
nucleaire, l'informatique, la radioastronomie et la biologie moleculaire ; 

(b) a favoriser la recherche nucleaire et a adopter des politiques energetiques en s'attachant parti
culierement a la coordination : 
- des efforts des gouvemements neerlandais, allemand et britannique concemant l'usine d'ultra

centrifugation gazeuse ; 
- des plans de la France et d'autres pays europeens portant sur une grande usine de diffu

sion gazeuse ; 

(o) a reconsiderer, en consequence, !'existence des centres de recherche d'Euratom avant que les 
savants britanniques et ceux des autres pays candidate y soient attaches ; 

(d) a creer les institutions appropriees qui manquaient jusqu'alors, capables de formuler et d'appli
quer des politiques aeronautiques et spatia.les a l'echelle communautaire, et a creer une indus
tria aeronautique et spatia.le europeenne qui soit sensiblement plus autonome qu'elle ne l'est 
a l'heure aotuelle ; 

(e) de faciliter les fusions et !'integration industrielle par-dela les frontieres gr&oe a une legislation 
communautaire. 
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TEXTS ADOPTED SEOO~D Sl'l'fiNG 

RECOMMENDATION Z20 
on orbital .tatioM and the dull and military conuquenea 

The Assembly, 

Aware that the use of ma.nned and large unmanned geostationary satellites will be entirely in 
the hands of the Soviet and United States Governments, which will thus hold the key to all future 
political, military, scientific and economic developments ; 

Considering that all European governments are now convinced that a space effort can be 
meaningful only if undertaken in a European framework ; 

Considering the range of present United States and Soviet activities in military applications 
such as communications, navigation, surveillance, mapping, nuclear test detection and destructor 
satellites and, where the Soviet Union is concerned, the future use of manned space stations with a 
major military ~le and preparations for the stationing of bombs in orbit as a reserve technology for 
contingencies, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

A. Appoint a space task group 

(a) to analyse Europe's civil and military space potential and evaluate possible threats to its 
political, economic and cultural development; to study trends in space concepts and oper
ations and compile forecasts of space technology ; 

(b) to assess the sums required to preserve and extend European space research, technological 
development and operational capabilities ; 

(c) to study the implications of space in possible arms limitation agreements and pursue the 
policy which was started with the ban on nuclear tests in the atmosphere and on the use 
of outer space for military purposes ; 

B. Report to the Assembly on the conclusions of this analysis, assessment and study and on 
appropriate measures to be taken to strengthen European positions. 

23 



TEXTES ADOPTES DEUXI:bm SEANCE 

RECOMMANDATION n° 220 

sur le systeme des stations orbitales et ses consequences civiles et militaires 

L' Assemblee, 

~ 

Consciente de ce que !'utilisation de satellites geostationnaires habites et automatiques de gran:· 
de dimension sera entierement aux mains des gouvemements sovietique et americain, qui detiendront 
ainsi la cle de toute expansion politique, militaire, scientifique et economique dans l'avenir; 

Considerant que tous les gouvemements europeens sont desormais persuades qu'un effort da~ 
le domaine spatial ne peut prendre tout son sens que s'il est entrepris dans un cadre europeen ; 

Considerant la gamme actuelle des activites americaines et sovietiques dans les applications 
militaires telles que les satellites de telecommunications, de navigation, de surveillance, de geodesie, . 
de detection des essais nucleaires et de destruction, et considerant aussi, en ce qui conceme !'Union 
Sovietique, !'utilisation future de stations spatiales habitees ayant un r6le militaire important et les 
preparatifs en vue du stationnement de bombes sur orbite comme technique de reserve en cas d'ur
gence, 

REOOMMANDE AU CoNSEIL 

A. De former un groupe spatial ad hoc charge : 

(a) d'analyser le potential spatial civil et militaire de !'Europe et d'evaluer les menaces even
tuelles pour son developpement politique, economique et cultural; d'etudier les tendances 
dans le domaine des conceptions et des activites spatiales et de reunir les previsions en 
matiere de technique spatiale ; ,_, 

1_.4 

(b) d'evaluer lea sommes requises pour preserver et etendre la recherche, le developpement teoh
nologique et lea potentiels operationnels de !'Europe en matiere spatiale ; 

(c) d'etudier les incidences des activites spatiales sur d'eventuels accords de limitation des 
armaments et de poursuivre la politique commenoee par !'interdiction des essais nucleaires 
dans !'atmosphere et de !'utilisation de l'espace extra-atmospherique a des fins militaires ~' 

B. De faire rapport a 1' Assemblee sur les conclusions de cette analyse, de cette evaluation et de' 
cette etude et sur les mesures a prendre pour renforcer les positions europeennes. 

11 

'2. 
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TIDRD SITTING 

TueMay, 6th Jue 1911 

ORDERS OF THE DAY 

1. Europe and present-day economic and political problems 
(Presentation of and Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe. 577 and Amendments ; Address 
by Mr. de Lipkowski, Secretary of State to the French 
Minister for Foreign Affairs). 

2. Seventeenth Annual Report of the Council to the 
Assembly (Presentation by Mr. Moro, Minister for 
Foreign Affairs of Italy and Chairman-in-Otfic6 of the 
Council, Does. 567 and 578). 

8. Political activities of the Council- Reply to the Seven
teenth Annual Report of the Council ; Application of 
the Brussels Treaty- Reply to the Seventeenth Annual 
Report of the Council (Presentation of and Joint Debate 
on the Reporte of the General Affairs Committee and of 
the Committee on Defence Questions and Armaments and 
Votes on the draft Recommendations, Does. 575 and 569 
and Amendment). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa8 opened at 3.10 p.m. with Mr. Peel, Pre8ide:nl of the .Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Europe and present-day economic 
and political problems 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 611 and Amend
ments; Address by Mr. de Lipkowslli, Secretary of 
State to the French Minister for Foreign Affairs) 

Speakers: MM. Molloy, Judd, Housiaux (on 
points of order). 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Scott-Hopkins, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker : Mr. Davidson. 

24 

Mr. de Lipkowski, Secretary of State to the 
French Minister for Foreign Mfairs, addressed 
the Assembly. 

Mr. de Lipkowski replied to questions put 
by MM. Schloesing, Lenze, Kahn-Ackermann, 
Dankert, Lord Gladwyn, MM. Sandys, Dodds
Parker. 

Speakers : Lord Selsdon, MM. Bauer, Siegler
schmidt. 

The Debate was adjourned. 

4. Seventeenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Moro, Mba61ter for Foreign 
Affairs of Italy and Chairman-in-Office of the 

Council, Doc8. 661 and 618) 

The Report of the Council to the Assembly 
was presented by Mr. Moro, Minister for Foreign 
Affairs of Italy and Chairman-in-Office of the 
Council. 

Mr. Moro replied to questions put by MM. 
Sandys, Boyden, Draeger. 



TROISI£ME s:eANCE 

Mardl 6 Jula 1911 

ORDilE DU JOUil 

1. L'Europe devant les problllm.es politiques et econo
miques actuels (PrUentation et discu88ion du mpport de 
la Oommia8ion des Affaires GenBrales, Doe. 577 et a.men
dements; Diaooura de M. de Liplcowaki, S~e d,'Etat 
auprea du miniatre des affaires 6trang6res de la France). 

2. Dix-septillme rapport a.nnuel du ConseU a l'Assembl&l 
(Preaentation par M. Moro, Miniatre des affairea 6tran
g6res de Z'ltalie et Preaident en ea:ercice clu OotVeU, Does. 
567 et 578). 

8. Les a.ctiviUs politiques du ConseU - !Wponse au Dix
septillme rapport annuel du Conseil ; Application du 
Tra.ite de Bruxelles- Reponse a.u Dix-septieme rapport 
annuel du Conseil (Preaentation des rapporta de la Oom
miaaion des Affaires GeneraZes et de la Oommiaaion des 
Questiona de D~jenae et des Armementa, diacuaaion com
mune et ootes aur Zes profeta de recommandationa, Does. 
575 et 569 et a.mendement). 

PROd:S.VERBAL 

La seance e~~t ouverte a 15 h. 10, 80U8 la prUidence de M. Peil, President de r Assemblee. 

1. Adoption du prods-verbal 

Le proces--verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de l'annexe ci-apres. 

3. L'Europe deuant les problemes politiques 
et economiques actuels 

(Praentation et dlacasaion du rapport 
de la Commission des Affaires Generales, Doe. 671 

et amendements; Discours de M. de Upkowsld, 
Secretaire d'Etat aupres du miniatre 
des affaires etrangeres de la France) 

Interviennent: MM. Molloy, Judd, Housiaux 
(rappels au Reglement). 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Scott-Hopkins, 
rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Intervient: M. Davidson. 

M. de Lipkowski, Secretaire d'Etat aupres du 
ministre des affaires etrangeres de la France, 
prononce un discours. 

M. de Lipkowski repond aux questions posees 
par MM. Schloesing, Lenze, Kahn-Ackermann, 
Dankert, Lord Gladwyn, MM. Sandys, Dodds-
Parker. 

Interviennent: Lord Selsdon, MM. Bauer, 
Sieglerschmidt. 

La discussion est interrompue. 

4. Dix-septieme rapport annuel du Conseil 
d l' Assemblee 

(Praentation par M. Moro, Ministre des affaires 
etrangeres de l'Italie et President en exercice du 

Conseil, Does. 661 et 618) 

Le rapport du Conseil a l'Assemblee est pre
sente par M. Moro, Ministre des affaires etran
geres de l'ltalie et President en exercice du 
Conseil. 

M. Moro repond aux questions posees par MM. 
Sandys, Boyden, Draeger. 



MINUTES 

5. Political actilJities of the Council -
Reply to the SelJenteenth Annual Report 

of the Council 

Application of the Brussels Treaty -
Reply to the SelJenteenth Annual Report 

of the Council 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the Com· 
mittee on Defence Questions and Armament. and 
Votes on the draft Recommendations, Does. 616 

and 669 and Amendment) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Nederhorst, Rapporteur. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments was presented by Mr. 
Badini Confalonieri, Rapporteur. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 575. 

The draft Recommendation was agreed to 
unanimously. (This Recommendation will be 
published as No. 221) 1

• 

The Assembly proceeded to consider the draft 
Recommendation contained in Document 569. 

An Amendment (No. 1) was tabled by Mr. 
Badini Confalonieri : 

In paragraph 1 (c) of the draft Recommen
dation proper, after "Armaments" delete : "to 
discuss the future role of the Agency" and 
insert : "to exchange views on the activities of 
the Agency". 

The Amendment was agreed to, 

1. See pa&e 27. 

THIRD SITTING 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 569, 
as amended. 

The amended draft Recommendation was 
agreed to unanimously. (This Recommendation 
will be published as No. 222) 2 • 

6. Chang• in the membership of Committees 

On the proposal of the Belgian Delegation, the 
Assembly agreed to the following changes in the 
membership of Committees : 

Committee on Defence Questwns 
and Armaments 

Mr. Housiaux as a member in place of Mr. 
Van Lent; 

Mr. Van Lent as an alternate in place of Mr. 
Adriaensens. 

Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace QuestiQns 

Mr. Adriaensens as an alternate in place of 
Mr. Leynen. 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Wednesday, 
7th June, at 10 a.m. 

will be published as No. 222) 2, 

1. See pap 28. 



PROcES-VERBAUX 

5. Les activites politiques du Conseil 
- Reponse au Dix-septieme rapport annuel 

du Conseil 

Application du Traite de Bruxelles 
- Reponse au Dix-septieme rapport annuel 

du Conseil 

(Presentation des rapports de la Commission 
des Affaires Generales et de la Commission des ' 
Questions de Defense et des Armements, discussion 
commune et votes sur les projets de recomman-

dations, Does. 515 et 569 et amendament) 

Le rapport de la Commission des Affaires 
Generales est presente par M. Nederhorst, rap
porteur. 

Le rapport de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements est presente par 
M. Badini Confalonieri, rapporteur. 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 575. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite. (Cette recommandation sera publiee 
sous le n° 221) 1.. 

L'Assemblee examine le projet de recomman
dation contenu dans le Document 569. 

Un amendement {n° 1) a ete depose par 
M. Badini Confalonieri : 

Dans le paragraphe 1 (c) du projet de recom
mandation lui-meme, remplacer les mots : « sur 
le role futur de 1' Agence » par les mots : « pour 
procooer a un echange de vues sur les acti
vites de l'Agence ». 

L'amendement est adopte. 

I. Voir page 27. 
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'l'ROISIEME SEANOE 

L'Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 569, 
ainsi amende. 

Le projet de recommandation amende est 
adopte a l'unanimite. (Cette recommandation 
sera publiee sous le n° 222) 1.. 

6. Modification dans la composition 
des commissions 

Sur proposition de la delegation beige, l'As
semblee approuve les modifications suivantes 
dans la composition des commissions: 

Commission des Questions de Defense 
et des Armements 

M. Housiaux, membre titulaire, a la place de 
M. Van Lent; 

M. V an Lent, membre remplac;ant, a la place 
de M. Adriaensens. 

Commission Scientifique, Technique 
et Aerospatiale 

M. Adriaensens, membre remplac;ant, a la 
place de M. Leynen. 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au mercredi 
7 juin, a 10 heures. 

La seance est levee a 18 h. 45. 

1. Voir page 28. 



APPENDIX - ANNBXE TBIBD SITTING - TROISIEMB SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Supploonts ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Oravatte (Abens) 
Alber 

Mme W alz (Amrehn) 
MM. Badini Confalonieri 

Bals 
Bauer 
Bettiol 
Herme&ilorf (Blumenfeld) 
Boyden 
Coleman 
Peijnenburg (Comelissen) 
Tansini (Corti) 
Dankert 
David8on (Darling) 
de Bruyne (Delforge) 
De quae 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Digby 

Draeger 
de Felice 
Dodils-Parker (Femyhough) 
OapeUe (Flomoy) 
Averardi (Foschini) 
Sckulz (Furler) 

M. Geelkerken 
Lord Gladwyn 
MM. Grieve 

Enders (Mme Herklotz) 
Housiaux 
Judd 
Sckloesing (Louis Jung) 
Kahn-Ackermann 

Mme Klee 
MM.Krieg 

La Loggia 
Legaret 
Lemmrich 
Lenze 
Letschert 
Leynen 
Lloyd 
Mammi 
Margue 
Molloy 
de Montesquiou 
Nederhorst 
Nessler 
Peooraro 

MM. Pendier 
Peronnet 
Sieglersckmidt (Pohler) 
Radius 
Richter 
Rinderspacher 
Riviera 

Sir John Rodgers 
Lord Selsdon (Rossi) 
Lord St. Helens 
Mme Miotti Oarli (Salari) 
MM. Sandys 

Carlo Schmid 
Stewart 
Tanghe 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 
Scott-Hopkins (Dame Joan 

Vickers) 
Destremau (Vitter) 
ter Beelc (Vondeling) 

Lord Walston 
M. Zamberletti (Zannini) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Beauguitte 
Bemporad 
Ca.stellaccio 
Din do 
Gonella 

MM. Hosl 
Lab M 
Mart 
Minnocci 
Petit 
Pica 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Portheine 
de Preaumont 
Schleiter 
Schmitt 
de Stexhe 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Reprisentants absents dont les nom 
figurent entre parentheses. 



TEXTS ADOPTED AT THE TIDRD SITTING 

TEXTES ADOPT~S A LA TROISIEME SEANCE 



TEXTS ADOPTED THIRD SITTING 

RECOMMENDATION 221 
on the political activities of the Council 

The Assembly, 

Considering the Council's efforts to provide more information on many aspects of its activities ; 

Recalling the value it attaches to Ministers attending its sessions ; 

Considering that it is still the only European parliamentary body with defence responsibilities 
conferred on it by treaty ; 

Considering therefore that it is a duty of the Council to keep it informed of all European 
defence matters and foreign policy affecting defence irrespective of the agenda of its own discussions ; 

But regretting that the Council still does not provide the Assembly with an account of its 
discussions, particularly in respect of matters where unanimity was not obtained ; 

Approving the seventeenth annual report of the Council, 

RECOMMENDS THAT THE CoUNCIL 

1. Provide the Assembly with replies to its recommendations which take into account the results 
of consultations between Western European governments in the framework of other qrganisations; 

2. Ensure that its consultations lead to the adoption of joint positions on essential and urgent 
political problems whenever possible ; 

3. Provide the Assembly with more details regarding its discussions, particularly in respect of 
matters on which unanimity was not obtained, and this at least during restricted meetings ; 

4. In its annual report for 1972, set out its views on the role of WEU among the organisations 
of an enlarged Community Europe. 

27 



TEXTES ADOPTES TBOISii:ME SiANCE 

RECOMMANDATION n° 221 

sar les activtUs polttlqaes du Conseil 

L' Assemblee, 

Considerant les efforts deployes par le Conseil pour a.meliorer son information sur de nombreux points 
de ses a.otivites ; 

Ra.ppela.nt le prix qu'elle attache 8. la. participation ministerielle 8. ses sessions; 

Considera.nt qu'elle demeure le seul orga.ne pa.rlementaire europeen investi par un traite de 
oompetences en ma.tiere de defense; 

Considera.nt que, de ce fait, le Conseil a. pour mission de !'informer de !'ensemble des a.ctivites 
europeennes en ma.tiere de defense et de politique etra.ngere toucha.nt 8. la. defense, quel que soit 
l'ordre du jour de ses propres deliberations; 

Regrettant, neanmoins, que le Conseil persiste 8. ne pas rendre compte 8. 1' Assemblee de ses 
deliberations, notamment a. propos des questions qui n' ont pu reunir l'una.nimite; 

Approuva.nt le Dix-septieme rapport a.nnuel du Conseil, 

RECoMMANDE AU CoNSEIL 

I. De fournir a 1' Assemblee des reponses A ses recomma.nda.tions qui rendent compte des resultats 
des consultations entre gouvemements de l'Europe occidentale da.ns le cadre d'a.utres institutions; 

2. De veiller 8. ce que ses consultations a.boutissent effeotivement 8. !'adoption de positions com-
munes sur les problemes politiques essentials et urgents, cha.que fois que cela. est possible ; 

3. De rendre compte 8. 1' Assemblee, de fa.90n plus detaillee, de ses deliberations, en evoqua.nt, 
notamment, les points a. propos desquels l'una.nimite n'a. pu ~tre reunie, a.u moins a. l'ocoa.sion de 
reunions restreintes ; 

4. De preciser, da.ns son rapport a.nnuel pour 1972, comment il con90it le r6le de l'U.E.O. parmi 
les organisations d'une Europe communa.uta.ire ela.rgie. 
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TEXTS ADOPTED THIRD SITTING 

RECOMMENDATION 222 

on the application of the Brussels Treaty 

The Assembly, 

Welcoming the Council's helpful reply to certain aspects of Recommendation 213, but regretting 
that the annual report omits many details of the activities of the Agency for the Control of Arma
ments and omits to restate several important reservations concerning the application of the treaty 
that have been given in previous years; 

Congratulating the Council on the undertaking given in its reply to Recommendation 213 to 
state in future annual reports the total level of British forces on the continent at 31st December ; 

Regretting the failure of the Council to apply fully many arms control provisions of the 
Brussels Treaty, or to apply at all the controls on biological and nuclear weapons ; 

Concerned at the prospects of an imminent suspension of supplies of nuclear materials by 
nuclear weapons countries because no safeguards agreement has been concluded between the European 
Communities and the International Atomic Energy Agency within the prescribed time-limits ; 

Regretting the feeble progress on standardisation of armaments and observing that the unilat
eral decision of the United States to introduce a new calibre for its forces in Germany has reduced 
the standardisation of small arms ; 

Welcoming the attention paid by the Council to the preparation of disarmament discussions in 
the United Nations General Assembly and in the Conference of the Committee on Disarmament, 

RECOMMENDS THAT THE COUNCIL 

1. (a) Apply fully the arms control provisions of the Brussels Treaty and urge the member coun
try that has not yet done so to ratify the convention signed on 14th December 1957; 

(b) Secure from the countries concerned a notification to the effect that "no effective produc
tion of nuclear and biological weapons has yet been undertaken", by taking the same steps in regard 
to these weapons as those it has already taken in respect of chemical weapons and which have pro
duced a corresponding notification in respect of chemical weapons ; 

(c) Hold a joint meeting with the Committee on Defence Questions and Armaments to exchange 
views on the activities of the Agency ; 

2. Include a detailed review of the activities and operating costs of the Agency for the Control 
of Armaments for the years 1966 to 1972 in its next annual report and reinstate in subsequent 
reports the detailed information omitted from the present report ; 

3. Instruct the Standing Armaments Committee to establish a comprehensive list of all commit
tees, working groups, etc., which are working on aspects of armaments production and standardisa
tion in WEU, NATO, FINABEL or elsewhere in Europe and to make recommendations for a con
siderable reduction in their number ; 

4. Make appropriate representations to ensure the earliest conclusion of an agreement on safeguards 
between the International Atomic Energy Agency and the European Communities. 
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TEXTES ADOPTES TROISIEME SEANCE 

RECOMMANDATION n° 222 

sur l'application du Traite de Bruxelles 

L' Assemblee, 

Se felicitant de l'utile reponse donnee par le Conseil sur certains points de la Recommandation 
n° 213, mais regrettant que le rapport annuel omette de nombreux details sur les activites de 
1' Agence pour le Contr6le des Armaments et omette de formuler a nouveau plusieurs reserves impor
tantes concernant !'application du tra.ite qui figuraient les annees precedentes; 

Felicitant le Conseil de !'engagement pris dans sa reponse a la Recommandation nO 213 de 
declarer dans les prochains rapports annuals le niveau des forces britanniques stationnees sur le con
tinent europeen au 31 decembre ; 

Regrettant que le Conseil n'ait pas applique totalement un grand nombre des dispositions du 
Traite de Bruxelles relatives au contr6le des armaments, et n'ait pas applique du tout les contr6les 
relatifs aux armes biologiques et nucleaires ; 

Inquiete des perspectives d'un ~ imminent des fournitures de materiaux nucleaires par 
certains pays dotes d'armes nucleaires parce qu'aucun accord de garanties n'a ete conclu entre les 
Communautes europeennes et I' Agence Internationale de l'Energie Atomique dans les delais prescrits ; 

Regrettant la faiblesse des progres en matiere de standardisation des armaments et constatant 
que la decision unilaterale des Etats-Unis d'introduire un nouveau calibre pour leurs forces en Alle
magne a entraine un recul de la standardisation en ce qui conceme les armes de petit calibre ; 

Se felicitant de !'attention portae par le Conseil a la preparation des debate sur le desarme
ment a 1' Assemblee generale des Nations Unies et a la Conference du Comite du desarmement, 

REOOMMANDE AU CONSEIL 

1. (a) D'appliquer totalement les dispositions du Traite de Bruxelles relatives au contr6le des 
armaments et de prier instamment le pays membre qui ne l'a pas encore fait de ratifier la conven
tion signee le 14 decembre 1957; 

(b) D'obtenir des pays interesses la. notification « qu'aucune production effective d'armes nucleai
res et biologiques n'est entreprise jusqu'a present» en prenant les memes mesures que celles prises a 
l'ega.rd des armes chimiques et qui ont donne lieu a une notification correspondante en ce qui con
cerne les armes chimiques ; 

(c) De tenir avec la Commission des Questions de Defense et des Armaments une :r6union com
mune pour prooeder a un eohange de vues sur les aotivites de 1' Agence ; 

2. D'inolure dans son prochain rapport a.nnuel une revue detaillee des activites et du cout de fonctionne
ment de 1' Agence pour le Contr6le des Armaments pendant les annees 1966 a 1972 et d'inserer a nouvea.u dans 
les rapports ulterieurs les renseignements detailles omis dans le present rapport ; 

3. De dormer instruction au Comite Permanent des Armaments d'etablir la. liste complete de 
toutes les commissions, de tous les groupes de travail, etc., travaillant sur divers aspects de la pro
duction et de la standardisation des armaments a l'U.E.O., a l'O.T.A.N., a FINABEL ou ailleurs en 
Europe et de formuler des recommandations tendant a en reduire considerablement le nombre ; 

4. De formuler des propositions appropriees pour faire en sorte qu'un accord sur les garanties soit 
conolu le plus rapidement possible entre l'Agence Internationale de l'Energie Atomique et les Com
munautes europeennes. 



FOURTH SITTING 

Wednesday, 7th June 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1, Europe and present-day economic and political prob
lems (Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs C'ommietu, Doo. 577 and Amendments). 

2, EW'Ope and the Mediterranean (Pruentation of and 
Debate on the Report of the General .Affair~ Committee, 
Doe. 576). 

MINUTES OF PROCEEDINGS · 

The Sitting was opened at 10.05 a.m. with Mr. Peel, President of the A88embly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who 'signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Europe and present-day economic 
and political problems 

(Resumed Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, 

Doe. 617 and Amendments) 

The Debate was resumed. 

Speakers: MM. Gordon Walker, Lillaas 
(Observer from Norway), Stewart, Lord Wal
ston, MM. Nessler, Housiaux, Grieve, Margue, 
Marquand, Nederhorst, Coleman, Boyden. 

29 

Mr. Scott-Hopkins, Rapporteur, replied to the 
speakers. 

Speakers : MM. Krieg, . Scott-Hopkins, Grieve, 
Leynen, Nederhorst, Housiaux, Leynen, Scott
Hopkins. 

The Debate was closed. 

On the proposal of the President, the votes 
on the draft Recommendation, Document 577 
and Amendments, were fixed for noon tomorrow, 

. Thursday 8th June. 

4. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for the same day 
at 3 p.m. 

. Speakers : MM. Housiaux, Leynen, Scott
Hopkins. 

The Sitting was closed at 12.50 p.m. 



QUATRIEME SEANCE 

Mereredi 7 juin 1972 

ORDRE DU JOUR 

1. L'Europe devant les problemes politiques et econo. 
miques actuels (Suite de la diBcuBBion. du rapport de la 
OommiBBion. de8 A/laires G61Urales, Doe. 577 et amende· 
menta). 

2. L'Europe et la Mediterranee (Pruentation et diBcuBBion. 
du rapport de la OommiBsion des Aflaires Generales, 
Doe. 576). 

PRottS..VERBAL 

La seance est ouverte a 10 h. 05, sous la presidence de M. Peel, President de Z'Assemblee. 

1. Adoption du proces-verbal 

Le procCs-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet de 
l'annexe ci-apres. 

3. L'Europe devant les problemes poUtiques 
et economiques actuels 

(Suite de la disefl88ion du rapport 
de la Commission des Affaira Generala, 

Doe. 611 et amendements) 

La discussion est reprise. 

lnterviennent: MM. Gordon Walker, Lillaas 
(Observateur de la Norvege), Stewart, Lord 
Walston, MM. Nessler, Housiaux, Grieve, Mar
gue, Marquand, Nederhorst, Coleman, Boyden. 
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M. Scott-Hopkins, rapporteur, repond aux 
orateurs. 

lnterviennent : MM. Krieg, Scott-Hopkins, 
Grieve, Leynen, Nederhorst, Housiaux, Leynen, 
Scott-Hopkins. 

La discussion est close. 

Sur la proposition du President, le vote sur 
le projet de recommandation, Document 577 et 
amendements, est fixe au jeudi 8 juin, a midi. 

4. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee a ce jour, a 
15 heures. 

lnterviennent: MM. Housiaux, Leynen, Scott
Hopkins. 

La seance est levee a 12 h. 50. 



APPENDIX - ANNEXE FOURTH SITTING - QUATRIEME SEANCE 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representants ou Suppleants aya.nt 
eigne le registre de presence 1 : 

MM. Badini Confalonieri MM. 
Boy den 
Coleman 
Peijne:nburg {Comelissen) 
Tansini {Corti) 
Dankert 
M arquaniJ, (Darling) 
de Bruyne (Delforge) 
De quae 
Soott-Hopkins (Digby) 
de Felice 
Gordon W allcer {Femyhough) 
Oapelle (Flomoy) 
Averardi (Foschini) 
Geelkerken 

Lord Gladwyn 
Mr. Grieve 

Housiaux 
Judd 
Krieg 
Hauret {La.bbe) 
La. Loggia. 
Legaret 
van der Sanden (Letschert) 
Leynen 
Lloyd 
Mammi 
Margue 
Mart 
SmaJJ, {Molloy) 
Nederhorst 
Nessler 
Pecora.ro 
Pendier 
Sckloeaing (Peronnet) 

MM. Gamier (Petit) 
de Goede (Portheine) 
Valleix (Radius) 

Sir John Rodgers 
Mr. Oritchley (Rossi) 

Lord St. Helens 
MM. Sa.ndys 

de Ohevigny (Schleiter) 
Schmitt 
Stew art 
Tanghe 
Van Lent 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
M. Destremau (Vitter) 

Lord Walston 
M. Zamberletti (Zannini) 

The following Representatives apologised for I 
their absence : 

Lea Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abens 
Alber 
Amrehn 
Bals 

MM. Dra.eger 
Furl er 
Gonella 

Mme Herklotz 
MM. H081 

MM. de Montesquiou 
Pica 
Pohler 

Bauer 
Beauguitte 
Bempora.d 
Bettiol 
Blumenfeld 
Ca.stellaccio 

Louis Jung, 
Kahn-Ackermann 

Mme Klee 

de Prea.umont 
Richter 
Rinderspacher 
Riviere 
Salari 

Mme Diemer-Nicolaus 
M. Dindo 

MM. Lemmrich 
Lenze 
Minnocci 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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Carlo Schmid 
de Stexhe 
Treu 
Vondeling 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 





FIFTH SITTING 

Wednesday, 7th June 1972 

ORDERS OF THE DAY 

1. Europe and the Mediterranean (Pruentation of and 
Debate on the Report of the General A/lairs Committee, 
Doe. 576). 

2. Defence on the northern and southern Banks; State of 
European security (Pruentation of and Joint Debate on 
the Reports of the Committee on Defence Questions and 

A~, Does. 568 and 574 ; Addt-688 by Mr. Kirk, 
Parliamentary Uflder.Secretary of State for Defence for 
the Royal NmJY of the United Kingdom). 

8. Relations with Parliaments (Prestmtation of and Debate 
on the lnformaliQn Reporl of the Committee for Relations 
with ParUoments, Doe. 570). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Peel, Pruident of the Assembly, in the Chair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Europe and the Mediterranean 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the General Affairs Committee, Doe. 676) 

The Report of the General Affairs Committee 
was presented by Mr. Krieg, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : MM. Caglayangil (Observer from 
Turkey), Premoli, Dankert, Sandys, Dankert, 
Leynen, Caglayangil (Observer from Turkey). 

Mr. Krieg, Rapporteur, replied to the speakers. 

The Debate was closed. 
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4. Defence on the northem and southem flanks 
State of European security 

(Presentation of and Joint Debate on the Reporta 
of the Committee on Defence Questions and 

Armaments, Does. 668 and 674; Address by Mr. Kirk, 
Parliamentary Under-Secretary of State for Defence 

for the Royal Navy of the United Kingdom) 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 568, was 
presented by Mr. Vedovato, Rapporteur. 

Mr. Kirk, Parliamentary Under-Secretary of 
State for Defence for the Royal Navy of the 
United Kingdom, addressed the Assembly. 

Mr. Kirk replied to questions put by MM. 
Scott-Hopkins, Badini Confalonieri, Vedovato, 
Dame Joan Vickers, MM. Dodds-Parker, Lloyd. 

The Report of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Document 574, was 
presented by Mr. Badini Confalonieri, Chair
man of the Committee, on behalf of Mr. Lemm
rich, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speakers : Mr. Riviere, Lord St. Helens, MM. 
Critchley, Guldberg (Observer from Denmark), 
Judd. 

The Debate was adjourned. 



CINQillEME S~ANCE 

ORDRE DU JOUR 

1. L'Europe et la Med.iterran&l (PrUentation et 4iBcwrion 
du rapport de la Commission du Af/airu Generalu, 
Doe. 576). 

2. La defense sur les flanes nord et sud ; L'etat de la 
sOOurite europeenne (Pr~ et~ commune 
des rapporl8 de la Commi8sion des Quutions de Defense 

et du A~, Does. 568 et 574; DiscourB de M. Kirk, 
SOUB-BilCf'Btaire d' Etat parlementaire britannique a la 
de/ense pour la marine). 

8. Relations aveo les parlements (Pr6Bentation et discussion 
du rapport d'in/ormation de la Commission pour lu 
Relations awe lu ParkmsntB, Doe. 570). 

PRoc£S..VERBAL 

La Beance eJJt ouverte a 15 k. 10, 80U8 la pruidence de M. Peel, Prisident de l'A88embUe. 

1. Adoption da prods-verbal 

Le proces-verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence :fait l'objet de 
!'annexe ci-apres. 

3. L'Earope et la Mediterranee 
(Pruent~on et dilrcassion da rapport de la 

Comrnisaion dea Af(aires Geurales, Doe. 676) 

Le rapport de la Commission des A:f:faires 
Generales est presente par M. Krieg, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent : MM. Caglayangil (Observateur 
de la Turquie), Premoli, Dankert, Sandys, Dan
kert, Leynen, Caglayangil (Observateur de la 
Turquie). 

M. Krieg, rapporteur, repond aux orateurs. 

La discussion est close. 

31 

4. La defense sur les flancs nord et sad 
L'etat de la secarite earopeenne 

(Presentation et discussion commune des rapports 
de la CommiBBion des Questions de Difense et des 
Armements, Does. 668 et 614; Discours de M. Kirk, 

Soas-secretaire d'Etat parlementaire britannique 
d la defense pour la marine) 

Le rapport de la Commission des Questions 
de De:fense et des Armements, Document 568, 
est presente par M. Vedovato, rapporteur. 

M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat parlementaire 
britannique a la de:fense pour la marine, prononce 
un discours. 

M. Kirk repond aux questions posees par MM. 
Scott-Hopk:ins, Badini Con:falonieri, V edovato, 
Dame Joan Vickers, MM. Dodds-Parker, Lloyd. 

Le rapport de la Commission des Questions de 
De:fense et des Armements, Document 57 4, est 
presente par M. Badini Con:falonieri, president 
de la commission, en remplacement de M. Lemm
rich, rapporteur. 

La discussion est ouverte. 

Interviennent: M. Riviere, Lord St. Helens, 
MM. Critchley, Guldberg (Observateur du Dane
mark), Judd. 

La discussion est interrompue. 



5. Relations with Parliaments 

(Presentation of and DebGte 
on the Information Report of the Committee 

for Relations with Parliamenta, Doe. 610) 

The Information Report of the Committee for 
Relations with Parliaments was presented by 
Mr. P~ronnet, Rapporteur. 

The Debate was opened. 

Speaker: Dame Joan Vickers (Chairman of 
the Committee). 

The Debate was closed. 
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FIFTH SITTING 

6. Clumge in the membership of Committees 

On the proposal of the Italian Delegation, the 
Assembly agreed that Mr. La Loggia be ap
pointed a member of the Committee on Defence 
Questions and Armaments to fill a vacant seat, 
and that he should cease to be a member of the 
Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration. 

7. Date and time of the next Sitting 

The next Sitting was fixed for Thursday, 
8th June, at 9 a.m. 

The Sitting was closed at 6.30 p.m. 



PROCES-VERBAUX 

5. Relations avec les parlements 

(Prbentation et discUIIsion du rapport 
d'information de la Commission pour lea Relations 

avec lea Parlements, Doe. 670) 

Le rapport d'information de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements est pre
sente par M. Peronnet, rapporteur. 

La
1 
discussion est ouverte. 

Intervient: Dame Joan Vickers (presidente 
de la commission). 

La discussion est close. 
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CINQUIEME SEANCE 

6. Modification dans la composition 
des commissions 

Sur la proposition de la delegation italienne, 
M. La Loggia est nomme membre titulaire de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements (siege vacant). 11 cesse d'etre membre 
titulaire de la Commission des Affaires budge
taires et de 1' Administration. 

7. Date et heure de la prochaine seance 

La prochaine seance est fixee au jeudi 8 juin, 
a 9 heures. 

La seance est levee a 18 h. 30. 



APPENDIX - ANNEXE 

APPENDIX 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

MM. Badini Confalonieri 
Boyden 

MM.Krieg 
La Loggia 

FIFTH SITTING - CINQUIEME SEANOE 

. ANNEXE 

Noms des Representants ou Suppleants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

Sir John Rodgers 

Peijnenburg (Cornelissen) 
Dankert 

van der Sanden (Letschert) 
Leynen 

Mr. Dodds-Parker (Rossi) 
Lord St. Helens 
Mme Miotti Oarli (Salari) 
MM. Sandys de Bruyne (Delforge) 

Scott-Hopkins (Digby) 
de Felice 
Premoli (Foschini) 
Geelkerken 

Lord Gladwyn 

Lloyd 
Margue 
Mart 
Molloy 
Pecoraro 
Peronnet 

de Ohevigny (Schleiter) 
Stewart 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 

MM. Oritchley (Grieve) 
Housiaux 

de Goede (Portheine) 
Radius 

Dame Joan Vickers 
M. ter Beek (Vondeling) 

Lord Walston Judd Riviera 
Schloesing (Louis Jung) 

The following Representatives apologised for 
their absence: 

MM. Abens 
Alber 
Amrehn 
Bals 

MM. Dindo 
Draeger 
Fernyhough 
Flornoy 
Furl er 
Gonella 

Mme Herklotz 

M. Zamberletti (Zannini) 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. de Montesquiou 
Nederhorst 
Nessler 
Peridier 
Petit 
Pica 
Pohler 

Bauer 
Beauguitte 
Bemporad 
Bettiol 
Blumenfeld 
Castellaccio 
Coleman 
Corti 
Darling 
Dequae 

MM. Hosl 
Kahn-Ackermann 

Mme Klee 

de Preaumont 
Richter 
Rinderspacher 
Carlo Schmid 
Schmitt 

Mme Diemer-Nicolaus 

MM. Labbe 
Legaret 
Lemmrich 
Lenze 
Mammi 
Minnocci 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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de Stexhe 
Tang he 
Vitter 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppieants 
ayant remplace les Representants absents dont les noms 
figurent entre parentheses. 
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SIXTH SITTING 

ORDERS OF TBE DAY 

1. Defenoe on the northern and southern flanks ; State of 
European aeourity (Reaumed Joint Debate on the ReporlB 
of the Committee on Defence QuuUonB and A~,· 
Addrll88 by Mr. Lun~~, Secretary-General of NATO, 
Clwirman of the North Atlantic Council; Votll8 on the 
draft Recommendationa, Does. 568 and 574:). 

S. Europe and the Mediterranean (Vote on the dm/1 Recom
mendation, Doe. 576). 

S. Europe and present-day economic and political problems 
(Vote on the draft Recommendation, Doe. 577 and 
Amendments). 

MINUTES OF PROCEEDINGS 

The Sitting wa8 opened ot 9.10 a.m. tDiiA Mr. Peel, PresiiJe:nl of the Assembly, in the Okair. 

1. Adoption of the Minutes 

The Minutes of Proceedings of the previous 
Sitting were agreed to. 

2. Attendance Register 

The names of Representatives and Substitutes 
who signed the Register of Attendance are given 
in the Appendix. 

3. Defence on the northern and southern flanks 

State of European security 
(Resumed Joint Debate on the Reports 

of the Committee on Defence Queationa and Arma
ments; Address by Mr. Luna, Secretary-General of 
NATO, Chairman of the North Atlantic CouncU; 

Votes on the draft Recommendationa, 
Does. 668 and 614) 

The Debate was resumed. 

Speakers : Dame Joan Vickers, MM. Dankert, 
Boyden, Pohler, Lenze, Barry Jones, Draeger. 

Mr. Luns, Secretary-General of NATO, Chair
man of the North Atlantic Council, addressed 
the Assembly. 

Mr. Luns replied to questions put by MM. 
Dodds-Parker, Dankert, Boyden, Destremau, 
Draeger, Dame Joan Vickers, MM. Lenze, 
Nederhorst, Tanghe. 
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Mr. Nederhorst, Vice-President of the Assem
bly, took the Ohair in place of Mr. Peel. 

Mr. Vedovato, Rapporteur, replied to the 
speakers. 

Mr. Peel, President of the Assembly, resumed 
the Oholir . 

Mr. Lemmrich, Rapporteur, replied to the 
speakers. 

The Debate was closed. 

The Assembly proceeded to vote by roll-call 
on the draft Recommendation contained in 
Document 568. 

In accordance with paragraphs 3 and 4 of 
Rule 36 of the Rules of Procedure, the President 
declared that a majority of the Representatives 
was not present and that the vote would be 
postponed until the next Sitting. 

The Assembly proceeded to vote on the draft 
Recommendation contained in Document 574. 

Speakers: MM. Scott-Hopkins, Housiaux (on 
a point of order). 

The President, being requested to ascertain 
the number of Representatives present, declared 
that there was not a quorum and that the vote 
would be postponed until the next Sitting. 

4. Europe and the Mediterranean 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 616) 

In the absence of a quorum, the vote was 
postponed until the next Sitting. 



SIXItME StANCE 

Jeudl 8 JalD 1972 

ORDBE DU JOUR 

1. La. defense sur les ila.nos nord et sud; L'eta.t de la. secu
rite europeenne (Suite de la cUscu88ion commune des 
rapporl8 de la Oommi88ion des Question8 de Defen8e et des 
Armement8 ; Diacourrs de M. LunB, Secretaire generol de 
l'O.T.A.N., President du OOnBeil de l'Atlantique nord; 
Votes sur les projetB de reeommandatiOnB, Doos. 568 et 
574). 

!. L'Europe et la. M6diterranee (Vote 8Uf' le projet de 
reeommandation, Doo. 576). 

8. L'Europe deva.nt les problemes politiques et eoono
miques a.otuels (Vote 8Uf' le projet de reeommandation, 
Doo. 577 et amendements). 

PRod:S..VERBAL 

La seance est ouverte a 9 k. 10, sOUB la presidence de M. Peel, President de l'ABBembUe. 

1. Adoption du prods-verbal 

Le proces..verbal de la precedente seance est 
adopte. 

2. Presences 

La liste des Representants et des Suppleants 
ayant signe le registre de presence fait l'objet 
de !'annexe ci-apres. 

3. La defense sur les (lanes nord et sud 
L 'etat de la securite europeenne 

(Suite de la discussion commune des rapporf11 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements; Discours de M. Luns, Secretaire general 
de l'O.T.A.N., President du Conseil dA l' Atlantique 
nord; Votes sur les projets de recommandations, 

Does. 668 et 674) 

La discussion est reprise. 

lnterviennent: Dame Joan Vickers, MM. Dan
kert, Boyden, Pohler, Lenze, Barry Jones, Drae
ger. 

M. Luns, Secretaire general de l'O.T.A.N., 
President du Conseil de l'Atlantique nord, pro
nonce un discours. 

M. Luns repond aux questions posees par MM. 
Dodds-Parker, Dankert, Boyden, Destremau, 
Draeger, Dame Joan Vickers, MM. Lenze, Neder
horst, Tanghe. 
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M. Nederhorst, Vice-President de l'Assemblee, 
remplace M. Peel au fauteuil presidentiel. 

M. Vedovato, rapporteur, repond aux orateurs. 

M. Peel, President de l' Assemblie, reprend 
place au fauteuil presidentiel. 

M. Lemmrich, rapporteur, repond aux ora
teurs. 

La discussion est close. 

L'Assemblee procede au vote par appel nomi
nal sur le projet de recommandation contenu 
dans le Document 568. 

En application de !'article 36, paragraphes 3 
et 4, du Reglement, le President constate que la 
majorite des Representants ne se trouve pas 
reunie et que le vote doit etre reporte a la seance 
suivante. 

L' Assemblee procede au vote sur le projet de 
recommandation contenu dans le Document 57 4. 

Interviennent: MM. Scott-Hopkins, Housiaux 
(rappels au Reglement). 

Le President, appele a constater le nombre des 
presents, declare que le quorum n'est pas atteint 
et que le vote est reporte a la seance suivante. 

4. L'Europe et la Mediterranee 

(Vote sur le projet de recommandation, Doe. 676) 

En l'absence de quorum, le vote est reporte a 
la seance suivante. 



MINUTES 

5. Europe and present-day economic 
and poUtical problems 

(Vote on the draft Recommendation, 
Doe. 611 and Amendmenta) 

In the absence of a quorum, the vote was post
poned until the next Sitting. 

Speakers: Lord Gladwyn, MM. Leynen, Scott
Hopkins. 

SIXTH SITTING 

I. Adjournment of the Session 

The President adjourned the Eighteenth 
Ordinary Session of the Assembly. 

The Sitting was closed at 12.50 p.m. 



:PROOES·VERB.A.mt 

5. L'Europe devant la problema politiqua 
et economiqua actuela 

(Vote eur le pro}et de recommandatlon, 
Doe. 117 et amencfemene.) 

En l'absence de quorum, le vote est report~ 
a la ~ance suivante. 

lnterviennent: Lord Gladwyn, MM. Leynen, 
Scott-Hopkins. 
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. SIXIEo SEA.NOE 

6. Interruption de la seaion 

Le President d~lare interrompue la Dix
huiti~me session ordinaire de l'Assemblee. 

La seance est levee a 12 h. 50. 



APPJDNDIX - ANNEXE 8IXTK SITTING • SIXIiJMB SbNOJI 

APPENDIX ANNEXE 

Names of Representatives or Substitutes who 
signed the Register of Attendance 1 : 

Noms des Representant& ou Suppieants ayant 
signa le registre de presence 1 : 

MM. Alber 
Roaer (Amrehn) 
Ba.dini Confalonieri 
Bauer 
Kempfler (Blumenfeld) 
Boyden 
Peijnenburg (Cornelissen) 
Tansini (Corti) 
Dankert 
Marqtw:rul (Darling) 
de Bruyne (Delforge) 
Van H oeyla'TUlJ (Dequae) 
Scott-Hopldns (Digby) 
Draeger 
de Felice 
Barry Jones (Fernyhough) 
Premoli (Foschini) 

Mme W alz (Furler) 
M. Geelkerken 

Lord Gladwyn 

MM. Grieve 
Housiaux 
Kahn-Ackei'mann 
Krieg 
Lemmrich 
Lenze 
van der Sanden (Letschert) 
Leynen 
Mammi 
Mart 
Minnocci 
SmaU (Molloy) 
Schloesing (de Montesquiou) 
Nederhorst 
Pecora.ro 
Oritchley (Peel) 
Peridier 
Peronnet 
Gautier (Petit) 

MM. Pohler 
Portheine 
Valleix (de Preaumont) 
Radius 
Rinderspacher 
Dodds-Parlcer (Rossi) 

Lord St. Helens 
Mme Miotti Oarli (Salari) 
MM. Akrens (Carlo Schmid) 

Schmitt 
Stewart 
Adriaensens (de Stexhe) 
Tanghe 
Treu 
Van Lent 
Vedovato 

Dame Joan Vickers 
MM. Destremau (Vitter) 

ter Beelc (Vondeling) 
Lord Walston 

The following Representatives apologised for I 
their absence: 

Les Representants dont les noms suivent se 
sont excuses : 

MM. Abens M. Gonella 
Mme Herklotz 
MM. Hosl 

Judd 

Bals 
Beauguitte 
Bempora.d 
Bettiol 
Castellaccio 
Coleman 

Louis Jung 
Mme Klee 

Mme Diemer-Nicolaus 
MM. Dindo 

Flornoy 

MM. La.bM 
La Loggia 
Lega.ret 

1. The names of Substitutes replacing Representatives 
absent are printed in italics, the names of the latter being 
given in brackets. 
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MM. Lloyd 
Margue 
Nessler 
Pica 
Richter 
Riviere 

Sir John Rodgers 
MM. Sa.ndys 

Schleiter 
Zannini 

1. Sont indiques en italique les noms des Suppleants 
ayant remplaoe les Rep~ntants absents dont les noms 
figment entre parentheses. 
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COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 



FIRST SITTING 

Monday, Sth JUDe 1972 

8111DU.BY 

1. Opening of the Session. 

S. Attendance :Register. 

8. Address by the Provisional President. 

4. Examination of Credentials. 

5. Election of the President of the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Leynen (cm a point of 
Of'dllf'). 

6. Election of the six Vice-Presidents of the Assembly. 
Speakers: The President, Mr. Nessler (cm a point of 
Of'der). 

7. Address by the President of the Assembly. 

8. Observers. 
Speaker : The President. 

9. Adoption of the draft Order of Business for the First 
Part of the Session (Doc. 566). 
Speakers: The President, Mr. Lenze, Mr. Lemmrich, 
Mr. Sandys. 

10. Bati!oatlon of a deolslon of the Pzeaidentlal Oom· 
mittee (Doo. 1559). 
Speakers : The President, Mr. Soott-Hopldns, Mr. 
Sandys, Mr. Boyden. 

11. Address by Mr. Berkhan, Minister of State for Defence 
of the Federal Republic of Germany. 
Speakus: The President, Mr. Berkhan. 
Repliu by Mr. Bukhan to questions put by : Mr. Lenze, 
Mr. Richter. 

12. Technological collaboration in a European framework 
- Reply to the Seventeenth Annual Report of the 
Council (Presentation of and Debate cm the Rfl/)ort of 
the Committee cm Scientific, Technological and Auo
spaoe Questions and Vote cm the draft Recommendation, 
Doe. 571). 
Speakers : The President, Mr. Elvinger (Rapporteur), 
Mr. Rinderspaoher, Mr. Schloesing, Mr. Peijnenburg, 
Mr. Elvinger (Rapporteur), Mr. de Montesquiou (Chair
man of the Committee). 

13. Nomination of members to Committees. 

14. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Carlo Sckmid, Provi8ionol President, in the Okair. 

1. Opening of the Session 

The PRESIDENT (Translation). - The Sit
ting is open. 

In accordance with the provisions of Article 
Ill (a) of the Charter, and with Rules 2, 5 and 
17 of the Rules of Procedure, I declare open the 
Eighteenth Ordinary Session of the Assembly 
of Western European Union. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT (Translation). - The 
names of the Substitutes attending this Sitting 
which have been notified to the President will 
be published with the list of Representatives 
appended to the Minutes of Proceedings 1. 

l. See page 17. 
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3. Address by the Provisional President 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, It is probably no mere figure of 
speech to state here today that the Assembly of 
Western European Union, whose session I have 
the pleasure and the honour to open, has reached 
a crossroads in its history. There can be no doubt 
that it will be guided by the new prospects of
fered on the one hand by the enlargement of the 
European Communities and the forthcoming 
meeting of Heads of State and of Government of 
this wider Europe and on the other by the radical 
changes now taking place in relations between 
the two groups of States whose misunderstand
ings have been an outstanding feature of the 
postwar era. These two series of events are 
closely linked. The extensive changes now taking 
place in the conditions of international coexist
ence make it incumbent on Europe to tackle the 
immense task of defining the course it should 
follow and equipping itself to occupy an eminent 



PREMIERE SEANCE 

Lundi 5 juin 1972 

So:u::u:AmE 

1. Ouverture de la session. 

2. Presences. 

a. Allooution du President d'Age. 

4. V ~rifl.cation des pouvoirs. 

5. Election du President de l'Assembl~. 
If'ltel'llimnent: le President, M. Leynen (rappel au 
Reglement). 

6. Election des six Vice-Presidents de l'Assembl~. 
Ifltm1imnent: le President, M. Nessler (rappel au 
Reglement). 

7. Allooution du President de l'Assembloo. 

8. Observateurs. 
Ifltm1ient: le President. 

9. Adoption du projet de calendrier de la premiere 
partie de la session (Doe. 566). 
I~nt: le President, M. Lenze, M. Lemmrich, 
M. Sandys. 

10. Ratification de l'aotion du Comite des presidents 
(Doe. 559). 
lnterviennent : le President, M. Scott-Hopkins, 
M. Sandys, M. Boyden. 

11. Disoours de M. Berkhan, Secretaire d'Etat a la 
defense de la Republique Federale d'Allemagne. 
Interviennent: le President, M. Berkhan. 
Rbponses de M. Berkhan aux questions posees par: 
M. Lenze, M. Richter. 

12. La collaboration technologique dans un cadre euro~n 
- Reponse au Di:x:-septieme rapport annuel du 
Conseil (Presentation du rapport de la Commission 
Scientiflque, Technique et Aerospatiale, discussion et 
vote sur le projet de recommandation, Doo. 571). 

Interviennent: le President, M. Elvinger (rapporteur), 
M. Rinderspacher, M. Schloesing, M. Peijnenburg, 
M. Elvinger (rapporteur), M. de Montesquiou (presi
dent de la commission). 

13. Nomination des membres des commissions. 

14. Date, heure et ordre du jour de la prochaine ~ance. 

La Bi4nce eat outJerle a 16 k. 10, BOUB la presidence de M. Carlo Sckmid, President d'age. 

1. Oauerfare de la session 

M. le PRESIDENT.- La seance est ouverte. 

Conform6ment aux dispositions de !'article 
III (a) de la Charte et des articles 2, 5 et 17 
du Reglement, je declare ouverte la Dix-huitieme 
session ordinaire de l'Assembl6e de !'Union de 
!'Europe Occidentale. 

2. Preseru:es 

M. le PRESIDENT. - Les noms des Sup
pl6ants si~nt a la presente seance qui ont ata 
portes a la connaissance de la presidence seront 
publies dans la liste de presence annexee au 
proces-verbal 1 • 

1. Voir page 17. 

s 
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3. Allocation du President d'age 

M. le PRESIDENT. - Mes chers collegues, 
ce n'est probablement pas ceder aux facilites 
d'une clause de style que d'affirmer, aujourd'hui, 
que la session de l'Assemblee de l'Union de 
l'Europe Occidentale, que j'ai le plaisir et l'hon
neur d'ouvrir, se situe a un carrefour de son 
histoire. Nul ne peut douter qu'elle va etre domi
nae par les perspectives nouvelles auxquelles 
donnent acces, d'une part l'alargissement des 
Communautes europaennes et la prochaine reu
nion des chefs d'Etat et de gouvernement de 
l'Europe alargie, d'autre part la transformation 
radicale que connaissent actuellement les rela
tions entre les deux groupes d'Etats dont la 
mesentente a domina l'apres-guerre. Ces deux 
series d'evenements sont intimement liaes. Les 
profondes modifications que sont en train de 
subir les conditions de la coexistence internatio
nale imposent en effet a l'Europe !'immense 
tache de se redafinir elle-meme et de se donner 
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The Pr~sident (continued) 

position in the new constellation. We are no 
longer in the age of Pax Romana at the time of 
Augustus when the priests of Janus could leave 
the gates of the temple of their awesome god 
unopened. 

But none of this makes our own work any 
easier. A glance at the agenda shows that we 
shall have to redefine our own position in relation 
to a situation which, although more stable for the 
two great powers, is still exceedingly precarious 
and fluid for Europe. It would be tempting to 
wait for the situation to become clearer and more 
stable before attempting further self-scrutiny, 
but this we cannot do because it is now, when 
the architects of a new international order have 
just started work, that we must voice the con
cerns, hopes and fears of European public opin
ion. Not to do so would leave us in the position 
of the art-lover who can but express approval 
or disapproval of a work which is already com
pleted. But this is not and must not be the role 
of a parliamentary assembly in a world that 
considers itself democratic. We must not and 
cannot divest ourselves of what is our task : to 
interpret the facts of a situation and determine 
the principles for common action. 

At the summit conference of Community 
Europe which is to be held next October, con
sideration will have to be given to the tasks now 
incumbent on the vast entity formed by enlarged 
Europe, and institutions will have to be estab
lished allowing it to assume its responsibilities. 
The time is now therefore ripe for us to express 
our views on the institutional framework of the 
new Europe and its ambitions in the fields with 
which we are concerned : defence and foreign 
policy. Some of us may perhaps therefore wonder 
about the future of the institution in whose name 
we are gathered here today. This matter might 
be tackled at the Paris conference. But insofar 
as the shape and institutions of Europe depend 
on the place which Europe will occupy in the 
world of tomorrow, we must say here and now 
what implications the trend of European foreign 
policy will have on its organisation. 
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The other factor which must not be overlooked 
in our discussions is the probably decisive trend 
of relations between the United States and the 
Soviet Union and, hence, relations between 
Eastern and Western Europe. These last weeks 
have been deeply marked by the Bundestag's 
approval of the Federal Government's policy 
towards its eastern neighbours and the ratifica
tion of the agreements which it has concluded 
with the Soviet Union and Poland. Again, Presi
dent Nixon's visit to the Soviet Union has allowed 
a series of agreements to be signed between the 
world's two greatest powers, covering in parti
cular the limitation of strategic arms by both 
sides. These events make a vital contribution to 
finding an answer to the question being put in 
some quarters regarding the rOle of Western 
European Union now and in the near future. The 
direct agreement between President Nixon and 
the Soviet leaders on a large number of questions 
affecting the security not only of the United 
States and the Soviet Union but also of all the 
European countries meets a wish often expressed 
by our Assembly and shared by our peoples, 
concerned lest they be involved in a nuclear war 
in which our whole civilisation might founder. 
We wanted this agreement and have done our 
utmost to prepare it. It gives full significance 
to the agreements which the Federal Republic 
has concluded with its eastern neighbours, and 
there is no doubt that it is essential for peace. 
But, although desired, this agreement is not 
without dangers, for Europe in particular. Will 
peace between the two great powers be at the 
expense of Europe, that is at the expense of 
European freedom or security ? Everyone knows 
what a capital role the United States has played 
in the last twenty-five years to preserve a free 
society in Western Europe and what sacrifices 
the Americans have accepted voluntarily to this 
end. Any thought of a change in American policy, 
however desirable it may be, therefore makes a 
threatening cloud gather over our future, and 
this is cause for concern among our nations. 
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M. le President (suite) 

les moyens de prendre sa place, une place qui 
ne peut qu'etre eminente, dans la constellation 
nQuvelle. Nous n'en sommes plus au siecle de la 
pax romana du temps d'Auguste ou les pretres 
de Janus purent laisser fermees les portes du 
temple de leur dieu mysterieux. 

Voila qui ne facilite pas nos propres travaux. 
Si j 'examine leur ordre du jour, il me fa ut bien 
constater que nous nous trouvons devant la neces
site de nous redefinir nous-memes par rapport a 
une situation qui, si elle est devenue plus stable 
pour les deux grandes puissances, reste eminem
ment precaire et fluctuante pour !'Europe. Il 
serait tentant d'attendre que les donnees du 
probleme soient devenues plus claires et plus 
stables pour tenter un nouvel examen de cons
cience, mais nous ne le pouvons pas parce que 
c'est precisement maintenant, au moment ou les 
architectes d'un ordre international nouveau 
viennent de se mettre au travail, qu'il importe 
que nous exprimions les preoccupations, les 
espoirs et les craintes de !'opinion publique euro
peenne. Si nous ne le faisions pas, nous n'aurions 
plus d'autre possibilite que de nous situer a la 
place de !'amateur d'art qui peut approuver ou 
reprouver les aspects d'un edifice deja acheve. 
Mais tel n'est pas et tel ne doit pas etre le role 
d'une assemblee parlementaire dans un monde 
qui se veut democratique. Nous ne devons pas, 
et nous ne pouvons pas nous derober a une mis
sion qui est la notre : celle d'interpreter les don
nees de la situation et d'en degager les principes 
d'une action commune. 

C'est pour le mois d'octobre prochain qu'est 
prevue cette conference au sommet de !'Europe 
communautaire qui doit examiner les taches qui 
incomberont desormais a la vaste entire que 
constituera !'Europe elargie et mettre sur pied 
les institutions qui lui permettront d'assumer 
ses responsabilites. Le moment est done venu 
pour nous d'exprimer nos vues, a la fois sur le 
cadre institutionnel de la nouvelle Europe et sur 
la nature de ses ambitions dans les domaines qui 
sont les notres : celui de la defense et celui de 
la politique etrangere. Certains d'entre nous se
ront peut-etre amenes, de ce fait, a s'interroger 
sur le sort de !'institution au nom de laquelle 
nous nous trouvons reunis ici. Il est possible que 
cette question soit abordee lors de la conference 
de Paris. Mais, dans la mesure ou les formes et 
les institutions de !'Europe dependent de la 
place que devra occuper !'Europe dans le monde 
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de demain, il nous appartient de dire, des aujour
d'hui, queUes implications peut avoir pour !'orga
nisation de cette Europe !'orientation de sa 
politique exterieure. 

L'autre element que ne peuvent ignorer nos 
deliberations, c'est !'evolution probablement deci
sive que semblent prendre les relations entre les 
Etats-Unis et l'Union Sovietique et, de ce fait, 
les relations entre l'est et l'ouest de !'Europe. 
Les dernieres semaines ont ete profondement 
marquees par !'approbation qu'a donnee le parle
ment allemand a la politique adoptee par le 
gouvernement federal a l'egard de ses voisins 
orientaux et par la ratification des accords qu'il 
a conclus avec l'Union Sovietique et avec la 
Pologne. Ensuite, le voyage du President Nixon 
en Union Sovietique a permis la signature d'une 
serie d'accords entre les deux plus grandes puis
sances du monde, dont les principales concernent 
la limitation des armaments strategiques de part 
et d'autre. Ces evenements apportent deja un 
element essential de reponse a la question que 
se posent certains sur le role de !'Union de !'Eu
rope Occidentale dans le present et dans le 
proche avenir. L'entente directe entre le Pre
sident Nixon et les dirigeants sovietiques sur 
un grand nombre de questions qui concernent la 
securite, non seulement des Etats-Unis et de 
!'Union Sovietique mais aussi de !'ensemble des 
pays europeens, correspond a un voou qui a ete 
souvent exprime par notre assemblee et qui est 
celui de nos peuples soucieux de ne pas se trouver 
engages dans un conflit nucleaire ou toute notre 
civilisation risquerait de sombrer. Cette entente, 
nous l'avons voulue et, dans la mesure de 
nos moyens, nous l'avons preparee. Elle donne 
leur pleine signification aux accords qu'a conclus 
la Republique federale avec ses voisins orientaux 
et il n'est pas douteux qu'elle est indispensable 
pour la paix. Mais, pour etre souhaitee, cette 
entente n'est pourtant pas sans danger ni, en 
particulier, sans danger pour l'Europe. Cette 
paix entre les deux Grands se fera-t-elle aux 
depens de !'Europe, c'est-a-dire aux depens de 
la liberte des Europeans ou aux depens de leur 
securite ? Nul, parmi nous, n'ignore le role capi
tal qu'ont joue depuis vingt-cinq ans les Etats
Unis pour preserver une societe libre en Europe 
occidentale, ni les sacrifices qu'ont deliberement 
consentis les Americains pour y parvenir. De ce 
fait, tout changement de la politique americaine, 
pour souhaitable qu'il soit, fait planer sur notre 
avenir une obscurite lourde de menaces et il 
n'est pas douteux que nos peuples en ressentent 
une certaine inquietude. 
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The President (continued) 

What this peace will mean for Europe will 
probably now depend far less on the United 
States than on Europe itself. Our governments 
seem to have fully realised this when, at their 
last meeting in Luxembourg, the Foreign Min
isters of the Ten decided to pursue their consul
tations far enough to be able to express a joint 
view at the meeting of the North Atlantic Council 
held in Bonn at the beginning of last week, at 
least where the preparation of the conference 
on security and co-operation in Europe was con
cerned. This meeting of the North Atlantic 
Council had before it an American proposal, al
ready concerted with the Soviet Union, for hold
ing concurrently, but separately, negotiations on 
balanced force reductions in Europe and the 
~onference on European security. The main thing 
1s for Europe not to be left out of either and in . ' particular, all measures concerning disarmament 
and force reductions must be taken with the 
full agreement of the Western European coun
tries and their American ally. This makes prior 
agreement between our countries absolutely 
essential. For matters affecting the security of 
all, no one can claim to act alone. 

It is certainly not for parliamentarians to take 
the place of governments and define for them 
positions which are liable to be modified in the 
course of negotiations. Their role is rather to set 
out the political and military aims of Western 
Europe and let the governments know what 
public opinion in our countries is prepared to 
accept with a view to consolidating peace without 
jeopardising the security of Europe. It is thus 
quite clear that the major topics of today - the 
summit conference together with the conference 
on European security and that on arms limita
tions and force reductions in Europe - are the 
direct responsibility of an assembly whose task 
is to supervise the application of the modified 
Brussels Treaty, that is to say co-operation be
tween the members of Western European Union 
for our common security. 

Nor can we overlook the fact today that it 
has become necessary to review the defence policy 
of Western Europe. There is no point in shutting 
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?ne's e~es or contemplating the future merely 
m the light of the past. Today it is evident that 
whatever the American commitment to the de
fence of Europe may be, it will no longer be quite 
the same as in the past. Europe can no longer 
be satisfied with a defence effort which makes 
it an auxiliary of the United States in a defence 
system organised in Washington, even if the 
defence of Europe without American nuclear 
support is still out of the question. 

But, as Demosthenes said when calling on the 
Athenians to fight the Macedonian threat at the 
side of the other Greek cities, only he who acts 
himself may call for the assistance of others. 

Europe must confute the words of Paul Valery 
in Regards sur le monde actuel when he wrote 
that "Europe obviously seeks to be ruled by an 
American commission. Its whole policy is directed 
towards this end". It must ask itself today how 
it can ensure its own defence in the event of 
American intervention not being immediate and 
total. WEU was created to provide a framework 
for such reflections. Admittedly, its institutions 
and responsibilities are limited, but at the present 
time there is no other forum in which a European 
defence policy can be worked out, and the joint 
P.roduction of armaments assumes its full signi
ficance only when the countries concerned have 
reached prior agreement on a common defence 
policy. 

There is much work to be done in this field 
and uncertainty regarding the institutions of th~ 
Europe of tomorrow makes it impossible to say 
now when and by whom it will be carried out. 
But for the immediate future there is no doubt 
that it is for us to raise the question and 
endeavour to determine the broad lines of a solu
tion. In referring to this matter, I believe I am 
meeting the wishes of those who are wondering 
about the future of our organisation. As long as 
there is no other body to express a European will 
in the field of foreign policy and no other institu
tion is in a position to take over European 
defence co-operation, it is quite clear that WEU 
must be maintained with all its responsibilities 
intact. This must obviously not be purely a 
measure of conservation intended to leave open 
the possibility of co-operation for the future · it 
has a task to accomplish here and now, and this 
must be the guideline for our work. (Applause) 



COMPTE RENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

Ce que sera cette paix pour !'Europe, cela 
dependra sans doute desormais beaucoup moins 
des Etats-Unis, mais bien plus de !'Europe elle
meme. Nos gouvernements semblent en avoir pris 
parfaitement conscience quand, lors de leur der
nicre rencontre a Luxembourg, les ministres des 
affaires etrangeres des Dix ont decide de pous
ser leur concertation assez loin pour qu'ils soient 
en mesure d'exprimer ensemble une position com
mune lors de la reunion du Conseil de l'O.T.A.N. 
qui a eu lieu a Bonn au debut de la semaine 
derniere, au moins pour autant qu'il s'agissait 
de la preparation de la conference sur la securite 
et la cooperation en Europe. De fait, cette reu
nion du Conseil de l'O.T.A.N. a eu affaire a une 
proposition americaine deja concertee avec 
l'Union Sovietique et visant a mener concurrem
ment, mais separement, les negociations concer
nant la diminution equilibree du niveau des 
forces en Europe et la conference sur la securite 
europeenne proprement dite. L'essentiel c'est que 
!'Europe ne se trouve ecartee ni de l'une ni de 
!'autre, et qu'en particulier, toutes les mesures 
concernant le desarmement et la reduction des 
forces soient prises en plein accord entre les 
pays d'Europe occidentale et leur allie americain. 
Cela rend absolument indispensable une entente 
prealable entre nos pays. Dans les affaires tou
chant a la securite de tous, nul ne peut pretendre 
agir seul. 

Il n'appartient certes pas aux parlementaires 
de se substituer aux gouvernements et de definir 
a leur place des positions susceptibles d'etre 
modifiees au cours de negociations, mais leur 
role c'est de fixer les objectifs politiques et 
militaires de l'Europe occidentale et de faire 
connaitre aux gouvernements ce que !'opinion 
dans nos pays est susceptible d'accepter en vue 
d'une consolidation de la paix qui ne compro
mette pas la securite de !'Europe. Ainsi, il n'est 
pas douteux que les grandes questions de l'heure : 
celle de la conference au sommet comme celle de 
la conference sur la securite europeenne et celle 
de la limitation des armements et du niveau des 
forces en Europe, appartiennent directement aux 
competences d'une assemblee dont la mission est 
de veiller a !'application du Traite de Bruxelles 
modifie, c'est-a-dire a la cooperation des mem
bres de l'Union de !'Europe Occidentale pour 
la securite commune. 

Et puis, nous ne pouvons pas !'ignorer aujour
d'hui, une revision de la politique de defense 
de !'Europe occidentale est devenue necessaire. 
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11 ne sert a rien de fermer les yeux ou de n'envi
sager le futur qu'a la lumiere du passe. Hest bien 
clair aujourd 'hui que, quels que soient les enga
gements americains a l'egard de la defense de 
l'Europe occidentale, ceux-ci ne seront plus de
sormais de meme nature que par le passe. L'Eu
rope ne peut plus se contenter d'un effort de 
defense qui fasse d'elle l'auxiliaire des Etats
Unis dans un systeme defensif organise A 
Washington, meme si une defense de !'Europe 
en dehors du soutien de la puissance nucleaire 
americaine demeure impensable. 

Mais, comme le proclamait Demosthene en ad
jurant les Atheniens de faire front avec les autres 
cites grecques contre la menace macedonienne : 
« Ne peut faire appel aux autres peuples que 
celui qui consent A faire lui-meme le necessaire. » 

Il convient que !'Europe ne donne pas raison 
a Paul Valery quand, dans « Regards sur le mon
de actuel », il ecrivait : « L'Europe aspire visi
blement a etre gouvernee par une commission 
americaine. Toute sa politique s'y dirige ». TI 
s'agit qu'elle se demande aujourd'hui comment 
elle assurera sa defense dans le cas oil I 'inter
vention americaine ne serait ni immediate, ni 
totale, et l'U.E.O. a ete creee pour servir de cadre 
A une .telle reflexion. Certes, ses institutions et 
leurs competences demeurent limitees, mais il 
n'est pas d'autre lieu, actuellement, oil une poli
tique de defense europeenne puisse etre elaboree 
et la fabrication en commun des armements ne 
prend toute sa signification qu'entre des pays 
qui se sont mis prealablement d'accord sur une 
politique de defense commune. 

Il y a la une amvre considerable a accomplir 
et les incertitudes qui pesent sur les institutions 
de l'Europe de demain ne permettent pas de 
preciser aujourd'hui quand et par qui elle sera 
realisee. Mais, dans l'immediat, il n'est pas dou
teux que c'est a nous qu'appartient de poser le 
probleme et de tenter de fixer les grandes lignes 
de sa solution. En evoquant ce probleme, je crois 
repondre A ceux qui s'interrogent sur l'avenir 
de notre institution. Tant qu'aucun autre organe 
n'est susceptible d'exprimer une volonte euro
peenne en matiere de politique etrangere, tant 
qu'aucune autre institution n'est en mesure d'as
sumer la cooperation europeenne en matiere de 
defense, il est bien clair que l'U.E.O. doit etre 
maintenue dans l'integralite de ses competences. 
Ce maintien ne saurait evidemment demeurer 
une mesure purement conservatoire destinee A 
laisser ouverte une possibilite de cooperation 
pour l'avenir, mais, des aujourd'hui, elle a une 
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4. Examination of Credentials 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the examination of creden
tials. 

The list of Representatives and Substitutes 
attending the Eighteenth Ordinary Session of 
the Assembly of WED has been published in 
Notice No. 1, which has been circulated. 

In accordance with Rule 6 (1) of the Rules of 
Procedure, the credentials have been attested by 
the statement of ratification communicated by 
the President of the Consultative Assembly of 
the Council of Europe. 

5. Election of the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation).- The next 
Order of the Day is the election of the President 
of the Assembly. 

In accordance with the provisions of Rule 10 
of the Rules of Procedure, no Representative may 
stand as a candidate for the office of President 
unless a proposal for his candidature has been 
sponsored in writing by three or more Repre
sentatives, and Representatives who are members 
of a national government are not eligible for 
nomination for the Bureau. 

It is specified in paragraph 2 of Rule 7, fur
thermore, that Substitutes may not be elected to 
the Bureau of the Assembly. 

I have received two candidatures, correctly 
submitted in accordance with the Rules of Proce
dure. In alphabetical order, they are those of 
Mr. John Peel and Mr. Rene Radius. The election 
will be conducted by secret ballot. 

I draw your attention to Rule 10 of the Rules 
of Procedure regarding the election procedure : 

"Two tellers chosen by lot shall count the 
votes cast. 

If after two ballots no candidate has obtained 
an absolute majority of the Representatives of 
the Assembly, the candidate who on the third 
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ballot receives the greatest number of votes 
shall be declared elected. In the event of a tie, 
the candidate senior in age shall be declared 
elected." 

You have been issued with envelopes and ballot 
papers bearing the names of the candidates whose 
candidatures are in order. You are required to 
place in the envelope the ballot paper bearing 
the name of the candidate for whom you wish 
to vote. 

I shall first choose by lot the names of the 
two tellers responsible for counting the votes 
cast. 

(The names of Mr. Peronnet and Mr. Pecoraro 
were drawn) 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, can you give us the names of the 
members of the Assembly who have sponsored 
each of the candidates 1 

The PRESIDENT (Translation). -The can
didature of Mr. John Peel has been sponsored by 
Mr. Leynen, Mr. Stewart, Mrs. Klee and Mr. 
Duncan Sandys. The candidature of Mr. Radius 
has been sponsored by Mr. Nessler, Mr. Lenze 
and Mr. de Montesquiou. 

Does this meet your request ? 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). 
Thank you, Mr. President. 

The PRESIDENT (Translation). -We shall 
now proceed to a ballot by roll-call. 

The roll-call will be taken alphabetically, com
mencing with the name of the representative 
drawn by lot. 

Each of you, when your name is called, will 
place the envelope containing your ballot paper 
in the urn on the rostrum. 

The roll-call will commence with the name of 
Mr. Edmond Nessler. 

The ballot has begun. 

(The roll-call was taken) 

Does anyone else wish to vote L 

The ballot is concluded. 

The votes will be counted in room 166 a. 

Would the tellers whose names have been 
drawn please go to that room. 
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tache a accomplir et c'est la-la perspective qui, 
me semble-t-il, doit orienter nos travaux. (Ap
plaudissements) 

4. Verification des pouooirs 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle la verification des pouvoirs. 

La liste des Representants et Suppleants sie
geant a l'Assemblee de l'U.E.O. pour sa Dix
huitieme session ordinaire a ete publiee dans le 
Bulletin no 1 qui vous a ete distribue. 

Conformement a !'article 6, paragraphe 1, du 
Reglement, les pouvoirs sont attestes par l'acte 
de verification communique par M. le President 
de l'Assemblee consultative du Conseil de !'Eu
rope. 

5. Election du President de l' Assemblee 

M. le PRESIDENT. - L'ordre du jour ap
pelle !'election du President de l'Assemblee. 

Conformement aux dispositions de !'article 10 
du Reglement, aucun Representant ne peut etre 
candidat aux fonctions de President si sa candi
dature n'a pas ete presentee par trois Represen
tants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres du Bureau. 

D'autre part, !'article 7, paragraphe 2, dispose 
que les Suppieants ne peuvent etre elus membres 
du Bureau de l'Assemblee. 

J'ai re(_;u deux candidatures presentees dans 
les formes prescrites par le Reglement. Ce sont, 
par ordre alphabetique, celles de M. John Peel 
et de M. Rene Radius. Il va etre procede a 
!'election au scrutin secret. 

Je rappelle les dispositions de !'article 10 du 
Reglement relatif a la procedure de !'election. 

« Deux scrutateurs tires au sort sont charges 
du depouillement des scrutins. 

Si, apres deux tours de scrutin, aucun candidat 
ne recueille la majorite 'absolue des Represen
tants a l'Assemblee, !'election est, au troisieme 
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tour, acquise a la majorite relative ; en cas 
d'egalite des voix, le candidat le plus age est 
proclame elu. » 

Il vous a ete distribue une enveloppe et des 
bulletins portant le nom des candidats regulie
rement presentes. Il vous appartient de mettre 
dans l'enveloppe le bulletin de vote portant le 
nom du candidat que vous aurez choisi. 

Je vais d'abord tirer au sort les noms des deux 
scrutateurs qui sont charges du depouillement 
des scrutins. 

(Le sort designe MM. Peronnet et Pecoraro) 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
pouvez-vous nous communiquer les noms des 
membres de l'Assemblee qui ont soutenu chaque 
candidature 7 

M. le PRESIDENT. - Les personnes qui 
presentent la candidature de M. John Peel sont 
M. Leynen, M. Stewart, Mme Klee et M. Duncan 
Sandys. Les personnes qui ont presente la candi
dature de M. Radius sont MM. Nessler, Lenze et 
de Montesquiou. 

Etes-vous satisfait ? 

M. LEYNEN (Belgique).- Je vous remercie, 
M. le President. 

M. le PRESIDENT.- Il va maintenant etre 
procede a un appel nominal. 

L'appel nominal se fera par ordre alphabetique 
et commencera par le nom du Representant de
signe par le sort. 

A l'appel de son nom, chacun d'entre vous 
viendra deposer l'enveloppe contenant son bul
letin de vote dans l'urne placee a la tribune. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Edmond Nessler. 

Le scrutin est ouvert. 

(Il est procede a l'appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter L 

Le scrutin est clos. 

Le depouillement du scrutin va etre effectue 
dans la salle 116 a. 

J'invite MM. les scrutateurs dont les noms ont 
ete tires au sort a bien vouloir s'y rendre. 
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The Sitting will be suspended during the 
counting of the votes. 

It will be resumed in about twenty minutes. 

The Sitting is suspended. 

(The Sitting was suspended at 3.45 p.m. and 
resumed at 4.05 p.m.) 

The result of the ballot for the election of the 
President of the Assembly is as follows : 

Members voting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 
Blank or spoiled papers . . . . . . . . . . . . . . 4 
Effective votes cast. . . . . . . . . . . . . . . . . . 64 
Absolute majority of the Representatives 45 

The votes have been cast as follows : 
Mr. Peel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 
Mr. Radius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 

Mr. Peel having obtained the required absolute 
majority, I declare him elected President of the 
Assembly of Western European Union and I 
invite him to take the Chair. (Applause) 

(Mr. Peel then took the Chair) 

6. Election of the six Vice-Presidents 
of the Assembly 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the election by secret ballot of the six 
Vice-Presidents of the Assembly. 

Rule 10 of the Rules of Procedure provides 
that proposals for candidatures for Vice
Presidents shall each be sponsored in writing by 
three or more Representatives. Representatives 
who are members of a national government may 
not be members of the Bureau. 

Also, paragraph 2 of Rule 7 lays down that 
Substitutes may not be elected members of the 
Bureau. 

In view of the fact that we have not yet 
received a nomination from the French Delega
tion for the Vice-Presidency, I will now suspend 
the Sitting. 

The Sitting is suspended for twenty minutes. 

(The Sitting was suspended at 4.10 p.m. and 
resumed at 4.30 p.m.) 
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The Sitting is resumed. 

I give the floor to Mr. Nessler of France. 

Mr. NESSLER (France) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, everyone can 
bear witness here that the French Delegation has 
not engaged in any sort of dealing, let alone 
wheeling. The submission of the candidature of 
our Chairman, Mr. Ren6 Radius, was in no way 
a sign of petulance on our part. If we did not 
concur in supporting the candidature of Mr. 
John Peel despite the esteem in which we hold 
him, and the friendship which some of us have 
for him, it is because of the disturbing report of 
Mr. Scott-Hopkins, aimed at nothing less than 
dismantling, prior to eliminating, the Assembly 
of Western European Union. Such being the 
case, it was impossible for us to back a candida
ture emanating from the same country and the 
same party IJ.S the author of that report. 

The object of this statement is to confirm that 
the French Delegation is intent on upholding all 
the prerogatives arid all the attributes of the 
Assembly of Western European Union, as speci
fied in the treaties. (Applause from several 
benches) 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Nessler. 
The Assembly will no doubt take note of your 
point of order but I think we should now pass 
to the next business. 

I have now received the names of six candi
dates who have been properly sponsored as Vice
Presidents of the Assembly. They are, in alpha
betical order, Mr. Bettiol (Italy), Mrs. Klee 
(Federal Republic of Germany), Mr. Mart 
(Luxembourg), Mr. Nederhorst (Netherlands), 
Mr. Nessler (France), Mr. Van Lent (Belgium). 
The number of candidates is thus the same as the 
number of vacancies. 

Is anyone prepa,red to propose that these 
nominations be approved by the Assembly by 
acclamation L · 

(Sir John Rodgers (United Kingdom) indiMted 
assent) 

Sir John Rodgers has proposed that, and I 
hope it is agreeable to the Assembly 7 That is 
agreed. The order of seniority of the Vice
Presidents will be determined by age. I formally 
declare the following elected Vice-Presidents in 
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La seance va etre suspendue pendant le d6-
pouillement du scrutin. 

Elle sera reprise dans vingt minutes environ. 

La soonce est suspendue. 

(La seance, suspendue a 15 h. 45, est reprise a 
16 h. 05) 

Voici les resultats du scrutin pour !'election du 
President de l'Assemblee: 

Nombre de votants . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 
Bulletins blancs ou nuls . . . . . . . . . . . . 4 
Suffrages exprimes . . . .. .. .. .. .. . . . . . 64 
Majorite absolue des Representants . . . . 45 

Ont obtenu: 
M. Peel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45 voix 
M. Radius . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 voix 

M. Peel ayant obtenu la majorite absolue re-
quise, je le proclame President de l'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Occidentale et je l'invite 
a prendre place au fauteuil presidential. (Ap
plaudissements) 

(M. Peel prend place au fauteuil presidentiel) 

6. Election des six Vice-Prisidents 
de l' Assemblee 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle !'election au scrutin secret des 
six Vice-Presidents de l'Assemblee. 

L'article 10 du Reglement stipule que les can
didatures aux· fonctions de Vice-President doi
vent etre presentees par ecrit par trois Repre
sentants au moins. Les Representants qui feraient 
partie d'un gouvernement national ne peuvent 
etre membres du Bureau. 

Le paragraphe 2 de l'article 7 dispose, en 
outre, que les Suppleants ne peuvent etre elus 
membres du Bureau. 

Comme nous n'avons pas encore ete saisis d'une 
presentation de candidature a la Vice-Presidence 
de la part de la delegation fran~aise, je suspends 
maintenant la seance. 

La seance est suspendue pour vingt minutes. 

(La seance, suspendue a 16 h. 10, est reprise a 
16 h. 30) 

a• 
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La 8Mnce est reprise. 

Je donne la parole a M. Nessler, Representant 
de la France. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, chacun peut temoigner ici 
que la delegation fran~aise n'a entrepris aucune 
negociation, et ne s'est encore moins livree a 
aucune espece de manreuvre. La candidature de 
notre president, M. Rene Radius, ne participe 
en aucune maniere d'une manifestation de mau
vaise humeur. Si nous ne nous sommes pas rallies, 
en depit de l'estime que nous lui portons et, pour 
certains d'entre nous, de l'amitie que nous avons 
pour M. John Peel, a sa candidature, c'est en 
raison de l'inquietant rapport de M. Scott
Hopkins, qui ne vise a rien moins qu'a deman
teler, avant de la supprimer, l'Assemblee de 
l'Union de !'Europe Occidentale. De ce fait il 
nous etait impossible de nous rallier a une c~n
didature emanant du meme pays et du meme 
parti que l'auteur de ce rapport. 

La presente declaration a pour but de confir
mer que la delegation fran~aise entend maintenir 
dans toutes ses prerogatives et toutes ses attribu
tions l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi
deniale, telle qu'elle decoule des traites. (Applau
dissements sur divers banes) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Nessler. L'Assemblee prendra sans nul doute 
bonne note de votre motion d'ordre · je crois 
neanmoins que nous devons passer mai~tenant au 
point suivant de l'ordre du jour. 

J'ai sous les yeux les noms de six candidats 
regulierement presentes pour les Vice-Presiden
ces de l'Assemblee. Ce sont, par ordre alphabeti
que : M. Bettiol (Italie), Mme Klee (Republique 
Federale d'Allemagne), M. Mart (Luxembourg), 
M. Nederhorst (Pays-Bas), M. Nessler (France) 
et M. Van Lent (Belgique). Le nombre des can
didats correspond done a celui des postes a pour
voir. 

Quelqu'un voudrait-il proposer que l'Assemblee 
approuve ces candidatures par acclamation L 

(Sir John Rodgers, Royaume-Uni, indique son 
assentiment) 

Sir John Rodgers propose qu'il en soit ainsi 
fait. L'Assemblee est-elle, comme je l'espere, d'ac
cord 1 La proposition est acceptee. L'ordre de 
preseance des Vice-Presidents sera determine par 
l'age. Je proclame elus Vice-Presidents de l'As-
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this order of precedence: Mr. Nessler, Mr. Bet
tiol, Mr. Nederhorst, Mrs. Klee, Mr. Mart, Mr. 
Van Lent. 

7. Address by the President of the Assembly 

The PRESIDENT (Translation). - Ladies 
and Gentlemen, you will no doubt consider it 
appropriate that I should first pay a special 
tribute to our provisional President, who has 
opened our debates today with such distinction. 
Not all the Representatives present are perhaps 
aware that he is not merely our provisional 
President, but also one of the most long-standing 
members of our Assembly, within which he has 
tenaciously championed our ideals for the past 
twenty-two years, and of which he has been an 
outstanding President. We are deeply grateful 
to him. 

May I now express my thanks to all of you 
for the confidence which you have shown in 
electing me to the office of President in succes
sion to Mr. Housiaux, who for three years has 
discharged that office with such civility and 
competence. (A pp la use) 

As many of you know, I have been a member 
of this Assembly longer than any other British 
parliamentarian. It is for this reason that I am 
particularly happy and honoured to have been 
elected by colleagues with whom I have collabo
rated for so long, and whom I have come to 
regard as friends. 

The last British President of the Assembly 
was Sir James Hutchison, who held that office 
from 1957 to 1959. His words following his elec
tion seem to me to be particularly apposite 
today: "It is generous of you to elect a Briton 
as your President", he declared. "I would like 
to believe that there is in it something of a 
recognition that we, formerly a fairly insular 
nation, are now walking with you along the 
European road". 

(The President continued in English) 

The session which opens today comes at an 
important moment for Western Europe and the 
Grand Alliance. It follows closely President 
Nixon's visit to the Soviet Union and the ratifica
tion by the Bundestag of the Moscow and War
saw Treaties. 
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These two events are likely to be the forerun
ners of further important developments. The 
ratification of the Moscow and Warsaw Treaties 
has been followed by the signature by the Soviet 
Union of the four-power agreement on Berlin 
which the West rightly required as an essential 
condition to agreeing to the preparation of a 
conference on security and co-operation in 
Europe. President Nixon's journey has culmi
nated in the conclusion of various agreements, 
especially one on the limitation of strategic arms. 
This has shown a desire in these two great powers 
to contain their differences within certain limits 
and pave the way for further negotiations includ
ing specifically a conference on security and 
co-operation in Europe. But there are still many 
areas and elements of tension and the conflict 
in Vietnam continues to present a threat to 
peace ; the value of the agreements concluded 
therefore lies mainly in the fact that they could 
provide the foundations for new forms of Eastj 
West dialogue. 

Western Europe has an essential interest in 
this dialogue for, since the end of the second 
world war, it has been split into two opposing 
alliances, the dividing line cutting Germany in 
two. The Western European countries must 
therefore take counsel together and agree upon 
a common approach. Any new development in 
the political situation should be viewed by our 
countries as an opportunity for closer consulta
tion and the gradual creation of political Europe. 

Of course, the development of political co
operation will not change the fact that defence 
policy is essentially the concern of the Atlantic 
Alliance. A.ll of us are aware that the defence 
of Western Europe is impossible without the 
United States and that the American commit
ment within the Atlantic Alliance is the corner
stone of our security. 

During our debates, we must therefore always 
bear in mind the conclusions of the NATO 
ministerial meeting held in Bonn last week. 

First we welcome the closer harmony that has 
now emerged in the North Atlantic Council, 
enabling the fifteen countries to agree to proceed 
with multilateral conversations to prepare a con
ference on security and co-operation in Europe, 
and to agree that such a conference could discuss 
certain military measures designed to build con-
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semblee dans l'ordre de preseance suivant : MM. 
Nessler, Bettiol, Nederhorst, Mme Klee, MM. 
Mart et V an Lent. 

7. Allocation du President de l'Assemblee 

M. le PRESIDENT.- Mesdames et Messieurs, 
vous estimerez, je pense, qu'il convient d'abord 
que je rende un hommage particulier a notre 
doyen d'age qui a ouvert nos debats aujourd'hui 
avec tant de distinction. Tous les Representants 
ici presents ne savent peut-etre pas qu'il est non 
seulement notre doyen d'age, mais aussi l'un des 
plus anciens membres de notre assemblee, au sein 
de laquelle il defend, avec acharnement, nos 
ideaux depuis vingt-deux ans et dont il a ete un 
President eminent. Nous lui en sommes extreme
ment reconnaissants. 

Permettez-moi maintenant de vous adresser a 
tous mes remerciements pour la confiance que 
vous m'avez temoignee en me portant a la pre
sidence pour succeder a M. Housiaux qui, pen
dant trois ans, a assume cette fonction avec tant 
d'amabilite et de competence. (Applaudissements) 

Comme beaucoup d'entre vous le savent, je suis 
membre de cette assemblee depuis plus longtemps 
qu'aucun autre parlementaire britannique. C'est 
pourquoi je suis particulierement heureux et 
honore d'avoir ete elu par des collegues avec qui 
je colla bore depuis longtemps et que j 'en suis 
venu a eonsiderer comme des amis. 

Le dernier President britannique de l'Assem
blee a ete Sir James Hutchison, de 1957 a 1959. 
Les paroles qu'il a prononcees apres son election 
me paraissent particulierement appropriees au
jourd'hui: « Vous faites preuve de magnanimite 
en choisissant pour President un Britannique », 
a-t-il declare. « Il me plait de penser que vous 
avez voulu ainsi reconnaitre que la Grande
Bretagne, traditionnellement confinee dans son 
insularite, suit maintenant de concert avec vous 
la voie europeenne. » 

(Le President poursuit en anglais) 

(Traduction).- La session qui s'ouvre aujour
d'hui va se tenir a un moment important pour 
l'Europe occidentale et !'Alliance. Elle suit de 
tres pres la visite du President Nixon en U.R.S.S. 
et la ratification par le Bundestag des Traites 
de Moscou et de Varsovie. 
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Ces deux evenements seront vraisemblablement 
les avant-coureurs de nouveaux developpements 
importants. La ratification des Traites de Moscou 
et de Varsovie a ete suivie de la signature, par 
!'Union Sovietique, de l'accord quadripartite sur 
Berlin dans lequel les Occidentaux voyaient, a 
juste titre, une condition essentielle de leur agre
ment a la preparation d'une conference sur la 
securite et la cooperation en Europe. Quant au 
voyage du President Nixon, il a permis la conclu
sion de divers accords, en particulier de !'accord 
sur la limitation des armements strategiques, qui 
marquent une volonte de contenir le differend 
opposant ces deux grandes puissances dans cer
taines limites, et ouvrent ainsi la voie a d'autres 
negociations, y compris precisement a la confe
rence sur la securite et la cooperation en Europe. 
Dans une periode, neanmoins, oil les zones et les 
facteurs de tension restent nombreux et oil le 
conflit vietnamien continue a faire peser une 
lourde menace sur la paix, la valeur des accords 
qui ont ete conclus reside principalement dans 
le fait qu'ils peuvent donner le depart a de nou
velles formes de dialogue entre l'Est et l'Ouest. 

A ce dialogue, !'Europe occidentale est inte
ressee au premier chef puisqu'elle est divisee, de
puis la fin de la deuxieme guerre mondiale, en 
deux alliances opposees dont la ligne de partage 
passe a travers l'Allemagne. Il est done necessaire 
que les pays d'Europe occidentale determinent la 
ligne de conduite a tenir et se consultent a ce 
sujet. Tout nouveau developpement de la situa
tion politique doit apparaitre comme une invi
tation pour nos pays a la consultation et a la 
construction progressive de !'Europe politique. 

Certes, le developpement de la cooperation po
litique ne changera rien au fait que la politique 
de defense est essentiellement du ressort de !'Al
liance atlantique. Nous avons tous conscience que 
la defense de !'Europe occidentale est impossible 
sans les Etats-Unis et que !'engagement americain 
au sein de !'Alliance atlantique est la pierre an
gulaire de notre securite. 

Durant nos debats, nous devons done avoir 
toujours presentes a !'esprit les conclusions de 
la reunion ministerielle de l'O.T.A.N. qui s'est 
tenue a Bonn la semaine derniere. 

Tout d'abord, nous nous felicitous de l'harmo
nie plus etroite qui regne au sein du Conseil de 
l'Atlantique nord et qui permet maintenant aux 
quinze pays membres d'etre d'accord pour pour
suivre les conversations multilaterales destinees 
a preparer la conference sur la securite et la 
cooperation en Europe et de decider que cette 
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fidence and increase stability. Then, I think we 
should welcome the other proposal that multi
lateral exploratory conversations should be held 
on mutual balanced force reductions either before 
or parallel with the first conversations. 

But this progress was possible only on the 
basis of our firm determination to protect our 
freedom. I am glad to see that the Council re
stated thlllt defence and detente are inseparable. 
That is why, while hoping that MBFR negotia
tions may reduce the risks in the present situation, 
we must take care never to make any concession 
which might detract from our security. As the 
NATO communique warns, the present balance 
of forces in Europe does not permit any uni
lateral relaxation of the defence efforts of the 
allies. 

In the negotiations on the European conference 
and on MBFRs which, I think, we must hope 
will take place next year, the unity of the West 
is essential. This unity must be achieved by 
growing European unity within growing Atlantic 
accord. 

Too building of Europe, of which the Brussels 
Treaty of 1948 was but the first step, has already 
had quite a long and complex history, but in due 
course the Treaty of Rome became the corner
stone of the building. This committed the signa
tory countries to forming an economic group 
which would be capable of solving the political 
problems created by economic union in the world 
of today. My country recognised this when she 
applied for membership of the European Com
munities and signed the treaty of accession. 

The reason why the European Communities 
have a political goal is that they know their 
survival depends on the firm and enduring 
determination of their members to find common 
solutions to new problems. The originators of the 
European idea, and especially those who nego
tiated the Brussels Treaty, conceived of Europe 
ultimately as a whole and confirmed this in 
institutions which were at the outset of a rather 
technical nature. 
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We must welcome each step which is taken 
to strengthen the Communities and trust that the 
summit conference which we hope will be held 
in Paris in October will confirm the need for 
political co-operation within the Communities 
as well as for economic and monetary union. This 
is essential if Europe's personality is to make 
itself felt. 

This political development within the Com
munities may well change WEU's methods of 
work but will not affect its existence, certainly 
within the foreseeable future. For WEU's role 
was not merely to serve as a link between the 
Six and Britain and even less did the Saar 
referendum exhaust its potentialities. It is first 
and foremost a treaty associating a certain 
number of European countries which had the 
political will to agree to specific commitments. 
There is first the undertaking to come to each 
other's aid in the event of armed attack in 
Europe, in accordance with Article V, which is 
in fact more binding than the corresponding 
article of the North Atlantic Treaty, and there 
are also various undertakings with regard to 
force levels, non-production of certain 'veapons, 
control measures and the presence of British 
troops on the mainland of Europe. 

I am sure that WEU, which united the con
tracting parties initially for fifty years, must per
severe with its present task of upholding the 
reciprocal guarantees which its members have 
given each other, contributing to the rationalisa
tion of their defence efforts and helping to create 
a European personality. As a great Frenchman is 
reported to have said on one occasion: "Treaties 
are like roses and young girls, they last while 
they last." 

The political state of the world shows the need 
for maintaining and strengthening our European 
institutions. The persistent monetary and trade 
difficulties between Europe and the United 
States, the continuing war in Vietnam, the 
United States' desire to limit its commitments, 
its appeal for an increased effort by Europe and 
finally the uncertainties of American political 
life in this electoral period should stimulate our 
efforts to build Europe, in the furtherance of 
which Britain should now be able to play her full 
part. 

It is then not only necessary to strengthen 
political consultation between the Ten but the 
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conference pourrait examiner certaines mesures 
militaires visant a instaurer la confiance et a 
augmenter la stabilite. Il convient done, a mon 
sens, que nous reservions bon accueil a la propo
sition de tenir des conversations multilaterales 
exploratoires sur les reductions mutuelles et 
equilibrees des forces prealablement ou paralle
lement aux premieres conversations. 

Ce progres n'a cependant ete possible que 
grace a notre ferme determination de proteger 
notre liberte. Le Conseil, je suis heureux de le 
constater, a rappele que la defense et la detente 
etaient inseparables. C'est pourquoi, tout en espe
rant que les negociations sur les reductions mu
tuelles et equilibrees des forces pourront reduire 
les dangers inherents a la situation actuelle, nous 
devons veiller a ne jamais accorder de concession 
qui soit incompatible avec notre securite. Comme 
l'indique le communique de l'O.T.A.N., l'equilibre 
actuel des forces en Europe ne permet aucun 
relachement unilateral des efforts de defense de 
la part des allies. 

Dans les negociations sur la conference euro
peenne et sur les reductions mutuelles et equi
librees des forces qui, il convient de l'esperer, se 
derouleront l'annee prochaine, l'unite de l'Occi
dent est capitale. Cette unite ne peut se realiser 
que grace a une cohesion europeenne croissante 
dans le cadre d'un accord atlantique de plus en 
plus complet. 

La construction de l'Europe, dont le Traite de 
Bruxelles de 1948 ne representait que la premiere 
etape, a deja une histoire longue et complexe, 
mais c'est finalement le Traite de Rome qui est 
apparu comme la premiere pierre de cette cons
truction. Ce traite engageait les pays signataires 
dans la constitution d'un groupement economique 
dote des moyens de resoudre les problemes poli
tiques que pose l'union economique dans le monde 
d'aujourd'hui. C'est ce que mon pays a reconnu 
en presentant sa candidature et en adherant aux 
Communautes europeennes. 

Si les Communautes europeennes ont une fina
lite politique, c'est parce que leur survie depend 
de la volonte politique de leurs membres de dega
ger des solutions communes a des problemes nou
veaux. Aussi, l'idee des promoteurs de !'Europe, 
et notamment des negociateurs du Traite de 
Druxelles, suivant laquelle la construction de 
!'Europe forme un tout, a-t-elle trouve une nou
velle confirmation dans des institutions aux am
bitions assez techniques au depart. 
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Nous devons nous :feliciter de chaque mesure 
prise pour renforcer les Communautes et nous 
formons le vam que la conference au sommet qui 
se tiendra - nous l'esperons - a Paris en octo
bre, confirmera la necessite d'une cooperation 
politique au sein des Communautes, ainsi que de 
l'union economique et monetaire indispensables a 
!'affirmation de la personnalite europeenne. 

Cette evolution politique des Communautes 
parait de nature a modifier les methodes de tra
vail de l'U.E.O. sans devoir, dans un avenir pre
visible, menacer !'existence de cette institution. 
Le role de 1 'U.E.O. ne se resumait pas, en effet, 
a servir de lien entre !'Europe des Six et la 
Grande-Bretagne, pas plus que le referendum 
sarrois n'en avait epuise les potentialites. L'Union 
de !'Europe Occidentale est avant tout un traite 
associant un certain nombre de pays europeens 
qui ont manifeste la volonte politique d'accepter 
des engagements precis. Il y a, d'abord, !'engage
ment d'assistance mutuelle en cas d'agression 
armee en Europe (armed attack in Europe), aux 
termes de !'article V, qui a un caractere plus 
imperatif que !'article parallele du Traite de 
l'O.T.A.N., mais aussi les engagements divers 
concernant le niveau des forces, la non-fabrica
tion de certains armements, certains controles et 
la presence de forces britanniques sur le conti
nent europeen. 

Je suis persuade que l'U.E.O. qui, a l'origine, 
unissait les parties contractantes pour cinquante 
ans, doit perseverer dans sa tache actuelle qui 
est de maintenir les garanties reciproques que 
ses membres s'accordent, de contribuer a la ratio
nalisation de leurs efforts de defense et d'aider 
a creer une personnalite europeenne. Comme 
l'aurait declare un jour un grand Fran<;ais: 
« Les traites sont comme les roses et les jeunes 
filles, ils durent ce qu'ils durent. » 

Le contexte politique mondial tend a montrer 
la necessite de maintenir et de renforcer nos ins
titutions europeennes. En effet, la persistance 
d'un contentieux monetaire et commercial entre 
!'Europe et les Etats-Unis, la poursuite de la 
guerre au Vietnam, le souci des Etats-Unis de 
limiter leurs engagements et l'appel qu'ils lancent 
a un effort accru des Europeans, les incertitudes 
enfin de la vie politique americaine en periode 
eleetorale ne peuvent que stimuler notre volonte 
de construire !'Europe, a !'edification de laquelle 
la Grande-Bretagne devrait pouvoir desormais 
participer pleinement. 

Il est done necessaire, non seulement de ren
forcer les consultations politiques des Dix, mais 
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still unexploited potential of WEU in the defence 
field should be preserved, especially the pos
sibility of promoting a European armaments 
policy. 

The present organs of WEU should therefore 
remain intact even if the Council loses some part 
of its activities in the field of political consulta
tion as political co-operation develops between 
the member States of the Communities. As for 
relations between the Council and the Assembly, 
I see no reason why these should be changed at 
present. 

Since the Assembly is free to draw up its own 
agenda and the permanent Council still able to 
reply to its recommendations, the dialogue be
tween the two WEU organs can continue along 
the same lines so long as there is no radical 
change in the European institutions. 

It would be difficult to imagine the WEU 
Assembly, the only European assembly officially 
competent in the defence field, no longer dealing 
with anything but the relatively technical mat
ters raised by the activities of the Agency for 
the Control of Armaments and the Standing 
Armaments Committee and divesting itself of a 
major part of the responsibilities assigned to it 
under Article I of its Charter. 

Far from reducing its scope at present, the 
WEU Assembly could make its contribution to 
the solution of the problems raised during the 
present transitional period by stressing its role 
in the discussion of problems of defence and 
foreign policy which affect the security and vital 
interests of Western Europe, never forgetting 
that these matters should always be studied 
within the wider framework of the North Atlantic 
Alliance to which we all belong. 

By following such a course, the Assembly 
would avoid overlapping with the work of the 
European Parliament whose field at the moment 
is the promotion of Europe's economic interests. 

In short, our Assembly can make an important 
contribution to the promotion of a European 
political will, and in particular to the discussions 
which will take place at the forthcoming summit 
meeting, if we give evidence of imagination and 
realism in our debates. 
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I have only one more thing I should like to add 
and that is to thank Mr. Nessler for his kind 
words at the beginning by saying that there was 
no ill feeling whatever in a French Delegate 
standing for the Presidency ; and of course that 
is absolutely right, and I am deeply gra,teful to 
Mr. Radius for accepting so kindly and so gener
ously the democratic process. I am deeply grate
ful to you all. (Applause) 

I am sure that the Assembly would wish me 
to offer our sympathy to Mr. Humblet, Clerk of 
the Assembly, in his present illness, to say how 
much we miss his wise and skilful guidance of 
our affairs, and to wish him a speedy and com
plete recovery. 

8. Observers 

The PRESIDENT. - Two parliamentarians 
from Denmark, two from Norway and one from 
Turkey are here to attend our session as observers. 

On behalf of the Assembly I extend a very 
cordial welcome to Mr. Guldberg and Mr. Ander
sen, members of the Danish Folketing, to Mr. 
Lillaas and Mr. Aarvik, members of the Norwe
gian Storting, and to Mr. Caglayangil, member 
of the Turkish Senate. 

9. Adoption of the draft Order of Business 
for the First Part of the Session 

(Doe. 666) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the adoption of the Order of Business 
of the First Part of the Eighteenth Ordinary 
Session. 

A draft Order of Business, Document 566 
dated 3rd June, has been distributed today. It is 
necessary to make considerable changes to take 
account of the fact that the Chairman-in-Office 
of the Council of Ministers, Mr. Aldo Moro, For
eign Minister of Italy, cannot come to present 
the annual report of the Council to the Assembly 
today. 

Mr. Moro will present the annual report tomor
row, Tuesday afternoon, at about 5.30 p.m. 
Consequently, the reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
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aussi de preserver les virtualites encore inexploi
tees de l'U.E.O. en matiere de defense, et notam
ment la possibilite de promouvoir !'elaboration 
d'une politique europeenne en matiere d'arme
ments. 

Il convient done de maintenir integralement 
les organes actuels de l'U.E.O., meme si le Conseil 
perd une part de ses activites dans le domaine 
des consultations politiques a mesure que se de
veloppe la cooperation politique entre les Etats 
membres des Communautes. Quant aux relations 
entre le Conseil et 'l'Assemblee, je ne vois pour 
l'heure aucune raison de les modifier. 

L'Assemblee etant, en effet, maitresse de son 
ordre du jour et le Conseil permanent restant 
en mesure de repondre a ses recommandations, 
le dialogue entre les deux organes de l'U.E.O. 
pourra se poursuivre dans sa forme actuelle tant 
que les institutions europeennes n'auront pas 
subi de modification radicale. 

Il serait difficilement concevable que l'Assem
blee de l'U.E.O., qui est la seule assemblee euro
peenne officiellement competente en matiere de 
defense, ne s'attache plus qu'aux problemes rela
tivement techniques poses par les activites de 
l'Agence pour le Controle des Armements et du 
Comite Permanent des Armements, et se desai
sisse d 'une part essentielle des competences que 
lui confere !'article r• de sa Charte. 

C'est en mettant !'accent sur sa vocation a deli
berer sur les problemes de defense et les proble
mes de politique etrangere qui affectent la seen
rite et les interets vitaux de !'Europe que l'As
semblee de l'U.E.O., loin de reduire ses prero
gatives, pourra apporter sa contribution a la solu
tion des problemes que souleve l'actuelle periode 
de transition, sans jamais oublier que ces pro
blemes doivent toujours etre etudies dans le cadre 
plus vaste de !'Alliance atlantique a laquelle nous 
appartenons tous. 

En s'engageant dans cette voie, l'Assemblee 
evitera de voir ses travaux faire double emploi 
avec ceux du Parlement europeen dont la voca
tion actuelle est de promouvoir les interets eco
nomiques de l'Europe. 

Bref, la contribution que notre assemblee peut 
apporter a !'expression d'une volonte politique 
europeenne, et notamment aux discussions qui 
auront lieu lors de la prochaine conference au 
sommet, est importante si nous faisons preuve 
dans nos debats d'imagination et de realisme. 
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Je n'ai qu'un mot a ajouter pour remercier 
M. Nessler des paroles aimables qu'il a eues au 
debut de la seance ; il est tout a fait exact, comme 
il l'a dit, que la candidature d'un delegue fran
c;ais a la presidence n'a pas ete mal interpretee ; 
je remercie done vivement M. Radius de se sou
mettre de si bonne grace au p1-ocessus democra
tique. Je vous adresse a tous mes sinceres remer
ciements. (Applaudissements) 

Les membres de l'Assemblee tiendront certai
nement a ce que je temoigne notre sympathie a 
M. Humblet, Greffier de l'Assemblee, actuelle
ment souffrant, ace que je lui fasse savoir com
bien nous manquent la sagesse et la competence 
avec lesquelles il guide habituellement nos tra
vaux et a ce que je lui adresse nos vreux de 
prompt et complet retablissement. 

8. Observatears 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Deux 
parlementaires du Danemark, deux de la Nor
vege et un de la Turquie sont venus suivre la 
presente session a titre d'observateurs. 

Au nom de l'Assemblee, je souhaite tres cor
dialement la bienvenue a MM. Guldberg et An
dersen, membres du Folketing danois, a MM. 
Lillaas et Aarvik, membres du Storting norve
gien, et a M. Caglayangil, membre du Senat turc. 

9. Adoption da projet de calendrier 
de la premiere partie de la sess!on 

(Doe. 666) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle !'adoption du calendrier de la 
premiere partie de la Dix-huitieme session ordi
naire de l'Assemblee. 

Un projet de calendrier, Document 566, en 
date du 3 juin, a ete distribue aujourd 'hui. Il 
devra etre largement remanie pour tenir compte 
du fait que le President en exercice du Conseil 
des Ministres, M. Aldo Moro, Ministre italien des 
affaires etrangeres, ne pourra venir aujourd'hui 
presenter le rapport annuel du Conseil a l'As
semblee. 

M. Moro presentera le rapport annuel demain 
mardi apre&-midi, a 17 h. 30 environ. De ce fait, 
les rapports de la Commission des Affaires Gene
rales et de la Commission des Questions de De-
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Questions and Armaments will also be presented, 
the one by Mr. Nederhorst, the other by Mr. 
Badini Confalonieri, tomorrow afternoon, and 
will be the subject of a joint debate followed by 
votes on the two <fraft recommendations. 

This afternoon we shall have the speech by 
Mr. Berkhan, Minister of State for Defence of 
the Federal Republic of Germany, followed by 
the presentation of, debate and vote on the report 
of the Committee on Scientific, Techonological 
and Aerospace Questions, presented by Mr. 
Elvinger. 

The original business for Tuesday morning 
remains unchanged. 

On Tuesday afternoon it is now proposed to 
arrange the business as follows : 

The sitting will begin with the presentation of 
and debate on the report of the General Affairs 
Committee on Europe and present-day economic 
and political problems, presented by Mr. Scott
Hopkins. 

At about 4 p.m., speech by Mr. de Lipkowski, 
Secretary of State to the French Minister for 
Foreign Affairs. 

At about 5.30 p.m., the debate on Mr. Scott
Hopkins's report will be adjourned so as to enable 
Mr. Moro to present the seventeenth annual 
report of the Council. 

Subsequently, Mr. Nederhorst will present the 
report of the General Affairs Committee on the 
political activities of the Council, and Mr. Badini 
Confalonieri the report of the Committee on 
Defence Questions and Armaments on the appli
cation of the Brussels Treaty. These two reports 
will then be debated together, and the debate 
will be followed by votes on the draft recom
mendation. 

On Wednesday morning, the sitting will begin 
with the resumed debate on Mr. Scott-Hopkins's 
report on Europe and present-day economic and 
political problems. 

This will be followed by the presentation by 
Mr. Krieg of the report of the General Affairs 
Committee on Europe and the Mediterranean, 
and debate on that report. 

I am informed that the Representatives of the 
Federal Republic of Germany will not be able 
to be present on Wednesday, and I therefore 

suggest that we should defer the votes on Mr. 
Scott-Hopkins's report and Mr. Krieg's report 
until the end of the Thursday morning sitting. 

I should also say that it is proposed that 
Thursday morning's sitting should begin at 9 a.m. 

The draft Order of Business provides for an 
afternoon sitting on Thursday 8th June with the 
following items: 

First, there is the seventh half-yearly report 
of the Committee for Relations with Parliaments 
presented by Mr. Peronnet. This report is solely 
informatory and does not contain any text 
requiring to be approved by the Assembly. It is 
proposed that the Assembly should take it at an 
earlier sitting on Wednesday afternoon. 

Secondly, there is a report of the Committee 
on Rules of Procedure and Privileges relating 
to a Motion for a Resolution tabled by Mr. Bauer 
and several of his colleagues proposing to amend 
Rule 42 (Reports of Committees) of the Rules 
of Procedure. 

However, this Motion for a Resolution has been 
withdrawn for the time being and the Committee 
will not be in a position to report during this 
part of the session. The item should therefore 
be withdrawn both from the Agenda and the 
Order of Business of the first part of the session. 

Is there any objection to the withdrawal of the 
report of the Committee on Rules of Procedure 
and Privileges from the Agenda and from the 
Order of Business of the first part of the 
session L 

I see none. 

The withdrawal is agreed to. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - May I ask one question, Mr. 
President 1 It has not been made clear when Mr. 
Lemmrich is going to present his report. As you 
know, we will have to be in Bonn one day this 
week. 

The PRESIDENT.- It is down for Wednes
day afternoon. I have been informed by Mr. 
Lemmrich that he will be able to present it on 
Wednesday afternoon. 

Is there any change in that, Mr. Lemmrich 1 

Mr. LEMMRICH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, I hope 
I shall be able to be present on Wednesday after· 
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fense et des Armements seront egalement pre
sentes demain apres-midi, le premier par M. 
Nederhorst, le second par M. Badini Confalo
nieri ; ils feront l'objet d'un debat commun, suivi 
de votes sur les deux projets de recommandations. 

Cet apres-midi, nous entendrons le discours 
de M. Berkhan, Secretaire d'Etat a la defense 
de la Republique Federale d'Allemagne; il sera 
suivi par le rapport de la Commission Scientifi
que, Technique et Aerospatiale, qui sera presente 
par l\:L Elvinger et qui donnera ensuite lieu a 
un debat et a un vote. 

L'ordre du jour prevu pour mardi matin reste 
in change. 

Nous proposons done d'aborder mardi apres
midi les questions suivantes : 

Au debut de la seance, M. Scott-Hopkins pre
sentera, au nom de la Commission des Affaires 
Generales, le rapport sur l'Europe devant les 
problemes politiques et economiques actuels ; un 
debat suivra la presentation de ce rapport. 

Vers 16 heures, M. de Lipkowski, Secretaire 
d'Etat aupres du ministre fran~ais des affaires 
etrangeres, prononcera un discours. 

Le debat sur le rapport de M. Scott-Hopkins, 
qui devait aV'Oir lieu vers 17 h. 30, sera ajourne 
pour permettre a M. Moro de presenter le Dix
septieme rapport annuel du Conseil. 

Ensuite, M. Nederhorst presentera le rapport 
de la Commission des Affaires Generales sur les 
activites politiques du Conseil, et M. Badini 
Confalonieri le rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements sur !'ap
plication du Traite de Bruxelles. Ces deux rap
ports feront ensuite l'objet d'un debat commun, 
suivi de votes sur les projets de recommandations. 

Mercredi matin, la seance commencera par la 
reprise du debat sur le rapport de M. Scott
Hopkins, relatif a l'Europe devant les problemes 
politiques et economiques actuels. 

Le rapport de la Commission des Affaires 
'Generales sur l'Europe et la Mediterranee sera 
presente par M. Krieg et fera l'objet d'un debat. 

J'apprends que les Representants de la Repu
blique Federale d'Allemagne ne seront pas en 
mesure d'assister mercredi a nos travaux; je sug-

gere, par co~quent, de reporter le vote sur les 
rapports de M. Scott-Hopkins et de M. Krieg a 
la fin de la seance de jeudi matin. 

J'ajouterai qu'il est propose de commencer la 
seance de jeudi matin a 9 heures. 

Au projet de calendrier sont prevus les points 
suivants pour la seance du jeudi apres-midi, 
8 juin: 

Premierement, presentation par M. Peronnet 
du septieme rapport semestriel de la Commission 
pour les Relations avec les Parlements. Ce docu
ment n'ayant qu'un caractere d'information, il 
ne contient aucun texte qui requiere !'approba
tion de l'Assemblee. Il est propose de !'examiner 
des la seance du mercredi apres-midi. 

Deuxiemement, presentation par M. Bauer et 
plusieurs de ses collegues d'un rapport de la 
Commission du Reglement et des Immunites, au 
sujet du projet de resolution visant a amender 
l'article 42 (Rapport des commissions) du Regle
ment. 

Toutefois, cette proposition de resolution ayant 
ete retiree pour le moment, la commission ne sera 
pas en mesure de faire rapport au cours de la 
presente partie de la session. Il y a done lieu de 
retirer ce point de l'ordre du jour et du calen
drier de la premiere partie de la session. 

y a-t-il des objections a ce que le rapport de 
la commission soit retire de l'ordre du jour et 
du calendrier de la premiere partie de la ses-

• 'I SlOn .... 

Apparemment, il n'y a pas d'objection. 

Le retrait du rapport est done approuve. 

M. LENZE (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, une ques
tion seulement. Il n'a pas ete precise quand le 
rapport de M. Lemmrich figurera a l'ordre du 
jour. Nous devons, en effet, etre a Bonn un jour 
de cette semaine. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Il est 
inscrit pour mercredi apres-midi. M. Lemmrich 
m'a informe qu'il serait en mesure de le presenter 
aux date et heure prevues. 

Y a-t-il quelque chose de change, M. Lemm
rich? 

M. LEMMRICH (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction).- M. le President, j'espere 
pouvoir etre present ici mercredi apres-midi. Il 
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noon. At the moment it is impossible to say 
exactly when the German Delegates may have to 
be in Bonn. 

The PRESIDENT.- Are there any observa
tions on the revised draft Order of Business as 
amended L 

Is the amended Order of Business agreed to L 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- Does the 
agenda provide an opportunity to ask questions 
of Mr. Aldo Moro on the activities of the Council 
of Ministers ? 

The PRESIDENT.- Yes, certainly. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- Will this 
be immediately after his speech or before the 
two reports ? 

The PRESIDENT. - Immediately after his 
speech. 

Mr. SANDYS (United Kingdom). - Thank 
you. 

The PRESIDENT. - The revised Order of 
Business, as amended, is agreed to. 

10. Ratification of a decision of the 
Presidential Committee 

(Doe. 669) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the ratification of a decision of the Presi
dential Committee. 

Order 40 adopted by the Assembly on 1st 
December 1971 instructed the Presidential Com
mittee to take a decision on a draft supplemen
tary budget for preparatory studies on the 
rationalisation of the European defence efforts. 

Accordingly the Presidential Committee con
sidered the draft supplementary budget which is 
set out in Appendix V to Document 559. In the 
light of the favourable report from the Com
mittee on Budgetary Affairs and Administration, 
the Presidential Committee approved the sup
plementary budget which was duly transmitted 
to the Council for final approval. 

Are there any objections to the approval of the 
supplementary budget by the Presidential Com
mittee ? I see none. 
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That approval is consequently ratified. 

It may perhaps be convenient if I remind 
Representatives that the Council has since 
informed the Assembly in a letter from the 
Chairman-in-Office of the Council dated 30th 
March 1972 that it is unable to approve the sup
plementary budget, and has suggested certain 
procedures that might assist the Committee on 
Defence Questions and Armaments in pursuing 
some of the studies proposed in Document 559. 
I am informed that the Committee concerned is 
at present seeking some clarification of the 
Council's proposal but, in the light of the Council's 
refusal to approve the necessary supplementary 
budget, it does not appear possible for the Com
mittee yet to organise the preparatory studies 
on the rationalisation of the European defence 
efforts as it was instructed to do by the Assembly 
in Resolution 50 adopted on 1st December 1971. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
Mr. President, this is altogether a very sad affair. 
I do not wish 1Jo go back over past history. I rise 
only to ask what the situation will be in the 
future for the Assembly. As this is one of the 
most important issues facing Western Europe in 
the future shall we be able to be kept in know
ledge of what is going on ? 

From what you have just said, and the 
Council's refusal, it seems this will be buried and 
we shall hear no more of it from now onwards. 

This is something I think should not be allowed 
to die now. I rise to ask whether we as an 
Assembly shall have an opportunity in future to 
discuss and take a further decision on this 
matter. 

The PRESIDENT. -As the last Chairman 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, I can confirm that the Committee 
will most certainly keep the matter well to the 
fore in its considerations. The Committee is at 
present actively pursuing - indeed, I have 
written letters to various people - the sugges
tions that have been put forward by the various 
governments. The Committee will of course 
report in due course to the Assembly on its 
progress. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- Mr. Pre
sident, since I share with you and, I believe, the 
whole Assembly the feeling of the importance of 
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n'est pas encore possible de savoir a quel moment 
precis les Allemands devront eventuellement etre 
a Bonn. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un a-t-il des observations a formuler sur le 
projet de calendrier ainsi modifie L 

Est-on d'accord sur le calendrier modifie L 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
L'ordre du jour permet-il de poser des questions 
a M. Aldo Moro sur les activites du Conseil des 
Ministres f 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Oui, cer
tainement. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
Pourra-t-on le faire immediatement apres son 
discours ou avant les deux rapports ? 

M. le PRESIDENT (Traduction) . ...:__ Imme
diatement apres son discours. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
J e vous remercie. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour, ainsi modifie, est adopte. 

10. Ratification de l'action du Comite 
des presidents 

(Doe. 669) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la ratification de l'action du 
Comite des presidents. 

La Directive no 40 adoptee par l'Assemblee 
le 1'" decembre 1971 demandait au Comite des 
presidents de se prononcer sur un projet de 
budget supplementaire relatif aux etudes pre
paratoires sur la rationalisation des efforts de 
defense europeens. 

Le Comite des presidents a done examine le 
projet de budget supplementaire expose a l'an
nexe V du Document 559. Compte tenu du rap
port favorable de la Commission des Affaires 
budgetaires et de !'Administration, le Comite des 
presidents a approuve le budget supplementaire, 
dont le Conseil a ete saisi pour approbation defi
nitive. 

y a-t-il des objections a l'appr~ation du bud
get supplementaire par le Comite'tles presidents ? 
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En !'absence d'opposition, cette approbation est 
ratifiee. 

ll est peut-etre bon de rappeler aux Represen
tants que le Conseil a depuis lors indique a l'As
semblee, par lettre du President en exercice du 
Conseil, en date du 30 mars 1972, qu'il ne lui 
etait pas possible d'approuver le budget supple
mentaire, et qu'il a suggere certains moyens pro
pres a aider la Commission des Questions de 
DCfense et des Armements a poursuivre certaines 
des etudes proposees dans le Document 559. J'ap
prends que la commission interessee cherche a 
etre eclairee sur la proposition du Conseil, mais, 
a la suite du refus du Conseil d'approuver le 
budget supplementaire necessaire, il ne semble 
pas encore possible a la commission d'organiser 
les etudes preparatoires sur la rationalisation des 
efforts de dCfense europeens, comme elle en avait 
ete chargee en vertu de la Resolution no 50 adop
tee le 1"' decembre 1971. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, toute cette affaire 
est fort triste. Sans vouloir revenir sur le passe, 
j'aimerais seulement demander ce que sera la 
situation future de l'Assemblee. Comme il s'agit 
de l'un des problemes les plus importants qui se 
poseront a l'Europe occidentale a l'avenir, pour
rons-nous etre tenus au courant de ce qui se 
passe Y 

A en juger par ce que vous venez de dire et 
par le refus du Conseil, il semble que la question 
sera enterree et que nous n'en entendrons plus 
parler. 

Or, a mon avis, c'est la un dossier qu'il ne faut 
pas clore maintenant, et je demande si nous 
pourrons, en tant qu'assemblee, reprendre l'exa
men de cette question et nous prononcer une 
nouvelle fois. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Comme 
dernier president de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, je puis confirmer 
que la commission gardera tres certainement cette 
question a l'etude. Elle suit aujourd 'hui active
ment - et j 'ai ecrit moi-meme a ce sujet a plu
sieurs personnalites - les suggestions formulees 
par les divers gouvernements. Elle tiendra, bien 
entendu, l'Assemblee au courant. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, puisque j 'ai comme vous et, je 
le crois, comme toute l'Assemblee le sentiment de 
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the rationalisation of European armaments and 
the development of a joint European armaments 
production programme, it might be convenient if 
I were to give notice through the Italian Ambas
sador who is present here that I intend to ask 
Mr. Moro tomorrow after his speech if he can 
tell us something more about the intentions of 
the Council of Ministers on this question, because 
it is one to which the .Assembly attaches the 
greatest importance. 

The PRESIDENT. - Whilst I appreciate the 
importance of this subject, it would not be in 
order for the .Assembly to debate it now. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom). -Mr. Pre
sident, the position is entirely unsatisfactory. The 
Council of Ministers have not, as it were, turned 
down the objective ; they have refused to make 
available a very small sum of money. There could 
be some argument as to whether a conference 
was the best way of doing this or not, but it 
should be recorded, and the Council of Ministers 
should take note, that it is in their own interests 
to come up with something more constructive 
than the Committee if they do not like what the 
Committee has proposed, and that this should 
not be pushed on one side because of a small 
amount of money. 

I am well aware that the Committee will be 
studying the matter, but I regard the position as 
entirely unsatisfactory. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Boyden. 

11. Address by Mr. Berkhan, 
Minister of State for Defence 

of the Federal Republic of Germany 

The PRESIDENT. - We pass now to the 
next Order of the Day which is the speech by 
Mr. Berkhan, Minister of State for Defence of 
the Federal Republic of Germany. Mr. Berkhan, 
you are an old friend of this Assembly in which 
you sat for several years. Having been a leading 
member of the Committee on Defence Questions 
and Armaments, you received the Committee 
with the most generous hospitality when they 
visited Bonn. The members of the Committee 
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were deeply impressed with the admirable survey 
of defence matters which you presented to them. 

Members of this Assembly are waiting with a 
lively interest to hear your contribution to our 
debate. (Applause) 

Mr. BERKHAN (Minister of State for Defence 
of the Federal Republic of Germany) (Transla
tion). -Mr. President, I should like first of all 
to congratulate you on your election. I hope that 
during your term of office Europe will continue 
to progress, as it has in the past. 

May I say to your predecessor that I was glad 
to accept his invitation to speak here on behalf 
of Mr. Helmut Schmidt, who has asked me to 
convey his greetings to this Assembly. He is 
unfortunately prevented by pressure of work 
from coming to speak to you in person. 

Now to turn to the subject I have been asked 
to talk about. I was asked to make a few com
ments this afternoon on the subject "from con
frontation to co-operation". 

It has been generally realised by all members 
of the North Atlantic Alliance, and therefore 
by all members of WEU, that world politics are 
today passing through a phase of change. While 
this may not apply to all parts of' the world, it 
certainly holds true for the politics affecting 
Europe. Overall, we still have the situation of a 
balance between world powers, marked particu
larly by nuclear bipolarity and by the principle 
of mutual deterrence between the United States 
and the Soviet Union. But if we compare our 
present situation with that of ten or even twenty 
years ago, one can see that bipolarity takes quite 
a different form today. It has taken a new turn 
because there are certain tendencies which indi
cate that a multipolarity could gradually be 
superimposed on the world's bipolarity. If this 
development continues, it is bound to affect the 
balance among the world powers, especially dur
ing the transitional period. Another reason for 
this new shape of things may be due to the new 
nature of the relationship between the two super 
powers and the alliances they lead. Confrontation 
has by no means come to an end, but it is no 
longer the rigid confrontation we knew during 
the early stages of East-West relations after 
1945. Without in any way playing down the 
differences, wjthout neglecting one's own inte
rests and Without anybody being prepared, 
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!'importance que revetent la rationalisation des 
armements europeens et la mise en reuvre d'un 
programme commun europeen de production des 
armements, il n'est peut-etre pas inutile que je 
fasse connaitre, par l'intermediaire de M. l'Am
bassadeur d'Italie ici present, mon intention de 
demander demain a M. Moro, apres son discours, 
s'il peut nous preciser davantage les intentions 
du Conseil des Ministres ace sujet, qui est l'un 
de ceux auquels l'Assemblee attache la plus gran
de importance. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Bien que 
je mesure !'importance de cette question, il ne 
m'apparait pas opportun pour l'Assemblee d'en 
discuter maintenant. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, la situation n'est pas du tout 
satisfaisante. Le Conseil des Ministres ne s'est 
pas prononce, semble-t-il, contre l'objectif, mais 
a simplement refuse d'y affecter une tres modeste 
somme. Certes, on peut arguer qu'une conference 
est; ou n'est pas le meilleur moyen de l'atteindre, 
mais il doit etre consigne au proces-verbal, et le 
Conseil des Ministres doit noter qu'il est de son 
interet de presenter quelque chose de plus cons
tructif que la solution preconisee par la commis
sion, si ce que celle-ci a propose ne lui convient 
pas, et que l'on ne doit pas laisser de cote cette 
question a cause d'une modique somme d'argent. 

Je sais bien que la commission va etudier cette 
question, mais j'estime que c'est la une situation 
en tout point regrettable. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Boyden. 

11. Discours de M. Berkhan, 
Secretaire d'Etat d la defense 

de la Republique Federale d' Allemagne 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Nous pas
sons maintenant au point suivant de l'ordre du 
jour, qui est le discours de M. Berkhan, Secre
taire d'Etat a la defense de la Republique Fede
rale d'Allemagne. M. Berkhan, vous etes un vieil 
ami de cette assemblee, ou vous avez siege pen
dant plusieurs annees. En tant qu'ancien membre 
influent de la Commission des Questions de DC
fensc et des Armements, vous avez re«;u la com
mission avec la plus genereuse hospitalite lors-
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qu'elle s'est rendue a Bonn. Ses membres ont ete 
vivement impressionnes par }'admirable etude 
des questions de defense que vous leur avez pre
sentee. 

Les membres de cette assemblee attendent avec 
un vif interet votre apport a nos debats. (Applau
dissements) 

M. BERKHAN (Secretaire d'Etat a la defense 
de la Republique F'ederale d'Allemagne) (Tra
duction). -M. le President, permettez-moi tout 
d'abord de vous feliciter de votre election. J'es
pere que, pendant votre mandat, l'Europe pro
gressera comme ce fut le cas par le passe. 

Je voudrais, en outre, dire a votre predeces
seur que j 'ai repondu bien volontiers a son invi
tation de representer ici M. Helmut Schmidt. 
M. Schmidt m'a charge de saluer l'Assemblee en 
son nom. Malheureusement, ses occupations pro
fessionnelles ne lui permettent pas de venir en 
personne et de s'adresser a vous. 

J'aborderai maintenant le sujet qui m'a ete 
fixe. Il me faut formuler quelques observations 
sur le theme : « De l'affrontement a la coopera
tion». 

Tousles membres de !'Alliance de l'Atlantique 
nord, et par consequent tous les membres de 
l'Union de !'Europe Occidentale, ont d'une fa«;on 
generale pris conscience de ce que la politique 
mondiale se trouve actuellement dans une phase 
de changement. Si cette observation ne s'applique 
pas a toutes les regions du monde, elle est sftre
ment vraie pour la politique axee sur 1 'Europe. 
Dans l'ensemble, nous nous trouvons, comme par 
le passe, en presence d'un equilibre entre les puis
sauces mondiales, particulierement marque par 
la bipolarite nucleaire et par le principe de la 
dissuasion mutuelle entre les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique. Cette bipolarite se presente 
aujourd'hui sous une tout autre forme si l'on 
compare notre situation a celle ou nous nous 
trouvions il y a dix ou vingt ans. Elle a pris une 
autre tournure parce que certaines tendances 
font croire qu'une multipolarite pourrait peu a 
peu se superposer dans le monde a la bipolarite. 
Si cette evolution devait se poursuivre, elle ne 
serait pas sans consequences pour l'equilibre 
entre les puissances mondiales, surtout au cours 
de la periode transitoire. Ce nouvel aspect resulte 
entre autres de la qualite nouvelle des relations 
entre les deux puissances mondiales et entre les 
alliances qu'elles dirigent: l'affrontement n'a 
nullement pris fin mais il n'est plus aussi brutal 
que lors des premieres phases de !'evolution des 
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through unfounded optimism, to offer guarantees 
for the future, there have been clear signs during 
the past few years that possibilities for co-opera
tion are being superimposed on the confrontation 
between East and West : the first results of these 
can now be seen. 

Where our western alliance is concerned, we 
got away from the purely military character 
some years ago ; by doing so we have added a 
new dimension to the Alliance, and have made 
it more political. A milestone along this road was 
the Harmel report issued in the late autumn of 
1967. It was then that our Alliance agreed for 
the first time that defence and detente should 
be the twin pillars of our policy. Since then, all 
concerned have increasingly recognised that far 
from being mutually exclusive, defence and 
detente are complementary. 

Once the basis had been created for this com
mon understanding, the next important step was 
taken : the ideas put forward in the Harmel 
report were not filed away, and did not gather 
dust in some pigeonhole. Quite the contrary, our 
Alliance agreed, on this basis of the report, to 
take concrete political initiatives affecting our 
own defence efforts as well as the search for ways 
of understanding, and striking a balance with, 
the Soviet Union and the other Warsaw Pact 
countries. 

The dual political strategy of defence and 
detente has since 1967 been the leit-motiv which 
for example, recurs in all the communiques issued 
by the six-monthly meetings of NATO Ministers. 
If we re-read these communiques today, we can 
see quite clearly how those decisions have gra
dually been translated into concrete political 
action. 

Reading these communiques does, however, also 
show the close political connection between the 
various western initiatives towards detente and 
the programmes aimed at strengthening our 
defences. What seemed impossible, and to many 
people inconceivable, during the 1950s and well 
into the 1960s, has now become possible in a 
changed world situation. The factors that con
tributed to such a change were not only the 
willingness on the part of the North Atlantic 
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Alliance to enter into a process of political 
detente on selected projects, but also the growing 
readiness of Eastern Europe to meet us parl;way. 

What is true for our Alliance as a whole 
applies particularly to the Government of the 
Federal Republic of Germany : the sine qua non 
for a policy of detente is maintaining a military 
balance between East and West. The awareness 
of the necessity of this military balance is prob
ably nowhere more keenly felt than by people 
in the Federal Republic of Germany, because of 
their exposed geographical position. 

This balance is, however, not the only pre
condition for an attempt at reducing tension in 
Europe. A further condition was, and still is, 
that although the Government of the Federal 
Republic for example could take an initiative, 
they never even remotely considered doing so 
by themselves and without carefully co-ordinat
ing their actions with their partners in the 
Alliance. Thus it is that all steps taken so far 
towards detente have, one is glad to say, been 
accompanied by an increasingly close co-opera
tion between members of the Alliance. Co-opera
tion within the West is an essential precondition 
for co-operation with the East. In mentioning 
this close co-operation, I am thinking in parti
cular of the support the Federal German Govern
ment received from their allies when the treaties 
with the Soviet Union and Poland were signed; 
I am thinking of the particularly close consulta
tion during the preparations for the Berlin agree
ment ; I am thinking of the discussions and 
deliberations that have been going on since the 
spring of 1968 about mutual balanced force 
reductions in Europe ; I am thinking of our 
common approach to the problems posed by a 
conference on European security and co-opera
tion and the multilateral preparations for this ; 
and I am thinking, finally, of the exemplary 
manner in which the Government of the United 
States of America have always kept their allies 
informed of the progress of American-Soviet 
talks on the limitation of strategic nuclear arma
ments, which came to a successful conclusion a 
few days ago when a first treaty was signed 
during President Nixon's Moscow visit. No doubt 
negotiations will have to continue for a long time 
before success can finally be achieved ; but today 
there is reason for hope. 
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rapports Est-Ouest apres 1945. Sans que les anta
gonismes soient estompes, sans que les interets 
particuliers soient negliges et sans que quiconque 
soit dispose a faire preuve d'un optimisme injus
tifie en tirant un cheque sur l'avenir, il est mani
feste, au cours de ces dernieres annees, qu'a 
l'affrontement entre l'Est et l'Ouest se sont su
perposees des possibilites de cooperation dont les 
premiers resultats sont visibles. 

En ce qui concerne notre alliance occidentale, 
nous avons depuis bon nombre d'annees renonce 
a son caractere purement militaire ; nous lui 
avons donne ainsi une nouvelle dimension, nous 
lui avons donne, en commun, un caractere plus 
politique. Un jalon dans cette evolution a ete le 
rapport Harmel publie a la fin de l'automne 
1967. C'est alors que, pour la premiere fois, notre 
alliance a admis que la defense et la detente 
devaient etre les deux piliers de notre politique. 
Depuis lors, chez tous les interesses, l'idee a fait 
son chemin : defense et detente ne s'excluent pas, 
mais au contraire se completent. 

Les bases de cet accord une fois jetees, on est 
passe au deuxieme acte important : les conclusions 
du rapport Harmel n'ont pas pris le chemin du 
classeur, elles n'ont pas ete releguees dans quel
que musee poussiereux. Bien au contraire, elles 
ont servi de base a certaines initiatives politiques 
concretes de notre alliance, qui concernaient aussi 
bien nos propres efforts de defense que la recher
che de possibilites pour parvenir a une compre
hension et a un equilibre avec l'Union Sovietique 
et les autres membres du Pacte de Varsovie. 

La politique de double strategie, « defense et 
detente», est, depuis la fin de 1967, le fil con
ducteur qui apparait, par exemple, dans tous les 
communiques publies a l'issue des sessions semes
trielles des ministres de l'O.T.A.N. En relisant 
aujourd'hui ces communiques, on voit nettement 
comment les decisions de l'epoque ont ete progres
sivement transformees en une politique concrete. 

Mais, en meme temps, la lecture de ces docu
ments montre clairement l'etroite dependance 
politique existant entre les diverses initiatives de 
politique de detente de l'Ouest, d'une part, et 
les programmes visant au renforcement de notre 
propre defense, d'autre part. Ce qui, dans les 
annees 1950 et tres loin encore dans les annees 
1960, avait ete impossible, et, pour beaucoup 
d'entre nous, meme impensable, est realisable a 
l'heure actuelle dans une situation mondiale 
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transformee. Ce changement est du non seule
ment a !'attitude de !'Alliance de l'Atlantique 
nord, qui s'est montree disposee a s'engager dans 
un processus de detente politique pour des pro
jets selectionnes, mais aussi a la volonte crois
sante de l'Europe de l'Est d'aller a notre ren
contre dans cette voie. 

Ce qui vaut pour !'Alliance dans son ensemble 
est egalement valable pour le gouvernement de 
la Republique Federale d'Allemagne en particu
lier : la condition sine qua non d'une politique 
de detente est le maintien de l'equilibre militaire 
entre l'Ouest et l'Est. La necessite de cet equi
libre n'est probablement ressentie nulle part avec 
autant d'acuite que parmi les populations de l'Al
lemagne federale, eu egard a la situation geogra
phique particulierement exposee de leur pays. 

Cet equilibre n'est cependant pas la seule con
dition a la tentative d'eliminer les tensions en 
Europe. Une autre condition etait - et est tou
jours - que meme si, par exemple, le gouverne
ment de la Republique Federale d'Allemagne 
peut faire preuve d'initiative, l'idee ne l'a jamais 
effleure d'agir seul sans une veritable coordina
tion avec ses partenaires de !'Alliance. C'est ainsi 
que toutes les demarches entreprises jusqu'a pre
sent dans le sens de la detente sont allees de pair 
-et la constatation est rejouissante- avec une 
cooperation toujours plus etroite entre les mem
bres de !'Alliance. La cooperation a l'Ouest con
ditionne des le depart toute cooperation avec 
l'Est. Lorsque je me refere a cette etroite coope
ration, je songe avant tout a l'appui que le gou
vernement federal a re<;u de ses allies lorsqu 'il a 
conclu les traites avec l'Union Sovietique et la 
Pologne ; je songe egalement aux consultations 
particulierement etroites qui ont eu lieu au mo
ment de la preparation de !'accord sur Berlin ; je 
songe aux discussions qui progressent depuis le 
printemps 1968 sur le projet de reductions mu
tuelles et equilibrees des forces en Europe ; je 
songe a l'examen commun des problemes lies a 
une conference sur la securite et la cooperation 
en Europe et a sa preparation multilaterale ; je 
songe enfin a la fa<;on toujours exemplaire dont 
le gouvernement des Etats-Unis a informe ses 
partenaires des progres de ses pourparlers avec 
I 'Union Sovietique sur la limitation des arme
ments nucleaires strategiques, pourparlers qui 
ont abouti il y a quelques jours a la conclusion 
d'un premier traite a !'occasion de la visite du 
President Nixon a Moscou. Certes, ces negocia
tions devront etre poursuivies longtemps encore 
pour arriver a des resultats definitifs, mais 
aujourd'hui il est permis d'esperer. 
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From time to time we have heard it said that 
NATO is wasting away. Yet the fact that our 
Alliance has gone through one internal crisis 
after another and has always emerged strength
ened and more united, is proof enough that it is 
healthy. There are bound to be other crises, or 
at least differences of opinion, in the future, 
arising either from Western European relation
ship with the United States of America or from 
the constant need to maintain our own defence 
capability. 

In future, too, an essential component of the 
defence capability of the Western Alliance will 
be the United States' continued military presence 
in Western Europe. We are by no means unaware 
of America's internal problems but we also know 
the unequivocal attitude of the United States 
Government and the majority of Congress. We 
know the position of the American President. As 
a result of assurances we have received during 
the last couple of years, we may take it that the 
Government of the United States intends to 
maintain its forces in Europe at basically their 
present level, unless there are any substantial 
cuts on the part of the Warsaw Pact and pro
vided that the European members of NATO 
continue to increase their own defence efforts. 

With regard to this last point, Europe's own 
defence efforts, we can mark up some successes 
achieved during the past two years. There is the 
European defence improvement programme, 
known as EDIP, under which the Europeans 
have agreed for the first time in the history of 
the Alliance to take such a course, and which 
opens up perspectives for a further defence co
operation not only in Western Europe but be
tween Western Europe on the one hand and the 
United States and Canada on the other. 

There is also an institution which for the time 
being does not even want to be an institution, 
the Eurogroup, which is making bigger efforts 
every year towards strengthening the Alliance, 
and is making progress; this is reflected, for 
example, in the final communique of the latest 
Ministerial Meeting of the Eurogroup on 23rd 
May 1972. 

We know the strength and capability of the 
Warsaw Pact forces, and we see the further 
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strengthening of Soviet nuclear and conventional 
potential; we know, too, of the increasing world
wide deployment and general fighting potential 
of Soviet naval forces and of the modernisation 
and consolidation of Soviet land and air forces. 
We are not unaware of the military potential 
facing us : quite the opposite - it is because we 
know of this development and watch it carefully 
day by day, that we are agreed that NATO 
defence must continue to guarantee an effective 
deterrent against all forms of aggression. We 
simply cannot do without a powerful defence 
structure. Without such a basis it is impossible 
to negotiate on detente with any prospect of 
permanence. 

In a world which is ruled by changes in inter
national relationships it would be foolish to go 
along with such changes actively or passively 
without regard to one's own security. It always 
was realistic, it is realistic and I believe it will 
remain realistic for the free democracies in the 
West to be united by their intention of strength
ening their own security. There would be im
measurable dangers if we were to build new 
bridges forward while at the same time dismant
ling the bridges behind us. 

Many observers, including undoubtedly those 
who favour the policy of detente pursued by our 
Alliance and its individual members, have been 
worried and are still worried whether such a 
course might open the gates into Western Europe 
for the Soviet Union. This is nearly always tied 
up with the question of what the real objectives 
of Soviet foreign policy are with regard to the 
whole of Europe. I have always felt that the 
Federal German Government and other allied 
governments were right not to engage in the 
ultimately fruitless debate as to whether the 
Soviet Union was still aiming at world revolution 
or whether it was only defending its interests as 
a world power. This is indeed a debate whose 
ritualistic character, and non-historical and un
productive approach, show it to be a typical by
product of the phase of confrontation. 

In the context of this debate the warning was 
frequently voiced some years ago - and we hear 
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De temps a autre, on a entendu dire que 
l'O.T.A.N. deperissait. Mais la vitalite et le suc
ces de notre alliance sont suffisamment demon
tres par la constatation qu'elle a continuellement 
traverse des crises internes et qu'elle en est sortie 
chaque fois renforcee et unie. A l'avenir encore, 
il y aura des crises ou tout au moins des diver
gences de vues provoquees tantot par les rapports 
entre l'Europe occidentale et les Etats-Unis, tan
tot par la necessite permanente de maintenir 
notre propre capacite de defense. 

La capacite de defense de l'Alliance occiden
tale continuera a impliquer la presence militaire 
des Etats-Unis d'Amerique en Europe occiden
tale. Nous ne meconnaissons nullement les diffi
cultes internes americaines, mais nous connais
sons aussi !'attitude sans equivoque du gouverne
ment americain et de la majorite des membres 
du Congres. Nous connaissons !'attitude du Pre
sident americain. Les assurances donnees au 
cours des deux dernieres annees nous permettent 
de supposer que la politique du gouvernement 
americain vise a maintenir, pour l'essentiel, le 
niveau actuel de ses forces en Europe, a condition 
que les Etats du Pacte de Varsovie ne procedent 
pas a d'importantes reductions et que les Etats 
europeens de l'O.T.A.N. continuent a ameliorer 
leurs propres mesures de defense. 

En ce qui concerne ces dernieres, nous pouvons 
precisement nous reporter aux succes enregistres 
au cours des deux dernieres annees. Je vous rap
pelle le programme europeen d'amelioration de 
la defense - en abrege EDIP - qui, pour la 
premiere fois dans l'histoire de !'Alliance, a vu 
les Europeens s'engager en commun dans cette 
voie et qui ouvre des perspectives non seulement 
pour la poursuite de la cooperation en matiere 
de politique de defense en Europe occidentale, 
mais egalement entre les Europeans de l'Ouest, 
d'une part, et les Etats-Unis et le Canada, d'autre 
part. 

Je vous rappelle, par ailleurs, qu'une institu
tion qui provisoirement ne desire pas etre consi
deree comme telle, a savoir l'Eurogroupe, entre
prend d'annee en annee des demarches plus nom
breuses en vue de renforcer !'Alliance et qu'elle 
a deja enregistre des succes dans ce domaine 
comme en temoigne le communique final public le 
23 mai 1972 a l'issue de la demiere session des 
ministres de l'Eurogroupe. 

Nous connaissons le niveau et la puissance des 
forces du Pacte de Varsovie et nous assistons a 
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la poursuite du renforcement du potentiel nu
cleaire et classique de l'U.R.S.S. ; nous sommes 
egalement renseignes sur la puissance de combat 
des forces navales sovietiques de plus en plus 
dispersees dans le monde, ainsi que sur la moder
nisation et la consolidation des forces terrestres 
et aeriennes sovietiques. N ous n 'ignorons done 
pas le potentiel militaire que nous avons en face 
de nous. Au contraire, c'est precisement parce 
que nous connaissons cette evolution et que nous 
l'examinons avec soin jour apres jour que nous 
sommes d'accord pour considerer que la defense 
de l'O.T.A.N. doit continuer a etre le garant d'une 
dissuasion efficace contre toutes les formes 
d'agression. Nous ne pouvons tout simplement 
pas nous passer de structures de defense puis
sautes. Sans un tel fondement, aucune negocia
tion ne peut aboutir a une detente durable. 

Justement, dans un monde regi par les chan
gements dans les relations internationales, il 
serait absurde de subir ces mutations activement 
ou passivement sans se soucier de sa propre seen
rite. De tout temps, le realisme a commande et il 
commande encore aujourd'hui comme il comman
dera, je crois, encore demain que les democraties 
libres de l'Occident unissent leurs efforts en vue 
du renforcement de leur defense. Les dangers 
seraient incalculables si nous voulions lancer de 
nouveaux ponts vers l'avant tout en coupant en 
meme temps les ponts derriere nous. 

Bon nombre d'observateurs, et parmi eux sans 
aucun doute des protagonistes de la politique de 
detente dans laquelle se sont engages !'Alliance 
et chacun de ses membres, se sont demandes et 
se demandent encore avec inquietude si pareille 
orientation ne risque pas d'ouvrir a l 'Union 
Sovietique les portes de l'Europe occidentale. 
Cette crainte est presque toujours liee a la ques
tion de savoir quels sont les veritables objectifs 
de la politique etrangere sovietique a l'egard de 
!'ensemble de l'Europe. J'ai toujours considere 
que le gouvernement federal ainsi que les gou
vernements allies avaient eu raison de ne pas 
participer aux debats, en definitive vains, sur le 
point de savoir si l 'Union Sovietique voulait 
« encore » une revolution mondiale ou si elle de
fendait « seulement » ses interets de grande 
puissance. En effet, il s'agit la d'un debat que 
son caractere rituel, sterile et depourvu de tout 
sens historique fait apparaitre comme un pheno
mene secondaire, typique de la phase dite d'af
frontement. 

Ce debat nous rappelle qu'il y a quelques an
nees, des voix se sont frequemment elevees -
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echoes of it today- that Western Europe might 
be coming close to an old Soviet aim, that of 
neutralisation or - as it has also been called -
Finlandisation. I have always felt this latter 
expression to be particularly unfortunate, for 
two reasons. Firstly, I find it discourteous, to 
say the least, towards such a brave nation as the 
Finns to quote their name in such a context. The 
second reason, and the politically decisive one, is 
that neutralisation of Western Europe may be 
an aim of the Soviet Union and evidently a night
mare for many Western Europeans, but that in 
fact such a turn of events is completely out of 
the question as long as our Alliance retains its 
internal cohesion, i.e. gives precedence to our 
own security. This is what matters, not some 
political chimera. 

The spring session of the NATO Council in 
Bonn has just ended, and has once again 
strengthened the political cohesion of the 
Alliance. It has once again endorsed the dual 
strategy of defence and detente. In particular, 
it has given the go-ahead for multilateral pre
parations for the conference on European 
security and co-operation, a project which the 
Federal German Government has always sup
ported. The decision of the NATO Council is a 
step taken by the Alliance towards such a con
ference and this step was, as you know, linked 
with the Berlin agreement. This agreement was 
signed the day before yesterday and thus comes 
into force; the resulting improvements at human 
level are an important outcome of our shared 
policy of detente. 

The NATO Ministerial Meeting has also, once 
again, emphasised the aim of conducting MBFR 
negotiations with the Soviet Union and other 
Eastern European countries, perhaps as a pre
paration for a European security conference. 

We live in a period marked by the transition 
from confrontation to co-operation. This means 
that we shall continue to be concerned with 
negotiations between East and West. The aim of 
such negotiations will be more and more to 
reduce tensions in Europe. The aim will also be 
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to make peace in Europe more secure. Where 
the immediate future is concerned, it seems to 
me that peace can be assured only if our Western 
Alliance remains intact and if the process of 
economic and political unification of Western 
Europe goes ahead. On such a firm basis, detente 
neither represents a danger nor is it an empty 
phrase. 

We shall be able to achieve detente only if we 
hold together. Once achieved, such cohesion can 
form a sound basis for continuing a common 
policy. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Berkhan, for your kindness in addressing 
us and for giving us a very interesting speech. 
May I assume that you would be prepared to 
answer questions if members would like to put 
them? 

Mr. BERKHAN.- Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT. - The Assembly is now 
open for questions to the Minister. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, we all know 
what a heavY burden the budgets in our 
western countries have to bear and the diffi
culties inflation is causing us. Does the Minister 
think it will be possible under these circum
stances to carry out the Eurogroup strengthening 
programme properly and in good time ? That is 
my first question. 

Perhaps I may put a second question about the 
European security conference. We all know it 
was agreed in Moscow that such a conference 
would concern itself predominantly with political 
problems and leave questions of MBFR to be 
discussed as it were in parallel with this con
ference. Does the Minister think that this organ
isation running on two tracks is well-suited to 
solving political and military problems Y 

Mr. BERKHAN (Translation). -Mr. Presi
dent, first of all I should like to comment to 
Mr. Lenze that I am not at all happy at hearing 
the word inflation used in a European assembly. 
Anyone who knows Germany's history will 
understand why Germans are touchy about this. 
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on en retrouve l'echo aujourd'hui- pour mettre 
!'Europe occidentale en garde contre une evolu
tion qui la rapprochait d'un vieil objectif sovie
tique, a savoir la neutralisation, ou ce qu'on a 
encore appele la « finlandisation ». Cette expres
sion, je l'ai toujours trouvee particulierement 
malheureuse pour deux raisons. La premiere, c'est 
que je considere pour le moins comme peu cour
tois envers un peuple aussi courageux que le peu
ple finlandais de citer son nom dans pareil 
contexte. La seconde raison, determinante du 
point de vue politique, est qu'une neutralisation 
de !'Europe occidentale peut constituer un ob
jectif de 1 'Union Sovietique et manifestement un 
cauchemar pour beaucoup d'Europeens, mais 
qu'il ne peut, a vrai dire, etre question d'une 
telle evolution tant que notre alliance maintien
dra sa cohesion interne, done tant qu'elle fera 
passer avant tout ses propres priorites et tant 
qu'elle ne negligera pas sa propre securite. C'est 
cela qui importe et non quelque chimere poli
tique. 

La session de printemps du Conseil des Minis
tres de l'O.T.A.N. tenue a Bonn vient de s'ache
ver. Elle a renforce a nouveau les liens politiques 
de !'Alliance. Elle a confirme la double strategie 
de « defense et detente». En particulier, elle a 
donne le feu vert a la preparation multilaterale 
de la conference sur la securite et la cooperation 
en Europe, projet pour lequel le gouvernement 
federal n'a jamais menage ses efforts. La decision 
du Conseil de l'O.T.A.N. constitue un pas de !'Al
liance en direction de la reunion d'une telle 
conference, et, comme vous le savez, ce pas etait 
lie a l'Accord sur Berlin. Celui-ci a ete signe 
avant-hier et entre, ainsi, en vigueur, et les ame
liorations qu'il apporte sur le plan humain cons
tituent un resultat important de notre politique 
commune de detente. 

D'autre part, la Conference des Ministres de 
l'O.T.A.N. a souligne, a nouveau, la necessite de 
poursuivre avec l'Union Sovietique et les autres 
pays de !'Europe de l'Est les pourparlers sur les 
reductions mutuelles et equilibrees des forces, 
eventuellement, pour preparer une conference 
sur la securite et la cooperation en Europe. 

N otre epoque est marquee par le passage de 
l'affrontement a la cooperation. Cela signifie 
qu'il faudra poursuivre les negociations Est
Quest. Leur objectif est de reduire de plus en 
plus les tensions en Europe, mais aussi de mieux 
assurer la paix dans cette partie du monde. Dans 
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l'immediat, la sauvegarde de la paix ne pourra 
etre assurOO, je crois, que si notre alliance occi
dentale reste intacte et que !'integration econo
mique et politique de l'Europe progresse. Sur 
ces fondements solides, la detente n'aura rien de 
dangereux et elle ne representera pas un slogan 
vide de sens. 

Cependant, la detente ne pourra etre realisee 
que si nous sommes unis. Une fois la detente 
obtenue, notre unite constituera une bonne base 
pour la poursuite d'une politique commune. (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie vivement, M. Berkhan, d'avoir bien vou
lu prendre la parole et nous faire un expose fort 
interessant. Seriez-vous dispose a repondre, even
tuellement, aux questions des membres de l'As
semblee ~ 

M. BERKHAN (Traduction). - Oui, M. le 
President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les mem
bres de l'Assemblee sont maintenant invites a 
poser des questions a M. ,le Ministre. 

M. LENZE (Republique Federale d'Allema
gne) (Traduction). - M. le President, nous 
savons tous combien lourdes sont les charges 
qui pesent sur les budgets des Etats occidentaux 
et dans quelle mesure !'inflation risque de pro
voquer des difficultes dans tous ces Etats. M. 
Berkhan pense-t-il qu'il sera possible, dans ces 
conditions, de mettre en reuvre en temps opportun 
et de fac;on raisonnable le programme de renfor
cement etabli par l'Eurogroupe Y Voila ma pre
miere question. 

Puis-je encore poser une question au sujet de 
la conference sur la securite europeenne Y Nous 
savons tous que l'on a convenu a Moscou d'orga
niser une conference sur la securite europeenne 
ou predomineront les problemes politiques et de 
mener, en outre, des negociations en quelque sorte 
paralleles sur les questions que posent les reduc
tions mutuelles et equilibrees des forces. M. 
Berkhan pense-t-il que cette double organisation 
soit favorable a la solution des problemes politi
ques et militaires Y 

M. BERKHAN (Traduction).- M. le Presi
dent; mon cher collegue, je voudrais dire, tout 
d'abord, que je n'aime guere entendre le mot 
« inflation » dans une assemblee europeenne. La 
susceptibilite du peuple allemand a cet egard est 
comprehensible lorsqu'on connait l'histoire de 
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However, there have been developments in other 
parts of Europe which have certainly not pro
duced fears as sharp as those felt in Germany. So 
I believe that although budgets are tight and 
limited, this can be beneficial ; it can mean that 
many a pointless and over-ambitious project is 
cut down to size. I do believe that in spite of 
rising prices and a tight budget, EDIP is making 
good progress with its planning work at present 
and that, speaking generally, we shall be ready 
on time. There may, admittedly, be some snags 
or delays, but I think we shall make it. 

I will be very brief on the subject of the con
ference on security and co-operation in Europe. 
These are preparatory talks. It would not be 
wise publicly to tie down our negotiators to a 
line which the other side could then use as a 
baseline. I believe that ultimately we shall agree 
within the Alliance on what common line to take 
and I am sure that members in the national 
parliaments and delegates to the European 
assemblies will have an opportunity to make their 
views known. 

I would ask my colleague Mr. Lenze to under
stand my reluctance to say more in this Assembly 
and before the European public at large. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, I feel I must in 
spite of everything come back to the question of 
the conference on security and co-operation. The 
communique from the Brussels meeting of the 
Council of Ministers, which preceded the Bonn 
meeting, announced the establishment of plan
ning groups. On that occasion, four planning 
groups were mentioned. Mr. Berkhan has made 
particular reference to the one dealing with the 
question of the level of forces. NATO also recom
mended the setting up of a planning group to 
deal with the freedom of movement in Europe. 
A further planning group was to go into econo
mic relations in Europe and finally - this may 
surprise some and please others depending on 
their point of view, I personally welcome it -
NATO has made extensive preparations in the 
field of the protection of the environment. May 
I ask the Minister whether any of these planning 
groups submitted results to the latest NATO 
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Ministerial Council Meeting in Bonn and whether 
there is any intention of entering into negotia
tions with the other partners in Europe on the 
basis of this outline structure ? 

My second question also touches a little on the 
EDIP programme which no doubt is known only 
to defence experts. Would Mr. Berkhan be able 
to indicate briefly what he considers to be the 
most important aspects of this programme ? 

Mr. BERKHAN (Translation). - Mr. Presi
dent, Mr. Richter, four planning groups were set 
up. They are, of course, working continuously. 
In particular, members of this Assembly may be 
sure that the experts in the military field are 
fully aware of their responsibilities and the 
job they have to do. It is of course impossible 
to say anything here about the prospects of force 
reductions, because this would be anticipating 
the negotiations. These have not even begun yet 
and we are still at the preliminary stage. 

I am sure we shall find that we have prepared 
ourselves well for the negotiations and that we 
have no reason to fear them. 

The problems being dealt with by the four 
planning groups - freedom of movement, econo
mics, protection of the environment and the 
really key problem, troop reductions - also show 
to what extent NATO has become more political 
and no longer concerns itself exclusively with 
questions of military security. 

Mr. Richter has asked again about EDIP. He 
knows the situation. It is about mobilising Euro
pean forces in the military field, i.e. making sure 
that the forces required for mobilisation are 
available. It is about shelters for our air force, 
not so much buildings offering complete protec
tion against direct hits or even near misses but 
installations which make it possible for aircraft 
to be housed in certain places without anybody 
knowing whether they are there or not. This 
would enable us to deploy our air force units 
more effectively. 

The most important aspect of the entire Euro
pean defence improvement programme is joint 
European planning. This already played a cer
tain part at the beginning of the negotiations. 
I am certain that EDIP will be the first step 
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l'Allemagne. Mais d'autres parties de l'Europe 
ont connu une evolution qui n'eveille aucunement 
des craintes aussi vives que celles qu'on eprouve 
en Allemagne. Cela dit, je crois que les budgets 
sont limites et que la marge est etroite, mais 
cette situation peut aussi etre utile en ce sens 
qu'elle nous oblige a reduire a des proportions 
raisonnables plus d'un projet insense et deme
sure. Neanmoins, j'estime que malgre !'evolution 
des prix et les budgets reduits, l'EDIP pro
gresse bien en ce moment et que, de fa~;on gene
rale, il pourra etre mene a bien en temps voulu. 
Certes, quelque faiblesse ou retard pourrait sur
venir, mais je crois neanmoins que nous en vien
drons a bout. 

En ce qui concerne la conference sur la 
securite et la cooperation en Europe, je voudrais 
etre tres bref. Il s'agit d'entretiens preliminaires. 
Il ne serait pas indique de fixer publiquement la 
ligne a suivre par les negociateurs de !'Alliance, 
car l'autre partenaire pourrait alors s'y referer. 
Je crois que, finalement, les membres de !'Allian
ce pourront s'accorder sur une ligne commune et 
je suis sur que les parlementaires auront !'occa
sion, tant dans leurs parlements nationaux que 
dans les assemblees europeennes, de prendre po
sition a cet egard. 

Je prie mon collegue, M. Lenze, de comprendre 
que je n'aime pas m'expliquer a ce sujet ici, 
devant cette assemblee et devant !'opinion publi
que europeenne. 

M. RICHTER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, je 
voudrais malgre tout aborder un instant le sujet 
de la conference sur la securite et la cooperation 
en Europe. La precedente conference des minis
tres, reunie a Bruxelles avant celle de Bonn, 
prevoyait dans son communique final la creation 
de groupes de planification. A l'epoque, il etait 
question de quatre groupes. M. Berkhan a fait 
lui-meme allusion tout particulierement a celui 
qui s'occupe de la question du niveau des forces 
armees. En outre, l'O.T.A.N. avait recommande 
de constituer un groupe de planification qui 
serait charge de la libre circulation en Europe. 
Un autre groupe aurait a etudier les relations 
economiques en Europe. Enfin, l'O.T.A.N. avait, 
chose etonnante et rejouissante a la fois selon 
l'optique personnelle de chacun- pour ma part, 
je trouve cela rejouissant - fait des preparatifs 
importants dans le domaine de la protection de 
l'environnement. Puis-je demander a M. Berkhan 
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si les resultats enregistres par ces divers groupes 
de planification ont ete soumis a la recente confe
rence des ministres de l'O.T.A.N. a Bonn et si 
l'on a !'intention d'engager des negociations avec 
les autres partenaires en Europe selon cette 
structure? 

Ma deuxieme question vise aussi quelque peu 
l'EDIP qui n'est certainement connu que des 
seuls hommes politiques specialises dans les ques
tions de defense. M. Berkhan pourrait-il indiquer 
en quelques mots quels sont, a son avis, les points 
essentiels de ce programme? 

M. BERKHAN (Traduction).- M. le Presi
dent, mon cher collegue, quatre groupes de plani
fication <>nt ete crees. Il va de soi qu'ils tra
vaillent de fa~;on continue. Votre assemblee peut, 
en particulier, avoir la certitude que les specia
listes militaires sont conscients de leurs respon
sabilites et de leur tache. Mais, ici encore, on ne 
peut evidemment rien dire au sujet des possibi
lites de reduction des forces armees, car on anti
ciperait sur les negociations. Celles-ci n'ont meme 
pas commence ; nous en sommes encore a la phase 
preliminaire. 

Je crois qu'en definitive, nous pouvons cons
tater que les negociations ont ete bien preparees 
et que nous n'avons rien a en redouter. 

Les problemes confies aux quatre groupes de 
planification - la libre circulation, l'economie, 
la protection de l'environnement et, probleme
clef, la reduction des effectifs - montrent ega
lement que l'O.T.A.N. est devenue une organisa
tion plus politique et qu'elle ne s'occupe pas 
exclusivement des questions de securite militaire. 

M. Richter a pose une question sur l'EDIP; il 
connait parfaitement la question. Il s'agit en 
!'occurrence de la mobilisation des forces euro
peennes dans le domaine militaire, done de s'as
surer que les effectifs a mobiliser sont disponi
bles. Il est question de la construction d'abris 
pour notre aviation, non pas tant d'abris qui 
offrent une protection absolue contre les bombes 
touchant l'objectif ou tombant a proximite, mais 
d'abris qui permettent de garer des avions sans 
que personne puisse savoir si les toits de ces abris 
cachent ou non des appareils. Ceci permettra 
une meilleure dispersion de nos unites aeriennes. 

L'element le plus important de l'EDIP est la 
programmation commune europeenne. Au debut 
des negociations, elle a deja joue un certain role. 
Je suis convaincu que l'EDIP sera le premier 
pas de l'Eurogroupe dans la voie qui doit amener 
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taken by the Eurogroup in an endeavour to 
persuade those in charge of armaments in Europe 
to harmonise their long-term plans better. 

To some extent I am talking here to old col
leagues and experts. You know what troubles 
the Assembly's Committee on Defence Questions 
and Armaments had, especially on the question of 
a European tank programme, because the general 
staffs were unable to co-ordinate their philoso
phies. There is also the vexed question of Euro
pean giant transport aircraft for airborne sys
tems: Mr. Richter will know how much time we 
spent discussing this, and how closely the num
bers produced affect the price. 

My belief is that if we step cautiously enough 
and look far enough ahead, we shall be able to 
develop EDIP slowly into European co-operation 
in the field of armaments. The co-operation of 
this Assembly in doing this is very welcome. 

The PRESIDENT. - Are there any more 
questions ? I see no hands raised. Mr. Berkhan, 
may I thank you once again very much for 
sparing some of your precious time to come and 
talk to us today and to answer our questions. We 
are deeply grateful to you. 

12. Technological collaboration in a European 
framework -Reply to the Seventeenth Annual 

Report of the Council 

(Presentation of and Debate on the Report 
of the Committee on Scientific, Technological 

and Aerospace Questions and Vote 
on the draft Recommendation, Doe. 671) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report of the Committee on Scientific, Technolo
gical and Aerospace Questions in reply to the 
annual report of the Council and vote on the 
draft recommendation, Document 571. 

I call upon Mr. Elvinger to present the report 
of the Committee. 

Mr. ELVINGER (Luxembourg) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, Chap
ter Ill of my report contains the reply of our 
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Assembly's Committee on Scientific, Technologi
cal and Aerospace Questions to the seventeenth 
annual report of the Council. I shall start my 
introduction with some comments on the Coun
cil's annual report. 

I am happy to see here the Chairman-in-Office 
of the Council and the Secretary-General of 
WEU, my distinguished compatriot and friend 
Mr. Heisbourg. 

As you know, Mr. President, there is a funda
mental difference of opinion between the Council 
and the Assembly on the urgent problem of 
technological collaboration in the European con
text. The Council considers that an a la carte 
technological Europe is feasible and that a com
mon overall European policy in the field of 
advanced technology is not at all necessary. The 
Assembly considers that a Community policy 
must be formulated in certain specific areas of 
advanced technology, such as the aerospace in
dustry, computers, etc. This effort should be 
supported by a European policy on procurement 
for public agencies. In addition, research pro
grammes financed at Community level would 
need to be adopted for a number of medium
level technologies, for example, materials and 
corrosion technology. It has often been said that 
there is a common market in neckties but not 
yet in computers! (Laughter) 

Despite outstanding achievements, the Euro
pean Community is still lagging far behind the 
United States which is able to increase the 
volume of its gross national product every two 
and a half years by the equivalent of the French 
economy. The Community growth is well below 
that of Japan, whose economy doubles in six 
years. Why is the European Community not 
more competitive Y A working party set up by 
the Brussels Commission, with Mr. Pierre Uri 
as Chairman and Rapporteur, assisted by Mr. 
Bobba, Mr. Langer and Mr. de Pous, has been 
studying this question for three years. 

In a detailed survey of all the factors involved 
the report on the competitive capacity of the 
European Community is particularly critical of 
the scientific protectionism which ensures that 
contracts in advanced technological sectors go to 
national industries and has thus contributed 
towards the failure of Euratom and ELDO. 
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les responsables de l'armement en Europe a 
mieux coordonner leurs programmes a long 
terme. 

Je m'adresse ici en partie a d'anciens collegues 
et a d'anciens specialistes. Ils ont connu les epreu
ves endurees par la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, en particulier lors
qu'il s'est agi d'un programme europeen pour la 
construction de chars, parce qu'on ne parvenait 
pas a concilier les philosophies des etats-majors. 
Je songe egalement a la penible question des 
grands transports militaires europeens lourds 
pour les systemes aeroportes. M. Richter sait 
combien nous en avons discute et dans queUe 
large mesure la production en serie influence 
les prix. 

J'estime que, si nous avan<;ons avec prudence 
et si nous regardons suffisamment loin en avant, 
nous pourrons, en partant de l'EDIP, developper 
peu a peu une cooperation europeenne dans le 
domaine de la politique de l'armement. Le con
cours de votre assemblee est tres apprecie a cet 
effet. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions Y Personne ne leve la main. 
M. Berkhan, permettez-moi de vous remercier 
une nouvelle fois d'avoir distrait un pen de votre 
temps si precieux pour venir nous parler et 
repondre a nos questions. Nous vous en sommes 
profondement reconnaissants. 

12. La collaboration technologique dans un 
cadre europeen - Reponse au Dix-septieme 

rapport annuel du Conseil 

(Presentation du rapport de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale, discussion 
et vote sur le projet de recommandation, Doe. 571) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la presentation du rapport de la 
Commission Scientifique, Technique et Aerospa
tiale en reponse au rapport annuel du Conseil, 
le debat co11BaJCre a ce rapport et le vote sur le 
projet de recommandation, Document 571. 

La parole est a M. Elvinger pour nons pre
senter le rapport de la commission. 

M. ELVINGER (Luxembourg).- M. le Pre
sident, MM. les Ambassadeurs, MM. les Ministres, 
chers collegues, le chapitre Ill de mon rapport 
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contient la reponse de la Commission Scientifi
que, Technique et Aerospatiale de notre assem
blee au Dix-septieme rapport annuel du Conseil. 
J e commencerai done mon introduction par des 
remarques sur le rapport annuel du Conseil. 

Je suis heureux de constater la presence de 
M. le President en exercice du Conseil et celle du 
Secretaire general de l'U.E.O., mon eminent com
patriote et ami, M. Heisbourg. 

Comme vous le savez, M. le President, il y a 
une difference fondamentale entre !'opinion du 
Conseil et celle de l'Assemblee sur le probleme 
urgent de la collaboration technologique dans le 
cadre europeen. Le Conseil pense qu'une Europe 
« a la carte » dans le domaine de la technologie 
est possible et qu'il n'est pas du tout necessaire 
que !'Europe ait une politique d'ensemble com
mune dans le domaine de la technologie avancee. 
L'Assemblee, elle, pense qu'une politique com
munautaire doit etre developpee dans certains 
domaines specifiques de la technologie de pointe, 
comme l'industrie aerospatiale, l'informatique, 
etc. L'effort devrait etre soutenu, notamment par 
une politique europeenne en matiere de comman
des publiques. Il faudrait adopter, d'autre part, 
pour un certain nombre de technologies interme
diaires, comme la technologie des materiaux et de 
la corrosion, par exemple, des programmes de 
recherche finances au niveau communautaire. On 
a souvent dit que le marche commun des cravates 
existe, mais que le marche commun des ordi
nateurs n'existe toujours pas! (Sourires) 

Malgre des performances remarquables, la 
Communaute europeenne garde un large retard 
par rapport aux Etats-Unis qui, a chaque periode 
de deux ans et demi, peuvent augmenter la masse 
de leur produit national brut de !'equivalent de 
l'economie fran<;aise. La croissance de la Com
munaute est loin de celle du Japon, dont l'eco
nomie double en six ans. Pourquoi la Commu
naute europeenne n'est-elle pas plus competitive Y 
Pour repondre a cette question posee par la com
mission, M. Pierre Uri, president et rapporteur 
d'un groupe de travail nomme par la Commission 
de Bruxelles, a travaille pendant trois ans avec 
MM. Bob ha, Langer et de Pous. 

Au cours d'un examen approfondi de tousles 
facteurs qui contribuent a la competitivite, le 
rapport « sur la capacite concurrentielle de la 
Communaute europeenne » denonce notamment 
le protectionnisme scientifique, qui a pour effet 
de reserver dans les secteurs de pointe les com
mandes aux industries nationales, et qui a pro-
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The second point which I dealt with in Chapter 
III is the need for parliamentary control over 
international organisations such as ELDO. Such 
parliamentary control can be a stimulus to the 
work of these organisations. Parliamentary con
trol is in any case essential for defining a 
technological policy in general and a space -
or other - policy in detail. 

The third point I raised concerns criticism of 
the principle of economic growth. What has to 
be remembered is that European economic 
growth has not yet brought about a standard 
of living comparable to that of the Americans. 
Their productivity is still one-third higher than 
that of the European Community. Since the 
publication sponsored by the "Club of Rome", 
there has been widespread and often very impul
sive criticism of the economic growth principle. 
However, that does not mean to say that the 
intrinsic principle of economic growth itself can 
be rejected. Continuous economic growth is 
necessary to meet the still enormous demands 
involved in ironing out the inequalities in indus
trial society and enabling the less privileged 
countries of the world to catch up. In his above
mentioned report, Mr. Uri even speaks of acce
lerated growth, mentioning a rate of 8% a year. 

In my opinion, Europe must make a great 
effort in the field of advanced large-scale tech
nology. In my report, I listed the sectors in which 
efforts should be made. In all these fields, early 
decisions are imperative. It will be necessary for 
the summit conference to give a powerful impe
tus and for agreement to be reached on creating 
a European market for the products of advanced 
technology, especially in the public sector. 

With your approval, Mr. President, I shall now 
proceed to introduce the other chapters of my 
report. In that connection, I shall first refer to 
the summit meeting at The Hague. 

The time had come, at the beginning of 1969, 
to get technological Europe going, in two ways : 
first by putting Euratom back on the right track 
and adopting its third multi-annual programme, 
and secondly by expediting the work started 
by the PREST group with a view to reaching 
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practical decisions on Community co-operation in 
science and technology. 

This programme of work included the co
ordination of national programmes and practical 
co-operation projects in seven sectors, together 
with the dissemination of know-how and the 
training and exchange of research workers. 

The merging of the institutions of the three 
Communities since that time should facilitate 
the implementation of an overall technological 
policy which can no longer be limited to the 
single sector of Euratom in Community life. 

It has to be admitted at the present juncture 
that the first major decisions on technological 
Europe have still to be made. Despite intensive 
work by experts, despite the repeated proposals 
of the Brussels Commission on atomic matters 
and despite the many ministerial meetings, the 
work of the six-nation PREST group and the 
nineteen-nation COST group has resulted only 
in a few partial agreements that are not yet 
definitive. No decision has yet been taken on 
Euratom's third multi-annual programme. 

To establish priorities it is necessary to define 
goals, and the inescapable fact is that at present 
most of our countries are finding it very difficult 
to do so. It is even more difficult, therefore, to 
make choices at Community level. 

The discussions which proceeded at national 
level are thus now re-emerging at Community 
level ; should efforts be concentrated more on 
basic research or on applied research and techno
logical development ? What share of public funds 
should go to public centres ? What share to 
industry or private centres ? To which sectors 
should priority be given ? To public services ? 
(for example environmental nuisances, public 
health ?) , to large-scale advanced industry, the 
nuclear effort, computerisation, aerospace ? To 
medium-level technology (engineering, the food 
industry, etc.). And within these sectors what 
technological choices should be made ? What 
projects supported ? The dispute on nuclear sys
tems which embittered Euratom's existence for so 
long is still fresh in everyone's mind. 

And so, in scientific and technological matters, 
there being no possibility of 100 % rational 
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voque runs1 l'echec de !'Euratom et du 
C.E.C.L.E.S.-ELDO. 

Le deuxi~me point que j 'ai traite dans le cha
pitre Ill est la nOOessite du controle parlemen
taire sur les organisations internationales, comme 
par example sur le C.E.C.L.E.S. Ce controle par
lementaire peut etre stimulant pour les travaux 
de ces organisations. Le controle parlementaire 
est en tout cas necessaire pour la definition d'une 
politique technologique en general et d'une poli
tique spa:tiale - ou autre - dans le detail. 

La troisieme question que j 'ai soulevee con
cerne la critique a l'egard de l'economie de crois
sance. Il ne faut pas oublier que la croissance 
economique europeenne n'a pas encore donne un 
niveau de vie comparable a celui des Americains. 
Leur productivite reste encore superieure d'un 
tiers a celle de !'Europe. Neanmoins, depuis la 
publication patronnee par le Club de Rome, beau
coup de critiques sont actuellement formulees, 
et souvent de fa~on tres impetueuse, a l'egard 
de l'economie de croissance. Mais personne ne 
peut rejeter pour autant la croissance economi
que en soi. Une croissance continue est notam
ment necessaire pour satisfaire les besoins encore 
enormes que represente le nivellement des ine
galites dans la societe industrielle, ainsi que le 
rattrapage du retard des pays moins favorises 
dans ·le monde. Dans son rapport, cite plus haut, 
M. Uri parle meme d'une croissance acceleree. Il 
est question d'un taux de 8 % par an. 

Je suis d'avis que !'Europe doit faire un effort 
important en matiere de technologie de pointe, 
sur une grande echelle. Dans mon rapport, j'ai 
enumere les differents secteurs sur lesquels les 
efforts devraient porter. Dans tous ces domaines, 
des decisions rapides sont necessaires. Il faudra 
que la conference au sommet donne une forte 
impulsion et que l'on accepte de creer un marche 
europeen pour les produits de la technologie 
avancee, notamment dans !le secteur public. 

M. le President, avec votre accord, je poursuis 
en introduisant les autres chapitres de mon rap
port. A cet egard, je rappellerai la reunion au 
sommet de La Haye. 

Au debut de 1969, le moment etait venu de 
debloquer !'Europe techonologique, et cela par 
une double action: d'abord, en remettant !'Eura
tom sur ses rails et en adoptant son troisieme 
programme pluriannuel ; ensuite, en accelerant 
les travaux commences par le groupe PREST, en 
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vue de parvenir a des decisions concretes de 
cooperation communautaire dans le domaine 
scientifique et technologique. 

Ce programme de travail comportait aussi bien 
un effort de coordination des programmes natio
naux que des actions concretes de cooperation 
dans sept secteurs d'activite, plus la diffusion 
des connaissances ainsi que la fornmtion et 
l'echange des chercheurs. 

La fusion des institutions des trois Commu
nautes, intervenue entre-temps, devrait faciliter 
la mise en muvre d'une politique technologique 
d'ensemble qui ne parait plus pouvoir etre limitee 
a un seul secteur, notamment !'Euratom, de la 
vie communautaire. 

Aujourd 'hui, force est de constater que les 
premieres grandes decisions de !'Europe techno
logique ne sont pas encore intervenues. Malg~e 
un travail intense d'experts, malgre les propoSl
tions repetees de la Commission de Bruxelles en 
matiere atomique, malgre les multiples reunions 
ministerielles, les travaux des groupes PREST, 
qui reunit six pays, et COST, qui reunit dix-neuf 
pays, n'ont conduit qu'a quelques accords par
tiels et point encore definitifs. Le troisieme pro
gramme pluriannuel de !'Euratom n'a toujours 
pas ete decide. 

La recherche des priorites impose la definition 
d'objectifs ; il faut constater qu'actuellement, la 
plupart de nos pays parviennent tres difficile
ment a les definir. A plus forte raison les choix 
sont-ils delicats au niveau d'une communaute. 

On a done retrouve au niveau communautaire 
les debats qui se developpaient au niveau natio
nal : !'effort doit-il porter davantage sur la re
cherche fondamentale ou sur la recherche appli
quee et le developpement technologique 1 Quelle 
part des moyens publics doit aller aux centres 
publics Y Quelle part a l'industrie ou aux centres 
prives ? Quels sont les secteurs prioritaires ? 
Sont-ce les services publics ? (On pense aux nui
sances, a la sante publique.) Sont-ce la grande 
industrie de pointe, le nucleaire, l'infornmtique, 
l'aerospatiale? Est-ce la moyenne technologie? 
(On vise ici la mecanique, l'industrie alimentaire, 
etc.). Et a l'interieur de ces secteurs, quels choix 
technologiques operer ? Quels projets soutenir 7 
Tout le monde a encore a !'esprit la querelle des 
filieres nucleaires qui a empoisonne pendant 
longtemps la vie de !'Euratom. 

C'est pourquoi, en matiere scientifique et tech
nologique, comme il n'y a pas de possibilite de 
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choices and the risks always remaining high, it is 
sometimes necessary for the power of decision, 
after the problem has been investigated as 
thoroughly as possible, to rest finally with one 
person. In our countries, it is not unusual for 
such problems to be settled by the Head of 
Government himself. In the Community, a deci
sion is no longer possible when a consensus cannot 
be reached. 

It is clear, from an enunciation of these prob
lems, that Community progress in science and 
technology concretely postulates certain condi
tions that may be expressed as follows: (i) the 
legal bases and institutional context should be 
clarified; (ii) the terms of co-operation between 
the Community and non-member countries should 
be correlatively defined ; (iii) study, planning 
and co-ordination bodies should be set up to work 
out options and decisions; (iv) decision-making 
procedures should be defined; (v) lastly, legal, 
financial and administrative machinery for im
plementation should be set up. 

Nevertheless, in June 1972, scientific and 
technological Europe has made some progress 
despite its setbacks. Much thought has gone into 
the subject. Important and interesting proposals 
have been submitted. The situation seems ripe, 
in fact, for the rapid adoption of a genuine 
Community policy on science and technology. 

Politically, the enlargement and development 
of the Community should be conducive to the 
application of such a policy, which is an impor
tant factor for economic union. No member State 
disputes the fact, indeed, of the existence of 
links between a common technological develop
ment policy and economic integration. The eco
nomic situation also appears to militate in favour 
of a tightening of European links in this respect. 

In advanced sectors such as the computer, 
aeronautica~ nuclear or telecommunications in
dustries, Europe is losing ground as compared 
with the United States, the USSR and even Ja
pan. The partial successes or failures in bilateral 
or multilateral intergovernmental co-operation 
indicate that this is not quite the right road to 
salvation, but that the integration of efforts must 
be carried further if rapid success is to be 
achieved at minimum cost. 
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There has been a change in the economic 
system of the West. The new industrial State 
now brings into association a strong public 
authority and so-called multinational companies 
whose dynamism and hence competitive capacity 
depend on public research and supply contracts. 
The economic growth rate has substantially im
proved in the wake of this new policy. 

France, Britain and Germany have sought to 
become new industrial States but have not 
always had sufficient stature to attain the neces
sary industrial dimensions, to cross the threshold 
of research efficiency or to define adequate 
objectives to stir their national economic system 
into action. 

Europe should take over the functions that the 
individual nations do not have the dimensions 
to perform. It has to be realised that the persis
tence of nationalism renders Europe an open 
territory. 

This open territory of Europe of the Six or 
the Ten will fall an easy prey to the advantages 
and assets of the multinational American firms. 
There will not, and cannot be, multinational 
European companies in advanced technology 
while the present state of affairs continues. This 
must be clearly recognised, although with regret. 

The results of piecemeal and a la carte co
operation over the past twelve years are on the 
whole dismal, with CERN as the only bright spot. 
The organisations set up and the conventions 
concluded for less fundamental sciences than 
high-energy physics have proved incapable of 
overcoming the problems of industrial structure 
and market organisation. They have not suc
ceeded in defining common aims or motives 
ensuring continuity to their programmes. They 
have been and will continue to be a source of 
discord and even of discouragement. Perhaps it 
would have been better had they never been 
created! 

Be that as it may, several governments are now 
reluctant to establish new relations before an 
overall policy has been defined for the Europe 
of the Six or Ten or to undertake commitments 
without sufficient unity in the financial and 
administrative machinery for co-operation. Per
haps not all have yet realised that a la carte 
and piecemeal co-operation extended to nineteen 
countries and covering twenty different subjects 
is a pitfall for Europe. However, their lack of 
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choix rationnels a 100 %, et que les aMas demeu
rent toujours importants, il est parfois essentiel 
qu'apres une exploration aussi complete que pos
sible du probleme, le pouvoir d'arbitrage revienne 
finalement a un seul responsable. 11 n'est pas 
rare, dans nos pays, de voir ainsi de tels pro
blemes tranches par le chef du gouvernement lui
meme. Dans la Communaute, lorsque le consensus 
ne peut etre atteint, il n'y a plus de decision pos
sible. 

L'enonce de ces problemes fait apparaitre que 
des progres communautaires en matiere scienti
fique et technologique supposent en fait un cer
tain nombre de conditions que je pourrais for
muler ainsi: (i) les bases juridiques et le cadre 
institutionnel doivent etre clarifies; (ii) corre
lativement, les modalites de cooperation entre la 
Communaute et les pays tiers doivent etre pre
cisees; (iii) les organes d'etude, de reflexion et 
de concertation doi'Vent etre mis en place pour 
preparer les choix et les arbitrages; (iv) les pro
cedures de decision doivent etre definies ; (V) en
fin, les moyens d'execution juridiques, financiers 
et administratifs doivent etre mis en place. 

Au mois de juin 1972, !'Europe scientifique et 
technologique n'est cependant pas riche de ses 
seuls echecs. Beaucoup de reflexions se sont deve
loppees. Des propositions importantes et interes
santes ont ete presentees. La situation parait, en 
effet, favorable a la mise en place acceleree d'une 
politique reellement communautaire en matiere 
scientifique et technologique. 

Sur le plan politique, l'elargissement et l'ap
profondissement de la Communaute doivent con
duire a la realisation d'une telle politique, facteur 
important de l'union economique. Aucun pays 
membre ne conteste, en effet, ·les liens qui existent 
entre une politique commune de developpement 
technologique et !'integration economique. Les 
faits economiques semblent militer, eux aussi, en 
faveur d'un resserrement des liens europeens 
dans ce domaine. 

Dans les secteurs de pointe, tels que l'informa
tique, l'aeronautique, le nucleaire ou les telecom
munications, !'Europe perd du terrain par rap
port aux Etats-Unis, a l'U.R.S.S. et meme au 
Japon. Les demi-succes ou les demi-echecs de 
cooperations intergouvernementales, bilaterales 
ou multilaterales, montrent que le salut n'est pas 
tout a fait dans cette direction, mais qu'il faut 
aller plus loin dans !'integration des efforts si 
l'on veut reussir vite et au moindre cout. 
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Une mutation s'est produite dans le regime 
economique de l'Occident. Le new industrial 
State associe desormais un pouvoir public fort 
et des societas dites multinationales dont le dyna
misme et, par consequent, la competitivite depen
dent des contrats publics de recherche et des 
commandes publiques de materiel. Le taux de 
croissance economique s'est sensiblement releve 
a la suite de cette politique nouvelle. 

La France, la Grande-Bretagne et l'Allemagne 
ont essaye de devenir des new industrial States, 
mais leur taille ne leur a pas toujours permis 
d'atteindre la dimension industrielle necessaire, 
ni de depasser le seuil d'efficacite dans la re
cherche, ni de degager des objectifs suffisants 
pour actitver leur systeme economique national. 

L'Europe devrait prendre la releve des fonc
tions que les differentes nations ne parviennent 
pas a assurer par suite de leur dimension reduite. 
On doit se rendre compte que la persistance du 
nationalism.e fait de !'Europe un terrain libre. 

Sur ce terrain libre de !'Europe des Six ou 
des Dix, les firmes multinationales americaines 
deploieront aisement tous leurs avantages et tous 
leurs atouts. Il n'y aura pas, il ne saurait y avoir, 
de firmes multinationales europeennes en techno
logie avancee dans l'etat actuel des choses. Il 
faut, certes a regret, en etre bien conscient. 

La cooperation au «coup par coup» et «a la 
carte » pratiquee ces douze dernieres annees pre
sente au total un bilan negwtif dans lequel le 
C.E.R.N., seul, apporte un clignotement positif. 
Les organisations creees ou les conventions con
clues pour des sciences moins fondamentales que 
la physique des hautes energies n'ont pas ete en 
mesure de maitriser les problemes de structure 
industrielle et d'organisation de marches. Elles 
n'ont pas pu degager des objectifs communs ou 
des motivations assurant la oontinuite de leurs 
programmes. Elles ont ete, et seront toujours, 
une source de discorde et meme de decourage
ment. Peut-etre eut-il mieux valu ne pas les 
creer! 

Quoi qu'il en soit, plusieurs gouvernements 
hesitent aujourd 'hui a nouer de nouveaux liens 
avant qu'une politique d'ensemble ait ete tracee 
pour !'Europe des Six ou des Dix, ou a s'engager 
sans unite suffisante dans les mecanismes finan
ciers et administratifs de la cooperation. Tous 
n'ont peut-etre pas encore per~u tres clairement 
que la cooperation « a la carte » et « au coup par 
coup», elargie a dix-neuf pays- et portant sur 
vingt sujets disparates - constitue un piege 
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enthusiasm seems to indicate that more than one 
of these governments have scented the danger. 

Finally, I wish to draw special attention to the 
following passage from the conclusions to my 
report: 

"Euratom has been in a state of crisis since 
1963 and several Commissions, Commissioners 
and Ministers have sought a solution but with
out success. Your Rapporteur wonders whe
ther there is a solution. If not, there is no 
alternative but to close the research centres. 

The situation is also worsened by a general 
problem not confined to Europe alone : nuclear 
research is slowing down considerably and the 
industrial production of nuclear plants has 
started. In America as well as in Europe 
research centres will have to dismiss staff. In 
Europe this development might have been 
avoided had European industrial groupings 
been established to build the nuclear plants, 
thus preventing industrial nationalism. How
ever, this has not been the case, either because 
industrial nationalism was too strong or the 
Council of Ministers did not have the political 
will to establish such groupings. 

Since the United Kingdom's national nuclear 
research centres are also in a state of crisis, 
it is certain that many of their staff will do 
their utmost to be transferred to Community 
centres. It is for this reason that clear-cut 
decisions will have to be taken as soon as the 
United Kingdom and the other applicant 
countries have joined Euratom." 

This is a point made by our colleague Mr. Ian 
Lloyd in his report which will be discussed by 
this Assembly tomorrow. 

In the draft recommendation, I stress the need 
of being alive to the fact that Europe's combined 
resources are different from the sum of the 
resources of the member States. Europe's objec
tives therefore should not be the sum of the 
objectives of the member States. Unless this 
principle is adopted at the next summit confer
ence, no European policy for technology will be 
formulated in the near future. 
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A major effort will have to be made in the 
next ten years in such fields as supersonic air 
transport, computers, deep-sea mineral explora
tion and mining, satellite systems for communi
cations, and prospection of terrestrial resources. 

Decisions on these programmes would need to 
be taken by governments at the summit confer
ence. If results are really to be achieved they 
will have to establish a European market for the 
products of advanced technology, especially in 
the public sector. 

The Committee and your Rapporteur sincerely 
hope that the Assembly will adopt this recom
mendation. 

In conclusion, I wish to thank Mr. de Montes
quiou, Chairman, Mr. Gerhard Huigens, Secre
tary, and all the members of the Scientific and 
Technological Committee who, with their judg
ments and advice, have given me invaluable help 
in preparing this report. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Elvin
ger, for your interesting report. 

The debate is now open. I have three speakers 
on my list. The first is Mr. Rinderspacher, who 
has asked to speak for ten minutes. He will be 
followed by Mr. Schloesing, who has asked to 
speak for eight minutes. 

Mr. RINDERSP ACHER (Federal Republic of 
Germany) (Translation). -Mr. President, first 
of all I want to congratulate Mr. Elvinger on 
a most thorough and highly interesting report. 
Anyone reading it will see at once how topical 
it is, and this was stressed and enhanced by the 
Rapporteur's excellent verbal introduction. 

I should like to add a few brief remarks. It 
seems natural to member countries of the Euro
pean Community to pool their forces to create 
international scientific and technological organi
sations, but so far the practical implementation 
of this has, on the whole, we must admit, been 
disappointing. On the other hand industrial 
research bodies of which Europe has years of 
experience have generally proved very su~ 
ful, especially in fields where common interests 
have prevailed over industrial rivalry. I think 
it is a great pity that the experience accumulated 
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pour !'Europe. Cependant, leur manque d'en
thousiasme permet de penser que plus d 'un de ces 
gouvernements a flaire ce piege. 

Enfin, j'attire tout particu:ij.erement votre 
attention sur le passage suivant des conclusions 
de mon rapport que je me permets de citer brieve
ment: 

« L'Euratom se trouve en etat de crise depuis 
1963 et plusieurs commissions, commissaires et 
ministres ont cherche une solution, mais en 
vain. Votre rapporteur se demande s'il existe 
vraiment une solution. S'il n'en existe aucune, 
la seule possibilite est de fermer les centres de 
recherche. 

La situation est encore aggravee par un pro
bleme d'ordre general dont !'Europe n'a pas 
l'exclusivite: la recherche nucleaire decline 
enormement et la production industrielle de 
centrales nucleaires a commence. En Amerique 
comme en Europe, les centres de recherche 
devront licencier du personnel. En Europe, 
ce phenomene aurait pu etre evite si l'on avait 
cree en temps utile des groupes industriels 
europeens pour la construction de centrales 
nucleaires, afin de prevenir le developpement 
du nationalisme industriel, mais il n'en a pas 
ete ainsi, soit que le nationalisme industriel 
ait ete trop puissant, soit que le Conseil des 
Ministres n'ait pas eu la volonte politique de 
creer ces groupements. 

Les centres de recherche nucleaire britanniques 
sont egalement en etat de crise et une gran
de partie de leur personnels'efforcera certaine
ment d'etre transferee dans les centres de la 
Communaute. C'est pourquoi il conviendra de 
prendre des decisions nettes des que le 
Royaume-Uni et les autres pays candidats se
ront membres de !'Euratom. :. 

C 'est ce que notre collegue, M. Ian Llyod, 
ecrivait dans son rapport qui viendra en discus
sion des demain da:ns cette assemblee. 

En ce qui concerne le projet de recomman
dation, je souligne que l'on doit etre conscient 
de ce que les ressources combinees de !'Europe 
different de la somme des ressources des Etats 
membres. Il faut bien savoir aussi que les objec
tifs de !'Europe ne doivent pas, en consequence, 
etre la somme des objectifs des Etats membres. 
Faute de voir ce principe adopte lors de la pro
chaine conference au sommet, aucune politique 
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europeenne de la technologie ne sera definie 
dam un proche avenir. 

Au cours des dix prochaines annees, un impor
tant effort doit etre accompli dans les domaines 
tels que les transports aeriens supersoniques, les 
ordinateurs, la prospection et !'exploitation des 
mineraux en eau profonde, de meme que les sys
temes de satellites de telecommunications et de 
prospootion des ressources terrestres. 

Pendant la conference au sommet, les gouver
nements devraient prendre des decisions sur ces 
programmes. Si l'on veut vraiment parvenir a 
des resultats, ils devront creer un marche euro
peen pour les produits de la technologie avancee, 
notamment dans le secteur public. 

La commission et votre rapporteur esperent vi
vement que l'Assemblee adoptera cette recom
mandation. 

En terminant, j'exprimerai ma reconnaissance 
a M. de Montesquiou, president, a M. Gerhard 
Huigens, secretaire, et a tous mes collegues de 
la Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale qui, par leurs avis et leurs conseils, m'ont 
apporte un concours precieux dans !'elaboration 
de ce rapport. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Elvinger, pour votre interessant rapport. 

La discussion est maintenant ouverte. Trois 
orateurs sont inscrits. Le premier est M. Rinder
spacher qui a demande la parole pour dix mi
nutes. Il sera suivi de M. Schloesing qui a de
mande a parler huit minutes. 

M. RINDERSP ACHER (Republique F'ederale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
je voudrais tout d'abord feliciter M. Elvinger 
pour son rapport tres complet et fort interessant 
dont l'actualite, frappante pour le lecteur, a 
encore ete soulignee et precisee par la presen
tation brillante que le rapporteur en a faite. 

Je me permettrai d'y ajouter quelques breves 
observations complementaires. Les pays membres 
de la Communaute Economique Europeenne sem
blent trouver tout nature! d'unir leurs efforts en 
vue de la creation d'organisations scientifiques 
et technologiques intergouvernementales, mais 
dans !'ensemble, leur realisation - il faut en 
convenir - a ete jusqu'a present decevante. 
D'autre part, les communautes de recherche de 
l'industrie, dont !'Europe a une longue expe
rience, ont ete en general efficaces, en particulier 
dans des domaines ou les interets communs sont 
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by such industrial research bodies was not taken 
sufficiently into account when the international 
scientific and technological organisations were 
being set up. It has now become clear that such 
organisations can be developed successfully, so 
long as certain conditions are fulfilled. These are 
firstly that there must be no duplicated, competi
tion-oriented work at national levels, secondly 
that there must be an independent international 
management budget to prevent excessive and 
superfluous expenditure, and thirdly that pre
ferential agreements must be made on economic 
exploitation and co-operation in the early stages 
among the companies concerned. 

Paragraph 1 of the draft recommendation 
before us lists a number of fields in which greater 
efforts will have to be made over the next ten 
years. I do not believe that our member govern
ments will raise any objections to this. By 1975 
the EEC, including the United Kingdom and the 
Scandinavian countries, will in civil technology 
have an industry almost as strong as that of the 
United States. It will also have a market for 
new technology in which it will be surpassed 
only by the United States. In these fields the 
European Economic Community will, if Europe's 
position in world politics changes rapidly and 
radically, outstrip both Japan and the USSR; 
its defence capability and its space technology 
will, however, stilllag behind those of the United 
States and the Soviet Union if there is not this 
rapid and radical change in Europe's position 
in world politics. 

A European industrial policy, backed up by 
government-financed research programmes, is 
absolutely essential for the future. Here there 
would need to be a division of competences 
within the European Communities, since there has 
not so far been co-operation at national or multi
national level. The European Communities ought 
to be responsible for major technological projects. 

Even in the field of space technology, serious 
attention should be given to the views put for-
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ward by the Belgian Minister, Mr. Lefevre, 
who has been Chairman of the European Space 
Conference for the last three years. He proposed 
that agencies specialising in particular fields, 
such as ELDO and ESRO, should be placed 
under the authority of the Commission in Brus
sels. It is now generally felt that the setting up 
of these organisations was a mistake. It will be 
possible, within the framework of the Communi
ties, to make a rational choice of research objec
tives at a European level. This is why long-term 
planning is important in the fields of environ
mental protection, transport, communications 
and education. 

Here I will mention the agreements signed by 
President Nixon in Moscow during the past fort
night, for example the agreement reached be
tween the United States and the USSR on 
protection of the environment, which followed 
the understandings reached by the two super 
powers on 11th April on exchange of information 
and co-operation in science, technology, educa
tion, culture and other fields. Article 2 of that 
agreement covers the whole field of environ
mental protection and pollution, as well as earth
quake forecasting and ecological systems in the 
arctic regions. The United States and the USSR 
also signed an agreement in the field of health, 
which provides for research programmes and the 
exchange of information. 

Then there is also the scientific and technolo
gical agreement between the United States and 
the USSR. Although a joint manned space sta
tion was the most dramatic aspect of the scientific 
and technological co-operation agreed by the two 
governments, co-operation in other fields could 
have a far greater impact on the daily life of 
millions of people all over the world. Joint 
research in power generation, control of weather, 
and shipbuilding and mining technology was 
also agreed upon. A joint American-Soviet com
mission for scientific and technical co-operation 
is soon to be formed, to encourage visits by 
American scientists to Soviet laboratories and 
vice-versa, and the exchange of information on 
research work done by either side. The commis
sion will be the driving force behind this colla
boration. 

The American President's scientific adviser 
said that with the help of the agreements signed 
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plus puissants que les rivalit~s industrielles. Il 
est fort regrettable que l'on n'ait pas, lors de 
la cr~tion d'organisations scientifiques et tech
nologiques intergouvernementales, tenu suffisam
ment compte de l'exp~rience acquise par ces 
communauMB de recherche. Il est clair a pr~sent 
que des organisations de ce genre peuvent se 
d~velopper avec succes, pourvu que certaines con
ditions soient reunies. Premierement, il ne peut 
y avoir, sur le plan national, d'ing~rences paral
leles dictOOs par la concurrence. Deuxiemement, 
il faut qu'une gestion budg~taire internationale 
independante evite les d~penses excessives et inu
tiles. Troisiemement, il faut que des accords pr~
ferentiels en vue d'une exploitation ~conomique 
et d'une cooperation en temps utile, soient passes 
avec les entreprises ooncernees. 

Le paragraphe 1 du projet de recommandation 
qui nous est soumis ~numere toute une serie de 
domaines dans lesquels !'Europe devra, au cours 
des dix prochaines ann~es, accomplir un effort 
plus important. Je ne crois pas que les gouver
nements de nos partenaires ~leveront une objec
tion quelconque a ce sujet. D'ici 1975, la Com
munaute Economique Europeenne - y compris 
la Grande-Bretagne et les pays scandinaves -
disposera, dans le domaine de la technologie 
civile, d'une industrie presque aussi puissante 
que celle des Etats-Unis. Elle aura ~galement 
un marche pour la technologie nouvelle ou seuls 
les Etats-Unis lui seront superieurs. Dans ces 
domaines et en cas de modification rapide et 
radicale de la situation geopolitique de !'Europe, 
la Communaut~ Economique Europeenne depas
sera le Japon et l'U.R.S.S., mais son potentiel 
de defense et sa technologie spatiale resteront 
cependant encore inferieurs a ceux des Etats
Unis et de 1 'Union Sovietique si la structure 
g~opolitique de !'Europe ne change pas rapide
ment et radicalement. 

Une politique industrielle europ~enne, soute
nue par des programmes de recherche financ~s 
par les gouvernements, est absolument n~cessaire 
pour assurer l'avenir. Une repartition des com
petences a l'interieur des Communautes serait 
necessaire dans ce domaine, puisque, jusqu'a pre
sent, il n'existait pas de cooperation sur les 
plans national et multinational. Les Communau
tes europ~ennes devraient assumer la responsa
bilite des grands projets technologiques. 

Meme dans le domaine de l'espace, il faudra 
reflechir s~rieusement a l'idee exprimee par le 
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ministre beige, M. Lefevre, President de la Confe
rence Spatiale Europeenne, au cours des trois 
dernieres annees. Il a propose de soumettre les 
entreprises special~ dans certains domaines, 
telles que le C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S., a l'au
torite de la Commission a Bruxelles. On consi
dere g~n~ralement la cr~ation de ces organismes 
comme une erreur. On pourra, dans le cadre des 
Communautes, selectionner rationnellement cer
tains objectifs de recherche sur le plan europeen. 
C'est pourquoi il est essentiel de pr~voir une 
planification a long terme dans les domaines de 
l'environnement, des transports, des communi
cations et de !'education. 

Dans ce contexte, je voudrais mentionner les 
accords que le President Nixon a conclus a Mos
cou au cours de la derniere quinzaine, par exem
ple l'accord americano-sovietique sur l'environ
nement, qui fait suite aux autres accords que les 
deux superpuissances ont signes le 11 avril sur 
les echanges et la cooperation dans les domaines 
de la science, de la toohnologie, de !'education 
et de ,la culture notamment. L'article 2 de ladite 
convention englobe tout le domaine de la protec
tion de l'environnement, de la pollution, ainsi 
que celui de la prevision des tremblements de 
terre, et les systemes ecologiques dans les terri
toires arctiques. Un accord dans le domaine sani
taire a egalement ete sign~ par les Etats-Unis 
et l'U.R.S.S. ; il pr~voit des programmes de re
cherche et l'echange d'informations. 

Il existe, en outre, !'accord scientifique et 
technique entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S. Si 
la future station spatiale pourvue d'un ~quipage 
commun a ~te !'aspect le plus spectaculaire de la 
cooperation scientifique et technologique decidee 
par les deux gouvernements, la cooperation dans 
d'autres domaines pourrait avoir des incidences 
remarquables sur la vie quotidienne de millions 
de personnes dans le monde entier. Il a egale
ment ete decide de proceder a des recherches 
en commun dans le domaine de la production 
d'energie, de la modification des conditions m~
teorologiques, des techniques en matiere de cons
truction navale et d'exploitation miniere. Une 
commission commune am~ricano-sovietique pour 
la cooperation scientifique doit etre creee pro
chainement afin d'encourager les visites de sa
vants americains dans des laboratoires sovietiques 
et vice versa, ainsi que l'echange d'informations 
sur les recherches respectives. La commission 
jouera un role moteur dans cette collaboration. 

Le conseiller scientifique de M. Nixon a d~cla
re que, grace a l'accord conclu entre les Etats-
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between the United States and the USSR, Presi
dent Nixon's pledge to put science and technology 
at the service of the whole of mankind would 
become a reality much sooner. As an example, 
many nations could benefit from the production 
of cheap electric power resulting from develop
ments in nuclear fusion, a field in which the two 
super powers were very active. In space research, 
joint programmes for exploring earth resources 
were not mentioned ; but this can of course form 
the subject of a later meeting and co-operation. 

It is quite obvious that if these projects and 
agreements are indeed translated into action, 
American and Soviet technologies will benefit 
enormously. For us in Europe, this kind of co
operation should persuade our governments to 
reach the political decisions on co-operation in 
Western Europe that are so urgently needed. 
I hope that it will be possible to take these 
decisions at the summit conference in October 
and that the mistake of 1969, when only pious 
hopes were expressed, will not be repeated. 

For the rest, I do recommend that the Assem
bly adopt Mr. Elvinger's report. (.Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Rin
derspacher. 

I call Mr. Schloesing. 

Mr. SCHLOESING (France) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, I too 
would like to make a few comments on the excel
lent report submitted by our colleague, Mr. 
Elvinger. 

There were many of us who believed at one 
time that in this field of technology, as in other 
fields, we would find our feet as we went along, 
and that the creation of Euratom, CERN, ELDO, 
ESRO and other European organisations for 
scientific and technological co-operation would 
be the first step towards a more fully-integrated 
scientific and technological Europe. 

We gradually realised oUr mistake. Today, we 
see more clearly that not only has the creation 
of these European organisations failed to bring 
us nearer to our goal, but that on the contrary 

57 

FIRST SITTING 

it has given rise to fresh obstacles along the road 
thereto. 

The credit for having launched the idea of a 
technological community at the European level 
is probably due to Mr. Wilson when he was 
United Kingdom Prime Minister. 

The idea was unfortunately not followed up. 
On the contrary, the European governments 
never laid down any specific objectives, and all 
these organisations came up against a crisis at 
one time or another, and never got free of it. 

Experience has revealed three major short
comings in a la carte co-operation. 

Firstly, the action of such bodies is confined 
to research and development and does not extend 
to the organisation of supplies or the restructur
ing of industry. In the United States, on the 
other hand, despite the difficulties arising at a 
number of levels, the economic performance of 
the 1960s was impressive. It was due in large 
part to the take-over of technological innovation 
by the government. In the United States, com
pletely new techniques of technological manage
ment have been employed. The Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions was able to take profitable note of this 
during its visit to space installations at Houston 
and other places in the United States. 

The second shortcoming I would like to em
phasise is the fact that the activities of the Euro
pean organisations are confined to a single sector, 
or more precisely to one part of a sector. But the 
industries concerned with advanced technology 
cannot be compa.rtmentalised. Most of the major 
electronic and aerospace industries make both 
computers and satellites, automatic piloting and 
guidance systems, engines, ground equipment, 
and even nuclear electronic equipment. We have 
had the example of ESRO's European computer, 
when that organisation tried to establish an 
industrial policy. It became clear that the policy 
would be meaningful only if the desired balance 
could be brought to beair on the entire range of 
European programmes of co-operation in advan
ced technology. Quite obviously, sector-by-sector 
organisation cannot tackle this question effec
tively. 

The third shortcoming is the absence of aims 
and motivation. This has become apparent in the 
course of the innumerable crises undergone by 
European organisations, with the notable excep
tion of CERN, whose objectives were clearly 
defined with the construction of the high-power 
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Unis et l'U.R.S.S., !'engagement pris par le 
President americain de mettre la science et la 
technologie au service de 1 'humanit6 entiere se
rait realise plus rapidement. C'est ainsi que, 
pour la production d'electricite a meilleur com
pte, bon nombre de nations pourraient profiter 
des resultats obtenus dans le domaine de la 
fusion de l'atome ou les deux supergrands ont 
~te tres actifs. En ce qui concerne le develop
pement de la recherche spatiaJ.e, les programmes 
communs en vue de la prospection des ressources 
terrestres n'ont pas ~1;6 mentionnes; mais cela 
peut ~videmment faire l'objet d'une rencontre et 
d'une coop~ration futures. 

11 est evident que, si ces projets et ces accords 
se N&lisent, la technologie tant americaine que 
sovietique en tirera d'~normes avantages. Cette 
forme de cooperation devrait amener nos gouver
nements a prendre les decisions politiques impe
rativement necessaires pour la cooperation en 
Europe occidentale. J'espere que ces decisions 
pourront etre prises et seront prises en octobre, 
a la conference au sommet, et que l'on ne retom
bera pas dans l'erreur commise en 1969 ou l'on 
s'est contente de formuler des vooux pieux. 

Au demeurant, je recommande a l'.Assemblee 
d'adopter le rapport de M. Elvinger. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Rinderspacher. 

La parole est a M. Schloesing. 

M. SCHLOESING (France). - M. le Presi
dent, roes chers collegues, j 'aimerais, moi aussi, 
faire quelques remarques sur !'excellent rapport 
qui a ete present~ par notre collegue, M. El
vinger. 

Nous etions nombreux, autrefois, a croire qu'on 
prouverait le mouvement « en marchant » dans 
ce domaine de la technologie, comme d'ailleurs 
dans les autres domaines, et que la creation de 
!'Euratom, du C.E.R.N., du C.E.C.L.E.S., du 
C.E.R.S. et des autres organisations europeennes 
de cooperation scientifique et technologique serait 
la premiere etape vers une Europe scientifique 
et technologique plus integree. 

Peu a peu, nous nous sommes aperc;us de notre 
erreur. Aujourd'hui, il apparait plus clairement 
que, non seulement Ja creation de ces organisa
tions europeennes ne nous a pas rapproches du 
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but, mais qu'au contraire, elle fait surgir de 
nouveaux obstacles sur la voie qui y mene. 

C'est probablement a M. Wilson, lorsqu'iletait 
Premier ministre de Grande-Bretagne, que re
vient le merite d'avoir lance l'idee d'une com
munaute technologique au niveau europeen. 

Cette idee n'a malheureusement pas ete suivie. 
Au contraire, les gouvernements europeens n'ont 
jamais defini des objectifs precis et toutes ces 
organisations sont entrees en crise a un moment 
ou l'autre et n'en sont pas sorties. 

Trois insuffisances majeures de la cooperation 
« a la carte » sont apparues a !'experience. 

Tout d'abord, leur action se limite a la 
recherche et au developpement et ne s'etend 
pas a !'organisation des fournitures ni a la re
structuration de l'industrie. Par contre, aux 
Etats-Unis, malgre leurs difficultes sur de nom
breux pla'IIS, la performance economique des an
nees 1960 est impressionnante. Elle est due, en 
grande partie, a la prise en charge de !'innova
tion technologique par le gouvernement. La-has, 
des techniques tout a fait nouvelles de gestion 
technologique ont ete utilisees. La Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale a pu le 
constater avec fruit, lors de sa visite des instal
lations spatiales aux Etats-Unis, notamment a 
Houston. 

La deuxieme insuffisance que je voudrais sou
ligner est la limitation des actions des organisa
tions europeennes a un seul secteur, ou plus 
exactement a un morceau de secteur. Or, l'indus
trie de la technologie avancee ne peut etre com
partimentee. La plupart des grandes industries 
de l'electronique et de l'aerospatiale font A la 
fois des ordinateurs et des satellites, du guidage 
ou du pilotage automatique, des motem'S, de 
l'equipement au sol et meme de l'~lectronique 
nucleaire. Nous avons eu l'exemple de l'ordina
teur europeen du C.E.R.S., lorsque cette organi
sation a voulu faire une politique industrielle. 
Il est apparu que la politique n'aura de sens que 
si l'on peut faire porter cet 6quilibre sur !'ensem
ble des programmes europeens de cooperation en 
technologie avancee. Une orgamisation sectorielle 
ne peut evidemment s'en preoccuper utilement. 

La troisieme insuffisance est !'absence d'objec
tifs et de motivations. Elle est apparue au cours 
des innombrables crises des organisations euro
peennes, sauf, il convient de le noter, dans le 
cas du C.E.R.N. ou l'objectif a ete dMini claire
ment avec la construction d'un acceMrateur de 
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accelerator, and which had the motivation of 
remaining at a level of scientific parity with the 
Un.i!ted States and the USSR. 

In other sectors, Ministers have sought in vain 
to establish the objectives and motivations which 
would justify the continuation of co-operation 
and out of laBSitude they have decided to extend 
their programmes from year to year in order to 
prevent them from folding up. 

In his report, our colleague, Mr. Elvinger, 
suggested having the Euratom research centres 
closed down on the ground that neither the com
mittees of enquiry, nor the Brussels Commis
sioners, nor the Ministers have found a solution 
to overcome the crisis of that organisation. 

The a la carte and piecemeal form of co
operation practised over these past twelve years 
has produced, alas, a completely negative record 
of achievement. The organisations set up and the 
agreements concluded in the nuclear, spatial and 
other fields have been unable to master the 
problems of industrial structure and market 
organisation, nor have they been able to synthesise 
common objectives or motivations such as would 
ensure the continuity of their programmes. As 
Mr. Elvinger has said, there is a common market 
in footwear and neckties in Europe, but not in 
computers or advanced technology. 

In the future, it will be necessary, I think, in 
. the context of the enlarged Communities, to lay 

down objectives in the light of this new entity 
of 300 million people. The financial and admin
istrative machinery for co-operation must be 
adequately unified. OD!ly in these circumstances 
could the creation of a European Market be a 
really positive factor in the dynamics of techno
logical innovation. It is for this reason, Mr. Pre
sident, that I hope that the Council will accept 
the recommendations of our colleague Mr. 
Elvinger. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Schloe
sing. 

I call Mr. Peijnenburg. 

Mr. PEIJNENBURG (Netherlands) (Transla
tion).- I have read Mr. Elvinger's report with 
a greart; deal of interest. I greatly admire it, yet 
I cannot agree with the Rapporteur when he 
writes, with no word of qualification, that eco
nomic growth is a necessity. Of course we need 
economic growth : the only question is, how and 
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by what means we are to achieve it. Do we really 
add to economic growth by building a Concorde, 
or by setting up oil refineries in the middle of 
densely-populated areas? There are many such 
questions one ·could ask. 

A great many axiomatic statements have been 
made, over the past ten years, about the advan
tages of ever-deeper scientific knowledge and ever 
more sophisticated technology. If only the autho
rities in our countries would make large sums 
of money available for research and development, 
the technocrats would see to it that there was 
automatically a greater economic growth and 
industrial power, so that there would automati
cally be prosperity for everyone, while any social 
problems that arose would be handled by the 
computer. Today, we know that this is just not 
so. Not only is the computer incapable of making 
a satisfactory estimate of the social problems, it 
is unable to give us even in rough terms the 
development cost for a project. The costs of the 
ELDO launcher have never been correctly esti
mated, even approximately. The development 
costs of Concorde have, to date, been 2.6 thousand 
million dollars - an astronomical sum ; the first 
five aircraft now seem to have been sold for 
about $55 million each. The question is, assuming 
that a total of thirty of these aircraft are sold, 
how the development costs can ever be recouped 
from series production. 

Not only will this be impossible, but the 
British Aviation Minister has already promised 
BOAC that any operating losses it makes through 
buying the plane will be made good. So the 
French and British taxpayers have not only had 
to bear the enormous development costs - now 
their governments have announced that they may 
be paying out for every flight made by this 
flying white elephant, and not in small amounts 
either. Can one, in a case like this, really talk 
about progress and profit Y If we do want to talk 
in these terms, then it must mean that an actual 
need is being met ~at a reasonable price. Is there 
really a pressing need for supersonic flying, and 
if there is can it be satisfied a.t a reasonable 
price Y The answer is clearly no. Let us think, 
too, what urgent needs could have been met if 
the fantastically large sums now invested in 
Concorde had been devoted to them instead. So 
I am sorry to see, Mr. President, that Mr. Elvin
ger felt himself obliged to include the WQrds 
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grande puissance, et aussi la motivation du 
C.E.R.N., qui etait de rester a parite de niveau 
scientifique avec les Etwts-Unis et l'U.R.S.S. 

Dans les autres secteu:rs, les ministres ont cher
che vainement l'objectif et les motivations qui 
justifieraient la continuation de la cooperation et, 
par lassitude, ils ont decide de prolonger leurs 
programmes d'annee en annee pour eviter la 
dissolution. 

Dans son rapport, notre collegue, M. Elvinger, 
a suggere de faire fermer les centres de recherche 
de !'Euratom parce que ni les commissions d'en
quete, ni les commissaires de Bruxelles, ni les 
ministres n'ont trouve une solution pour resou
dre la crise de eette organisation. 

La cooperation « coup par coup » et « a la 
carte » pratiquee ces douze dernieres annees 
preseDJte, helas, un bilan totalement negatif. Les 
organisations creees ou les conventions conclues 
dans le domaine nucleaire, spatial ou autre, 
n'ont pas ete en mesure de maitriser les pro
blemes de structure industrielle et d'organisation 
de marches, ni de degager des objectifs communs 
ou des motivations assurant la continuite de 
leurs programmes. Comme l'a dit M. Elvinger, 
il y a en Europe un marche commun des chaus
sures et des cravates, mais non pas de l'ordina
teur ni de la technologie avancee. 

Pour le futur, il faudra, je crois, dans le cadre 
des Communautes elargies, definir des objectifs 
en fonction de cette nouvelle entite de 300 mil
lions d'habitants. n faut une unite suffisante 
des mecanismes financiers et administmtifs de 
la cooperation. Seule, dans un cas pareil, la crea
tion d'un marche europeen pourrait etre utile
ment positive dans la dynamique des innovations 
technologiques. C'est pour cette raison, M. le 
President, que j'espere que le Conseil acceptera 
la recommandation de notre collegue M. Elvinger. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Schloesing. 

La parole est a M. Peijnenburg. 

M. PEIJNENBURG (Pays-Bas) (T-raduction). 
- J'ai lu le rapport de M. Elvinger avec beau
coup d'interet. Je l'apprecie vivement, mais je 
ne puis me rallier au point de vue du rapporteur 
lorsqu'il ecrit, sans preciser davantage, que la 
croissance economique est une necessite. ll va 
de soi que la croissa.nce eoonomique est necessaire, 
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mais il s'agit de savoir de quelle fac;on et par 
quels moyens. La construction d'un avion comme 
le Concorde et !'implantation de raffineries de 
petrole dans les centres a forte densite de popu
lation profitent-elles vraiment a la. croissance 
economique ? On pourrait soulever toute une serie 
de questions de ce genre. 

Au cours des dix dernieres annees, on a avance 
bon nombre d'axiomes concernant les avantages 
d'une science toujours plus poussee et d'une 
technologie de plus en plus raffinee. ll suffirait 
que les autorites de nos pays mettent des sommes 
considerables a la disposition de la recherche 
et de la mise au point pour que les technocrates 
fournissent automatiquement la croissance econo
mique et la puissance industrielle, bases sur lea
queUes on pourrait etablir tout aussi automati
quement le bien-etre de tous, la solution des 
problemes sociaux eventuels etant confiee a l'ordi
nateur. Nous savons maintenant que ce n'est pas 
le cas. L'ordinateur est non seulement incapable 
d'apprecier de fac;on satisfaisante les problemes 
sociaux, il ne peut fournir meme approximative
ment le coftt d'un projet de mise au point. Jamais 
le coftt de la fusee du C.E.C.L.E.S. n'a ete estime 
avec une precision meme relative. Les frais de 
mise au point du Concorde atteignent a 1 'heure 
actuelle le montant astronomique de 2,6 milliards 
de dollars. Les cinq premiers appareils seraient 
vendus pour 55 millions de dollars environ cha
cun. En admettant qu'on vende au total 30 de ces 
appareiJs, on peut se demander comment on 
pourra jamais, par la production en serie, recu
perer les frais de mise au point. 

Cela sera non seulement impossible, mais de 
plus, le ministre britannique de !'aviation a deja 
promis a la BOAC que les deficits d'exploitation 
eventuels resultant de cet achat lui seraient rem
bourses. Les contribuables fran~ais et anglais ont 
done non seulement ete obliges de prendre a leur 
compte le coftt enorme de la mise au point de 
l'appareil, mais les gouvernements ont, au sur
plus, annonce qu'ils pourront encore decaisser 
- et beaucoup - pour chaque vol de cet « ele
phant blanc ». Peut-on, en l'occurrence, parler 
de progres et de profits ? Parler en ces termes 
implique la satisfaction d'un besoin existant a 
un prix raisonnable. Mais a-t-on vraiment un 
besoin urgent de voler a des vitesses super
soniques et peut-on satisfaire ce besoin eventuel 
a un prix raisonnable Y L'a reponse a cette ques
tion est evidemment negative. Songeons en outre 
aux besoins urgents que l'on aurait pu satisfaire 
si l'on avait utilise a cette fin les sommes fantas
tiques investies dans la mise au point du Con-
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"supersonic air transport" in paragraph 1 of the 
recommendation. 

I certainly do agree with the viewpoint put 
forward by Mr. Elvinger in his report, that 
Europe must play a more important role in deve
lopment projects, but then it must be established 
that these projectl'l are in fact in the interest of 
the people of Europe. Who is to decide this 1 -
a question that is very far from being finally ans
wered. My tendency is to give a great deal of 
weight to what is said by the national and inter
national parliaments. 

But national and international technocrats 
tend far too much to set up major scientific and 
technological projects in the greatest possible 
secrecy, preferably (as in the case of Concorde) 
incorporating a clause which means that once 
the project is begun it cannot be brought to a 
premature stop without a vast amount of trouble 
and expense. 

We are told that members of parliament and 
public opinion do not understand what it is all 
about, so they should keep out of things. But 
decisions on what political line to take, even on 
matters of science and technology, cannot be taken 
other than by politicians ; if they fail to take 
them, then they are shirking their duty. This is 
more than ever reasonable at the present time 
when, because of population density, industrial 
development and the exploitation of natural re
sources, any modern research and development 
project has side-effects that must be taken into 
account in coming to decisions. It is not for noth
ing that the world is looking at these problems 
at the conference that opened in Stockholm 
today. 

I agree with Mr. Elvinger that Europe must 
concentrate its strength so as to maintain a 
balance with the power of Moscow or Washing
ton, especially now that these two great powers 
are going to harmonise their research and deve
lopment and to work together. In general terms 
this will be to mankind's advantage, but on 
detailed points - in :matters of production, 
industrial development, satellite exploration of 
earth and ocean resources, and communications 
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by satellite - Europe has a task to discharge. 
This is not narrow European nationalism, but 
something that is vitally important to the people 
of Europe. How can we, if we do not become 
and remain masters of modern technological deve
lopments, continue to play an independent role ? 
One can, of course, say that we can always bor
row the know-how from the Americans - but 
how long is this going to be possible, and to what 
ex!tent ? The Americans have already made it 
clear that they can only get their balance of 
payments right if they can market the products 
of modern technology. It is only a short step from 
this to refusing export licences, and to turning 
down joint European and American projects 
such as the construction of air navigation satel
lites. The positive side of the coin is that Eurro
pean youth will have to be given the opportunity 
to develop its abilities, that European engineers 
are able to put their skills to work, and that 
European managers can handle large-scale 
products. 

We must get used to thinking of continent
size units. What was suitable for a European 
nation State, even for a country like Britain or 
France, is too small when seen for Europe as 
a whole. There is no reason at an why our fishing 
industry should not, like that of the Japanese, 
become a healthy and thriving exercise in fishery 
management. For a country like the Netherlands 
this was not, of course, feasible, but it certainly 
would be possible for the Europe of Ten, and 
there are many other examples one can give. 
We must prepare ourselves to meet the needs 
of the 1980s. 

So, Mr. President, I agree with many of the 
things Mr. Elvinger has said, but projects like 
supersonic aircraft do not merit any priority 
whatsoever : they are harmful, because they 
divert capital and manpower from where these 
are really needed, and do not serve the real 
interests of Europe. (Applause) 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Peij-
nenburg. 

Does anyone else wish to speak L 

I see nobody asking for the Lloor. 

Would the Rapporteur like to wind up the 
debate T 
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oorde. C'est pourquoi je regrette, M. le President, 
que M. Elvinger ait cru devoir inserer au para
graphe 1 du projet de recom.mandation les mots 
« transports aeriens supersoniques ». 

En revanche, je me rallie au point de vue 
defendu par M. Elvinger da.ns son rapport, selon 
lequell'Europe devrait jouer un role plus impor
tant dans la realisation de grands projets de 
developpement, mais, dans ce cas, il doit etre 
etabli que ceux-ci presentent un interet reel pour 
les peuples europeens. Qui en jugera Y Nous 
abordons ici un probleme au sujet duquel le 
dernier mot est loin d'etre dit pour le moment. 
J e suis enclin a accorder dans ce domaine un 
poids considerable a !'opinion des parlements 
nationaux et internationaux. 

Les technocrates nationaux et internationaux 
n'ont que trop tendance a etablir les grands pro
jets scientifiques et technologiques dans le plus 
grand secret, de preference en prevoyant une 
clause qui, comme c'est le cas pour le Concorde, 
implique que le projet une fois mis en chantier 
ne pourra etre abandonne avant terme qu'avec 
beaucoup de difficultes et a grands frais. 

On pretend que les parlementaires et !'opinion 
publique ne comprennent rien a ces questions 
et n'ont done pas a s'en meler. Pourtant, la ligne 
politique a suivre, meme en matiere scientifique 
et technique, 'lle peut etre definie que par les 
hommes politiques. S'ils ne le font pas, ils ne 
remplissent pas leur devoir. Ceci n'est pas ad
missible aujourd 'hui, alors que la densite des 
populations, !'evolution industrielle et !'exploi
tation des ressources naturelles font que tout 
projet moderne de recherche et de mise au point 
comporte des effets secondaires qui doivent etre 
consideres lors de la prise de decision. Ce n'est 
pas l'effet du hasard si, a Stockholm, une confe
rence mondiale qui s'ouvre aujourd 'hui se penche 
sur ces problemes. 

Je suis d'accord avec M. Elvinger pour dire 
que l'Europe doit unir ses forces pour maintenir 
l'equilibre avec Moscou ou Washington, d'autant 
plus maintenant que les deux superpuissances 
vont coordonner leurs travaux de recherche et 
de mise au point et vont cooperer dans ces do
maines. D'un point de vue general, ceci peut etre 
benefique pour l'humanite, mais en ce qui concer
ne les questions particulieres telles que la pro
duction, le developpement industriel, la prospec-
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tion par satellites des matieres premieres sur 
terre et au fond des oceans et !'exploitation des 
telecommunications par satellites, !'Europe a une 
tache a remplir. 11 ne s'agit pas la d'une manifes
tation d'un nationalisme europeen etroit, mais 
bien d'une necessite vitale pour les peuples euro
peens. Comment pouvons-nous continuer a jouer 
notre role propre, sans acquerir et conserver 
la maitrise complete de la technologie moderne ? 
On peut evidemment supposer que nous pourrons 
emprunter le savoir necessaire aux Americains, 
mais combien de temps et dans queUe mesure 
pareille politique sera-t-elle possible ? Des a 
present, les Americains ont declare sans ambages 
qu'ils ne pourront retablir l'equilibre de leur 
balance commerciale qu'en vendant les produits 
de la technologie moderne. De la a refuser les 
licences d'exportation et a rejeter certains projets 
americano-europeens tels que la construction de 
satellites de navigation spatiale, i1 n'y a qu'un 
petit pas a franchir. L'aspect positif, c'est que 
la jeunesse europeenne doit avoir !'occasion d'ap
prendre et de se perfectionner, que le technicien 
europeen peut exercer son savoir et que le mana
ger europeen peut diriger de grands projets. 

Nous devons nous habituer a songer a des 
unites a la dimension d'un continent. Ce qui 
convenait a un etat national europeen, meme 
pour un pays comme l'Angleterre ou la France, 
devient insuffisant face a l'Europe entiere. 11 
n'y a aucune raison pour que notre industrie de 
la peche ne soit pas a meme, a l'instar de celle du 
Japon, d'organiser son exploitation sur des bases 
saines. Ce n'etait evidemment pas possible pour 
un pays comme les Pays-Bas, mais cela le devien
dra pour !'Europe des Dix, et l'on peut citer 
beaucoup d'exemples de cet ordre. Nous devons 
nous preparer aux imperatifs des annees 1980. 

M. le President, je suis d'accord avec la piu
part des observations formulees par M. Elvinger, 
mais des projets comme celui des avions super
soniques ne peuvent pretendre a aucune priorite ; 
ils sont nocifs, car ils soustraient des capitaux 
et de la main-d'omvre ace qui est vraiment utile 
et ne servent aucun interet europeen reel (Ap
plaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Peijnenburg. 

Quelqu'un veut-il ajouter quelques mots L 

Personne ne demande la parole. 

Le rapporteur voudrait-H clore le debat? 



OFFIOLlL REPORT OF DEBATES 

Mr. ELVINGER (Luxembourg) (Translation). 
- Mr. President, Ladies and Gentlemen, our 
colleague Mr. Rinderspacher referred in his 
statement to the agreements between the United 
States and the USSR. I concur with him in 
considering that these agreements and treaties 
would have weighty consequences for Europe, 
and not always to the advantage of our European 
peoples. Close collaboration between member 
States is necessary in order that Europe may 
hold its place in the world. 

I am grateful to Mr. Schloesing for having 
supported the ideas which I put forward in my 
report. It is true that an overall technological 
policy is necessary. I very much hope that the 
governments of our member States will follow 
our Assembly's ·advice on this score. 

Mr. Peijnenburg stated that he was opposed to 
the Concorde project. What has to be remembered 
is that any project on that scale always contains 
an element of chance. Europe, if it is to advance, 
must be prepared to take chances. It would be 
apt to stress here what William the Silent said : 
"It is not necessary to succeed in order to per
severe", even if our perseverance does not lead 
to commercial results. 

Thank you, Mr. President, and thanks also to 
all those who have spoken on this subject and 
who have taken the trouble to study this report 
and express their views at this meeting. (Ap
plause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. El
vinger. 

Would the Chairman of the Committee like 
to speak? 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - I found it gratifying that the Orders of 
the Day for this opening sitting of our session 
included the discussion of so eX'Cellent a report 
as that submitted by Mr. Elvinger. It was one 
whiJCh the Committee on Scientific, Technological 
and Aerospace Questions considered to contain 
hopefUJl elements. The fact that you yourself 
have become President of WEU after having 
served outstandingly as Chairman of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments gives 
me grounds for predicting, Mr. President, that 
my own Committee, of which I have the honour 
of being Chairman, will be able, in conjunction 
with the Committee on Defence Questions and 
Armaments, to play a very important role. What 
we are concerned with- all of us- is every
thing that has to do with the technical side and 
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with progress. The ambition of all of UJS is peace. 
Without it being necessary for me to quote the 
Latin tag to the effect that "in order to ensure 
peace it is necessary to prepare war", I think I 
can say that everything which falls within the 
technical field and within the orbit of our Com
mittee is calculated to contribute to the defence 
of the principles and the freedoms which we 
hold dear. 

I should like to pay particular tribute to Mr. 
Elvinger, who has made a point of not dissociat
ing the environment from questions of techno
logy. Technology must not, in fact, cause destruc
tion of the environment. 

I listened with the utmost interest to the 
remarks by Mr. Peijnenburg. I was surprised, 
I must admit, that a young man like him, Dutch
man with such ardour - I would more readily 
have understood it in a man of my own age -
should have adopted such a standpoint. I consider 
it perfectly feasible to build supersonic aircraft 
while at the same time protecting nature and 
human beings and maintaining the environment. 

The other speakers who have taken part in 
this debate have made a special point of paying 
tribute to Mr. Elvinger. Their comments have 
been noteworthy, and I shaH not dwell on them 
further in view of the lateness of the hour and 
the reception to which our new President has 
invited UJS. I shall confine myself to expressing 
the wish, in agreement with Mr. Rinderspacher 
and Mrs. Walz - whose activity }las so greatly 
contributed to the dynamism of our Committee 
- that the Assembly of WEU unanimoUJSly adopt 
Mr. Elvinger's outstanding report. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. de 
Montesquiou, for your kind words, which I 
greatly appreciate. 

The debate is now closed. 

The Assembly will vote on the draft recom
mendation from the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions contained 
in Document 571. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be taken by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimoUJS and 
there are no objections to the draft recommenda
tion and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-caJI.. 
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M. ELVINGER (Luxembourg).- M. le Pre
sident, Messieurs, notre collegue, M. Rinderspa
cher, a mentionne dans son intervention les 
conventions entre les Etats-Unis de l'Amerique 
du nord et l'U.R.S.S. Je suis d'accord avec lui 
pour estimer que ces conventions et ces traites 
auraient de graves consequences pour !'Europe, 
et pas toujours au profit de nos peuples euro
peens. n faut une collaboration etroite entre les 
pays membres pour pouvoir tenir la place de 
!'Europe dans le monde. 

Je suis reconnaissant a M. Schloesing d'avoir 
soutenu les idees que j'ai presentees dans mon 
rapport. n est vrai qu'il faut une politique d'en
semble de la technologie. J'espere bien que les 
gouvernements de nos pays membres suivront sur 
ce point le conseil de notre assemblee. 

M. Peijnenburg a declare qu'il etait hostile au 
projet Concorde. n ne faurt pas oublier que tout 
projet d'une telle envergure est toujours un pari. 
Si !'Europe veut avancer, il faut qu'elle prenne 
des paris. On peut souligner ici le mot de Guil
laume le Taciturne : « ll n'est pas nooessaire de 
reussir pour perseverer », meme si notre perse
verance u'aboutit pas a des resultats commer
ciaux. 

J e vous remercie, M. le President, et je remer
cie tous les honorables intervenants qui ont pris 
la peine d'etudier ce rapport et de venir donner 
leur opinion a cette tribune. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Elvinger. 

Le president de la commission a-t-il quelque 
chose a ajouter y 

M. de MONTESQUIOU (France). - C'est 
avec plaisir que j'ai constate que l'ordre du jour 
de ce debut de session comportait l'inseription 
de la discussion d'un rapport d'une aussi haute 
qualite que celui que nous a presente M. Elvin
ger. La commission y a vu un element d'espoir. 
Le fait que vous soyez devenu le President de 
l'U.E.O. apres avoir ete le remarquable presi
dent de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, me permet, M. le President, 
d'augurer que la commission que j'ai l'honneur 
de presider pourra, associee a la Commission 
des Questions de Defense et des Armements, 
jouer un tres grand role. Ce qui nous importe, 
aux uns et aux autres, c'est tout ce qui touche 
au domaine technique et au progres. Notre am
bition a tous est la paix. Sans qu'ilsoit nooessaire 
de me referer a !'adage Iatin selon lequel pour 

60 

assurer la paix i1 faut preparer la guerre, je 
crois pouvoir dire que tout ce qui est du domaine 
technique et de la competence de notre commis
sion est de nature a contribuer a la defense des 
principes et des libertes qui nous sont chers. 

J e tiens a rendre un particulier hommage A 
M. Elvinger qui n'a pas voulu dissocier l'envi
ronnement des questions de technologie. Effecti
ment, la technique ne doit pas detruire l'environ
nement. 

J'ai ecoute avec le plus grand interet !'inter
vention de M. Peijnenburg. J'avoue que j'ai ete 
surpris qu'un homme jeune comme lui, qu'un 
Neerlandais aussi ardent que lui - je l'aurais 
mieux compris d'un homme de mon age - ait 
adopte une telle position. J'estime que l'on peut 
parfaitement realiser des avions supersoniques 
tout en protegeant la nature et l'homme et en 
maintenant l'environnement. 

Les autres orateurs qui ont participe au debat 
ont tenu a rendre hommage a M. Elvinger. Leurs 
commentaires ont ete remarquables et je n'insis
terai pas plus longuement, etant donne 1 'heure 
tardive et la reception a laquelle nous a convies 
notre nouveau President. J e me bornerai a expri
mer le souhait, en accord avec M. Rinderspacher 
et Mme Walz, dont l'activite a tellement contri
bue au dynamisme de notre commission, que 
l'Assemblee de l'U.E.O. unanime adopte le re
marqua:ble rapport de M. Elvinger. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. de Montesquiou, de vos paroles 
aimables, auxquelles je suis tres sensible. 

La discussion est close. 

L'Assemblee doit maintenant se prononcer sur 
le projet de recommandation de la Commission 
Scientifique, Technique et Aerospatiale presente 
dans le Document 571. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au 
projet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un 
vote par appel nominal. 
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The President (c011otinued) 

Are there any objections to the draft recom-
mendation L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is adopted unani
mously 1• 

13. Nomination of members to Committees 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the nomination of Committees. The can
didates for the six Committees of the Assembly 
have been published in Notice No. 1, Appendix, 
which has been distributed. These candidatures 
have been modified as follows : 

In the Committee on Defence Questions and 
Armaments, the candidature of Mr. Destremau 
should replace that of Mr. Moulin as titular 
member for France. 

In the General Affairs Committee, the candi
dature of Mr. Moulin should replace that of 
Mr. Destremau as an alternate member for 
France. 

In the Committee for Relations with Parlia
ments, the candidature of Mr. van der Sanden 
should replace that of Mr. Geelkerken as titular 
member for the Netherlands. 

In accordance with Rule 39 (6) and paragraph 
2 of Rule 42 bis, these nominations are submitted 
to the Assembly. 

Is there any objection to these nominations L 

1. Bee page 18. 
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I see none. 

The nominations are agreed to. 

14. Date, time and Orders of the Day 
of the next Sitting 

The PRESIDENT.- I propose that the .As
sembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Tuesday 6th June, at 10 a.m. with the 
following Ordel'S of •the Day : 

1. British membel'Ship of the European Com
munities and the prospects of scientific and 
technical co-operation in Europe (Presenta
tion of and Debate on the Report of the 
Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions, Document 573). 

2. Orbital stations and the civil and military 
consequences (Presentation of and Debate 
on the Report of the Committee on Scien
tific, Technological and Aerospace Ques
tions, Document 572). 

3. British membel'Ship of othe European Com
munities and the prospects of scientific and 
technical co-operation in Europe ; Orbital 
stations and the civil and military con
sequences (Votes on the draft Recommenda
tions, Documents 573 and 572). 

Are there any objections L 

The Ordel'S of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.30 p.m.) 



COMPTE BBNDU Ol!'l!'IOIEL DES D:b.A.TS 

M. le President (suite) 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation L 

Il n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1• 

13. Nomination des membra des commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la nomination des membres des 
commissions. Les candidatures aux six commis
sions de l'Assemblee ont ete publiees dans une 
annexe au Bulletin n° 1, qui vous a ete distri
buee. Il y a lieu de modifier les candidatures 
comme suit: 

A la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, la candidature de M. Des
tremau doit remplacer celle de M. Moulin comme 
membre titulaire repr&Jentant la France. 

A la Commission des Affaires Generales, la 
candidature de M. Moulin doit etre substituee a 
celle de M. Destremau comme membre rempla
~ant representant la France. 

A la Commission pour les Relations avec les 
Parlements, la candidature de M. van der Sanden 
doit remplacer celle de M. Geelkerken comme 
membre titulaire representant les Pays-Bas. 

Conformement aux dispositions du paragraphe 
6 de !'article 39 et du paragraphe 2 de !'article 
42 bis du Reglement, ces candidatures sont sou
mises a 1' Assemblee. 

Y a-t-il des contestations sur ces candidatu
res Y... 

1. Voir page 18. 
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Il n'y a pas de contestation. 

Les candidatures aux commissions sont rati
fiOOs. 

14. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je pro
pose que l'Assemblee tienne sa prochaine seance 
publique demain matin, mardi 6 juin, a 10 heu
res, avec l'ordre du jour suivant : 

1. La cooperation scientifique et technique en 
Europe dans la perspective de !'adhesion 
de la Grande-Bretagne aux Communautes 
europeennes (Presentation et discussion du 
rapport de la Commission Scientifique, 
Technique et Aerospatiale, Document 573). 

2. Le systeme des stations orbitales et ses 
consequences civiles et militaires (Presen
tation et discussion du rapport de la Com
mission Scientifique, Technique et Aero
spatiale, Document 572). 

3. La cooperation scientifique et technique en 
Europe dans la perspective de !'adhesion 
de la Grande-Bretagne aux Communau~s 
europeennes ; Le systeme des stations orbi
tales et ses consequences civiles et militaires 
(Votes sur les pro jets de recommandations, 
Documents 573 et 572). 

Il n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est ainsi 
regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 30) 



SECOND SITTING 

Tuesday, 6th June 1972 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

a. Change in the membership of a Committee. 

4. British membership of the European Communities and 
the prospects of scientific and technical co-operation 
in Europe (Pruentation of and Debate on the Report of 
the Oommittee on Scientific, Technological and Aero
space Questions, Doe. 573). 
Speakers: The President, Mr. Lloyd (Rapporteur), 
Mrs. Walz, Mr. Rinderspacher, Mr. Richter, Mr. Lloyd 
(Rapporteur), Mr. de Montesquiou (Ohairman of the 
Oommittee). 

5. Orbital stations and the civil and military consequences 
(Pruentation of and Debate on the Report of the Oom
mittee on Scientific, Technological and Aerospace Quea
tiona, Doe. 572). 
Speakers: The President, Mr. Kahn-Ackermann (Rap
porteur), Mr. Van Lent, Mrs. Walz, Mr. Treu, Mr. 
Kahn-Ackermann (Rapporteur), Mr. de Montesquiou 
(Ohairman of the Oommittee). 

6. British membership of the European Communities and 
the prospects of scientific and technical co-operation 
in Europe ; Orbital stations and the civil and military 
consequences (Votee on the draft Recommendationa, 
Does. 573 and 572). 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

Tke Sitting was opened at 10.15 a.m. with Mr. Peel, PreBide:nJ of the A88embly, in the Okair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT. - In accordance with 
Rule 21 of the Rules of Procedure, the Minutes 
of Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments on these Minutes ?... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Change in the membership of a Committee 

The PRESIDENT.- The Italian Delegation 
proposes the candidature of Mr. La Loggia as a 

1. See page 21. 
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titular member of the Committee on Budgetary 
Affairs and Administration to fill a vacant seat. 

Is there any opposition L 

Mr. La Loggia is therefore appointed a titular 
member of the Committee on Budgetary Affairs 
and Administration. 

4. British membership of the European 
Communities and the prospects of 

scientific and technical co-operation 
in Europe 

(Presentation of and Debate on the Report of 
the Committee on Scientific, Technological and 

Aerospace Questions, Doe. 618) 

The PRESIDENT.- This morning's sitting 
will be devoted to scientific questions. 

Mr. Theo Lefevre, Minister responsible for 
Scientific Policy and Planning in the Belgian 
Government, had accepted an invitation to take 
part in this debate, but illness has prevented him 
from doing so at the last moment. 

On behalf of the Assembly, I will send to 
Mr. Theo Lefevre a message of sympathy express
ing our wishes for a speedy recovery. 



DEUXIEME SEANCE 

Mardi 6 juin 1972 

SOMMAIBE 

1. Adoption du pi."'clls-verbal. 

2. Presences. 

8. Modification dans la composition d'une commission. 

4. La cooperation scientifique et technique en Europe 
dans la perspective de I' adhesion de la Grande-Bretagne 
aux Communautes europeennes (Prt!Bentation et dis
CUBBion du rapport de la Oommi&Bion Seientifique, Tech
nique et A8roapatiale, Doe. 573). 
Intennennmt: le Fresident, M. Lloyd (rapporteur), 
Mme Walz, M. Rinderspach.er, M. Richter, M. Lloyd 
(rapporteur), M. de Montesquiou (prt!Bident de la com
mimon). 

5. Le systeme des stations orbitales et ses consequences 
civiles et militaires (Prtl8entation et disCUBsion du rap
port de la Commission Seientifique, Technique et Aero
spatiale, Doe. 572). 
lntenliennent : le President, M. Kahn-Ackermann (rap
porteur), M. Van Lent, Mme Walz, M. Treu, M. Kahn
Ackermann (rapporteur), M. de Montesquiou (prt!Bident 
de la commission). 

6. La cooperation scientifique et technique en Europe 
dans la perspective de I' adhesion de la Grande-Bretagne 
aux Communautes europeennes ; Le systeme des sta
tions orbitales et ses consequences civiles et militaires 
(Votes sur leB projets de recommandations, Does. 573 
et 572). 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine sl-anoe. 

La 8itmce e8l outJtrle a 10 h. 16, BO'U8 la prmdence de M. Peel, Preaident de Z'AasembUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du prods-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a l'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

11 n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au procEls-verbal 1

• 

3. Modification dans la composition d'une 
commission 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La dele
gation italienne propose la candidature de M. 

1. Voir page 21. 
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La Loggia comme membre titulaire de la Com
mission des Affaires budgetaires et de !'Admi
nistration (siege vacant). 

Il n'y a pas d'opposition L 

En consequence, M. La Loggia est nomme 
membre titulaire de la Commission des Affaires 
budgetaires et de 1' Administration. 

4. La coop~ration scienti(lque et technique 
en Europe dans la perspective de l'adhaion 

de la Grande-Bretagne aux Communautes 
europ~ennes 

(Praentation et disefiBSion du rapport 
de la Comminion Seientifique, Technique et 

Aerospatiale, Doe. 618) 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La seance 
de ce matin sera consacree aux questions scienti
fiques. 

M. Theo Lefevre, Secretaire d'Etat a la poli
tique et a la programmation scientifiques dans le 
gouvernement beige, avait accepte une invitation 
a participer a ce debat, mais la maladie l'a, au 
dernier moment, empeche de venir. 

Au nom de l' Assemblee, j 'adresserai a M. Theo 
Lefevre un message de sympathie et nos vooux de 
prompt retablissement. 
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The President (continued) 

The first Order of the Day is the presentation 
of and debate on the report of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Questions 
on British membership of the European Com
munities and the prospects of scientific and tech
nical co-operation in Europe, Document 573. 

I call Mr. Lloyd, Rapporteur of the Com
mittee. 

Mr. LLOYD (United Kingdom). -Mr. Presi
dent, anyone reading the report will be 
reminded of the story of the schoolboy who was 
facing an examination in Old Testament history 
and for years it had been well known in that 
school that the main question was, "Name the 
Kings of Israel and Judah". To his horror when 
he got to the examination room he found that the 
main question had been changed, and this time 
it was, "Name the major and minor prophets". 
He was horrified, and, in desperation he wrote, 
"Who am I to make distinctions amongst those 
great servants of God Y It is much more fitting 
that I should name the Kings of Israel and 
Judah", which he did ! 

All this is but a minor aspect of a more uni
versal human tendency. We tend to set ourselves 
the examination questions which we know how 
to answer. In European affairs this tendency 
assumes a different guise. 'Ve are perhaps a 
little more masochistic. Here we set ourselves, 
over and over again, questions to which we know 
there is only an unsatisfactory answer. Instead 
of the major and minor prophets, we are pre
occupied with the major and minor disasters in 
our organisation of European affairs ; or is that 
too gloomy a view of our activities ? Those who 
read the report will have to judge for them
selves, at least in this context. But what we find 
broadly, when we examine European scientifi~ 
co-operation in the current world scene is some
thing very different. 

First we discover that we still have an immense 
and significant scientific and innovative capabi
lity. Secondly, we discover that both our science 
and our technology are now increasingly over
shadowed by the achievements of the so-called 
super powers, which have in fact - and I do not 
think they themselves would dispute it -
learned almost all they know of scientific method 
from us in Western Europe. 
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If we are frank with ourselves, we must then 
go on to admit that Europe is now inadequately 
represented on all, or almost on all, the 
high frontiers of human, scientific and tech
nological endeavour. The key to our failure 
lies, in my view, in that word "almost", for the 
United States and the USSR have taught them
selves lessons in the organisation of large-scale 
scientific achievement and technological appli
cation that in Europe, I regret to say, we seem 
almost resolutely unwilling or unable to learn. 

It is, I think, worth asking ourselves why 
during the course of this debate. Is our 
reluctance to be ascribed entirely to the legacy 
of highly organised nationalism, to the biblical 
affliction of the Tower of Babel, or to that whole 
series of factors highlighted in report after 
report placed before this and other European 
assemblies Y Although I think these factors have 
great significance, the answer is "no". It is 
evident from the published material on United 
States technology and science policy, for example, 
that neither geography, vast resources nor 
centralised authority automatically guarantees 
success. Though we know much less about it, the 
experience of the Soviet Union is probably not 
dissimilar, and I have no doubt that they have 
large and insoluble problems. 

But there is in both these countries a real and 
widely shared enthusiasm for scientific, techno
logical and industrial achievement which I 
think, if we are frank with ourselves in Europe, 
we have always found slightly embarrassing -
a brash preoccupation with gadgetry and 
materialism, not a fitting activity for the great 
statesmen of the world's oldest civilisations. 
Dominated as we have always been by our own 
foreign affairs - as I might put it with the 
Kings of Israel and Judah and their wars and 
prejudices- we have not found the major and 
minor prophets of science and technology worthy 
of our attention. 

Thus, the affairs of State have had perhaps 
too little overlap with the state of affairs in 
Europe. Now we are paying, and we are paying 
bitterly, and we will go on paying bitterly for 
our indifference. 

As this and a number of other reports placed 
before the Assembly during the last few months 
have clearly shown, we are out of the space 



COMPTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. le President (suite) 

L'ordre du jour appelle la presentation et la 
discussion du rapport de la Commission Scien
tifique, Technique et Aerospatiale sur la coope
ration scientifique et technique en Europe dans 
la perspective de !'adhesion de la Grande
Bretagne aux Communautes europeennes, Docu
ment 573. 

La parole est a M. Lloyd, rapporteur de la 
commission. 

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). -
M. le President, chacun, a la lecture du rapport, 
se rappellera l'histoire de l'ecolier qui avait a 
subir un examcn d'histoire de !'Ancien Testament 
dont la question principale etait traditionnelle
ment ; « Nommez les rois d'lsrael et de Judee. » 
Mais, en penetrant dans la salle d'examen, il 
constata avec horreur que la question principale 
avait ete changee et etait maintenant libellee 
comme suit : « Nommez les grands et les petits 
prophetes. » Il ecrivit, en desespoir de cause : 
« Qui suis-je done pour distinguer entre ces 
grands serviteurs de Dieu ~ Je me sens plus fonde 
a enumerer les rois d'lsrael et de Judee », ce qu'il 
fit! 

Ce n'est la qu'un aspect mineur d'un penchant 
humain plus universe!. Nous avons tendance a 
nous poser les questions d'examen dont nous con
naissons les reponses. Dans les affaires euro
peennes, cette tendance se manifeste autrement. 
Nous sommes peut-etre un peu plus masochistes, 
en ce que nous nous posons sans cesse des ques
tions auxquelles, nous le savons, il n'est possible 
de repondre qu'imparfaitement. Dans notre fa~on 
d'organiser les affaires europeennes, nous sommes 
preoccupes, non des grands et petits prophetes, 
mais des grands et petits desastres. Est-ce que 
je brosse un tableau trop noir de nos activites ? 
Ceux qui liront le rapport en jugeront, au moins 
dans cet esprit. Mais ce que nous decouvrons 
dans l'ensemble, lorsque nous examinons la eo~ 
operation scientifique europeenne dans le monde 
actuel, est quelque chose de tres different. 

Nous decouvrons d'abord que nous conservons 
une enorme capacite scientifique et novatrice. 
Nous constatons ensuite que notre science et 
notre technique sont aujourd'hui de plus en plus 
eclipsees par les realisations des pays que nous 
appelons les superpuissances, qui ont, en fait
et je pense qu'eux-memes ne le contesteraient pas 
- emprunte presque toutes leurs methodes scien
tifiques a l'Europe occidentale. 
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Si nous sommes sinceres avec nous-memes, nous 
devons ensuite admettre que l'Europe est a 
l'heure actuelle insuffisamment representee a 
tous ou presque tous les sommets de l'entreprise 
humaine, scientifique et technique. La cle de 
notre echec se trouve, a mon avis, dans le mot 
« presque », car les Etats-Unis et l'U.R.S.S. ont 
su tirer profit, dans !'organisation des grandes 
realisations scientifiques et des applications tech
niques, de lc~ons que nous, Europeens, et je le 
dis a regret, semblons presque resolument peu 
desireux ou incapables d'apprendre. 

Je crois qu'il vaut la peine, au cours du pre
sent debat, de nous interroger sur ce point. Notre 
repugnance doit-elle etre attribuee entierement a 
l 'heritage d'un nationalisme fortement organise, 
a la malediction biblique de la tour de Babel, ou 
a toute une serie de facteurs mis en lumiere, 
rapport apres rapport, devant cette assemblee et 
d'autres assemblees europeennes ? Pour impor
tants que soient ces facteurs, la reponse, a mon 
avis, n'est pas la. Ce qui est publie sur la poli
tique technique et scientifique des Etats-Unis, 
par exemple, montre a !'evidence que ni la geo
graphic, ni d'abondantes ressources, ni une auto
rite centralisee, ne garantissent automatiquement 
le succes. Bien que nous en sachions beaucoup 
moins a son sujet, !'experience de l'Union Sovie
tique n'est probablement pas differente, et je ne 
doute pas qu'elle ait des problemes serieux et 
insolubles. 

Mais il existe dans ces deux pays un enthou
siasme reel et general pour les realisations scien
tifiques, techniques et industrielles, que nous, 
Europeens, si nous sommes sinceres avec nous
memes, avons toujoui-s trouve un peu embarras
sant - un gout intemperant pour la trouvaille 
mecanique et le materialisme, activite indigne des 
grands hommes d'Etat des plus vieilles civilisa
tions du monde. Obsedes comme nous l'avons tou
jours ete par notre propre politique etrangere -
comme, pourrais-je dire, par les rois d'lsrael et 
de Judee, leurs guerres et leurs prejuges- nous 
n'avons pas considere les grands et petits pro
phetes de la science et de la technique comme 
dignes de notre attention. 

Ainsi les affaires d'Etat ont peut-etre trop 
fait oublier l'etat des affaires de l'Europe. Nous 
payons maintenant, et nous continuerons de 
payer tres cher notre indifference. 

Comme le present rapport et un certain nom
bre d'autres documents soumis a l' Assemblee ces 
derniers mois l'ont clairement montre, nous som-
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Mr. Lloyd (continued) 

race. We are no longer in control of our strategic 
destiny. If we are to achieve a satisfactory 
control of our environment, of our telecom
munications, of our resource measurement and 
utilisation, we have to borrow or buy American 
equipment and techniques. We have, I am quite 
convinced, missed the post-Apollo bus, and what 
a bus to miss ! I suspect our own will still be 
on the drawing board when the post-Apollo 
hardware begins to shuttle round the globe. 
When that happens, I suspect that someone will 
write a report for this Assembly, our govern
ments will suck their teeth in feigned anguish, 
our scientists will bury their heads in despair, 
and our technologists will bury theirs in their 
blueprints, and seven separate flags will flutter 
proudly over the entrance to this building ! 
Therefore, I do not believe that British accession 
will change this suddenly or dramatically. This 
is the main conclusion of the report. 

We have undoubtedly in the United King
dom a very considerable and significant scientific 
dowry. There is little doubt that it will 
strengthen European science and industry if we 
use it properly, and if we adjust our institutions 
in such a way that it can be properly used. The 
British perspective has a contribution to make 
which I believe is important. 

My final conclusion is that until European 
science and technology is conceived, planned, 
developed, executed and applied on a European 
scale, wherever appropriate and necessary, the 
gap between our potential and our achieve
ment will remain both wide and indefensible. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Lloyd, 
for your lively and succinct presentation of a 
very interesting report. 

In the debate I have the names of three 
representatives who wish to speak. I shall call 
first Mrs. W alz who has asked to speak for 
ten minutes. She will be followed by Mr. 
Rinderspacher who has also asked to speak for 
ten minutes. 

I invite Mrs. Walz to address the Assembly. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, in Mr. Lloyd's report, which as 
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always gives us a comprehensive and penetrating 
survey of the problems and their possible solu
tions, there is only one aspect that, to me, does 
not chime with the realities, especially the 
realities of the summer of 1972 : this is his 
assessment of the need for Europe to have its 
own launchers. Mr. Lloyd is convinced that we 
would have no difficulty in buying either 
American booster rockets or the use of them, 
provided that our application satellites do not 
conflict with INTELSAT arrangements. He is 
also confident that if we contribute 10 % to the 
funding of the post-Apollo programme we shall 
gain access to the entire know-how and would 
be able to use it "on a basis of full equality with 
our American counterparts". It would seem that 
Mr. Lloyd is not fully convinced that one 
day satellites will be big business, although 
INTELSAT has been showing profits since 1969 
and, because of the wide range of jobs that can 
be done by application satellites, such as observa
tion of the earth and the biosphere, the provision 
of communication relay stations, and manufac
turing processes under space conditions, can be 
expected to show annual profits of about eight 
to ten thousand million dollars in about twenty 
years' time. In my comments on the report sub
mitted by Mr. Kahn-Ackermann I shall deal 
with the economic aspects in greater detail. For 
us, the question is simply this : can we as Euro
peans afford to remain completely dependent in 
the very branch of technology that offers the 
best prospects for extensive innovations, i.e. the 
important sector of space activities, and to hope 
that one of the super powers will come to our 
aid although we have not made any com
mensurate contribution towards development Y It 
might be best not to count too much on this, 
precisely because big business and far-reaching 
military objectives are involved. 

The course of the negotiations on the Aerosat 
agreement (navigational satellites for ships and 
aircraft) should give us food for thought. 
Although it had already been initialled by 
ESRO, NASA and F AA it was blocked by the 
White House as soon as COMSAT and the 
American aviation lobby got busy and stressed 
the loss of dividends and jobs that might result. 
Now the Aerosat agreement is to be completely 
re-worded and whether and when it will actually 
be signed is anybody's guess. An assurance was 
admittedly given that a European regional satel-
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mes exclus de la course a l'espace. Notre destin 
strategique nous echappe. Si nous voulons rester 
suffisamment maitres de notre environnement, 
de nos telecommunications, de la mesure et de 
!'utilisation de nos ressources, il nous faut em
prunter ou acheter du materiel et des techniques 
americains. Nous avons, j'en suis convaincu, man
que le coche post-Apollo, celui qu'entre tous il 
ne fallait pas laisser passer ! Je crains que notre 
coche a nous n'en soit encore qu'au stade de la 
planche a dessin lorsque l'appareillage post
Apollo commencera sa navette autour du monde. 
J'imagine qu'alors, quelqu'un soumettra un rap
port a cette assemblee, nos gouvernements don
neront tous les signes d'une angoisse feinte, nos 
savants se voileront la face de desespoir, nos 
techniciens enfouiront leur tete sous leurs epures, 
et sept drapeaux flotteront fierement a l'entree 
de cet edifice ! J e ne crois done pas que I' adhe
sion britannique puisse changer soudain ou radi
calement cet etat de choses. Telle est la conclusion 
principale du rapport. 

Nous avons sans aucun doute, au Royaume
Uni, un tres important heritage scientifique qui 
contribuera certainement a renforcer la science 
et la technique europeennes, si nous en faisons 
bon usage et si nous adaptons nos institutions 
de maniere a en faire bon usage. La fa~on de voir 
britannique pourra apporter a !'Europe une con
tribution que je crois importante. 

Je conclurai en disant que, jusqu'a ce que la 
science et la technique europeennes soient con
~ues, planifiees, developpees et mises en reuvre 
a l'echelle europeenne, lorsque cela sera opportun 
et necessaire, il subsistera entre nos possibilites 
et nos realisations un ecart aussi large qu'inex
cusable. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Lloyd, pour votre presentation vivante et 
succincte d'un rapport tres interessant. 

J'ai ici les noms de trois Representants qui 
souhaitent intervenir. Je donne d'abord la parole 
a Mme W alz, qui s'est inscrite pour dix minutes 
et qui sera suivie, pour dix minutes egalement 
par M. Rinderspacher. ' 

La parole est a Mme Walz. 

Mme WALZ (Republique Fedb·ale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, dans le rapport de notre col-
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legue, M. Lloyd - expose comme toujours com
plet et penetrant des problemes et des solutions 
possibles - une seule partie ne me semble pas 
concorder tout a fait avec la realite, et tout 
particulierement avec la realite de l'ete 1972 : 
la maniere d'envisager la necessite de lanceurs 
propres a l'Europe. M. Lloyd est persuade que 
nous pourrons tres certainement acheter des lan
ceurs americains, ou du moins le droit de les 
utiliser, a condition que nos satellites d'applica
tion ne soient pas incompatibles avec les dispo
sitions de l'INTELSAT. ll est, en outre, convain
cu qu'en finan~ant 10 % du programme post
Apollo nous aurons acces a la totalite du know
how et que, en matiere d'utilisation, nous serious 
sur le meme pied que les Americains - pour 
reprendre ses propres termes : « sur la base d'une 
totale egalite avec [nos] homologues americains ». 
M. Lloyd parait moins certain que les satellites 
soient appeles a devenir «la grande affaire », 
bien que l'INTELSAT ait deja commence, depuis 
1969, a enregistrer des benefices et que, grace 
a la variete des missions des satellites d'applica
tion : observation de la terre et de la biosphere, 
mise en place de relais de telecommunications, 
production en milieu spatial, on puisse compter 
dans une vingtaine d'annees sur un benefice 
annuel de 8 a 10 milliards de dollars. Lors des 
observations que j'aurai a faire apropos du rap
port de mon collegue, M. Kahn-Ackermann, 
j 'examinerai encore plus en detail I' aspect eco
nomique. La question qui se pose est cependant 
simple : pouvons-nous nous permettre, en tant 
qu'Europeens, de rester dans une dependance 
complete dans le domaine important de l'espace 
dont la technologie est particulierement ouverte 
a un vaste champ d'innovations, dans la convic
tion que l'une des superpuissances nous viendra 
en aide, bien que nous n'ayons contribue en rien 
au developpement, ou bien vaut-il mieux ne pas 
compter 18.-dessus, precisement parce qu'il s'agit 
de « la grande affaire » et de taches militaires 
de grande envergure 1 

Le deroulement des negociations concernant 
l'accord sur l'Aerosat (satellite de controle de la 
navigation maritime et aerienne) devrait pour 
le moins nous inciter a la reflexion. Deja para
pM par le C.E.R.S. et la NASA- et aussi par 
la F AA - il a ete bloque par la Maison Blanche, 
sur !'intervention vigoureuse de la COMSAT et 
du lobby americain de !'aviation qui ont fait res
sortir la perte de dividendes et d'emplois. A 
present, il est question de revoir completement 
le oontrat Aerosat, et nul ne sait quand cela se 
fera, si cela se fait. 11 est vrai que !'assurance a 
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lite would not cause any serious economic harm 
to INTELSAT, and could therefore be placed in 
orbit by American launchers, but this means that 
in future every satellite offering significant 
economic benefits would have to be fought for, 
notwithstanding the fact that surveys of the 
earth, air and the oceans for terrestrial resources, 
damage to harvests, weather forecasts, traffic 
control or food from the sea, would become 
increasingly essential with a growing world 
population and that is where the real profit can 
be expected. To make oneself completely depen
dent in this field would be equivalent to not going 
into the railway business 150 years ago or decid
ing not to build locomotives. 

I also think it would be fooling ourselves to 
believe that a 10 % participation in the post
Apollo programme would give us access to the 
entire know-how. Besides I have never heard it 
said, nor read anywhere, that the Americans had 
given such a promise, one which would have 
shown proof of tremendous generosity and 
unequalled western idealism. All that was said 
was that we would have access to the know-how 
proportionate to our participation and necessary 
for it. I do not see one can reasonably expect 
more than this. 

As I discovered during a recent visit to the 
United States when I was present at the launch
ing of Apollo 16, we are no longer being offered 
any vital elements of the space shuttle but only 
packages, such as payload compartment door, 
the nose cone, the landing gear and the tail 
assembly. Would they really give us all the 
know-how just for this 7 

We shall simply not be able to manage without 
our own launcher system, however much truth 
there may be in what Mr. Lloyd has said about 
its profitability, or lack of it. Nobody knows 
today what form this launcher will take, bearing 
in mind the present advanced propulsion tech
nology of Europa III (especially in cryogenics), 
which can also be applied to the space tug, or 
perhaps to another, cheaper version, studies of 
which are being taken further. A decision will, 
in the end, have to be taken. It would be ideal 
if Great Britain could contribute its great 
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technological skills and financial resources to a 
project which, in the coming decades, will be of 
tremendous political and economic importance 
for Europe's place in the world, its trade balance 
and its job opportunities. 

Having said this, I recommend that Mr. 
Lloyd's excellent report be adopted. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mrs. Walz. 

I now call Mr. Rinderspacher, who will be fol
lowed by Mr. Richter, who has also asked to 
speak for ten minutes. 

Mr. RINDERSP ACHER (Federal Republic of 
Germany) (Translation). - Mr. President, I 
should like to take up Mrs. W alz's final words 
and to say how justified and timely these were 
after Mr. Lloyd's comprehensive report sum
marising the consequences, especially in the fields 
of science and technology, of Great Britain's 
joining the European Communities. I think, too, 
that Mr. Lloyd is right when he says that the 
members of the European Communities will 
benefit from Britain's entry, in such fields as 
radio-astronomy, biology and data-processing. 
But one must add, with regret, that the member 
countries have such widely differing policies on 
technology that no common policy has as yet 
been achieved. 

I do not know whether the prospects will be 
improved by Britain's entry, but I do believe 
that we can learn a great deal from British 
pragmatism in this field. 

Britain was, after all, the European country 
where the industrial revolution first began. 
When the United States began to compete with 
the United Kingdom in this field in 1880, the 
British Government took immediate steps to 
support national science and technology, and the 
first National Physics Laboratory was established 
in 1900. In 1915 the British Government then 
set up a Ministry for Science, Industry and 
Research. From then onwards, development went 
ahead without a pause. The Atomic Energy 
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ete donnee qu'un satellite regional europeen ne 
porterait aucun prejudice economique grave a 
l'INTELSAT et pourrait par consequent etre 
lance par des lanceurs americains. Mais pour 
l'avenir, cela signifie que chaque satellite offrant 
une assez bonne rentabilite sera l'enjeu d'une 
lutte acharnee, bien que !'observation de la terre, 
de l'air et de l'eau pour la prospection de ma
tieres premieres, les degats causes aux recoltes, 
les previsions meteorologiques, la rtigulation du 
trafic, la nourriture tiree de la mer, devienne de 
plus en plus imperieuse, etant donne l'accrois
sement constant de la population du globe, et 
que ce soit dans ce domaine qu'il faille attendre le 
veritable profit. Vouloir rester dans ce secteur 
dans une dependance complete, c'est un peu 
comme si, il y a 150 ans, on ne s'etait pas lance 
dans l'affaire des chemins de fer, ou bien encore 
si l'on avait renonce a construire des locomotives. 

Je pense egalement que ce serait une illusion 
de croire qu'une participation de 10% au pro
gramme post-Apollo ouvrirait l'acces a !'ensemble 
du know-how. Je n'ai d'ailleurs jamais entendu 
dire ni lu nulle part que les Americains se 
soient engages a ce sujet, ce qui eut ete faire 
preuve d'une generosite extraordinaire et d'un 
idealisme occidental sans pareil. On nous a tou
jours simplement dit que nous aurions acces au 
know-how correspondant a notre participation et 
necessaire a celle-ci. Je ne vois pas, en toute 
equite, ce que nous pourrions attendre de plus. 

Lors de ma recente visite aux Etats-Unis ou 
j'ai assiste au lancement d'Apollo 16, j'ai pu 
constater qu'il n'etait plus question de nous offrir 
des parties importantes pour la navette, mais 
seulement des elements detaches tels que la porte 
du compartiment fret, la pointe avant, le train 
d'atterrissage, l'empennage. Et en echange de 
cela, on nous accorderait !'ensemble du know
how? 

Quoi qu'il en soit, il est certain que nous ne 
pourrons nous passer d'un vecteur qui nous soit 
propre, queUes que soient les verites que M. 
Lloyd ait pu enoncer en matiere de rentabilite 
ou de non-rentabilite a ce sujet. Personne ne sait 
encore aujourd 'hui sous queUe forme ce lanceur 
verra le jour: la forme actuelle d'Europa Ill 
avec sa technologie de propulsion avancee -
tout particulierement dans le domaine de la tech
nique des basses temperatures - qui peut egale
ment s'appliquer au remorqueur, ou une version 
moins couteuse, pour laquelle differentes etudes 
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sont poursuivies. Il faudra tout de meme prendre 
enfin une decision. Il serait bon que la Grande
Bretagne puisse apporter ses grandes capacites 
technologiques et financieres a un projet qui sera 
pour l'Europe des prochaines decennies d'une 
importance capitale, sur le plan politique et eco
nomique, en ce qui concerne sa position dans 
le monde, sa balance commerciale et son marche 
de l'emploi. 

Pour le reste, je recommande d'approuver 
!'excellent rapport de M. Lloyd. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Mme Walz. 

La parole est maintenant a M. Rinderspacher, 
auquel succedera M. Richter qui a egalement 
demande a parler dix minutes. 

M. RINDERSP ACHER (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). -M. le President, 
permettez-moi de souligner que la derniere 
phrase prononcee par ma collegue, Mme W alz, 
me parait justifiee quant a son contenu et qu'elle 
vient en temps voulu apres que M. Lloyd, dans 
le rapport qu'il vient de faire devant cette 
assemblee, a resume justement les consequences 
de !'adhesion de la Grande-Bretagne aux Com
munautes europeennes, precisement dans le do
maine technologique et scientifique. Je crois ega
lement que M. Lloyd a raison lorsqu'il dit que 
les membres des Communautes europeennes en 
tireront notamment profit en ce qui concerne la 
radioastronomie, la biologic et l'informatique. 
Mais il faut cependant regretter ici que les poli
tiques des Etats membrelt en matiere de techno
logie soient si differentes que, jusqu'a present, 
on n'ait pu parvenir a une politique technologique 
commune. 

J'ignore si les possibilites augmenteront avec 
l'entree de la Grande-Bretagne, mais je crois que 
le pragmatisme britannique peut nous apprendre 
beaucoup de choses dans ce domaine. 

L'Angleterre n'est-elle pas le premier pays eu
ropeen a avoir accompli la revolution indus
trielle ~ Lorsque, en 1880, les Etats-Unis ont com
mence a concurrencer le Royaume-Uni dans ce 
domaine, le gouvernement britannique a essaye 
immediatement de subventionner la science et la 
technologie nationales, et c'est en 1900 que fut 
cree le premier laboratoire national de physique. 
En 1915, le gouvernement britannique a cree 
un ministere de la science, de l'industrie et de la 
recherche. Depuis cette epoque, !'evolution s'est 
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Authority was created in 1955, and in 1962 the 
first steps were taken towards Anglo-European 
co-operation, first with Blue Streak and then 
with the Concorde project. In 1964, when Mr. 
Harold Wilson was Prime Minister, he set up the 
Ministry of Technology under Mr. Wedgwood 
Benn. The budget of this Ministry now runs to 
more than 2,500 million pounds sterling, and it 
has a staff of approximately 50,000. It may be 
said, therefore, that the British Government is 
now well able to afford European co-operation. 

It must be admitted on the other hand that 
two United Kingdom projects started in 1962 
have not aroused any great enthusiasm. 

I believe that the British authorities will have 
a great deal of resistance to overcome before a 
new start can be made with technological 
co-operation. The difficulties could be sur
mounted, however, if the Ministers concerned 
reach concrete conclusions and agree on a long
term plan which would have to be integrated 
into a European technology policy. 

Take policy on the environment, for example. 
This means long-term environmental planning, 
which is the only way every citizen can be 
assured of an environment which he needs for 
the sake of his health. Planning for the environ
ment must be based on environmental legislation 
and the population is entitled to demand of its 
parliaments that laws be passed that reflect the 
latest scientific and technical knowledge and at 
the same time provide effective protection 
against health hazards and dangers threatening 
the environment. 

European co-operation in this field will become 
possible only when Ministers have agreed a long
term policy on the environment. 

There is a further example I can mention, 
from the aviation field : Britain has a very large 
aircraft industry and so has France ; Germany, 
Italy and the Netherlands, too, have smaller 
industries. Unless the European Ministers 
responsible for aviation agree on long-term plan
ning, it will be impossible to achieve satisfactory 
specialisation in this field. Europe will be able to 
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compete in the world aviation market only if it 
is able to build really competitive aircraft. To do 
this we must specialise, and specialisation auto
matically means that certain work is done in one 
country and that the same work will not, or will 
no longer, be done in another country. A Euro
pean policy on technology means too - and in 
particular - not pursuing a prestige policy. 

One example would be the Aigrain group 
proposal for designing a computer. The Euro
pean computer industry would, of course, be 
very much interested in this and would naturally 
be keen to obtain subsidies for such a develop
ment. However, when the governments pointed 
out that they would be prepared to subsidise the 
development of such a computer only if the 
result were going to be competitive on the world 
market, i.e. with United States products in 
particular, the bids were withdrawn. 

As Mr. Lloyd has indicated in his report, there 
are many fields where one could usefully work 
together without any loss of prestige. Take, 
for example, weather forecasting ; European 
co-operation in this field could only be beneficial 
for all participating countries. During the past 
thirteen years of the Community's existence very 
little indeed has been achieved in this field. Nor 
did the French memorandum of 1970 have much 
success. If we want to be successful in technology, 
the European institutions will have to be suf
ficiently well-established for decisions previously 
taken at national level to be able to be moved to 
the European level. This is a problem of organi
sations, of office space and of staff. 

In the international fiel~, for example, there 
are already several national offices and centres ; 
but the Ministers ought to agree on one centre, 
which could best be established on a European 
basis. Quite obviously there should not be 
individual measures, because there must be a fair 
distribution among the European countries. Too 
much money and too many jobs are at stake, and 
only sound planning on a European level can 
help. 
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constamment poursuivie. En 1955, le Commissa
riat britannique de l'energie atomique a ete cree 
et, en 1962, les premieres demarches en vue d'une 
collaboration anglo-europeenne ont ete entre
prises, d'abord avec Blue Streak, ensuite avec le 
projet Concorde. En 1964, M. Harold Wilson, 
a cette epoque Premier ministre, a cree le minis
tere de la technologie qu'il a confie a M. Wedg
wood Benn. Ce ministere dispose actuellement 
d'un budget de plus de 2 milliards et demi de 
livres sterling et compte environ 50.000 employes 
et fonctionnaires. On peut done dire que le gou
vernement britannique est a present suffisam
ment prepare pour se permettre de collaborer 
avec l'Europe. 

Il faut neanmoins avouer que les deux projets 
mis en chantier au Royaume-Uni en 1962 n'ont 
pas provoque beaucoup d'enthousiasme. 

Je crois que les autorites britanniques devront 
vaincre de nombreuses resistances si elles veulent 
recommencer a zero la collaboration technolo
gique. On pourrait neanmoins surmonter les dif
ficultes si les ministres competents prenaient des 
decisions concretes et se mettaient d'accord sur 
une planification a long terme qui devrait etre 
integree a une politique technologique euro
peenne. 

Prenons, par exemple, la politique de l'envi
ronnement. Elle signifie une planification a long 
terme de l'environnement. Ce n'est qu'a ce prix 
que l'on pourra garantir a chaque citoyen l'en
vironnement que sa sante exige. La planification 
de l'environnement doit reposer sur un droit a 
l'environnement, et la population peut exiger des 
parlements qu'ils votent des lois tenant compte 
des dernieres acquisitions scientifiques et tech
niques et assurant simultanement une protection 
efficace contre les dangers qui menacent la sante 
et l'environnement. 

Ce n'est que lorsque les ministres s'accorderont 
sur une politique a long terme de l'environne
ment qu'une collaboration dans ce domaine sera 
possible en Europe. 

Je peux vous 'Citer encore un autre exemple 
emprunte a l'aeronautique : les Anglais possedent 
une tres importante industrie aeronautique, la 
France egalement et, a un moindre degre, l'Alle
magne, l'Italie et les Pays-Bas. Si les ministres 
europeens competents pour l'industrie aeronau
tique n'arrivent pas a se mettre d'accord sur une 
planification a long terme, il sera impossible 
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d'aboutir a une bonne specialisation dans ce 
domaine. L'Europe ne peut affronter la concur
rence sur le marche aeronautique mondial que 
s'illui est possible de construire des avions reelle
ment concurrentiels. Pour cela, il est necessaire 
de se specialiser, et la specialisation signifie au
tomatiquement que certains travaux seront exe
cutes dans un pays donne et qu'ils ne seront pas 
ou ne seront plus executes dans un autre pays. 
Une politique technologique europeenne, cela veut 
dire aussi - et surtout - renoncer a une poli
tique de prestige. 

Un exemple de ce que je viens d'avancer est 
la proposition du groupe Aigrain prevoyant la 
construction d'un ordinateur. Cette proposition 
interesse fortement l'industrie europeenne de 
l'informatique, mais ce qui lui importe natu
rellement aussi, c'est d'obtenir les subventions 
necessaires a une telle mise au point. Or, lorsque 
les gouvernements ont fait savoir qu'ils n'etaient 
disposes a subventionner la mise au point d'un 
ordinateur que dans le cas ou ce dernier serait 
concurrentiel sur le marche mondial, c'est-a-dire 
avant tout vis-a-vis des ordinateurs americains, 
les offres ont ete retirees. 

Comme M. Lloyd n'a pas manque de l'indiquer 
dans son rapport, les domaines dans lesquels on 
pourrait faire du travail utile en commun, sans 
perte de prestige, ne manquent pas. Prenons, 
par exemple, les previsions meteorologiques. Une 
collaboration europeenne dans ce secteur ne 
pourrait qu'etre utile a toutes les nations parti
cipantes. Au cours des treize annees d'existence 
de la Communaute, les realisations dans ce do
maine sont encore minimes. De meme, le memo
randum franc;ais de 1970 n'a pas remporte un 
grand succes. Si l'on desire obtenir des resultats 
dans le domaine technologique, il faut que les 
institutions europeennes soient suffisamment en
racinees pour pouvoir transferer sur le plan 
europeen les decisions qui, auparavant, etaient 
prises sur le plan national. C'est la un probleme 
d'organisations, de locaux et de personnel. 

Quelques bureaux et centres existent deja sur 
le plan international, mais i1 convient que les 
ministres se mettent d'accord sur le centre le 
plus approprie sur le plan europeen. H ne peut 
evidemment s'agir ici de mesures individuelles, 
car il faudrait obtenir dans ce domaine une juste 
repartition entre les pays europeens. Trop 
d'argent et trop d'emplois sont en jeu et seule 
une bonne planification a l'echelle europeenne 
peut etre utile. 
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Finally, Mr. President, I would point out that 
defence techniques must be included in this 
planning, for aviation policy does not cover just 
civil aviation - military aviation has to be con
sidered as well. Computers, too, have both 
civilian and military applications. The same is 
true of satellites, goods vehicles and many other 
things. I think that especially in this sphere 
British industry can make a worthwhile contri
bution to Europe. 

Mr. Lloyd has very accurately incorporated 
these aspects in his report, which I am happy 
to support. (Applause) 

The PRESIDENT.- 'rhank you very much, 
Mr. Rinderspacher. 

I now invite Mr. Richter to speak. 

Mr. RICHTER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I want to offer the Rapporteur very 
sincere congratulations on his report. Over the 
years Mr. Lloyd has time and again produced 
excellent reports on technological questions. He 
has without doubt distinguished himself by mak
ing European parliamentarians much more 
aware of problems connected with technology. 

I find myself in a similar position to that of 
the first German speaker, my colleague Mrs. 
Walz - I agree entirely with large parts of 
Mr. Lloyd's report. I shall, therefore, confine 
myself here to the subject of space, on which 
opinions in Europe evidently still differ very 
widely. 

The next European Space Conference is due 
to be held in Brussels on 11th and 12th July. 
Our great worry, which President Pompidou also 
voiced a few days ago, is that there are no clear 
signs of any agreement on that conference and no 
one even knows whether there is much point in 
attempting major projects if it is impossible to 
agree on preliminary matters. I very much hope 
that Mr. Lloyd's report will to some extent help 
to shape opinion on that conference, too. 

We can see that on space matters Europe is 
still searching for a solution and that we are 
still at a stage of making preliminary soundings 
without any firm commitments. 
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Any politician who has to take stock of exist
ing co-operation in Europe and to bear in mind 
the results of co-operation with the United 
States is bound to feel ill at ease. There has been 
no progress on important matters, particularly 
during the past few years ; for example in 
Satcom Phase Ill, in the case of Aerosat and 
as far as co-operation on the launcher system for 
the post-Apollo programme is concerned, we have 
not moved forward at all. 

Europe has made some progress with numerous 
scientific projects of its own. One can mention 
the ESRO satellites ESRO I, ESRO II, ESRO 
IB, HEOS I, HEOS II and TD-1. In this respect 
Europe has some successes to its credit. One 
could add numerous bilateral projects to the list, 
e.g. the French FR satellites, the British UK 
satellites and our German Helios project. 

Our European share in space has unfortu
nately not yet produced any kind of financial 
profitability - a worry that is reflected in 
Mr. Lloyd's report. There has been no revenue 
from services rendered to any users. 

Another feature common to all the above 
projects is that in nearly all these projects the 
United States has rendered substantial services 
for which we Europeans have paid. There are the 
boosters, there is the electronic gear and there 
are the consultancy services we had to buy. With 
all due respect for the results obtained, when 
everything is added up, one could hardly 
describe the results obtained as satisfactory. 

The greatest shortcoming is that up to now 
Europe has been unable to produce an opera
tional vector rocket. I am glad Mrs. Walz raised 
this point : I have the impression that in contrast 
to her speech in Brussels, she has in her survey 
again laid greater stress on this point. It is com
forting to the experts to know that the dif
ficulties did not arise where one might, from 
experience, have expected them. They were not 
in the rocket propulsion or control systems. Euro
pean difficulties were in the electrical interfaces 
- pulses that failed to work, programmes 
affected by interference and other difficulties. 

If we recognise our mistakes and are willing 
to learn from them, we shall come to the con-



OOMPTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Rinderspacher (suite) 

Pour terminer, M. le President, qu'il me soit 
permis d'indiquer que, dans ce secteur, il faut 
aussi planifier les techniques de defense, car la 
politique de l'aeronautique ne concerne pas uni
quement l'aeronautique civile ; il faut tenir 
compte egalement de l'aeronautique militaire. Les 
ordinateurs, de meme, ont un caractere civil et 
militaire. Ceci est valable egalement pour les 
satellites, pour les camions et pour beaucoup 
d'autres choses. Je pense que, precisement dans 
ce domaine, l'industrie britannique peut consti
tuer un apport interessant pour l'Europe. 

M. Lloyd a parfaitement integre ces facteurs 
dans son rapport que j'approuve tres volontiers. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Rinderspacher. 

La parole est maintenant a M. Richter. 

M. RICHTER (Republique F'ederale d'Alle
magne) (Traduction). - M. le President, chers 
collegues, je voudrais feliciter tres sincerement 
le rapporteur, M. Lloyd, qui, au cours des annees, 
nous a toujours fourni d'excellents rapports sur 
la technologie. 11 a sans aucun doute de grands 
merites, car il a rendu les parlementaires euro
peens plus attentifs a la technologie. 

Mon cas est analogue a celui de Mme W alz, 
premier orateur allemand. J'approuve entiere
ment de grandes parties du rapport de M. Lloyd. 
C'est pourquoi je desire me limiter au domaine 
spatial ou !'opinion europeenne est encore mani
festement tres partagee. 

Les 11 et 12 juillet aura lieu a Bruxelles la 
prochaine Conference Spatiale Europeenne. 
Cette conference est pour nous tous un grand 
souci - que le President Pompidou a lui aussi 
mentionne ces jours-ci - parce qu'aucun accord 
sur cette conference n'est encore en vue et qu'on 
ne sait s'il est opportun d'aborder une grande 
reuvre lorsqu'on ne peut se mettre d'accord sur 
ses premisses. J'espere que le rapport de 
M. Lloyd permettra, d'une maniere quelconque, 
de se forger une opinion egalement en ce qui 
concerne cette conference. 

11 faut reconnaitre que, dans le domaine spa
tial, l'Europe cherche encore une solution, que 
nous sommes toujours dans une phase explora
toire et que l'on n'est pas encore parvenu a se 
prononcer definitivement. 
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L'homme politique charge de faire le bilan de 
la collaboration entre Europeens, tout en tenant 
compte des resultats de la cooperation avec les 
Etats-Unis, se sent mal a l'aise. Dans des sec.: 
teurs decisifs, il n'y a eu aucun progres - sur
tout au cours de ces dernieres annees - qu'il 
s'agisse de la phase Ill du projet Satcom, du 
programme Aerosat ou de la collaboration pour 
le systeme de lanceur destine au programme post
Apollo. Dans aucun de ces sectem'S, nous n'avons 
avance. 

Dans de nombreux projets scientifiques, l'Eu
rope a pu progresser. Mentionnons pour memoire 
les satellites du C.E.R.S. : ESRO I, ESRO 11, 
ESRO IB ; HEOS I, HEOS 11 ; TD-1. Dans ce 
domaine, !'Europe peut se prevaloir de quelques 
succes. On pourrait ajouter a cette liste de nom
breux projets bilateraux : par exemple, les satel
lites FR fran~ais, les satellites UK anglais, ainsi 
que notre projet allemand Helios. 

La participation europeenne dans le domaine 
spatial n'a pu malheureusement se traduire en 
aucune fa~on par une rentabilite economique et 
c'est une preoccupation qui perce dans le rapport 
de M. Lloyd. Aucune recette n'a ete per~ue au 
titre de prcstations de service fournies a un 
utilisateur. 

Ces projets ont encore un autre denominateur 
commun : l'aide considerable que les Etats-Unis 
leur ont apportee et pour laquelle les Europeans 
ont paye. Ne mentionnons que les lanceurs, les 
composants electroniques, ainsi que les conseils 
que nous avons dft acheter. Tout en respectant les 
resultats obtenus, on ne peut guere parler, tout 
compte fait, d'un bilan satisfaisant. 

L'insuffisance la plus frappante reste que l'Eu
rope n'a pas reussi, jusqu'a present, a mettre au 
point un lanceur operationnel. Je suis content 
que Mme Walz ait aborde ce sujet. Je crois que, 
dans ses considerations, Mme W alz a davantage 
mis !'accent sur ce theme qu'elle ne l'a fait lors 
du discours prononce a Bruxelles. Pour les spe
cialistes, il est rassurant de savoir que les diffi
cultes ne surgissent pas dans les domaines ou 
!'experience voudrait qu'on les rencontre. Elles 
ne se rapportent ni a la propulsion, ni au guidage 
des fusees. Les difficultes europeennes ont surgi 
dans le secteur des interfaces electriques - des 
impulsions qui n'ont pas fonctionne, des inter
ferences qui ont modifie les programmes et d'au
tres difficultes. 

Si nous voulons reconnaitre nos erreurs et en 
tirer profit, nous arriverons a la conclusion qu'il 
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elusion that we must create a self-contained 
European system. This is why I am in favour 
of an independent European programme, and 
certainly not because I want Europe to claim 
a leading position as a world space power at 
some future date. All we should do is aim for a 
situation where we shall have some degree of 
independence. 

How do things stand at the moment Y One can 
assume that by 1979 the United States will have 
an operational space shuttle. I believe that since 
Mrs. Walz visited the United States the prospects 
of European participation have diminished 
further, and at present one could say they are 
virtually nil. Our Europa Ill rocket could be 
ready by the middle of 1980. 

Supporting the European community of effort 
sought by Mr. Lloyd, I would urge that the 
United Kingdom examine to what extent it is 
able to support such a European programme. 

The development and production of Europa 11 
up to 1976, and an early development of Europa 
Ill or Europa Ill B, would offer us the advantage 
of an independent European capability and of 
acquiring modern technologies that could later 
be put to use in the post-Apollo programme. 
Against this, there would be the drawback of 
substantial financial burdens. 

I do not know to what extent Europe might 
succeed in forging a common will. If we were to 
continue with Europa 11 only, and abandon 
Europa Ill, this would mean the break-up of 
ELDO from about 197 4 onwards. An imminent 
shutdown of this programme would, however, 
make it very difficult to ensure that work on 
Europa 11 went along properly. 

If Europa 11 and Europa Ill were to be 
cancelled, all launcher capability and all space 
capability in Europe would be at an end. We 
would all have to write off ELDO as a failure. 

There is a whole range of alternative program
mes that would have to be got under way in the 
near future. On the one hand we could utilise 
the full capacity of European industry with the 
programme I have described here. But I think, 
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too, that we should continue negotiations with 
the Americans whatever happens; where such 
negotiations might take us, I cannot at present 
tell. This again would have to depend on the 
financial possibilities. I am bearing in mind that 
the Americans would very much like to see us 
committing ourselves now to certain modules. 
And finally, the discussions on the tug do not 
need to be finalised today or tomorrow. Certain 
possibilities resulting from the Europa Ill rocket 
can be used in the negotiations about the tug. 

The impression I got from recent American 
discussions is that the Americans respect us as 
Europeans but do not think much of us as 
partners in future space engineering, because we 
cannot point to a satisfactory list of achieve
ments. First we must have something to offer, we 
must have a programme of our own; then we 
can become partners to the Americans. When we 
are struggling to achieve this, we must realise 
that the development of these future technologies 
is intimately tied up with job safety in the 
Europe of tomorrow. 

I am glad to see that Mr. Lloyd has come to 
these conclusions in his report. I support him, 
too, in all other aspects. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Richter. 

Does anyone else wish to speak ?... 

As nobody wishes to speak, I ask the Rap
porteur if he would like to wind up the debate. 

Mr. LLOYD (United Kingdom).- May I first 
say how very much I appreciate the generous 
remarks of the three speakers in regard to my 
report. There is very little of a controversial 
nature between us, but I should like to make one 
or two remarks. 

First, Mrs. Walz raised the question of the 
post-Apollo programme, a subject on which she 
is a very great authority, and on this I really do 
respect her views very much indeed. It is 
undoubtedly difficult to answer the question 
what we are getting, or what Europe would have 
been likely to get, for our 10% contribution to 
the post-Apollo programme. I was convinced at 
one time that the return would have been very 
considerable, but I certainly would not disagree 
in any way with her opinion about the com-
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nous faut realiser un systeme spooifiquement 
europeen. C'est pourquoi je suis partisan d'un 
programme europeen independant. Et cela nulle
ment dans le but de voir un jour l'Europe pre
tendre au titre de puissance mondiale aerospa
tiale. Il devrait nous suffire de pouvoir simple
ment pretendre a une certaine independance. 

Comment la situation actuelle se presente-t
elle 1 On peut partir du fait que les Etats-Unis 
auront une navette operationnelle en 1979. Je 
crois que, depuis la visite de Mme W alz, la possi
bilite d'une participation europeenne a encore 
diminue. On peut dire, actuellement, qu'elle est 
pratiquement egale a zero. Notre fusee Europa 
Ill pourrait etre prete vers le milieu de 1980. 

Je voudrais cependant, en ce qui concerne la 
Communaute europeenne telle que la con<;oit 
M. Lloyd, exprimer le desir que le Royaume-Uni 
examine dans queUe mesure il lui sera possible 
de soutenir ce programme europeen. 

La mise au point et la production d 'Europa II 
jusqu'en 1976 et une mise au point prochaine 
d'Europa Ill ou d'Europa IIIB nous procurent 
l'avantage d'une capacite europeenne indepen
dante et !'acquisition de technologies modernes 
qui pourraient par la suite trouver leur utilisation 
dans le programme post-Apollo. Cependant, les 
charges financieres considerables presentent un 
inconvenient certain. 

J'ignore jusqu'a quel point il sera possible a 
l'Europe de forger une volonte commune dans 
ce domaine. Si nous continuions a developper uni
quement Europa II et abandonnions Europa Ill, 
cela impliquerait la dissolution du C.E.C.L.E.S. 
a partir de 1974 environ, mais la perspective 
d'un abandon de ce programme rendrait cepen
dant tres difficile d'assurer le deroulement nor
mal des travaux pour Europa II. 

L'abandon d'Europa II et d'Europa Ill met
trait un terme definitif a toute capacite en ma
tiere de lanceurs et en matiere spatiale en 
Europe. Le C.E.C.L.E.S. devrait alors etre consi
dere par nous tous comme un echec. 

Il existe toute une serie de programmes de 
remplacement qu'il faudrait mettre en route pro
chainement. D'un cote, nous avons la possibilite 
de penser au travail fourni a l'industrie euro-
peenne en lui procurant le programme que j 'ai 
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expose ici. D'un autre cote, il faudra, a mon avis, 
continuer a tout prix de negocier avec les Ame
ricains. Ce qui resultera de ces negociations, il 
m'est impossible de le discerner actuellement. Il 
faudra, la aussi, s'aligner sur les possibilites 
financieres. Je pense que les Americains ont tout 
interet a ce que nous nous en tenions en ce 
moment a certains modules. Enfin, les discussions 
au sujet du remorqueur ne doivent certainement 
pas etre terminees aujourd'hui ni demain. Cer
taines possibilites decoulant de la fusee Europa 
Ill pourront etre mises en avant lors des nego
ciations au sujet du remorqueur. 

L'impression que j'ai pu retirer de !'observa
tion des rooentes discussions avec les Americains 
est la suivante : les Americains nous estiment en 
tant qu 'Europeens, mais ils ne nous considerent 
pas comme des partenaires possibles pour la tech
nologie spatiale de l'avenir, car nous sommes 
incapables d'aligner un certain nombre de resul
tats. Pour les Americains, nous ne serons des 
partenaires que lorsque nous aurons quelque 
chose a offrir, lorsque nous aurons notre propre 
programme. Si nous nous y effor<;ons, il nous 
faut comprendre que le developpement de ces 
technologies de 1 'avenir depend de la securite de 
l'emploi dans l'Europe de demain. 

Je suis heureux que le rapport de M. Lloyd 
s'acheve sur ces conclusions. Je l'appuie, d'ail
leurs, dans tous les domaines. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Richter. 

Quelqu'un d'autre demande-t-il la parole L 

Personne ne souhaitant intervenir, j'invite le 
rapporteur a clore le debat. 

M. LLOYD (Royaume-Uni) (Traduction). -
Permettez-moi d'abord de remercier les trois ora
teurs des observations flatteuses qu'ils ont formu
lees au sujet de mon rapport. Il existe tres peu de 
points de desaccord entre nous, mais j'aimerais 
cependant faire quelques commentaires. 

Tout d'abord, Mme Walz a evoque le pro
gramme post-Apollo, question sur laquelle elle 
fait incontestablement autorite ; j 'eprouve vrai
ment le plus grand respect pour ses opinions. Il 
est certainement difficile de determiner ce que 
nous obtenons ou ce que l'Europe aurait vraisem
blablement obtenu en participant, dans la pro
portion de 10 %, au programme post-Apollo. J'ai 
ete un moment persuade que nous en retirerions 
des avantages considerables, mais je ne songerais 
pas a opposer un dementi a ce que dit Mme Walz 
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mercial earning power of telecommunications 
satellites, because this lies at the heart of the 
controversy and at the heart of the importance 
of the whole question. I have seen a figure 
somewhere that one of the newest telecommunica
tions satellites which carries a 900-relay 
telephone capacity has an earning power in one 
calendar year of $4,700 million for one satellite. 
It is this sort of sum of money which, in the 
narrowest commercial sense, lies at the basis of 
the whole post-Apollo question and why it is 
commercially and industrially important. 

On the other hand, this brings me to the 
perhaps slight remaining area of disagreement 
between myself and Mr. Richter- the question 
of how we go about bridging this gap and how 
we go about catching up. Here I think it is 
simply a question of judgment as to whether, 
knowing we are behind, knowing our resources 
are limited, as all resources are, it is the right 
thing to do to attempt, as it must be so regarded, 
to duplicate a very considerable area of United 
States and Russian technology. It is not a 
question of whether we go ahead but how we 
go ahead. It seems to me the choice is a very 
clear one. Either we go it alone and, with what 
we know of the technology, we attempt to launch, 
deploy and develop the Europa ll and Europa 
Ill programmes or we do what the Japanese 
have done, which is to license the Thor-Delta 
system and import ready-made the very 
advanced level of American technology which 
will put Japan, in three or four years' time, at 
the same technological level as Western Europe 
would achieve if we went ahead and produced 
Europa Ill ourselves without any American sub
licensing. 

It is a very difficult question of judgment to 
know whether the Japanese or we, if we were to 
follow this programme ourselves, would be right. 
My judgment in this matter inclines to the 
licensing system, because I believe that, where 
there is a technology and it can be bought, there 
is a great deal to be said for short cuts and 
catching up as rapidly as possible. 

On the whole post-Apollo question, I am sure 
that within the last nine months to a year the 
change in the situation is due to two things. It 
is due certainly to an increase in commercial and 
political pressure within the United States which 
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has made it seem that in a sense Ame!rican 
nationalism is showing its ugly head and ~duc
ing the scope of the original invitation and pos
sibilities which were offered to Western Eqrope. 
Equally, this would not have happened and 
would not have achieved the significance i!t has 
in my view, had we not on our side showh too 
little enthusiasm for this project when it was in 
the very generous state of presentation. Not 
only has there been too little enthusiasm on this 
side, but there has been too little determination 
to set up the necessary institutional artiJ.nge
ments so we can become full and effective 
partners in the post-Apollo scheme at the proper 
stage, too much emphasis still, as shown br the 
extremely interesting document the secretariat 
has circulated on INTELSAT, throughout 
Western Europe on juste retour, fair return and 
so on. This is something which will bedevril all 
our relationships of this high-grade technolOgical 
character with the United States. 

May I refer briefly to Mr. RinderspMher's 
interesting comment on the environment and the 
demand which the public will make on all parlia
ments that the latest techniques be used to con
trol such things as pollution and other forks of 
damage to the environment ~ This I am sure is 
absolutely right. 

One can see the ground swell of this demand 
as it were flowing across the political scene 
already. But the question which I put and which 
Mr. Rinderspacher would probably put himself 
is whether national parliaments can now , meet 
this demand. The answer is perfectly clear : 
national parliaments cannot do so. They have 
very little hope of controlling pollution dangers 
in the North Sea, the Rhine or the Mediter
ranean, all of which involve more than one 
national parliament. There is very little hope 
of their achieving common standards and a Euro
pean voice in data communications all of which 
involve more than one national parliament. To be 
very basic, they have very little hope of achiev
ing a high standard of social security as occupa
tional mobility increases throughout Europ~ and 
covers an area much wider than that reqhired 
by any one single parliament. 

Thus wherever we look, however we may be 
tempted still to try to use the old instruments of 
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des gains que les satellites de telecommunications 
permettraient de reaiiser, car c'est 18. le camr 
meme de la controverse et le nreud de toute cette 
question. J'ai lu quelque part que l'un des satel
lites de telecommunications les plus modernes, 
d'une capacite de 900 voies telephoniques, peut a 
lui seul rapporter 4,7 milliards de dollars par 
annee civile. Ce sont des chiffres de cet ordre 
qui, au sens commercial le plus etrolt, sous
tendent toute la question du programme post
Apollo et en font quelque chose d'important sur 
le plan commercial et industrial. 

En revanche, j'en arrive au Ieger desaccord qui 
existe peut-etre entre M. Richter et moi-meme -
a savoir comment nous allons combler le fosse et 
rattraper notre retard. Dans ce cas, je pense que 
c'est simplement une question de jugement: 
sachant que nous sommes en retard et que nos 
ressources sont limitees, comme le sont toutes 
les ressources, convient-il d'essayer - voyons les 
choses en face - de mettre au point une tech
nologie qui fera double emploi avec un secteur 
tres important de la technologie des Etats-Unis 
et de l'Union Sovietique? Il ne s'agit pas de 
savoir si nous devons aller de l'avant, mais com
ment. Pour moi, le choix est tres clair. Ou bien 
nous travaillons seuls, et au moyen de nos con
naissances technologiques nous nous effor~ons de 
lancer, de deployer et de developper le pro
gramme Europa II et Europa Ill ; ou bien, 
comme l'ont fait les Japonais, nous achetons la 
licence du systeme Thor-Delta et importons la 
technologie tres avancee deja mise au point par 
les Etats-Unis qui placera le Japon dans trois 
ou quatre ans au niveau technologique auquel 
l'Europe occidentale accederait si elle poursui
vait seule son chemin et produisait elle-meme 
Europa Ill, sans aucune licence americaine. 

Il est tres difficile de savoir qui, des Japonais 
ou de nous, aurait raison si nous devions conti
nuer a executer ce programme nou.s-memes. Je 
penche personnellement pour le systeme de 
licences, car je suis persuade que lorsque la tech
nologie existe et qu'on peut l'acheter, de nom
breux arguments militent en faveur d'une acce
leration du processus et d'un rattrapage aussi 
rapide que possible du retard. 

En ce qui concerne !'ensemble de la question 
du programme post-Apollo, je suis sur que le 
changement intervenu au cours des neuf a douze 
derniers mois est imputable a deux facteurs. Il 
s'explique certainement par une intensification 
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de la pression commerciale et politique e:x:ercee 
aux Etats-Unis qui, en un sens, a donne !'im
pression que le nationalisme americain relevait 
la tete et reduisait la portae de !'invitation et 
des possibilites initialement offertes. Mais la 
situation n'aurait pas evolue de cette fa<;on et 
n'aurait pas pris l'ampleur qu'elle revet A mes 
yeux si, de notre cote, nous avions montre plus 
d'enthousiasme pour ce projet au moment oiL il 
nous 1. ete presente sous une forme tres genereuse. 
Nous avons fait preuve non seulement de trop 
peu d'enthousiasme, mais aussi de trop peu de 
determination a creer les institutions indispen
sables pour que nous puissions devenir au mo
ment opportun des partenaires a part entiere 
dans le programme post-Apollo ; en outre, comme 
le montre le document tres interessant que le 
secretariat a d.iffuse sur l'INTELSAT, on a trop 
insiste dans toute !'Europe occidentale sur le 
«juste retour:., etc. Cet etat d'esprit envenimera 
toutes nos relations avec les Etats-Unis sur ce 
plan technologique tres eleve. 

J'aimerais faire rapidement allusion aux obser
vations de M. Rinderspacher sur l'environnement 
et la pression que !'opinion publique exercera 
sur les parlements de tous les pays pour que les 
techniques les plus modernes soient mises au ser
vice de la lutte contre la pollution et les autres 
formes de dommages causes a l'environnement. 
Cette remarque, j'en suis stlr, est parfaitement 
fondee. 

On peut deja voir cette exigence deferler et 
submerger la scene politique. Mais la question 
que je pose, et que M. Rinderspacher ne manque
rait sans doute pas de poser aussi, est de savoir 
si les parlements nationaux sont maintenant en 
mesure de faire face a cette demande. La reponse 
est tres nette : ils en sont incapables. lls ont tres 
peu d'espoir de parvenir a lutter contre les 
dangers de la pollution dans la Mer du Nord, 
le Rhin ou la Mediterranee, ce qui exigerait la 
collaboration des parlements de plusieurs pays. 
Il y a tres peu d'espoir qu'ils mettent au point 
des normes communes et fassent entendre la voix 
de !'Europe en matiere de communication des 
donnees, action a laquelle doivent etre associes 
les parlementaireB de plusieurs pays. A vrai dire, 
ils ont fort peu d'espoir de relever sensiblement 
le niveau de la securite sociale, alOl'S que la 
mobilite professionnelle s'accroit dans toute 
!'Europe et interesse une zone beaucoup plus 
vaste que toutes celles qui relevent d'un seul par
lement. 

Par consequent, ou que nous regardions, bien 
que nous soyoilB encore tentes de recourir aux 
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solution, we find ourselves facing the challenge 
of their growing inadequacy. It is this growing 
inadequacy which, as I see it, shows itself most 
clearly, most significantly, and most dangerously, 
in scientific and technological co-operation. 

I am very glad that the Committee as a whole 
has shared this concern of mine. I hope we have 
done a useful task in bringing our concern to 
the Assembly as a whole. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Lloyd. 

Does the Chairman of the Committee wish to 
speak?... 

Mr. de MONTESQUIOU (Prance) (Transla
tion). - It is always very tempting, Mr. Presi
dent, for a Committee Chairman to endorse the 
praises of which the Rapporteur has just been 
the recipient, and there is no more left for me 
to do but to express my own praise in confirma
tion of the value of his report and the additional 
points he made thereto. I believe that he has 
thereby carried the entire Assembly with him, 
and I can only express my satisfaction at having 
a man of his quality and competence on the 
Committee. 

The PRESIDENT.- Thank you very much. 

The debate is closed. 

In accordance with the Order of Business, the 
vote will be taken at this sitting after the debate 
on the report of the Committee on Scientific, 
Technological and Aerospace Questions. 

S. Orbital stations and the civil and 
military consequences 

(Presentation of and Debate on the Report of 
the Committee on Scientific, Technological and 

Aeroapace Questions, Doe. 672) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 
report of the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions on orbital sta
tions and the civil and military consequences, 
Document 572. 

I now invite Mr. Kahn-Ackermann, Rap
porteur of the Committee, to present the report. 
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Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Re~ublic 
of Germany). - Mr. President, in introdUcing 
my report I wish to set this subject in a wider 
context as it is quite clear that orbital st~tions 
are but one of the elements in the arsenals of the 
two super powers which have important' civil 
and military consequences. Technological innova
tion, whether in the field of space, nuclear weap
ons or computers, weighs heavily in the b~lance 
of power in the world. The super power~ play 
their own political game using technological 
innovation for their own purposes. 

Having stocked nuclear weapons in thei:i' own 
arsenals, the super powers proceeded to establish 
a form of monopoly by convincing other ,coun
tries of the dangers should this type of weapon 
find its way into the hands of unfriendly gQvern
ments. The aim was achieved by the adopt~on of 
the Moscow test ban treaty which banned all 
nuclear explosions in outer space and the earth's 
atmosphere. It did not prohibit n~clear 
explosions underground - the techniqutis for 
which were known only to the super powers -
and, since signing that treaty in 1963, the Rus
sians and Americans have almost doubled their 
nuclear tests, now carrying out some forty-five 
underground explosions a year as opp~d to 
twenty-five. 

This monopoly of nuclear weaponry led to a 
monopoly of fissile material from which only the 
super powers benefited. 

The Moscow test ban treaty, the treaty on the 
peaceful uses of outer space and the treaty on 
the peaceful use of the ocean floor, were 
proposed and adopted as disarmament measures. 
However, after ten years of negotiations in 
Geneva, the Swedish Delegate, Mrs. Alva Myrdal, 
had to conclude earlier this year by saying: "Let 
us not be blind. During ten years of discuf!Sions 
we have accomplished very little and, as a matter 
of fact, ten times more arms have been dis
tributed and put into service than existed in 
1962." 

In the field of computers the super powers 
have conquered the world market and established 
a monopoly without providing the wherewithal 
to make full use of these powerful instruments 
for such purposes as ending underdevelopment. 
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vieux procedes, nous nous apercevons de leur 
inefficacite croissante. C'est cette inadequation 
croissante qui, a mes yeux, apparait le plus clai
rement, le plus eloquemment et le plus dange
reusement en matiere de cooperation scientifique 
et technologique. 

J'ai ete heureux de constater que tous les 
membres de la commission partageaient mon 
inquietude. J'espere que nous avons fait reuvre 
utile en mettant l'Assemblee au courant de notre 
preoccupation. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Lloyd. 

Le president de la commission veut-il prendre 
la parole?... 

M. de MONTESQUIOU (France). - M. le 
President, il est toujours tres tentant pour un 
president de commission de s'associer aux lou
anges que le rapporteur a entendues tout a 
1 'heure et je n'aurai a m'exprimer que sur le 
plan laudatif, pour confirmer la valeur de son 
rapport et du complement qu'il y a apporte. Je 
crois qu'il a ainsi convaincu toute l'Assemblee 
et je ne peux que me rejouir d'avoir dans la 
commission un homme de sa valeur et de sa 
competence. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup. 

La discussion est close. 

Conformement a l'ordre du jour, le vote inter
viendra a la presente seance, apres discussion 
du rapport de la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale. 

5. Le systeme des stations orbitales 
et ses consequences civiles et militaires 

(Presentation et discussion du rapport 
de la Commission Scientiflque, Technique et 

Aerospatiale, Doe. 672) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la presentation et la discussion 
du rapport de la Commission Scientifique, Tech
nique et Aerospatiale sur le systeme des stations 
orbitales et ses consequences civiles et militaires, 
Document 572. 

J'invite M. Kahn-Ackermann, rapporteur de 
la commission, a presenter le rapport. 
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M. KAHN-ACKERMANN (Republique Fede
rale d'Allemagne) (Traduction). -M. le Presi
dent, en presentant mon rapport je voudrais 
replacer ce sujet dans. un contexte plus vaste, 
car il est evident que les stations orbitales ne 
constituent qu'un des elements de !'arsenal des 
deux superpuissances, lourd neanmoins de conse
quences sur les plans civil et militaire. L'inno
vation technologique, qu'elle intervienne dans le 
domaine de l'espace, des armes nucleaires ou des 
calculateurs electroniques, est d'un grand poids 
dans l'equilibre des forces mondiales. Les super
puissance& jouent leur jeu en mettant les inno
vations technologiques au service de leurs des
seins politiques. 

Apres avoir stocke des armes nucleaires dans 
leurs arsenaux, elles ont entrepris de creer une 
sorte de monopole en persuadant les autres pays 
qu'il serait dangereux que ce type d'armes puisse 
tomber entre les mains de gouvernements hostiles. 
Cet objectif a ete atteint grace a la conclusion, 
a Moscou, du Traite sur !'interdiction des essais 
nucleaires qui proscrit toute explosion nucleaire 
dans l'espace extra-atmospherique et dans !'at
mosphere. Ce traite n'interdisait pas les explo
sions nucleaires souterraines - dont la technique 
n'etait connue que des superpuissances - et, 
depuis la signature de ce traite en 1963, les 
Sovietiques et les Americains ont presque double 
le nombre de leurs essais nucleaires puisqu'ils 
procedent a quelque quarante-cinq explosions par 
an contre vingt-cinq auparavant. 

Ce monopole de l'armement nucleaire a con
duit a un monopole des matieres fissiles dont les 
superpuissances ont ete les seules a beneficier. 

Le Traite de Moscou sur !'interdiction des 
essais nucleaires, le Traite sur !'utilisation paci
fique de l'espace extra-atmospherique et le Traite 
sur !'utilisation pacifique des fonds marins ont 
ete proposes et adoptes en tant que mesures de 
desarmement. Toutefois, au bout de dix ans de 
negociations a Geneve, la deleguee de la Suede, 
Mme Alva Myrdal, parvenait a la conclusion sui
vante au debut de cette annee : « Ne nous leur
rons pas. En dix annees de discussion, nous 
n'avons guere progresse et, en fait, il a ete dis
tribue et mis en service dix fois plus d'armes 
qu'en 1962. » 

Dans le domaine des calculateurs electroniques, 
les superpuissances ont conquis le marche mon
dial et etabli un monopole sans donner les moyens 
d'utiliser pleinement ces instruments puissants 
pour mettre fin, entre autres, au sous-developpe
ment. 
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As the Rapporteur stated in the report, he 
considers the Soviet threat of hegemony to be 
more political and military whereas the 
Americans lay greater emphasis on the scientific, 
economic and industrial aspects. 

With the advent of orbital stations, a logical 
consequence in the years to come might be an 
even more serious development of the super 
powers' monopoly. The United States will rely 
more and more on hardware to defend its own 
security and remain predominant in the 
economic and industrial sphere. In the British 
Empire a strong navy was a means of ensuring 
communications, keeping the merchant fleet at 
sea, sustaining British commerce and defending 
British influence in the world. The navy was, 
of course, only a means to an end. In the next 
decade, satellites will govern communications, 
there will be weather forecasts through meteoro
logical satellites, maps will be prepared on the 
basis of observations by geodesy satellites, and 
satellites will detect earth resources for exploita
tion. A surface navy will not be required to keep 
a watch on the enemy as this will be done by 
surveillance satellites. 

Russian and American predominance in the 
world is assured. Moreover, neither is particu
larly interested in conquering new land masses. 
What they need is to develop the resources 
already under their sovereignty or influence. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Kahn-Ackermann, for the clear presentation 
of your report. 

I have the names of four members who wish 
to speak in the debate. I will call first Mr. Van 
Lent, who wishes to speak for eight to ten 
minutes, and after him Mrs. Walz, who wishes to 
speak for fifteen minutes. 

Mr. VAN LENT (Belgium) (Translation).
Mr. President, in the conclusions to a most 
interesting report Mr. Kahn-Ackermann spells 
out the military consequences of space develop
ments since 1957, when the first Sputnik circled 
the earth. A fresh dimension has indeed been 
added to existing military resources and pos
sibilities. Here in Europe there is a totally 
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inadequate appreciation of the fact that ~space 
engineering has opened up a new world. In 
weather forecasting, military map-making, com
munications and, especially, in the dissemination 
of news, modern satellites have brought about a 
real revolution. This has still been very little 
apparent, mainly because the conventional wars 
that have been waged since 1957 - those in 
India and Vietnam, for instance - were, and 
are, of exactly the same kind as the second world 
war. One can make a comparison to show what 
I mean : although by about 1935 tanks had totally 
changed the way of fighting a war in Europe, 
Mussolini's army in Abyssinia used cavalry just 
as it had been used in the first world war. As 
we know, many officers on the generalj staff 
later had to admit, to their shame, that th~ had 
totally misjudged the value and the poten1ial of 
aircraft. 

We, as parliamentarians, cannot but call the 
governments' attention to the fact that new 
techniques will be used. I am, therefore, wholly 
in agreement with the conclusion in Mr. Ka.hn
Ackermann's report that these aspects need to 
be studied, and studied as urgently as possible. 
Europe already lags far behind in space matters, 
and especially in rocketry. The gap threatens to 
widen, through lack of decisiveness on the part 
of the European governments. It is crucially 
important to set up a study group to analyse 
Europe's potential, both civil and military. There 
is a very great risk of Europe disappearing from 
the world cultural, political and economi<1 map, 
or rather of its role in the world dwindlin~ into 
insignificance, if she does not become skil~_ed in 
space engineering and other modern technqlogies 
-and not just for commercial purposes. Uapan 
is beginning to realise this fact, and has already 
taken the necessary steps in the financi~l and 
technological sphere. 

In an interview in The Times of 12th May 1972, 
just before Queen Elizabeth's state visit to 
France, President Pompidou said that if he 
could express one wish it was that France, Great 
Britain, Germany, Italy and the other countries 
of the Community would co-operate in the most 
advanced technology ; Britain and France were 
already working together in building civil air
craft, showing that co-operation was possible. He 
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Comme le rapporteur l'a indique, il considere 
que la menace d 'hegemonie sovietique a un carac
tere plus politique et militaire, alors que les 
Americains mettent plus !'accent sur les aspects 
scientifiques, economiques et industrials. 

La creation des stations orbitales pourrait 
avoir pour consequence logique, dans les annees 
a venir, un renforcement du monopole des super
puissances. Les Etats-Unis recourront de plus 
en plus a la technique pour assurer leur securite 
et conserver la premiere place dans le domaine 
economique et industrial. Dans l'Empire britan
nique, une flotte puissante constituait le moyen 
d'assurer les communications, de proteger lama
rine marchande, de soutenir le commerce et de 
defendre !'influence du Royaume-Uni dans le 
monde. Cette flotte n'etait naturellement qu'un 
moyen, et non une fin en soi. Au cours de la 
prochaine decennie, les communications depen
dront des satellites, les previsions · du temps se 
feront au moyen des satellites meteorologiques, 
les cartes seront etablies a partir d'observations 
recueillies par les satellites geodesiques et la pros
paction des ressources terrestres exploitables 
s'effectuera par satellite. Il n'y aura plus besoin 
d'une flotte de surface pour surveiller l'ennemi, 
puisque cette surveillance sera exercee par les 
satellites. 

L'hegemonie des Sovietiques et des Americains 
dans le monde est assuree. En outre, ni les uns 
ni les autres ne s'interessent particulierement a 
la conquete de nouvelles terres. Ce dont ils ont 
besoin, c'est de mettre en valeur les ressources 
sur lesquelles ils exercent deja leur souverainete 
ou leur influence. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je remer
cie beaucoup M. Kahn-Ackermann de nous avoir 
presente un expose aussi clair. 

Quatre membres de l'Assemblee souhaitent in
tervenir dans les debats. Je donnerai d'abord la 
parole a M. V an Lent, qui souhaite parler de 
huit d. dix minutes, et ensuite a Mme Walz qui 
a !'intention de parler pendant un quart d'heure. 

M. VAN LENT (Belgique) (Traduction). -
Dans les conclusions de son interessant rapport, 
M. Kahn-Ackermann fait etat des consequences 
militaires du developpement des techniques de
puis 1957, date a laquelle on a vu. le premier 
spoutnik tourner autour de la terre. En effet, 
une nouvelle dimension est venue s'ajouter aux 
moyens et possibilites militaires qui existaient 
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deja. Les Europeans ne sont pas suffisamment 
penetres de ce que les techniques spatiales nous 
ont ouvert un monde nouveau. Dans les domaines 
de la prevision meteorologique, de la cartographie 
militaire, des communications et surtout de !'in
formation, les satellites modernes ont provoque 
une veritable revolution. Elle s'est peu mani
festee, jusqu'a present, principalement parce 
que les guerres classiques menees depuis 1957 
- en Inde et au Vietnam, par exemple - ont 
presente et presentent encore les memes carac
teres que la deuxieme guerre mondiale. Une com
paraison illustrera mieux ce que je viens de 
dire : alors qu'aux environs de 1935, les chars 
avaient fondamentalement change le caractere 
de la guerre en Europe, on a vu l'armee de 
Mussolini faire usage de la cavalerie en Abyssinia 
comme au temps de la premiere guerre mondiale. 
On saii que, apres coup, beaucoup d'officiers 
d'etat-major ont du reconnaitre, a leur grande 
honte, avoir totalement meconnu la valeur et les 
possibilites de !'aviation. 

En tant que parlementaires, nous ne pouvons 
qu'attirer !'attention des gouvernements sur le 
fait que les nouvelles techniques seront em
ployees. Aussi je me rallie entierement a la con
clusion du rapport de M. Kahn-Ackermann, selon 
laquelle il importe d'etudier, dans les plus brefs 
delais, les divers aspects de cette question. L'Eu
rope accuse deja un retard important dans le 
domaine spatial, surtout en ce qui concerne les 
fusees. Ce retard risque d'augmenter par suite 
du manque d'esprit de decision des gouverne
ments europeens. Il devient urgent de creer un 
groupe d'etude charge d'analyser le potential 
europeen, tant civil que militaire. L'Europe est 
menacee de disparaitre de la carte du monde 
sur les plans culture!, politique et economique, 
ou, plutot, de ne plus y jouer qu'un role insigni
fiant si elle ne parvient pas a maitriser les tech
niques spatiales et les autres techniques moder
nes, et cela pour des raisons qui ne sont pas uni
quement commerciales. Le Japon commence a 
prendre conscience de cette necessite et a deja 
pris les mesures appropriees dans les domaines 
financier et technologique. 

Dans !'interview qui a paru dans le Times 
du 12 mai 1972, juste avant la visite officielle de 
la Reine Elisabeth d' Angleterre en France, le 
President Pompidou a declare que, s'il pouvait 
exprimer un vreu, il esperait que la France, 
l'Angleterre, l'Allemagne, l'Italie et les autres 
pays de 1a Communaute allaient enfin cooperer 
sur le terrain de la technologie moderne ; l' An
gleterre et la France construisent deja ensemble 
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went on that if Europe was to demonstrate its 
vitality, it must decide to have a space policy and 
take the necessary decisions. Even those countries 
that did not wish to share in this technological 
collaboration would still profit from it later on. 
What President Pompidou was pointing out first 
of all, Mr. President, is that Europe is a single 
entity, where what is good or bad is good or bad 
for everyone. Secondly, he was trying, in a 
British newspaper, to persuade the British to 
join in European efforts to win a place for 
Europe in this sphere. 

In the conclusions to the report on L'Europe 
spatiale submitted to the Belgian Parliament, 
Minister Lefevre said, on page 35 : 

"The European countries that embarked on a 
space effort in 1962 did not all commit them
selves to the whole of this effort. Some of them 
limited their participation to the building of 
satellites. Others that had initially chosen to 
involve themselves in both satellites and 
launchers subsequently abandoned the latter 
programme. In the satellite sphere, some were 
more interested in scientific than in applica
tions satellites. Today, the fresh options to be 
taken call for greater cohesion between the 
partners. In this respect, a new fact of major 
importance has come about since 1962 - the 
development and enlargement of the European 
Economic Community. This Community offers 
the framework within which this greater 
cohesion should primarily make itself felt." 

I do agree with Mr. Lefevre when he says this, 
although one should make sure that the militarv 
aspects are not forgotten. • 

One might wonder whether, after Mr. Nixon's 
visit to Moscow, Europe may not be in a stronger 
position : the answer must be that it will not. 
When agreement on co-operation in space mat
ters was reached, there was a great deal more 
than just scientific collaboration involved. The 
decision to have American astronauts and Soviet 
cosmonauts work together and undergo training 
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together, and to provide for docking be~ween 
American and Russian spacecraft, was ~nda
mentally a political decision. It means ill- fact 
that the leaders of the two powers are wqrking 
from the premise that in the immediate ~ture 
the relations between them will be friendly ~o the 
point where their astronauts can share· each 
other's training, so that their installations ~ould 
be available on a reciprocal basis. A Nrther 
feature of this collaboration is the convtiction 
held on both sides that here on earth thet will 
cope politically. After the period of rivalrj born 
of the cold war, it seems that a period of 
co-operation is being ushered in. A further con
clusion must be that the two great powerel have 
become convinced that mankind on earth !needs 
to unite all his resources if he is really to sqcceed 
in his scientific conquest of the universe. 

Success in the rendezvous and docking e~peri
ments will obviously open up a whole neW1 field 
of collaboration. The next step will undoubtedly 
be the building of shared space stations. rrhere 
could well be shared stations on the mo0n, as 
well; each further step will make Russian•Ame
rican collaboration easier. 

And where does Europe stand in all 1 this Y 
European-American co-operation in the ·post
Apollo programme is getting off the ground only 
with great difficulty. Yet we do still have imuch 
to offer. Present-day European satellites are in 
no way inferior to those of the Americans or 
Russians, though these satellites will la~r be 
superseded by space stations. New terrlj.in is 
being opened up, and Europe cannot stand 1along 
the sideline if she wants to take part in the game. 
(Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr, Van 
Lent. 

I now invite Mrs. Walz to addr~ the 
Assembly. 

Mrs. WALZ (Federal Republic of Genttany) 
(Translation). - Mr. President, LadieS and 
Gentlemen, my comments on the excellent and 
thought-provoking report from our colleagqe Mr. 
Kahn-Ackermann are concerned solely witlh the 
civilian side of co-operation in space. I w3nt to 
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des avions destines a !'aviation civile, prouvant 
par la que cette cooperation est possible. Le Pre
sident Pompidou a egalement declare que si 
l'Europe voulait faire la preuve de sa vitalite, il 
faudrait qu'elle se decide a avoir une politique 
de l'espace et a prendre les decisions qui s'im
posent. Meme les pays qui ne souhaitaient pas 
participer a cette collaboration technologique en 
tireraient finalement un benefice. Par ces mots, 
le President Pompidou a voulu indiquer, d'abord, 
que l'Europe constitue une entite oil ce qui est 
bon ou mauvais pour les uns l'est en realite pour 
tous. En second lieu, il voulait, par l'interme
diaire d'un journal anglais, essayer une fois 
encore de convaincre les Anglais de la necessite 
de participer aux tentatives faites par !'Europe 
pour s'assurer, dans ce domaine, une place qui 
lui soit propre. 

Dans les conclusions du rapport sur « L'Eu
rope spatiale » qu'il a presente au parlement 
beige, M. le Ministre Lefevre declare a la page 
35: 

« Les pays europeens qui entamerent un effort 
spatial en 1962 ne s'engagerent pas tous dans 
!'ensemble de cet effort. Certains limiterent 
leur participation a la construction de satel
lites. D'autres, qui avaient initialement choisi 
de s'interesser aux satellites et aux lanceurs, 
delaisserent ensuite ce dernier programme. 
Pour les satellites, certains s'interessent plus 
aux engins scientifiques qu'aux engins d'ap
plication. Aujourd'hui, les nouvelles options 
a prendre necessitent une plus grande cohe
sion parmi les partenaires. A cet egard, un fait 
nouveau d'une importance capitale s'est pro
duit depuis 1962 : le developpement et l'elar
gissement de la Communaute Economique 
Europeenne. Celle-ci offre le cadre dans lequel 
cette cohesion accrue devra s'affirmer en tout 
premier lieu.:. 

Je souscris volontiers A !'opinion du ministre 
tout en attirant votre attention sur la necessit6· 
de veiller A ce que les aspects militaires ne soient 
pas negliges, I 

On peut se demander si, apres la visite du 
President Nixon a Moscou, la position de l'Eu-1 
rope n'est pas plus favorable. A cette question,/ 
il faut repondre par la negative. La conclusionr 
de !'accord sur la cooperation dans le domaine 
de la recherche spatiale impliquait davantage ~ 
que la seule cooperation scientifique. La deci-,iJI 
sion de permettre aux astronautes americains. 
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et aux cosmonautes sovietiques de cooperer, de 
subir un entrainement commun et d'amarrer 
leurs engins spatiaux, est essentiellement une 
decision politique. Elle signifie, en fait, que les 
dirigeants des deux superpuissances partent du 
principe que leurs relations auront, dans l'ave
nir immediat, un caractere amical tel, que leurs 
astronautes pourront s'entrainer tantot ici, tan
tot la et, par consequent, que leurs installations 
seront disponibles pour les uns comme pour les 
autres. Un autre element de cette cooperation 
est la conviction partagee que, politiquement, 
les deux parties s'en trouveront bien, ici sur 
terre. Apres la periode de rivalite nee de la 
guerre froide, il semble done que nous entrions 
maintenant dans une periode de cooperation. 
Une autre conclusion qu'il importe de tirer de 
cet evenement, c'est que les deux superpuissan
ces ont acquis la conviction que, pour enregis
trer de veritables succes aans la conquete 
scientifique de l'univers, les hommes devront unir 
leurs efforts. 

Il est clair que la reussite de !'experience de 
rendez-vous et d'amarrage ouvrirait un tout nou
veau terrain de cooperation. La construction de 
stations orbitales communes constituera sans 
doute l'etape suivante. On verra peut-etre aussi 
des stations lunaires communes. A chaque pro
gression, la cooperation entre Sovietiques et 
Americains deviendra plus facile. 

Oil en est l'Europe ? La cooperation americano
europeenne dans le cadre du programme post
Apollo ne demarre que tres difficilement. Pour
taut, nous avons encore maintenant beaucoup a 
offrir. Les satellites europeens actuels ne sont 
aucunement inferieurs a ceux des Americains 
ou des Russes, mais ces satellites seront rem
places plus tard par des stations orbitales. Un 
nouveau champ d'activite s'ouvre et !'Europe 
ne peut a present rester sur la touche si elle 
veut participer au jeu par la suite. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Van Lent. 

La parole est main tenant A Mme W alz. 

Mme WALZ (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames 
Messieurs, mes observations au sujet de l'excel: 
lent rapport de notre collegue, M. Kahn-Acker
mann, rapport qui nous a donne a tous matiere 
a reflexion, se borneront au secteur civil de la 
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base them on a sentence of his which I will 
endorse and quote verbatim : 

"Europeans should be aware that the use of 
manned and large unmanned stationary satel
lites will be entirely in the hands of the Rus
sians and Americans who will, therefore, hold 
the key to all political, military, scientific and 
economic possibilities." 

I should like to deal first with the economic 
possibilities because they are what is causing a 
major part of our difficulties in reaching an 
understanding with the Americans on the post
Apollo programme, though one must not pass 
over the lack of unity among Europeans. There 
are two reasons that caused NASA's originally 
positive attitude to change into one of reserve. 
Firstly, the American aerospace industry, which 
employs more than 900,000 people, is one of the 
most important industries in the United States, 
accounting for 4 to 5 % of total industrial 
production. It plays a specially important part in 
American exports ; more than 9 % of all Ameri
can exports consists of the products of the aero
space industry, and yields a trade surplus of 
two to three thousand million dollars a year. But 
for the success of this industry, the United States 
trade balance would have been in the red years 
ago. The planned worldwide telecommunications 
traffic which will increase by a factor of eight 
to ten in twenty years' time or so is expected to 
produce annual earnings of eight to ten thousand 
million dollars, enough to cover the estimated 
expenditure. INTELSAT has been showing a 
profit since 1969. Is it reasonable, under these 
circumstances, to expect Europe to have a share 
in the profits T 

Secondly : the industrial growth of developing 
countries will be mainly in the production of 
consumer goods and in conventional engineering. 
In the highly industrialised countries, which 
includes us, full employment can be ensured in 
the future only if research, development and 
production are undertaken mainly in the new 
technologies, including particularly space engi
neering. What industries would give up their 
competitive advantages here ? If Europe wants 
to have any say at all, and wants to ensure a 
certain amount - only a certain amount - of 
independence, it must make haste to concentrate 
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its space projects in a common, compreheinsive 
and coherent programme. 

Faced with these realities, we must examine 
whether the commercial basis for our takin~ part 
in the post-Apollo programme, i. e. co-operation 
on terms of mutual dependence and the gu~tran
teed supply of launchers for application sat~llites 
as well, is really sound and politically fea$ible. 
The Aerosat agreement was looked on as lJ. test 
case. As you all know, it was blocked by a veto 
from the White House ; we are now being of~ered 
a completely different agreement, and its future 
is anyone's guess. The Aerosat agreement did 
envisage partnership with mutual interdepen
dence and an even sharing of profits and lpsses. 
This is the very point which is no longer ~ound 
acceptable. Moreover, the difficulties experi~nced 
during the launch of the TD-lA scientific satel
lite at the V andenberg base showed quite clearly 
the kind of trouble that is likely to arise when 
one is completely dependent on others for 
launchers. 

So the climate for collaboration on a ba$is of 
mutual interdependence seems to me to • have 
become slightly chillier, much as scientists on 
both sides may regret it, especially since it has 
become evident that the space shuttle and tug 
will also - and to a large extent - hl:lve a 
military role. Although we are still, as I !men
tioned earlier, being offered collaboration ozl_ five 
packages for the space shuttle, these no l~nger 
include any "critical" elements. Where the tug is 
concerned, we are being asked to first sub~it a 
feasibility study, on the basis of whicbi the 
Americans want to decide whether the te~hno
logical progress we have made justifies the alw'ard 
of such an important and critical part of the 
system to Europe. · 

Under these circumstances the question ofl hav
ing our own launcher system, i.e. Europa IU, in 
the present or possibly a new form, becomes 
increasingly pressing. Fruitful work leadil!tg to 
innovation over the whole range of tecltnical 
development in space seems possible only if we 
have our own launchers for a fair proporti~n of 
desirable missions ; such missions would, fot me, 
be research outside the earth's atmosphere, the 
provision of telecommunications relay stattions 
and of manufacturing processes in a $Pace 
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collaboration spatiale. J e voudrais me baser sur 
une des phrases de ce texte que je me permets 
de citer en la corroborant : 

« 11 convient que les Europeans sachent bien 
que !'utilisation des satellites geostationnaires 
habites et non habites sera le fief exclusif 
des Russes et des Americains qui detiendront, 
de ce fait, la cle de toutes les possibilites poli
tiques, militaires, scientifiques et economi
ques.::. 

Je voudrais commencer par les possibilites 
economiques, puisque ce sont elles qui provo
quent la majeure partie des difficultes dans 
l'aboutissement d'un accord avec les Americains 
sur le programme post-Apollo, sans oublier toute
fois la mesentente entre Europeans. Deux fac
teurs expliquent de maniere peremptoire pour
quoi l'attitude de la NASA, favorable au debut, 
est devenue plus reservea. En premier lieu, l'in
dustrie aerospatiale americaine, qui emploie plus 
de 900.000 personnes, compte parmi les plus 
importantes des Etats-Unis. Elle represente 4 a 
5% de !'ensemble de la production industrielle. 
Elle joue un role particulierement important 
dans le cadre des exportations : plus de 9 % des 
exportations americaines sont constituees par des 
produits de l'industrie aerospatiale, avec un 
excedent de 2 a 3 milliards de dollars par an. 
Sans les succes remportes par cette industrie, la 
balance commerciale americaine serait deficitaire 
depuis des annees. Pour !'ensemble du systeme 
de telecommunications prevu, dont !'importance 
sera multipliee par huit ou dix dans une ving
taine d'anneas, on s'attend a des recettes annuel
les de 8 a 10 milliards de dollars qui devraient 
couvrir les depenses prevues. L'INTELSAT fait 
deja des benefices depuis 1969. Peut-on raisonna
blement s'attendre, dans ces conditions, a ce que 
l'Europe soit associea aux profits Y 

Il faut aussi tenir compte d'un deuxieme fac
teur: l'industria:lisation des pays en voie de deve
loppement se fera, en premier lieu, dans le secteur 
des produits de consommation et dans celui des 
techniques classiques. Dansles pays hautement in
dustrialises - done egalement chez nous - on 
ne pourra continuer a assurer, a l'avenir, la seen
rite de l'emploi, que si la recherche, le developpe
ment et la production visent particulierement 
!'elaboration de technologies nouvelles - et 
avant tout dans le secteur spatial. Quelles se
raient les industries pretes a renoncer dans ce 
domaine a leurs avantages concurrentiels Y Si 
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l'Europe tient encore a avoir voix au chapitre 
- et rien de plus - il serait temps qu'elle 
reunisse ses projets spatiaux en un programme 
commun, complet et coherent. 

Devant ces realites, nous devons examiner si 
notre situation economique pour la participation 
au programme post-Apollo, a savoir la colla
boration dans une dependance mutuelle et la 
garantie que des lanceurs nous seront cedes 
egalement pour des satellites d'application, est 
vraiment solide et politiquement realisable. L'ac
cord Aerosat a ete considere comme un test. Vous 
savez tous qu'il a ete bloque par un veto de la 
Maison Blanche, et que Pon nous offre mainte
nant un accord entierement remanie, pour la 
realisation duquel toutes les possibilites restent 
ouvertes. L'accord Aerosat prevoyait precise
ment une participation dans une dependance 
mutuelle et les charges et les profits etaient equi
tablement repartis. Mais c'est precisement ceci 
qui n'est plus accepte. En outre, les difficultes 
rencontrees lors du lancement du satellite scien
tifique TD-1A a Vandenberg ont bien montre a 
quel point les choses peuvent devenir difficiles 
lorsque, dans le domaine des lanceurs, on se 
trouve dans une dependance complete. 

Il me semble done que le climat de la collabora
tion dans l'interdependance s'est legerement 
refroidi, quels que soient les regrets que les 
savants des deux cotes en eprouvent, tout parti
culierement maintenant que l'on sait que la 
navette et le remorqueur seront aussi destines, 
et dans une large mesure, a des taches mili
taires. 11 est vrai que, pour la navette, on nous 
offre encore d'executer cinq elements- je l'ai 
deja mentionne - mais aucun d'eux n'est plus 
d'une importance determinante. En ce qui con
cerne le remorqueur, on nous demande de pre
senter d'abord une etude de faisabilite, car les 
Americains voudraient s'assurer que nos progres 
technologiques justifient !'adjudication a l'Eu
rope d'un element aussi important et determi
nant. 

Dans ces conditions, la question d'un vecteur 
qui nous serait propre, done Europa Ill sous la 
forme prevue actuellement ou eventuellement 
sous une forme nouvelle, se pose d'une fac;on de 
plus en plus urgente. En effet, l'activite deployea 
dans le secteur spatial ne peut, semble-t-il, etre 
fructueuse pour !'innovation dans !'evolution 
technique tout entiere que si nous disposons de 
nos propres lanceurs pour un nombre raison
nable de missions souhaitables - j'entends, par 
lA, la recherche dans l'espace extra-atmospheri-
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environment, as well as missions necessary in the 
field of the earth and the biosphere. 

For this reason the development of launcher 
rockets in Europe is still a desirable objective. 
Such a development would be useful beyond our 
own requirements if planned so as to provide a 
reasonable complement to the available or plan
ned American systems as they are known at 
present. 

With this in view, and if we confine ourselves 
to unmanned missions, the following points could 
be important: we must strive for maximum 
performance for minimum operating costs, we 
must ensure that the system is capable of expan
sion for payloads of up to at least one and a half 
tons in geostationary orbit and we must, as far 
as possible, avoid any pollution of the atmosphere 
and exosphere. The aim of a share in the post
Apollo programme should be above all to enable 
Europe to take part in projects aimed at using 
space conditions for technological purposes. If 
this objective were to be achieved within the 
framework of a tug development, we should be 
able to obtain maximum benefit for the develop
ment of European launcher systems from such 
co-operation. If our participation in the post
Apollo programme were to be limited to the 
development and provision of payloads, we 
should concentrate mainly on the problem of 
making technological use of a space environment. 

Given the large number of these future tasks, 
it is essential for Europe to speak with one voice 
and for a European space authority to be set up 
as a partner to NASA. The Council of Ministers, 
in their reply to our Recommendation 217, have, 
it is true, adopted a highly sceptical attitude on 
this point and are saying that it should be pos
sible to co-ordinate ELDO and ESRO without 
any difficulty; agreement on a common, com
prehensive and coherent programme would have 
to be reached before such an authority could be 
established. 

It is high time to agree on this programme in 
which the United Kingdom, too, would have an 
important part to play. Unless we want to be 
completely dependent on the super powers, 
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politically, economically, and militarily, by the 
end of the century, we must at last set our conrse 
on a long-term programme. Let us hope that the 
space conference in July will recognise this -
though there is little sign of this so far- .and 
will take the decisions that are needed. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mrs. Walz. 

I now invite Mr. Treu to address the Assenibly. 
I 

Mr. TREU (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, in presenting 
his comprehensive and extremely interesting 
report, our colleague Mr. Kahn-Ackerniann 
raised a point to which I take the liberty of 
reverting. 

Orbital stations and their civil and military 
consequences are merely one link (and perhaps 
not the most important) in a long chain which 
involves all aspects of the development of the 
technology and systems of control in all sectors 
of civil life, and hence a modest link, considered 
purely from the military standpoint. 

I would remind my colleague Mr. Kahn
Ackermann that if, indeed, we wished to ~ 
military counterparts to all aspects of life, we 
could go back 25 centuries to the time when 
Pyrrhus used elephants as tanks before that word 
ever existed, thereby conferring a military 1role 
on those domesticated animals, just as we tend 
to do at present in the case of orbital sta1ji.ons 
which should, by their nature, serve rathe~ for 
the development of human knowledge and com
munications. If, however, we arm one of these 
satellites with a nuclear warhead, we make it an 
extremely dangerous weapon. 

Treaties, Mr. Kahn-Ackermann indicates in 
paragraph 18 of his report, may easily be forgot
ten and become scraps of paper. Nonetheless, we 
must remember that the agreement recently 
signed (in 1963 and 1967) have a certain validity, 
as have the principles recently expressed in 
Moscow. So we must not concern ourselves with 
military consequences, even with regard to tJheir 
impact on economic development ; wars are not 
waged only with bombs and tanks but also 
through civil and economic penetration. 
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que, la mise en place de relais de telecommuni
cations, la production en milieu spatial - mais 
bien davantage pour les missions necessaires dans 
le domaine de la terre et de la biosphere. 

C'est la raison pour laquelle le developpement 
de lanceurs en Europe demeure fort souhaitable. 
L'utilite d'un tel developpement depasserait nos 
propres besoins s'il etait con~u en vue de consti
tuer le complement rationnel des systemes ame
ricains disponibles ou a l'etat de projet que l'on 
connait actuellement. 

En procedant ainsi dans notre secteur, si 
nous nous limitions a des missions de satellites 
non habites, les points suivants pourraient etre 
importants. Il faudrait veiller a obtenir un ren
dement maximum eu egard aux frais d'exploita
tion, a atteindre des charges utiles geosta
tionnaires d'au moins une tonne et demie et 
a eviter le plus possible une pollution de 
!'atmosphere et de l'exosphere. La participation 
au programme post-Apollo devrait avoir avant 
tout pour but d'assurer a l'Europe une partici
pation a tous les projets visant a }'exploitation 
du milieu spatial a des fins technologiques. S'il 
etait possible d'atteindre ces objectifs dans le 
cadre de la mise au point du remorqueur, il 
devrait etre possible de profiter de cette collabo
ration pour en tirer le maximum d'avantages 
pour le developpement des vecteurs europeens. 
Si notre collaboration au programme post
Apollo se limitait a mettre au point et a fournir 
des charges utiles, il serait indique de nous 
concentrer avant tout sur les problemes des 
applications technologiques en milieu spatial. 

Etant donne l'abondance de ces taches futures, 
il est necessaire que l'Europe fasse enfin enten
dre une seule voix et que soit enfin creee une 
organisation spatiale europeenne qui serait la 
partenaire de la NASA. Il est vrai que le Conseil 
des Ministres a, dans sa reponse a notre Recom
mandation no 217, marque un tres grand scep
ticisme et a pretendu que la coordination entre 
le C.E.C.L.E.S. et le C.E.R.S. devrait pouvoir 
se faire sans difficultes; il fallait d'abord 
s'entendre sur un programme commun, complet 
et coherent, avant d'envisager la creation d'une 
telle organisation. 

Il est grand temps de s'entendre sur ce pro
gramme, pour lequel un role important incombe 
a la Grande-Bretagne. Si, a la fin de ce siecle, 
nous ne voulons pas dependre entierement, sur 
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le plan politique, economique et militaire, des 
superpuissances, il faut enfin que nous nous 
aiguillions vers un programme a long terme. 
Esperons done que la Conference Spatiale Euro
peenne de juillet reconnaitra cette necessite 
- bien qu'il n'y paraisse guere jusqu'a mainte
nant - et prendra les decisions qui s'imposent. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
Mme Walz. 

J e donne main tenant la parole a M. Treu. 

M. TREU (ltalie) (Traduction).- M. le Pre
sident, mes chers collegues, dans le rapport riche 
et plein d'interet qu'il vient de nous presenter, 
M. Kahn-Ackermann, a porte son attention 
sur un point que je me permets de reprendre. 

Le systeme des stations orbitales et ses conse
quences civiles et militaires ne sont qu'un mail
Ion -et peut-etre pas le plus important - d'une 
longue chaine touchant a tous les aspects du 
developpement de la technique et des systemes 
de controle de tous les secteurs de la vie civile, 
maillon par consequent modeste si nous le rap
portons uniquement aux aspects militaires. 

Si, en effet, M. Kahn-Ackermann, nous vou
lions trouver un envers militaire a tous les ele
ments de la vie, nous pourrions remonter a 25 
siecles en arriere, a l'epoque ou Pyrrhus utili
sait les elephants comme chars d'assaut avant la 
lettre, faisant de ces animaux domestiques un 
objet de preoccupation militaire, tout comme 
aujourd 'hui nous tendons a le faire pour les sys
temes de stations orbitales qui devraient au con
traire, par leur nature, servir au developpement 
des connaissances humaines et des communica
tions. Si, cependant, nous armons un de ces 
satellites d'une ogive nucleaire, nous en faisons 
une arme extremement dangereuse. 

Les traites, dit M. Kahn-Ackermann au para
graphe 18 de son rapport, peuvent facilement 
s'oublier et devenir des chiffons de papier. Il 
n'en faut pas moins retenir que les accords si
gnes recemment, en 1963 et en 1967, ont une 
certaine valeur, tout comme les allusions recem
ment entendues a Moscou. Nous ne devons done 
pas nous preoccuper des consequences militaires, 
meme quant a leur incidence sur le developpe
ment economique ; les guerres ne se font pas seu
lement avec des bombes et des chars d'assaut, 
mais aussi par la penetration civile et econo
mique. 
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And it is here that we must look for the real 
substance of the Kahn-Ackennann report and of 
the previous reports of our colleagues, Mr. Lloyd 
and Mr. Elvinger. 

In any case, transcending the purely techno
logical aspects, it seems to me - and I have 
been saying so for a long time- that we must 
look ahead. Either European countries will 
realise the necessity of collaborating closely with 
powers that are already highly advanced in these 
sectors, or they will be reduced for ever to a 
supernumerary role. Mr. Kahn-Ackennann 
touches upon the crux of the problem when he 
refers in paragraphs 43 to 47 of his report to 
cases of continued failure to reach agreement. 

With Great Britain's Common Market entry, 
the possibilities of achieving a wide-ranging and 
effective civil organisation are strengthened, 
provided that we decide to look beyond the 
Atlantic. If we continue to engage in discussions 
without deciding anything, we shall merely lose 
valuable time. Our colleague, Mr. Lloyd, is right 
in saying that the moment has come to make a 
decision. We have only two alternatives : either 
we construct a system of satellites incorporating 
launchers of our own manufacture (which seems 
to me absolutely impossible), or we opt for the 
major power with whom we shall collaborate. 

We have been repeating for the past two years 
that it is time to reach a post-Apollo agreement 
with the United States on INTELSAT, Sympho
nie, Hellos and other similar programmes, which 
mark so many chapters in the history of Euro
pean countries persisting in their refusal to 
accept the aid which could be provided for them 
from the other side of the Atlantic. An illustra
tion of what we Europeans are able to do on 
our own was provided by Europa 11, which 
crashed into the sea a few seconds after launch
ing ; and, what is more, we do not even know 
why. I should like to add that it would be useful 
to know the causes of this setback before we 
begin to discuss Europa Ill seriously. 

Our colleague Mr. Kahn-Ackennann concluded 
his report with a recommendation which I 
venture to describe as platonic. We must, he said, 
appoint a space task group to analyse civil and 
military space potential, assess the sums required 
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to reach an agreement, study the civil and 
military complications and finally make a report 
to the Assembly. 

How much more time are we going to spend 
studying Y Do we want to let another two or 
three years go by, by which time the United 
States will already have implemented the Skylab 
programme, attained and gone beyond the orbits 
of Mars and Pluto with their space probes, and 
built manned geostationary laboratories Y And 
we shall still be studying. 

Ladies and Gentlemen, we are a political 
Assembly. We have to make a decision. Let us 
leave it to the technicians to study whether the 
ozone is at the second or third stage, following 
underground atomic explosions, or whether the 
upper layers of the atmosphere may be more or 
less perturbed by supersonic flight. 

We must reach post-Apollo agreements with 
the Americans as quickly as possible, for we shall 
otherwise be unable to proceed any further, and 
in two or three years we shall find ourselves here 
talking about ESRO, ELDO, the Symphonie 
programme and other similar matters, and gal
lantly engaged in piecemeal and hopeless efforts. 

My final point, Ladies and Gentlemen, is that 
we definitely must make a decision before the 
end of this year. Beyond that date, we shall have 
to resign ourselves to purchasing American or 
Russian launchers without any other possibility 
of participation on our part. (A.pplame) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Treu. 

There are no other names on my list of 
speakers. 

Does anyone else wish to speak in this 
debate?... 

I ask the Rapporteur, Mr. Kahn-Ackennann, 
to wind up the debate. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I am extremely grateful 
to the three speakers for explaining here once 
again very carefully and in great detail how the 
worries in this report came to be expressed. Mrs. 
W alz especially has illustrated the situation we 
are getting into, and the fonn a basis of negotia
tion with, for example, our American partners 
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Et c'est la qu'il faut chercher la veritable 
substance tant du rapport Kahn-Ackermann que 
des rapports precedents de nos collegues, MM. 
Lloyd et Elvinger. 

De toute fa«;on, au-dela des aspects purement 
techniques, il me semble - comme je le repete 
depuis longtemps - que nous devons regarder 
en avant : ou les Etats europeens se rendront 
compte de la necessite de collaborer etroitement 
avec les puissances deja tres avancees dans ces 
secteurs, ou ils seront pour toujours reduits au 
role de comparses. Et M. Kahn-Ackermann tou
che au oomr du probleme lorsqu'il se refere 
- aux paragraphes 43 a 47 de son rapport
aux accords qu'il n'a pas encore ete possible de 
realiser. 

A vec I' entree de la Grande-Bretagne dans la 
Communaute europeenne, se renforcent les pos
sibilites d'aboutir a une vaste organisation ci
vile efficace, pourvu que nous decidions de 
regarder au-dela de l'Atlantique. Si nous conti
nuons a discuter sans rien decider, nous ne 
faisons rien d'autre que de perdre un temps 
precieux. Notre collegue, M. Lloyd, a raison de 
dire que le moment est venu de prendre une 
decision. Nous n'avons qu'une alternative : ou 
nous construisons un reseau de satellites utilisant 
uniquement des vecteurs de notre fabrication, 
chose qui me parait absolument impossible, ou 
nous choisissons la grande puissance avec laquelle 
nous collaborerons. 

Nous repetons depuis deux ans qu'il est temps 
de conclure avec les Etats-Unis un accord« post
Apollo» pour les programmes INTELSAT, Sym
phonie, Hellos et autres du meme genre ; ce sont 
autant de chapitres de l 'histoire de pays euro
peens qui s'obstinent a refuser l'aide qui pour
rait leur venir d'outre-Atlantique. Une demons
tration de ce que nous, Europeens, pouvons faire 
par nous-memes, nous a ete donnee avec Eu
ropa 11 qui s'est abimee dans la mer quelques 
secondes apres son lancement, nous ne savons 
meme pas pourquoi. Je voudrais ajouter, a ce 
propos, qu'il serait bon de connaitre les causes 
de cet echec avant de commencer a parler serieu
sement d'Europa Ill. 

Notre collegue, M. Kahn-Ackermann, conclut 
son expose par une recommandation que je me 
permettrai de qualifier de peu realiste : il faut, 
dit-il, constituer un groupe spatial charge d'ana
lyser le potentiel civil et militaire, d'evaluer 
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les sommes nOOessaires pour realiser un accord, 
d'en etudier les incidences civiles et militaires 
et de faire enfin rapport a l'Assemblee. 

Combien de temps allons-nous encore etudier ? 
Voulons-nous laisser passer encore deux ou trois 
ans, pour nous retrouver avec les Etats-Unis 
qui auront deja realise le programme Skylab, 
qui auront avec leurs sondes atteint et depasse 
les orbites de Mars et de Pluton, qui auront 
construit des laboratoires geostationnaires habi
tes 7 Et nous en serons encore a etudier. 

Nous constituons, Messieurs, une assemblee 
politique: nous devons decider. Laissons aux 
technicians le soin d'etudier si, par suite des 
explosions atomiques souterraines, !'ozone en est 
arrive au second ou au troisieme stade, ou si 
les couches superieures de !'atmosphere peuvent 
etre plus ou moins perturhees par les vols super
soniques. 

Nous devons conclure le plus rapidement pos
sible des accords post-Apollo avec les Ameri
cains, sans quoi nous ne pourrons plus rien 
faire et, dans deux ou trois ans, nous nous retrou
verons ici a parler du C.E.R.S., du C.E.C.L.E.S., 
du programme Symphonie et d'autres choses du 
meme genre, a faire de genereux efforts isoles 
mais sans espoir. 

En definitive, mes chers collegues, je retiens 
que nous devons absolument prendre une deci
sion avant la fin de cette annee : ce delai expire, 
nous devrons nous resigner a acheter des lan
ceurs americains ou russes, sans aucune possi
bilite de participation. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Treu. 

11 n'y a aucun autre orateur inscrit. 

Quelqu'un souhaite-t-il intervenir dans ce 
debatt.. 

Je prie le rapporteur, M. Kahn-Ackermann, 
de conclure la discussion. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique F'ede
rale d'Allemagne) (Traduction). - M. le Presi
dent, chers collegues, je suis tres reconnaissant 
aux trois orateurs d'avoir bien voulu mention
ner ici, une fois de plus et en detail, les circons
tances particulieres qui ont donne lieu aux sou
cis exprimes dans ce rapport. Mme W alz, en 
particulier, a explique notre situation et com
ment se presentent actuellement les bases de 
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takes at present. We certainly needed to go into 
greater detail. To Mr. Treu, who felt the studies 
mentioned in paragraph 70 to be superfluous 
because we need to take more positive action, I 
would say this : I think we must constantly 
remind our governments and parliaments of the 
military, political and technological implications 
of a strengthening in the monopoly position held 
by the super powers in this field. Mrs. W alz, I 
was glad to note, shed some light on one aspect 
of this. I would point out to Mr. Treu, further
more, that these questions have never yet been 
carefully examined in Europe. It would be a job 
for some body that as yet does not exist in 
Europe jointly to study these questions and sub
mit them to our governments. 

I know we have a difficult task ahead of us, 
because we are living at a time in which most 
of our parliaments - for reasons which we can 
all understand - give political priority to the 
problems to be solved down here on earth. But 
this must not stop us from constantly reminding 
them that the technological development outlined 
in my report means that whether we like it or 
not, we shall simply become dependent on the 
super powers. It will be no good telling ourselves 
that we have established a far better system of 
things in our own countries than the super 
powers may have in theirs, if they can make us 
politically and militarily dependent to such an 
extent that we cannot escape and our freedom of 
decision is hampered even in the most unimpor
tant areas. 

This, Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
is something that had to be stressed again, at the 
end of this short debate. (.Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Kahn
Ackermann. 

Does the Chairman of Committee, Mr. de Mon
tesquiou, wish to speak to this report L 

Mr. de MONTESQUIOU (France) (Transla
tion). - Thank you, Mr. President. I have noth
ing to add concerning the substance of Mr. Kahn
Ackermann's report, but I take the liberty of 
philosophising a little on the debate which has 
just been conducted. 
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We have in recent years seen attempts at colla
boration between Europe and the United States, 
in particular in the post-Apollo context, which 
has been so well described by previous speakers. 

The situation at present is different. We have 
collaboration at the technological level between 
the United States and the USSR ; and, as Mr. 
Kahn-Ackermann suggested, it is to be feared 
that at the technological level and at the military 
level we Europeans might find ourselves in a 
situation comparable - though I hope that this 
hypothesis will never materialise - to a form of 
enslavement - not only of a technical but also 
of a military nature. 

However, I consider that although Mr. Kahn
Ackermann's conclusions have not perhaps com
pletely satisfied Mr. Treu, who felt that they 
were not sufficiently dynamic, it is nevertheless 
essential, in view of the limited financial 
resources available to us in Europe, to take a 
look at how Europe may effectively make good 
this lag and not feel dominated, not merely in 
the technological field but also in the military 
field, by these two super powers. 

I hope that the Assembly will ratify Mr. Kahn
Ackermann's draft recommendation for it is an 
excellent one which provides us with prospects 
of persevering along the right lines and avoid
ing the worst - the eventuality to which I 
referred a moment ago. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. deMon
tesquiou. 

The debate is closed. 

6. British membership of the European 
Communities and the prospects of 

scientific and technical co-operation 
in Europe 

Orbital stations and the civil and 
military consequences 

(Votes on the draft Recommendations, 
Doe.. 613 and 612) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the vote on the draft recommendations 
contained in the reports of the Committee on 
Scientific, Technological and Aerospace Ques
tions, Documents 573 and 572. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
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negociations avec, par exemple, nos partenaires 
americains. Il etait certainement necessaire d'ap
profondir encore cette question. Voici ce que je 
voudrais dire a M. Treu, qui pense que, parce 
qu'il nous faut agir, les etudes considerees comme 
necessaires au paragraphe 70 sont superflues. Je 
crois qu'il nous faut sans cesse rappeler a nos 
gouvernements et a nos parlements de reflechir 
ace qu'un renforcement de la position de mono
pole des superpuissances signifie dans ce domaine 
sur le plan militaire, politique et technologique. 
Mme W alz a, heureusement, deja elucide une 
partie de cette question. J e voudrais encore dire 
a M. Treu qu'en Europe, ces questions n'ont 
encore jamais ete examinees a fond. Il incom
berait justement a un organisme quelconque, 
actuellement encore inexistant en Europe, d'etu
dier ces questions en commun et de les soumettre 
aux gouvernements. 

Je sais que notre tache n'est pas facile, car 
nous vivons a une epoque ou la plupart de nos 
parlements - pour des raisons que nous pouvons 
tous comprendre - donnent, en politique, la 
priorite aux problemes a regler sur notre terre. 
Que cela ne nous empeche pas de rappeler avec 
insistance que !'evolution technologique decrite 
dans mon rapport aura comme consequence de 
nous faire tomber sous la dependance des super
puissances, que cela nous plaise ou non. Alors, i1 
ne sera pas d'un grand secours de nous dire que 
l'ordre que nous avons etabli dans nos propres 
pays est superieur a celui peut-etre des super
puissances, si celles-ci sont a meme de nous 
imposer une dependance politique et militaire 
qu'il nous sera impossible d'eluder et qui pesera 
sur la liberte de nos decisions meme dans les 
domaines les plus insignifiants. 

Ceci, M. le President et chers collegues, devait 
etre souligne encore une fois a la fin de ce bref 
debat, avec toute l'insistance necessaire. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Kahn-Ackermann. 

Le president de la commission, M. de Montes
quiou, veut-il ajouter quelque chose t.. 

M. de MONTESQUIOU (France).- Je vous 
remercie, M. le President. Je n'ai rien a ajouter 
quant au fond du rapport de M. Kahn-Acker
mann, mais je me permets de faire quelque peu 
la philosophie du debat qui vient de se derouler. 
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Nous avons, au cours de ces dernieres annees, 
assiste a des essais de collaboration entre l'Eu
rope et les Etats-Unis et, en particulier, dans le 
cadre post-Apollo, qui a ete si bien decrit par 
les precedents orateurs. 

A 1 'heure actuelle, la situation est differente. 
Nous avons une collaboration sur le plan de la 
technologie entre les Etats-Unis et l'U.R.S.S. 
et, comme l'evoquait M. Kahn-Ackermann, on 
peut craindre que, sur le plan de la technologie 
et sur le plan militaire, nous allions connaitre, 
nous, Europeens, une situation qui ressemblerait 
-et j'espere que cette hypothese ne se realisera 
jamais- a une sorte d'esclavage, non seulement 
technique, mais aussi militaire. 

Toutefois, j'estime que, si les conclusions de 
M. Kahn-Ackermann n'ont peut-etre pas donne 
entiere satisfaction a M. Treu, qui pensait 
qu'elles n'etaient pas assez dynamiques, il est, 
cependant indispensable, etant donne la faiblesse 
des moyens financiers dont nous disposons en 
Europe, d'envisager comment l'Europe peut 
etre efficace pour rattraper ce retard et ne pas 
se sentir dominee, non seulement dans le domaine 
de la technologie, mais aussi dans le domaine 
militaire, par ces deux superpuissances. 

J'espere que l'Assemblee ratifiera le projet 
de recommandation de M. Kahn-Ackermann, car 
il est excellent et nous donne l'espoir de pers6-
verer dans la bonne voie et d'eviter le pire que 
j'ai signale tout a l'heure. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. de Montesquiou. 

La discussion est close. 

6. La cooperation scientifique et technique 
en Europe dans la perspective de l'adhesion 
de la Grande-Bretagne aux Communautes 

europeennes 

Le systeme des stations orbitales 
et ses consequances civiles et militaires 
(Votes aur lea projeta de recommandationa, 

Doca. 673 et 672) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle le vote des projets de recom
mandations contenus dans les rapports de la 
Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale, Documents 573 et 572. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de 
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as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call 

Are there any objections to the draft recom-
mendation contained in Document 573 L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is adopted unani
mowly 1 • 

Are there any objections to the draft recom-
mendation contained in Document 572 L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is adopted unani
mowly ~. 

7. Date, time and Orders of the Day of 
the next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting this after
noon at 3 p.m. with the following Orders of the 
Day: 

1. See page 22. 
2. See page 23. 
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SBOOND SITTlNG 

1. Europe and present-day economic and poli
tical problems (Presentation of and Debate 
on the Report of the General Affairs Com
mittee, Document 577 and Amendments ; 
Address by Mr. de Lipkowski, Secretary of 
State to the French Minister for Foreign 
Affairs). 

2. Seventeenth Annual Report of the Council 
to the Assembly (Presentation by Mr. Moro, 
Minister for Foreign Mfairs of Italy and 
Chairman-in-Office of the Council, Docu
ments 567 and 578). 

3. Political aetivities of the Council - Reply 
to the Seventeenth Annual Report of the 
Council ; Application of the Brussels Treaty 
- Reply to the Seventeenth Annual Report 
of the Council (Presentation of and Joint 
Debate on the Reports of the General Affairs 
Committee and of the Committee on Defence 
Questions and Armaments and Votes on the 
draft Recommendations, Documents 575 and 
569 and Amendment). 

Are there any objections 7 ••• 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 11.50 a.m.) 
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recommandation doit se faire par appel nominal, 
la majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee 
etait unanime et s'il n'y avait pas d'opposition 
au projet de recommandation, ni d'abstentions, 
nous pourrions epargner le temps que demande 
un vote par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 573 L 

Il n'y a pas d'abstentions Y... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1• 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 572 T. .• 

11 n'y a pas d'abstentions L 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopt6 a 
l'unanimite s. 

7. Date, heure et ordre du jour 
de la prochaine seance 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 

1. Voir page 22. 
t. Voir page !8. 
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DEUXIEME SEANOE 

1. L'Europe devant les problemes politiques 
et economiques actuels (Presentation et 
discussion du rapport de la Commission des 
Mfaires Generales, Document 577 et amen
dements ; Discours de M. de Lipkowski, 
Secretaire d'Etat aupres du ministre des 
affaires etrangeres de la France). 

2. Dix-septieme rapport annuel du Conseil a 
l'Assemblee (Presentation par M. Moro, 
Ministre des affaires etrangeres de l'ltalie 
et President en exercice du Conseil, Docu
ments 567 et 578). 

3. Les activites politiques du Conseil - Re
ponse au Dix-septieme rapport annuel du 
Conseil; Application du Traite de Bru
xelles - Reponse au Dix-septieme rapport 
annuel du Conseil (Presentation des rap
ports de la Commission des Affaires Gene
rales et de la Commission des Questions de 
Defense et des Armements, discussion com
mune et votes sur les projets de recom
mandations, Documents 575 et 569 et amen
dement). 

11 n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole ?... 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 11 k. 50) 



TlllRD SITTING 

Tuesday, 6th June 1972 

SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Europe and present-day economic and political prob
lems (Prll8entation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 577 and Amendments; 
Addrll8s by Mr. de Lipkowski, Secretary of State to the 
French Minister for Foreign Affairs). 
Speakers: Mr. Molloy, Mr. Judd, Mr. Housiaux (on 
points of order), the President, Mr. Scott-Hopkins 
(Rapporteur), Mr. Davidson, Mr. de Lipkowski (Secre
tary of State to the French Minister for Foreign Affairs). 

Replill8 by Mr. de Lipkowski to questions put by: Mr. 
Schloesing, Mr. Lenze, Mr. Kahn-Ackermann, Mr. 
Dankert, Lord Gladwyn, Mr. Sandys, Mr. Dodds
Parker. 

Speakers: Lord Selsdon, Mr. Bauer, Mr. Sieglerschmidt. 

4. Seventeenth Annual Report of the Council to the 
Assembly (Prll8entation by Mr. Moro, Minister for 

Foreign Affairs of Italy and Chairman-in-Office of the 
Council, Does. 567 and 578). 

Speakers: The President, Mr. Moro (Minister for Foreign 
Affairs of Italy and Chairman-in-Office of the Council). 

Replill8 by Mr. Moro to questions put by: Mr. Sandys, 
Mr. Boyden, Mr. Draeger. 

5. Political activities of the Council- Reply to the Seven
teenth Annual Report of the Council ; Application of 
the Brussels Treaty -Reply to the Seventeenth Annual 
Report of the Council (Pr68entation of and Joint Debate 
on the Reports of the General Affairs Committee and of 
the Committee on Defence QU68tions and Armaments and 
Votll8 on the draft RflC01'1111'1'1fions, Does. 575 and 569 
and Amendment). 

Speakers : The President, Mr. Nederhorst (Rapporteur), 
Mr. Badini Confalonieri (Rapporteur). 

6. Changes in the membership of Committees. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

Tke Sitting Wa8 opened at 3.10 p.m. with Mr. Peil, Presidem of the Assembly, in the Okair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments L 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the 
Substitutes attending this Sitting which have 
been notified to the President will be published 
with the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings t. 

1. See page 26. 
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3. Europe and present-day economic and 
political problems 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 611 and Amend· 
menta ; Addreu by Mr. de Lipkowaki, Secretary of 
State to the French Miniater for Foreign Affairs) 

Mr. MOLLOY (United Kingdom). - With 
your permission, Mr. President, may I raise a 
point of order which I think should be cleared 
up ? The issue which I wish to speak of can 
involve us in difficult situations which are prob
ably the making of none of us. I refer to the 
rather casual way in which committees sometimes 
conduct their electi0018 to various offices. 

While I am not enamoured of the competitive 
spirit, it is sometimes advisable to have competi
tion for a post when someone is nominated for an 
office. When the committee has to decide, there 
are a number of ways in which it can make its 
decision. The first need is to ensure that those 
voting are eligible to do so. The second question 



TROISIEME SEANCE 

Mardi 6 join 1972 

SOIIIMAIBE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

8. L'Europe devant les problemes politiques et econo
miques actuels (Pri.Bentation. et diBCU88ion. du rapport de 
la Commission dll8 Affairu Gineralu, Doe. 577 et amende
menta; DiBcours de M. de LiplwwBki, Seoretaire d'Etat 
aupru du miniBtre dll8 affairu etrangeru de la France). 

Interviennent: M. Molloy, M. Judd, M. Housiaux 
(rappels au Regl.ement), le President, M. Scott-Hopkins 
(rapporteur), M. Davidson, M. de Lipkowski (Secretaire 
d'Etat a~ du miniBtre dll8 affairu etrangeru de la 
France). 
RbponBeB de M. de Lipkowski aw: qtUl8tion.B pOBeu par : 
M. Schloesing, M. Lenze, M. Ka.hn-Ackermann, M. 
Dankert, Lord Gladwyn, M. Sandys, M. Dcdds-Parker. 

Intennmnent: Lord Selsdon, M. Bauer, M. Siegler
schmidt. 

4. Dix-septieme rapport annuel du Oonseil a l'Assemblee 
(Pruentation. par M. Moro, M iniBtre dll8 affairu etran-

geru de Z'Italie et Prhident en e:x:ercice du Ounseil, Does. 
567 et 578). 
Interviennent: le President, M. Moro (MiniBtre du 
affairu etrangeru de Z'ltalie et Prhident en e:x:ercice du 
OonseiZ). 

Reponsu de M. Moro aux qU68tion.B poseu par: M. 
Sandys, M. Boyden, M. Draeger. 

5. Les activites politiques du Oonseil - Reponse au Dix
septieme rapport annuel du Conseil ; Application du 
Traite de Bruxelles - Reponse au Dix-septieme rapport 
annuel du Oonseil (Presentation. d68 rapports de la Oom
miBsion. dll8 Affairu Gineral68 et de la OommiBsion des 
QU68tion.B de De/ense et d68 Armements, diBcussion com
mune et ootu mr Zu projets de recommandation.B, Does. 
575 et 569 et amendement). 

lntennmnent: le President, M. Nederhorst (rapporteur), 
M. Badini Oonfalonieri (rapporteur). 

6. Modifications dans la composition des commissions. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

La seance est ouverte a 15 h. 10, sous Za presidence de M. Peel, President de Z' A88embUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1 • 

1. Voir page .26. 
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3. L'Europe devant les problemes politlques 
et economiques actuels 

(Presentation et discUIJIJfon da rapport de la Commis· 
sfon des Affaires Generales, Doe. 611 et amendements; 
Discoars de M. de Lipk0U111ki, SecretGfre d'Etat aapres 
da mfnistre des affaires etrangeres de la France) 

M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction).
Avec votre permission, M. le President, j'aimerais 
faire un rappel au Reglement qui me parait in
dispensable. La question que je veux evoquer 
risque de nous placer dans une situation difficile 
sans qu'aucun d'entre nous puisse probablement 
en etre rendu responsable. J e veux parler de la 
fac;on assez desinvolte dont les commissions orga
nisent quelquefois les elections a divers postes. 

Bien que je ne sois pas chaud partisan de !'es
prit de competition, il est quelquefois souhaitable 
qu'il y ait plusieurs candidats lorsqu'un poste 
doit etre pourvu. Il existe pour les commissions 
de nombreuses fac;ons de prendre des decisions. Il 
convient de s'assurer, tout d'abord, que les per
sonnes prenant part au scrutin ont qualite pour 
voter. Ensujte, il faut choisir un mode de scrutin. 
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is the method of voting. There is the simple, 
straightforward method of indicating our choice 
by raising our hands. It is then quite easy for 
the chairman to count the hands raised in sup
port of one candidate as opposed to another. But 
the issue can also be decided by what we term 
a secret ballot, and it is not always easy and 
straightforward. Sometimes a number of pieces 
of paper are dished out and we are requested 
to write the name of the person we support on a 
piece of paper. Those pieces of paper are gathered 
by someone, and given to a committee clerk, who 
then divides them according to the number of 
votes for each candidate, and then the announce
ment of the winner is made by the chairman. 

There could be a case of doubt. I have just 
experienced such a case, having been unable to 
agree - it could well be .that I was in error -
when the result was announced in the General 
Mfairs Committee of the election of a rappor
teur. I am not particularly good at figures, but 
when we see that there is a certain number of 
people, say, fifteen, present to vote, and when the 
result is announced as being say, nine votes for 
one candidate and eight for another, one does 
not have to be a mathematical genius to work 
out that the total votes cast exceed fifteen. It 
could well be that there are other irnstances, of 
which I have not taken cognisance, of people 
being allowed to vote and then leave. That may 
well be decided, and that particular incident may 
be over. But I have risen on the point of order 
to ask, Mr. President, whether you would be 
prepared to consider with the chairmen of com
mittees that we should evolve a watertight pro
cedure so that when votes are taken there can 
be no dubiety and no doubt whatsoever real . . ' or 1magmary, about the result and so that there 
will be no doubt in anyone's mind that the result 
is true and genuine, beyond any peradventure of 
a doubt about there having been any accident 
in the taking of the vote. 

The PRESIDENT.- I very well understand 
the point you raise, Mr. Molloy, and the problems, 
but this must be a matter for the members of 
the committees themselves ; this is something 
that the committees themselves must decide, and 
they have the power to do so. I do not think that 
the President of the Assembly should become 
involved in this matter. 

Mr. MOLLOY (United Kingdom). - I apo
logise for delaying the Assembly, but the matter 
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is one of extreme importance to me, because 
unless we get such questions settled properly we 
stand in danger of inadvertently or accidentally 
soiling the whole principle of democracy. I asked 
whether it was possible not to involve you, Mr. 
President, but whether it was a reasonable and 
sensible suggestion that committee chairmen 
should meet and make very certain that when a 
vote is taken involving the use of ballot papers 
they shall see to it, in collaboration with the 
clerb and those responsible, that the method 
adopted is in no way haphazard but that the 
vote shall be responsible and conducted in such 
a way that there cannot possibly be any doubt 
about the validity of the result. 

The PRESIDENT. - I do not think the 
President of the Assembly should become 
involved in this. There is a way open to all mem
bers of the Assembly if they cannot get what they 
think is justice within a committee. They can 
always table a motion, which could then come 
before the Assembly and be considered for 
reference to the appropriate committee, which 
would probably be the Committee on Rules of 
Procedure. 

Mr. JUDD (United Kingdom).- Further to 
that point of order, Mr. President, and without 
wishing to delay the proceedings, irrespective 
of anything that may have happened in the 
General Mfairs Committee this afternoon, about 
which I personally share the reservations 
expressed by my colleague, Mr. Molloy, I must 
with respect suggest that there is a matter for 
your attention as President. It is that we should 
have - and it is as simple as this - a watertight 
system of election within all committees of the 
Assembly which will ensure that any result is 
beyond criticism or doubt ; and without wanting 
to engage in a long formal process of tabling 
resolutions and so on, I think some of us would 
be very content if we could feel that you, as 
President, were prepared to look at this matter 
of the form which elections take in committees so 
that we could have a more watertight procedure 
in the future. 

The PRESIDENT.- No. Quite frankly, I do 
not think this is a matter for the chair. It is some
thing that should be taken up within the com
mittees. If any member is dissatisfied with the 
decision of a committee, he can always put 
forward a motion for a resolution to the Assembly 
which can then consider it and refer it to the 
appropriate committee, which would . normally 
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La methode la plus simple consiste a indiquer 
son choix en Ievant la main. Il est alors tres facile 
pour le president de compter les mains lev~ en 
faveur de chacun des candidats. Mais les decisions 
peuvent aussi etre prises au scrutin secret, ce qui 
n'est pas toujours facile ni depourvu d'ambigulte. 
Quelquefois, on distribue un certain nombre de 
bulletins de vote et on nous invite a ecrire sur 
l'un d'entre eux le nom de la personne a qui va 
notre suffrage. Ces bulletins sont ramasses et 
remis a un secretaire de commission, qui les divise 
ensuite selon le nombre de voix remportees par 
chaque candidat, puis le nom du vainqueur est 
proclame par le president. 

Il peut y avoir des cas douteux. Je viens d'en 
faire !'experience, m'etant trouve dans l'impos
sibilite - peut-etre par ma faute - d'approuver 
le resultat annonce pour !'election d'un rappor
teur a la Commission des Affaires Generales. J e 
ne suis pas tres fort en calcul, mais lorsque je 
constate qu'un certain nombre de personnes, di
sons quinze, prennent part a un vote et qu'on 
nous annonce qu'il y a eu par exemple neuf voix 
en faveur d'un candidat et huit en faveur d'un 
autre, il n'est pas besoin d'etre grand mathema
ticien pour calculer que le nombre total de voix 
depasse quinze. Il se pourrait bien qu'en d'autres 
occasions, dont je n'ai pas eu connaissance, des 
personnes aient ete autorisees a voter puis a quit
ter la salle. 11 peut, certes, en etre ainsi decide, 
auquel cas cet incident particulier serait clos. 
Mais j'ai presente cette motion d'ordre, M. le 
President, pour vous demander si vous seriez dis
pose a examiner, avec les presidents des commis
sions, la mise au point detaillee d'une procedure 
de vote stricte qui ne laisserait planer aucune 
incertitude, aucun doute, reel ou imaginaire sur 
le resultat, et telle que nul ne puisse se dema~der 
si le resultat est exact et authentique, et s'il n'y 
a pas eu quelque accident de parcours. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je com
prends parfaitement la question que vous soule
vez, M. Molloy, mais c'est la un point que les 
membres des commissions doivent regler eux
memes ; il leur appartient de prendre une deci
sion a ce sujet et ils ont le pouvoir de le faire. 
Je ne pense pas que le President de l'A.ssemblee 
ait a connaitre de cette question. 

M. MOLLOY (Royaume-Uni) (Traduction). -
Je suis confus de retarder les travaux de l'A.ssem-
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blee, mais ce sujet me parait extremement impor
tant : si nous ne regions pas convenablement de 
telles questions, nous risquons, par inadvertance 
ou par accident, d'entacher le principe meme de 
la democratie. J'ai demande non pas s'il etait 
possible que vous interveniez, M. le President, 
mais s'il etait sage et raisonnable de suggerer que 
les presidents de commissions se reunissent et 
decident que, lorsqu'il sera fait usage de bulletins 
de vote, ils s'assureront, avec l'aide des secretaires 
et autres personnes competentes, que la methode 
adoptee est absolument sure et que le scrutin est 
organise dans des conditions telles que la validite 
des resultats ne puisse etre mise en doute par 
personne. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je ne 
pense pas que le President de l'Assemblee doive 
s'occuper de cette question. Si un membre de 
l'Assemblee ne parvient pas a obtenir ce qui lui 
parait juste au sein d'une commission, il peut 
toujours presenter une motion qui sera ensuite 
soumise a l'Assemblee et renvoyee devant la com
mission competente qui, en l'espece, est vraisem
blablement la Commission du Reglement. 

M. JUDD (Royaume-Uni) (Traduction). 
Pour faire suite a cette motion d'ordre, M. le 
President, et sans vouloir retarder les travaux 
de l'Assemblee, quoi qu'il ait pu se passer cet 
apres-midi a la Commission des A.ffaires Gene
rales et si, en !'occurrence, je partage personnel
lement les reserves de mon collegue M. Molloy, je 
voudrais signaler une question qui requiert votre 
attention en tant que President. Je veux parler 
de la necessite, ni plus ni moins, d'avoir pour 
toutes les commissions de l'A.ssemblee un mode 
strict d'election qui garantisse que tousles resul
tats seront a l'abri des critiques et des doutes ; 
sans vouloir m'engager dans une procedure lon
gue et formelle de presentation de resolutions, 
etc., je crois que certains d'entre nous seraient 
heureux de savoir que vous etes dispose, en votre 
qualite de President, a etudier la forme que rev& 
tent les elections dans les commissions, afin que 
nous disposions a l'avenir d'un systeme plus 
strict. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Tres 
franchement, je ne crois pas que cette question 
releve du President. Elle devrait etre etudiee 
par les commissions elles-memes. Si un membre 
n'est pas satisfait de la decision d'une commis
sion, il a toujours la possibilite de presenter une 
proposition de resolution a l'A.ssemblee qui peut 
!'examiner et la renvoyer a la commission compe-
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be the Committee on Rules of Procedure. That 
is the situation as I see it, and I do not think 
that the chair should get involved in this matter 
at all. 

We will now proceed to the business of the 
afternoon, and I invite the Rapporteur of the 
General Affairs Committee, Mr. Scott-Hopkins 
to present his report. ' 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation).
Mr. President, I wish to raise a point of order. 
I apologise, for it is the second to be raised before 
the debate opens. 

I am not saying that we are in confusion, but 
something rather unusual occurred this morning, 
and I learned of it only by chance. As a member 
of the Assembly, like all my colleagues, I have 
been presented with a report on an important 
subject containing a recommendation that may 
have certain consequences. This report is sub
mitted on behalf of the General Affairs Com
mittee by Mr. Scott-Hopkins, whom I have inci
dentally informed of my intention to speak. 

Much to my surprise, therefore, I have just 
learned that a press conference was held this 
morning at which Mr. Scott-Hopkins commented 
on his report and to which - since I am no 
longer a journalist, as in the paat - I was not 
invited. This means that we now find ourselves 
about to debate an important subject on which 
we have a number of documents but on which 
the Rapporteur may just have expressed different 
opinions to the press. To know what he said on 
a subject of concern to us, we shall have to await 
tomorrow morning's newspapers. The journalists 
will undoubtedly report all sorts of important 
statements, which may cause some embarrass
ment. Some of my colleagues to whom I made 
this comment told me that we could not be 
certain, even, that there would be any trace of 
Mr. Scott-Hopkins's remarks in tomorrow 
morning's papers. This means that we are faced 
with a doubly embarrassing situation. 

Mr. President, I do not think it a good idea, 
before the debate in the Assembly, for comments 
to be made outside this body on the texts before 
us. I am not saying, of course, that it is a hanging 
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matter, but I do not think it a good idea; when 
a debaJte is due to be held in a parliamentary 
assembly I would prefer it to take place entirely 
before that assembly. Everyone is perfectly free 
to speak to the press - we often receive excellent 
co-operation from members of the press - but 
I repeat that it is essential for the whole of the 
debate to take place in the Assembly itself. 

Mr. President, I am not expressing regrets ; I 
am merely expressing the hope and desire that, 
in addition to the documents which we have 
received and apant from the incidents reported 
by our colleague, Mr. Molloy, which have nothing 
to do with what I am saying, we members of the 
Assembly who may shortly be called upon to 
speak should be aa well-informed aa the press, 
whose importance can never be over-emphasised. 
What I am asking, therefore, is to be aa well
informed as those who were present in Committee 
Room A. I do not think this an excessive demand. 
Perhaps - as a last point - Mr. Scott-Hopkins, 
for whom I have every regard, can account for 
this incident, which I cannot believe he organ
ised himself. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Hou
siaux. The fact is that whatever one's view of 
press conferences may be, I can only say that 
nothing has occurred which is against our rules 
of procedure. I personally have had a number 
of experiences of chairmen of committees, after 
the publication of their reports - and of course 
this is a public document, which has already 
been published - calling press conferences. It 
has happened quite frequently and it certainly 
is not against our rules of procedure. As I under
stand it, the Chairman of the General Affairs 
Committee himself in the normal course of events 
asked for this press conference. In any case, we 
are about to hear all about it from the Rappor
teur. I am quite certain that our Rapporteur, 
Mr. Scott-Hopkins, will tell the Assembly all 
about it, so that we shall be well informed long 
before tomorrow morning's press. If I may, I will 
now ask Mr. Scott-Hopkins to present his report. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
Before presenting my report, may I take this 
opportunity of saying to Mr. Housiaux that 
personally - I speak only personally here - if 
I have caused him or any other member offence 
by taking part in a press conference this morning, 
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tente - en principe la Commission du Reglement. 
Tel est mon point de vue : selon moi, le probleme 
ne releve pas de la presidence. 

Nous passons maintenant aux questions ins
crites pour cet apres-midi a l'ordre du jour . je 
donne la parole a M. Scott-Hopkins, rapporteur 
de la Commission des Affaires Generales qui va 
nous presenter son rapport. 

.,.M. H?USIAUX (Belgiq'!l'e). -M. le President, 
J mtel'Vlens pour une motion d'ordre, je vous en 
demande pardon, car c'est la seconde avant que 
le debat commence. 

Je n'ai certes pas le sentiment que nous nous 
trouvons dans le desordre, mais une chose assez 
singuliere s'est passee ce matin et je l'ai apprise 
tout a fait par hasard. En ma qualite de membre 
de l'Assemblee, comme chacun d'ailleurs de mes 
collegues, j'ai ete saisi d'un rapport dont le sujet 
est important et dont la recommandation peut 
avoir certaines consequences, rapport presente 
au nom de la Commission des Affaires Generales 
par M. Scott-Hopkins, que j'ai d'ailleurs avi~ 
de mon intervention. 

J'ai done appris tout a l'heure, a ma surprise, 
qu'il s'etait tenu ce matin une conference de 
presse au cours de laquelle M. Scott-Hopkins 
avait donne une serie de commentaires sur son 
rapport, conference a laquelle, n'ayant plus la 
qualite de journaliste, qualite que j'ai eue dans 
le passe, je n'ai pas ete convoque. Cela signifie 
que nous voici devant un debat important pour 
lequel nous possedons un certain nombre de docu
ments, mais au sujet duquel d'autres opinions 
ont pu etre emises tout a l'heure par le rappor
teur. Et, pour les connaitre, nous devons attendre 
la presse de demain matin, alors qu'il s'agit d'une 
matiere qui nous concerne. Les journalistes ne 
manqueront sans doute pas de faire echo a toutes 
sortes de declarations importantes, ce qui peut 
causer quelque embarras. Certains de mes col
legues, a qui je faisais cette observation, m'ont 
dit que nous ne sommes meme pas surs qu'il y 
aura une trace des commentaires de M. Scott
Hopkins dans la presse de demain matin. C'est 
dire que nous nous trouvons devant un double 
embarras. 

M. le President, je ne crois pas que ce soit une 
excellente id6e qu'avant les debats de l'Assembl6e, 
des commentaires puissent avoir lieu, en dehors 
de cette enceinte, au sujet de textes dont nous 

80 

TBOISIEME SEANCE I 

sommes saisis. J e ne dirai certes pas que le cas 
soit pendable, mais je ne crois pas que l'idee soit 
excellente et je prefere, lorsqu'un debat doit 
s'ouvrir devant une assemblee parlementaire, 
qu'il ait lieu entierement devant cette assembiee. 
Chacun a toute liberte de s'exprimer devant la 
presse - il nous arrive frequemment d'avoir, 
dans la presse, des collaborateurs d'une excellente 
qualite - mais encore faut-il, je le repete, que 
l'integralite du debat soit presentee devant l'As
sembiee elle-meme. 

M. le President, je n'ai aucun regret a expri
mer, je n'ai qu'un espoir et un vom a emettre, 
c'est que, en plus des documents que nous avons . 
re~us, et en dehors des incidents que mon ami 
Molloy vient de nous rapporter et qui n'ont rien 
a voir avec mon intervention, nous soyons aussi 
bien informes, comme membres de l'Assembl6e 
qui peuvent etre appeles a prendre la parole tout 
a I 'heure, que la presse, dont toute !'importance 
ne peut jamais etre suffisamment soulignee. J e 
demande done a etre informe aussi bien que ceux 
qui se trouvaient dans la salle de commission A. 
Je ne pense pas que ce soit la une pretention 
excessive. Peut-etre d'ailleurs M. Scott-Hopkins, 
qui a toute ma consideration, pourra-t-il couvrir 
un incident dont je ne puis pas supposer qu'il 
soit l'auteur. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Housiaux. En fait, quoi que l'on puisse penser 
des conferences de presse, tout ce que je puis 
dire c'est qu'il ne s'est rien p~ de contraire 
a notre Reglement. J'ai personnellement vu plu
sieurs fois des presidents de commission donner 
une conference de presse apres la publication de 
leur rapport, et il s'agit bien entendu, en l'espece, 
d'un document deja rendu public. Cela s'est pro
duit tres frequemment et il n'y a certainement 
la rien qui soit contraire au Reglement. Si j'ai 
bien compris, c'est le president de la Commission 
des Affaires Generales lui-meme qui, tres norma
lement, a reuni cette conference de presse. Le 
rapporteur, M. Scott-Hopkins, va d'ailleurs, j'en 
suis sur, nous renseigner plus completement dans 
un instant, de sorte que nous serous au courant 
bien avant la presse de demain matin. Je prie 
maintenant M. Scott-Hopkins de bien vouloir 
nous presenter son rapport. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Avant de presenter mon rapport, 
puis-je me permettre de dire que, pour ma part 
- et je ne parle ici qu'en mon nom propre - si 
j'ai offe~ M. Housiaux ou quelque autre mem
bre en participant ce matin a une conference de 
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then of course I apologise. I would assure Mr. 
Housiaux and any other colleagues who may feel 
that way that nothing untoward took place at this 
conference. It was merely a question of going 
over the report, looking at it and commenting on 
it in answer to questions. If Mr. Housiaux feels 
offended by that, I apologise to him, but I can 
assure him that I was not alone at the conference, 
and that Mr. Krieg and the Chairman of the 
Co:mmittee, Mr. Kahn-Ackermann, were also 
there to see thalt one did not go to any excess, and 
in fact the press conference proceeded in the 
most orderly of fashions. 

The report which I am presenting to the 
Assembly concerns the future pattern of political 
and monetary co-operation in Western Europe. 
It is nothing new for this Assembly to discuss 
this subject. Indeed, we have debated these 
problems in various guises each year for the laBf: 
seven years. There was Mr. Sandys' report in 
1966 dealing with a certain aspect, and last year 
Lord Gladwyn's report dealing with other aspects 
of the future of our organisation. 

May I first make my position clear to the 
Assembly Y This report in its final version was 
adopted by the General Affairs Committee with 
an overwhelming majority. Whatever previous 
versions there may have been, they are in the 
dustbin and are nothing whatever to do with our 
discussions today, tomorrow or indeed later. 
Today we are discussing what is contained in the 
report that the General Affairs Committee has 
done me the honour of adopting. 

Some members have accused me of wishing to 
kill Western European Union prematurely. This 
is not true. If Representatives look carefully at 
the report they will find therein nothing of that 
nature. On the contrary, I believe this organisa
tion has a most important role to play in the 
future at both ministerial and parliamentary 
level. But, you know, Mr. President, a report that 
does not engender some sort of discussion and 
indeed some kind of heat amongst Represen
tatives has not much guts to it. If the report has 
done nothing else, at least it has stimulated a 
certain amount of thought about the future. 

All of us have our own particular points of 
view. What we are striving for is the best solu-

81 

THIRD SITTING 

tion in the circumstances. I will return to the 
future role of Western European Union later in 
my speech. 

However, I turn now to the way matters are 
evolving, first in the political sphere. Is there 
really anybody here in the Assembly who doubts 
the will of Western Europe to come closer 
together in formulating foreign policy ! There 
may be doubts amongst us - indeed there are
as to where and when this will take place, but 
we all agree in principle that Western European 
countries must md will come closer together. 
Paragraph 1 of the recommendation suggests a 
posrible outline of structure to help us and the 
countries of Western Europe and achieve our 
aims of closer political co-operation. 

I emphasise here that this bureaucratic 
machine, small in size as I believe it should be, 
is designed to work for the Council of Ministers 
md not for a parliamentary assembly. What is 
evolved for that parliamentary assembly must 
and will come in the future . .As I have stated in 
the report, parliamentarians will not stand for 
long where the balance is completely upset 
between parliamentary debate, the Council of 
Ministers and the bureaucratic machine. At 
present the weight is all with the executive and 
very little with the parliamentary side. However, 
that is for the future and not for me to discuss 
now. 

I do not believe I need to underline the 
importance of such a secretariat with an inde
pendent secretary-general to an Assembly such as 
ours and indeed to the Council of Ministers. If I 
may give one example of its importance for the 
future, as you know, the President of the United 
States, Mr. Nixon, signed an agreement with the 
Soviet Union only last week. Not the leaBf: of 
these agreements was the acceptance of a con
ference on East-West security problems leading 
to who knows what. At the end of last week the 
NATO Council of Ministers agreed to start 
preparatory talks on a multinational basis 
through their representatives based in Helsinki, 
Finland. In this context it is of vital importance 
that a united Western European political policy 
be put forward at this conference. Our very lirves 
and freedom indeed will be at stake. This will 
surely be one of the topics to be discussed at the 
summit conference if it takes p1ace, as I trust 
it will, in October of this year between the 
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presse, je le prie d'accepter mes excuses. Je vou
drais assurer M. Housiaux et tous les autres col
legues qui pourraient avoir le meme sentiment, 
que rien de malencontreux ne s'est produit A 
cette conference. n ne s'agissait que de recapi
tuler le rapport et de le commenter en reponse 
a des questions. Je prie M. Housiaux de m'ex
cuser si cela l'a offense, mais je puis l'assurer 
que je n'etais pas seul a la conference, que M. 
Krieg et le president de la commission, M. Kahn
Ackennann, etaient egalement presents pour 
veiller a prevenir tout exces, et qu'en fait, la 
conference de presse s'est deroulee de la fa<_;on 
la plus correcte. 

Le rapport que je presente a l'Assemblee a trait 
au mecanisme futur de la cooperation politique 
et monetaire en Europe occidentale. Le sujet 
n'est pas nouveau pour cette assemblee. Nous en 
debattohs sous diverses fonnes, chaque annee, 
depuis sept ans. Nous avons eu le rapport Sandys 
en 1966, sur un aspect particulier de la question, 
et l'an dernier le rapport de Lord Gladwyn sur 
d'autres aspects de l'avenir de notre organisme. 

Puis-je d'abord preciser ma position a cette 
assembiee Y Ce rapport, dans son texte definitif, 
a ete adopte par la Commission des Affaires 
Generales a une forte majorite. QueUes que puis
sent avoir ete les versions anterieures, elles sont 
a la corbeille et n'ont aucun rapport avec nos 
discussions d'aujourd'hui, de demain ou d'un 
avenir plus lointain. Nous ne parlons aujourd'hui 
que du contenu du rapport que la Commission 
des Affaires Generales m'a fait l'honneur 
d'adopter. 

Certains membres m'ont accuse de vouloir tuer 
prematurement l'U.E.O. 11 n'en est rien. Si les 
Representants examinent le rapport avec soin, 
ils n 'y trouveront rien qui puisse le faire sup
poser. Je pense au contraire que notre organisa
tion a un role important a jouer dans l'avenir aux 
niveaux ministeriel et parlementaire. Mais, comme 
vous le savez, M. le President, un rapport qui 
veut dire quelque chose provoque necessairement 
la discussion, voire meme une certaine chaleur 
chez les Representants. Si le mien n'a fait que 
cela, il a au moins suscite certaines reflexions 
quant a l'avenir. 

Chacun de nous a son point de vue particulier. 
Nous cherchons queUe est, en la circonstance, la 

81 

TROISIEME siANOE 

meilleure solution. Je reviendrai plus loin sur le 
role futur de l'U.E.O. 

Quoi qu'il en soit, j'aimerais evoquer mainte
nant la fa<_;on dont les choses evoluent, en premier 
lieu dans le domaine politique. Y a-t-il quelqu'un 
dans cette assemblee pour douter reellement de 
la volonte des pays de l'Europe de l'Ouest de se 
rapprocher pour definir une politique etrangere ? 
Certains de nous peuvent avoir des doutes - et 
certains en ont - quant au moment et au lieu 
ou cela se fera, mais nous pensons tous, en prin
cipe, que les pays de l'Europe occidentale doivent 
se rapprocher et se rapprocheront. Le paragraphe 
1 de la recommandation suggere l'esquisse d'une 
structure propre a nous aider, nous, pays d'Eu
rope occidentale, a atteindre cet objectif d'une 
cooperation politique plus etroite. 

J e soulignerai ici que ce mecanisme adminis
tratif, que je crois devoir etre de dimensions res
treintes, est con<_;u comme devant travailler pour 
le Conseil des Ministres et non pour une assem
blee parlementaire. Ce qui s'elabore pour ceUe-ci 
doit venir et viendra en son temps. Comme je l'ai 
dit dans le rapport, les parlementaires ne resis
teront pas longtemps si l'equilibre est complete
ment rompu entre le debat parlementaire, le 
Conseil des Ministres et le mecanisme adminis
tratif. C'est aujourd'hui l'executif qui l'emporte 
nettement et il ne reste que bien peu de chose 
du cote parlementaire. Mais c'est la une question 
qui appartient a l'avenir et dont je n'ai pas a 
discuter maintenant. 

Je ne crois pas avoir besoin de souligner !'im
portance pour une assemblee comme la notre et, 
bien sU.r, pour le Conseil des Ministres, d'un tel 
secretariat, que dirigerait un secretaire general 
independant. Puis-je me pennettre de donner un 
exemple de son importance pour l'avenir ? Comme 
vous le savez, le President des Etats-Unis, M. 
Nixon, a signe la semaine derniere des accords 
avec l'Union Sovietique, dont l'acceptation d'une 
conference sur les problemes de securite Est
Ouest, conduisant a on ne sait quoi, n'etait pas 
le moins important. A la fin de la semaine der
niere, le Conseil des Ministres de l'O.T.A.N. s'est 
mis d'accord pour amorcer des entretiens prepa
ratoires multinationaux par l'intennediaire de 
ses representants a Helsinki. Dans cette perspec
tive, il est d'une importance capitale que l'Europe 
occidentale presente a cette conference un front 
politique uni. Nos vies et notre liberte memes 
seront en jeu. C'est la un des problemes qui seront 
certainement debattus lors de la conference au 
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applicant countries and the six countries of the 
EEC. We can all surely see what an enormous 
advantage it would be to our Foreign Ministers 
if there existed a secretariat which could carry 
out the functions described in paragraphs 52 to 
59 of the report. 

Here we come to one of the crucial points, the 
membership of this Council of Ministers and 
therefore its secretariat. The membership surely 
cannot be confined to the seven countries of 
Western European Union important though they 
are. Opportunity must be given to Norway, Den
mark and even Eire to join if they so wish. Their 
lives and their future will equally be at stake. 

The report of Mr. Vedovato on the northern 
flank underlines my point that these countries 
are unwilling or unable at present to join West
ern European Union because of its treaty provi
sions. There is, of course, the possibility that the 
terms of the Brussels Treaty might be renego
tiated to allow the views of Denmark, Norway 
a:nd Eire to be acceded to. In my own view, this 
is an extremely unlikely proceeding, yet these 
countries together with my country are applicants 
to join the EEC. In six short months I hope 
and trust they will be full members of the 
Economic Community. 

Is it not, therefore, logical amd realistic in 
this context to accept the fact that these vital 
political decisions must take place in a forum 
where the maximum of Western European coun
tries are, or will be, of a similar mind ·and where 
there are members already co-operating closely 
in other spheres such as economics Y If we are 
realists, as I am sure we are, our answer must be 
"yes". 

That is why I envisa.,ae llllld have said clearly 
in the report that the EEC Council of Ministers 
and its parliament will gradually over the years 
become the centre for political discussion and 
will be the political policy-making body for 
Western Europe. However, I appreciate that 
from the point of view of Western European 
Union this is a negative conclusion and may be 
the reason why some Representatives today are 
disturbed by the tenor of the report. I do not 
share their pessimism. I ·believe Western Euro
pean Union has an extremely important and vital 
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role to play in the future. In my view it will 
revert to its original Charter. 

Let us be quite clear that we live in a dan
gerous world today. Soviet intentions of world 
domination have not changed, merely their 
methods. Today the cold war tactics are out, 
and detente and disarmament are the current 
"in" words. Nevertheless, subversion by subtler 
means is taking place and is reaping rich 
rewards. One has only to look at the map of 
Europe and the Middle East to see what is taking 
place in Iraq and one has only to look a;t Mr. 
Krieg's report to see what is going on in the 
Mediterranean bases to realise that subtle Soviet 
communist penetration is taking place all the 
time. 

Unhappily, this applies just as much in West
ern Europe as it does anywhere. Can anyone 
really say, with his hand on his heart, that our 
will to defend ourselves in Western Europe is as 
strong today as it wos ten years ago Y At bottom 
I believe it is, but there are some signs to the 
contrary. 

Yet there is no purely European organisation, 
other than WEU, to cope with these dangers in 
the defence and political spheres. So, if we are 
to survive as free peoples - and I am not exag
gerating - there must be co-ordinated policies in 
defence and politics that flow from defence and 
in the scientific affairs that also flow from it. 
There must be co-ordinated policies which can 
be scrutinised by a parliamentary assembly. Only 
WEU, with its closely-knit Council of Ministers 
amd closely-knit Secretariat and Assembly, can 
fulfil this function. 

I do not see this as a secondary role to the 
European set-up of the Ten or to NATO. Rather 
do I envisage WEU working in close harmony 
with the enlarged Community and co-ordinating 
its activities in conformity with the Atlantic 
Charter, which is our ultimate shield against 
overt communist aggression. This, to my mind, is 
not the killing off of WEU ; indeed not. But, to 
be effective, the Defence Ministers of the Seven 
must meet and start a dialogue here in the 
Assembly and in our appropriate committee, and 
that is my third recommendation. In this way 
we shall strengthen Europe and not weaken her. 
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sommet, si elle a lieu, comme je l'espere, en octo
bre, entre les pays candidats et les six pays de la 
C.E.E. Il est facile a chacun de voir quel immense 
avantage presenterait pour les ministres des af
faires etrangeres un secretariat capable de rem
plir les fonctions decrites aux paragraphes 52 a 
59 du rapport. 

Et nous en venons a l'un des points essentiels, 
qui est la composition de ce Conseil des Ministres 
et, par consequent, de son secretariat. Si impor
tants que soient les sept pays de l'U.E.O., ils ne 
peuvent certainement pas disposer a eux seuls de 
tousles sieges, et il faut donner a la Norvege, au 
Danemark et meme a l'Irlande la possibilite d'y 
entrer s'ils le desirent, puisque leur vie et leur 
avenir seront aussi en jeu. 

Le rapport de M. Vedovato sur le flanc nord 
illustre mon point de vue selon lequel ces pays 
ne souhaitent pas ou ne peuvent pas aujourd 'hui 
adherer a l'U.E.O. a cause des dispositions du 
traite. Il serait evidemment possible de renegocier 
les dispositions du Traite de Bruxelles pour satis
faire aux desiderata du Danemark, de la Norvege 
et de l'Irlande. Il est peu vraisemblable, a mon 
avis, que l'on ait recours a ce moyen, et pourtant 
ces pays, tout comme le mien, sont candidats a la 
C.E.E. J'espere et j'aime a croire que, dans six 
mois, ils seront membres a part entiere de la 
Communaute economique. 

Par consequent, n'est-il pas logique et realiste, 
dans cette perspective, de reconnaitre que ces 
decisions politiques capitales doivent etre prises 
dans une enceinte ou le plus grand nombre pos
sible de pays d'Europe occidentale ont ou auront 
des vues communes, et au sein de laquelle certains 
cooperent deja etroitement par ailleurs, dans le 
domaine economique notaniinent Y Si nous sommes 
realistes - et je suis sftr que nous le sommes -
nous en conviendrons. 

Voila pourquoi je prevois, et je l'ai dit claire
ment dans le rapport, que le Conseil des Minis
tres de la C.E.E. et son parlement deviendront 
progressivement, avec le temps, le centre de la 
discussion politique et constitueront l'organe de 
decision politique de l'Europe de l'Ouest. Je 
conQois certes que ceci apparaisse comme une 
conclusion negative du point de vue de l'Union 
de l'Europe Occidentale et puisse etre la raison 
pour laquelle certains Representants s'inquietent 
aujourd'hui de la teneur du rapport. Je ne par
tage pas leur pessimisme. Je crois que l'U.E.O. a 
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un role extremement important et essentiel a 
jouer dans l'avenir. A mon avis, elle reviendra 
a sa charte initiale. 

Il faut etre parfaitement conscient de ce que 
nous vivons aujourd 'hui dans un monde dange
reux. Les ambitions sovietiques de domination 
mondiale n'ont pas change ; seules les methodes 
ont evolue. Les tactiques de la guerre froide sont 
aujourd 'hui perimees et la mode est a la detente 
et au desarmement. Mais la subversion, qui s'exer
ce par des moyens plus subtils, marque de nom
breux points. Il n'est que de jeter un coup d'reil 
sur la carte de l'Europe et du Proche-Orient pour 
comprendre ce qui se passe en Irak, et il suffit de 
lire le rapport de M. Krieg pour voir ce qui se 
passe dans les bases mediterraneennes et corn
prendre que la subtile penetration du commu
nisme sovietique se poursuit sans relache. 

Malheureusement, cela est aussi vrai en Europe 
occidentale qu'ailleurs. Y a-t-il quelqu'un qui 
puisse dire, la main sur le oomr, que notre volonte 
de nous defendre, nous, Europeens de l'Ouest, est 
aussi forte aujourd'hui qu'elle l'etait voici dix 
ans. Je crois qu'elle l'est foncierement, mais cer
tains indices porteraient a penser le contraire. 

Neanmoins, il n'existe pas d'organisme pure
ment europeen, a part l'U.E.O., pour faire face 
a ces dangers dans les domaines politique et mili
taire. Si nous voulons survivre comme peuples 
libres- et je n'exagere nullement- nous devons 
done realiser la coordination en matiere de de
fense, en matiere de politique qui decoule de la 
defense et, par voie de consequence, dans les 
affaires scientifiques. Il nous faut aboutir a des 
politiques coordonnees sur lesquelles une assem
blee parlementaire puisse exercer son controle. 
Seule l'U.E.O., avec son Conseil des Ministres, 
son secretariat et son assemblee etroitement unis, 
peut remplir cette fonction. 

Ce n'est pas la, a roes yeux, un role secondaire 
par rapport a la structure europeenne des Dix 
ou a l'O.T.A.N. Je vois plutOt l'U.E.O. travaillant 
en etroite harmonie avec la Communaute elargie 
et coordonnant ses activites conformement a la 
Charte de l'Atlantique qui constitue notre ultime 
bouclier contre une agression communiste ouverte. 
Cela, dans mon esprit, ne revient pas a tuer 
l'U.E.O., loin de la. Mais, pour etre efficaces, les 
ministres de la defense des Sept doivent se reunir 
ici, entamer un dialogue dans cette assemblee 
et au sein de la commission competente ; tel est 
l'objet du point 3 de ma recommandation. Ce sera 
un moyen de renforcer !'Europe et non de l'af
faiblir. 
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It is in this context of strengthening Western 
Europe that I have conceived the whole of this 
part of my report and have suggested the con
tinuation and expansion of the Standing Arma
ments Committee's role. We must rationalise and 
standardise our defence efforts. I do not want 
to dwell too long on this point as it will be 
coming up later in another debate. 

Nevertheless, I must underline the importance 
of this and remind the Assembly that we have in 
the Standing Armaments Committee a body of 
vast experience and expertise. All that is needed 
is the political will to activate it in a greater and 
more important role. 

There remains one final point on this part of 
my report. It concerns the Agency for the Control 
of Armaments. My colleagues will see that I 
have suggested thaJt this should cont:iJnue. I and 
some of my colleagues regard this as of great 
importance and see it as one of the main func
tions of WEU. I see no reason to change this, 
and suggest that the Agency should continue in 
its present form. Therefore, with all this work 
and responsibility in the political and defence 
fields, our Council and this Assembly must surely 
agree that their continuing role in defending and 
strengthening Western Europe is of crucial 
importance. That is my firm belief. 

I turn briefly to the other part of my report 
which concerns monetary union. I find it hard 
to believe that we shall continue for long to 
discuss this matter because it is a little beyond the 
defence and politics of Western Europe. Never
theless, :it is a fascinating subject, and I was glad 
to be honoured with the job of putting forward 
suggestions. Happily, events have almost over
taken me all the way along the line on monetary 
union. Every time I started to put down sugges
tions on paper I had to rewrite them. Little 
doubt remains n'Ow about the necessity for West
ern Europe to strengthen its financial position. 
I do not wish to go over past history and the ups 
and downs in Western Europe - my country's 
and others - over the past two or three years ; 
it is all well known. 

None of us in Western Europe wishes to be 
dependent on the United States dollar or the 
Eurodollar. Therefore, one of my main recom-
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mendations is the creation of a European unit 
of working capital. That is a sine qua non on 
what we are talking about when we say that 
the Eurodollar must not dominate our financial 
institutions in W astern Europe. But the creation 
of such a unit of working capital must follow 
and not precede closer co-operation between our 
central banks and Finance Ministers. They meet 
now, but closer working co-operation will be 
required in the future. To achieve this truly 
close co-operation, the secretariat, to aid and 
succour them, will be both useful and necessary. 
Those are the main conclusions I have come to 
which are contained in the second recom
mendation and which I ask the Assembly to 
approve. 

There remains but one problem, and that 
concerns the location of the two secretariats, one 
political and one financial, which will need to 
be set up. I should obviously like to see the 
financial secretariat in London. London - I am 
not being modest here - is one of the great 
financial centres of the world and perhaps would 
be considered a suitable place. There is great 
difficulty in deciding the location of the political 
secretariat. Brussels is an obvious choice, as that 
is where the Economic Commission already 
exists. Indeed, many would argue that it is 
essential to have close co-operation between the 
political and economic sides. So be it. But, with 
the modern means of communication which are 
improving and developing so rapidly, if col
leagues felt it to be absolutely necessary this 
could be moved to Paris and Paris could become 
the political centre of Europe. Speaking per
sonally, I would have no objection. 

I must mention here the European Parliament 
which sits mainly in St1'88bourg and sometimes in 
Luxembourg. Again, speaking personally as a 
British member, I do not always find it easy 
to get to Strasbourg. If the European Parlia
ment were to move perhaps to Versailles or 
somewhere like that, I should not oppose it. 

I have come to the conclusion of what I wish 
to say in presenting the report to you. Far from 
killing off WEU, my conclusions point to a road 
whereby this Assembly and this Council of 
Ministers and its secretariat can work for the 
future strengthening of W astern Europe. I 
believe that we are just as much under siege and 
just as much in danger today as we always have 
been. It may be that we shall have different 
functions ; it may be that the needs will change 
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C'est dans ce contexte du renforcement de 
l'Europe occidentale que j'ai conc;u toute cette 
partie de mon rapport et suggere le maintien et 
le developpement du role du Comite Permanent 
des Armements. Nous devons rationaliser et nor
maliser nos efforts de defense. J e ne veux pas 
m'etendre sur ce point, qui fera l'objet d'un debat 
ulterieur. 

Je dois cependant souligner !'importance de 
cette question et rappeler a l'Assemblee que nous 
avons, dans le Comite Permanent des Armements 

' un organe ayant une experience et une compe-
tence eprouvees. Nous n'avons besoin que de la 
yolonte politique de lui conferer un r8le plus 
Important. 

ll reste encore un point, dans cette partie de 
mon rapport, touchant a l'Agence pour le contr8le 
des Armements. On verra que j'en ai suggere le 
maintien. Comme certains de mes collegues, j'at
tache une grande importance a la fonction qu'elle 
remplit et que je considere comme l'une des pcln
cipales de l'U.E.O. Je ne vois aucune raison de 
changement sur ce point et suggere que l'Agence 
subsiste dans sa forme actuelle. Ainsi done, eu 
egard au travail et aux responsabilites qui sont 
les leurs dans les domaines de la politique et de 
la defense, notre Conseil et cette assemblee con
viendront certainement que leur role permanent 
de defense et de renforcement de !'Europe occi
dentale est d'une importance capitale. C'est la 
ma ferme conviction. 

J'evoquerai brievement l'autre partie de mon 
rapport ayant trait a !'union monetaire. J'ai du 
mal a croire que nous continuerons encore long
temps a discuter de cette question qui sort un peu 
du cadre de la defense et de la politique de !'Eu
rope occidentale. Le sujet est neanmoins passion
nant et j'ai ete sensible a l'honneur que l'on m'a 
fait en me priant de formuler des suggestions. 
Par bonheur, les evenements m'ont presque cons
tamment pris de vitesse et, chaque fois que je re
digeais quelques suggestions, il me fallait les 
remanier. On ne peut guere douter maintenant 
de la necessite pour I 'Europe occidentale de ren
forcer sa position financiere. J e ne reviendrai 
pas sur le passe, sur les vicissitudes de !'Europe 
occidentale - dans mon pays et ailleurs - de
puis deux ou trois ans ; tout cela est bien connu. 

Personne, en Europe occidentale, ne souhaite 
dependre du dollar americain ou de l'eurodollar. 
L'un des principaux points de ma recommanda-
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tion a done trait a la creation d'une unite de 
compte europeenne pour les capitaux circulants. 
C'est la une condition sine qua non si nous vou
lons affranchir nos institutions financieres de 
l'eurodollar. Mais la creation d'une telle unite 
doit suivre et non preceder une cooperation plus 
etroite entre nos banques centrales et les ministres 
des finances. Certes, des rencontres ont lieu d'ores 
et deja, mais des rapports de travail plus etroits 
s'imposeront a l'avenir. Pour realiser cette coope
ration effective, le secretariat les aidera utilement 
et leur sera meme necessaire. Telles sont les prin
cipales conclusions auxquelles je suis parvenu ; 
elles font l'objet du point 2 de la recommandation 
que je demande a l'Assemblee d'adopter. 

Un seul probleme demeure, celui du siege des 
deux secretariats, le politique et le financier, 
qu'il faudra organiser. J'aimerais evidemment 
voir le secretariat financier s'installer a Londres, 
qui est - je ne suis pas modeste en le disant -
l'un des grands centres financiers du monde et 
dont le choix peut paraitre judicieux. S'il est tres 
difficile de decider ou installer le secretariat 
politique, Bruxelles parait neanmoins s'imposer 
puisque la Commission economique y siege deja. 
Certains diront, bein sur, qu'une cooperation 
etroite s'impose entre les organes politiques et 
economiques, soit ! Mais, avec les moyens moder
nes de communication qui s'ameliorent et se deve
loppent si rapidement, si certains collegues esti
ment que cela est absolument necessaire, ce secre
tariat pourrait etre transfere a Paris qui devien
drait ainsi le centre politique de l'Europe. Je n'y 
verrais, pour ma part, aucune objection. 

J e dois faire mention ici du Parlement euro
peen qui siege surtout a Strasbourg et quelque
fois a Luxembourg. Parlant, ici encore, en tant 
que membre britannique, je ne trouve pas tou
jours facile de me rendre a Strasbourg et, si le 
Parlement europeen etait transfere par exemple 
a Versailles ou aux environs, je ne m'y opposerais 
pas. 

J'en arrive A la conclusion de ce que je souhai
tais dire en presentant ce rapport. Loin d'etre 
une condamnation de l'U.E.O., mes conclusions 
ouvrent une voie dans laquelle cette assemblee, 
le Conseil des Ministres et le secretariat peuvent 
travailler au renforcement futur de !'Europe occi
dentale. Nous sommes, j'en suis convaincu, tout 
aussi menaces et non moins en peril que nous 
l'avons toujours ete. Peut-etre nos fonctions 
seront-elles differentes, peut-etre les besoins 
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over the next ten years. Nothing stays still; 
everything moves and changes. Let us here in this 
Assembly adapt ourselves to change. If we lose 
part of the political consideration to a different 
forum so be it. We have more important work 
in a different sphere in keeping our peoples free, 
and keeping them strong in the defence of 
democracy. That is what I believe and that is 
what the report underlines to you, Mr. President 
and to my colleagues in the Assembly, and I 
a.sk your support for it. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Scott-Hopkins, for putting your report so 
clearly before us. I feel sure it will promote a 
very interesting debate. The report is open for 
debate. 

The first speaker on my list is Mr. Davidson, 
who has asked to speak for eight minutes. He 
will be followed by Lord Selsdon, who has asked 
to speak for ten minutes. I now call Mr. David
son. 

Mr. DAVIDSON (United Kingdom). -Mr. 
President, may I be the first to congratulate 
Mr. Scott-Hopkins on his report and the manner 
in which he has presented it Y 

It is probably the most comprehensive and 
wide-ranging of all the reports to be discussed 
at this session. It covers an astonishing range of 
subjects, and I have no doubt that Mr. Scott
Hopkins will get the stimulating and contro
versial discussion that he seemed to plead for. 

I want to deal with only one of the many 
subjects which feature in the draft recommenda
tions, a subject to which Mr. Scott-Hopkins 
referred. The third paragraph of the preamble 
says: 

"Considering that the need for Western Europe 
to co-ordinate its foreign policy decisions is of 
vital importance ; " 

This call for the co-ordination of foreign and 
defence policies appears to be a not uncommon 
thing. It is to be found in other reports to be 
submitted to the Assembly. It features in the 
report of Mr. Nederhorst on the political activ
ities of the Western European Union Council 
and in the report of Mr. Lemmrich on the state 
of European security. 
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In theory, at any rate, the co-ordination of 
policy sounds a very desirable objective, and no 
doubt in practice it could become a very desirable 
thing, but it is only a desirable objective if the 
policies which are to be co-ordinated are them
selves desirable. What troubles me, and I think 
many other people, is that, although the word 
may sound good, co-ordination will mean in effect 
adapting progress to the pace of the slowest, of 
the least adventurous .. That is why I want to 
sound a warning note. 

Probably the most important issue in foreign 
and defence policy facing Western Europe today 
is the attitude to be adopted towards the pro
posals for a European security conference. It is 
not the first time these proposals have been 
referred to. It is several years since proposals for 
such a conference were first put forward, and 
there have been exhaustive debates and discus
sions and a profundity of co-ordination. In fact, 
the co-ordination has looked rather like stalling, 
rather like delaying tactics. Until very recently 
that may have been the case. 

The former Secretary-General of NATO, Mr. 
Brosio, the Chairman of the North Atlantic 
Council, and therefore the co-ordinator par 
excellence, was consistently lukewarm to the idea 
of such a conference. He consistently supported 
the idea not of a conference between all western 
countries interested in reducing tension in 
Europe but rather of a bloc-to-bloc confrontation 
between NATO and the Warsaw Pact. That 
would have been one way of guaranteeing that 
no progress could be made. It would have made 
sure that NATO was required to speak with one 
voice and that the Warsaw Pact was required to 
speak with another. It was vital then, and still is, 
to convince the varied range of ~vernments, and 
such public opinion as there is in Eastern Euro
pean countries, that they are not now facing a 
solid ·bloc of permanently hostile opponents, 
which would force them even further to unite 
behind the USSR in an equally solid bloc. We 
must convince them that progress can be made 
in reducing tension and in reducing the appal
lingly dangerous military hardware, a phrase now 
used to add respectability to what is a pretty 
grotesque collection of goods by any standards. 

Happily, after the recent NATO Ministerial 
Council meeting, there does seem to be a chance 
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changeront-ils au cours de la prochaine decennie. 
Rien n'est immuable et n'echappe au changement. 
Notre assemblee doit done s'adapter a cette evo
lution. Si nous devons perdre une partie de notre 
audience politique au profit d'une autre instance, 
qu'il en soit ainsi. Nous devons assumer, dans 
un domaine different, la tache plus importante 
de garder nos peuples libres et de les garder forts 
pour la defense de la democratie. Telle est ma 
conviction, que souligne le rapport propose a 
votre attention, M. le President et mes chers 
collegues ; je vous demande de bien vouloir l'ap
puyer. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Scott-Hopkins, pour cette presen
tation si claire de votre rapport. Je suis sU.r qu'il 
suscitera une tres interessante discussion que je 
declare ouverte. 

Le premier orateur inscrit est M. Davidson, 
qui a demande a parler huit minutes. Il sera 
suivi par Lord Selsdon, pendant dix minutes. La 
parole est a M. Davidson. 

M. DAVIDSON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, j'aimerais etre le premier a 
complimenter M. Scott-Hopkins sur son rapport 
et sur la fa~n dont ill'a presente. 

C'est probablement le rapport le plus complet 
et le plus ample de tous ceux qui seront discutes 
a la presente session. Il aborde une gamme sur
prenante de sujets et suscitera, j'en suis certain, 
le debat stimulant et la controverse que M. Scott
Hopkins semble esperer. 

Pour ma part, je ne parlerai que de l'un des 
nombreux points enumeres dans le projet de 
recommandation et que M. Scott-Hopkins a men
tionne. Le troisieme paragraphe du preambule 
est redige dans les termes ci-apres : 

« Considerant que la necessite pour !'Europe 
occidentale de coordonner ses decisions en ma
tiere de politique etrangere est d'une impor
tance capitale ; ». 

Cet appel a la coordination des politiques en 
matiere d'affaires etrangeres et de defense re
vient assez souvent. On le retrouve dans d'autres 
rapports qui doivent etre soumis a l'Assemblee, 
notamment dans le rapport de M. Nederhorst sur 
les activites politiques du Conseil et dans celui 
de M. Lemmrich sur l'etat de la securite euro
peenne. 
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En theorie, tout au moins, la coordination de la 
politique semble constituer un objectif tres sou
haitable et il est certain qu'elle pourrait devenir 
aussi tres souhaitable dans la pratique, mais elle 
n'est qu'un voou pieux si les politiques a coordon
ner restent elles-memes du domaine des souhaits. 
Ce qui me preoccupe, et beaucoup d'autres avec 
moi sans doute, c'est que, si le mot est agreable 
a entendre, la coordination reviendra en fait a 
adapter le progres au rythme des plus lents et 
des moins aventureux. C'est pourquoi quelques 
mots d'avertissement me semblent s'imposer. 

Il est probable qu'a l'heure actuelle, la question 
la plus importante pour 1 'Europe occidentale 
en matiere d'affaires etrangeres et de defense 
est !'attitude qu'il convient d'adopter en presence 
de propositions de conference sur la securite 
europeenne. Ces propositions, qui ne sont pas 
nouvelles, ont ete formulees pour la premiere 
fois voici plusieurs annees. Elles ont suscite des 
discussions et des debats exhaustifs, et donne lieu 
a des prodiges de coordination. En fait, la coordi
nation a plutOt presente !'aspect d'une manoouvre 
dilatoire et n'a peut-etre ete rien d'autre jusqu'a 
une date tres recente. 

L'ancien secretaire general de l'O.T.A.N., M. 
Brosio, President du Conseil de l'Atlantique nord, 
et par consequent le coordinateur par excellence, 
a toujours montre peu d'enthousiasme pour une 
telle conference. Il s'est toujours fait l'avocat non 
pas d'une conference entre tous les pays occiden
taux soucieux de reduire la tension en Europe, 
mais plutot d'une confrontation de bloc a bloc 
entre l'O.T.A.N. et le Pacte de Varsovie. Cette 
methode offrait le plus sur moyen de ne realiser 
aucun progres. Elle eut ete la garantie que 
l'O.T.A.N. devrait presenter un front uni face au 
Pacte de Varsovie, place devant la meme obliga
tion. Il est essentiel, comme ill'etait hier, de con
vaincre les divers gouvernements des pays d'Eu
rope orientale et leur opinion publique, si tant 
est qu'elle existe, qu'ils ne se trouvent pas main
tenant devant un bloc compact d'adversaires ani
mes d'une hostilite permanente, ce qui les force
rait a se rapprocher encore davantage de 
l'U.R.S.S. pour former eux aussi un bloc compact. 
Nous devons les convaincre qu'il est possible de 
faire baisser la tension, de reduire le materiel 
militaire « effroyablement dangereux », expres
sion maintenant usitee pour donner de la respec
tabilite ace qui, quoi qu'on en pense, n'est qu'un 
assemblage d'articles assez grotesque. 

Heureusement, il semble qu'apres la derniere 
reunion du Conseil ministerial de l'O.T.A.N., cette 
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that the unwilling attitude adopted by NATO 
in the past is beginning to thaw. I hope that it is. 
It now looks as though preliminary talks for a 
meeting in Helsinki may take place. I hope that 
this change for the better can be attributed to 
permanent changes of heart by NATO as a whole. 
However, it is more likely that it stems from the 
visit of Mr. Nixon to Moscow and from Mr. 
Rogers's visit to Bonn, and that in no small 
measure it is also a result of Mr. Brandt's 
Ostpolitik. 

The negative attitude of NATO can also be 
seen in relation to the Ostpolitik. When it became 
clear that Mr. Brandt would push ahead with 
his negotiations with Eastern European coun
tries, the then Secretary-General of NATO, who, 
apart from being the paid Secretary is also the 
Chairman of the NATO Council of Ministers, 
said that bilateral negotiations between East and 
West would only weaken the NATO Alliance. His 
remarks were used by opponents of the Ostpolitik 
to oppose progress towards the detente so desired 
by Mr. Brandt. I do not want to become involved 
in 'an internal argument about West German 
politics, but it is important in this context to 
stress that so long as NATO acts only as a brake, 
as a sort of permanent go-slow machine, all 
efforts to end the present unhappy state of 
affairs in Europe, in which the people of both 
East and West still have to suffer the crushing 
burden of armaments expenditure, will be severely 
handicapped and all the grandiose schemes we 
shall debate here, and which are being debated 
in other places, for tackling the present problems 
of environmental pollution, will come to nothing. 
There is no reason why NATO, Western Euro
pean Union or any other organisation should act 
only as a brake. 

I hope that co-ordination in this context has a 
much more positive meaning than it has been 
taken to have in the past. I hope it will assume 
in the future an aspect that, regrettably, it has 
seemed not to have in the past, and that the 
Assembly will be able to play some part at least 
in achieving this very desirable aim. 

I again congratulate Mr. Scott-Hopkins on his 
report. Others will be able to criticise it in more 
detail. I have dealt with a fringe issue, but one 
that I think is important, none the less. (Ap
plause). 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. David
son. 

.As the Secretary of State to the French Min
ister for Foreign Affairs, Mr. de Lipkowski, has 
just arrived, I shall welcome him and ask him 
to address us. 

Mr. de Lipkowski, we welcome you very warmly 
to our Assembly. We well remember the state
ment you made to us two years ago, which was 
heard with careful attention and great interest. 
We look forward very much to hearing your 
address on this important subject which we are 
now debating and which is preoccupying all of 
Western Europe at this time. 

Mr. de LIPKOWSKI (Secretary of State to the 
French Minister for Foreign Affairs) (TransJ.a.. 
tion).- Mr. President, the first thing I have to 
say is how much I appreciate the very kind 
remarks you have just made in inviting me to 
come to this rostrum. I take this opportunity of 
congratulating you most warmly on your splendid 
election to the office of President. 

This rostrum, I am glad to say, is familiar to 
me - as is also the welcome which I have been 
given. My greetings are due to my friend Mr. 
Housiaux, the outgoing President, who has never 
failed to welcome me in the most friendly man
ner and whose competence, kindness, great talent 
and courtesy will be remembered by the members 
of this .Assembly. 

My presence among you is designed to reflect 
the interest which my government takes in your 
Assembly's debates and also its concern with 
making a constructive contribution to them. 

The theme you have decided on for this after
noon's sitting is a ':Vide-ranging one, and I shall 
not attempt, in the context of these brief remarks, 
to compete with the distinguished Rapporteur of 
your General Affairs Committee, who has already 
explored, in masterly fashion, the different 
aspects of the subject under discussion. 

In any case, it is the task of your Assembly to 
discuss the content and the conclusions of that 
report. 

For my part, I shall make a few remarks on 
how the French Government views the present 
stage of European construction and conceives its 
subsequent stages. 
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organisation jusqu'ici intraitable puisse adopter 
une attitude plus conciliante. J'espere ne pas me 
tromper. Tout porte a croire a la possibilite de 
conversations preliminaires en vue d'une reunion 
a Helsinki. J'ose croire que cette evolution favora
ble correspond a un changement profond d'atti
tude de l'O.T.A.N. dans son ensemble. Il faut y 
voir plus vraisemblablement, neanmoins, le resul
tat de la visite de M. Nixon a Moscou et de 
M. Rogers a Bonn, mais aussi, en grande partie, 
de I'Ostpolitik de M. Brandt. 

L'attitude negative de l'O.T.A.N. est egalement 
evidente en ce qui concerne cette Ostpolitik. Lors
qu'il est devenu certain que M. Brandt poursui
vrait ses negociations avec les pays de l'Europe 
orientale, le secretaire general de l'O.T.A.N. qui, 
outre qu'il est le secretaire appointe de ladite 
organisation, est aussi President du Conseil des 
Ministres, a declare que des negociations bilate
rales entre l'Est et l'Ouest ne feraient qu'affai
blir !'Alliance de l'O.T.A.N. Les adversaires de 
I'Ostpolitik ont repris cet argument pour s'oppo
ser au progres vers la detente si vivement souhai
tee par M. Brandt. Je me garderai de me meler 
de la politique interieure de l'Allemagne de 
l'Ouest, mais il importe de souligner dans cette 
perspective qu'aussi longtemps que l'O.T.A.N. 
agira uniquement comme un frein, comme une 
sorte d'organe de ralentissement permanent, tout 
effort pour mettre fin a la triste situation ou se 
trouve actuellement !'Europe, dont les peuples, 
tant a l'Ouest qu'a l'Est, continuent de supporter 
la charge ecrasante des depenses d'armements, 
sera considerablement entrave et tous les plans 
ingenieux que nous pourrons examiner ici ou 
ailleurs en vue de resoudre les problemes actuels 
de pollution de l'environnement, seront voues a 
l'echec. Il n'y a pas de raison pour que l'O.T.A.N., 
l'U.E.O., ou tout autre organisme, agissent uni
quement comme des freins. 

' 
J'espere que, dans ce contexte, la coordination 

revet une. signification beaucoup plus positive 
qu'elle ne l'a fait dans le passe. J'ose croire qu'elle 
se presentera a l'avenir sous un aspect que 
malheureusement elle n'avait pas autrefois et que 
l'Assemblee pourra au moins aider a realiser cet 
objectif tres souhaitable. 

Je renouvelle mes felicitations a M. Scott
Hopkins au sujet de son rapport. D'autres ora
teurs en feront une critique plus detaillee. Je 
n'ai parle que d'un point accessoire, mais qui 
a mes yeux rev~t cependant une grande impor
tance. (Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Davidson. 

M. de Lipkowski, Secretaire d'Etat aupres du 
ministre fran~ais des affaires etrangeres, venant 
d'arriver, je lui souhaite la bienvenue et !'invite 
a prendre la parole. 

M. de Lipkowski, nous sommes tres heureux de 
vous accueillir dans notre assemblee. Nous n'avons 
pas oublie la declaration que vous nous avez 
faite il y a deux ans, et que nous avons ecoutee 
avec la plus grande attention et le plus vif interet. 
Nous attendons avec impatience votre discours 
sur le sujet important dont nous traitons au
jourd 'hui et qui preoccupe actuellement toute 
l'Europe occidentale. 

M. de LIPKOWSKI (Secretaire d'Etat aupres 
du ministre des affaires etrangeres de la France). 
- M. le President, il me faut d'abord vous dire 
combien j'ai ete sensible aux tres aimables paroles 
que vous venez de prononcer en m'invitant a 
prendre place a cette tribune. Je saisis cette occa
sion pour vous adresser mes tres vives et chaleu
reuses felicitations pour votre brillante election 
a la presidence. 

Cette tribune m'est, je m'en rejouis, familiere, 
comme l'est aussi l'accueil qui m'est reserve. Je ne 
peux manquer de saluer mon ami le President 
sortant, M. Housiaux, qui n'a jamais manque de 
me reserver l'accueil le plus amical et dont la 
competence, la gentillesse, le grand talent et la 
courtoisie restent dans la memoire des membres 
de cette assemblee. 

Ma presence parmi vous veut etre !'expression 
de l'interet que mon gouvernement porte aux 
debats de votre assemblee et aussi de son souci 
d'y apporter une contribution constructive. 

Le theme que vous avez retenu pour votre 
seance de cet apres-midi est vaste et je ne cher
cherai pas, dans le cadre de cette breve inter
vention, a faire concurrence a !'eminent rappor
teur de votre Commission des Affaires Generales 
qui a deja explore avec beaucoup de maitrise les 
differents aspects du sujet qui vous occupe. 

Aussi bien est-ce a votre assemblee qu'il appar
tient de discuter le contenu et les conclusions de 
ce rapport. 

Pour ma part, je presenterai quelques refle
xions sur la maniere dont le gouvernement fran
~ais voit l'etape presente de la construction euro
peenne et con~oit ses prochaines eta pes. 
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Europe, in fact, is in the process of taking a 
major step forward in its development. The 
undertaking first took shape some twenty-five 
years ago ; it was initiated gropingly, through 
various international organisations of which, I 
am happy to say, your own - created under the 
Brussels Treaty - was the first, followed soon 
after by the Council of Europe, and then by the 
Coal and Steel Community. This European 
undertaking has now found its principal, but not 
its only, line of advance in the European Com
munity. 

Three years ago, the summit conference at The 
Hague marked the completion of the common 
agricultural market and at the same time opened 
up new prospects for Europeans : the prospect 
of the enlargement of the Community and of its 
development in depth. 

It seems to me that if we look back and recall 
the doubts and reservations which marked our 
different attempts and the earliest European 
initiatives nigh on a quarter of a century ago, 
and if we bear in mind all the barriers and all 
the difficulties which had to be surmounted, we 
are entitled to consider that the resulting balance 
sheet is far from being negative ; indeed, we can 
even regard it with some pride. 

But - and I come now to an essential point 
in my remarks - to say that our European 
Community undertaking is henceforward irre
versible in character seems to me to be premature. 
To rest content with what has been done and 
to relax our vigilance or our Community resolve, 
which must be kept alive at all times, would be 
to risk rendering what has been achieved - and 
at the cost of what efforts ! - impermanent. 

For example, your Rapporteur actually goes 
so far as to speak of the common agricultural 
policy as being on the verge of giving way under 
strain. I would not go so far as that, perhaps, 
but I will say that this warning has the merit 
of giving us pause for thought on the problem 
and making us all the more vigilant with regard 
to the maintenance of this fundamental aspect 
of the Community's achievements. It is true, 
indeed, that in the coming months or the coming 
year Europe will suffer an assault from outside 
- an assault, incidentally, which is consequential 
on its very success and which will be aimed 
specifically at the common agricultural policy. 
If this offensive should unfortunately find us 
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disunited or resigned, an entire section of the 
Common Market structure could be torn away. 

You will perhaps retort that I am, in the event, 
defending French major interests. True, it is a 
fact that France has a special interest in the 
common agricultural policy, but I beg you to 
believe that the reason for our intransigence 
does not lie in that alone - far from it. Our 
determination to resist in order to retain this 
vital Community achievement in this connection 
lies at a level other than the national one. What 
is at stake for us - and I am sure that this 
sentiment is shared by all the partners - is the 
preservation or dissolution of the main binder 
that holds the Community together, for up to the 
present none of the other mechanisms of the 
Common Market provides such a measure of 
solidarity, such a degree of dovetailing of inte
rests, so much so that it might even be said that 
without the common agricultural policy it is 
hard to see what would differentiate the Euro
pean entity as we conceive it from other far less 
original and far less audacious experiments 
attempted in the course of history under such 
names as customs union or free trade area. 

The same is true, making due allowances, of 
the common external tariff. 

Were we to accept, in the course of this assault 
to which I just referred, a dismantling or even 
a spectacular reduction of this common external 
tariff - though Europe is the least protectionist 
economic entity among the major world units -
it would be equivalent to bringing about the end 
or at least the serious weakening of the European 
economic personality. 

This does not mean, of course, that we should 
shirk this negotiation, or that we should not 
agree to concessions, provided always that they 
are appropriately balanced. But between our
selves, we should realise that there is a limit 
beyond which we cannot retreat without com
promising the Community's very existence. 

As the Rapporteur has reminded us, the con
struction of Europe has not yet been completed, 
and many problems remain to be solved. That is 
the reason, in fact, why the idea of a conference 
of the Heads of State or Government of the ten 
members of the enlarged Community was broach
ed several months ago by the President of the 
French Republic. 

But this rendezvous which Europe proposes 
to give itself should be the occasion not of a 

r 
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L'Europe, en effet, est en train de franchir 
une etape capitale de son developpement. L'en
treprise a ete ebauchee il y a maintenant quelque 
vingt-cinq ans, et elle a ete ebauchee comme a 
tatons, a travers diverses organisations interna
tionales dont je me plais a souligner que votre 
organisation, creee par le Traite de Bruxelles, 
fut la premiere et qu'elle fut suivie bientot par 
le Conseil de !'Europe, puis par le Pool charbon
acier. Cette entreprise europeenne a trouve main
tenant son axe principa~ mais non unique, dans 
la Communaute europeenne. 

11 y a trois ans, la conference au sommet de 
La Haye a consacre l'achevement du Marche 
commun agricole en meme temps qu'elle ouvrait 
aux Europeens de nouvelles perspectives : celle de 
l'elargissement de la Communaute et celle de 
l'approfondissement. 

11 me semble que, si nons nons reportons en 
arriere et que nons evoquons les doutes ou les 
reticences qui, il y a bientot un quart de siecle, 
ont pu jalonner nos differentes tentatives ou les 
premieres initiatives europeennes, si nons consi
derons toutes les traverses, toutes les difficultes 
qu'il a fallu surmonter, nons sommes en droit de 
considerer que le bilan obtenu est loin d'etre 
negatif ; nous pouvons meme le considerer avec 
quelque fierte. 

Mais- et j'en arrive a un point essentiel de 
mon propos - dire que notre entreprise commu
nautaire europeenne a desormais un earactere 
irreversible me parait premature. Se reposer sur 
ce qui a ete fait pour relacher notre vigilance ou 
notre volonte communautaire qui doit, a chaque 
iristant, rester en eveil, risquerait de faire que 
ce qui a ete acquis - et au prix de quels efforts ! 
- ne le soit pas definitivement. 

Ainsi votre rapporteur va meme jusqu'a dire 
que la politique agricole commune est sur le point 
de ceder. Je n'irai peut-etre pas jusque-la, mais 
je dirai que cette mise en garde a le merite de 
nons faire reflechir sur ce probleme et de nons 
rendre d'autant plus vigilants en ce qui concerne 
le maintien de cet aspect fondamental de l'acquit 
communautaire. Il est vrai, en effet, que, dans les 
mois ou l'annee qui viennent, !'Europe subira 
de l'exterieur un assaut, assaut que lui vaut 
d'ailleurs sa reussite elle-meme, assaut qui por
tera, notamment, sur la politique agricole commu
ne. Que cette offensive, par malheur, nous trouve 
desunis ou resignes et tout un pan du Marche 
commun pent en etre emporte. 
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On retorquera peut-etre que je defends en 
l'occurrence des interets franc;ais eminents. Cer
tes, il est exact que la France a un interet parti
culier dans la politique agricole commune, mais 
faites-moi la grace de penser que ce n'est pas la 
seulement, bien loin de la, la raison de notre 
intransigeance. Notre volonte de resister pour 
maintenir ce precieux acquit communautaire en 
la matiere se situe a un autre niveau que le niveau 
national. Il y va, en effet, pour nons - et je suis 
sur que ce sentiment est partage par tons les 
partenaires - du maintien ou de la disparition 
du principal ciment communautaire, car aucun 
des autres mecanismes du Marche commun ne 
comporte jusqu'ici une pareille dose de solidarite, 
une pareille dose d'imbrication d'interets, au 
point meme que l'on pent dire que, sans la poli
tique agricole commune, on ne voit pas bien ce 
qui differencierait l'entite europeenne, telle que 
nons la concevons, d'autres experiences, beaucoup 
moins originales, beaucoup moins audacieuses, 
tentees dans l'histoire et qui ont pour nom « union 
douaniere » ou «zone de libre-echange ». 

Il en va de meme, toutes proportions gardees, 
en ce qui concerne le tarif exterieur commun. 

Si nous acceptions, au cours de cet assaut dont 
je parlais tout a l 'heure, un demantelement ou 
meme un abaissement spectaculaire de ce tarif 
exterieur commun, alors que l'Europe est l'en
tite economique la moins protectionniste parmi 
les grands ensembles mondiaux, cela equivaudrait 
a faire disparaitre ou a diluer gravement la per
sonnalite economique europeenne. 

Bien sur, cela ne signifie pas que nous devrions 
nous derober a cette negociation ni consentir des 
concessions, pourvu, naturellement, que celles-ci 
soient equilibrees. :M:ais sachons entre nons qu'il 
y a une limite au-dela de laquelle nons ne pou
vons pas reculer sans compromettre !'existence 
meme de la Communaute. 

Comme le rapporteur le rappelle, l'Europe 
n'est pas encore faite et bien des problemes demeu
rent a resoudre. Aussi bien est-ce la raison pour 
laquelle l'idee d'une conference des chefs d'Etat 
ou de gouvernement des dix membres de la 
Communaute elargie a ete lancee, il y a plusieurs 
mois deja, par le President de la Republique 
Franc;aise. 

Encore faut-il que ce rendez-vous que !'Europe 
entend se donner a elle-meme soit !'occasion, non 
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general declaration, but of a real step forward 
in the building of Europe. What we expect of 
this summit meeting, if it takes place - and it is 
not yet certain that it will - is not merely that 
it should set the seal on the new geographical 
dimensions of the Community. The customs 
union and the common agricultural policy having 
been achieved, and the enlargement of the Com
munity having- we are happy to say - become 
a fait accompli, the important thing would be for 
the prospective summit meeting to look ahead in 
order to lay down the broad lines on which the 
Community's development in depth is to proceed. 

The enlargement of the Community offers it 
new possibilities of developing. But it also imposes 
new duties upon it, including the obligation to 
take a new step forward, to display a dynamic 
new manifestation of Community will. 

For it would be wrong for this Europe to lose 
in consistency what it gains in dimensions. The 
bigger it becomes, the more solidly it must close 
its ranks lest it become diluted, and the more 
resolutely it must advance in those all too timor
ously explored fields of development in depth. 

I would remind you, if I may, of what the 
President of the French Republic recently said 
in this connection when he received our friend 
the Prime Minister of Belgium : 

"The way has to be clear on such questions as 
achieving economic and monetary union and 
carrying through all these plans - legislation 
on European corporations and European 
patents, and other projects which have lain 
untouched for years - defining a common 
industrial and technological policy - France 
drew up a memorandum on this but it has had 
no results - more resolute and more concerted 
action better adapted vis-a-vis the third world 
especially our neighbour Mrica, with a bette~ 
understanding of its real needs, and, finally, 
political co-operation, Europe's great ambition 
but still .a small wavering flame that can 
only be maintained and made stronger with 
much patience, care and persistence." 

We may even ask ourselves whether what 
remains to be done is not perhaps more, or at 
least as much, as what has been done alre:ady. 
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In other words, the Ten cannot make their 
rightful voice heard in the world unless they 
succeed in arriving between themselves at com
mon conceptions in an ever-increasing number 
of fields. 

How could they, indeed, contribute to the solu
tion of major present-day economic problems, 
and hence participate, for example, in the reform 
of the world monetary system, unless they 
manage to concert their resources and efforts in 
the context of a true economic and monetary 
union Y How could they conduct a valid and 
fruitful dialogue with their principal world part
ners, beginning with the United States, without 
first of all having harmonised their views Y 

Concretely, Europe will not play an effective 
part on the international stage unless it acquires 
a personality of its own and it will do that only 
by intensifying its internal cohesion and streng
thening its collective determination. 

Such, we believe, is the task which faces Euro
peans at the present stage of their undertaking ; 
such should be the lines followed by an eventual 
summit meeting next autumn. 

It is at this point of the argument that voices 
are raised claiming that this determination, this 
greater cohesion which Europe needs, can be 
achieved only through the existing institutions 
of the Community. There are some who hold that 
consolidation or even a radical institutional 
change are now necessary. 

This is a long-standing problem which we see 
re-emerging at every stage of European construc
tion. Take, for example, the old dispute of 
whether priority should be given to the institu
tions or, on the other hand, to what Robert 
Schuman called "these de facto solidarities" in 
his celebrated declaration on 9th May 1950. It 
seems to us that the second thesis proved to be 
the correct one in the event. 

I certainly do not deny that the institutions 
are important ; but they are never more than 
instruments in the service of a policy, a policy 
which furthermore needs to be clearly defined 
and extended to all the partners concerned. I am, 
therefore, scarcely inclined to consider that it is 
at the institutional level that European priority 
action is necessary. It is even sometimes a little 
disconcerting to note that those who express satis
faction at the results achieved by the European 
Communities are those very people who at the 
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pas d'une declaration generale, mais d'un progres 
reel de la construction europeenne. Nous n'atten
dons pas seulement, en effet, de ce sommet, s'il 
a lieu, et ce n'est pas acquis, qu'il consacre les 
nouvelles dimensions geographiques de la Com
munaute. L'achevement de !'union douaniere et 
de la politique agricole commune etant realise, 
l'elargissement etant, et nous nous en felicitons, 
chose faite, il importerait que ce sommet eventuel 
se tourne vers l'avenir pour definir les grandes 
orientations de l'approfondissement de la Com
munaute. 

L'elargissement de la Communaute investit 
celle-ci de chances nouvelles de se developper. 
Mais cet elargissement lui impose de nouveaux 
devoirs, une nouvelle marche en avant, un nouvel 
elan de la volonte communautaire. 

En effet, il ne faudrait pas que cette Europe 
perde en consistance ce qu'elle gagne en etendue. 
Plus elle s'elargit, et sous peine de se diluer, plus 
elle doit serrer les rangs. Plus elle doit alors 
s'avancer resolument dans des domaines trop 
timidement explores qui sont ceux de l'approfon
dissement. 

Permettez-moi de rappeler ce que disait tres 
recemment, a ce propos, le President de la Repu
blique Fran~aise en recevant notre ami, le Pre
mier ministre de Belgique : 

« Qu'il s'agisse de progres dans !'union econo
mique et monetai.re, de !'effort ~ entrepren~re 
pour faire aboutlr tous ces proJets - soCiete 
europeenne, brevet europeen et d'autres enco~.e 
qui dorment depuis des annees - qu Il 
s'agisse de la definition d'une politique ~ndus
trielle et technologique commune au suJet de 
laquelle la France a depose un memorandum 
reste sans echo qu'il s'agisse d'une action plus 
resolue, plus ~oncertee et mieux a~apt~e a 
l'egard du tiers monde, notamment de I Afn<!-ue 
notre voisine, et d'une meilleure comprehenSion 
de leurs besoins reels, qu'il s'agisse enfin de 
la cooperation politique, grande esperance de 
!'Europe, mais encore petite flamme vacillante 
qu'on n~ peut entretenir et faire grandir qu'au 
prix de beaucoup de patience, de prudence 
et d'obstination, la route a bien besoin d'etre 
deblayee. » 

On peut meme se demander si ce qu'il nous 
reste a faire n'est peut-ftl'e pas plus ou tout au 
moins aussi important que ce qui a deja ete fai' 
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Autrement dit, les Dix ne pourront faire enten
dre dans le monde une voix qui leur est propre 
que s'ils savent definir entre eux des conceptions 
communes dans un nombre sans cesse croissant 
de domaines. 

Comment pourraient-ils, en effet, contribuer 
a la solution des grands problemes economiques 
actuels et par consequent, participer, par exem
ple, a la ~eforme du systeme. monetaire mondial 
s'ils ne parvenaient pas a COnJUguer leurs moyens 
et leurs efforts dans le cadre d'une veritable 
union economique et monetaire ? Comment pour
raient-ils engager un dialogue utile et fecond 
avec leurs principaux partenaires mondiaux, a 
commencer par les Etats-Unis, sans avoir au 
prealable accorde leurs vues ? 

En realite, !'Europe n'agira efficacement sur 
la scene internationale que si elle se dote d'une 
personnalite propre et elle ne le fera qu'en 
approfondissant sa cohesion interne, qu'en affer
missant sa determination commune. 

Telle est, selon nous, la tache qui s'impose aux 
Europeans a l'etape presente de leur entreprise ; 
tel devrait etre le sens d'un eventuel « sommet » 
a l'automne prochain. 

C'est a ce point du raisonnement que s'elevent 
des voix pour dire que cette volonte, cette cohe
sion accrue dont 1 'Europe a besoin, ne peut etre 
obtenue qu'a travers les institutions actuelles de 
la Communaute. Certains pensent qu'un renfor
cement on meme une mutation institutionnelle 
radicale sont desormais necessaires. 

C'est la un vieux probleme que nous voyons 
renaitre a chacune des etapes de la construction 
europeenne. Faut-il, vieille querelle, donner la 
priorite aux institutions ou bien an contraire, a 
ce que Robert Schuman, dans sa fameuse declara
tion du 9 mai 1950, appelait « ces solidarites de 
fait » ? Il nous semble que l'epreuve des faits, 
justement, a donne raison a la seconde these. 

Certes je ne nie pas que les institutions soient 
importa~tes, mais elles ne sont jamais que des 
instruments au service d'une politique, et encore 
faut-il qGJ cette politique soit clairement definie 
et entendue entre les partenaires. Aussi ne suis-je 
guere enclin a considerer que c'est sur le plan 
institutionnel que se situent les urgences euro
peennes ; il est meme parfois ~. peu deroutant 
de constater que ceux qui se fehCitent des resul
tats obtenus par les Communautes europeennes 
sont les memes qui, en meme temps, deplorent 
l'inefficacite de ces institutions, car, si ces insti-
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same time deplore the ineffectiveness of those 
institutions, for if those institutions were as 
ineffective as they claim them to be, the results 
would not have been achieved ! 

A tree is judged by its fruit. It is wrong, there
fore, to believe that the superiority of an inter
national organisation is always attributable to 
institutional factors. The example of the past 
provided evidence of this. The Community, 
though endowed with institutions which are con
sidered to be much less supranational than the 
European Coal and Steel Community, its pre
cursor, has nevertheless gone ultimately much 
further along the road to European integration. 
Similarly, though the Council of Europe has 
proved to be less fecund than the Community -
without however decrying the excellent work it 
has done - the fact remains that it is not because 
of any institutional weakness that it has not gone 
further, but because its very composition - quite 
naturally - has not allowed it to develop a com
mon political will so easily as in the case in the 
Brussels organisation. 

In short, the rush to make institutional changes 
must not become pretext, as it were, to conceal 
among us an absence of political will to advance 
along realistic lines rather than along those of 
Community theory. llitimately, and as at the 
outcome of any human constructive effort, what 
do we find? Will, the political will of govern
ments. That is the decisive factor. And if this 
will is lacking, then nothing is possible and no 
mechanism is effective. A mechanism with no 
will to direct it would be doomed to run in 
neutral. On the other hand, if this will is present, 
if it exists, then the institutions will express it in 
the form of action. 

The history of the Communities shows that 
even the so rapidly condemned unanimity rule 
has not prevented our European undertaking 
from developing ; it has even guaranteed its 
solidarity, for what has resulted has been not a 
Europe of constraint but a Europe in which 
agreement is systematically sought. 

It was in this systematic search for agreement 
that a political will was reflected ; and this, des
pite all obstacles, differences and barriers, has 
prevailed and manifested itself unfailingly for 
the past fifteen years or so : the will to preserve 
what is called the Community achievement in 
internal relations between member States as in 
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their relations with third countries ; the will, 
therefore, not to merge with each other but to 
safeguard a specific identity ; the will to act and 
not to be satisfied with what has been achieved, 
but rather to advance by extending co-operation 
- and I am thinking again of development in 
depth - to new fields ; an expression of will, a 
pragmatic approach, rather than sterile discus
sion of principles. 

"There will come a time" - as the President 
of the French Republic recently said - "when 
governments will have no trouble in realising 
that the simpler way to transfer powers to 
Community bodies is by following procedures 
defined in the treaty or by following proced
ures which have been adjusted. But to claim 
to define the procedures and jurisdiction 
before having begun, however modest a joint 
intergovernmental action may be, is like 
sentencing us to endless discussions on the 
principles only to end by doing nothing at all." 

If further confirmation of all this were requir-
ed, I would find it in the monetary events of 
recent months. Your Rapporteur, to whom I have 
pleasure in paying tribute, has demonstrated in 
masterly fashion the decisive importance that the 
crisis of the international monetary system had 
for our countries, and the urgent need that there 
was to remedy it. It is true that the member 
States of the Community initially reacted in more 
or less extended order and that their initial 
decisions in April 1971 failed to be applied. But 
it is also true that when the situation suddenly 
worsened last August, they succeeded, in concert 
with the States which were then applicants, fore
most among them Great Britain, in laying down 
the broad lines of a joint monetary policy. And 
when they had recovered their cohesion the result 
was, with the Washington agreements, an initial 
redressment of the international monetary situa
tion, this redressment itself opening the way to a 
resumption of their efforts to achieve an economic 
and monetary union. Had they not regained this 
cohesion, the initial redressment would have been 
impossible. You will no doubt tell me that the 
narrowing of fluctuation margins constitutes no 
more than a modest first step. Others will have 
to follow, of that we are absolutely certain ; but 
here again it was action that came first, and set 
the institution in motion, thus illustrating the 
truth of the assertion that the best way of 
demonstrating how to walk is to put one foot in 
front of the other. 

This is why the success of a European summit 
meeting will be measured in terms of the concrete 
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tutions etaient aussi inefficaces qu'ils le preten
dent, ces resultats n'auraient pu etre obtenus. 

C'est au fruit qu'on juge un arbre. Aussi ne 
faut-il pas croire que la superiorite d'une organi
sation internationale tienne toujours a des rai
sons institutionnelles. L'exemple du passe nous 
le prouve. La Communaute, bien que dotee d'ins
titutions reputees beaucoup moins supranatio
nales que la C.E.C.A., qui est sa devanciere, est 
allee cependant, en definitive, plus loin dans 
!'integration europeenne. De meme, si le Conseil 
de l'Europe s'est revele moins fecond que la 
Communaute, sans medire cependant de !'excel
lent travail qu'il accomplit, il n'en reste pas 
moins que ce n'est pas en raison de quelque 
infirmite institutionnelle qu'il n'est pas alle plus 
loin, mais bien parce que sa composition meme 
ne lui a pas permis de degager, et c'etait bien 
naturel, une volonte politique commune aussi 
facilement que c'etait le cas dans !'organisation de 
Bruxelles. 

En bref, il ne faut pas que la fuite en avant 
institutionnelle soit une sorte de pretexte pour 
masquer entre nous une absence de volonte poli
tique de progresser dans la realite et non dans la 
theorie communautaire. En definitive, en effet, 
et comme au bout de toute construction humaine, 
que trouve-t-on T La volonte, la volonte politique 
des gouvernements. Voila !'element decisif. Si 
cette volonte est absente, alors rien n'est possible, 
aucun mecanisme ne vaut. Les mecanismes qui ne 
seraient habites par aucune volonte seraient con
damnes a tourner a vide. Par contre, si cette 
volonte est presente, si elle existe, alors les insti
tutions la traduisent en actes. 

L'histoire des Communautes est la pour mon
trer que meme cette regle de l'unanimite, qu'on 
incrimine volontiers, n'a pas empeche notre entre
prise europeenne de se developper ; elle en a 
meme garanti la solidite, car cela a ete finalement 
non pas l'Europe de la contrainte, mais !'Europe 
de la recherche systematique de l'accord. 

Il y avait, dans cette recherche systematique 
de l'accord, une volonte politique. Celle-ci, malgre 
tous les obstacles, les differends, les traverses, a 
prevalu et elle s'est manifestee sans defaillance 
depuis quelque quinze ans. Volonte de preserver 
ce qu'on appelle l'acquit communautaire dans les 
rapports internes entre les Etats membres comme 
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dans leurs relations avec les pays tiers ; volonte, 
par consequent, de ne pas se confondre et de 
sauvegarder une identite propre ; volonte d'agir 
et de ne pas se contenter de ce qui a ete realise, 
mais de progresser en etendant la cooperation -
et je repense a l'approfondissement - a de nou
veaux domaines ; volonte, pragmatisme, et non 
pas discussion sterile sur les principes. 

«A un certain moment», disait recemment le 
President de la Republique Fran~aise, « les 
gouvernements decouvriront sans peine qu'il 
est plus simple de transferer des attributions 
aux organismes communautaires suivant les 
procedures du traite ou suivant des procedures 
adaptees. Mais pretendre definir les procedures 
et les attributions avant d'avoir commence, si 
peu que ce soit, une action intergouvernemen
tale commune, nous condamne a ratiociner sans 
fin sur les principes et finalement a ne rien 
faire. » 

S'il fallait de tout cela une confirmation sup
plementaire, je la trouverais dans les evenements 
monetaires des derniers mois. Votre rapporteur, 
et je me plais a lui rendre hommage, a magistrale
ment demontre !'importance decisive que revetait 
pour nos pays la crise du systeme monetaire 
international et l'urgence qu'il y avait ay porter 
remede. Il est vrai que les Etats membres de 
la Communaute ont d'abord reagi en ordre plus 
ou moins disperse et que leurs premieres decisions 
d'avril 1971 n'ont pu etre suivies d'effet. Mais 
il est vrai aussi que, lorsque la situation s'est 
aggravee brusquement, au mois d'aout de l'annee 
derniere, ils ont reussi, de concert avec les Etats 
alors candidats, au premier rang desquels la 
Grande-Bretagne, a definir les grandes !ignes 
d'une politique monetaire commune. Et, de leur 
cohesion retrouvee, est resultee, avec les accords 
de Washington, une premiere remise en ordre .de 
la situation monetaire internationale, cette remise 
en ordre ouvrant elle-meme la voie a une relance 
de leurs efforts vers une union economique et 
monetaire. Sans cette cohesion retrouvee, cette 
premiere remise en ordre eut ete impossible. Sans 
doute me direz-vous que le retrecissement des 
marges de fluctuation ne constitue qu'un premier 
pas encore modeste. D'autres devront suivre, nous 
en sommes absolument certains, mais, la encore, 
c'est Faction qui a precede et qui a commande 
!'institution, tant il est vrai que l'on ne demontre 
jamais mieux le mouvement qu'en marchant. 

C'est pourquoi le succes d'un « sommet » euro
peen se mesurera aux decisions concretes que les 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. de Lipkowski (continued) 

decisions which the Heads of State or of Govern
ment will succeed in making in this field of 
capital importance, rather than in the improve
ments which they may make to the functioning 
of the Community's institutions. How can anyone 
fail to see, indeed, that beyond their technical 
purposes they will have a political significance 
of paramount importance, and that they will 
guide the future of European construction for 
the next decade, just as the industrial customs 
union or the common agricultural policy dictated 
the developments of the previous decade. 

How can it be imagined, moreover, that the 
progressive creation of a European monetary 
zone superposed on the already existing com
mercial zone could remain without effect in the 
political field Y It is quite obvious that a Euro
pean monetary zone superposed on the com
mercial zone would be a stimulating factor in the 
political field proper. 

Lastly, how can we fail to recognise, in what 
is gradually being built up through the agency 
of so many apparently technical decisions, the 
reality of this European Europe which France 
has called for so unremittingly ? 

In placing the emphasis, as I have just done, 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, on the 
problem of economic and monetary union, it is in 
no way my desire to give this Assembly the im
pression that the Government of the French 
Republic belittles the importance of other prob
lems with which Europe is faced and of which the 
report of your General Mfairs Committee pro
vides a detailed analysis. 

On many of the points touched upon in that 
report, my government has made, or leaves itself 
free to make, suggestions or proposals some of 
which tie in with the conclusions of your Rap
porteur and some of which diverge from them. 
Other points must continue to be the subject of 
reflection, and I am sure that your debate will 
make a decisive contribution thereto. 

But rather than injecting cut-and-dried view
points into your discussion, it has seemed to me 
preferable to throw a different light on it by 
indicating the spirit in which my government 
envisages the new stage in the construction of 
Europe, a stage of which we hope that an even
tual summit meeting in Paris will mark the 
starting point. (Applause) 
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The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. de Lipkowski, for giving us once again such 
an extremely interesting speech. Would you be 
prepared to take questions from members of the 
Assembly? -

(Mr. de Lipkowski indicated assent) 

The Secretary of State is prepared to answer 
questions. Would anyone like to ask a question? ... 

I call Mr. Schloesing. 

Mr. SCHLOESING (France) (Translation).
Mr. President, we have heard with great interest 
the statements made by the representative of the 
French Government. He has spoken to us of a 
common agricultural market which must be main
tained, of economic unity which must be streng
thened and of the need for a common currency. 
However, I think the main concern of all of us 
here is defence. 

We welcome the organisation of a summit meet
ing of the Heads of State of our various coun
tries, but I am sure that all my colleagues would 
be very interested in any infonnation that could 
be given us concerning the summit's intentions of 
tackling defence problems. A summit meeting has 
latterly been held in Moscow at which two great 
powers doubtlessly consolidated the foundations 
for peace, but also concerned themselves with 
European problems without the Europeans being 
present. 

What I should like to know is whether, at the 
European summit meeting now being prepared, 
our governments propose to deal with defence 
problems. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de Lipkowski. 

Mr. de LIPKOWSKI (Translation). - I 
should like to say frankly to the honourable 
speaker who has just asked this question that I 
do not believe that defence problems are to figure 
on the agenda of the European summit meeting. 
In any case, you are probably familiar with this 
agenda already, although it is still under discus
sion. It includes institutional problems, political 
co-operation and relatio:r:s between the Ten and 
the rest of the world. However - and this is not 
a specifically French position but is common 
to all the partners - defence problems have not 
been included in the agenda for the reason that 
we believe - and this view is shared by all of us 
- that it is not on the occasion of the summit 
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chefs d'Etat ou de gouvernement sauront prendre 
dans ce domaine capital, plus encore qu'aux 
ameliorations qu'ils pourraient apporter au fonc
tionnement des institutions de la Communaute. 
Comment ne pas voir, en effet, qu'au-dela de 
leurs objets techniques, elles revetiront une signi
fication politique de premiere importance et 
qu'elles orienteront l'avenir de la construction 
europeenne pour la decennie qui vient, de la 
meme fac;on que l'union douaniere industrielle ou 
que la politique agricole commune ont commande 
les developpements de la decennie precedente. 

Comment imaginer, d'ailleurs, que la creation 
progressive d'une zone monetaire europeenne se 
superposant a la zone commerciale deja realisee 
pourrait demeurer sans effet dans le domaine 
politique ? ll est bien evident qu'une zone mone
taire europeenne se superposant a cette zone 
commerciale aurait une valeur d'entrainement 
dans le domaine proprement politique. 

Comment, enfin, ne pas reconnaitre dans ce 
qui s'edifie peu a peu, a travers tant de decisions 
d'apparence technique, la realite de cette Europe 
europeenne que la France n'a cesse d'appeler de 
ses vooux? 

En mettant !'accent, comme je viens de le faire, 
M. le President, Messieurs, sur le probleme de 
l'union economique et monetaire, je ne voudrais 
nullement donner a cette assemblee !'impression 
que le gouvernement de la Republique minimise 
!'importance des autres problemes qui se posent a 
!'Europe et dont le rapport de votre Commission 
des Affaires Generales fournit une analyse de
taillee. 

Sur bien des points touches dans ce rapport, 
mon gouvernement a fait ou se reserve de faire 
des suggestions ou des propositions qui, tantot 
rejoignent les conclusions de votre rapporteur, 
tantOt s'en eloignent. Sur d'autres, la reflexion 
doit se poursuivre et je suis convaincu que votre 
debat y contribuera de fac;on decisive. 

Mais, plutot que d'apporter dans votre discus
sion des prises de position toutes faites, il m'a 
paru preferable de lui donner un autre eclairage 
en vous indiquant !'esprit dans lequel mon gou
vernement envisage la nouvelle etape de la cons
truction europeenne dont nous voulons esperer 
qu'un eventuel « sommet :. a Paris marquerait le 
depart. (Applaudissements) 

6* 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie vivement, M. de Lipkowski, d'avoir une 
fois encore prononce une allocution aussi inte
ressante. Seriez-vous eventuellement dispose a 
repondre aux questions des membres de l'Assem
blee? 

(M. de Lipkowski fait signe qu'il y consent) 

M. le Secretaire d'Etat se prete aux questions. 
Quelqu'un demande-t-illa parole L 

La parole est a M. Schloesing. 

M. SCHLOESING (France).- M. le President, 
nous avons entendu avec beaucoup d'interet les 
declarations qui ont ete faites par le representant 
du gouvernement franc;ais. ll nous a parle du 
Marche commun agricole qu'il faut maintenir, de 
l'unite economique qu'il faut affermir, de la 
necessite d'avoir une monnaie commune. Mais, ici, 
je crois que notre preoccupation a tous est une 
preoccupation de defense. 

Nous nous rejouissons done beaucoup qu'un 
« sommet » soit organise entre les chefs d'Etat 
de nos differents pays, mais je suis sur que tous 
mes collegues entendraient avec beaucoup d'inte
ret les informations qui pourraient nous etre 
donnees concernant les intentions du « sommet » 
d'aborder les problemes de defense. En effet, ces 
jours derniers un « sommet » a eu lieu a Moscou 
ou deux Grands ont sans doute affermi les bases 
de la paix, mais ont traite des problemes euro
peens sans que les Europeens soient presents. 

Je voudrais savoir si, a !'occasion du « sommet » 
europeen qui se prepare, nos gouvernements envi
sagent d'aborder les problemes de defense. 

M. le PRESIDENT. - M. de Lipkowski, vous 
avez la parole. 

M. de LIPKOWSKI.- Je ne crois pas, je le 
dis franchement a l 'honorable orateur qui vient 
de me poser cette question, que les problemes de 
defense doivent etre inscrits a l'ordre du jour 
du « sommet » europeen. D'ailleurs, vous con
naissez deja probablement cet ordre du jour, bien 
qu'il soit encore sujet a discussion. ll y a les 
problemes institutionnels, les problemes de la 
cooperation politique, le probleme des relations 
entre l'entite des Dix et le reste du monde. Mais 
les problemes de defense - et ceci n'est pas une 
position specifiquement franc;aise, c'est une posi
tion de !'ensemble des partenaires - n'ont pas 
ete inscrits a l'ordre du jour, car nous pensons, 
d'un commun accord d'ailleurs, que ce n'est pas 
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meeting that these problems should be discussed, 
and that in any case, frankly speaking, these 
problems are not ripe for discussion. 

I should like to take this opportunity, however, 
to refer to your organisation and say a few words 
on that subject. Your Rapporteur rightly points 
out that the organisation has a political-defence 
field of competence not possessed by any other 
European body and that this Assembly is unique 
-as you have said- in considering everything 
from the Western European security angle. 

While it is true, though, that in the unanimous 
opinion of the Ten, defence problems should not 
be considered at a summit conference, it is also 
true that as far as your organisation is concerned 
this defence speciality, if I may call it so, should, 
we think, be safeguarded. It seems to me, inci
dentally, that it should be fairly easy for a con
sensus to be reached that the Brussels Treaty 
should not be called into question, and that the 
various institutions and bodies linked to it should 
remain. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. de 
Lipkowski. 

I call Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Have I understood Mr. de Lip
kowski correctly if I say that it is his contention 
that we should move towards institutions through 
practical solidarity in solving actual problems, 
so as to arrive by increasing co-operation on 
individual points at the lasting supranational 
order which he advocates as the final goal of 
historical evolution ? 

The PRESIDENT.- I call Mr. de Lipkowski. 

Mr. de LIPKOWSKI (Translation). - My 
answer to the honourable member is that he has 
interpreted my thoughts in a more ambitious 
light than I had intended them. I spoke of the 
pragmatism of our approach, and because I con
sider them important, I quoted the statements by 
Mr. Pompidou, to the effect that we see no dis
advantage in having functions transferred to the 
Community bodies in due course in accordance 
either with procedures in the treaty or with 
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suitably-adapted procedures that might be dis
covered en route. However, this transfer of func
tions must not precede government decisions that 
might be taken in particular fields. There has to 
be a clearly-affirmed intergovernmental will, so 
that later, on the basis of an intergovernmental 
position reached on specific subjects, the necessity 
for such a transfer will in due course be felt. 

I shall give just one example : we submitted a 
memorandum on the common industrial policy
- a matter the importance of which matches that 
of research. As I said earlier, there has been no 
response to this memorandum. In these circum
stances, what purpose would it serve, in the 
absence of a common will, as indicated by the 
failure of this study to make any headway, to 
set up machinery that would merely tick over 
in the absence of political will ? On the other 
hand, if there is a political will, clearly expressed 
by governments on a particular point, to move 
forward in a host of fields unexplored by the 
European treaty, the need for such a transfer 
will probably be felt. 

Once again, to make these transfers without 
a real political will or without any indication of 
the direction in which governments want to move 
would be condemning ourselves to set up 
ineffective machinery. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Kahn-Acker
mann. 

Mr. KAHN-ACKERMANN (Federal Republic 
of Germany) (Translation).- I welcome Mr. de 
Lipkowski's words on the importance his govern
ment attaches to the responsibilities of this 
Assembly and organisation in matters of defence 
and security and undoubtedly in the related 
political questions as well. As he knows, this has 
not always been said so clearly. In the light of 
what he has said, would it not help this Assembly 
and organisation if in future his government 
made every endeavour to see that the rather 
sterile discussions between this Assembly and the 
Council of Ministers are made more fuitful, so 
enhancing the importance of the Assembly, which 
he himself has just emphasised so strongly, and 
satisfying its members more than in the past ? 
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a !'occasion de ce « sommet » que ces problemes 
doivent etre discutes et qu'en tout etat de cause, 
pour dire les choses franchement, les problemes, 
a ce sujet, ne sont pas murs. 

Je voudrais cependant saisir cette occasion qui 
m'est donnee pour parler de votre organisation et 
pour dire un mot a ce sujet. Votre rapporteur 
rappelle tres justement que !'organisation a une 
competence politico-defensive qui ne se retrouve 
dans aucun autre organisme europeen et que 
l'originalite de cette assembiee est precisement -
vous venez de le dire - de s'interroger en toutes 
choses sous l'angle de la securite de !'Europe 
occidentale. 

Eh bien, s'il est vrai que les problemes de 
defense ne doivent pas etre transferes, de l'avis 
unanime des Dix, a une conference au sonimet, 
il est vrai cependant qu'en ce qui concerne votre 
organisation, cette specialite, si je puis dire, con
cernant la defense doit etre, nous le pensons, 
sauvegardee. Il me semble d'ailleurs qu'un con
sensus devrait assez aisement se degager pour que 
le Traite de Bruxelles ne soit pas remis en cause 
et que restent en place les differentes institutions 
et les differents organismes qui y sont rattaches. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. de Lipkowski. 

La parole est a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction). - Ai-je bien compris M. le 
Secretaire d'Etat si je dis que, selon lui, une 
solidarite de fait dans la solution de problemes 
concrets permettra d'atteindre une edification 
institutionnelle pour arriver ainsi, par une colla
boration accrue sur chaque probleme, a un ordre 
supranational durable et stable dont il approuve 
le principe en tant que but final de !'evolution 
historique ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. de Lipkowski. 

M. de LIPKOWSKI.- Je repondrai a l'hono
rable parlementaire qu'il a interprete ma pensee 
d'une fa~on plus ambitieuse que je ne voulais 
l'exprimer. J'ai parie du pragmatisme qui anime 
notre demarche et j'ai cite les propos tenus par 
M. Pompidou - car ils me paraissent importants 
- selon lesquels nous ne voyons pas d'inconve
nient a ce que soient transferees, a un moment 
donne, des attributions aux organismes commu
nautaires suivant, soit les procedures du traite, 
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soit des procedures adaptees que l'on pourrait 
decouvrir en cours de route. Toutefois, il ne 
faudrait pas que ce transfert d'attributions pre
cede les decisions gouvernementales qui auraient 
pu etre prises dans tel ou tel domaine. Une vo
lonte intergouvernementale clairement affirmee 
s'impose pour qu'ensuite, a partir d'une position 
intergouvernementale sur des sujets precis, on 
ressente eventuellement la necessite d'un tel trans
fert. 

Je ne citerai qu'un exemple : nous avons depose 
un memorandum sur la politique industrielle 
commune, qui est une affaire capitale au meme 
titre que la recherche. Or, comme je l'indiquais 
tout a 1 'heure, ce memorandum est reste sans 
reponse. Dans ces conditions, a quoi servirait 
aujourd 'hui, en I' absence d'une volonte commune, 
puisque cette etude n'a pas progresse, de creer 
un mecanisme si celui-ci devait tourner a vide en 
!'absence d'une volonte politique ? Par contre, 
s'il y a une volonte politique clairement exprimee 
par les gouvernements sur tel ou tel point afin 
d'aller de l'avant dans de nombreux domaines 
inexplores par le traite europeen, la necessite 
d'un tel transfert se fera probablement sentir. 

Encore une fois, operer ce transfert sans 
volonte politique reelle ou sans indication sur le 
sens dans lequel veulent reuvrer les gouverne
ments, c'est se condamner a creer un mecanisme 
qui tournerait a vide. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Kahn-Ackermann. 

M. KAHN-ACKERMANN (Republique Pede
role d'Allemagne) (Traduction). - C'est avec 
grand plaisir que je viens d'entendre !'expose de 
M. le Secretaire d'Etat et d'apprendre quelle 
importance son gouvernement accorde a la res
ponsabilite de cette assemblee et de cette institu
tion pour les questions de la defense et de la 
securite, et certainement aussi pour Ies ques
tions politiques qui s'y rapportent. Ceci, M. le 
Secretaire d'Etat le sait bien, n'a pas toujours 
ete dit aussi clairement. A la lumiere de sa decla
ration, M. de Lipkowski n'estime-t-il pas que 
son gouvernement contribuerait, pour sa part, a 
rehausser le prestige de cette assembiee et de 
cette institution en s'efforc;ant de rendre a 
l'avenir plus fructueux les echanges jusqu'a pre
sent assez steriles entre I'Assemblee et le Conseil 
des Ministres? Cela rendrait plus visible !'impor
tance de 1' Assemblee, a laquelle il attache tant 
de prix. Cela permettrait aussi a ses membres 
d'eprouver plus de satisfaction que par le passe 
de ce dialogue entre le Conseil et l'Assemblee. 
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The PRESIDENT. - I call Mr. de Lipkowski. 

Mr. de LIPKOWSKI (Translation). - We 
have always been in favour of very close co
operation between the Council and the Assembly. 
I note your suggestion with great interest and 
I shall be most happy to submit it to Mr. Maurice 
Schumann. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Dankert. 

Mr. DANKERT (Netherlands) (Translation). 
- Mr. de Lipkowski referred to an assault 
launched against the Common Market. He did 
not name the aggressor but I think he was allud
ing to the trade negotiations to be conducted with 
the United States. 

He said that it was inconceivable to sacrifice 
our agricultural policy. I agree with him, but on 
what battleground does he expect to fight and 
what price will have to be paid to reach a com
promise with the United States T 

In my view, the Common Market has no ad
vantage in engaging in a trade war with the 
United States, any more than there is an advan
tage to be gained, for example, from a reduction 
of the American forces in Europe. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
de Lipkowski. 

Mr. de LIPKOWSKI (Translation). - You 
are asking me a very embarrassing question, for 
there are as yet no clear outlines defining these 
trade talks with the United States, which, 
although I do not presume to predict who will be 
next year's leader of the United States, will 
probably be known as the Nixon round. 

It is very easy for Europe to answer any pos
sible accusation about engaging in a trade war 
with the United States, for the figures are there 
to show that we Europeans can have a clear 
conscience in this matter. Never since the estab
lishment of the Common Market has the volume 
of American exports to the Community been so 
high. I would remind you that if there is a trade 
deficit it is to Europe's disadvantage and, as I 
said just now from this rostrum, if the extent of 
Europe's tariff protection is compared with that 
of the United States, the comparison is found to 
be markedly in Europe's favour ; and I repeat 
that this applies not only to the United States, 

91 

THIRD SITTING 

for the fact is, as everyone should know, that we 
are the least protected economic unit in the world. 

It is therefore wrong to say that in defending 
a number of essential positions such as the com
mon agricultural policy, on which I, incidentally, 
do not think we can yield - unless we find a 
balanced compensation in other fields - we are 
engaging in a war with the United States. We 
are simply defending interests which have been 
in no way impaired as a result of the constitution 
of the European Community. 

This, in fact, is a myth that has to be destroyed 
throughout the world. Europe has never been an 
obstacle to international trade, as regards either 
the United States or the East. It is quite clear, 
indeed, as far as the East is concerned, that trade 
with Europe has clearly increased considerably 
since the Common Market came into existence. 

Since I have spoken of assault, if there is to 
be one and if it is also to come from groups other 
than the United States, we can give the same 
reply with the same clear conscience. It is not we 
who are engaging in war, it is we who are 
attacked. 

As far as this assault is concerned, we must 
decide where the line is that we have to hold. You 
are asking me a highly technical question : in 
what areas can we make concessions ? Even if I 
knew I would not say, for to begin negotiations 
by announcing the concessions that are to be 
made is a bad diplomatic principle. And in any 
case I confess that I really do not know. (Laugh
ter) 

The PRESIDENT.- I call Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (United Kingdom).- The 
Minister has very eloquently and clearly develop
ed and elaborated on the thesis recently defended 
by the President of the French Republic, and we 
are very grateful to him for having done so. As 
I understand it, the first thing, according to this 
theory, is for all concerned to reach agreement 
on various important economic and political sub
jects before the summit meeting in October. The 
only doubt that arises in my mind is about how 
exactly such a common will - after all, it comes 
down to a common will - is to be determined. 
Does the Minister think, for example, that the 
existing Brussels institutions are well suited for 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. de Lipkowski. 

M. de LIPKOWSKI. - Nous avons toujours 
ete favorables a une cooperation tres etroite entre 
le Conseil et l'Assemblee. Je retiens votre sugges
tion avec beaucoup d'interet et je serai tres 
heureux de la soumettre a M. Maurice Schumann. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Dankert. 

M. DANKERT (Pays-Bas).- M. le Secretaire 
d'Etat a fait allusion a une offensive lancee 
contre le Marche commun. I1 n'a pas nomme 
l'agresseur, mais je pense qu'il faisait allusion 
aux negociations commerciales qui vont etre enga
gees avec les Etats-Unis. 

I1 a declare qu'il etait inconcevable de sacrifier 
notre politique agricole. Je partage son sentiment, 
mais sur quel terrain envisage-t-il de s'engager 
et quel sera le prix a payer pour parvenir a un 
compromis avec les Etats-Unis 7 

A mon sens, le Marche commun n'a aucun 
interet a s'engager dans une guerre commerciale 
avec les Etats-Unis, pas plus d'ailleurs qu'il n'a 
interet a envisager, par exemple, une reduction 
des forces americaines en Europe. 

M. le PRESIDENT. - La parole est 8. M. le 
Secretaire d'Etat. 

M. de LIPKOWSKI. - Vous me posez une 
question tres embarrassante car les contours de 
cette negociation commerciale avec les Etats-Unis 
ne sont pas encore clairement dessines, negocia
tion commerciale qui, sans vouloir anticiper sur 
l'homme qui sera a la tete des Etats-Unis l'annee 
prochaine, prendra probablement le nom de 
Nixon round. 

Cela etant dit, il est tres facile a l'Europe de 
repondre a !'accusation eventuelle d'entrer en 
guerre commerciale contre les Etats-Unis, car les 
chiffres sont la pour montrer que nous, Euro
peens, pouvons a voir parfaite conscience. J amais, 
depuis la creation du Marche commun, les expor
tations americaines en direction de la Commu
naute n'ont ete aussi fortes. Je vous rappelle que, 
s'il y a deficit dans les echanges, il s'etablit au 
detriment de l'Europe et, comme je le disais tout 
a l'heure du haut de cette tribune, si l'on compare 
la protection tarifaire de l'Europe a celle des 
Etats-Unis, la comparaison est singulierement en 
faveur de l'Europe et cela, je le repete, non seule-
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ment vis-a-vis des Etats-Unis car, il faut qu'on le 
sache, nous sommes dans le monde !'ensemble eco
nomique le moins protege. 

Par consequent, il ne faut pas dire qu'en pro
tegeant un certain nombre de positions essen
tielles, comme la politique agricole commune, sur 
laquelle je ne crois d'ailleurs pas que nous puis
sions ceder - quitte a trouver dans d'autres 
domaines des compensations equilibrees - nous 
entrons en guerre contre les Etats-Unis. Nous 
ne faisons que defendre des interets qui n'ont 
nullement ete compromis par la constitution de la 
Communaute europeenne. 

En realite, il y a la une legende qu'il appar
tient de faire disparaitre dans le monde entier. 
L'Europe n'a jamais ete un obstacle aux echanges 
internationaux, ni vis-a-vis des Etats-Unis, ni vis
a-vis de l'Est. Il est clair, en effet, que, vis-a-vis 
de I 'Est, les echanges avec !'Europe ont consid&. 
rablement augmente depuis que le Marche com
mun existe. 

Puisque j'ai parte d'offensive, si celle-ci doit 
avoir lieu et qu'elle se manifeste egalement de 
la part d'ensembles autres que les Etats-Unis, 
nous pouvons faire la meme reponse avec la meme 
bonne conscience. Ce n'est pas nous qui entrons 
en guerre, c'est nous qui sommes assaillis. 

Sur le plan de cette offensive, il faut savoir 
sur queUe ligne il faut se tenir. Or, vous me posez 
une question d'une haute technicite: dans quel 
domaine pouvons-nous faire des concessions ? 
Meme si je le savais, je ne le dirais pas, parce que 
commencer une negociation en annon~ant les con
cessions que l'on va faire est un mauvais principe 
diplomatique. Et puis, surtout, j'avoue que je ne 
le sais pas. (Sourires) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Lord Gladwyn. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le Ministre a developpe avec beau
coup d'eloquence et de clarte la these recem
ment soutenue par le President de la Republique 
Fran~aise et nous lui en sommes tres reconnais
sants. J e crois comprendre que, selon cette theorie, 
le premier resultat a obtenir est un accord entre 
tous les interesses sur diverses questions economi
ques et politiques importantes avant la reunion 
au sommet d'octobre. Le seul doute qui subsiste 
dans mon esprit concerne le moyen qu'il convient 
d'employer pour determiner cette volonte com
mune, puisqu'apres tout il s'agit bien d'une 
volonte commune. M. le Ministre pense-t-il par 
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Lord Gladwyn (continued) 

the purpose of reaching such agreement, or does 
he think that a common view is more likely to 
emerge as a result of individual negotiations be
tween the ten governments concerned, or at any 
rate perhaps between the major members of the 
extended Community Y 

Mr. de LIPKOWSKI (Translation).- I did 
not quite understand your question. 

Lord GLADWYN (United Kingdom) Trans
lation). - It is as follows : 

(The speaker continued in English) 

What is the best way of arriving at a common 
will, which is evidently necessary if we are to 
get agreement between all the ten on various 
important questions before the summit conference 
in October, which is what I understand the Presi
dent of the Republic says we should do ? 

Does the Minister think that the existing Brus
sels institutions - the Committee of Ministers, 
the Committee of Permanent Representatives and 
the Commission - are well suited as they exist 
now for the purpose of reaching such agreement, 
such a common will, or does the Minister think 
that a common view is perhaps more likely to 
emerge as a result of individual negotiations be
tween the ten governments concerned, or perhaps 
even between the major members of the extended 
Community? 

The PRESIDENT.- I call Mr. de Lipkowski. 

Mr. de LIPKOWSKI (Translation). - First 
of all, I should like to assure Lord Gladwyn that 
the French Government has no intention whatso
ever of making a distinction between major 
members and lesser ones. Any agreement& made 
must be reached between everyone. Our contacts 
with our Belgian friends are evidence of this. 
It was after talks with the Belgian Prime Min
ister that Mr. Pompidou revealed the substance 
of his thesis. 

Once again, whatever the size of the countries, 
they are all entitled to have their say, and it 
would be out of the question to appear to be 
trying - in any case that is not what we would 
want to do - to impose on partners who are 
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smaller from the standpoint of size a sort of 
agreement decided in advance by the largest ones. 

What then is the most suitable procedure to 
apply ? That of the Brussels institutions Y Or 
should efforts be made to work within a bilateral 
framework ? For my part, I think that all 
methods should be tried. The Brussels institutions 
provide for many meetings, often too many for 
the schedule of Foreign Ministers. Let us take 
advantage of them ! The political co-operation 
which we are trying to establish provides for 
meetings of the Ten. Let us take advantage of 
them ! Let us also take advantage of the talks 
in any bilateral contacts we may happen to have 
or that we try to initiate. We have had such 
talks with the Prime Minister of Belgium ; in a 
few days' time we shall have the honour of receiv
ing Her Majesty Queen Juliana, and you can 
be quite sure that in the wake of that gracious 
occasion there will be talks on the same subject. 
I do not think we should be dogmatic in this 
matter. I believe that we should seize every 
opportunity to compare our views. 

If, in the rush to make institutional changes 
we are, I repeat, in reality seeking a subterfuge 
to conceal a lack of political will, if we are abso
lutely intent on providing some institutional 
stratagem as a sop for public opinion, in order 
to look the part, to appear to have made some
thing of this summit meeting, we will have failed 
in what is expected of us by European public 
opinion, and especially by the young people of 
this old continent. If, on the other hand, we can 
show them that in some precise area which ap
peals to their imagination and their interests we 
have been able to make headway- I am thinking 
of research policy, of industry, and of the gran
diose problem which should arouse not only our 
interest but also our generosity, Europe's policy 
towards the third world, remembering that the 
last conference in Santiago was not particularly 
inspiring as far as concessions by the rich coun
tries to the poor countries were concerned - if 
on a few basic problems we can show the world 
that we are capable of having a common policy, 
the institutions will follow. But to cower behind 
the institutions and do nothing would in my view 
be failing in our duty towards public opinion 
today and the generations to come. 

The PRESIDENT. - Would any other 
Representative like to put a question to Mr. de 
Lipkowski?... 

I call Mr. Sandys. 
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Lord Gladwyn (suite) 

exemple que les institutions actuelles de Bruxelles 
conviendraient pour parvenir a cet accord ou 
croit-il que des negociations separees entre les dix 
gouvernements interesses, ou du moins peut-etre 
entre les principaux membres de la Communaute 
elargie, permettraient plus vraisemblablement de 
degager une attitude commune Y 

M. de LIPKOWSKI.- Je n'ai pas tres bien 
saisi le sens de votre question. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni).- C'est le 
suivant: 

(L'orateur poursuit en anglais) 

(Traduction). - Quel est le meilleur moyen 
d'aboutir a une volonte commune, evidemment 
necessaire si nous entendons parvenir a un accord 
entre les Dix au sujet de diverses questions 
importantes avant la conference au sommet d'oc
tobre- ce que nous devons faire, si j'interprete 
correctement la pensee du President de la Repu
blique? 

M. le Ministre pense-t-il que les institutions de 
Bruxelles - le Comite des Ministres, le Comite 
des Representants permanents et la Commission 
- se pretent bien sous leur forme actuelle a la 
recherche de cet accord, de cette volonte com
mune ; ou pense-t-il qu'une opinion commune se 
degagerait peut-etre plus facilement de negocia
tions separees entre les dix gouvernements inte
resses, ou peut-etre meme entre les principaux 
membres de la Communaute elargie ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. de Lipkowski. 

M. de LIPKOWSKI. - Cher Lord Gladwyn, 
tout d'abord, je voudrais vous dire que le gou
vernement fran~ais n'a pas du tout !'intention de 
faire une segregation entre des membres qui 
seraient principaux et d'autres qui le seraient 
moins. Si nous avons a faire une concertation 
quelconque, nous devons la faire avec tout le 
monde. La preuve, c'est que nous l'avons faite 
avec nos amis beiges. C'est a partir d'une conver
sation avec le Premier ministre de Belgique que 
M. Pompidou a revele le fond de sa preoccupa
tion. 

Encore une fois, queUe que soit !'importance 
des pays, ils ont tous leur mot a dire, et l'on ne 
peut pas paraitre essayer- ce n'est en tout cas 
pas notre sentiment - d'imposer a des parte
naires qui, par la taille, seraient moins impor-
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tants, une sorte d'accord pre-etabli entre ceux qui 
sont les plus importants. 

QueUe est alors la procedure la mieux adaptee 7 
Les institutions de Bruxelles ? Ou faut-il cher
cher a travailler dans le cadre bilateral Y Pour 
ma part, je crois que toutes les solutions doivent 
etre recherchees. Les institutions de Bruxelles 
prevoient des reunions fort nombreuses, trop 
nombreuses souvent pour le calendrier des minis
tres des affaires etrangeres. Que l'on s'en serve ! 
La cooperation politique, que nous essayons de 
mettre en reuvre, prevoit des reunions a Dix. 
Que l'on s'en serve! Puis, que l'on se serve aussi, 
au hasard des contacts bilateraux que nous pou
vons avoir, ou que nous cherchons a provoquer, 
de ces entretiens. Nous avons eu de tels entretiens 
avec le Premier ministre de Belgique ; nous au
rons 1 'honneur, dans quelques jours, de recevoir 
Sa Majeste la Reine Juliana, et vous ne doutez 
pas qu'a la suite de cette venue, qui nous honore, 
des conversations auront lieu sur le meme sujet. 
Je ne crois pas qu'il faille faire du dogmatisme 
dans cette affaire. Je pense qu'il faut saisir cha
que occasion de confronter nos vues. 

Si en realite nous cherchons, je le repete, dans 
la fuite en avant institutionnelle, un alibi pour 
masquer une absence de volonte politique, si 
nous voulons absolument offrir a nos opinions 
publiques, pour avoir « l'air d'avoir l'air », pour 
avoir l'air d'avoir fait quelque ch08e de ce « som
met :., quelque stratageme institutionnel, nous au
rons manque a ce qu'attend de nous !'opinion 
publique europeenne et singulierement la jeunesse 
de ce vieux continent. Si nous leur prouvons au 
contraire que, dans tel ou tel domaine precis, qui 
parle a leur imagination, a leurs interets, nous 
avons su avancer - je pense a la politique de la 
recherche, a l'industrie, au grand probleme qui 
doit mobiliser non seulement nos interets mais 
nos generosites, celui de la politique de !'Europe 
vis-a-vis du tiers monde, en ayant dans !'esprit 
que la derniere conference de Santiago n'a pas ete 
particulierement exaltante en matiere de conces
sions des pays riches vis-a-vis des pays pauvres 
- si, sur quelques problemes fondamentaux, nous 
pouvons montrer a la face du monde que nous 
sommes capables d'avoir une politique commune, 
les institutions suivront. Mais se refugier derriere 
les institutions pour ne rien faire, je pense que 
ce serait manquer a notre devoir envers !'opinion 
publique actuelle et les generations a venir. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- D'autres 
Representants aimeraient-ils poser des questions 
a M. de Lipkowski L 

La parole est a M. Sandys. 
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Mr. SANDYS (United Kingdom).- May I say 
that I believe that many of us who perhaps were 
a little bit worried by the speech made by Presi
dent Pompidou must have been somewhat reas
sured by the emphasis which was put by Mr. de 
Lipkowski this afternoon when he spoke about 
the firm desire of the French Government to see 
progress made towards economic and monetary 
union and stated quite clearly at the same time 
that this, of course, inevitably involves advance 
towards some kind of greater political integra
tion. The one goes with the other. I believe that 
we ought all to express our appreciation to Mr. de 
Lipkowski for having clarified that point. 

There are two points on which I should like to 
have a little more information. One is whether 
we could be told a little more as to what is the 
attitude of the French Government with regard 
to the strengthening of the powers of the Euro
pean Parliament, because it seems to me that as 
you advance towards greater economic and mone
tary integration you will inevitably have to give 
correspondingly increased effectiveness and 
power to the European Parliament. 

The other question to which I know many of us 
attach great importance is the creation of some 
kind of what I would prefer to call a foreign 
policy study organisation rather than a political 
secretariat which it has sometimes been called, 
because nobody imagines that at this stage it is 
possible to envisage an integrated European 
foreign policy. We have not reached that point. 
On the other hand, I think most of us would like 
to see the setting up of some machinery at a 
fairly high level which would ensure that the 
problems of European foreign policy could be 
studied collectively from a European point of 
view and that papers could be presented to the 
Ministers for discussion so that, instead of each 
of them coming with a national brief from his 
own Foreign Office, they would be faced with a 
paper which represented an attempt by an inter
national European body to present to them a pos
sible basis for a common European policy for 
discussion by the Ministers. I believe that to be 
of the greatest importance. 

I understand that the French Government are 
keen that this body, whatever form it takes, 
should be located in Paris. I would ask Mr. de 
Lipkowski to assure us that this is not a point 
on which the French Government will insist. 
Many of us feel that there is no objection, natu
rally, to Paris and I think many of us would not 
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have objected to seeing the whole of the Com
munity machinery in Paris, but it is in Brussels 
and I think that most of us hope that in due 
course - not immediately - the whole problem 
of foreign affairs and defence will eventually be 
absorbed into the terms of reference of the Com
munity ; and therefore I think that many of us 
feel that it would be of advantage if this body 
were sited in Brussels. It would not be part of the 
Community machinery in the first place, but it 
would at least have close contact with the institu
tions of the Community. 

The PRESIDENT. - I call Mr. de Lipkowski. 

Mr. de LIPKOWSKI (France) (Translation). 
- There are three points in what my friend 
Duncan Sandys has said. First, the European 
Parliament : he asks me whether the strengthen
ing of its power can be envisaged at this stage. 
This is linked to the institutional changes of 
which I spoke just now. I do not say this to evade 
the issue, but depending on the progress made 
along pragmatic lines in attributing more exten
sive Community functions, it will be possible to 
envisage the prospect of the European Parlia
ment having increased powers at that juncture. 
This raises the question, among others, of uni
versal suffrage, regarding which a number of 
very important and still unresolved points arise, 
including the representation of the small powers. 
I do not think, therefore, that this is a matter 
of immediate concern. 

Secondly, there is an idea on which I would 
like to speak, but on a strictly personal basis, 
for although you yourself spoke of it today, I 
have never heard it mentioned other than in the 
course of conversation. This is the idea of what 
you call in English "a diplomatic planning staff" 
which you would like to establish at the European 
level. 

The idea is a very interesting one, and I re
member discussing it with someone in this room, 
Mr. Housiaux, but I must say that at the stage 
we are at in the thinking of the ten Heads of 
Government this point has not been reached. The 
idea has not been studied, and I am unable to 
endorse it, for that would appear to commit the 
French Government, which I do not wish to do. 
I am, I repeat, speaking in a strictly personal 
capacity. 

The third point you raised concerned the 
secretariat. This is an idea put forward by our 
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M. SANDYS (Royaume-Un.i) (Traduction).
Je crois pouvoir dire que beaucoup d'entre nous 
qui avaient peut-etre ete Iegerement alarmes par 
le discours du President Pompidou doivent avoir 
ete quelque peu ras:o.nres par le fait que M. de 
Lipkowski, cet apres-midi, a insiste sur le ferme 
desir du gouvernement franc;ais de voir realiser 
des progres vers l'union economique et monetaire, 
et qu'il a declare tres clairement que cette evo
lution oblige inevitablement a s'engager dans la 
voie d'une integration politique d'un type quel
conque. L'un ne va pas sans l'autre. Je pense que 
nous sommes tous reconnaissants a M. de Lip
kowski d'avoir elucide ce point. 

n est deux questions sur lesquelles j'aimerais 
etre un peu mieux renseigne. La premiere con
cerne !'attitude du gouvernement franc;ais quant 
au renforcement des pouvoirs du Parlement euro
peen ; a mesure, en effet, que nous nous achemi
nerons vers une plus grande integration econo
mique et monetaire, le Parlement europeen devra 
inevitablement, semble-t-U, etre plus efficace et 
disposer de davantage de pouvoirs. 

L'autre question a laquelle je sais que beaucoup 
d'entre nous attachent une grande importance est 
la creation de ce que je prefere designer sous le 
nom d'organisme d'etude de la politique etran
gere plutot que sous celui de secretariat politique, 
comme on l'a quelquefois appele, car nul n'ima
gine qu'il soit possible a l'heure actuelle d'envi
sager pour !'Europe une politique etrangere inte
gree. Nous n'en sommes pas la. En revanche, je 
crois que la plupart d'entre nous aimeraient voir 
creer quelque mecanisme d'un niveau assez eleve, 
grace auquel pourrait etre entreprise, dans une 
optique europeenne, l'etude collective des proble
mes de politique etrangere europeenne et par 
l'entremise duquel les ministres seraient saisis 
de documents qu'ils discuteraient, si bien qu'au 
lieu d'arriver munis chacun des instructions de 
son propre ministere des affaires etrangeres, ils 
disposeraient d'un document dans lequel un orga
nisme international europeen aurait tente de 
definir la base possible d'une politique euro
peenne commune. C'est la, a mes yeux, un point 
capital. 

Je crois comprendre que le gouvernement fran
c;ais aimerait que cet organisme, queUe qu'en soit 
la forme, ait son siege a Paris. J'aimerais que 
M. de Lipkowski nous donne !'assurance que le 
gouvernement franc;ais n'insistera pas sur ce 
point. Nous sommes nombreux a estimer que rien, 
naturellement, ne s'oppose au choix de Paris, et 
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je crois que beaucoup d'entre nous n'auraient 
souleve aucune objection a !'installation de tous 
les organes de la Communaute a Paris ; mais 
ceux-ci sont a Bruxelles, et nous esperons pour 
la plupart, je le crois, que le moment venu - non 
pas dans l'immediat - la Communaute exercera 
finalement sa competence sur tout le probleme 
des affaires etrangeres et de la defense. C'est 
pour cette raison qu'ils semblent preferer que 
cet organisme ait son siege a Bruxelles. n res
terait en dehors de la Communaute pour com
mencer, mais aurait du moins des relations 
etroites avec ses institutions. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. de Lipkowski. 

M. de LIPKOWSKI. - ll y a trois choses dans 
ce qu'a dit mon ami Duncan Sandys. D'abord, 
le Parlement europeen, dont il me demande si on 
peut d'ores et deja envisager d'augmenter les 
pouvoirs. Cela est lie aux changements institu
tionnels dont je parlais tout a l'heure. Ce n'est 
pas pour me derober que je dis cela, mais c'est 
selon la marche de ces attributions qui seront 
faites de maniere pragmatique, de ces attribu
tions de competence communautaire plus eten
dues que l'on peut envisager qu'a ce moment-la 
le Parlement europeen ait plus de pouvoir. Cela 
pose notamment le probleme du suffrage uni
verse!, pour lequel un certain nombre de ques
tions fort importantes, non resolues, continuent 
a se poser, notamment celle de la representation 
des petites puissances. Je pense que cela n'est 
done pas actuel. 

Deuxiemement, il y a une idee sur laquelle je 
me permettrai de m'exprimer, mais a titre stricte
ment personnel, car, si vous venez vous-meme 
d'en parler aujourd'hui, je ne l'ai jamais enten
due exprimer autrement que dans des conversa
tions. Cette idee, c'est celle de ce que vous appel
leriez en anglais un diplomatic planning staff 
que vous souhaiteriez etablir a !'echelon de !'Eu
rope. 

C'est une idee fort interessante et dont je me 
souviens avoir parle avec quelqu'un qui est pre
sent dans cette salle, M. Housiaux, mais je dois 
dire qu'au stade oil nous sommes des reflexions 
entre les dix chefs de gouvernement, on n'en est 
pas la. Elle n'a pas ete etudiee et je ne peux 
donner mon aval a une pareille idee, car ce serait 
sembler engager le gouvernement franc;ais, ce que 
je ne veux pas faire. Je repete que je parle a 
titre strictement personnel. 

Le troisieme probleme que vous avez evoque 
concernait le secretariat. C'est la une idee de 
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German friends, who were thinking of a light
weight body. 

On this point, I reaffirm what the French 
Government has said ; that we should very much 
like to have the secretariat located in Paris. 
Having said that, I would add that the idea 
comes from our German friends : we are not 
pressing, nor are we petitioning. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Dodds-Parker. 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
Would it be too much to ask the Minister of 
State, whose speech we listened to with great 
interest, to have a look at some of the reports by 
this Assembly and others which might have pro
duced at least the basis for the sort of general 
political agreement on some of these problems 
that Mr. Duncan Sandys has just mentioned ? 

Looking back over the years one of the things 
we may claim is the very wide extent of political 
agreement among politicians. I hope that Min
isters might take this at least as a start for some 
of their discussions. 

Mr. de LIPKOWSKI (.France) (Translation). 
- Would you mind putting your point to me 
again? 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
May I repeat the question? In this Assembly we 
have a number of documents over which very 
wide agreement has been reached among the 
politicians. I hope that they are studied by Min
isters in due course. Would that not give a basis 
for Ministers to look at foreign policy when they 
have discussions among themselves 1 They could 
then start from a basis of very wide agreement 
among the politicians of, in this case, Western 
European Union. 

The PRESIDENT.- I call Mr. de Lipkowski. 

Mr. de LIPKOWSKI (.France) (Translation). 
- I can assure you that these reports are studied 
with great care, and whenever they show unani
mity or a very wide consensus governments 
should take them into account. However, there 
are reports on which unanimity does not emerge 
in this gathering. But obviously, the work they 
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represent gives governments very valuable food 
for thought. 

The PRESIDENT. 
questions L 

I see no hands raised. 

Are there any more 

Mr. de Lipkowski, may I express our gratitude 
to you for sparing some of your very precious 
time to come to talk to us this afternoon and for 
being so ready to answer questions t 

I have had the privilege of listening to you on 
several occasions. I have always particularly 
admired your courage in speaking off the record 
and giving us your own views when the red tape 
has been loosened a little. This we, as members 
of parliament, deeply appreciate. We therefore 
specially welcome you this afternoon. We have 
very much enjoyed your speech and having you 
with us. Thank you very much indeed. 

Mr. de LIPKOWSKI (.France) (Translation). 
- I hope, Mr. President, that what you call my 
courage and what I would be pleased to call my 
nonconformity will not bring my ministerial 
career to a premature end. (Laughter) 

The PRESIDENT. - I now call on Lord 
Selsdon to address the Assembly. 

Lord SELSDON (United Kingdom). - Mr. 
President, I must admit to feeling very honoured 
to have the privilege of following the Minister 
today, particularly when he has spoken in such 
a truly European manner. 

I rise to support the report of the General 
.Affairs Committee which has been presented by 
Mr. Scott-Hopkins. It would be wrong of me to 
say I am in total agreement with every aspect of 
the report, but I respect its motives and its inten
tions. In one way or another it draws attention 
to the major problems and almost all the issues 
which are so critical to our European future. 

Some of these issues, particularly, maybe, those 
on the political front, are perhaps a little explo
sive and controversial, but I feel they should be 
raised in the freedom of this Assembly and dis
cussed and debated in an open atmosphere. How
ever, other points in the report are nothing more 
than what we British call plain old-fashioned 
commonsense, and it is on some of these that I 
wish to dwell today. 
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nos amis allemands, qui envisageaient un orga
nisme leger. 

Sur ce point, je maintiens ce qu'a dit le gou
vernement frall(;ais, a savoir que nous souhaitons 
beaucoup que ce secretariat soit localise a Paris. 
Cela dit, c'est une idee de nos amis allemands ; 
nous ne sommes ni impatients, ni demandeurs. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Dodds-Parker. 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Serait-il possible de demander a 
M. le Ministre, dont nous avons ecoute l'allocu
tion avec un grand interet, de parcourir certains 
rapports de cette assemblee et d'autres documents 
qui pourraient fournir au moins la base d'un ac
cord politique general sur certains des problemes 
auxquels M. Duncan Sandys vient de faire allu
sion? 

Si nous nous reportons a quelques annees en 
arriere, l'un des points dont nous puissions, je 
crois, nous targuer, est la large communaute de 
vues entre les hommes politiques. Il semble que 
les ministres pourraient au moins en faire le point 
de depart de certains de leurs debats. 

M. de LIPKOWSKI. - Voudriez-vous avoir 
l'amabilite de repeter votre question ? 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Puis-je repeter ma question? Cette 
assemblee dispose d'un certain nombre de docu
ments dont les hommes politiques ont approuve 
en grande partie la teneur. J'espere que les mi
nistres les etudient en temps utile. Ne pourraient
ils servir de base aux discussions que les ministres 
consacrent a la politique etrangere lorsqu'ils se 
reunissent ? Ils partiraient ainsi, des le debut, 
d'un tres large consensus entre les hommes poli
tiques, ceux de l'Union de !'Europe Occidentale 
en !'occurrence. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. de Lipkowski. 

M. de LIPKOWSKI. - Je puis vous donner 
!'assurance que ces rapports sont etudies avec 
beaucoup de soin et que, chaque fois qu'ils demon
trent une unanimite ou un tres large consensus, 
les gouvernements devraient en tenir compte. Il 
y a cependant des rapports au sujet desquels 
cette unanimite n'apparait pas sur ces banes. 
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Mais il est bien evident que c'est un travail d'in
citation a la reflexion pour le gouvernement qui 
est tres precieux. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions L. 

Il n'y a pas d'autre question. 

M. de Lipkowski, puis-je vous dire combien 
nous vous savons gre d'avoir distrait quelques 
instants de votre temps si precieux pour venir 
nous parler cet apres-midi et repondre de bonne 
grace a nos questions ? 

J'ai eu le privilege de vous entendre a plusieurs 
reprises. J'ai toujours admire le courage avec 
lequel vous vous exprimiez a titre officieux. C'est 
une attitude que nous apprecions beaucoup en 
tant que parlementaires. Aussi, particulierement 
heureux de vous accueillir cet apres-midi, nous 
vous avons ecoute avec grand plaisir et vous re
mercions tres vivement. 

M. de LIPKOWSKI. - J'espere, M. le Presi
dent, que ce que vous appelez mon courage et que 
j'appellerai volontiers mon non-conformisme ne 
mettra pas un terme premature a ma carriere 
ministerielle ! (Sourires) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Lord Selsdon. 

Lord SELSDON (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. le President, je me sens tres honore de sue
ceder aujourd 'hui a M. le Ministre a la tribune, 
surtout apres un discours aussi sincerement eu
ropeen. 

Mon intervention a pour objet d'appuyer le 
rapport de la Commission des Affaires Generales 
qu'a presente M. Scott-Hopkins. Il ne serait pas 
exact de dire que j 'approuve totalement tous les 
points de ce rapport, mais j'en respecte les motifs 
et les intentions. D'une fa(_;on ou d'une autre, il 
attire !'attention sur les principaux problemes 
et sur presque toutes les questions dont depend 
si etroitement l'avenir de !'Europe. 

Certaines de ces questions, particulierement 
peut-etre celles qui touchent a la politique, sont 
assez explosives et sujettes a controverse, mais 
j'estime qu'elles doivent etre posees librement au 
sein de cette assemblee et discutees dans une 
atmosphere de franchise. Toutefois, certains au
tres points du rapport ne sont rien d'autre que 
des constatations empreintes de ce que nous au
tres, Britanniques, appelons le vieux bon sens 
et c'est sur quelques-uns d'entre eux que j'aime
rais m'arreter aujourd'hui. 
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All of us, whichever way we look at it, unless 
we are to be classed as a group of failed hypo
crites, are looking to build a strong and united 
Europe in one way or another. To succeed in this 
objective we must, as I think we do, recognise 
two things. First, economic and political strength, 
as Mr. Sandys has said, go hand in hand and are 
indivisible the one from the other. Secondly, now 
that we are all set on a common course - and I 
believe we are set on this course- we must act 
somewhat more quickly and more rationally and 
perhaps not quite so pedantically and emotionally 
as we may have done in the past. 

European economic strength ultimately de
pends on totally integrated European economies. 
These integrated economies will be difficult and 
almost ~possible to achieve unless we have trust, 
co-operatiOn and respect one for another. 

The two aspects in this area on which I con
centrate are areas where the efforts and pressures 
of this Assembly could, I believe, have some real 
effect. The first is the liberalisation of restrictive 
legislation which affects capital movement and 
severely hampers the internationalisation of 
European industry and commerce within Europe. 
The second area concerns some preliminary steps 
towards monetary union and the establishment 
of a European unit of account which will allow 
us to have some real control over European mone
tary conditions. The report touches on both these 
points, and I should like to expand a little. 

The need for liberalisation of capital move
ment and harmonisation of restrictive legislation 
has been hammered home very often in the past 
few months, but I must emphasise it yet again. 
We must urge the governments of Western 
Europe to remove those barriers which prevent 
the movement of capital and restrict international 
investment. We in the United Kingdom are per
haps freer from restrictive legislation than any 
other country in Western Europe. This may be 
one of the reasons why we have this highly suc
cessful capital market, but even we have certain 
restrictions that could not be regarded as 
totally European, and these restrictions I hope 
will be removed before long. One of these 
is our investment dollar premium which I 
hope will be removed before our entry and 
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which is critical to our own expansion within 
the EEC. But, despite this, I believe we have 
seen a move in the last few months for British 
industry to concentrate upon Europe. It makes, 
and will continue to make, major investments. 
Some of our French colleagues would, I think 
agree that in the past few months it has be~ 
largely British investment that has improved the 
performance of the Bourse. We are hoping that 
this investment will not be one-way. We also hope 
that the restrictions which many of our colleagues 
on the continent now face with the movement of 
capital will be removed and that they will become 
as European in the financial area as we ourselves 
hope to become. 

I suggest this is an area into which the General 
Affairs Committee might look. I should very 
much like to see a report on what restrictive 
legislation at present exists and how it might be 
removed. 

The main content of the report on economic 
and monetary union is the monetary union itself. 
This is an emotional subject and yet a very 
fundamental one. We all tend to fall back on 
history. We talk of the dollar crisis of 1971, but 
this is bluntly what we might call "old hat". It 
has been used as an excuse for failure and as a 
reason for the "wait and see" attitude which 
prevails in some quarters. We must, as the report 
says, act urgently. Monetary union cannot be 
achieved in one single step. There must and 
should be several stages. If we go all out for 
European monetary union in one go we will fail 
and the cause of Europe will also fail. 

We have seen the narrowing of the parity 
bands of our currencies, and this might be regard
ed as an expression of intent, but we have little 
hope of quickly synchronising and harmonising 
the tides of our economic performances. But we 
must have, apart from the dollar, a yardstick 
against which to measure ourselves, and we must 
obviously and immediately have a European unit 
of account. I see no reason why it should not be 
introduced immediately. 

I am not sure of the rules of procedure here, 
but in our House in London if we have an inte
rest we declare it. I am, wearing another hat, a 
banker, and this area interests me considerably. 
If we were to have a unit of account it may well 
be called the Europa, but it must be a private 
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De quelque fa~on que nous considerions les 
choses, et a moins d'etre une bande de fieffes 
hypocrites, nous cherchons tous a edifier une 
Europe forte et unie. Pour ce faire, il nous faut 
admettre deux choses et je crois que nous l'avons 
tous compris. Tout d'abord, la puissance econo
mique et la puissance politique, ainsi que M. 
Sandys l'a dit, vont de pair et sont indivisibles. 
Ensuite, maintenant que nous avons tous choisi 
la meme voie, dans laquelle nous sommes, je crois, 
engages, nous devons agir un peu plus rapide
ment et plus rationnellement, et peut-etre d'une 
fa~on un peu moins sentencieuse et passionnelle 
que par le passe. 

La puissance economique de !'Europe depend 
finalement de !'integration totale de l'economie 
des pays europeens. Il sera difficile, voire im
possible, de realiser cette integration, si nous 
n'avons entre nous ni confiance, ni respect ni 
desir de cooperer. ' 

Les deux elements sur lesquels j'aimerais en 
l'espece insister sont ceux ou les efforts et les 
incitations de cette assemblee pourraient avoir 
une incidence veritable. Le premier est la libera
lisation de la legislation restrictive qui regit les 
mouvements de capitaux et gene considerable
ment !'internationalisation de l'industrie et du 
commerce europeens a l'interieur de l'Europe. 
Le deuxieme concerne les quelques pas qui ont 
ete faits dans la voie d'une union monetaire et 
de la creation d'une unite de compte europeenne 
qui vont nous permettre d'exercer un controle 
reel sur la situation monetaire de l'Europe. Tels 
sont les deux points evoques dans le rapport que 
j 'aimerais developper quelque peu. 

Au cours des derniers mois, on a insiste main
tes fois sur la necessite de liberaliser la circula
tion des capitaux et d'harmoniser la legislation 
restrictive, mais j'aimerais y revenir. Nous devons 
exhorter les gouvernements de l'Europe occiden
tale a supprimer les barrieres qui s'opposent aux 
mouvements de capitaux et restreignent les inves
tissements internationaux. Le Royaume-Uni est 
peut-etre le pays d'Europe occidentale ou cette 
legislation est la moins rigoureuse, ce qui explique 
peut-etre la prosperite de son marche financier ; 
toutefois, meme chez nous, il existe certaines res
trictions qui ne pourraient etre considerees 
comme totalement europeennes et qui, je l'espere, 
seront abolies rapidement. L'une d'entre elles est 
la prime dont beneficie le dollar-investissement 
qui, je le suppose, disparaitra avant notre entree 
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dans la Communaute, car elle nuit a notre expan
sion au sein de la C.E.E. Malgre tout, je crois que 
nous avons assiste, au cours des derniers mois, a 
une tendance de l'industrie britannique a se con
centrer sur l'Europe. Elle y fait, et continuera a 
y faire des investissements importants. Certains 
de nos collegues fran~ais reconnaitront, je crois, 
qu'au cours des derniers mois, la Bourse s'est 
amelioree en grande partie grace aux investisse
ments britanniques. Ce mouvement, esperons-le, 
ne sera pas a sens unique. Nous exprimons aussi 
l'espoir que les restrictions aux mouvements des 
capitaux auxquelles beaucoup de nos collegues 
du continent ont a faire face disparaitront et 
qu'ils deviendront aussi europeens dans le do
maine financier que nous aspirons a le devenir 
nous-memes. 

Je suggere que la Commission des Affaires 
Generales s'occupe de cette question. Je serais 
heureux de voir paraitre un rapport sur les legis
lations restrictives actuellement en vigueur et sur 
les moyens de les supprimer. 

La partie principale du rapport consacree a 
l'union economique et monetaire porte sur l'union 
monetaire meme. Ce sujet, de nature a susciter 
des reactions passionnelles, n'en est pas moins 
fondamental. Nous avons tous tendance a nous 
reporter a l'histoire. C'est pourquoi nous nous 
referons a la crise du dollar de 1971, bien depas
see, a franchement parler. On s'en est servi pour 
excuser un echec et pour expliquer l'attentisme 
dont font preuve certains milieux. Comme le rap
port le souligne, nous devons prendre des mesures 
urgentes. L'union monetaire ne sera pas realisee 
d'emblee. Elle doit se faire en plusieurs etapes 
et, si nous tentons de la creer d'un seul coup, 
nous echouerons et nous desservirons la cause de 
l'Europe. 

Nous avons vu se retrecir les marges de parite 
de nos monnaies nationales, ce qui pourrait etre 
considere comme une politique, mais nous avons 
peu d'espoir de synchroniser et d'harmoniser ra
pidement les fluctuations de notre activite eco
nomique. Toutefois, nous devons disposer, a cote 
du dollar, d'un etalon qui nous soit propre et il 
est evident qu'une unite de compte europeenne 
devrait etre creee immediatement. J e ne vois 
aucune raison pour differer cette decision. 

Je ne connais pas tres bien le Reglement de 
cette assemblee, mais, au parlement britannique, 
si quelque chose nous interesse, nous le disons. 
Je suis, par ailleurs, banquier et ce domaine m'in
teresse particulierement. Si nous devions creer 
une unite de compte, nous pourrions l'appeler 
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asset and function as pan-European money. As 
such it should and could replace the dollar as an 
intervention currency. By its introduction we 
would cushion ourselves from the effects of the 
ups and downs of t~e United States economy, but 
we must not deceive ourselves and forget our 
own economy is, and will be for a long time to 
come, perhaps for ever, closely linked with the 
economy of the United States. 

Equally important, we must begin to have 
control of our own monetary destiny. The use 
of the Europa would allow the exchange rates be
tween the dollar and the European currencies 
to fluctuate without upsetting our intra-Euro
pean relationships. 

The fact that total economic integration and 
full monetary union may be years or even decades 
away is no reason why we should not begin to 
introduce the Europa right away. To do this we 
must have a European bank linked to the national 
central banks. From the outset this bank would 
act as a European reserve fund and help us -
as Mr. Scott-Hopkins's report recommends - to 
speak with a single voice in the IMF. Having 
created the Europa we must seek to promote its 
use as a private asset, in particular in the inter
national expansion and investment of European 
industry within Europe. 

In the past ten years we have seen the dramatic 
expansion of the Eurodollar market. As many 
of you may know, this market is to some extent 
controlled by London. In speaking for the Europa 
I may be speaking against the interests of the 
London capital market. If we introduced the 
~uropa and planned and co-ordinated its expan
siOn we could succeed. We obviously wish to 
encourage the internationalism of our industries 
but there is a growing need in Europe for a unit 
of account which the industrialist may use with
out the major worry of exchange risk. That is a 
real w?nr at present, particularly when people 
are thmkmg of long-term planning and invest
ment in the future when there may be as long a 
gap as twenty to thirty years. 

If we can rapidly place ourselves in the posi
tion of being able, for example, to quote forward 
rates for the Europa, to raise Europa loans, do 
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Eurobond issues in Europas, create a secondary 
~arket in Europa denominated treasury bills, to 
Issue some part of our national debt in Europa 
denoted assets, and to create EEC shares denoted 
in Europas, we shall have made a major step 
forward towards European monetary and eco
nomic union. 

This is no simple affair. It requires the total 
co-operation of governments, the financial world 
and industry. Thus, I welcome wholeheartedly 
Mr. Scott-Hopkins's recommendation that a secre
tariat should be formed to co-ordinate monetary 
union, and I urge the immediate establishment of 
~eh a body, which must of course be closely 
hnked to European institutions. 

I cannot comment, and it would be wrong for 
me to comment, on the structure of such a secre
tariat, but it must be linked not only to govern
ments but also to industry and to the financial 
world. I support the view that it should be in 
London, not for emotional reasons but for purely 
practical reasons. London is not merely the 
British capital, it is the international financial 
centre where more than 150 foreign banks are 
set up and more are opening every day. We enjoy 
a greater freedom and we have a wider capital 
market. Our Stock Exchange is in market capita
lisation equal to almost all the bourses of con
tinental Europe put together. We have certain 
advantages, but these advantages could be dis
advantages. We in the United Kingdom do not 
want the financial world totally concentrated in 
London because this would be bad for the Euro
pean economy. 

We hope that each of the local bourses, national 
governments and other organisations will libera
lise legislation and encourage the sort of freedom 
that we enjoy in London. We are also worried 
that our freedom may to some extent be taken 
away from us by our joining the EEC, but we 
are encouraging British industry to expand and 
we should like to feel that this centre whi~h we 
have built up is not a centre of which people are 
frightened but a centre where people are encou
raged to expand into their own markets. 

. I h~ve . tried in these ~ew moments to urge 
hberahsation and harmomsation and the intro-
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« europa », mais ce doit etre un avoir prive qui 
servirait de monnaie paneuropeenne. En tant que 
telle, elle devrait et pourrait remplacer le dollar 
comme monnaie d'intervention. Son adoption nous 
permettrait d'amortir les effets des fluctuations 
economiques des Etats-Unis, mais nous ne devons 
pas nous leurrer ni oublier que notre economie 
est etroitement liee a celle des Etats-Unis, qu'elle 
le sera pendant longtemps encore et peut-etre 
meme toujours. 

11 conviendrait aussi que nous devenions enfin 
maitres de notre destinee monetaire. L'emploi de 
l'europa rendrait possible une fluctuation du taux 
de change entre le dollar et les monnaies euro
peennes sans bouleverser les relations intra-euro
peennes. 

Ce n'est pas parce que !'integration economique 
totale et l'union monetaire complete ne se feront 
pas avant des annees, peut-etre meme des dizaines 
d'annees, qu'il ne faut pas adopter l'europa im
mediatement. A cet effet, nous devons diSposer 
d'une banque europeenne ayant des liens avec 
les banques centrales nationales. Des le debut, 
cette banque jouerait le role de fonds de reserve 
europeen et nous aiderait, comme le rapport de 
M. Scott-Hopkins le recommande, a presenter un 
front uni au sein du F.M.I. Apres avoir cree 
l'europa, nous devrons chercher a en favoriser 
l'emploi en tant qu'avoir prive, notamment pour 
le developpement et les investissements interna
tionaux de l'industrie europeenne en Europe. 

Au cours des dix dernieres annees, nous avons 
assiste a !'expansion spectaculaire du marche de 
l'eurodollar ; comme beaucoup d'entre vous le 
savent ce marche est dans une certaine mesure 

' d ' dirige de Londres. En me faisant l'avocat e 1 eu-
ropa je dessers peut-etre les interets du marche 
fin~cier londonien. Nous pourrions reussir si 
nous adoptions l'europa et si nous planifiions et 
coordonnions son expansion. N ous voulons de 
toute evidence encourager nos industries a s'in
ternationaliser, mais !'Europe a un besoin croissant 
d'une unite de compte que les industriels puissent 
employer sans craindre les aMas de change. Ac
tuellement, le change est une preoccupation reelle, 
surtout pour ceux qui envisagent une planifica
tion et des investissements a long terme, portant 
quelquefois sur vingt a trente ans. 

Si, par exemple, nous sommes rapidement en 
mesure de fixer le taux des operations a terme 
en europas, d'accorder des prets en europas, 
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d'emettre des euro-obligations libellees en euro
pas, de creer un marche secondaire d~ bons du 
tresor en europas, d'emettre une part1e de nos 
emprunts nationaux en valeurs libellees en euro
pas et de creer dans les pays de la C.E.E. des 
actions exprimees en europas, nous aurons fran
chi une etape importante dans la voie de l'union 
monetaire et economique de 1 'Europe. 

Cette question, des plus complexes, exige la 
cooperation totale des gouvernements, du monde 
financier et de l'industrie. C'est pour cette raison 
que j 'approuve pleinement la recommandation 
de M. Scott-Hopkins, visant a la creation d'un 
secretariat charge de coordonner l'union mone
taire, et que je preconise la creation immediate 
d'un tel organisme qui devrait naturellement 
avoir des liens etroits avec les institutions euro
peennes. 

Je ne peux ni ne veux parler actuellement de 
la structure de ce secretariat, mais je dirai ce
pendant qu'il doit etre en liaison non seulement 
avec les gouvernements, mais avec le monde in
dustriel et financier. J'approuve l'idee de lui 
donner Londres pour siege, pour des raisons non 
pas affectives, mais purement pratiques. Londr~s 
n'est pas seulement la capitale du Royaume-Um, 
c'est le centre de la finance internationale, oil 
plus de cent cinquante banques etrangeres sont 
etablies et oil il s'en ouvre de nouvelles tous les 
jours. Nous jouissons d'une plus grande liberte 
et nous avons un plus vaste marche financier. 
Notre Stock Exchange joue dans la capitalisation 
boursiere un rOle aussi important que toutes les 
bourses de !'Europe continentale reunies; toute
fois les avantages qu'offre Londres risquent de 

' B. se muer en inconvenients : nous autres, ntan-
niques, ne souhaitons pas que le monde f~nancier 
se concentre exclusivement dans cette VIlle, car 
cette centralisation serait nefaste a l'economie 
europeenne. 

Nous esperons que toutes les bourses locales, 
tousles gouvernements nationaux et autres orga
nisations s'efforceront de rendre la legislation 
plus liberale et favoriseront le genre de liberte 
dont nous jouissons a Londres. Certes, nous crai
gnons aussi que notre adhesion a la C.E.E. nous 
fasse perdre une partie de notre liberte, mais nous 
encourageons l'industrie britannique a se deve
lopper et nous voudrions etre surs que le centre 
que nous avons edifie n'effraie pas les gens, mais 
les incite au contraire a developper leur propre 
marche. 

J'ai essaye, pendant ces quelques minutes, de 
me faire l'avocat de la liberalisation, de l'harmo-
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duction of a European unit of account. If we 
support these aspects of Mr. Scott-Hopkins's 
report, we may push as hard as we can for im
mediate action. May we go all out, in order that 
we may move more rapidly towards economic and 
monetary union than we have in the past. But 
I am worried that we may become bogged down 
in discussion and thereby lose our way and forget 
our ambition. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Lord 
Selsdon. 

I now call on Mr. Bauer to speak. 

Mr. BAUER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I do not want to talk about economic 
and financial matters, least of all monetary 
union, but rather about questions of institutional 
politics. However, I should first like to make the 
following points. 

Under the comprehensive and ambitious title 
Europe and present-day economic and political 
problems our Rapporteur, Mr. Scott-Hopkins, 
has made a sincere effort to tackle the most con
troversial questions and to put forward proposals 
for practical solutions. He must be given full 
credit for this. Moreover, he obviously has a clear 
understanding of the situation, has described it 
accurately and has proposed some important and 
welcome steps towards improving it that must 
undoubtedly be welcomed. Nor can anyone quar
rel with the statement in the report that, and I 
quote, "if Europe is to hold on to the progress 
towards integration which has already been made 
in the economic field, drastic and dramatic moves 
forward must now be initiated in both the 
political and monetary fields." 

He also, I would add, points out with welceme 
bluntness that there are too many European 
bodies dealing with joint political decisions, and 
the result is often unhappily-worded decisions at 
variance with each other. Who, I would ask, can 
argue with him that what is needed is a clearly
defined method whereby governments of Europe 
can consult to work out common objectives and 
to co-ordinate their foreign policy decisions Y But 
it is here that doubts creep in, with the question 
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of how we can progress, and here too that I would 
criticise several important points in the report. 

But before going on to criticise, I want to make 
it quite clear that I have in principle no objection 
to the proposals on the establishment of one or 
two new bodies, namely a general secretariat 
with a staff of less than a hundred headed by a 
high-ranking and completely independent per
son, with the assistance of political heads of 
departments, the formation of a Council of Gov
ernors of central banks of WEU member States, 
and of a Council of Finance Ministers - with 
a single secretariat to service both Councils -
and the establishment of a European clearing 
centre with the necessary staff. 

This automatically brings up the question of 
whether all this extra bureaucratic machinery 
will achieve - as one is justified in hoping it 
will - a better co-ordination leading to a united 
voice for Europe, even if only in the monetary, 
economic and financial fields. 

Finally, I should like to say that I unreservedly 
endorse the view expressed in the report that a 
European approach should embrace not only 
traditional defence but also the modern com
ponents of detente and disarmament. 

My criticism of Mr. Scott-Hopkins starts, as 
I have already indicated, in the section where he 
plunges into the almost impenetrable thicket, 
appropriately described as a maze, of individual 
working groups engaged in clearly-defined tasks 
in the broad European field, predominantly as 
ad hoc bodies. He gives us as examples the Bonn 
group, the NATO Council, the Davignon group, 
the New York Middle East group and other 
special bodies - to say nothing, I would add, 
of the special machinery in the field of interna
tional development and financial aid. A compari
son of these existing institutions with the secre
tariats to be newly established gives the impres
sion that we shall not be able to see the wood for 
the trees and that the notion of co-ordination in 
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nisation et de !'introduction d'une unite de 
compte europeenne. Si nous approuvons ces as
pects du rapport de M. Scott-Hopkins, nous pou
vons nous employer a faire prendre des mesures 
immediates. Puissions-nous aller de l'avant et 
progresser plus rapidement que par le passe dans 
la voie de l'union economique et monetaire. Je 
redoute personnellement que nous ne commen
cions a nous enliser dans des discussions au point 
de nous egarer et d'oublier notre ambition. (Ap
plaudissernents) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
Lord Selsdon. 

La parole est a M. Bauer. 

M. BAUER (Republique F'ederale d'Allerna
gne) (Traduction). -M. le President, chers col
legues, je ne voudrais pas contribuer a la discus
sion en abordant des questions economiques et 
financieres - et surtout pas celle de l'union mo
netaire - mais traiter plutOt des questions de 
politique institutionnelle. Permettez-moi cepen
dant de faire quelques remarqu~ preliminaires. 

En choisissant comme sujet « L'Europe devant 
les problemes politiques et economiques actuels », 
theme vaste et difficile, le rapporteur, notre col
legue M. Scott-Hopkins, s'est sincerement efforce 
d'aborder les problemes les plus brftlants et de 
proposer des solutions realistes. Ceci doit etre 
pleinement reconnu. n faut, en outre, souligner 
que les faits sont analyses avec clarte et perti
nence, et sans aucun doute se feliciter des quel
ques progres importants accomplis vers une ame
lioration de la situation. Personne ne pourra 
refuser son approbation a la constatation faite 
dans le rapport. Je cite: «Si l'on veut que !'Eu
rope garde le benefice des progres vers !'integra
tion qu'elle a deja realises dans le domaine eco
nomique, il faut de toute evidence prendre main
tenant des initiatives energiques et spectaculaires, 
tant dans le domaine politique que dans le do
maine monetaire ». 

De meme, je voudrais ajouter que le rapport 
indique clairement que les organisations euro
peennes qui s'occupent de fixer les buts politiques 
communs sont trop nombreuses et que, malheu
reusement, il en resulte des decisions souvent mal 
formulees et contradictoires. Qui, je vous le de
mande, peut nier la necessite de trouver un 
moyen clairement defini permettant aux gouver
nements europeens de se concerter pour fixer ces 
buts d'une maniere appropriee et, egalement, 
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d'harmoniser leurs decisions en matiere de poli
tique etrangere? Mais c'est ici, precisement, que 
le doute nait avec la question de savoir comment 
nous progresserons et c'est ici qu'il y a lieu de 
critiquer certains points essentiels du rapport 
qui nous est soumis. 

Je voudrais neanmoins, avant de passer a la 
critique, souligner qu'en principe, je n'eleve au
cune objection quant aux solutions proposees ten
dant a creer quelques nouveaux organismes, a 
savoir un secretariat general dont le personnel 
ne depasserait pas une centaine de personnes et 
a la tete duquel se trouverait une personnalite 
particulierement eminente de par ses fonctions et 
absolument independante, assistee de plusieurs 
directeurs politiques ; un Conseil compose des 
gouverneurs des banques centrales des Etats 
membres de l'U.E.O. et un Conseil des ministres 
des finances - ces deux conseils etant secondes 
dans leurs taches par un secretariat unique -
et enfin un office europeen de compensation dis
posant du personnel necessaire. 

Ace point, la question qui se pose automatique
ment est cependant de savoir si toute cette bu
reaucratie nouvelle permettra d'atteindre l'effet 
souhaite a bon droit, a savoir une meilleure coor
dination dans la fixation des objectifs permettant 
a 1 'Europe de faire entendre une seule voix -
ne serait-ce que dans les secteurs monetaire, eco
nomique et financier. 

Je voudrais enfin ajouter que c'est sans la 
moindre restriction que je considere comme posi
tif le point de vue du rapport qui souligne que, 
dans le cadre du rapprochement europeen, on 
devrait aborder non seulement les questions ayant 
trait a la defense traditionnelle, mais egalement 
les composantes modernes de la detente et du 
desarmement. 

Mes reserves commencent - comme j'ai deja 
eu !'occasion de le dire - au moment ou le rap
porteur penetre dans le maquis inextricable des 
differents groupes de travail qui, sur le vaste 
plan europeen, amvrent surtout en tant qu'insti
tutions ad hoc en vue d'accomplir des taches 
concretes bien definies. On y donne comme exem
ple le Groupe de Bonn, le Conseil de l'O.T.A.N., 
le Comite Davignon, le groupe de consultation a 
Quatre sur le Proche-Orient a New York, ainsi 
que d'autres organismes speciaux - sans parler 
des agences specialisees dans l'aide internationale 
pour le developpement et le financement. En 
comparant ces institutions deja existantes aux 
secretariats a creer deja mentionnes, on a !'im
pression que tous ces arbres nous empechent de 
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pursuit of political union will not only suffer 
hut - I for one openly admit that I see this as 
a real danger - be totally lost. 

If, for example, we go into too much detail in 
the description of the new general secretariat 
and its functioning, its individual aspects, its 
location (which has already featured in our dis
cussions), the meetings, the permanent staff, the 
membership as far as consultation with those 
outside the nucleus of the institution is concerned, 
we as parliamentarians are fretting about points 
of detail that are really a matter for the executive, 
points that should be looked at and decided by 
the foreign ministers or their deputies. To be 
blunt, we are burdening ourselves with technical 
machinery that goes beyond the fundamentals 
and no longer has anything directly to do with 
the functioning of co-ordination and unified 
political decision-making. 

Even more serious reservations must be expres
sed on the section entitled parliamentary assem
blies, dealing with future developments towards 
an enhancement of the importance and functions 
of the various bodies. Objectively, no one can fail 
to recognise that in the course of events the 
importance of the European Parliament will 
grow, not only because of its enlargement to ten, 
but even more because of forthcoming measures, 
already clearly-defined at least in respect of the 
aims, in the agricultural sector and in the areas 
of economic integration and monetary union. But 
we must not let this tempt us into throwing out 
the baby with the bath water - virtually 
discarding the instrument we have as a basis, 
Western European Union, questioning our own 
existence and throwing in the sponge - while at 
the same time not only attributing almost a 
monopoly of importance to the European Parlia
ment but also of our own accord transferring to 
it functions that were formerly ours. This is 
exactly what is said, for example, in the last 
paragraph of the preamble to the recommenda
tion to the Council which says - to quote the 
original English text : 

"Believing that, in due course of time, the 
European Parliament should become the main 
parliamentary forum for debate and decision 
on economic, political and financial matters ... " 
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The word "should" is a declaration of intent that 
is correctly translated into French as devrait 
and into German must be sollte, I repeat that it 
is a declaration of intent. Anyone who doubts 
this declaration of intent will be convinced by 
paragraph 71 where our Rapporteur says again : 

"Your Rapporteur is therefore persuaded that 
the European Parliament will be the forum 
for discussion of economic, political and finan
cial matters." 

I can only interpret the word "political" as 
meaning a wholesale transfer of political debates 
and decisions to the European Parliament. True, 
Mr. Scott-Hopkins qualified this in his introduc
tion when he said that he did not seek to enfeeble 
Western European Union ; hut he limited that to 
a transitional period, indicating that in his view 
we shall see the gradual running down of West
ern European Union and its powers. 

One can only conclude both from the earlier 
Committee documents and from the final report 
that as Rapporteur he is taking it as read that 
sooner or later the General Affairs Committee, 
for example, will be done away with and only the 
technical bodies, the Agency for the Control of 
Armaments and the Standing Armaments Com
mittee, will remain. He is not only assuming an 
organic phasing-out of Western European Union 
with - initially - only one meeting a year and 
the transfer of all political debates and decisions 
to the European Parliament, but in fact calling 
for it. 

I cannot approve this wrong psychological 
move at a time when the importance of political 
parliamentary assemblies is changing. In my 
view, it is of secondary importance whether the 
present British Government views the future 
along these lines. I do not know if it does. Nor 
do I feel myself committed by the fact that some 
of the parties of my own political persuasion in 
Europe have taken similar decisions. 

In this situation, we should be especially gra
tified that in his opening address yesterday our 
new President, Mr. Peel, particularly underlined 
the need to maintain the present scope and rights 
of Western European Union. 
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voir la foret et que l'idee de coordination vers 
une union politique non seulement en souffre, 
mais, je le crains franchement, ne se perde. 

Lorsque, par exemple, on nous decrit trop en 
detail le nouveau secretariat general et son fonc
tionnement, les problemes particuliers qu'il sou
leve, le siege de cet organisme - question qui a 
deja joue un role au cours de la discussion - ses 
reunions, son administration permanente, !'adhe
sion de membres autres que les fondateurs pro
prement dits de !'organisation, nous nous attar
dons trop, en tant que parlementaires, sur des 
questions de detail qui sont, de toute fa~on, du 
ressort de l'executif et qui doivent etre etudiees 
et resolues par les ministres des affaires etran
geres ou par leurs delegues. Il s'agit done -
permettez-moi de le dire franchement - d'une 
surcharge d'ordre technique qui justement n'a 
plus rien a voir directement avec le fonctionne
ment de la coordination et avec !'unification des 
decisions politiques. 

Mes reserves se font encore plus pressantes sur 
la partie du rapport qui, sous le titre « Les as
semblees parlementaires », traite de !'evolution 
future vers une augmentation de !'importance et 
des competences de chaque organisme. Objecti
vement, personne ne voudra certainement ignorer 
le cours des choses, a savoir que !'importance du 
Parlement europeen s'accroitra notablement non 
seulement du fait de son elargissement a dix 
membres, mais bien plus encore des solutions pro
ches et deja concretement esquissees - du moins 
d'apres les objectifs fixes - qu'il apportera dans 
le secteur agricole, dans celui de !'integration eco
nomique et de l'union monetaire. Mais, ne soyons 
pas plus zeles que prudents, en nous desaisissant 
pour ainsi dire de !'instrument de base qui nous 
a ete donne, l'Union de l'Europe Occidentale, en 
mettant notre existence en question et en renon
~ant a nous-memes, et en reconnaissant simulta
nement au Parlement europeen, non seulement 
une competence presque exclusive, mais encore 
en lui deleguant volontairement des taches qui, 
jusqu'a present, ressortissaient a notre compe
tence. C'est precisement ce qui est mentionne, par 
exemple, dans le dernier considerant du projet 
de recommandation au Conseil ou il est dit -
dans la version anglaise : 

"Believing that, in due course of time, the 
European Parliament should become the main 
parliamentary forum for debate and decision 
on economic, political and financial matters ... " 
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Le mot « should » est une declaration d'intention 
qui, en fran~ais, est fort bien rendue par « de
vrait » et qu'il faut traduire en allemand par 
« sollte ». Je repete done : il s'agit d'une declara
tion d'intention. Ceux qui en douteraient pour
ront s'en convaincre en lisant ce que dit textuelle
ment M. le rapporteur au paragraphe 71 : 

"Your rapporteur is therefore persuaded that 
the European Parliament will be the forum for 
discussion of economic, political and financial 
matters." 

Je crois qu'il faut interpreter le mot «political» 
dans le sens d 'un large transfert de discussions 
et de decisions politiques au Parlement europeen. 
Il est vrai que, dans son introduction, M. Scott
Hopkins a cependant attenue son propos en re
marquant qu'il n'avait nullement !'intention d'af
faiblir l'Union de !'Europe Occidentale, mais, en 
disant cela, il a limite son existence a une periode 
transitoire. Il donne ainsi a entendre que, d'apres 
lui, nous allons vers un demantelement de 
l'U.E.O. et vers une reduction de ses pouvoirs. 

C'est pourquoi la conclusion a tirer necessaire
ment des textes precedents de la commission, ainsi 
que du rapport definitif, c'est que, en tant que 
rapporteur, M. Scott-Hopkins considere que dans 
un avenir plus ou moins proche la Commission 
des Affaires Generales, par exemple, disparaitra 
et que seuls subsisteront les organes techniques 
tels que l'Agence pour le Controle des Armements 
et le Comite Permanent des Armements. Ceci, 
non seulement suppose - mais encore, tout sim
plement exige - un demantelement organique 
de 1 'Union de l'Europe Occidentale avec une seule 
reunion annuelle et le transfert de toutes les dis
cussions et decisions politiques au Parlement 
europeen. 

Je ne peux approuver cette erreur psycholo
gique, meme a une epoque ou !'importance des 
organismes politico-parlementaires se modifie. 
J'ignore si le gouvernement britannique voit ac
tuellement l'avenir de cette fa~on, mais, a mon 
avis, son opinion joue un role secondaire. De 
meme, je ne me sens pas lie par les decisions 
prises par quelques partis europeens de la meme 
tendance politique que la mienne. 

Dans cette situation, nous devrions etre parti
culierement reconnaissants a M. Peel, notre Pre
sident nouvellement elu, d'avoir insiste hier, dans 
son discours inaugural, sur la necessite de sauve
garder !'importance et les droits de l 'Union de 
l'Europe Occidentale. 
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The report does not even suggest which Euro
pean body should discuss security problems with 
the European countries in the near and more 
distant future, nor where the effort should be 
made to seek a common course with countries that 
are not in NATO and do not want to join the 
European Parliament - not to mention the 
neutral States and Mediterranean countries such 
as Turkey, Cyprus and Malta. I am also thinking, 
I might add, of countries like Portugal, Spain or 
Greece, where the existing political situation will 
not necessarily continue for ever. 

Obviously the quick or lingering death of 
WEU and indeed of the Council of Europe is 
being taken for granted, even though the Euro
pean Parliament will not be able in the fore
seeable future to discuss and decide defence and 
security matters, any more than basic issues of 
foreign policy such as relations with Eastern 
European States or China. The only basis for a 
discussion of real foreign policy matters in the 
European Parliament for a long time to come 
will be in connection with external trade, for 
example currency parities for international trade. 

The report lacks a coherent organic and logical 
structure. However, I attribute this less to the 
Rapporteur than to the fact that some passages 
have been amended and parts of the original 
version have been deleted. This makes it very 
difficult to harmonise the text as a whole. 

On the importance of European political insti
tutions, the report leaves more questions outstand
ing than it answers. In particular, it takes no 
account of the indisputable fact that co-ordina
tion, common goals and decision-making and the 
single voice we are striving for in political union 
cannot be achieved by the establishment of new 
bodies with new and wider responsibilities -
i.e. mainly by organisational means - but that 
something else is needed - the will, as Mr. de 
Lipkowski said earlier. Speaking for parlia
mentarians, I should like to say this must be 
accompanied by constant pressure, constant 
watchfulness and untiring efforts from the mem
bers of national parliaments, pressing their par
ties, their governments and their ministers to 
subordinate national interests as far as possible to 
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the higher goal of a united Europe in a political 
union. 

Without continuous mass action by all parlia
mentary forces, all efforts to attain this goal 
of political union, to which a special chapter is 
devoted in the report, will be in vain. 

I will close by saying that, after weighing the 
constructive features of the report, which I 
freely acknowledge, against the disadvantages of 
becoming embroiled in a maze of new bureau
cratic organs, and in view of the absence of any 
clear suggestions on the future of the European 
institutions - particularly the demarcation of 
their powers - I am afraid I find the report as 
a whole unacceptable in its present form. 
(Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Bauer. 

I now call Mr. Sieglerschinidt. 

Mr. SIEGLERSCHMIDT (J!ederaZ Republic 
of Germany) (Translation). - Mr. President, 
Ladies and Gentlemen, I can be brief in my 
praise of the report because the previous speaker 
has already said everything I would have said 
on that point. The report is a comprehensive and 
detailed record of our Rapporteur's views. 

I am sure it will not come as a surprise to 
Mr. Scott-Hopkins if I add a few critical remarks, 
because I have already made them in the General 
Affairs Committee. I believe, Mr. President -
and I would like to make this point here - that it 
is in order for one to voice here any critical 
reservations one may have on one point or 
another, even though one has voted for the report 
in Committee, and that one need not feel bound 
by this earlier vote. A further point, to which 
we shall revert later, is that the amendments 
made in Committee, resulting in changes in the 
explanatory memorandum, do not have the scope 
I would have expected. In that sense, I voted 
for this report in Committee under slightly 
different conditions. 
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Le rapport ne mentionne meme pas quel serait 
l'organisme europeen qui, dans un avenir plus ou 
moins lointain, discuterait avec les Etats euro
peens des questions concernant la securite poli
tique et sur quel terrain il faudrait essayer de 
s'entendre avec les Etats qui ne veulent ni appar
tenir a l'O.T.A.N. ni se joindre au Parlement 
europeen, sans parler des pays neutres, des pays 
du bassin mediterraneen tels que la Turquie, 
Chypre, Malte. J e pense egalement ici - permet
tez-moi de l'ajouter - aux pays comme le 
Portugal, l'Espagne ou la Grece ou les donnees 
politiques actuelles ne seront pas forcement eter
nelles. 

ll est done evident qu'on se fait a !'idee d'une 
disparition plus ou moins rapide de I 'U.E.O., mais 
egalement du Conseil de !'Europe bien que, dans 
un avenir previsible, les problemes de defense ou 
de securite politique ne puissent pas etre discutes 
ni resolus au Parlement europeen, pas plus que 
les questions de politique etrangere, comme par 
exemple celle des rapports avec les Etats du bloc 
de l'Est ou avec la Chine. Les problemes concer
nant reellement la politique etrangere ne seront, 
pour longtemps encore, du ressort du Parlement 
europeen que pour autant qu'il s'agisse de ques
tions ayant trait a l'economie exterieure, par 
exemple, les parites de changes pour les echanges 
commerciaux internationaux. 

Le rapport manque de rigueur organique et 
logique. J'ajoute neanmoins que cela est moins 
imputable au rapporteur qu'au fait que certains 
passages ont ete modifies et que certaines phrases 
de la version originale ont ete supprimees. C'est 
pourquoi il est difficile d'harmoniser !'ensemble. 

Precisement dans l'optique de !'importance des 
institutions politiques de !'Europe, le rapport 
laisse plus de questions sans reponse qu'il n'offre 
de solutions. En particulier, il ne tient pas compte 
du fait, pourtant incontestable, que l'on ne peut 
parvenir a une coordination, a des objectifs et 
des decisions communs, ni obtenir qu'il n'y ait 
plus qu'une seule voix, c'est-a-dire une union 
politique, en creant principalement des organis
mes nouveaux ayant des responsabilites nouvelles 
et elargies, c'est-a-dire, en choisissant avant tout 
la voie de !'organisation, mais qu'il faut y ajouter 
quelque chose de plus : la volonte a laquelle M. le 
Secretaire d'Etat de Lipkowski vient de faire 
allusion. En ce qui nous concerne, nous, parle
mentaires, je voudrais dire qu'il faut que s'ajou
tent a cette volonte la pression constante, le 

99 

TROISIEME SEANCE 

controle permanent, !'effort incessant des mem
bres des parlements sur le plan national, pour 
peser sans cesse sur leurs partis, leurs gouverne
ments et leurs ministres afin que ceux-ci subor
donnent, dans toute la mesure du possible, leurs 
interets nationaux aux objectifs plus eleves d'une 
Europe unie debouchant sur une union politique. 

Sans !'intervention massive et permanente de 
toutes les forces parlementaires, tous les efforts 
pour atteindre cet objectif - auquel le rapport 
consacre tout un chapitre, a savoir l'union poli
tique - resteraient vains. 

En conclusion, je voudrais dire encore ceci. En 
mettant en balance les elements positifs du rap
port - que je reconnais pleinement - et !'in
convenient que represente la bifurcation vers le 
maquis de nouvelles institutions bureaucratiques, 
et etant donne !'absence d'un pronostic clair en 
ce qui concerne les organismes europeens - sur
tout en ce qui concerne la delimitation de leurs 
competences - j'ai le regret de ne pouvoir ap
prouver le rapport dans son ensemble sous sa 
forme actuelle. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Bauer. 

La parole est a M. Sieglerschmidt. 

M. SIEGLERSCHMIDT (Republique Federale 
d'Allemagne) (Traduction). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, je serai bref dans mon 
estimation positive du rapport puisque !'opinion 
exprimee par l'orateur precedent rejoint la mien
ne sur ce sujet. Le rapport se presente sous la 
forme d'un expose complet et tres detaille des 
vues du rapporteur. 

Notre collegue, M. Scott-Hopkins, ne sera cer
tainement pas surpris si, moi aussi, j'ai quelques 
critiques a formuler, puisque je les ai deja expri
mees a la Commission des Affaires Generales. Je 
pense, M. le President - et je me permets de le 
dire a cette occasion - que, meme lorsque, au 
sein de la commission, on a approuve un rapport, 
il est tout a fait normal d'enoncer clairement ici 
meme les reserves qu'on peut faire sur tel ou tel 
paragraphe, sans se sentir lie par cette approba
tion anterieure. J'ajoute - c'est un point sur 
lequel i1 nous faudra revenir - que les modifi
cations qui ont ete apportees a la recommandation 
en commission et celles de !'expose des motifs qui 
en ont resulte, n'ont pas revetu l'ampleur que 
j'attendais. C'est done dans des conditions qui 
n'etaient pas tout a fait les memes que j'ai donne 
mon approbation en commission. 
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When I received the first draft of this report 
as a Committee paper, Mr. President, I felt a 
little like a man who expectantly takes down 
a book entitled, let us say, "Love in Summer" 
and on opening it finds that it deals with, say, 
beekeeping and the reproductive capacity of the 
queen-bee. Though the contents do bear some 
relation to the title, they are not quite what the 
title led the reader to expect. 

In this instance this means that when I read 
the heading Europe and present-day economic 
and political problems, I actually expected a 
wide-ranging survey and not a report dealing, 
I would say almost predominantly, with the 
future of European institutions. All the less did 
I expect this since - as the Rapporteur himself 
has said - a number of excellent reports on 
these problems has recently been submitted to our 
Assembly. 

Now we have to deal with this report. I too 
feel that one of the key questions here has 
already been touched upon by the previous 
speaker : is the WEU Assembly to continue 
dealing with matters of common foreign policy, or 
should the EEC, or the European Parliament, 
start to deal with these questions Y Up to now 
the European Parliament has not dealt with 
them, or at best only marginally. 

Now, it is quite right that the European Par
liament deals mainly with questions of economics, 
finance, and social policies, and the WEU 
Assembly pays more attention to questions of 
defence. To me it seems quite impossible to talk 
about integration in these two fields without 
involving common foreign policy. In my view, any 
attempt to draw a line, for example between a 
general foreign policy and one concerned 
particularly with defence, is purely academic. 
Practical experience would very soon show that 
such a division is impossible. Mr. de Lipkowski, 
I recall, quite rightly said we should not engage 
in sterile discussions about institutional princi
ples. I can but agree with him. 
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In the last paragraph of the preamble a balance 
is struck, on the treatment of questions of foreign 
policy, between the European Parliament on the 
one hand and the WEU Assembly on the other. 
As our colleague Mr. Bauer has said, it is true the 
scales need to tip towards the European Parlia
ment side. I would not go quite as far in my 
criticism as he ; I think it would be right to aim 
for an outcome where the political centre of 
gravity lies predominantly in the European 
Parliament. 

But even this statement in the recommendation 
is - as has already been pointed out - not 
covered by the explanatory memorandum. We 
have just heard how this came about. I per
sonally added that I felt the explanatory memor
andum should have been amended more in view 
of the recommendation. In this context I should 
like to draw particular attention to the statement 
in the last sentence of paragraph 78 and the first 
part of paragraph 80, which I think are not 
covered by the recommendation. I should like to 
quote these two sentences. The first runs: 

"Its originality stems from the fact that all the 
matters it deals with are viewed from the stand
point of a European defence policy." 

The second, from paragraph 80, reads : 

"It could well be that at some date in the 
future this work in the political and technolo
gical fields will be taken over by the European 
Parliament, but in your Rapporteur's view it 
will be a good many years before the defence 
of Europe will be entrusted to the European 
Parliament. Therefore in this field particu
larly, there is a most urgent need for WEU 
to be properly used ... " 

I think this makes it quite plain that this 
Assembly would be restricted to policy associated 
solely with defence matters. Firstly, I do not 
think such a restriction is possible, and secondly 
it would not match the work this Assembly has 
done in the past in setting out the possibilities 
for a joint Western European policy. I think we 
have every reason to be proud of quite creditable 
achievements. I think back to some of the major 
debates of the past few years, for example on 
East-West relations and others ; the President 
has referred to them in connection with the visit 
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M. le President, lorsque j 'ai re~u la premiere 
version du rapport de la commission, je me suis 
trouve un peu dans la situation de 1 'homme qui, 
plein d'impatience, a mis sur sa table un livre 
intitule, disons : « L'amour en ete », et constate, 
lorsqu'il l'ouvre, qu'il s'agit de la protection et 
des possibilites de reproduction de la reine des 
abeilles. Le contenu a done un certain rapport 
avec le titre, mais il ne tient tout de meme pas 
tout a fait les promesses de celui-ci. 

Oe qui veut dire en !'occurrence que, lorsque 
j'ai lu le titre du rapport : « L'Europe devant les 
problemes politiques et economiques actuels », je 
m'attendais en somme a un vaste tour d'horizon, 
mais nullement a un rapport qui traite dans sa 
plus grande partie, je pourrais presque dire pour 
l'essentiel, du probleme de l'avenir des institu
tions europeennes. Je m'y attendais d'autant 
moins qu'on a soumis recemment a cette assem
blee, comme l'a dit le rapporteur lui-meme, d'ex
cellents rapports sur ce theme. 

Nous avons, a present, a discuter ce rapport 
ici meme. Il me semble, a moi aussi, que l'une des 
questions cles dont il s'agit ici, et que l'orateur 
precedent a deja abordee, est la suivante : con
vient-il que l'Union de !'Europe Occidentale, que 
cette assemblee continue a traiter des questions 
de politique etrangere commune, ou que cette 
tache revienne dorenavant a la Oommunaute 
Economique Europeenne, ou encore au Parlement 
europeen, ce qui serait apres tout normal ? Oar 
jusqu'a present, le Parlement europeen ne s'est 
pas occupe de ces questions ou tout au plus en 
marge. 

Il est certainement exact que le Parlement eu
ropeen met !'accent sur la politique economique, 
financiere et sociale, tandis que nous, a l'Assem
blee de !'Union de !'Europe Occidentale, nous le 
mettons sur la politique de defense. Il parait tout 
a fait impossible de deliberer sur !'integration 
dans ces deux domaines sans le contexte d'une 
politique etrangere commune. La tentative d'eta
blir ici une ligne de demarcation entre une poli
tique etrangere generale et une politique etran
gere ayant trait a la defense me parait tres 
theorique. Dans la pratique, on s'apercevra tres 
vite que cela n'est pas realisable. Je me permets 
de rappeler ici les paroles de M. le Secretaire 
d'Etat de Lipkowski qui, a ce propos, a dit juste
ment que l'on ne devrait pas mener des discus
sions steriles au sujet de principes institutionnels. 
Je ne peux qu'approuver ces paroles. 
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Il est vrai que le dernier consid~rant etablit, 
en ce qui concerne le traitement des questions 
de politique etrangere, un certain equilibre entre 
le Parlement europeen d'une part et l'Assemblee 
de l'Union de l'Europe Occidentale de !'autre. Il 
est exact - et M. Bauer l'a remarque - que l'on 
exige ici qu'une certaine preponderance soit ac
cordee au Parlement europeen. Mais je n'irai pas 
aussi loin que lui dans mes critiques ; il me sem
blerait parfaitement juste que nous nous fixions 
pour but d'en venir finalement a ce que le centre 
de gravite politique se situe essentiellement au 
Parlement europeen. 

Mais ce que dit la recommandation a ce sujet 
n'est pas - on y a deja fait allusion ici - cor
robore par l'expose des motifs. On vient de dire 
comment cela s'est produit. J'ai ajoute moi-meme 
que l'expose des motifs aurait du etre modifie 
dans une plus large mesure, compte tenu de la 
recommandation. Je me permets, ace sujet, d'at
tirer particulierement !'attention sur les declara
tions des paragraphes 78 et 80 qui ne me semblent 
pas corroborer la recommandation. Je voudrais 
les citer en fran~ais. Voici la phrase du para
graphe 78: 

« Son originalite provient de ce que toutes les 
questions qu'elle aborde sont envisagees du 
point de vue d'une politique de defense de 
I 'Europe. » 

Et voici la phrase qui se trouve au paragraphe 
80: 

« Il se pourrait fort bien qu'un jour ses acti
vites dans les domaines politique et techno
logique soient reprises par le Parlement euro
peen, mais votre rapporteur pense qu'il 
s'ecoulera encore bien des annees avant que la 
defense de !'Europe soit confiee au Parlement 
europeen. Par consequent, c'est dans ce domai
ne particulier qu'il est urgent d'utiliser 
l'U.E.O .... » 

Il me semble qu'il apparait tout a fait claire
ment ici que cette restriction tendrait a adopter 
une politique qui, justement en ce qui concerne 
cette assemblee, se limiterait aux seuls aspects 
de ce qu'on appelle la politique de defense. Je 
considere que, primo, cette limitation est impos
sible en !'occurrence et que, secundo, elle ne cor
respond nullement au travail accompli dans le 
passe par cette assemblee pour exposer les possi
bilites d'une politique commune de !'Europe occi
dentale. Je crois que nous pouvons en etre fiers; 
ces resultats sont tout a fait presentables. Je 
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by Mr. de Lipkowski. We should not be too timid 
here. 

I must say, too, that I would find it difficult 
to vote for this report unless - and this might be 
a way out - it were made quite clear, in a resolu
tion, that those who vote for the report are not 
necessarily agreeing with those parts of the 
explanatory memorandum that do not tally with 
the recommendation. 

One final remark on the comments on the 
Consultative Assembly of the Council of Europe. 
I am sure Mr. Scott-Hopkins will not take it 
amiss if I point out that his references to the 
Council of Europe are rather scanty, where they 
exist at all. This is belittling the work of the 
Council of Europe and its Consultative Assembly 
and is, I think, uncalled for here. We all know 
what important work is done there, certainly 
often not in the glare of public attention. I need 
mention only the many and far from insignificant 
European conventions. We know we need not hide 
our light under a bushel. 

With this, Mr. President, I will close and as 
a final thought would like to say again to our 
Rapporteur that our European institutions may 
well be imperfect in their present state. We all 
know that this also applies to WEU and the 
work of this Assembly. But even bearing in mind 
their imperfections it is surely better to start 
with what we have and try, pragmatically, to 
develop what is possible, rather than to look for 
a new structure which we do not even know will 
be viable. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Siegler
schmidt. 

We will now adjourn the debate in order to 
hear the presentation of the seventeenth annual 
report of the Council by Mr. Aldo Moro, Minister 
for Foreign Affairs of Italy and Chairman-in
Office of the Council. 

I remind delegates that the debate will be 
resumed tomorrow morning and that the vote on 
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the draft recommendation and amendments 
thereto will take place on Thursday morning. 

4. Seventeenth Annual Report of the Council 
to the Assembly 

(Presentation by Mr. Moro, Minister for Foreign 
Affairs of Italy and Chairman-in· Office of the Council, 

Does. 661 and 618) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of the seventeenth annual 
report of the Council by Mr. Aldo Moro, Minister 
for Foreign Affairs of Italy and Chairman-in
Office of the Council, Documents 567 and 578. 

In welcoming you, Mr. Moro, may I express 
our pleasure that you have found time to come 
to address the Assembly. The Assembly under
stands that the need for your attendance at the 
recent meeting of the Council of Ministers of the 
European Community prevented your being here 
yesterday. We are very grateful for the special 
efforts which you have made, including the use 
of a personal aircraft, to be here today. 

I invite you, Mr. Moro, to present your report 
to the Assembly. 

Mr. MORO (Minister for Foreign Affairs of 
Italy and Chairman-in-Office of the Council) 
(Translation). - Mr. President, I wish to thank 
you for your kind words, which I greatly appre
ciate. I should also like to congratulate you on 
your election as President of this Assembly and 
to pay tribute to your predecessor Mr. Housiaux, 
who filled the post with distinction and com
petence for three years. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, it being 
customary for the report on its activities pre
pared each year by the Council under Article IX 
of the modified Brussels Treaty to be presented 
to you by its Chairman-in-Office, I am happy to 
have this opportunity of addressing you today. 

The Council wholeheartedly appreciates the 
co-operation that it receives from your Assembly, 
and is ever intent on maintaining close and 
uninhibited contact with you in the common 
pursuit of the treaty objectives, as was once 
again illustrated by the use made in 1971 and 
at the beginning of this year of the machinery 
for collaboration available to the two bodies, as 
developed and improved over the years. 
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pense a divers grands debats de ces dernieres 
annees, notamment a ceux qui concernaient la 
politique Est-Ouest et a d'autres. Ceci a deja ete 
mentionne par M. le President a propos de la 
visite de M. le Secretaire d'Etat de Lipkowski. I1 
n'y a pas lieu ici d'etre trop pusillanimes. 

Je dois ajouter qu'il me serait difficile d'ap
prouver ce rapport si une resolution n'exposait 
clairement - c'est un moyen que je pourrais 
concevoir - que ceux qui approuvent ce rapport 
ne sont pas forcement d'accord avec les parties 
de !'expose des motifs qui ne sont pas en harmonie 
avec la recommandation. 

Permettez-moi de faire une derniere remarque 
au sujet de ce qui a ete dit sur l'Assemblee con
sultative du Conseil de !'Europe. J'espere que 
M. Scott-Hopkins ne m'en voudra pas si je de
clare que, pour autant qu'il a mentionne le 
Conseil de !'Europe, il n'en a pas dit grand-chose. 
C'est vraiment minimiser l'activite du Conseil de 
!'Europe et de son Assemblee consultative et je 
ne crois pas que ce soit necessaire. Aucun de nous 
n'ignore pourtant le travail important qui s'ac
complit la-bas - certes pas toujours au grand 
jour. Je rappellerai simplement les nombreuses 
conventions europeennes qui ne sont pas sans 
importance. Nous savons fort bien que nous 
n'avons pas besoin, ici, de mettre la lumiere sous 
le boisseau. 

J'arrive maintenant, M. le President, a la fin 
de mon expose et je voudrais, en conclusion, re
peter au rapporteur qu'il est possible que les 
institutions europeennes telles qu'elles existent 
soient imparfaites. Nous savons tous que cela 
s'applique a !'Union de !'Europe Occidentale et 
a l'activite de cette assemblee. Mais meme lors
qu'on est conscient de leur imperfection, il faut 
savoir qu'il est preferable, en partant de ce qui 
existe, de developper d'une fa(_;on pragmatique 
ce qui peut l'etre, plutot que de rechercher une 
conception dont on ne sait encore si elle sera 
viable. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Sieglerschmidt. 

Nous allons maintenant ajourner le debat pour 
entendre la presentation du Dix-septieme rapport 
annuel du Conseil par M. Moro, Ministre des 
affaires etrangeres d'Italie et President en exer
cice du Conseil. 

Je rappelle aux Representants que le debat 
reprendra demain matin et que le vote sur le 
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projet de recommandation et ses amendements 
interviendra jeudi matin. 

4. Dix-septieme rapport annuel du Conseil 
d l'AssembUe 

(Presentation par M. Moro, Ministre dea af(aira 
etrangerflll de l'Italie et President en exercice du 

Conseil, Doe.. 661 et 618) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la presentation du Dix-septieme 
rapport annuel du Conseil par M. Moro, Ministre 
des affaires etrangeres d'Italie et President en 
exercice du Conseil, Documents 567 et 578. 

En vous souhaitant la bienvenue, M. Moro, 
permettez-moi d'exprimer la joie qui est la notre 
de constater que vous avez trouve le temps neces
saire pour venir prendre la parole devant l'As
semblee. Celle-ci a compris que, oblige d'assister 
a la reunion recente du Conseil des Ministres de 
la Communaute europeenne, vous n'ayez pu etre 
present hier. Nous vous sommes tres reconnais
sants des efforts particuliers que vous avez bien 
voulu consentir, y compris le recours a un avion 
personnel, pour etre parmi nous aujourd'hui. 

Je vous invite, M. Moro, a presenter votre 
rapport a l'Assemblee. 

M. MORO (Ministre des affaires etrangeres de 
l'Italie et President en exercice du Conseil). -
M. le President, je vous remercie pour les aima
bles paroles que vous venez de m'adresser et aux
quelles je suis tres sensible. Je voudrais aussi 
vous feliciter vivement pour votre election a la 
presidence de cette assemblee et en meme temps 
rendre hommage a votre predecesseur, M. Hou
siaux, qui, pendant trois ans, a rempli ses fonc
tions avec distinction et competence. 

M. le President, la coutume etant que le rap
port etabli chaque annee par le Conseil sur ses 
activites en execution de !'article IX du Traite 
de Bruxelles revise vous soit presente par son 
President en exercice, je suis heureux de !'occa
sion qu'elle me donne aujourd'hui de m'adresser 
a vous, M. le President, Mesdames et Messieurs. 

La cooperation que votre assemblee lui apporte 
est pleinement appreciee par le Conseil et son 
souci permanent est d'entretenir avec elle des 
contacts etroits et confiants dans la poursuite 
commune des objectifs du traite. L'usage qui a 
ete fait en 1971 et au debut de cette annee des 
moyens, accrus ou ameliores au cours des annees, 
dont les deux organes disposent pour collaborer, 
l'a illustre une fois de plus. 
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I should particularly like to stress, as does 
Chapter I of the annual report, that the argu
ments and suggestions advanced in the Assembly's 
recommendations on the complicated problems 
of European construction received the careful 
consideration that they deserved from the 
Council. The Council's replies showed that in 
many instances it shared your preoccupations and 
views. The keen interest in your work also 
reflected in the participation of Ministers from 
member governments in the debates of your 
seventeenth session. Various contacts, such as 
meetings between the Ministers and the Presi
dential Committee of your Assembly in The 
Hague and Bonn and the talks between the 
Chairman-in-Office of the Council and the Chair
man of your General Affairs Committee or his 
representative following the ministerial sessions 
in London and Paris, also reflected the Council's 
concern to comply with your request to be kept 
regularly informed of its discussions and its 
views on the problems dealt with in the organisa
tion. 

As regards the Council's own activities, 
reported in detail in Chapter II, I should like to 
call particular attention to the following points : 

Political consultations at ministerial level and 
at meetings at the level of permanent represen
tatives on subjects referred to them by the 
Ministers were again held on important problems 
of common interest such as East-West relations 
and the situation in the Middle East and in 
Asia. However, other consultations were held in 
1971 in the context of the Luxembourg report 
of 27th October 1970, between the member States 
of the European Communities and between these 
States and the future member States ; the United 
Kingdom has been taking a full part in these 
since 15th February 1972, and the other three 
acceding countries since 11th April. The meetings 
of experts previously held at WEU prior to 
sessions of the United Nations General Assembly, 
ECOSOC and the FAO conference will in future 
also be organised under the same arrangements. 

In these consultations, WEU member countries 
have demonstrated how concerned they are to 
~ake maximum use of the existing machinery 
m order to strengthen European co-operation on 
questions of foreign policy. The future develop-
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ment of such co-operation will be one of the 
main subjects at next autumn's summit meeting 
in Paris. 

In addition, the WEU Council has continued 
to supervise application of the Protocols to the 
modified Brussels Treaty in respect of member 
States' forces and armaments. The appropriate 
procedures have functioned normally and no 
instances of violation of the terms of the' Protocols 
were observed. 

The Council was efficiently assisted in its 
work by the Agency for the Control of Arma
ments whose activities are reported in Chapter 
HI. To make this chapter less unwieldy in form 
the Council has cut out, among other things: 
the detailed statement of the principles governing 
the execution of controls from documentary sour
ces and field controls which featured in some of 
its earlier reports. 

I should like to repeat, however, as the report 
states, the same principles were again applied in 
1971. As to the control problems in certain 
specific fields you are well aware of them : the 
Council has explained them to you several times 
in the past, and has referred to them this year in 
its report and in its reply to Recommendation 
209. All I have to say on this, therefore, is to 
assure you once again that the Council will 
continue to do its utmost to see that the provi
sions of the treaty on armaments control are 
observed as fully as possible, and to express its 
confidence that you will understand its position. 

Again, the interest in defence questions shown 
by your Assembly, the only European assembly 
competent in this field, is of course shared by the 
Council, as is clear from its replies to your recom
mendations on the subject. The Council is alive 
to the problem, among others, of standardising 
European armaments. Although the activities 
conducted in accordance with the 1955 decision 
setting up the Standing Armaments Committee 
have not yet led to any joint production projects, 
I would stress that the WEU specialised sub
groups were again very active in 1971 ; a detailed 
report on the subject is given in Chapter IV. 
As to the recent written question to the Council 
on the United Kingdom's accession to FINABEL 
it is under consideration. ' 
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J e tiens en particulier a souligner comme le 
fait .le ch~pitre I du rapport annu'el, que les 
CODSlderabons et suggestions emises notamment 
dans les recommandations de l'Assemblee au 
sujet des problemes complexes de la construction 
europeenne ont retenu toute !'attention qu'elles 
meritaient de la part du Conseil. Les reponses de 
ce dernier ont montre qu'il partageait sur plu
sieurs points vos preoccupations ou vos positions. 
Le vif interet porte a vos travaux s'est egalement 
traduit dans la participation de ministres des 
gouvernements membres aux debats de votre Dix
septieme session. Enfin, divers contacts, tels que 
les rencontres tenues a La Haye et a Bonn entre 
les ministres et le Comite des presidents de votre 
assemblee ainsi que les entretiens entre le Presi
dent en exercice du Conseil et le president de 
votre Commission des Affaires Generales ou son 
representant a la suite des reunions ministerielles 
de Londres et de Paris, ont aussi temoigne du 
souci qu'a le Conseil de satisfaire votre desir 
d'etre tenus regulierement au courant de ses dis
cussions et de ses vues sur les problemes traites 
au sein de !'organisation. 

A propos des activites memes du Conseil dont 
une relation detaillee figure au chapitre 11 de son 
ra!>port, je voudrais souligner les quelques points 
smvants: 

Les consultations politiques poursuivies au ni
veau ministeriel et au niveau des Representants 
permanents, pour les sujets qui leur avaient ete 
confies par les ministres, ont continue de porter 
sur d'importants problemes d'interet commun 
tels que les relations Est-Ouest, la situation a~ 
Moyen-Orient et la situation en Asie. Cependant 
d'autres consultations ont eu lieu en 1971 dans 1~ 
cadre du rapport de Luxembourg du 27 octobre 
1970, entre les Etats membres des Communautes 
europeennes ainsi qu'entre ces Etats et les futurs 
Etats membres; le Royaume-Uni y participe a 
part entiere depuis le 15 fevrier 1972 et les trois 
autres pays adherents depuis le 11 avril. C'est 
a~i dans ce ~dre que seront dorenavant orga
nisees les reumons d'experts qui avaient lieu jus
qu'a present au sein de l'U.E.O. avant les sessions 
de l'Assemblee generale des Nations Unies de 
l'ECOSOC et de la Conference de l'O.A.A. ' 

Les pays membres de notre organisation ont 
temoigne, par les consultations auxquelles je viens 
de me referer, de leur souci de tirer le meilleur 
parti des mecanismes existants pour renforcer la 
cooperation europeenne en matiere de politique 
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etrangere. Les developpements futurs de cette 
cooperation constitueront l'un des themes impor
tants du « sommet :. de l'automne prochain a 
Paris. 

D'autre part, le Conseil de l'U.E.O. a continue 
de veiller a !'application des protocoles du Traite 
de Bruxelles revise concernant le niveau des 
forces des Etats membres et leurs armements. Les 
procedures fixees a cette fin ont fonctionne nor
malement et n'ont revele aucun cas de violation 
des dispositions des protocoles. 

Le Conseil a ete efficacement assiste dans sa 
tache par l'Agence pour le Controle des Arme
ments, dont les activites vous ont ete rapportees 
dans le chapitre Ill. Dans le souci d'alleger ce 
chapitre sur le plan de la pure forme, le Conseil 
n'a pas repris, entre autres, l'expose detaille des 
principes regissant !'execution des controles sur 
pieces et sur place qui figurait dans certains de 
ses rapports precedents. 

Je tiens cependant a repeter, comme le rapport 
l'a d'ailleurs indique, que les memes principes ont 
continue d'etre appliques en 1971. Quant aux 
problemes du controle dans certains domaines 
particuliers, ils vous sont bien connus : le Conseil 
vous en a precise la nature a plusieurs reprises 
dans le passe; illes a rappeles cette annee dans 
son rapport ainsi que dans sa reponse a la Re
commandation n° 209. Je voudrais done seule
ment vous assurer une fois de plus que le Conseil 
continuera de mettre tout en oouvre pour faire en 
sorte que les dispositions du traite en matiere de 
controle des armements soient observees aussi 
completement que possible, et vous dire sa con
fiance en votre comprehension. 

D'autre part, l'interet porte aux questions de 
defense par votre assemblee, seule assemblee eu
ropeenne competente pour en traiter, est naturel
lement partage par le Conseil. Ce dernier l'a 
montre par ses reponses a vos recommandations 
sur ce sujet. Il est conscient entre autres du pro
bleme de la standardisation des armements euro
peens. Encore que les travaux menes dans le 
cadre de la decision de 1955 creant le Comite 
Permanent des Armements n'aient pas encore 
abouti a des projets de production en commun, 
je tiens a souligner que les activites des sous
groupes specialises de l'U.E.O. ont continue en 
1971 de se montrer tres appreciables : un rapport 
detaille vous en a ere donne dans le chapitre IV. 
Quant a la question ecrite qui a ete posee dernie
rement au Conseil au sujet de !'adhesion du 
Royaume-Uni a FINABEL, elle est a l'examen. 
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I would be reluctant to end this brief outline 
of the activities described in the annual report 
without mentioning a particularly important 
point in respect of the administrative field : the 
Council's proposal to the other co-ordinated 
organisations that a committee of experts be set 
up to review the staffing structures and condi
tions of the staff serving in the six organisations. 

The Council has kept you informed of the 
results of this action in correspondence with the 
President of the Assembly and in Chapter VI 
of its report and in its reply to Recommendation 
214. 

In its view, a satisfactory outcome of this 
initiative is essential if the organisations con
cerned are to keep a competent and efficient 
staff. It strongly hopes, therefore, that a com
mon basis can soon be found for framing the 
expert committee's terms of reference, and is 
continuing its efforts to that end. 

With your permission, I shall supplement the 
report which I have the honour of presenting to 
you as Chairman-in-Office of the Council by a 
few points that I should like to make as Italian 
Minister for Foreign Affairs. 

We are at an important stage in the long and 
difficult road to European unity. The enlarge
ment of the Community has opened up new 
prospects and also confronted us with new 
responsibilities. The summit conference of the 
Ten should enable us to clarify our ideas, to 
define our aspirations clearly and to decide on 
the objectives to be attained to give a political 
content to European construction. 

Viewing the situation in the context of the 
Community's external relations and responsibil
ities, it is incumbent upon us to define a Euro
pean identity with regard to the world. The 
economic and monetary union, seen from the 
standpoint of its fundamental importance, like
wise makes it imperative to determine the vital 
social aspects that can give impetus and signi
ficance to Community activities. There are new 
policies that can be implemented. The develop
ment and vitality of the present unification pro
cess are to a large extent bound up with the 
strengthening of the institutions and progress in 
the political field. 
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That point aside, we are well aware of the 
fact that the enlargement of the European Com
munity, the extension of its functions to other 
spheres and institutional and political progress 
involve the problem of rationalising European 
co-operation structures in order to ensure better 
use of the existing organisations and resources. 

It will, however, be advisable to that end to 
wait until the Community of the Ten develops 
a common image of its identity and a ·clear idea 
of the goals that can be progressively attained. 

A.t that juncture, it will be possible to develop 
our thesis and we shall be able, in particular, to 
deal in practical terms with the question of the 
part to be played by WEU in the logical distribu
tion of tasks within a Europe advancing towards 
unity. 

What I want to emphasise at this stage, how
ever, is the importance of WEU's r6le at the 
European level. We can never forget its valuable 
services, for example, in providing links between 
the Six and Great Britain until circumstances 
become favourable for the accession of the latter 
and the other three applicant countries to the 
European Community. 

We cannot yet specify what WEU's future role 
in the process of European unification will be. 
However, I am firmly convinced that its struc
tures, which have proved their worth during their 
years of fruitful activity, will be able to make 
a significant contribution to the unification 
process. 

If we also succeed in establishing co-operation 
on security questions, I am sure that we shall 
benefit from the support WEU can give us. 

The parliamentary Assembly which I have the 
honour of addressing performs a very important 
function in that respect. 

We Italians have always followed closely and 
with interest the debates which you have held on 
the great issues of foreign policy and defence, 
and which have demonstrated the zeal, the skill 
and the sense of responsibility with which you 
have tackled complicated and difficult questions. 
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Je ne voudrais pas terminer ce bref rappel des 
activites decrites dans le rapport annuel sans 
mentionner un point, particulierement impor
tant, qui interesse le domaine administratif. 11 
s'agit de la proposition faite par le Conseil de 
l'U.E.O. aux autres organisations coordonnees 
de charger un comite d'experts d'examiner les 
structures et les statuts du personnel des six 
organisations. 

Le Conseil vous a tenus informes des suites 
de cette initiative par la correspondance OOhan
gee avec le President de votre assemblee ainsi 
que par les indications donnees au chapitre VI de 
son rapport et dans sa reponse a la Recomman
dation no 214. 

Un heureux aboutissement du processus mis 
en route lui parait essentiel pour que les organi
sations concernees continuent de beneficier des 
services d'un personnel competent et efficace. 11 
souhaite done vivement qu'une base commune 
puisse etre bientOt trouvee en vue de !'elaboration 
d'un mandat pour le comite d'experts envisage, 
et poursuit ses efforts a cette fin. 

Permettez-moi d'ajouter au rapport que j'ai eu 
l'honneur de vous presenter en ma qualite de 
President en exercice du Conseil quelques consi
derations que je voudrais formuler en tant que 
ministre italien des affaires etrangeres. 

N ous vivons un moment important dans la voie 
longue et difficile qui mene a l'unite europeenne. 
L'elargissement de la Communaute nous a ouvert 
des perspectives nouvelles et il nous a places en 
meme temps devant de nouvelles responsabilites. 
La conference au sommet des Dix devrait nous 
permettre de preciser nos idees, de degager nette
ment nos aspirations et de fixer les objectifs que 
nous devrions atteindre pour donner un contenu 
politique a la construction europeenne. 

Le theme des relations et des responsabilites 
exterieures de la Communaute nous impose de 
definir une identite europeenne a l'egard du 
monde. L'union economique et monetaire, dans 
le cadre de son importance fondamentale, com
porte aussi la determination des aspects sociaux 
essentiels qui puissent donner une impulsion et 
une signification a l'activite communautaire. De 
nouvelles politiques peuvent etre mises en amvre. 
Au renforcement des institutions et aux progres 
dans le domaine politique sont lies, dans une 
grande mesure, le developpement et la vitalite 
du processus d'unification en cours. 
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Cela dit, nous sommes pleinement conscients 
du fait que l'elargissement de la Communaute 
europeenne, !'extension de ses competences a 
d'autres spheres et les progres sur le plan insti
tutionnel et politique posent le probleme de la 
rationalisation des structures de la cooperation 
europeenne, afin d'assurer une meilleure utilisa
tion des organisations et des ressources existantes. 

Toutefois, pour ce faire, il sera opportun d'at
tendre que la Communaute des Dix soit parvenue 
a une vision commune de son identite et que se 
soient degages les objectifs que nous pourrons 
atteindre progressivement. 

A ce moment-la notre argument pourra etre 
approfondi et nous pourrons, en particulier, abor
der concretement le probleme de la place que 
devra occuper l'U.E.O. dans le cadre d'une divi
sion logique du travail dans une Europe pro
gressant vers son unite. 

Toutefois, des a present, je voudrais souligner 
!'importance du role assume par l'U.E.O. sur le 
plan europeen. Nous ne pouvons pas, notamment, 
oublier que cette organisation a reussi a deployer 
une activite de grande valeur en assurant la 
liaison entre les Six et la Grande-Bretagne dans 
l'attente de circonstances propices a !'adhesion 
de celle-ci et des trois autres pays candidats a la 
Communaute europeenne. 

Nous ne pouvons pas encore preciser aujour
d 'hui, je le crois, quel sera le role futur de 
l'U.E.O. dans le processus de !'unification euro
peenne. Toutefois, je suis fermement convaincu 
que les structures de cette organisation, qui ont 
fait leur preuve pendant de fructueuses annees 
d'activite, pourront apporter une contribution 
importante au developpement de notre processus 
d'unification. 

Si nous parvenons egalement a engager une 
cooperation dans le domaine de la securite, je 
ne doute pas que nous devrons profiter de l'ap
port que l'U.E.O. est en mesure de nous fournir. 

Dans ce cadre, l'assemblee parlementaire a qui 
j'ai l'honneur de m'adresser remplit une fonction 
tres importante. 

Du cote italien, nous avons toujours suivi avec 
beaucoup d'interet et d'attention les debats sur 
les grands sujets de politique etrangere et de 
defense dont vous avez ete les protagonistes et 
qui ont montre la diligence, la competence et le 
sens des responsabilites avec lesquels vous avez 
aborde des questions complexes et delicates. 
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Again at the parliamentary level, to formulate 
proposals on the future reorganisation of the 
European institutions would be premature. How
ever, one of the formulas most worthy of atten
tion is the one which proposes that delegations 
to the parliamentary assemblies of WEU and of 
the European Communities should have the same 
composition. 

One thing seems certain: whatever shape the 
restructured European institutions take, the 
special and to some extent unique experience 
gained in the Assembly over the years should 
be exploited as fully and as effectively as possible. 

I stressed earlier in these remarks the impor
tance of this coming period for European unifica
tion. Manifestly, it will have its difficulties. The 
goals we have set ourselves are major ones. In 
some cases, there may be reference points which 
are not immediate ones. In any case, we must 
show that we can transcend strictly national 
interests and adopt a much broader European 
outlook. 

The road we have embarked on and which we 
are resolved to follow is the only one that can 
give Europe a full awareness of the fundamental 
values and community of interests on which it 
is founded. It is the only one that can give our 
countries a political and moral standing on the 
international scene. 

In this commitment to the cause of European 
unity, governments must be able to count on the 
contribution of the parliamentary bodies, as 
interpreters of the will of the people and our 
civilisation's democratic values. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Minister. We are very grateful to you for 
presenting your report to us. Would you agree 
to answer questions from members of the 
Assembly? 

Mr. MORO. -Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT.- Thank you very much. 
Mr. Duncan Sandys has, I think, already given 
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you private notice of a question he would like to 
ask you. I now call on Mr. Sandys to put his 
question. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- I am sure 
I speak for all my colleagues in the Assembly 
when I express to Mr. Moro our appreciation of 
the speech he has just delivered to us. We were 
glad, though not surprised, to hear from him once 
again a reaffirmation of the faith of the Italian 
Government and the Italian people in the concept 
of European unity, and their firm desire to make 
progress towards closer integration. We have fol
lowed for many years the attitude of the Italian 
Government, and we know that they are among 
the firmest and the foremost Europeans. 

The point I wish to raise, of which I gave pre
vious notice, concerns the rationalisation of arma
ments. We passed a resolution some little while 
ago asking the Council of Ministers whether they 
would approve a fairly modest budget to enable 
the Assembly to set up a study group and bring 
together experts with a view to studying the ques
tion of the rationalisation of European arma
ments. 

When we talk about rationalisation we mean 
two things - standardisation and a joint produc
tion programme. The two are inseparable if we are 
to secure results. We are greatly disappointed -
I think you said so yesterday, Mr. President -
by the reply we received from Mr. Waiter Scheel, 
in his capacity as President of the Council of 
Ministers, in his letter of 30th March, in which 
he said that the Council was unable to approve 
this budget, adding : 

"In its opinion, the methods set out in Docu
ment 559 would not necessarily be the best 
for attaining the Assembly's aims, which the 
Council nevertheless shares." 

With all respect to the Assembly, having had 
a good deal of experience as Minister of Defence 
and also as Minister responsible for aviation and 
armaments in my own country, I am inclined to 
agree that this Assembly is probably not the 
best body to work out a detailed policy and pre
cise recommendations about the rationalisation of 
armaments. But the only reason the proposal was 
put forward was that we have for so many years 
been asking the governments to do this very job, 
in one resolution after another. I can remember 
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Sur le plan parlementaire egalement, il serait 
premature de formuler des propositions en ce 
qui concerne la future reorganisation des insti
tutions europeennes. Toutefois, l'une des formules 
les plus dignes d'attention est celle qui suggere 
que les delegations a l'Assemblee de l'U.E.O. et 
a celle des Communautes europeennes aient la 
meme composition. -

Une chose nous parait certaine : queUe que 
soit la forme que prendra la restructuration des 
institutions europeennes, !'experience particulie
re et, dans un certain sens, unique que cette 
l\SSemblee a pu acquerir au cours des annees doit 
etre utilisee d'une maniere aussi grande et aussi 
efficace que possible. 

Au debut de ces quelques considerations, j'avais 
souligne !'importance de la periode qui s'ouvre 
sur le plan de !'unification europeenne. n va 
sans dire que cette periode ne sera pas facile. 
Les buts que nous nous proposons d'atteindre 
sont importants. n pourra s'agir, dans certains 
cas, de points de reference qui ne sont pas im
mediats. En tout etat de cause, il sera necessaire 
de prouver notre capacite de depasser le cadre 
des interets strictement nationaux pour debou
cher sur une vision europeenne beaucoup plus 
large. 

La voie dans laquelle nous nous sommes en
gages et que nous sommes decides a poursuivre 
est la seule qui puisse donner a l'Europe la 
pleine conscience des valeurs fondamentales qui 
l'inspirent et de la communaute d'interets qui 
en constitue le fondement. C'est la seule qui 
puisse donner a nos pays un poids politique et 
moral sur la scene internationale. 

Dans cet engagement pour la cause de l'unite 
europeenne, les gouvernements doivent pouvoir 
compter sur la contribution des instances parle
mentaires, interpretes de la volonte des peuples 
et des valeurs democratiques de notre civilisation. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. le Ministre de nous avoir presente 
votre rapport. Accepteriez-vous de repondre aux 
questions des membres de l'Assemblee? 

M. MORO (Traduction). - Volontiers, M. le 
President. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup. M. Duncan Sandys vous a deja, je 
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pense, indique en prive qu'il souhaitait vous 
poser une question. Je l'invite a le faire main
tenant. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je suis sur d'exprimer le sentiment de tous mes 
collegues de I' Assemblee en disant a M. Moro 
combien nous apprecions le discours qu'il vient 
de prononcer. Nous avons ete heureux, sans etre 
surpris, de l'entendre une fois de plus reaffirmer 
la foi du gouvernement et du peuple italiens 
dans le concept d 'unite europeenne et leur ferme 
desir de progresser vers une integration plus 
etroite. Nous avons observe, pendant de nombreu
ses annees, !'attitude du gouvernement italien 
et nous savons que ses membres se rangent parmi 
les tenants les plus resolus et les plus distingues 
de l'unite europeenne. 

La question que je voudrais soulever, j'en ai 
deja parle, a trait a la rationalisation des arme
ments. Nous avons vote une resolution, il y a 
quelque temps, demandant au Conseil des MiniS
tres d'approuver un budget assez modeste afin 
de permettre a l'Assemblee de creer un groupe 
d'etudes et de reunir des experts pour l'examen 
de cette question de rationalisation des armements 
europeens. 

Lorsque nous parlons de rationalisation, nous 
entendons deux choses : la standardisation et un 
programme commun de production. Nous ne 
pouvons les separer si nous voulons des resultats. 
Nous sommes tres de~us - je pense que vous 
l'avez dit hier, M. le President - par la reponse 
que nous a faite M. W alter Scheel en sa qualite 
de President du Conseil des Ministres, par lettre 
du 30 mars, dans laquelle il faisait connaitre que 
le Conseil ne pouvait approuver ce budget, et 
ajoutait: 

« A son avis, les moyens envisages dans le 
Document 559 ne seraient pas necessairement 
les meilleurs en vue d'atteindre les objectifs 
de l'Assemblee, que le Conseil partage au de
meurant ». 

Avec toute la deference due a l'Assemblee, 
j'avouerai que la grande experience acquise en 
qualite de ministre de la defense et ministre 
responsable de !'aviation et des armements dans 
mon propre pays, m'incline a reconnaitre que 
notre assemblee n'est probablement pas l'organe 
le plus qualifie pour elaborer une politique de
taillee et des recommandations precises en matiere 
de rationalisation des armements. La seule raison 
pour laquelle cette proposition a ete faite est que 
nous avons, depuis tant d'annees et par tant de 
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as Rapporteur of the Defence Committee over 
ten years ago making this proposal, which was 
unanimously adopted by the Assembly. It was 
because we had been waiting for the governments 
to take action and had become a little tired of 
waiting that in the end the Assembly decided it 
would like to try to do the job itself. 

I know the difficulties. Of course there are 
difficulties in standardisation, and there are also 
difficulties in a joint defence production pro
gramme. But it is absurd that when we are in 
the main preparing to defend ourselves against 
the same potential enemy in the same area we 
should need weapons of entirely different kinds. 
It is clear that enormous economies could be 
achieved by a joint production programme. 

One of the difficulties is that one country does 
not like to allow another to carry out the work, 
the research and the production. 

The difficulty arises usually because we con
sider only one weapon at a time and therefore it 
means giving the job to one country or two 
countries and the others get nothing at all. If, on 
the other hand, the governments were to have the 
courage to decide to have a single, uniform all
embracing defence production programme there 
would be so many different items which could be 
distributed fairly and equally among all the 
members of the Alliance, and I believe that many 
of these difficulties would disappear ; but in any 
case - I do not wish to detain the Assembly -
I think we must recognise, as has been said in 
this Assembly, that we are faced now with a 
situation- and the reports we have had presented 
at this session emphasise it - in which the 
Soviet-Warsaw Pact forces are greatly increasing 
and at the same time we see the need for a~ 
increased European effort in relation to the 
American effort. The Americans are getting tired 
of being asked to bear what is undoubtedly an 
unfair proportion of the burden of the defence 
of the western world. 

That being so, there will have to be an increased 
defence effort by Western Europe, and this 
will cost a lot of money. We all know the dif-
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ficulty of increasing our defence budgets. There
fore it seems to me to be absolutely imperative 
that we should take this opportunity to effect 
such economies as are possible ; and I have no 
doubt that very big economies would be possible 
if we were to rationalise our armaments and pro
duce them together in a single programme. 

Finally, let me say to the Minister that if the 
governments will not allow the Assembly to 
undertake this study itself and to make its recom
mendations, would the Minister - I ask him with 
all respect - give us an assurance that the gov
ernments will themselves now at long last address 
themselves seriously to this problem and make 
a detailed report to this Assembly on the plans 
which they have for rationalisation and joint 
production, a report which could be presented 
to this Assembly and which we could debate and 
express our opinion upon to the Ministers ? That 
is my question. (Applause) 

The PRESIDENT.- I call Mr. Moro. 

Mr. MORO (Translation).- I should like to 
assure Mr. Duncan Sandys that the problems 
which he has raised are of great importance and 
are certainly considered to be so by the govern
ments. There is no doubt that the question of 
weapons standardisation, in the double sense 
indicated by Mr. Sandys, is a subject of which 
the governments cannot in consequence be un
mindful. 

I can assure him that I shall pass on his recom
mendation to my colleagues, the competent Min
isters in the Council. 

With regard particularly to the proposed 
study envisaged by our Assembly, I can state 
that it is simply for economy reasons, and not as 
a result of any value judgment, that the Council 
has been unable to see its way to acceding to the 
request for supplementary credits in this connec
tion. It is therefore suggested that the prepara
tory studies be charged to the ordinary budget 
especially as all the Union's member countries 
have offered their full collaboration in facilitat
ing the execution of the studies planned by the 
Assembly. 

In any event, I can assure Mr. Sandys that I 
shall faithfully report to my Council colleagues 
on the two aspects of the problem which he raised 
- namely, how the studies in question are to be 
conducted, and what contributions the govern
ments will make. 
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resolutions, demande aux gouvernements de se 
charger de cette tache. 11 me souvient d'avoir fait 
cette proposition comme rapporteur de la Com
mission des Questions de Defense et des Arma
ments il y a plus de dix ans, et qu'elle avait alors 
ete adoptee unanimement par l'Assemblee. C'est 
parce que nous attendions une action de la part 
des gouvernements et etions un peu las d'attendre 
que l'Assemblee a finalement decide de se charger 
elle-meme de ce travail. 

Je connais les difficultes. Certes, la standardi
sation souleve des problemes comme en souleve 
un programme de production en commun pour 
la defense. Mais il serait absurde, lorsque nous 
nous preparons principalement a nous defendre 
contre un meme adversaire eventual, dans la 
meme region geographique, que nous ayons be
soin d'armements entierement differents. 11 est 
evident qu'un programme commun permettrait 
de realiser des economies enormes. 

L'une des difficultes qui se presentent est 
qu'un pays donne n'aime guere laisser a un autre 
le soin de realiser le travail de recherche et de 
production. 

La difficulte nait generalement de ce que nous 
considerons une seule arme a la fois et qu'en ce 
cas, nous constatons qu'il faut confier le travail 
a un ou deux pays, tandis que les autres n'obtien
nent rien. Mais si les gouvernements avaient le 
courage de decider que nous n'aurions qu'un seul 
programme de production de defense uniforme 
et universe!, ce programme toucherait un si grand 
nombre d'elements differents qu'il serait facile 
de les repartir equitablement entre tous les mem
bres de !'Alliance, et je pense que nombre de 
difficultes disparaitraient. Quoi qu'il en soit -
je ne veux pas accaparer trop longtemps !'atten
tion de l'Assembiee - nous devons reconnaitre, 
comme on l'a dit ici meme, que nous sommes 
maintenant places devant une situation - les 
rapports que nous avons entendus a cette seance 
l'ont souligne - dans laquelle les forces du Traite 
de Varsovie sont en fort accroissement, tandis 
que, parallelement, se manifeste la necessite d'un 
effort europeen en rapport avec !'effort ameri
cain. Les Americains commencent a se fatiguer 
d' woir a supporter ce qui est certainement une 
proportion exageree du fardeau de la defense 
du monde occidental. 

Cela etant, il faudra accroitre !'effort de de
fense de !'Europe occidentale, ce qui coutera tres 
cher. Nous savons tous combien il est difficile 
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d'augmenter nos budgets de defense. 11 me semble 
par consequent imperatif que nous saisissions 
cette occasion de realiser toutes les economies pos
sibles, et je ne doute pas que des economies consi
derables seraient en effet possibles si nous 
rationalisions nos armements et les fabriquions 
tous ensemble selon un programme unique. 

Enfin, je voudrais demander respectueusement 
a M. le Ministre s'il pourrait, au cas ou les gouver
nements ne permettraient pas a l'Assemblee d'en
treprendre cette etude elle-meme et de presenter 
ses recommandations, nous donner !'assurance 
que les gouvernements se pencheront enfin serieu
sement sur ce probleme et presenteront un rap
port detaille a cette assemblee sur leurs projets 
en matiere de rationalisation et de production 
en commun, rapport que nous pourrions discuter 
et sur lequel nous pourrions exprimer notre avis 
aux ministres. Telle est ma question. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Moro. 

M. MORO (Traduction).- Je voudrais assurer 
M. Duncan Sandys que les problemes qu'il a sou
leves revetent une grande importance et sont 
certainement juges tels par les gouvernements. 
11 ne fait pas de doute que la question de la 
standardisation des armements, dans le double 
sens indique par M. Duncan Sandys, est un 
theme majeur qui ne peut, de ce fait, echapper 
al'attention des gouvernements. 

Je lui donne !'assurance que je me ferai !'echo 
de sa recommandation aupres de mes collegues, 
les mimstres competents du Conseil. 

Pour ce qui a trait particulierement au projet 
d'etude envisage par cette assemblee, je puis 
indiquer que c'est pour une simple raison d'OOo
nomie et sans aucun jugement de valeur que le 
Conseil n'a pu faire droit a la demande de credits 
supplementaires a ce sujet. 11 est done suggere 
que les frais d'etudes preparatoires soient imputes 
au budget ordinaire, puisque tousles pays mem
bres de !'Union ont offert leur entiere collabo
ration pour faciliter la realisation des etudes 
prevues par l'Assemblee. 

J e puis en tout cas assurer M. Duncan Sandys 
que j'exposerai fidelement a mes collegues du 
Conseilles deux aspects du probleme qu'il a sou
leves- a savoir le mode de realisation desdites 
etudes et la contribution des gouvernements. 
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The PRESIDENT.- I call Mr. Boyden. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom).- I wish to 
speak on the same theme as Mr. Sandys from a 
rather different angle. What the Council of 
Ministers has said is that because of a small sum 
of money they do not approve of a conference 
of experts and members of parliament. I hope 
the Minister will convey to his colleagues that 
what the Defence Committee and the Assembly 
have asked for is that members of parliament 
should be associated with this project of rationa
lisation of defence procurement and standardisa
tion of armaments for one very good reason which 
Ministers should really understand. Many of 
these things have to be got through parliament 
and governments have to carry with them the 
constituents of members of parliament, and there
fore it is in the public interest to associate the 
members of parliament of WEU with this project. 

May I give one practical example Y If the 
rationalisation of procurement is successful it 
will mean that there will be closures of factories 
or a reduction of factory facilities in a number 
of countries. This will save money, but I hope 
very much that it will not be done by the method 
adopted by the British Government in relation 
to Rolls-Royce of making the company bankrupt. 
It is very much better that the governments 
should get together and decide where there is to 
be a closure, where there is to be an economy, 
and protect the interests of the men involved. 
The poor wretched men in Derby and Nottingham 
cannot easily find jobs for themselves, blJt if the 
government were working with other govern
ments and planning the whole procedure the 
skilled men could be found jobs in other parts ; 
they could be compensated, moved, and found 
houses, all this being a major operation of social 
significance which very much affects the argu
ment in favour of rationalisation. It is a very 
curious thing that some trade unionists, who have 
the strongest motives for disarmament, become 
the greatest armers when their own members are 
affected at a particular place. This is not because 
of any particular feeling, but because their basic 
interests are affected. I ask the Minister whether 
one of the best ways of making progress, of 
cheapening the procurement of armaments and of 
rationalising it with human considerations in 
mind would be to do it throughout Europe. In 
this way the job could be done very much better. 
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I now move to a small technical matter. I am 
sure that the Minister knows that there are squad
rons of NATO aircraft which cannot operate 
from other NATO member countries purely 
because the petrol cannot be put in through the 
right pipes and locks and the armament is dif
ferent, so that squadrons of aircraft which cost 
millions are being immobilised or at any rate 
hindered in their operations because of the need 
for some quite simple adjustments that I think 
an ordinary member of parliament could solve. 
He could not solve the matter perhaps in relation 
to governments, but with a pencil, a notebook and 
a plumber he could probably get the right answer. 
So I say to the Minister that members of parlia
ment who have their constituents' interests at 
heart ought to be associated with the experts so 
that the experts can have their feet on the ground. 

If there is to be a committee of experts, would 
the Council of Ministers find some way of doing 
what this Assembly wants, namely, associating 
members of parliament who have constituency 
interests, vested interests and some commonsense 
with this particular project Y I cannot help feel
ing that they might indeed hasten the project. I 
would therefore ask Mr. Moro, with all due 
deference, to put this particular point to the 
Council of Ministers. 

The PRESIDENT. -I call Mr. Moro. 

Mr. MORO (Translation). - I have fully taken 
the point of Mr. Boyden's request, and I appre
ciate the importance he attaches to the Assembly's 
participation in various ways in the desired work 
on weapons standardisation. I can state that in 
principle the Council has no reservations on this 
subject, for each government has pledged its 
unqualified support in the studies the Assembly 
may decide to conduct in this connection. 

I shall therefore make it my business to sub
mit, as you have requested, the specific suggestion 
regarding the Council's association with the work 
of the experts. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Draeger. 
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M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Boyqen. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
Je voudrais traiter du meme sujet que M. Sandys, 
mais d'un point de vue assez different. Ce qu'a 
dit le Conseil des Ministres, c'est qu'a cause d'une 
somme modeste, il n'approuve pas une conference 
d'experts et de parlementaires. J'espere que M. le 
Ministre indiquera a ses collegues que ce que la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements et l'Assemblee ont demande, c'est que 
les parlementaires soient associes a ce programme 
de rationalisation des achats de defense et de 
standardisation des armements pour une tres 
bonne raison que les ministres devraient reelle
ment comprendre. Les parlements doivent etre 
saisis de bon nombre de ces questions et les gou
vernements doivent compter sur !'adhesion de 
l'electorat. C'est par consequent dans l'interet 
public que l'on veut associer les parlementaires 
de l'U.E.O. ace projet. 

Puis-je illustrer mon propos par un exemple 
pratique Y Si la rationalisation des achats reussit, 
elle s'accompagnera de la fermeture de certaines 
usines ou d'une reduction des moyens de produc
tion dans un certain nombre de pays. Il en resul
tera des economies, mais j'espere vivement que 
l'on ne suivra pas la methode adoptee par le 
gouvernement britannique lorsqu'il a mis la so
ciete Rolls-Royce en faillite. Il est preferable que 
les gouvernements se consultent pour decider 
ensemble des fermetures ou des economies et 
pour assurer une protection aux interesses. Les 
malheureux travailleurs de Derby et Nottingham 
ne peuvent facilement trouver du travail eux
memes, mais si le gouvernement agissait de con
cert avec d'autres gouvernements et planifiait 
tout le processus, les travailleurs qualifies pour
raient trouver a se replacer ailleurs. Ils pour
raient beneficier d'indemnites, de primes de de
management, on pourrait les reloger, !'ensemble 
constituant une operation d'une grande portee 
sociale et d'un grand poids dans le plaidoyer en 
faveur de la rationalisation. Il est curieux de 
constater que certains syndicalistes, qui ont toutes 
les raisons de soutenir le desarmement, devien
nent les plus ardents partisans de l'armement 
lorsque les membres de leurs syndicats sont tou
ches dans leur emploi. Ils ne reagissent pas sous 
l'effet d'un sentiment particulier, mais parce que 
leurs interets fondamentaux sont en cause. Je 
voudrais demander a M. le Ministre si l'un des 
meilleurs moyens de realiser des progres, de 
reduire le cout des achats d'armements et de les 
rationaliser en tenant compte des considerations 
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humaines, ne consisterait pas a realiser cet objec
tif dans !'ensemble de !'Europe. Je pense que ce 
serait une bien meilleure fa~on de proceder. 

J e voudrais aussi poser une petite question 
d'ordre technique : M. le Ministre n'est pas sans 
savoir que certains escadrons d'aviation de 
l'O.T.A.N. ne peuvent operer a partir de pays 
membres de l'O.T.A.N. autres que le leur, pour 
cette seule raison qu'on ne peut les ravitailler en 
carburant parce que les conduites et les raccords 
ne sont pas les memes et que l'armement est diffe
rent, de sorte que des escadrons qui coutent des 
millions sont immobilises ou en tout cas genes 
dans leurs operations, faute d'ajustements tres 
simples qu'a mon avis n'importe quel parlemen
taire pourrait resoudre. Sans doute ne pourrait-il 
pas le faire avec les gouvernements, mais, avec 
un crayon, un calepin et un plombier, il pourrait 
probablement trouver la solution. J e dirai done a 
M. le Ministre que les parlementaires qui ont a 
oomr les interets de leurs mandants devraient 
etre associes aux experts, afin que ceux-ci gardent 
les pieds sur terre. 

S'il doit y avoir un comite d'experts, le Conseil 
des Ministres ne pourrait-il trouver quelque 
moyen d'acceder a la requete de l'Assemblee, 
c'est-a-dire d'associer les parlementaires qui ont 
des soucis electoraux, un interet a l'affaire et 
une certaine dose de bon sens, a ce projet parti
culier Y Je ne puis m'empecher de penser que leur 
contribution pourrait effectivement en accelerer 
la mise en amvre. Je demande done a M. Moro, 
en toute deference, de faire valoir cet aspect par
ticulier aupres du Conseil des Ministres. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Moro. 

M. MORO (Traduction). - J'ai bien compris 
le sens de la requete de M. Boyden et saisi !'im
portance qu'il attribue a une participation de 
l'Assemblee, sous diverses formes, aux travaux 
souhaites pour la standardisation des armements. 
Je puis affirmer qu'il n'y a en principe aucune 
reserve a ce sujet de la part du Conseil, tant i1 est 
vrai que chaque gouvernement a promis d'appor
ter tout son appui aux etudes que l'Assemblee 
aura decide de faire en la matiere. 

Je ne manquerai done pas de soumettre, comme 
vous l'avez demande, la suggestion specifique 
visant a ce que le Conseil soit associe aux travaux 
des experts. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Draeger. 
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Mr. DRAEGER (Federal Republic of Germany) 
(Translation).- Mr. President, I want to come 
back in part to the problem that Mr. Duncan 
Sandys has touched upon, and to assure the 
Minister that in our Assembly it is not just a 
pet subject of the members of the Committee on 
Defence Questions and Armaments ; nearly all 
the delegates to the .Assembly are asking them
selves whether, under the pressure of defence 
costs, the time has not come to make a concerted 
effort to achieve greater security for the same 
amount of money. In my own country, the 
Federal Republic of Germany, we also had great 
problems in rationalising our small, independent 
armaments industry. 

I should like to give an actual example of how 
a great deal of money can be saved. I am sure 
you know the Leopard tank. In spite of increased 
costs of material and soaring labour costs, it is 
still being supplied at the same ceiling price of 
barely a million DM. 

I assume the Council did think before giving 
us the cold shoulder. I cannot describe it other
wise when the Council of Ministers believes that 
it ought to deny us a sum of about half-a-million 
new French francs. Mr. Duncan Sandys has just 
commented on this. It may well be that the 
Council of Ministers has greater wisdom than the 
politicians of the WEU Assembly. My question 
to Mr. Moro is, did the Council of Ministers at 
least say to themselves "We shall be able to do 
the job better, more quickly and more success
fully Y" Am I right in thinking that the Ministers 
have largely frustrated, if not completely para
lysed, our efforts by saying that they can do it 
better ? I am willing to concede that we parlia
mentarians have not the same experience in this 
field as the executive, as the member govern
ments. 

.A second question arises in connection with 
the annual report of the Council to the Assembly. 
There is the .Agency for the Control of Arma
ments. I am glad that this Agency exists ; we 
know that one member State has still not ratified 
the 1957 agreement. 

My first question is what difficulties is the 
.Agency for the Control of Armaments being 
faced with as a result of one country not yet 
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having been able to decide in favour of ratifica
tion Y To what extent is its work impeded Y 

My second question is this : as the Minister 
knows, we have in this Assembly more than once 
expressed the wish that the country in question 
should join us. Could the Minister tell us what 
efforts are being made in the Council of Ministers 
to achieve some sort of a settlement on this 
question Y 

If I may, I should like to ask a very quick third 
question. Are there any signs in the Council of 
Ministers that the .Agency for the Control of 
Armaments is going to be given more staff so 
that it can really do the job it is given 7 Would 
the Council of Ministers be prepared to discuss 
jointly with us - at least with the members of 
the Assembly's Defence Committee - all the 
problems, which may perhaps even only be mis
understandings, as well as the more serious dif
ficulties, so that our work in this area may become 
more effective Y 

The PRESIDENT. -I call Mr. Moro. 

Mr. MORO (Italy) (Translation). -I should 
like to say to Mr. Draeger first of all what I 
have already said to the preceding speakers on 
the subject of the importance which the Council 
attaches to the standardisation of weapons, a 
problem on which several speakers have dwelt. 
I have said, and I repeat, that there is no question 
of prejudgment as to which bodies may usefully 
work along these lines, be they the governments, 
the Council, or the Assembly. I have therefore 
explained the purely budgetary reasons which 
have so far impeded the adoption of specific 
steps, but I assure Mr. Draeger that I shall in
form the Council of the keen interest which the 
Assembly has shown in this subject. 

As far as the Agency for the Control of Arma
ments is concerned, I can reiterate what I have 
already had the occasion to set forth in my 
report, namely that its work is proceeding satis
factorily and that any failure to ratify is offset 
by voluntary acceptance of Agency control. As 
to the question of the remuneration of the person
nel which the .Agency needs to employ in order 
to discharge its mission effectively, I shall gladly 
pass the matter on to the Council, as requested. 

The PRESIDENT. - Are there any more 
questions L 
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M. DRAEGER (Republique F'ederale d'Alle
rnagne) (Traduction). - M. le Pr~ident, je re
prends en partie le probleme aborde par M. Dun
can Sandys. J e tiens a assurer M. le Ministre 
qu'au sein de l'Assemblee, il ne s'agit pas seule
ment d'un sujet de predilection des membres de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, mais que presque tous les membres 
de l'Assemblee se demandent si le moment n'est 
pas venu, sous la pression du coftt de la defense, 
de mener une action commune pour accroitre la 
securite avec les memes moyens financiers. Dans 
mon propre pays, la Republique Federale d'Alle
magne, nous nous sommes donne beaucoup de mal 
pour rationaliser la petite industrie d'armement 
allemande independante. 

Permettez-moi de vous citer un exemple des 
economies financieres substantielles qui sont pos
sibles. Vous connaissez certainement le char 
d'assaut « Leopard :.. Celui-ci est encore livre 
actuellement aux memes prix maxima, qui ne 
depassent pas le million de D.M., malgre !'aug
mentation du prix des matieres premieres et la 
montee vertigineuse des frais de main-d'reuvre. 

On n'a certainement pas manque de reflechir 
lorsqu'on nous a oppose une fin de non-recevoir. 
Je ne peux appeler cela autrement, lorsque le 
Conseil des Ministres croit devoir nous refuser 
une somme de l'ordre d'un demi-million de francs 
fran~is nouveaux. Cela, M. Duncan Sandys 
vient de le commenter. Il se peut que le Conseil 
des Ministres soit plus avise que les hommes poli
tiques de l'Assemblee de l'U.E.O. Et voici ma 
question : le Conseil des Ministres s'est-il dit au 
moins : « N ous pouvons le faire mieux, plus vite 
et obtenir de meilleurs resultats » Y Dois-je corn
prendre que, meme s'il n'a pas completement 
paralyse nos efforts, il les a a tout le moins con
trecarres en disant: « Nous pouvons faire 
mieux » Y J'admets volontiers que nous, parle
mentaires, n'avons certainement pas autant d'ex
perience dans ce domaine que l'executif ou les 
gouvernements nationaux. 

Une deuxieme question se pose en ce qui con
cerne le rapport annuel du Conseil : il s'agit de 
l'Agence pour le Controle des Armements. Je suis 
bien content que cette institution existe. Or, nous 
savons qu'il y a un pays membre qui n'a pas 
encore ratifie la convention datant de 1957. 

Ma premiere question est done celle-ci : queUes 
sont les difficultes qui 'resultent, pour l'Agence 
pour le Controle des Armements, du fait qu'un 
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pays n'a pas encore pu se decider a la ratifica
tion Y Dans queUe mesure les travaux de l'Agence 
s'en trouvent-ils entrav~ 7 

Et voici ma deuxieme question. M. le Ministre 
n'ignore pas que, dans cette assemblee, nous 
avons maintes fois exprime le desir que le pays 
en question se joigne aux autres. Quels sont les 
efforts du Conseil des Ministres pour arriver a 
une certaine conclusion dans cette affaire 7 

J'aurais tres volontiers aborde encore une troi
sieme question. Le Conseil des Ministres a-t-il 
deja pris des mesures pour renforcer egalement 
l'Agence pour le Controle des Armements en per
sonnel, afin qu'elle puisse s'acquitter vraiment 
de la tache qui lui incombe ? Est-il pret a exami
ner avec nous - au moins avec les membres de 
la Commission de defense de l'Assemblee- tous 
les problemes qui ne sont peut-etre que des malen
tendus, mais peut-etre aussi des difficult~ se
rieuses, afin que nous puissions devenir plus 
efficaces dans ce domaine Y 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Moro. 

M. MORO (Traduction).- Je voudrais d'abord 
dire a M. Draeger ce que j'ai deja dit aux ora
teurs precedents au sujet de !'importance que 
le Conseil attache a la standardisation des arme
ments, probleme sur lequel plusieurs orateurs se 
sont arret~. J'ai dit et je repete qu'il n'y a au
cune question prejudicielle pour ce qui est des 
organes qui peuvent utilement travailler dans 
ce sens, qu'il s'agisse des gouvernements, du 
Conseil ou de l'Assemblee. J'ai done explique les 
raisons purement budgetaires qui ont jusqu'a 
present fait obstacle a une initiative particuliere, 
et j 'assure M. Draeger que j 'informerai le Conseil 
du vif interet manifeste par l'Assemblee a ce 
sujet. 

En ce qui concerne l'Agence pour le Controle 
des Armements, je puis repeter ce que j'ai deja 
eu !'occasion d'exposer dans mon rapport, a 
savoir que son travail se poursuit de fac;on satis
faisante et que les absences eventuelles de ratifi
cation sont compensees par une acceptation volon
taire du travail de controle de l'Agence. Quanta 
la question de la retribution du personnel dont 
l'Agence doit disposer pour accomplir sa mission 
efficacement, j'en refererai bien volontiers an 
Conseil comme il me l'est demande. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions Y... 
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The President (continued) 

I see no more hands raised. 

Mr. Moro, we are deeply grateful to you for 
your very kind consideration to us today and for 
putting yourself to considerable inconvenience 
to come to present the report of the Council to 
us here. I know you are very pressed for time. 
We do not wish to delay you, but we would like 
to wish you bon voyage and thank you very much 
indeed for your consideration and for coming 
to discuss matters and answer our questions 
today. 

5. Political activities of the Council - Reply to 
the Seventeenth Annual Report of the Council 

Application of the Brussels Treaty - Reply to 
the Seventeenth Annual Report of the Council 

(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the General Affairs Committee and of the 

Committee on Defence Questions and Armaments 
and Votes on the draft Recommendations, 

Does. 616 and 669 and Amendment) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of the report of the 
General Affairs Committee on the political 
activities of the Council - reply to the seven
teenth annual report of the Council, Document 
575 and the presentation of the report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
on the application of the Brussels Treaty - reply 
to the seventeenth annual report of the Council, 
Document 569 and Amendment. 

There will then be a joint debate on the two 
reports followed by votes on the draft recom
mendations contained in Documents 575 and 569. 

I now invite Mr. Nederhorst to present the 
report of the General Affairs Committee on the 
political activities of the Council in reply to the 
seventeenth annual report of the Council, Docu
ment 575. 

Mr. NEDERHORST (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, Ladies and Gentlemen, 
for someone who has been a member of the WEU 
Assembly for only a short time, it is an interest
ing experience to take cognisance of the annual 
report of the Council. 

May I begin, Mr. President, with some personal 
impressions. These are based on my experiences 
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as a Netherlands Parliamentarian and a former 
member of the European Parliament. 

As a general rule, the annual messages of an 
executive body to a parliamentary assembly are 
the high points of political life. They attract the 
attention of the press and form the basis of a 
dialogue between the executive and the parlia
mentary assembly. The most striking example is 
probably the state of the union message which 
the President of the United States addresses to 
Congress every year. Another example, more 
comparable to the annual report of the WEU 
Ministers to the Assembly, is the report of the 
European Commission to the European Parlia
ment. In this annual report of the European 
Commission, which is more technical in character 
and more limited in its political approach, we 
also find political points of view and an assess
ment of the policy to be followed in future. 

These two elements are lacking in the WEU 
Council's annual reports. This is not a criticism. 
Perhaps it cannot be otherwise in an intergovern
mental body. The result is, however, that the 
annual report of the Council is something other 
than an enthralling document providing an 
account of the Council's reading and evaluation 
of international events. 

No, it is an inventory, rather, of decisions taken 
by the Council in the course of the past year, 
and of the points of view it has defended in the 
course of international discussions. In short, it 
is an extensive catalogue of facts with which we 
are already familiar, either through other pub
lications or through the press. 

In these circumstances, it is not surprising that 
the press pays scarcely any attention to the 
publication of this report. It becomes interesting 
from the political standpoint only when the 
Assembly reacts to it and expresses, in various 
reports to the Council of Ministers, the opinions 
current in the Assembly. Yet I wonder, while 
recognising the intergovernmental nature of the 
institution as such, whether the annual report 
of the Council might not be more meaty in the 
future. 

The fact has to be recognised that the Council 
has, in the past, collaborated fully in the improve
ment of relations between it and the Assembly. 

I would ask, therefore, whether in future the 
Council, in its annual report to our Assembly, 
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M. le President (suite) 

Je ne vois pas d'autres mains levees. 

M. Moro, nous vous sommes profondement 
reconnaissants de l'honneur que vous nous avez 
fait aujourd'hui et des contraintes que vous 
avez bien voulu vous imposer pour venir nons 
presenter ici le rapport du Conseil. J e sais que 
vous disposez de tres peu de temps. Nons ne vou
lons pas vous retarder davantage, et nons vou
drions vous souhaiter bon voyage, en vous remer
ciant encore d'avoir bien voulu prendre part aux 
debats et repondre a nos questions. 

5. Les activites politiques du Conseil - Reponse 
au Dix-septieme rapport annuel du Conseil 

Application du Traite de Bruxelles - Reponse 
au Dix-septieme rapport annuel du Conseil 

(Presentation des rapports de la Commission des 
Affaires Generales et de la Commission des 

Questions de De(ense et des Armements, discussion 
commune et votes sur les projets de reeom· 

mandations, Does. 616 et 669 et amendement) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la presentation du rapport de la 
Commission des Affaires Generales sur les acti
vites politiques du Conseil - Reponse au Dix
septieme rapport annuel du Conseil, Document 
575, et la presentation du rapport de la Com
mission des Questions de Defense et des Arma
ments sur !'application du Traite de Bruxelles 
- Reponse au Dix-septieme rapport annuel du 
Conseil, Document 569 et amendement. 

D sera ensuite procede a la discussion commune 
des deux rapports, qui sera suivie des votes sur 
les projets de recommandations contenus dans les 
Documents 575 et 569. 

J'invite maintenant M. Nederhorst a presenter 
le rapport de la Commission des Affaires Gene
rales sur les activites politiques du Conseil -
Reponse au Dix-septieme rapport annuel du 
Conseil, Document 575. 

M. NEDERHORST (Pays-Bas).- M. le Pre
sident, Mesdames, Messieurs, pour quelqu'un qui, 
depuis peu de temps seulement, est membre de 
l'Assemblee de l'U.E.O., c'est une experience 
interessante de prendre connaissance du rapport 
annuel du Conseil. 

Permettez-moi, M. le President, de commencer 
par quelques impressions personnelles. Celles-ci 
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sont fondees sur mon experience de parlemen
taire neerlandais et d'ancien membre du Parle
ment europeen. 

En regie generale, les messages annuels d'un 
executif a une assemblee parlementaire sont des 
points culminants de la vie politique. Ds attirent 
!'attention de la presse et constituent la base 
d'un dialogue entre executif et assemblee parle
mentaire. L'exemple le plus frappant est proba
blement le message sur l'etat de !'Union que le 
President des Etats-Unis adresse chaque annee 
au Congres. Un autre exemple, mieux comparable 
au rapport annuel des ministres de 1 'U.E.O. a 
l'Assemblee, c'est le rapport de la Commission 
europeenne au Parlement europeen. De nature 
plus technique et plus limite dans ses approches 
politiques, ce rapport annuel de la Commission 
europeenne contient egalement des points de vue 
politiques et une appreciation de la politique a 
suivre a l'avenir. 

Ces deux elements-la font defaut dans les rap
ports annuels du Conseil de l'U.E.O. Je ne criti
que pas. Peut-etre ne peut-il en etre autrement 
dans un organe intergouvernemental. Le resultat 
en est cependant que le rapport annuel du Conseil 
ne constitue pas un document passionnant dans 
lequel on peut lire des considerations et des 
appreciations du Conseil sur les evenements inter
nationaux. 

Non, c'est plutOt un inventaire des decisions 
prises par le Conseil au cours de l'annee ecouMe 
et des points de vue qu'il a defendus a !'occasion 
de discussions internationales. Bref, une longue 
liste de faits dont nous etions deja au courant, 
soit par d'autres publications, soit par la presse. 

Dans ces conditions, il ne faut pas s'etonner 
que la presse ne consacre guere d'attention a la 
parution de ce rapport. Ce rapport ne devient 
interessant au point de vue politique que du mo
ment ou l'Assemblee y reagit et exprime, dans 
divers rapports au Conseil des MinistreR, les opi
nions qui existent dans cette assemblee. Pourtant, 
je me demande, tout en reconnaissant le caractere 
intergouvernemental de !'institution en soi, si le 
rapport annuel du Conseil ne pourrait pas etre 
plus etoffe a l'avenir. 

Il faut apprecier que, dans le passe, le Conseil 
ait bien voulu apporter sa collaboration entiere 
a !'amelioration des relations entre Conseil et 
Assemblee. 

D'ou la question de savoir si, a l'avenir, le 
Conseil, dans son rapport annuel a notre assem-
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Mr. Nederhorst (continued) 

could not go further than confining itself to the 
events of the past year and also take into account 
the important political developments which could 
be expected in the coming year, and try to express 
its views on those future developments. 

To take one example, why should the report 
not have expressed ideas on mutual and balanced 
force reductions in Europe, and the difficulties 
that will arise in this connection ? Would not the 
annual report have been a more valuable political 
document if the governments of Western Europe 
had expressed their views on this problem, if the 
difficulties arising on that score had been analys
ed, and if the points of agreement and disagree
ment had been clearly set forth and argued Y And 
this leads me to a further point. 

It is no secret to anyone that as far as the 
opinions of the members of the Council are con
cerned, side by side with numerous points of 
agreement there nevertheless exist certain points 
on which divergencies of views exist. 

Why are these points on which agreement has 
not been reached not mentioned in the report, 
accompanied by the arguments for and against ? 

The Assembly could thereby form a better 
opinion on the problems which divide the seven 
governments, and a dialogue on those questions, 
either in the course of a session of the Assembly 
or within one of its bodies, for instance at a 
committee meeting, could lead to a better political 
understanding of the grounds leading to these 
differences of approach. The annual report would 
certainly gain in interest. 

Should the Council be reluctant to inform the 
Assembly of these divergencies of view - which 
I trust will not be the case - the committees 
of our parliament can take the matter in hand 
and invite the Ministers in turn to explain their 
standpoints in Committee. 

Mr. President, Ladies and Gentlemen, the year 
1972 is an important landmark in the history of 
WEU. Great Britain's entry into the Common 
Market postulates a revaluation of European 
institutions. 

This revaluation must be based on the fact that 
the WEU Assembly is the only European parlia-
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mentary body which concerns itself with defence 
policy, and with foreign policy in relation thereto. 
Hence the trend towards an EEC political secre
tariat should be followed with close interest. 
Problems arise in this connection. How, for 
example, should contacts with EEC bodies con
cerned with foreign policy and defence policy 
be established 1 What will relations with the 
European Parliament be 7 Will it be desirable or 
not to admit to WEU new members of the EEC 
who are also members of NATO T And there are 
more questions besides. 

Our Assembly is already actively concerning 
itself with these problems, as has been shown by 
today's debates. I hardly expect that all these 
questions will be thoroughly dealt with at the 
summit conference. 

It would be gratifying if the Council, in its 
eighteenth annual report, were to devote special 
attention to all these problems and clearly set 
forth its views on the place which WEU should 
occupy among the other European institutions. 
At the same time, our Assembly could specify 
its views on the tasks which it will have to 
accomplish in conjunction with the other institu
tions. 

Last year saw an improvement in relations be
tween the Council and the Assembly, and contacts 
between Ministers and committees became more 
frequent. In that connection, I should like to list 
a few desiderata here. The presence of a reason
able number of Ministers at Assembly sessions 
would be highly appreciated by the Assembly 
members. It is the only opportunity of publicly 
making contact with Ministers and asking them 
questions. Your Rapporteur hopes that in future 
the maximum possible number of Ministers will 
be able to find the time to attend our sessions. 

Furthermore, it has not been possible to hold 
the joint meeting of the General Mfairs Com
mittee and the Council. Our Committee requests 
the Council's collaboration so that it can be held 
next autumn. 

That, Ladies and Gentlemen, is what I wanted 
to say in submitting the report which I had the 
honour to prepare on behalf of the General 
Affairs Committee. I realise that I have dealt 
with only a few particular aspects of the 
seventeenth annual report of the Council. You 
may take cognisance of them by reading the 
report. 
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blee, pourrait non seulement s'arreter aux evene
ments de l'annee ecoulee, mais egalement prendre 
en consideration les developpements politiques 
importants auxquels on pourra s'attendre pour 
l'annee a venir et essayer d'exprimer ses conside
rations sur ces futurs developpements. 

Prenons un exemple : pourquoi ne pas avoir 
exprime des idees sur les MBFR, la reduction 
des forces en Europe et les difficultes qui se 
presenteront a cet egard ? Le rapport annuel ne 
serait-il pas devenu un document politique d'une 
plus grande valeur si les gouvernements de l'Eu
rope de l'Ouest avaient exprime leur opinion sur 
ce probleme, si les difficultes qui se presentent a 
ce sujet avaient ete analysees et si les points 
d'accord et de desaccord avaient ete mentionnes 
de fa~on claire et motivee Y Cela m'amene a un 
autre point. 

Ce n'est un secret pour personne qu'entre les 
opinions des membres du Conseil, a cote de nom
breux points d'accord, il y a neanmoins certains 
points sur lesquels des divergences de vues exis
tent. 

Pourquoi ces points, sur lesquels on n'a pas 
pu tomber d'accord, ne sont-ils pas mentionnes 
dans le rapport, accompagnes des arguments 
«pour:. et « contre:. ? 

Ainsi, 1' Assemblee pourrait se faire une meil
leure opinion au sujet des problemes qui divisent 
les sept gouvernements. Un dialogue sur ces 
questions, soit au cours d'une session de l'Assem
blee, soit au sein d'un de ses organes, notamment 
lors d'une reunion de commission, pourrait mener 
a une plus grande comprehension politique des 
motifs qui ont cause ces divergences d'approehe. 
Le rapport annuel y gagnerait eertainement en 
interet. 

Quand le Conseil hesitera a informer l'Assem
blee sur ces divergences de vues - ce que je 
n'espere pas - les commissions de notre parle
ment pourront prendre !'initiative et inviter, a 
tour de role, les ministres et leur demander d'ex
poser leur point de vue devant elles. 

M. le President, Mesdames, Messieurs, l'annee 
1972 est une etape importante dans 1 'histoire de 
l'U.E.O. L'entree de la Grande-Bretagne dans la 
C.E.E. postule une revalorisation des institutions 
europeennes. 

Cette revalorisation doit etre fondee sur le fait 
que l'Assemblee de l'U.E.O. est le seul organe 
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parlementaire europeen qui s'occupe de la poli
tique de defense et de la politique etrangere qui 
y est liee. Aussi les tendances vers un secretariat 
politique de la C.E.E. devront-elles etre suivies 
avec interet. Des problemes se posent a ce sujet. 
Comment, par exemple, faudra-t-il etablir des 
contacts avec les organes de la C.E.E. qui s'occu
peront de la politique etrangere et de la defense ? 
QueUes seront les relations avec le Parlement 
europeen Y Sera-t-il souhaitable ou non de ne pas 
faire entrer dans l'U.E.O. les nouveaux membres 
de la C.E.E. qui sont egalement membres de 
f•o.T.A.N. Y etc. 

Notre assemblee s'occupe deja activement de 
ces problemes, comme l'ont demontre les debats 
d'aujourd'hui. Je ne m'attends pas a ce qu'a la 
conference au sommet, l'on traite a fond toutes 
ces questions. 

Nous serions heureux si le Conseil, dans son 
Dix-huitieme rapport annuel, voulait preter une 
attention particuliere a tous ces problemes et 
exposer clairement son point de vue sur la place 
que devra oceuper 1 'U.E.O. parmi les autres insti
tutions europeennes. En meme temps, notre 
assemblee pourra preclser son point de vue sur 
les taches qu'elle devra remplir parmi les autres 
institutions. 

L'annee derniere, les relations entre le Conseil 
et l'Assemblee se sont ameliorees. Les contacts 
entre les ministres et les commissions sont deve
nus plus frequents. A cet egard, je voudrais 
formuler ici quelques vreux. La presence d'un 
nombre raisonnable de ministres aux sessions de 
l'Assemblee serait hautement appreciee par les 
membres de cette derniere. C'est la seule occasion 
permettant d'entrer publiquement en contact 
avec les ministres et de leur poser des questions. 
Votre rapporteur espere qu'a l'avenir, le plus 
grand nombre possible de ministres pourront se 
liberer pour assister a nos sessions. 

D'autre part, la reunion commune de la Com
mission des Affaires Generales et du Conseil 
n'a pu avoir lieu. Notre commission demande la 
collaboration du Conseil pour qu'elle puisse avoir 
lieu en automne prochain. 

Voila, Mesdames, Messieurs, ce que je voulais 
dire en presentant le rapport que j'ai eu l'hon
neur de rediger au nom de la Commission des 
Affaires Generales. Je me rends compte que je 
n'ai traite que certains aspects particuliers du 
Dix-septieme rapport annuel du Conseil. n vous 
est loisible d'en prendre connaissance en les 
lisant. 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Nederhorst (continued) 

I should like, in concluding this brief intro
duction, to thank my colleagues on the General 
Affairs Committee for the appreciative manner 
in which they received my report. My thanks 
are also due to the Office of the Clerk of this 
Assembly and more particularly to the Secretary 
of the General Affairs Committee, Mr. Burgelin, 
who gave me such effective backing in my task, 
including assistance in analysing the Council's 
report, which is a complex document whose key 
points have to be extracted. 

He greatly facilitated my work. My thanks go 
to him, as they do to you, Mr. President, Lames 
and Gentlemen, for your kind attention. (Ap
plause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Neder
horst, for presenting your report. 

I now invite Mr. Badini Confalonieri to present 
the report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on the application of the Brussels 
Treaty - reply to the seventeenth annual report 
of the Council, Document 569. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation).- Mr. President, the report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments, 
which I have to submit to you in reply to the 
seventeenth annual report of the Council, calls 
for few comments, especially after the very 
cogent questions which were put a few moments 
ago by such most eminent colleagues as Mr. 
Sandys, Mr. Boyden and Mr. Draeger. 

What is the purpose of this report 7 

It is to ask the Council to apply fully, in the 
letter and in the spirit, the arms control provi
sions of the Brussels Treaty. Having served as 
the first Chairman of this Committee in 1954, I 
very well remember the difficulties that kept 
arising, either with the Council, or in connection 
with the rights which the Agency claimed under 
the terms of the treaty as compared with its 
actual functions. 

I am most happy to be able to say today that 
we have gone beyond the initial difficulties and 
that we can see a marked improvement in the 
Council's replies to the written questions put 
to it by the Assembly members. 
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This is due, and I heartily congratulate the 
Secretary-General, Mr. Heisbourg, in this con
nection, to the efforts made by his predecessor 
and continued by him. 

The plea of military secrecy, which in the past 
was used as an excuse for not giving us informa
tion, is no longer valid now that the secrets are 
very well known to our adversaries. This plea 
has no longer any justification, inasmuch as our 
Assembly, and more particularly the Committee 
on Defence Questions and Armaments, are per
fectly prepared to protect the confidential nature 
of such information and not refer to it during 
sittings of the Assembly or in public documents. 

The point we wish to stress is that our Assem
bly, and specifically its Committee on Defence 
Questions and Armaments, occupy the same 
position in regard to the Council as do the parlia
mentary committees of the WEU member coun
tries in regard to their respective governments. 
It would be advisable, therefore, if the Council 
could hold a joint meeting with the Committee 
on Defence Questions and Armaments to discuss 
the future role of the Agency, and if certain 
detailed items of information omitted from the 
present report were included in subsequent 
reports. 

The point has been made to me that to talk of 
the future role of the Agency could mean that 
we wish to modify the treaties. This is not my 
intention, and I therefore see no objection, as far 
as the future role of the Agency is concerned, to 
having an exchange of views on its activities. 

All that I have just said concerns the diagnosis 
but not the therapy which has to be applied in 
order that the institutions provided for in the 
Brussels Treaty should truly function. 

The first objective of the Standing Armaments 
Committee is the standardisation of weapons 
production in the WEU member States. For the 
past eighteen years, since the modified Brussels 
Treaty was signed, we have still not succeeded in 
standardising or rationalising the committees and 
working groups concerned with armaments pro
duction and standardisation in WEU, NATO, 
FINABEL, or elsewhere in Europe. They are 
actually in the process of setting up new bodies, 
to the extent that we have felt it our duty to ask 
that a comprehensive list be drawn up of all these 
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Permettez-moi, en terminant cette breve intro
duction, de remercier mes collegues de la Com
mission des Affaires Generales pour l'accueil 
bienveillant qu'ils ont reserve a mon rapport. Ma 
gratitude va egalement aux services du Greffe et, 
plus specialement, au secretaire de la Commission 
des Affaires Generales, M. Burgelin, qui m'a 
si efficacement seconde dans ma tache, notam
ment en m'assistant dans !'analyse du rapport du 
Conseil qui se presente comme un document 
touffu dont il faut degager les aspects essentiels. 

11 a considerablement facilite mon travail. Je 
l'en remercie comme je vous remercie, M. le 
President, Mesdames, Messieurs, d'avoir bien 
voulu m'ecouter. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Nederhorst, pour la presentation de votre 
rapport. 

J'invite maintenant M. Badini Confalonieri a 
presenter le rapport de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements sur !'applica
tion du Traite de Bruxelles - Reponse au Dix
septieme rapport annuel du Conseil, Document 
569. 

M. BADINI CONFALONIERI (ltalie). -
M. le President, le rapport qu'au nom de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements je dois presenter en reponse au Dix
septieme rapport annuel du Conseil n'appelle que 
peu de commentaires, surtout apres les questions 
tres judicieuses qu'ont posees il y a quelques ins
tants de tres eminents collegues, tels MM. Sandys, 
Boyden et Draeger. 

QueUe est la raison de ce rapport 7 

Demander au Conseil d'appliquer totalement, 
dans la lettre et dans l'esprit, les dispositions du 
Traite de Bruxelles relatives au controle des 
armements. Ayant ete le premier president de la 
commission en 1954, je me souviens parfaitement 
des difficultes qui se sont toujours posees, soit 
avec le Conseil, soit a propos des droits que 
l'Agence tenait du traite et de ses fonctions 
effectives. 

Je suis tres heureux de pouvoir dire aujour
d 'hui que les premieres difficultes sont depassees 
et qu'on note une sensible amelioration dans les 
reponses apportees par le Conseil aux questions 
ecrites qui lui ont ete posees par les membres de 
l'Assemblee. 
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Cela est du, et je m'en felicite tres vivement 
avec M. le Secretaire general, M. Heisbourg, aux 
efforts entrepris par son predecesseur et pour
suivis par lui. 

L'excuse du secret militaire, qui nous etait 
opposee dans le passe pour ne pas nous commu
niquer de renseignements, n'est plus valable 
aujourd'hui lorsqu'il est tres bien connu de nos 
adversaires. Elle n'a plus de raison d'etre lorsque 
notre assemblee, et plus particulierement la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments, est tout a fait disposee a leur conserver 
un caractere confidentiel et a ne pas en faire 
mention en assemblee ou dans des documents 
publics. 

Nous entendons insister sur le fait que notre 
assemblee, et notamment sa Commission des 
Questions de Defense et des Armements, ont, 
vis-a-vis du Conseil, la meme position que celle 
qu'occupent les commissions des parlements na
tionaux des pays de l'U.E.O. a l'egard de leurs 
gouvernements respectifs. 11 en decoule qu'il 
serait judicieux que le Conseil puisse tenir avec 
la Commission de defense une reunion commune 
sur le role futur de l'Agence et que certains ren
seignements detailles, omis dans le present rap
port, soient de nouveau inclus dans les rapports 
ulterieurs. 

On m'a fait observer que le role futur de 
l'Agence pourrait signifier que nous voulons 
changer les traites. Telles ne sont pas mes inten
tions et c'est la raison pour laquelle je ne vois 
aucun inconvenient, en ce qui concerne le role 
futur de l'Agence, a ce qu'il soit procede a un 
echange de vues sur ses activites. 

Tout ce que je viens de dire concerne le diag
nostic, mais non la therapeutique qu 'il est neces
saire de mettre en oouvre afin que les institutions 
prevues par le Traite de Bruxelles fonctionnent 
veritablement. 

Le premier objectif du Comite Permanent des 
Armements est la standardisation de la produc
tion des armements entre les pays membres de 
1 'U.E.O. Depuis dix-huit ans, epoque de la signa
ture du Traite de Bruxelles revise, nous n'avons 
pas encore reussi a standardiser ou a rationaliser 
les comites, les commissions, les groupes de 
travail qui s'occupent de la production et de la 
standardisation des armements a l'U.E.O., a 
l'O.T.A.N., a FINABEL ou ailleurs, en Europe. 
Ils sont meme en train de creer de nouveaux 
organismes, a tel point que nous avons cru de 
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committees 80 that their number can be con
siderably reduced. 

For example, with regard to the Agency for 
the Control of Armaments, it is pointless to have 
field controls where chemical weapons are con
cerned when - as the Council's report itself 
states - in the absence of legal guarantees the 
Agency's methods, particularly with regard to 
chemical weapons, cannot be said to have reached 
a completely satisfactory stage of development. 
What makes matters worse is that it is not the 
legal instrument that is lacking: we have a con
vention for due process of law which was signed 
on 14th December 1957 but which fifteen years 
later has still not come into force. 

I am not concerned, at this moment, as to 
which countries have not 80 far ratified this 
convention, or for what reasons. In his inaugural 
speech yesterday, our President stated diplomati
cally: "Treaties are like roses and young girls, 
they last while they last," but at least they must 
last for a certain time, otherwise roses cease to 
be roses and young girls cease to be attractive. 
(Laughur) 

In other words, I do not insist on the retention 
of inspections in accordance with procedures laid 
down by a 15-year-old convention. Perhaps a 
country reluctant to ratify it might make certain 
suggestions, or devise an equivalent system. What 
I am interested in is not the rigid application of 
the convention, but the affirmation that con
ventions are not scraps of paper. However, it is 
pointless to lay claim to conduct controls in cases 
where we know in advance that there is nothing 
to control. 

I understand full well - and I refer particu
larly to biological weapons - that science has 
made great progress in recent years and that a 
bacteriological laboratory can be set up by an 
individual in the basement of his private home. 
If science develops, control must develop as well. 
What we are asking for, without interfering with 
the treaty, is an attempt at a better approach to 
effective control, without either de jure or de 
facto hindrances. 

And what of the nuclear field, in regard to 
which even the agreement between the Interna
tional Atomic Enery Agency and the European 
Communities stemming from the treaty on the 
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non-proliferation of nuclear weapons, has not 
been concluded 1 The terms of the recommenda
tion are not what matter. I am quite prepared to 
modify them, to improve them, if you have any 
suggestions to make. What concerns me is the 
substance of the problem, a Standing Armaments 
Committee which would submit proposals to us 
for a real standardisation of weapons. 

It is not like it was yesterday, in Luxembourg, 
where my Minister was busy sustaining the 
tomato war. What we are asking today is not 
something that sets us one against the other. What 
we want to do is to spend less money in order 
that we can all of us have a more effective 
defence. We want to have an Agency for the 
Control of Armaments which in one way or 
another - the manner is of secondary importance 
- can function effectively in order to fulfil the 
purpose for which it was created. 

My Minister, whom we have had the pleasure 
of welcoming among us today, has always been 
our mentor in diplomacy matters. I am perhaps a 
very poor pupil myself, but there are certain 
things that are so fair and reasonable that even 
if they are not diplomatic, they have to be said 
nevertheless. They have to be said in the clearest 
and calmest possible way, but they have to be 
said. They have to be said if we want to work 
seriously for the future and the advancement of 
Europe. (Applause) 

. The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Badini 
Confalonieri, for presenting your report in such 
a clear and charming way. 

I have had no names sent to me of Represent
atives who wish to speak in the debate, but does 
any Representative wish to speak L 

As no one wishes to sp~ak, the debate is closed. 

Mr. Badini Confalonieri has tabled an Amend
ment (Amendment No. 1) to his report, Document 
569. This Amendment proposes to alter para• 
graph 1 (c) of the recommendation itself by 
leaving out the words "to discuss the future role 
of the Agency", and inserting instead "to 
exchange views on the activities of the Agency". 

Mr. Badini Confalonieri has already referred 
to this in presenting his report. Does he wish to 
speak further on it ? 

Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy). -No, 
Mr. President. 
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notre devoir de demander l'etablissement d'une 
liste complete de toutes ces commissions afin que 
leur nombre soit considerablement reduit. 

Ainsi, pour ce qui regarde l'Agence pour le 
Controle des Armaments, il est inutile d'avoir un 
controle sur place en ce qui concerne les armes 
chimiques, lorsque - c'est le rapport qui le dit 
- !'absence de garanties juridiques ne permet 
pas d'affirmer que les methodes de l'Agence qui 
concernent les armes chimiques, notamment, aient 
atteint un degre de perfectionnement pleinement 
satisfaisant. Pire, ce n'est pas !'instrument juri
dique qui manque ; nous avons une convention 
d'ordre juridictionnel qui a ete signee le 14 
decembre 1957 ; mais, apres quinze annees, elle 
n'est pas encore entree en vigueur. 

Il ne m'importe pas, en ce moment, de savoir 
quel pays n'a pas ratifie jusqu'a present cette 
convention et pour queUe raison. Notre President 
l'a dit, hier, si diplomatiquement dans son allo
cution d'ouverture: « Les traites sont comme 
les roses et les jeunes flies, ils durent ce qu'ils 
durent », mais il faut au moins qu'ils durent 
quelque temps ; autrement, les roses ne sont pas 
des roses et les jeunes filles ne sont pas agreables. 
(Sourires) 

En d'autres termes, je n'insiste pas pour con
server les inspections selon les modalites prevues 
par une convention qui est vieille de quinze an
nees. Peut-etre un pays qui ne veut pas ratifier 
pourrait-il faire certaines suggestions, trouver 
un systeme equivalent. Ce qui m'interesse, ce 
n'est pas !'application rigide de la convention, 
c'est !'affirmation que les conventions ne sont 
pas des chiffons de papier. Mais il est inutile de 
pretendre faire des controles la oil on sait 
d'avance qu'il n'y a rien a controler. 

Je comprends tres bien - et je me refere 
surtout a l'arme biologique - que la science a 
beaucoup evolue ces dernieres annees et qu'un 
laboratoire bacteriologique peut etre installe par 
une personne privee dans la cave de sa maison. 
Si la science evolue, le controle doit evoluer 
egalement. Ce que nous voulons, c'est que, sans 
toucher au traite, on s'efforce d'avoir une meil
leure approche du controle effectif, sans entraves, 
ni juridiques ni de fait. 

Et que dire du domaine nucleaire, dans lequel 
meme !'accord entre l'Agence Internationale de 
l'Energie Atomique et les Communautes euro
peennes, qui decoule du Traite sur la non-proli-
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feration des armes atomiques, n'a pas ete conclu ? 
Ce ne sont pas les termes de la recommandation 
qui m'importent. Je suis tout a fait dispose ales 
modifier, ales ameliorer, si vous avez des sugges
tions a proposer. Ce qui m'interesse, c'est le fond 
du probleme, un comite permanent des arme
ments qui nous proposerait une standardisation 
reelle des armaments. 

Ce n'est pas comme bier, a Luxembourg, oil 
mon ministre etait en train de soutenir la guerre 
de la tomate. Ce que nous demandons aujourd 'hui 
ne nous dresse pas les uns contre les autres. Nous 
entendons depenser tous moins d'argent pour 
avoir, tous ensemble, une defense plus efficace. 
Nous desirons avoir une agence pour le contrOle 
des armements qui, d'une maniere ou d'une autre 
- la forme est tout a fait secondaire - puisse 
fonctionner efficacement pour atteindre le but 
dans lequel elle a ete creee. 

Mon ministre, que nous avons eu le plaisir de 
saluer aujourd 'huL. parmi nous, a toujours ete 
notre maitre a tous en diplomatie. Je suis peut
etre moi-meme un tres mauvais eleve, mais cer
taines choses sont si justes, si raisonnables que, 
meme si elles ne sont pas diplomatiques, il faut 
tout de meme les dire. Il faut les dire de la fa~on 
la plus claire, la plus tranquille possible, mais il 
faut les dire. Il faut les dire si nous voulons 
travailler d'une fa~on serieuse pour l'avenir et le 
progres de !'Europe. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Badini Confalonieri, pour cette presentation 
si claire et si seduisante de votre rapport. 

On ne m'a transmis aucun nom de Represen
tant desireux d'intervenir dans la discussion. 
Quelqu'un demande-t-illa parole L 

Personne n'ayant demande la parole, la dis
cussion est close. 

M. Badini Confalonieri a depose un amende
ment (n° 1) a son rapport, Document 569, tendant 
a modifier le paragraphe 1 (c) de la recomman
dation en rempla~ant le membre de phrase : « sur 
le role futur de l'Agence » par les mots: «pour 
proceder a un echange de vues sur les activites 
de l'Agence ». 

M. Badini Confalonieri a deja evoque ce point 
en presentant son rapport. Desire-t-il y revenir ? 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie) (Tra
duction). -Non, M. le President. 
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The PRESIDENT. - Does anyone wish to 
speak against it 7... 

If there is no opposition, the amendment is 
agreed to. 

We shall now proceed to vote on the draft 
recommendations contained in Documents 575 
and 569. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation taken 
as a whole to be by roll-call, the majority required 
being an absolute majority of the votes cast. 
However, if the Assembly is unanimous and there 
are no objections to the draft recommendation 
and no abstentions, we can save the time needed 
for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recommen-
dation contained in Document 575 L 

Are there any abstentions L 

I note that the Assembly is unanimous. 

The draft recommendation is agreed to unani
mously 1• 

Is there any opposition to the draft recommen
dation contained in Document 569, as amended 7... 

Are there any abstentions 7... 

I note that the Assembly is unanimous. 

The amended draft recommendation is agreed 
to unanimously 2• 

6. Changes in the membership 
of Committees 

The PRESIDENT.- The Belgian Delegation 
proposes the following changes in the membership 
of Committees : 

1. Mr. Housiaux as a titular member of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments in 
place of Mr. Van Lent, and Mr. Van Lent as an 

1. See page 27. 
2. See page 28. 
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alternate member of the Committee on Defence 
Questions and Armaments in place of Mr. 
Adriaensens; and 

2. Mr. Adriaensens as an alternate member of 
the Committee on Scientific, Technological and 
Aerospace Questions in place of Mr. Leynen. 

These candidatures are submitted to the 
Assembly in accordance with Rule 39 of the Rules 
of Procedure. 

Is there any opposition L 

As there is no opposition, Mr. Housiaux is 
appointed a titular member and Mr. Van Lent 
an alternate member of the Committee on Defence 
Questions and Armaments; 

Mr. Adriaensens is appointed an alternate 
member of the Committee on Scientific, Techno
logical and Aerospace Questions. 

7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold it next public Sitting tomorrow 
morning, Wednesday 7th June, at 10 a.m. with 
the following Orders of the Day : 

1. Europe and present-day economic and 
political problems (Resumed Debate on the 
Report of the General Affairs Committee, 
Document 577 and Amendments). 

2. Europe and the Mediterranean (Presenta
tion of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Document 576). 

Are there any objections? ... 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.45 p.m.) 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Y a-t-il 
des objections ?... 

S'il n'y a pas d'opposition, l'amendement est 
adopte. 

Nous allons proceder au vote sur les projets 
de recommandations contenus dans les Documents 
575 et 569. 

En application des articles 34 et 35 du Regle
ment, le vote sur !'ensemble d'un projet de re
commandation doit se faire par appel nominal, la 
majorite requise etant la majorite absolue des 
suffrages exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait 
unanime et s'il n'y avait pas d'opposition au pro
jet de recommandation, ni d'abstentions, nous 
pourrions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom-
mandation contenu dans le Document 575 L 

Il n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation est adopte a 
l'unanimite 1 • 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation contenu dans le Document 569, tel 
qu'il a ete amende? ... 

11 n'y a pas d'abstentions ?... 

Je constate que l'Assemblee est unanime. 

Le projet de recommandation amende est adop
te a l'unanimite 2• 

6. Modification dans la composition des 
commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La dele
gation beige propose de modifier comme suit la 
composition de certaines commissions: 

1. M. Housiaux, comme membre titulaire de la 
Commission des Questions de Defense et des Ar
mements, a la place de M. Van Lent, et M. Van 

1. Voir page 27. 
2. Voir page 28. 
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Lent comme membre rempla~ant de la Commis
sion des Questions de Defense et des Armements, 
a la place de M. Adriaensens ; 

2. M. Adriaensens, comme membre rempla<;ant de 
la Commission Scientifique, Technique et Aero
spatiale, a la place de M. Leynen. 

Ces candidatures sont soumises a l'Assemblee 
conformement a !'article 39 du Reglement. 

Y a-t-il des objections L 

Comme i1 n'y a pas d'opposition, M. Housiaux 
est nomme membre titulaire, et M. Van Lent 
membre rempla~ant de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements. 

M. Adriaensens est nomme membre rempla~ant 
de la Commission Scientifique, Technique et 
Aerospatiale. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je pro
pose a l'Assemblee de tenir sa prochaine seance 
publique demain matin, mercredi 7 juin, a 10 hen
res, avec l'ordre du jour suivant : 

1. L'Europe devant les problemes politiques 
et economiques actuels (Suite de la discus
sion du rapport de la Commission des Af
faires Generales, Document 577 et amen
dements). 

2. L'Europe et la Mediterranee (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Document 576). 

Il n'y a pas d'opposition ?... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regie. 

Personne ne demande la parole L. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 18 h. 45) 
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SUMMARY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Europe and present-day economic and political prob
lems (Re.mmed Debate on the Report of the Gen6ml 
AUairs Committee, Doe. 577 and Amendments). 

Speakers: The President, Mr. Gordon Walker, Mr. 
Lillaas (Observer from Norway), Mr. Stewart, Lord 

Walston, Mr. Nessler, Mr. Housiaux, Mr. Grieve, Mr. 
Margue, Mr. Marquand, Mr. Nederhorst, Mr. Coleman, 
Mr. Boyden, Mr. Scott-Hopkins (Rapporteur), Mr. 
Krieg, Mr. Scott-Hopkins, Mr. Grieve, Mr. Leynen, Mr. 
Nederhorst, Mr. Housiaux, Mr. Leynen, Mr. Scott
Hopkins (Rapporteur). 

4. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

Speakera : The President, Mr. Housiaux, Mr. Leynen, 
the President, Mr. Scott-Hopkins. 

The Biting waa opened at 10.05 a.m. with Mr. Peel, Pre:Jidenl of the ABBembly, in the Okair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of the 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments Y... 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Europe and present-day economic and 
political problems 

(Resumed Debate on the Report of the General 
Affairs Committee, Doe, 617 and Amendments) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the resumed debate on the report on 
Europe and present-day economic and political 

1. See page 30. 
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problems submitted by the General Affairs Com
mittee, Document 577 and Amendments. 

May I remind delegates that the vote on the 
draft recommendation and the amendments there
to will take place tomorrow morning Y We can of 
course debate the amendments as well as the 
report this morning. 

I invite Mr. Gordon Walker to address the 
Assembly. 

Mr. GORDON WALKER (United Kingdom}. 
- Mr. President, Mr. Scott-Hopkins was quite 
right when he said yesterday that there is not 
much point in having a report that does not 
arouse a good deal of controversy, because other
wise things get very dull in a parliamentary 
assembly. I agreed with that. The report and draft 
recommendations in consequence bear the marks 
of a certain amount of compromise in the commit
tee and therefore perhaps lack logic a little, 
although I am not one of those who believe that 
logic is the highest of political virtues. What 
one has to do principally is look at the draft 
recommendations. In them I find many good and 
proper things with which I agree. The Rap
porteur has wisely said in the draft recommenda
tion that it is most important to simplify the 
structures of Western Europe particularly in the 
parliamentary sphere. This seems to me essential. 

If members of parliament have indefinitely 
to man the Council of Europe, Western European 
Union and the European Parliament, this will 
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Mercredi 7 join 1972 

SOMMAIRE 

1. Adoption du proces-verbal. 

2. Presences. 

3. L'Europe devant les problemes politiques et econo
miques actuels (Suite de la diBcusaion du rapport de la 
Oommiuion deB Af}airea Genlrales, Doe. 577 et amende
menta). 

Interviennent: le President, M. Gordon Walker, M. 
Lillaas (ObsenJatwr de la NonJege), M. Stewart, Lord 

Walston, M. Nessler, M. Housiaux, M. Grieve, M. 
Margue, M. Marquand, M. Nederhorst, M. Coleman, 
M. Boyden, M. Scott-Hopkins (rapporteur), M. Krieg, 
M. Scott-Hopkins, M. Grieve, M. Leynen, M. Neder
horst, M. Housiaux, M. Leynen, M. Scott-Hopkins (rap· 
porteur). 

4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine seance. 

lnterviennent : le President, M. Housiaux, M. Leynen, 
le President, M. Scott-Hopkins. 

La seance eat ouverte a 10 h. 06, sous la preaidence de M. Peel, President de l' Asaemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La 
seance est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a l'article 21 du Reglem.ent, le proces
verbal de la precedente seance a ~te distribue. 

11 n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Les noms 
des Suppleants siegeant 'a la prisente seance 
qui ont ete portes a la connaissance de la prisi
dence seront publies dans la liste de presence 
annexee au prooes-verbal 1• 

3. L'Europe devant lea problemes politiques 
et economiques actuels 

(Suite de la cfiaeassfon cfa rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Doe. 671 et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la reprise de la discussion du 
rapport relatif a l'Europe devant les problemes 

1. Voir page 30. 
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politiques et economiques actuels, etabli par la 
Commission des Affaires Generales, Document 
577 et amendements. 

Puis-je rappeler aux Reprisentants que le vote 
sur le projet de recommandation et ses amen
dements aura lieu demain matin Y Mais nous 
pouvons naturellement discuter ce matin des 
amendements aussi bien que du rapport. 

J'invite M. Gordon Walker a prendre la 
parole. 

M. GORDON WALKER (Royaume Uni) (Tra
duction). -M. le President, M. Scott-Hopkins 
avait tout a fait raison de dire, hier, qu'il n'y 
a guere d'interet a presenter un rapport qui ne 
prete pas a controverse, car cela risquerait de 
rendre une assemblee parlem.entaire fort 
ennuyeuse. C'est aussi mon avis. Le rapport 
et le projet de recommandation portent la 
marque d'une volonte de compromis au sein de 
la commission et peuvent par consequent man
quer legerement de logique, bien que je ne sois 
pas de ceux qui pensent que la logique soit la 
plus haute vertu en matiere de politique. 11 
importe avant tout de considerer le projet de 
recommandation. J'y trouve, pour ma part, plu
sieurs choses bonnes et pertinentes auxquelles 
je souscris. Le rapporteur a dit avec raison, 
dans le projet de recommandation, qu'il est tres 
important de simplifier les structures de !'Eu
rope occidentale, notamment dans le domaine 
parlementaire. .Cela me parait essential. 

Si des parlementaires doivent indefiniment 
venir sieger au Conseil de l'Europe, a l'U.E.O. 
et au Parlement europeen, ces fonctions devien-
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become increasingly incompatible with their 
parliamentary and constituency duties at home. 
Those who fulfil their duty to Europe will find, 
and I believe are already finding, that this 
endangers the retention of their seats at home 
because, of course, they neglect both their parlia
mentary duties and their duties to their consti
tuents. 

The Rapporteur is also right in my view in 
saying that this is essential if all the various 
ministerial councils are to work properly. One 
of the great weaknesses of Western European 
Union - and we must be quite frank about this 
- is that we do not in effect have a Council of 
Ministers. It is a non-operative body. Its members 
also have many things to do, like members of 
parliament, and they do not regard this as a very 
high priority in their duties. This will not be 
altered by our making complaints and talking 
out loud. This is one of the facts of life. 

I also agree with the Rapporteur that the next 
advance will be European co-operation in politics 
and financial matters. We are faced with political 
and economic crises. The way Europe will go 
forward is by adapting itself to particular crises 
that arise. 

The Rapporteur has focused on the two prob
lems facing us and to which it is therefore reason
able to hope some kind of response will be made 
in the European institutions. His proposals for 
a permanent political secretariat serving the 
Council of Foreign Ministers are sensible. He 
said in his draft recommendation that this 
secretariat should be in Brussels, although he was 
much less strong about this in his speech. It seems 
to me that if we want a political secretariat it 
must be in Paris and if we insist on Brussels we 
simply will not get it. That is the French attitude, 
whether or not Mr. Pompidou had made that 
speech. We must make up our minds whether or 
not we want a political secretariat and, if we do 
want one, it should be in Paris. It is no more 
difficult to have it in Paris than to have the 
financial secretariat in London. Europe is not so 
big that it is difficult to arrange co-ordination 
between London, Paris and Brussels. 
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In advancing towards European co-operation 
it is a great error to put tidiness, neatness and 
logic before progress. We should make progress 
when and where we can and tidy things up 
afterwards. Perhaps five, ten or fifteen years 
from now we may need to rearrange these secre
tariats retrospectively. The great thing is to make 
progress when we can and make afterwards the 
constitutional arrangements necessary to develop 
the institutions to deal with the crises we meet. 

I particularly agree with the part of the draft 
recommendation which has been especially under 
attack: 

" ... in due course of time, the European Parlia
ment should become the main parliamentary 
forum for debate and decision on economic, 
political and financial matters." 

It is both inevitable and highly desirable that 
the European Parliament should in due course 
of time become the central parliament in Europe, 
and this development is inseparable from any 
move towards European unity. If one takes that 
view one does not know exactly when that will 
happen, and therefore it is right to say "in due 
course of time". That also implies that in the 
meantime the Council of Europe and WEU will 
continue in their present form, but in my view, 
the sooner the European Parliament assumes 
responsibility for foreign policy and defence the 
better. 

The real way forward to increasing European 
unity is not in the solving of the extraordinarily 
difficult problem of direct elections, but in the 
giving of greater powers to the European Parlia
ment. We must press for greater powers to be 
conferred on the European Parliament : the 
European Parliament should not simply wait to 
be given these powers and to have them handed 
down from above. Real parliaments always assert 
the powers they exercise. No parliament has ever 
been given powers by a sovereign ; it has asserted 
powers. It breaks rules designed to hamper its 
activities. If the European Parliament is to 
become a real parliament it must begin to behave 
in the way in which parliaments have historically 
behaved. It must be ready to break rules, ready 
to assert po,vers and not wait to have them handed 



COMPTE BENDU OFFIOIEL DES DEBATS 

M. Gordon Walker (suite) 

dront de plus en plus incompatibles avec leurs 
responsabilites a l'egard du parlement et de 
leurs electeurs dans leurs pays respectifs. Ceux 
qui remplissent leurs devoirs a l'egard de 
l'Europe constateront, et constatent deja, j'en 
ai !'impression, que cet etat de choses risque 
de leur faire perdre leur siege de depute, parce 
qu'ils en arrivent naturellement a negliger a la 
fois leurs taches parlementaires et leurs devoirs 
a l'egard de l'electorat. 

Le rapporteur a egalement raison, a mon avis, 
lorsqu'il dit qu'une simplification est essentielle 
pour le bon fonctionnement des differents con
sells ministeriels. Une des grandes faiblesses de 
l'U.E.O. - et nous devons le dire franchement 
- est que nous n'avons pas reellement un 
Conseil des Ministres, mais un organe inoperant 
dont les membres ont egalement beaucoup a 
faire, comme les parlementaires, et ne consi
derent pas le Conseil comme prioritaire dans la 
hierarchie de leurs devoirs. N ous ne changerons 
pas cette situation par des doleances et en ele
vant la voix. C'est un fait que nous devons 
admettre. 

Je pense aussi, comme le rapporteur, que la 
prochaine etape sera celle d'une cooperation 
europeenne en matiere politique et financiere. 
Nous devons faire face a des crises politiques et 
economiques, et c'est en s'y adaptant que !'Eu
rope ira de l'avant. 

Le rapporteur a insiste sur les deux problemes 
qui se posent a nous et auxquels il est par conse
quent raisonnable d'esperer voir apporter une 
solution quelconque dans le cadre des institu
tions europeennes. Ses propositions relatives a 
un secretariat politique permanent, au service 
du Conseil des Ministres des affaires etrangeres, 
sont sages. Dans son projet de recommandation, 
il dit que ce secretariat devrait avoir son siege 
a Bruxelles, mais il a ete moins affirmatif sur 
ce point dans son discours. n me semble, quant 
a moi, que si nous voulons etablir un secretariat 
politique, celui-ci doit etre a Paris, et que, si 
nous insistons sur Bruxelles, nous n'en aurons 
pas du tout. Cela decoule de !'attitude de la 
France, independamment du discours prononc6 
par M. Pompidou. ll nous faut decider si nous 
voulons ou non un secretariat politique et, si 
nous en voulons un, il doit etre a Paris. ll n'est 
pas plus difficile de !'installer ~ Paris que 
d'avoir le secretariat financier a Londres. L'Eu
rope n'est pas a ce point vaste qu'une coordi-
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nation soit difficile entre Londres, Paris et 
Bruxelles. 

En progressant vers la cooperation euro
peenne, nous commettrions une grande erreur 
si nous donnions a l'ordre, a la nettete et a la 
logique le pas sur le progres. Il convient de 
progresser d'abord, quand et ou nous le pou
vons, et d'ordonner les choses par la suite. 
Peut-etre sera-t-il necessaire, dans cinq, dix ou 
quinze ans, de reorganiser les secretariats a la 
lumiere de !'experience. L'important est de rea
liser des progres quand nous le pouvons, quitte 
a prendre par la suite les dispositions consti
tutionnelles pour developper les institutions 
capables de faire face aux crises. 

Je me rallie, en particulier, au point du projet 
de recommandation que l'on a plus specialement 
attaque: 

« ... en temps utile, le Parlement europeen 
devrait devenir le principal organe parlemen
taire pour- l'examen et la decision dans les 
domaines economique, politique et financier. :t 

Il est a la fois inevitable et tres souhaitable 
que le Parlement europeen devienne en temps 
opportun le parlement central de l'Europe, et 
cet avenement est inseparable de tout progres 
vers l'unite europeenne. Si l'on admet cette 
perspective, on ne peut neanmoins savoir exacte
ment quand cela se produira et, par consequent, 
il est juste de dire « en temps utile :.. Cela 
implique egalement qu'entre temps, le Conseil 
de !'Europe et l'U.E.O. conservent leur forme 
actuelle, mais, a mon avis, plus vite le Parle
ment europeen assumera des responsabilites en 
matiere de politique etrangere et de dMense, 
mieux ce sera. 

La veritable voie pour renforcer !'unite euro
peenne n'est pas la solution du probleme extra
ordinairement difficile des elections directes, 
mais l'accroissement des pouvoirs du Parlement 
europeen. Nous devons travailler dans ce sens. 
Le Parlement europeen ne doit pas simplement 
attendre qu'on veuille bien, en haut lieu, lui 
conferer des pouvoirs. Les vrais parlements 
affirment toujours les pouvoirs qu'ils exercent. 
Les parlements ne se sont jamais vu accorder 
de pouvoirs par un souverain ; ils ont fait valoir 
leurs pouvoirs. Ils brisent les regles qui entra
vent leurs activites. Si le Parlement europeen 
veut devenir un vrai parlement, il doit com
mencer 'a agir comme les parlements ont agi au 
cours de 1 'histoire. Il doit etre pret i s'affran
chir des regles, a affirmer Ses pouvoirs, et a ne 



OFFIOIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Gordon Walker (continued) 

down kindly from people above who do not want 
to give them. 

The European Parliament should start to 
debate matters which it is not strictly allowed 
to debate. In particular, it should aim to assert 
some control over the Council of Ministers which 
is the centre of power, in so far as there is a 
centre of power in Europe. Real parliaments 
have always asserted their rights against the 
centre of power. The European Parliament 
should begin to insist - who can stop it Y - on 
debating foreign policy and, if necessary, defence. 
It should extend the range of its budgetary 
debates. It has there a weapon. It can insist on 
discussing further budgetary matters under the 
threat of refusing to pass that bit of the budget 
which is already under its control. 

As these powers are assumed by the European 
Parliament, some of them conferred and some 
asserted, direct elections will be much easier to 
arrange. We shall not be able to organise direct 
elections to the European Parliament until it 
becomes the focus and centre of European public 
opinion, and the European Parliament is not 
yet that by any means. Not until the European 
Parliament behaves like a true parliament with 
no restrictions on its field of debate and its ways 
of challenging Ministers, and so on, will it become 
important enough to justify and demand direct 
elections. But when it has the powers that are 
necessary to a good parliament, other things 
like direct elections will follow "in due course 
of time", to quote the critical phrase in the draft 
recommendation. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Gordon Walker, for your useful contribution 
to our debate. 

I now have pleasure in inviting Mr. Lillaas, 
the Observer from Norway, to address the Assem
bly. 

Mr. LILLAAS (Observer from Norway). -
Mr. President, members of the Assembly. It is a 
great pleasure for me, once again, to be present 
in this forum. Let me express my sincere grati
tude for having been given the opportunity of 
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following another parliamentary session of West
ern European Union. 

The agenda for this session reflects numerous 
vital questions facing us, and I wish to pay my 
tribute to the Rapporteur, Mr. Scott-Hopkins, 
for his excellent report. I shall, however, limit 
myself to a few comments on what I consider to 
be the two most important questions : the enlarge
ment of the European Community and the 
development of the European continent as a 
whole. 

It is my hope that the present European 
Community of Six, in a very short time, will 
become a Community of Ten. It is quite clear 
that with the enlargement of the Community we 
shall have to face new problems and new chal
lenges. In Norway we look forward to particip
ating actively and constructively with a view 
to solving these problems and meeting these 
challenges. 

As parliamentarians we are especially inte
rested in and anxious to see that our democratic 
traditions are duly reflected in the institutions 
of an enlarged community. It is in this connec
tion quite natural for us, Mr. President, to 
mention first of all the European Parliament, and 
to stress the importance of a strengthening and a 
further extension of the functions and responsi
bilities of the parliament. 

The enlargement of the Community will, of 
course, have an impact on the functioning of all 
the institutions. But in solving the problems 
which might be raised, we must take a pragmatic 
and flexible attitude, and build on the experiences 
of the present institutions. 

In Norway as in many other western countries, 
there is a development of decentralisation and 
delegation of decision-making, both on a local 
and on a national basis. We do not see any 
contradiction between this tendency and the 
development towards greater and more obliging 
international co-operation. But as authority is 
transferred from national to Community institu
tions, I should like to stress that care should be 
taken in order that the common instruments 
thereby created should not be less effective than 
those which earlier existed on a national basis. 
Neither should this development result in any 
loss of democratic control. 
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pas attendre que ceux-ci lui soient concedes gra
cieusement par des instances superieures qui ne 
souhaitent pas les lui conceder. 

Il convient que le Parlement europeen com
mence a discuter de questions dont il n'a pas 
strictement a connaitre. n devrait viser, en 
particulier, a revendiquer un certain controle 
sur le Conseil des Ministres qui constitue le 
centre de l'autorite, si tant est qu'il en existe 
un en Europe. Les vrais parlements ont tou
jours fait valoir leurs droits a l'encontre du 
centre d'autorite. Le Parlement europeen devrait 
commencer a insister - qui peut l'en empecher 1 
- pour debattre de politique etrangere, et, au 
besoin, de defense. Il doit etendre le champ de 
ses debats budgetaires. I1 dispose en l'espece 
d'une arme. I1 peut revendiquer le droit de 
discuter d'autres questions budgetaires en mena
<;ant de se refuser a adopter la partie du bud
get qui releve deja de lui. 

A mesure que le Parlement europeen assu
mera ces pouvoirs - soit qu'ils lui auront et6 
conferes, soit qu'il les aura fait valoir - il 
deviendra plus facile d'organiser des elections 
directes. Nous ne pourrons organiser des elec
tions directes au Parlement europeen tant que 
celui-ci ne sera pas devenu le point de mire et 
de convergence de !'opinion europeenne, ce dont 
il est encore tres loin. Tant que le Parlement 
europeen n'agira pas comme un vrai parlement, 
sans restrictions dans le champ de ses discus
sions, dans sa fa<;on de demander des comptes 
aux ministres et ainsi de suite, son importance 
ne sera pas suffisante pour justifier et lui per
mettre d'exiger des elections directes. Mais lors
qu'il disposera des pouvoirs necessaires a un 
bon parlement, le reste, notamment les elections 
directes, suivra « en temps utile :. pour repren
dre le membre de phrase critique du projet de 
recommandation. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Gordon Walker, de votre utile inter
vention. 

J e suis main tenant heureux de donner la 
parole a M. Lillaas, Observateur de la Norvege. 

M. LILLAAS (Observateur de la Norvege) 
(Traduction).- M. le President, MM. les mem
bres de l'Assemblee, c'est un grand plaisir pour 
moi de me retrouver parmi vous. Je vous suis 
sincerement reconnaissant de m'avoir donn~ une 
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nouvelle fois !'occasion de suivre une session 
parlementaire de l'Union de !'Europe Occiden
tale. 

Un grand nombre de questions capitales pour 
nous sont inscrites au calendrier de la presente 
session, et je veux feliciter moi aussi le rappor
teur, M. Scott-Hopkins, de !'excellent document 
qu'il a presente. Je me bornerai toutefois a for
muler quelques observations sur les deux ques
tions qui nous semblent les plus importantes : 
l'elargissement de la Communaute europeenne 
et !'expansion du continent europeen dans son 
ensemble. 

J e souhaite vivement, pour ma part, que 
l'actuelle Communaute des Six se transforme 
tres bientot en Communaute des Dix. I1 est evi
dent que l'elargissement de la Communaute 
posera de nouveaux problemes et nous imposera 
de nouvelles taches. En Norvege, nous souhai
tons participer de fa<;on active et constructive 
a la solution de ces problemes et a l'accomplis
sement de ces taches. 

En notre qualite de parlementaires, nous nous 
interessons et nous attachons particulierement a 
ce que les institutions d'une communaute elargie 
re:fletent fidelement nos traditions democra
tiques. A ce sujet, il est tout a fait naturel, M. 
le President, que nous mentionnions en premier 
lieu le Parlement europeen dont il importe de 
renforcer et de developper les fonctions et les 
responsabilites. 

L'elargissement de la Communaute ne pourra 
manquer d'avoir une incidence sur le fonction
nement de toutes les institutions. Mais, en resol
vant les problemes qui se poseront sans doute, 
nous devons adopter une attitude pragmatique 
et souple et tirer profit de !'experience acquise 
grace aux institutions actuelles. 

En Norvege, comme dans beaucoup d'autres 
pays occidentaux, nous assistons actuellement a 
un mouvement de decentralisation et de deMga
tion des pouvoirs de decision, tant sur le plan 
local que sur le plan national. I1 n'y a aucune 
contradiction, a nos yeux, entre cette tendance 
et Pevolution dans le sens d'une cooperation 
internationale elargie et plus contraignante. 
Mais, au moment de la passation de pouvoirs 
entre les institutions nationales et celles de la 
Communaute, il faudra prendre le plus grand 
soin d'eviter que les instruments communautaires 
ainsi crees soient moins efficaces que ceux qui 
existaient auparavant a !'echelon national. Cette 
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The co-operation in the European Communities 
is opening up new avenues of social, regional and 
environmental policy. We on our side attach 
special importance to development in these sec
tors. 

In dealing with the Community's tasks, we 
must, however, never forget that the Community 
as such is not a goal in itself, but should be 
regarded as an instrument for broader and more 
efficient co-operation on an all-European and 
global scale. The aim of our Community must 
be to enable us to do more than the sum of our 
national efforts to secure peace, fruitful co
operation and more social equality all over the 
world. I find it an extremely good omen that 
the creation of the enlarged European Com
munity is taking place simultaneously with the 
substantial improvement of the political climate 
in Europe as a whole. This proves that closer 
co-operation among the Western European coun
tries is at the same time an important contribu
tion to the arrangement of all-European ques
tions. 

With the ratification of the treaties between 
the Federal Republic and the Soviet Union and 
Poland, the signing of the final Berlin agreement 
and the positive attitudes manifested at the 
NATO Ministerial Meeting in Bonn, great steps 
have been taken towards the strengthening of 
peace and the development of co-operation in 
Europe. In our view, the road should now be 
open for the initiation of multilateral prepara
tions in Helsinki for the conference on European 
security and co-operation. No further postpone
ments should be allowed for the beginning of 
these preparations, which I hope will start as 
soon as possible this fall. It is our duty, and in 
our interests, to make the conference another 
milestone in the development of European and 
intercontinental relations. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Lillaas, for your contribution to our debate. 
We welcome you, and are most grateful for your 
taking part in the debate. 

I now invite Mr. Michael Stewart to address 
the Assembly. 
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Mr. STEWART (United Kingdom).- I con
gratulate the Rapporteur on the report he has 
put before us. It is an attempt to deal with a 
difficult and in some respects rather thankless 
task. 

Let us take first the question of the harmon
ising of foreign policy. I do not think anyone 
disputes that it is desirable for the countries 
of Western Europe to try to harmonise foreign 
policies. I want to take up a remark made by 
my colleague, Mr. Davidson, who suggested that 
one danger when we try to harmonise foreign 
policy is that everyone will have to move at the 
pace of the slowest, that in particular on the 
important question of the West's attitude to 
Eastern Europe, if we try to harmonise policy, 
there might be a discouragement to any country 
that wanted to be at all bold or venturesome in 
that field. Looking back on what has actually 
happened, I think it can be said that we are 
already in danger of moving at the pace of the 
slowest. I remember very well when I was a mem
ber of the NATO Ministerial Council, the prob
lem of trying to get a common approach to the 
project of holding a conference on European 
security. It was quite clear that we should try 
for a common approach, because a conference 
on European security attended by some of the 
NATO countries or some of the EEC countries, 
but not all, would be a conference of very little 
use. It would put the West into disarray, and the 
Soviet Union and her allies would not attach 
any importance to such a conference. The task 
of harmonising policy therefore existed in the 
nature of the case. 

I think one reason why it took us such a 
time to do it was that we had not developed 
the habit of regular consultation. Therefore, I 
conclude that a conscious attempt to harmonise 
foreign policy is the thing that is required, 
because the job of harmonising must be done 
anyhow. The facts require it. It is more likely 
to be done well and without delay if there is a 
regular procedure by which it shall be done. 

The report, after examining such bits of 
machinery as exist now and such bits of machin
ery as have been suggested for the purpose, 
proposes a secretariat. The reason why I said 
the Rapporteur had a thankless task was that 
probably everyone will agree that we should 
try to harmonise foreign policy, and everyone 
will agree that we should have some machinery 
for that purpose, but the first imprudent man 
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evolution ne devrait pas non plus se faire au 
prix d'un reJ.achement du controle democratique. 

La cooperation au sein des Communautes euro
peennes ouvre de nouvelles voies aux politiques 
sociales, regionales et ecologiques. L'evolution 
dans ces secteurs nous tient particulierement a 
oomr. 

Dans l'accomplissement des taches qui incom
bent a la Communaute, nous ne devons toutefois 
jamais oublier que celle-ci n'est pas une fin en 
soi, mais devrait etre consideree comme un 
instrument de cooperation plus complet et plus 
efficace a l'echelle europeenne et universelle. Le 
but de notre Communaute doit etre de nous 
permettre de faire plus que la somme des efforts 
de chaque pays pour instaurer la paix, une 
cooperation fructueuse et une plus grande ega
lite sociale dans le monde entier. Il me semble 
d'excellent augure que l'elargissement de la 
Communaute europeenne se produise au moment 
ou le climat politique de !'Europe dans son 
ensemble s'ameliore considerablement. C'est la 
preuve qu'une cooperation plus etroite entre les 
pays de !'Europe occidentale apporte une contri
bution importante au reglement de tous les pro
blemes europeens. 

La ratification des traites conclus entre la 
Republique Federale d'Allemagne, !'Union Sovie
tique et la Pologne, la signature de !'Accord 
final sur Berlin et l'attitude positive adoptee 
lors de la reunion ministerielle de l'O.T.A.N. a 
Bonn, constituent des atouts majeurs pour 
l'affermissement de la paix et le developpement 
de la cooperation en Europe. Nous croyons, pour 
notre part, que rien ne s'oppose plus a ce que 
des conversations multilaterales s'ouvrent a Hel
sinki, en vue de la preparation d'une conference 
sur la securite et la cooperation en Europe. Rien 
ne devrait permettre de retarder une nouvelle 
fois l'amorce de ces preparatifs qui, je l'espere, 
commenceront des que possible l'automne pro
chain. Il est de notre devoir et de notre interet 
de faire de cette conference un nouveau jalon 
dans le developpement des relations europeennes 
et intercontinentales. (A.pplaudissements) 

M. le PRE,SIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Lillaas, de votre utile intervention. 
Nous sommes heureux de vous avoir parmi nous 
et vous remercions d'avoir pris part aux dis
cussions. 

La parole est maintenant a M. Michael 
Stewart. 
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M. STEWART (Royaume-Uni) (Traduction). 
- Je felicite le rapporteur, dont la tache etait 
difficile et assez ingrate a certains egards. 

Examinons d'abord 1 'harmonisation des poli
tiques etrangeres. Personne ne contestera, je 
crois, qu'il soit souhaitable que les pays d'Europe 
occidentale ten tent d 'harmoniser leurs politiques 
etrangeres. Je reprendrai la remarque d'un de 
mes collegues, M. ·Davidson, qui a fait observer 
qu'une telle tentative d'harmonisation risque 
d'obliger tous les pays a adopter le rythme du 
plus lent, que, notamment en ce qui concerne 
l'importante question de !'attitude de l'Ouest a 
l'egard de l'Est, en nous effor~ant d'harmoniser 
nos politiques, nous risquons de decourager les 
pays qui voudraient faire preuve d'initiative ou 
de hardiesse. Si nous nous reportons a ce qui 
s'est effectivement passe, nous pouvons dire que 
ce danger existe d'ores et deja. Je me souviens 
tres bien du probleme que posait, lorsque j'etais 
membre du Conseil des Ministres de l'O.T.A.N., 
la recherche d'une attitude commune a l'egard 
du projet de conference sur la securite euro
peenne. Il apparaissait a !'evidence que nous 
devions nous efforcer d'avoir un meme compor
tement, car une conference sur la securite 
europeenne a laquelle assisteraient seulement cer
tains membres de l'O.T.A.N. ou certains pays de 
la C.E.E. serait sans grande utilite. Elle jetterait 
le desarroi parmi les pays occidentaux et !'Union 
Sovietique et ses allies ne lui accorderaient 
aucune importance. Etant donne la situation, 
1 'harmonisation des politiques est done une tache 
tout a fait essentielle. 

Je pense que, si nous avons tant tarde ~ y 
parvenir, c'est que nous n'avions pas pris l'habi
tude de consultations regulieres. J'en conclus 
done qu'une tentative delibe:ree pour harmoniser 
la politique exterieure est ce dont nous avons 
besoin, puisque, du fait des circonstances, 1 'har
monisation s'impose, quoi qu'il arrive. Elle se 
fera probablement dans de meilleures conditions 
et sans retard s'il existe une procedure normale 
prevue a cet effet. 

Apres avoir etudie les pieces du mecanisme 
qui existent deja, et celles qui en l'espece sont 
proposees, le rapport suggere de creer un secre
tariat. J'ai dit que le rapporteur avait une tache 
ingrate parce que, si personne ne conteste sans 
doute qu'il faille harmoniser les politiques etran
geres et si tout le monde reconnait que cette 
tache doit revenir a un organisme, des qu'un 
imprudent se met en devoir de decrire ledit 
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who puts pen to paper and describes a piece of 
machinery will find that nearly everyone else 
has some fault to find with his proposal. No 
doubt criticisms will be made, and they have 
been made during the debate. But it seemed to 
me that in the tangle of institutions we have in 
Europe this proposal provided what was required 
with as little addition to the general European 
bureaucracy as could be managed. I believe, 
therefore, it is a proposal that should be wel
comed. 

Mr. de Lipkowski urged us not to use the 
creating of institutions as a way of cloaking the 
lack of political will, but I do not think the 
report does that. It is not proposing anything 
more in the way of new institutions than the facts 
of the case require. I do not think that among 
any of us the political will is lacking, but even 
the strongest will, if it is to be effective, must 
have some kind of machinery through which it 
shall work. 

If we are to make any addition to the Euro
pean bureaucracy- and we must make some, as 
the report suggests - this strengthens the case 
for making the European Parliament a more 
important body. As the Vedel report has pointed 
out, there is now in the EEC the Council of 
Ministers, which is in a real if indirect sense 
democratic, since the Ministers are Ministers as 
a result of democratic electoral processes in their 
own countries. But by the same token the Council 
tends to be rather slow-moving and national, each 
for its own nation rather than European in 
inspiration, whereas the Commission tends to be 
European in inspiration rather than reflecting 
the desires and wishes of each nation in parti
cular, but has the drawback of being a bureau
cratic, appointed body, not a democratic body. 

The third institution, the parliament, which 
could be democratically elected and could become 
increasingly European, is in its infancy. I agree 
entirely with my colleague, Mr. Gordon Walker, 
that, as successive parliaments in history always 
have done, it should be leaning forward to snatch 
powers wherever it can get them. In the corridors 
of our own Palace of Westminster, where our 
parliament is housed, there is a copy of the 
Journals of the House in the 17th century with 
a page half torn out by one of our Kings, who 
considered that Parliament should not debate 
foreign policy. He strode into the chamber and 
tried to tear out the record of the debate. The 
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record has been preserved, and our parliament 
seems to spend about half its time nowadays 
discussing foreign policy. Parliament should 
therefore press for an increase of powers. But I 
do not think we need say, as my colleague Mr. 
Gordon Walker suggested, if I understood him 
aright, that we cannot do anything about the 
way of electing it until it has more powers. We 
must do both of these things as and when we 
can manage to do them. 

I put forward my own proposals for how the 
British representatives might be elected - I will 
not go into detail about them now - simply 
as a way of solving the British problem of how 
we are to obtain people who can do the European 
duties. It is becoming harder and harder, as 
Mr. Gordon Walker pointed out, to get people 
who can be members at Westminster, the Council 
of Europe, WEU and the European Parliament 
as well. 

I had hoped that if something like that could 
be adopted you would get in the parliament of 
Europe real live, effective politicians, part of the 
political life of their country, and when they 
were there they could become adept in the process 
of grabbing the increased powers which Mr. 
Gordon Walker recommends. 

Finally, about the monetary and economic side 
of the document, I am very strongly of the 
opinion that Europe must press on towards 
monetary and economic union. It is said in the 
report, and it cannot be denied, that this does 
mean, I was going to say transfer of sovereignty 
from a national to an international body, but I 
think the correct way of saying it is that it is a 
recognition of the fact that sovereignty over its 
economic destinies no longer resides with one 
nation alone. If Britain did not enter the EEC, 
what would be our position ? We have been 
struggling for years trying to order our economic 
affairs as we wish and finding time and time 
again that the limits within which we can operate 
are fixed by certain international facts and we 
cannot successfully cope with them except as 
part of a larger community. So Europe working 
for such monetary and economic union is not 
really transferring sovereignty from a national 
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organisme, il s'attire des critiques de toutes 
parts. Il est certain que la proposition de creer 
un secretariat suscitera des critiques et certaines 
ont deja ete formulees pendant le debat. Toute
fois, il me semble que, vu l'enchevetrement des 
institutions dont !'Europe est deja dotee, cette 
proposition apporte ce dont elle a besoin en 
alourdissant aussi peu que possible !'administra
tion generale europeenne. C'est pourquoi cette 
proposition devrait, a mon avis, etre bien 
accueillie. 

M. de ILipkowski nous a conseille de ne pas 
avoir recours a la creation d'institutions pour 
dissimuler le manque de volonte politique, mais 
je ne crois pas que tel soit l'objet du rapport. En 
matiere d'institutions nouvelles, il ne propose 
rien de plus que ce que la situation exige. Je ne 
pense pas que la volonte politique nous fasse 
defaut mais, pour etre efficace, la volonte la 
plus affirmee doit disposer d'un organisme qui 
la concretise. 

La necessite de completer !'organisation admi
nistrative de !'Europe, invoquee dans le rapport, 
est une raison de plus pour renforcer !'impor
tance du Parlement europeen. Ainsi que le 
rapport Vedel l'a souligne, la C.E.E. dispose 
maintenant du Conseil des Ministres qui est 
democratique au sens reel bien qu'indirect, puis
que les ministres sont designes a la suite d'elec
tions democratiques dans leur propre pays. Mais, 
en revanche, le Conseil a tendance a agir avec 
lenteur et a refleter davantage le point de vue de 
chaque pays membre qu'un esprit europeen. La 
Commission, de son cote, obeit a une inspiration 
europeenne, mais elle a le defaut d'etre un 
organe administratif dont les membres sont 
nommes, et non pas un organisme democratique. 

La troisieme institution, le Parlement, qui 
pourrait etre elu democratiquement et devenir 
de plus en plus europeen, est encore dans l'en
fance. Tout comme mon collegue, M. Gordon 
Walker, j'estime que le Parlement, a l'instar 
de tous ceux qui l'ont precede dans 1 'histoire, 
devrait s'efforcer de se saisir de tous les pou
voirs qu'il peut obtenir. Dans les couloirs du 
Palais de Westminster, ou siege le parlement 
britannique, on peut voir un exemplaire des 
Journals of the House, datant du XVIIe siecle, 
dont l'un de nos rois arracha une moitie de page 
parce qu'il estimait que le parlement n'avait pas 
a discuter de politique etrangere. Il penetra 
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dans le parlement et tenta d'arracher le proces
verbal des debats. Ce proces-verbal a ete con
serve et, 1a l'heure actuelle, il semble que notre 
parlement passe a peu pres la moitie de son 
temps a debattre de politique etrangere. Le par
lement devrait done faire pression pour que ses 
pouvoirs soient elargis. Toutefois, je ne pense 
pas que nous puissions dire, comme notre col
legue M. Gordon Walker l'a suggere, si toute
fois je l'ai bien compris, que nous ne pouvons 
pas agir sur les modalites de son election avant 
qu'il dispose de plus de pouvoirs. Nous devons 
nous appliquer a l'une et l'autre tache comme et 
quand nous le pouvons. 

J'ai propose, de mon cote, pour 1es Repre
sentants britanniques, un mode d'election - que 
je n'exposerai pas en detail ici - permettant 
simplement de resoudre la difficulte qu'eprouve 
le Royaume-Uni a trouver des personnalites 
capables de s'acquitter des taches europeennes. 
I1 devient de plus en plus difficile, comme l'a 
remarque M. Gordon Walker, de trouver des 
gens capables d'etre a la fois membres du par
lement de Westminster, du Conseil de l'Europe, 
de l'U.E.O. et du Parlement europeen. 

J'avais espere que, si une proposition de ce 
genre etait adoptee, le Parlement de !'Europe 
accueillerait des hommes politiques pleins 
d'allant, efficaces, qui seraient le reflet de la 
vie politique de leur pays et qui, lorsqu'ils 
siegeraient au Parlement de !'Europe, devien
draient peut-etre experts '8. se saisir des pouvoirs 
plus etendus que recommande M. Gordon 
Walker. 

Enfin, en ce qui concerne !'aspect monetaire 
et economique du document, je suis moi aussi 
tout a fait convaincu que !'Europe doit s'orienter 
vers une union monetaire et economique. Il est 
dit dans ce rapport, et l'on ne saurait le nier, 
que !'union monetaire et economique implique, 
j'allais dire, le transfert de souverainete d'un 
organisme national a un organisme internatio
nal ; mais je crois qu'il serait plus exact de dire 
qu'aucune nation n'est plus seule maitresse de 
sa destinee economique. Si le Royaume-Uni 
n'avait pas adhere au Marche commun, ou en 
serions-nous actuellement ? Pendant des annees, 
nous avons essaye de mettre nos affaires eco
nomiques en ordre comme nous le voulions et 
nous nous sommes aper~us chaque fois que les 
limites de notre action etaient fixees par certains 
faits internationaux et que nous ne pouvions 
mener la tache a bien que dans le cadre d'une 
communaute plus vaste. C'est pourquoi la crea.-
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to an international body, but recognising what the 
world is really like. It is a pretence for countries 
to say that they have sovereignty when they have 
it in name only and not in fact. The astronomers 
tell us that if the Pole Star were to be destroyed 
we should see it for the next forty years. It is 
such a vast distance away that we should in 
forty years' time look and see something that 
was not there. Sometimes we are in danger of 
that when we talk about national sovereignties 
in economic matters today. The sovereignty that 
matters is the power to make certain decisions 
about the way in which wealth is distributed in 
your own country. If you are chronically in 
difficulty about balance of payments your 
sovereignty is desperately limited. 

Last of all, I would commend to the Rappor
teur the amendment concerned with regional 
policies because I think this worry about transfer 
of national sovereignty moves people most in the 
regional field. This is one thing that within 
certain limits governments can do - look after 
in some degree the problems of particular regions, 
although even that you cannot do all that well 
if you are always struggling with balance of 
payments difficulties, but it is something that 
can also be done on a European scale and it 
ought to be regarded as one of the European 
responsibilities of a European Community. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Stewart, 
for your valuable contribution. 

I now call Lord W alston. 

Lord WALSTON (United Kingdom). - I 
should like at the outset to make it clear that I 
strongly support the recommendations in this 
document. I share with those who have spoken 
already the feeling that it is a very valuable 
contribution to a difficult problem. I should also 
like, following the final remarks of my colleague 
Mr. Michael Stewart, to support the amendment 
concerning regional policy. That amendment 
I think, would greatly strengthen the value of 
the proposals put forward by Mr. Scott-Hopkins. 
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Of course, we all know that weapons are of 
enormous importance in defence. We must have 
weapons, we must have materials and we must 
have fighting men, but increasingly as defence 
becomes a more complex problem we need other 
things too. We need the people to produce those 
weapons, we need the scientists to design them, 
we need people to service them, and we need 
supplies to keep them going. All this means that 
defence has ceased to be purely the prerogative 
of the military and has become a subject which 
embraces the whole of the country concerned and 
the whole of the region concerned. It would be 
disastrous if we looked upon defence, as I am 
afraid this Assembly all too often does, as being 
something concerned with purely military matters 
and ignored the much wider aspects. I think the 
political secretariat suggested by Mr. Scott
Hopkins will be of enormous value. It will redress 
the balance and put to the forefront these factors 
which are increasingly becoming absolutely vital 
in any war which may take place. 

Let me give three examples of what I have in 
mind. At this very moment people are worried 
about the situation in the Middle East and 
particularly with the oil supplies from Iraq. This 
is clearly of vital importance to the defence of 
Western Europe. There must be some means more 
effective than at present for co-ordination of 
policies between the countries of Western Europe 
so that whatever attitude is taken towards the 
present Iraq problems it is one which reflects 
the united interests of the whole of Western 
Europe. 

To move to another part of the world, we have 
continually with us the problems of Central and 
Southern Africa, problems of the supply of arms 
to South Africa and the implementation of sanc
tions against Rhodesia. I do not want to go into 
the pros and cons of what should be done here. 
The only point I wish to make is that the defence 
of Western Europe also depends not only on 
Middle Eastern oil but upon the routes round 
the Cape, upon the security of the Indian Ocean 
and the Southern Atlantic, and upon the supply 
of raw materials many of which come from 
Central Africa. It depends also on over-flying 
rights and the rights to certain bases, or the 
possibility of having naval bases, along the coasts 
of the Indian Ocean and the Southern Atlantic. 
You cannot have an effective policy for the 
defence of Western Europe if vital decisions 
concerning the supplies of arms to South Africa 
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tion d'une union monetaire et economique ne 
correspond pas reellement a un transfert de sou
verainete d'un organisme national a un orga
nisme international, mais a la reconnaissance 
d'une situation de fait. 11 est illusoire de parler 
de souverainete dans des pays qui ne sont sou
verains qu'en theorie mais pas en fait. Les astro
nomes nous apprennent que si l'etoile polaire 
venait a disparaitre, nous continuerions a la voir 
pendant quarante ans. La distance est si grande 
que, dans quarante ans, nous verrions encore 
ce qui n'existe plus. C'est ce danger qui nous 
guette lorsque nous parlons de souverainete 
nationale dans les affaires economiques d'aujour
d 'hui. La souverainete qui importe est le pou
voir de prendre certaines decisions sur le mode 
de distribution des richesses dans son propre 
pays. La souverainete d'un Etat qui eprouve des 
difficultes chroniques de balance des paiements 
est terriblement restreinte. 

Enfin, je voudrais recommander a !'attention 
du rapporteur l'amendement relatif aux poli
tiques regionales, car je pense que cette preoccu
pation au sujet du transfert de la souverainete 
nationale est plus vive sur le plan regional. Les 
gouvernements peuvent, dans · certaines limites, 
examiner d'assez pres les problemes de regions 
donnees, encore que cette tache meme soit dif
ficile 'a accomplir de fa~on satisfaisante si l'on 
doit lutter sans cesse contre des difficultes de 
balance des paiements, mais elle peut etre trans
posee a l'echelle europeenne et devrait etre consi
deree comme l'une des missions europeennes 
d'une communaute europeenne. (Applaudisse
ments) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, M. Stewart, de votre intervention 
pleine d'interet. 

La parole est a Lord Walston. 

Lord WALSTON (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'aimerais d'entree de jeu preciser que 
j'appuie energiquement le projet de recomman
dation contenu dans ce document. Je partage avec 
ceux qui ont deja pris la parole le sentiment 
qu'il constitue un precieux appoint pour la solu
tion d'un probleme difficile. Je voudrais egale
ment, a la suite des dernieres remarques de mon 
collegue, M. Michael Stewart, appuyer l'amen
dement relatif a la politique regionale, dont je 
pense qu'il accroitra sensiblement la valeur des 
propositions presentees par M. Scott-Hopkins. 
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Nous savons, naturellement, que les armes 
ont une enorme importance en matiere de 
defense. Nous devons en avoir, nous devons avoir 
des materiels et des soldats, mais, a mesure que 
la defense pose des problemes plus complexes, 
nous avons besoin d'autres choses aussi. 11 nous 
faut des gens qui fabriquent ces armes, des 
savants qui les con~oivent, des gens qui en assu
rent l'entretien, des approvisionnements pour les 
utiliser. Tout cela signifie que la defense a cesse 
d'etre la prerogative des seuls militaires pour 
devenir un sujet qui interesse !'ensemble de la 
nation, voire !'ensemble de la region. Il serait 
desastreux de considerer la defense - et je 
crains que cette assemblee ne le fasse trop sou
vent - comme une affaire purement militaire et 
d'en meconnaitre les aspects beaucoup plus 
vastes. Je pense que le secretariat politique pro
pose par M. Scott-Hopkins sera extremement 
precieux. Il retablira l'equilibre et mettra en 
pleine lumiere les facteurs qui deviendraient de 
plus en plus essentials dans l'eventualite d'une 
guerre. 

Permettez-moi de donner trois exemples pour 
illustrer ma pensee. On s'inquiete actuellement 
de la situation au Proche-Orient et, en particu
lier, de l'approvisionnement en petrole irakien. 
La question est d'importance capitale pour la 
defense de !'Europe occidentale. Il doit exister 
des moyens plus efficaces que ceux dont nous 
disposons pour coordonner les politiques des 
pays de !'Europe occidentale de fa~on que, 
queUe que soit !'attitude adoptee par chacun a 
l'egard de l'actu~l probleme irakien, cette atti
tude reflete les interets communs de !'ensemble 
de !'Europe de l'Ouest. 

Si nous portons nos regards vers une autre 
partie du monde, nous retrouvons toujours les 
problemes de l'Afrique centrale et meridionale, 
qu'il s'agisse de la fourniture d'armes a l'Afrique 
du sud ou de !'application des sanctions contre 
la Rhodesie. J e ne veux pas evoquer ici le pour 
et le contre de ces diverses politiques, mais seu
lement souligner que la defense de !'Europe 
occidentale depend non seulement du petrole du 
Proche-Orient, mais de la route du Cap, de la 
securite de l'Ocean Indien ou de l'Atlantique 
sud et de l'approvisionnement en matieres pre
mieres dont une bonne part vient d'Afrique cen
trale. Elle depend aussi des droits de survol et 
du droit d'utiliser certaines bases comme de la 
possibilite de disposer de bases navales le long 
des cotes de l'Ocean Indien et de l'Atlantique 
sud. On ne peut avoir de politique efficace pour 
la defense de 1 'Europe occidentale si des deci-
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and the implementation of sanctions against 
Rhodesia are taken unilaterally by separate coun
tries, the one country supplying arms, the other 
country refusing to supply arms, one country 
allowing sanctions to be breached in certain 
respects, another sticking to the letter of the law. 
Here we must have co-ordination if for no other 
reason than that it is vital to the defence of 
Western Europe. 

The third example is the recent unhappy and 
unsuccessful conference of UNCTAD in Santiago. 
There again the attitude of the third world 
towards Western Europe will be vital if by any 
chance there should be another war and, if we are 
unable to prevent it, if we are to win that war. 
That is what we are talking about here most of 
the time. It is essential that the third world should 
at least not be hostile to us and preferably 
should be friendly to us. UNCTAD is one of the 
organisations which makes this most possible. 
For us to act individually as countries without a 
co-ordinated plan would go a long way to vitiate 
all the efforts put into a common defence policy 
by other bodies and by our own body. 

As I see it, the co-ordination of all these 
matters - Middle Eastern oil, supply of mate
rials, bases, over-flying rights in Southern and 
Central Africa, our attitude towards the third 
world - all these matters would be discussed 
and looked at in a Western European sense by 
this political secretariat that Mr. Scott-Hopkins 
proposes ; and for that reason, if for no other 
reason - there are others which I shall not go 
into - I support his document, especially with 
the amendment on regional policy, with the 
effect that it will have on the people in our own 
countries as well as on the people in countries 
far removed from Europe. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Lord Walston. 

I now invite Mr. Nessler to address the 
Assembly. 

Mr. NESSLER (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, Mr. Scott
Hopkins's very substantial and sometimes even 
very detailed report has undergone various trans
formations. In its original form I found it dis-
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turbing, and in its final form I find it, if I may 
say so, rather strange. 

Here is an assembly in which Great Britain 
has for years found an exceptional and sometimes 
even magnificent platform from which to address 
the members of the European Economic Com
munity. And now, with the turn of events and 
the elimination of the difficulties and obstacles 
in the way of Britain's entry into the Community, 
our Rapporteur, with the ardour and enthusiasm 
of the neophyte, is destroying what he had 
worshipped and transferring - as several 
speakers have pointed out - the powers and 
prerogatives of the Western European Union 
Assembly to the European Parliament. 

I should like to try to fathom the reasons for 
this rapid and curious development. In my 
opinion, there is here a basic confusion - a 
misunderstanding, as it were - that lies in 
supposing that the Common Market is Europe, 
that the problems discussed there cover all the 
questions debated elsewhere and that when 
customs, monetary and possibly fiscal unity is 
attained, the first and vital stage will have been 
completed. That is not our view. We think that 
material problems, however important they may 
be - raising the standard of living, technological 
progress and so on - are not the only items for 
discussion, and that for a long time to come, alas, 
Europe will have to provide evidence of what I 
shall call its psychological and mental unity. 

I heard this very morning that in Washington 
Chancellor Brandt has made a number of state
ments differing quite substantially from those 
we have heard in London and in Paris, which 
means that there is a long way to go before 
co-ordination and the essential harmonisation of 
ideas, doctrines and objectives are achieved. 

That is why I consider that the role of this 
Assembly is still a vital one. The point was made 
to me in committee that economics is a matter of 
politics. I know, of course, that the term "political 
economy" is currently used. And defence, too, is 
that not politics Y Was it not Clausewitz who 
said, taking the matter to extremes, that "war 
is nothing more than a continuation of politics 
by other means", from which it follows that the 
problems with which we have to deal and which 
come within our orbit remain constant whatever 
the development of the economic Community 7 
And it is suggested that we retain the Armaments 
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sions capitales touchant a la fourniture d'armes 
a l'Afrique du sud et a !'application de sanctions 
contre la Rhodesie sont prises de fa<;on unilate
rale par differents pays, l'un fournissant des 
armes et l'autre les refusant, l'un permettant de 
faire fi des sanctions a certains egards et l'autre 
les appliquant a la lettre. Nous devons etablir en 
cela une coordination, ne serait-ce que pour 
l'unique raison qu'elle est capitale pour la de
fense de l'Europe occidentale. 

Mon troisieme exemple a trait a la recente 
conference de la 'C.N.U.C.E.D. a Santiago, qui 
s'est soldee par un echec. Ici encore, !'attitude 
du tiers monde a l'egard de l'Europe occidentale 
serait capitale en cas de nouvelle guerre et si 
nous voulons la gagner faute d'avoir pu la pre
venir. C'est d'ailleurs notre sujet de discussion 
le plus habituel. ll est essentiel que le tiers 
monde, au moins, ne nous soit pas hostile et 
que, de preference il nous soit favorable. La 
C.N.U.C.E.D. est l'un des organismes le plus 
aptes a rendre cette amitie possible. En agissant 
isoMment, sans plan de coordination, nos pays 
contribueraient pour beaucoup a annuler les 
efforts consacres ici et dans d'autres organismes 
a une politique de defense commune. 

A mon avis, la coordination de toutes ces 
questions - petrole du Proche-Orient, fourni
ture de matieres premieres, bases, droits de sur
vol en Afrique centrale et meridionale, attitude 
a l'egard du tiers monde - serait assuree par 
le secretariat politique que propose M. Scott
Hopkins ; ces questions y seraient discutees et 
examinees du point de vue de !'Europe occiden
tale. Pour cette raison - et pour d'autres que 
je n'exposerai pas ici - j'appuie le document 
qui nous est soumis, assorti en particulier de 
l'amendement sur la politique regionale, en rai
son de l'effet qu'il produira tant sur nos popu
lations que sur celles de pays tres ~loignes de 
!'Europe. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, Lord Walston. 

J'invite maintenant M. Nessler 'a prendre la 
parole. 

M. NESSLER (France). - M. le President, 
Mesdames, Messieurs, le rapport tres substantiel 
et parfois meme tres detaille de M. Scott-Hop
ldns a connu de nombreux avatars. Dans sa pre
miere mouture, il m'etait apparu inquietant ; 
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dans la derniere, je le trouve, permettez-moi de 
le dire, insolite. 

Voila une assemblee au sein de laquelle la 
Grand~Bretagne, depuis des annees, en pre
sence des membres de la Communaute Econo
mique Europeenne, a trouve une exceptionnelle 
et, parfois meme, prestigieuse tribune. Puis, la 
situation ayant evolue, les difficultes et les obs
tacles qui s'etaient dresses devant son entree 
dans la Communaute ayant disparu, notre rap
porteur, avec l'ardeur et l'enthousiasme du neo
phyte, brule ce qu'il avait adore et tran.~fere -
comme l'ont fait remarquer certains orateurs -
les attributions et les prerogatives de l'Assem
blee de l'Union de !'Europe Occidentale au Par
lement europeen. 

Je voudrais tenter de comprendre les raisons 
de cette evolution a la fois rapide et singuliere. 
Il y a, a mon sens, une confusion fondamentale 
et une sorte de malentendu qui consiste A consi
derer que le Marche commun, c'est !'Europe, que 
les problemes qui s'y traitent couvrent toutes les 
questions par ailleurs debattues, que lorsque 
l'unite douaniere, monetaire, eventuellement fis
cale, aura ete realisee, la premiere et essentielle 
etape aura ete franchie. Ce n'est pas notre sen
timent. Nous pensons que les problemes mate
riels, si importants soient-ils - le relevement du 
niveau de vie, le progres technologique, etc. -
n'epuisent pas le debat et que !'Europe, pour 
longtemps encore, helas, aura a faire preuve de 
ce que j'appellerai son unite psychologique et 
mental e. 

J'entendais, ce matin encore, qu'a Washington 
le Chancelier Brandt a fait un certain nombre 
de declarations qui divergent assez largement de 
celles que nous avons entendues, soit a Londres, 
soit a Paris et, par consequent, il y a la une 
concertation, une necessite de rapprochement des 
idees, des doctrines, des objectifs qui sont loin 
d 'etre realisees. 

C'est pourquoi je considere que le role de cette 
assemblee demeure essentiel. On m'a fait obser
ver en commission que l'economie, c'est de la 
politique. Je sais tres bien qu'en France, on parle 
meme d'economie politique. La defense, n'est-ce 
pas de la politique Y N'est-ce pas Clausewitz qui 
a dit, allant aux extremites, que la guerre est 
un moyen d'exprimer une politique sous une 
autre forme ? Par consequent, les problemes dont 
nous sommes saisis et pour lesquels nous sommes 
competents demeurent constants, quelle que soit, 
par ailleurs, !'evolution de la Communaute eco
nomique. Et on nous suggere de conserver 
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Agency, the control function. That would amount 
to stripping the Assembly of everything except 
its most specific function. But in that case what 
would the parliamentarians do ? 

Having some military qualifications, I was a 
member of the French Assembly's National 
Defence Committee; and as I was only a low
ranking infantry officer I very soon resigned, 
for the problems debated there were way beyond 
me and I could not follow what was going on. 

If you keep only a technical committee, an 
armaments committee, our role will again be 
superfluous and we shall seem no more than 
ineffectual busybodies. 

There are, though, a number of proposals in 
Mr. Scott-Hopkins's report that I consider 
interesting and am prepared to support : the 
distribution of the secretariat, the establishment 
of a special institution to handle monetary mat
ters which are also vital for the future of Europe, 
both for its political well-being and for its 
economic prosperity. 

When he says that he thinks that the location 
of this institution should be London, I readily 
agree. I have long thought - and I apologise 
to our British friends but I think they would 
admit that I am right - that Great Britain is 
rather like someone who had had and lost a large 
fortune and is stuck with such symbols of his 
past affluence, as a mansion too large for his 
needs or a Rolls Royce left standing in his garage, 
unable to be sold lest he incur additional costs 
and expenditure which would be "uneconomic", 
as we say today. 

There is no gainsaying the fact that Britain 
has banking, insurance, shipbuilding, transport 
and worldwide trading facilities that are still 
extremely active. There can be no doubt then, 
that in the aggregate these structures exceed 
its present needs. 
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I have always felt that it was Europe which 
would enable Britain effectively to throw off 
what has for some time at least seemed a state 
of semi-lethargy. It would be an excellent thing 
if the London Stock Exchange could resume its 
full activities, if British banks could once again 
lead the world, if Lloyds could provide insurance 
under often hazardous conditions, against more 
or less hypothetical dangers or accidents. And on 
this score I am in complete agreement with Mr. 
Scott-Hopkins, who has done very interesting 
work. 

Having made these points, I must draw my 
conclusions, which are covered by the reservations 
I expressed at the beginning of this brief state
ment. 

If this Assembly has to evolve, if its objectives 
have to differ from those we have made our own 
for so long, let me say - and I would ask our 
Rapporteur to take this as a contribution to his 
work - that it is not up to us to make the 
announcement to that effect. 

If governments, under new treaties to be 
negotiated, debated, signed and observed, ask us 
to change our ground and possibly to abolish 
the Assembly, this is quite another matter, but 
with the one exception of the French revolution, 
there has never yet been an Assembly which has 
deliberately restricted its own functions and 
powers, without anyone suggesting or demanding 
that it should. 

That is why, aside from any explanations that 
the Rapporteur might give us in his reply, I 
cannot endorse his report as a whole although I 
recognise its many qualities. 

Once again, we are faced with a debate in the 
style of Corneille. Should we solve the problems 
that loom in the future ourselves, go out to meet 
the threat or wait until the governments accept 
their responsibilities and take their decisions ? 

These are the few points I wished to make. 
I think they deserve some thought by all the 
delegations and by all of us. (Applause) 
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l'Agence des armements, le controle! Cela re
viendrait ~ deshabiller cette assemblee pour lui 
conserver ce qu'elle a de plus specifique. Mais, 
dans ce cas, que viennent faire les parlemen
taires? 

J'ai appartenu, ayant quelques titres mili
taires, a la Commission de la defense nationale 
de l'Assemblee fran«laise et, comme je n'etais 
qu'un modeste officier subalterne d'infanterie, 
tres vite je l'ai fuie car les problemes qui s'y 
debattaient me depassaient de tres loin et je 
n'arrivais plus A suivre les developpements qui 
s'y manifestaient. 

C'est dire que, si vous ne conservez qu'une 
commission technique, qu'une commission des 
armements, encore une fois notre role sera super
retatoire et nous apparaitrons, permettez-moi 
!'expression, un peu comme la mouche du coche. 

Il y a, par ailleurs, dans le rapport de M. 
Scott-Hopkins, un certain nombre de proposi
tions que je considere comme interessantes et 
que je retiens volontiers : la repartition du secre
tariat, la creation d'une institution particuliere 
pour regler les problemes monetaires qui sont 
egalement essentiels pour l'avenir de !'Europe, 
aussi bien, d'ailleurs, pour son confort politique 
que pour sa prosperite economique. 

Quand il nous dit : « Il me semble convenable 
que cette institution s'installe a Londres », j'en 
conviens volontiers. J'ai longtemps pense - et 
je m'en excuse aupres de nos amis britanniques, 
mais je crois qu'ils me donneront entierement 
raison - que la Grande-Bretagne m'est souvent 
apparue comme un particulier qui a connu une 
grande fortune, qui s'est appauvri et qui n'est 
pas en mesure de liquider ce qui etait un des 
elements essentiels de sa richesse, comme s'il 
avait un hOtel particulier trop grand pour ses 
besoins et une Rolls Royce dans son garage, et 
qu'il ne puisse vendre ni l'un ni l'autre, au 
risque de provoquer des frais et des depenses 
supplementaires qui ne seraient pas, comme on 
dit aujourd 'hui, rentables. 

L'Angleterre dispose, il faut bien le dire, d'un 
equipement bancaire, d'un equipement dans le 
domaine des assurances, de la construction na
vale, des transports et, dans !'ensemble de la 
planete, de comptoirs encore extremement actifs. 
Il n'est done pas douteux que cet ensemble de 
structures depasse ses besoins actuels. 
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J'ai toujours pense que c'est l'Europe qui lui 
permettrait effectivement de revitaliser ce qui 
parait, pour une certaine periode du moins, 
comme en semi-lethargie. Par consequent, que 
le marche boursier de Londres reprenne toutes 
ses activites, que ses banques redeviennent les 
premieres du monde, que la Lloyds assure, dans 
des conditions souvent perilleuses, des sinistres 
ou des dangers plus ou moins hypothetiques, 
tout cela est tres bien. Et, sur ce point du debat, 
je suis en complet accord avec M. Scott-Hopkins, 
qui, par ailleurs, a fait un travail essentielle
ment interessant. 

Cela dit, je dois conclure. Les reserves que j'ai 
formulees au debut de cette courte intervention 
sont valables pour les conclusions. 

Dans la mesure ou cette assemblee doit evo
luer, ou ses objectifs doivent etre autres que 
ceux qui ont ete les notres depuis si longtemps, 
permettez-moi de vous dire - et je prie notre 
rapporteur de considerer cela comme une con
tribution a son travail - que ce n'est pas a 
nous de le proclamer. 

Que les gouvernements, en raison des nou
veaux traites qui seront negocies, debattus, signes 
et respectes, nous demandent de changer de 
domaine et, eventuellement, de supprimer l'As
semblee, c'est un autre probleme, mais on n'a 
jamais vu, jusqu'a nouvel ordre, sauf une fois, 
sous la Revolution fran«laise, une assemblee qui, 
de propos delibere, alors que personne ne le lui 
suggerait ni le lui demandait, limiter ses attri
butions et ses prerogatives. 

Voila pourquoi, mises a part les explications 
que le rapporteur pourra nous donner dans ses 
reponses, je ne pourrai me rallier ·a !'ensemble 
de son travail, dont je reconnais par ailleurs 
qu'il est plein de qualites. 

Encore une fois, nous nous . trouvons devant 
un debat cornelien. Devons-nous resoudre nous
memes des problemes qui se dessinent dans l'ave
nir, aller au-devant de la menace ou attendre 
que, par ailleurs, les gouvernements prennent 
a leur tour leurs responsabilites et leurs deci
sions' 

Telles sont les quelques observations que je 
tenais a faire. Je pense qu'elles meritent, dans 
!'ensemble des delegations et pour !'ensemble 
d'entre nous, quelques reflexions. (Applaudisse
ments) 
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I now give the floor to Mr. Housiaux. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, if there 
is one special merit to be ascribed to Mr. Scott
Hopkins's notable report, it is that it has left 
no one unmoved. And perhaps that is not one of 
the least important qualities to be requested of 
a state8Illan : to stimulate a gamut of ideas, 
opposition, approval and even, in a few restricted 
circles, passion, as his report has done. I know 
him well enough to believe that that was his 
intention. Not only has he succeeded, but I 
applaud the fact that he set about doing so in 
an Assembly like ours for this is the way in 
which Europe will be formed, and not only by 
secret diplomacy where we have seen one 
approach succeed another. 

And now there is a new approach of which 
Mr. Nessler has very opportunely informed us. 
The key figures in Europe have in turn visited 
the President of the United States. Let us hope 
that what they said was characterised by that 
close harmonisation that is essential for the 
formation of Europe. 

I doubt whether it is a good thing, Ladies and 
Gentlemen, to try and interpret the tiniest frown, 
the least comment from the least spokesman at 
the mercy of translation difficulties, the slightest 
grimace by Heads of Government, nay, the most 
shadowy mystery of their silences ! It is the 
peoples whom we legitimately represent in this 
Assembly, for we are all of us delegates of our 
national parliaments, who are required to speak 
out ; and if we all share the view that our task 
is to build Europe, then let us start by accepting 
that Europe cannot escape the political con
sequences of its dimensions, whether geographical, 
demographic, economic or historical. It is not 
by words alone that we shall succeed in drawing 
a veil on a history that has taken the peoples 
of Western Europe all over the world. Western 
Europe is now uniting, and the best image I have 
found of it is the title of an article by Mr. Pierre 
Drouin in his article that appeared in Le Monde 
the very day that Great Britain, Ireland, Norway 
and Denmark signed the Rome Treaty; Mr. 
Drouin entitled his article "The Dinosaur". 
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Ladies and Gentlemen, Europe will have to 
make the best of it : when a dinosaur eats, it 
eats a lot · when a dinosaur moves, it can do great 
damage; 'and when a dinosaur thinks with its 
tiny brain, it can be very dangerous. 

It was our wish that Western Europe should 
be constructed one day. If we have to respect our 
geographical, demographic, economic and histor
ical dimensions, if we have to respect the expan
sion of Western Europe - imperialism, as it is 
termed - including that of its languages, its 
literature, its culture, its crafts, its philosophical 
and technical foundations, which spread from the 
turbulent shores of our territory, let us also 
remember that by the same token we have to 
master the demons that have inhabited this 
territory, its violence, its methodical ~i~t, whi~h 
for the first time took tangible form m hiStory m 
those dreadful wars of religion of which we see 
some signs of resurgence today. 

We must not forget that the world is slowly 
and steadily organising itself. Hitherto we had 
to deal with an American policy that was shape
less · and now we have Mr. Nixon who has just 
take~ the step incumbent upon statesmen seeking 
to handle foreign policy : to go beyond talking to 
the small group of encircling courtiers and to 
sally forth and learn what the potential adver
sary, the current rival, himself thinks of the 
world's future. 

At a time when both Soviet Russia, which has 
conducted its foreign policy with chessboard 
precision for some thirty years, and the United 
States of America have just inaugurated a new 
policy an idea of which I gave a moment ago, 
Europe would seem to have no foreign policy at 
all ! 

We need to remain masters of our fate. Europe 
is a living structure, the idea of it was forged 
in the very dreams of military conquest, but the 
growth of profound faith in its destiny has been 
accompanied, as it rooted itself deeply in the 
soul of all Europeans, by the noise of empires 
crumbling. 

The only French statesman - French by 
nationality, but worldwide in reputation - to 
think in world terms at the Congress of Vienna 
was Talleyrand, who wrote that it was essential 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Nessler. 

La parole est a M. Housiaux. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, s'il y a un merite 
a reconnaitre a !'important rapport de M. Scott
Hopkins, c'est bien celui de n'avoir laisse per
sonne indifferent. Et peut-etre n'est-ce pas l'une 
des moindres qualites que l'on puisse demander 
a un homme d'Etat que de susciter la multipli
cite d'idees, d'oppositions, d'approbations et 
meme, dans certains petits cercles, de passions, 
que son rapport a provoquee. Je le connais suf
fisamment pour penser que tel etait le propos 
qu'il poursuivait. Il a non seulement reussi, mais 
j'approuve que pareil propos ait ete pris dans 
pareille assemblee, car c'est ainsi que l'Europe 
se fera, pas seulement par la voie de la diplo
matie secrete ou l'on en est arrive a voir l'un 
succeder a !'autre. 

Et voici une nouvelle demarche que, fort heu
reusement, M. Nessler vient de nous apprendre. 
Les maltres de l 'heure de !'Europe, l'un apres 
l'autre, se sont rendus aupres du President des 
Etats-Unis. Esperons que les paroles qu'ils ont 
prononcees avaient cette concertation profonde, 
indispensable a ce que !'Europe soit. 

J e ne crois pas que ce so it une bonne methode, 
Mesdames, Messieurs, que celle qui consiste a 
interpreter le dernier froncement de sourcils, 
les derniers commentaires des derniers interlo
cuteurs menaces par la difficulte des traduc
tions, les dernieres moues des chefs de gouver
nement, que dis-je, les derniers mysteres de leur 
silence ! Ce sont les peuples que nous represen
tons Iegitimement dans cette assemblee, puisque 
nous sommes tous des delegues de nos parle
ments nationaux, qui doivent s'exprimer et, si 
nous estimons ensemble que ce qu'il faut faire, 
c'est l'Europe, commen~;ons par estimer enfin 
que !'Europe ne peut echapper aux consequences 
politiques de ses dimensions, qu'elles soient geo
graphiques, qu'elles soient demographiques, 
qu'elles soient economiques ou qu'elles soient 
historiques. Ce n'est pas avec des propos que nous 
allons parvenir a faire oublier une histoire qui a 
conduit les peuples de !'Europe occidentale dans 
l'univers tout entier. Voila cette Europe occiden
tale qui s'unit et dont la plus belle image que j'ai 
trouvee est celle du titre donne par M. Pierre 
Drouin a son article paru dans Le Monde, le 
jour meme de la signature par la Grande-Bre
tagne, l'lrlande, la Norvege et le Danemark, du 
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Traite de Rome. M. Pierre Drouin avait intitule 
cet article « Le dinosaure ::.. 

Mesdames, Messieurs, il faut que l'Europe en 
prenne son parti : un dinosaure, quand ~ 
mange, ~;a mange beaucoup; un dinosaure, 
quand (_;a bouge, ~;a peut faire beaucoup de d&. 
gats ; et un dinosaure, quand ~;a pense avec une 
aussi petite tete, cela peut etre d'autant plus 
dangereux. 

Nous avons voulu qu'un jour, cette Europe 
occidentale soit batie. S'il faut que nous respec
tions nos dimensions geographiques, demogra
phiques, economiques et historiques, s'il faut 
respecter !'expansion de !'Europe occidentale, 
appelee imperialiste, y compris ses langues, ses 
lettres, sa culture, ses artisanats, ses fondements 
philosophiques et techniques, qui sont partis des 
rivages tourmentes de notre terre, rappelons
nous que, du meme coup, nous devons maitriser 
aussi les demons qui ont habite cette terre, sa 
violence, son esprit de systeme qui, pour la pre
miere fois, se sont concretises dans 1 'histoire par 
ces atroces guerres de religion dont nous cons
tatons aujourd'hui certaines resurgences. 

Nous ne devons pas oublier que le monde, tout 
doucement, s'organise. Hier, nous etions devant 
une politique americaine informe et voila M. 
Nixon qui vient de franchir le pas que les hom
mes d'Etat voulant s'occuper de politique etran
gere doivent necessairement franchir : ne pas 
se contenter de parler a la petite cour de clients 
qui l'entourent, mais aller apprendre de l'adver
saire eventuel, aller apprendre du concurrent 
qui se presente, ce qu'il pense a son tour de 
l'avenir de la planete. 

Au moment ou la Russie sovietique, qui a 
mene avec une precision de jeu d'echecs sa poli
tique etrangere depuis quelque trente ans, au 
moment ou les Etats-Unis d'Amerique viennent 
d'inaugurer une nouvelle politique, dont j'ai 
donne, il y a un instant, une certaine impression, 
l'Europe n'aurait pas de politique etrangere I 

N ous devons rester maitres de notre destin. 
L'Europe est une ceuvre vivante, son idee fut 
forgee dans le reve meme des conquetes mili
taires, mais la croyance profonde en son destin 
s'est accompagnee du bruit de l'ecroulement des 
empires pour s'implanter profondement dans 
l'ame de tous les Europeans. 

Le seul homme d 'Etat fran~_;ais - qui avait 
cette nationalite, mais une reputation univer
selle - qui ait mesure la taille du monde au 
Congres de Vienne, c'etait M. de Talleyrand qui 
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to build an economic Europe based on mutual 
understanding with the utmost possible despatch. 
And now this idea of Europe must be given 
tangible shape. 

Geographically, the limits of the new Europe 
are those of the Council of Europe. The task 
involved is to unite in a single entity all those 
peoples who, notwithstanding what has indeed 
been a protracted struggle, continue to believe 
in democratic values. While there are thus 
geographical limits that are already set out 
in a treaty, there are political limits that have 
been expressed in writing, in the European 
Convention on Human Rights administered from 
Strasbourg, of course, but in other documents 
also : this will to unite on the part of democratic 
peoples is likewise embodied in the texts of, or 
preamble to, the three treaties uniting Europe -
the treaty setting up the Council of Europe, the 
treaty setting up Western European Union and 
the Rome Treaty setting up the Common Market. 

And so, to cite part of the programme which 
the President of the great Republic in which we 
are meeting outlined for Europe and which has 
progressively been implemented, expansion is now 
taking place in fields as varied as agriculture 
and monetary problems. Completing the Common 
Market - and here I fully endorse what Mr. 
Nessler has said- means that Europe has to be 
constructed, and for this process of completion, 
enlargement and expansion, one essential is 
lacking : a beginning. I therefore call on you to 
begin to build Europe. 

The work of beginning on this Europe will now 
take place in the course of October. True, as 
La Nation has said, to build Europe the will to 
do so has to exist. But contrary to what that 
paper goes on to say, to make that will heard 
throughout Europe and the rest of the world 
there must be institutions serving as the instru
ment of that will. 

Ladies and Gentlemen, setting up the ministerial 
departments necessary to administer small States 
and large groups alike is a lengthy business, and 
the instruments enabling Europe to administer 
and take its place in the world will not be 
created by divine inspiration, from one moment 
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to the next, once agreement is reached on the 
will to start building Europe. This is a lengthy 
process which will have to be embarked on, and 
perhaps the summit meeting which will mark the 
actual inauguration of the continent fore
shadowed by our Assembly should set itself that 
goal. 

The seven days of creation will commence at 
the October meeting. An administration has to be 
built up department by department in order to 
co-ordinate the efforts of 260 million Europeans. 
This is a lengthy task. After the 1940-45 war, 
the United States set up a research and intelli
gence bureau in their Department of State. It 
took twenty years before the bureau acquired 
the necessary dimensions and before a ripely
conceived and well-informed new policy could be 
adopted. 

With all the experience of large administra
tions existing in Europe, I think we shall be able 
to achieve results in far less than twenty years. 

Ladies and Gentlemen, the English have a 
saying - I think we are in order in quoting an 
English saying now that Great Britain is firmly 
linked to the continent - which describes what 
we have to do: "If you want to start, get 
cracking". 

The task after the October meeting will be to 
set up the government of Europe and establish 
its administrative departments. There has been 
talk of a political bureau with a lightweight 
structure resembling, as it were, a light, fragile 
and delicate spider's web spreading across our 
continent and its institutions. As far as Europe's 
administration and bureau are concerned, I find 
unacceptable the view that a delicate spider's 
web will be an adequate framework to enmesh 
these elements. 

When I ask myself what this administration 
should be and who should serve this government, 
a single image fills my mind. I look at the world 
and I think that if this administration is to 
be adequate, it must be as good as those of the 
Union of Soviet Socialist Republics and of the 
United States of America. They alone in the 
world match the stature of the entity that is in 
process of being born. 
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a ecrit qu'il fallait batir !'Europe economique 
le plus rapidement possible, ou l'on s'entendrait 
entre soi. Il faut, desormais, que cette idee de 
!'Europe trouve sa concretisation. 

Les limites de !'Europe nouvelle, geographi
quement, ce sont les limites memes du Conseil 
de !'Europe. Il s'agit d'unir en une seule entite 
tous les peuples qui ont longuement combattu, 
certes, mais qui persistent a croire a la valeur 
de la democratie. En effet, s'il y a ainsi des 
limites geographiques qui sont deji. tracees dans 
un traite, il y a des limites politiques qui ont 
trouve une expression par ecrit, bien sftr dans 
la Convention europeenne des droits de l'homme 
dont le siege est a Strasbourg ; mais cette vo
lonte d'unir des peuples democratiques s'est re
trouvee egalement dans le texte ou dans le 
preambule des trois traites qui unissent !'Eu
rope, le traite qui a bati le Conseil de !'Europe, 
le traite qui a bati l'Union de !'Europe Occiden
tale et le traite qui, a Rome, a bati le Marche 
commun. 

Des lors, pour reprendre une partie du pro
gramme que le President de la grande Repu
blique dont nous sommes les hOtes avait trace 
pour !'Europe et qui, pas a pas, a ete applique, 
voila l'approfondissement qui s'accomplit dans 
des domaines aussi varies que celui de !'agri
culture ou celui des problemes monetaires. S'il 
faut achever le Marche commun - et ici mon 
propos rejoint tout a fait celui de M. Nessler -
cela signifie qu'il faut faire 1 'Europe et, A l'ache
vement, a l'elargissement et a l'approfondisse
ment, il manque la chose essentielle : le commen
cement. Je vous invite done a commencer !'Eu
rope. 

Et le commencement de cette Europe, ce se
ront maintenant les journees d'octobre qui le 
realiseront. Il fa ut, certes, comme l'ecrit La N a
tion, pour faire !'Europe une volonte. Mais, 
contrairement i. ce que dit ensuite ce journal, 
pour faire entendre cette volonte a l'Europe 
tout entiere et au reste du monde, des institu
tions qui seront !'instrument de cette volonte 
sont indispensables. 

Mesdames, Messieurs, elaborer les departe
ments ministeriels qui sont necessaires pour 
gerer de petits Etats aussi bien que de grands 
ensembles, c'est une muvre de longue haleine 
et ce ne sera pas comme par le souffle de !'es
prit divin que,ld'une seconde a l'autre, lorsqu'on 
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se sera entendu sur la volonte de commencer 
l'Europe, naitra !'instrument meme par lequel 
!'Europe pourra etre administree et par lequel 
elle pourra asseoir sa place dans le monde. C'est 
une longue muvre qui devra etre entreprise et 
peut-etre est-ce le but que doit se prescrire le 
« sommet » qui marquera le commencement 
meme du continent dont notre assemblee est un 
debut de prefiguration. 

Lors des journees d'octobre commenceront les 
sept jours de la creation. Une administration 
doit etre batie, departement par departement, 
pour harmoniser les efforts des 260 millions 
d'Europeens. Cette tache est longue. Les Etats
Unis, sortant de la guerre de 1940 a 1945, 
creaient dans le cadre de leur departement 
d'Etat un bureau "of research and intelligence". 
Il a fallu vingt ans pour que ce bureau prenne 
la dimension qu'il avait a prendre et pour 
qu'une politique nouvelle, longuement meditee 
et bien informee, puisse etre entreprise. 

Je pense qu'avec toute !'experience des gran
des administrations qui peuplent cette Europe, 
nous aurons la possibilite de gagner beaucoup 
de temps sur ces vingt annees la. 

Mesdames, Messieurs, un proverbe anglais -
nous pouvons tres bien maintenant citer un 
proverbe anglais, la Grande-Bretagne etant soli
dement accrochee au continent - dit, pour 
caracteriser notre action: "lf you want to start, 
get cracking". Ce qui signifie: «Si tu veux 
commencer, commence». 

Des l'achevement des journees d'octobre, ce 
sera le gouvernement de l'Europe qu'il faudra 
mettre en place, ce sont ses administrations qui 
devront etre baties. On a parle d'un bureau po
litique dont on a dit qu'il devrait avoir des 
structures Iegeres, comme une legere, fragile et 
delicate toile d'araignee tendue A travers tout 
notre continent et ses diverses institutions. Pour 
son administration et pour son bureau, il me 
deplait de penser qu'une delicate toile d'arai
gnee sera suffisante pour enserrer dans ses 
mailles !'ensemble des elements. 

Lorsque je me demande ce que doit etre cette 
administration et qui doit servir ce gouverne
ment, une seule image s'impose a mon esprit. 
Je regarde le monde; je dis que, pour que cette 
administration soit suffisante, elle doit etre 
aussi bonne que !'administration de 1 'Union des 
Republiques Socialistes Sovietiques et aussi 
bonne que !'administration des Etats-Unis 
d'Amerique. Car eux seuls sont, dans le monde, 
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There must be a parliament worthy of the 
name. It would be a good thing for this parlia
ment to be at the service of the consuls or pro
consuls of the new Europe ! It should exercise its 
supervisory and legislative functions to the full. 
There must be a single representative parliament 
of the nations and free peoples of this Europe. 

I shall shortly be proposing an amendment to 
the recommendation in Mr. Scott-Hopkins's 
report. 

On the subject of abolishing this Assembly, 
which has done nothing to deserve it, the idea 
is that the crown would be conferred on the 
Common Market assembly. This seems to me to 
be pressing very far the suicidal urge, and I 
agree with Mr. Nessler in saying that it is an 
urge I do not possess and that none of us can 
possess either. But what we can agree is that a 
European parliament should be established to 
become the legislative and supervisory body in 
all matters relating to the control and administra
tion of a large modern State. 

I have finished what I had to say. It is in the 
light of the human rights which in each of our 
States we have upheld and reiterated in the 
Strasbourg Convention, that we must give 
thought to our future institutions. 

What is a State ? It is an entity powerful and 
strong enough to give the citizens and free people 
inhabiting it prosperity and security. We are 
fortunate in that our President, as a result of the 
long period he spent in the British colonial 
service and his protracted experience in Japanese 
prisons, has an awareness of the size of this 
planet. 

To want Europe today is to want a Europe 
worthy of its peoples, ready to take its place 
with dignity among those who want a future of 
peace and prosperity for all peoples of the world ; 
to transcend the sort of egoism that wanted only 
a happy Europe. The size of the entity that is 
being constructed is such that it is necessary to 
think on a world scale, and I believe that the 
ideals we have accepted for ourselves and pro
posed to the world are of sufficient stature to 
win us the support of friends and allies, to say 
nothing of all peoples. (Applause) 
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The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Hou
siaux, for your characteristically lively contribu
tion. 

I call Mr. Grieve. 

Mr. GRIEVE (United Kingdom).- We have 
just heard from Mr. Housiaux a speech informed 
not only by intellect but spoken from the heart 
as the ardent and convinced European that we 
know him to be. I imagine that this reaction to 
the report of my colleague, Mr. Scott-Hopkins, 
will be that of many of us. No one doubts that 
in this year 1972 and the years immediately to 
come Europe stands at the parting of the ways -
that we must go forward to greater unity and 
greater integration of our institutions, that to 
this end we must integrate our foreign policies as 
well as our defence, and that a measure of 
monetary control in the European field is 
essential. 

I welcome the report of Mr. Scott-Hopkins as 
a constructive contribution to what will inevitably 
be a long, complex and at many times contro
versial discussion. It is absolutely vital, if we are 
to think out solutions to the problems that beset 
us in Europe, that we should have constructive 
discussions about them. What Mr. Scott-Hopkins 
has produced is a report which details many of 
the problems and the ways in which it has been 
sought to solve them over the past ten years and 
produces two highly-constructive proposals for 
our consideration. I welcome them. 

I sympathise with and fully understand the 
hesitations evinced this morning by Mr. Nessler. 
It is inevitable when discussing matters of this 
kind that there will be measures of disagreement 
and hesitation. Mr. Nessler expressed his hesita
tion with his characteristic charm and per
suasiveness : but it seems to me that when we 
approach the problems with which this report 
deals, we ought to keep firmly in mind what are 
our primary aims and what are our secondary 
aims. 

Is it not absolutely essential and must not it 
be our primary aim that there should be estab
lished as soon as possible a political secretariat 
in the European Community Y Surely it is a 
secondary matter entirely where that secretariat 
should be located. The case for situating the 
secretariat in Brussels is a strong one - that 
it should be alongside the other institutions of the 
Community ; but there is a case - here I find 
myself in agreement with what Mr. Gordon 
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a la dimension de !'ensemble qui est en train de 
naitre. 

Il faut un parlement digne de ce nom. Il fe
rait beau voir que ce parlement fU.t a la devotion 
des consuls ou des proconsuls de l'Europe nou
velle! 11 doit exercer, dans sa plenitude, son 
devoir de controle, son devoir legislatif. Il faut 
un seul parlement representatif des peuples et 
des hommes libres de cette Europe. 

Tout a 1 'heure, Mesdames, Messieurs, je propo
serai un amendement a la recommandation con
tenue dans le rapport de M. Scott-Hopkins. 

S'agissant de faire disparaitre cette assemblee, 
qui n'a pas demerite, on attribuerait la cou
ronne a l'Assembl~e du Marche commun. Je crois 
que c'est aller fort loin dans le gout du suicide 
et je rejoins M. Nessler pour dire que c'est un 
gout qui ne m'habite pas et qui ne peut habiter 
aucun d'entre nous. Mais nous pouvons etre 
d'accord pour dire qu'un parlement europeen 
doit etre cree pour devenir !'instrument Iegis
latif et de controle dans toutes les matieres rele
vant de la direction et de !'administration d'un 
grand Etat moderne. 

J'en ai termine. C'est sous l'egide des droits 
de I 'homme que, dans chacun de nos Etats, nous 
avons defendus, et reinscrits dans la convention 
de Strasbourg, que nous devons reflechir a nos 
institutions prochaines. 

Qu'est-ce qu'un Etat ? C'est une unite suffi
samment puissante et forte pour donner aux 
citoyens et aux hommes libres qui l'habitent la 
prosperite et la securite. Nous avons la chance 
que notre President connaisse la taille de cette 
planete par le long passage qu'il a fait dans 
!'administration coloniale de la Grande-Bretagne 
et qu'il a subi m'eme dans les geoles japonaises. 

Vouloir une Europe, aujourd'hui, c'est vouloir 
une Europe digne des peuples qui la composent, 
prete a prendre dignement sa place parmi ceux 
qui veulent un avenir de paix et de prosperite 
pour tous les peuples de la planete, c'est depas
ser un certain egoi'sme qui voulait simplement 
une Europe heureuse. Compte tenu de la taille 
de !'ensemble qui se batit, c'est a la mesure du 
monde qu'on est oblige de songer et je pense que 
les ideaux que nous avons acceptes pour nous 
et que nous avons proposes au monde sont d'une 
taille suffisante pour nous rallier des amis et 
des allies, et, en tout cas, tous les peuples. 
(Applaudissements) 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Merei, 
M. Housiaux, pour cette intervention particu
lierement vivante. 

La parole est maintenant a M. Grieve. 

M. GRIEVE (Royaume-Uni) (Traduction).
M. Housiaux vient de nous parler non seulement 
avec cet esprit, mais avec ce cceur d'Europeen 
ardent et convaincu que nous lui connaissons. 
J'imagine que le rapport de mon collegue, M. 
Scott-Hopkins, sera pareillement accueilli par 
plusieurs d'entre nous. En cette annee 1972 et 
dans les toutes prochaines annees, 1 'Europe sera 
sans nul doute a la croisee des chemins ; il nous 
faudra progresser vers une plus grande unite et 
une plus complete integration de nos institu
tions, coordonner pour ce faire aussi bien nos 
politiques etrangeres que notre defense et ins
taurer necessairement un certain controle mone
taire europeen. 

J'accueille le rapport de M. Scott-Hopkins 
comme une contribution constructive a ce qui 
sera inevitablement un debat prolonge, complexe 
et souvent anime. Si nous voulons elaborer des 
solutions aux problemes qui nous preoccupent 
en Europe, il est absolument indispensable que 
nous ayons des discussions constructives a leur 
sujet. M. Scott-Hopkins a presente un rapport 
qui traite en detail de plusieurs de ces problemes 
et des diverses fa<;ons dont on tente de les re
soudre depuis une dizaine d'annees ; il nous sou
met deux propositions hautement constructives 
dont, pour ma part, je me rejouis. 

Je comprends pleinement les reticences expri
mees ce matin par M. Nessler. 11 est inevitable, 
dans la discussion de questions de ce genre, que 
surgissent certains points de desaccord et d 'hesi
tation. M. Nessler a exprime son sentiment avec 
ce charme et ce don de persuasion qui lui sont 
personnels, mais i1 me semble que, lorsque nous 
abordons les problemes dont traite ce rapport, 
nous devons bien nous penetrer de ce que sont 
nos objectifs primordiaux et nos objectifs secon
daires. 

La creation aussi prochaine que possible d'un 
secretariat politique de la Communaute euro
peenne n'est-elle pas absolument essentielle et ne 
doit-elle pas constituer notre premier objectif Y 
Il est certain, en revanche, que la question du 
siege est d'ordre secondaire. Les arguments en 
faveur de Bruxelles, ou le secretariat serait 
voisin des autres institutions de la Communaute, 
sont certes convaincants. Mais on peut egalement 
arguer - et je souscris ici 1a ce que disait ce 
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Walker said this morning -for saying that insti
tutions should be spread out over the European 
field and there is a very strong case - I do not 
want to argue the matter one way or the other -
for saying that it should be in Paris. Similarly, 
that we should have a council of governors for 
the central banks is surely a primary considera
tion and a primary matter with regard to which 
we should not have any doubt at all. Whether it 
should be situated in London is a secondary 
issue. 

In my submission, what we should set our sights 
on is the primary issue and the primary aim of 
greater integration of our defence, greater power 
for the European Parliament, a political secre
tariat to co-ordinate our policies, and a council 
of governors to achieve the aim which is set out 
in the preamble of a coherent joint monetary 
policy leading to monetary union. 

In the discussions which we shall have there 
will be many national differences, and this is 
inevitable, but we should keep in mind the aims 
which override the national differences and, 
within the secondary field, seek to achieve com
promise and compromises which will satisfy 
important national interests and the overall 
needs of Europe. 

I make my speech to this Assembly this 
morning very briefly. This is the consideration 
which I wish to put before my colleagues. It is 
as a constructive contribution to discussion which 
will be vital to the future of Europe that I 
welcome Mr. Scott-Hopkins's report. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Grieve. 

I call Mr. Margue. 

Mr. MARGUE (Luxembourg) (Translation).
Mr. President, Ladies and Gentlemen, Mr. Scott
Hopkins has been reproached with wanting to 
dismantle Western European Union. Mr. Scott
Hopkins is perfectly able to defend himself 
against this reproach, and in fact he has already 
done so. But we must recognise, in reading the 
report, that we have arrived at a point where 
a choice has to be made. 

Fortunately, everyone today agrees that we 
must make efforts to achieve a closer political 
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union. This has not yet materialised, but at any 
rate the fact that the necessity has been recog
nised is something. And I agree with Mr. Ste
wart who said that rather than transfer sover
eignties, we must be capable of recognising that 
it simply becomes impossible to make certain 
decisions, if they are to be effective, in the 
national context. 

At the present time, we have two primary 
worries : the monetary confusion and the absence 
of sufficient co-ordination in our defence efforts. 
We must try to put our monetary affairs in 
order, so as to arrive at a common currency. We 
must also try to co-ordinate our defence efforts 
more satisfactorily so as to arrive at a common 
army. It remains to be seen how we shall go about 
this. There are some of us who say that what is 
first needed is a common will to achieve some
thing, and that we must not begin by attempting 
to set up institutions. 

No, we must not set up institutions merely 
in order to be able to say : here is a new secre
tariat, here is a new team of employees, here is 
a new headquarters, here are new salaries, here 
is a machine which will produce paperwork. For 
then the institutions will serve no purpose at 
all. 

But once we recognise that certain decisions 
can no longer be taken in the national context 
there has to be an authority, of whatever natur~ 
it may be, that takes them in an international 
context - I would say a supranational context 
at the risk of shocking some of you. But 
that authority is an institution which has to be 
set up, and we sometimes have the impression 
that those who believe that we must not set up 
institutions are those very people who are not 
ready to make jointly decisions which they prefer 
to be able to go on making in a national context. 

As far as monetary questions are concerned . . ' It seems to me qmte natural for the necessary 
efforts to be made within the framework of the 
economic Community, inasmuch as monetary 
questions are in fact economic questions in the 
final analysis ; but when it comes to political 
union we may conceive of different lines of 
approach. We may consider that the economic 
Community is the European community of the 
future, however imperfect it may be at the 
moment from the standpoint of geographical 
coverage. We may consider that political union 
should be achieved within the framework of the 



COMPTE RENDU OFFICIEL DES DEBATS 

M. Grieve (suite) 

matin M. Gordon Walker - que les institutions 
doivent etre disseminees a travers l'Europe, et 
l'argument selon lequel le secretariat devrait 
etre sis a Paris est tres pertinent, bien que je 
ne veuille pas ici prendre parti De meme, la 
creation d'un conseil des gouverneurs des ban
ques centrales est certainement un objectif ma
jeur au sujet duquel il ne devrait pas y avoir 
de doute dans nos esprits. Mais qu'il ait ou non 
son siege a Londres est un probleme secondaire. 

J'estime que nous devons porter notre atten
tion sur les problemes et les objectifs majeurs 
d'une integration plus poussee de notre defense, 
de pouvoirs plus etendus pour le Parlement 
europeen, d'un secretariat politique pour la 
coordination de nos politiques et d'un conseil 
des gouverneurs pour realiser l'objectif defini 
dans le preambule, qui est d'elaborer une poli
tique monetaire commune coherente en vue de 
l'union monetaire. 

Nos discussions ·a ce sujet reveleront bien des 
divergences de vues entre pays, ce qui est inevi
table, mais nous devons garder presents a l'es
prit les objectifs dont !'importance transcende 
ces divergences et, lorsqu'il s'agit de problemes 
d'ordre secondaire, nous devons etre prets a 
transiger afin de concilier des interets natio
naux importants et les besoins communs de 
!'Europe. 

Telles sont, exprimees tres brievement, les 
considerations que je voulais presenter A mes 
collegues. J'accueille le rapport de M. Scott
Hopkins comme une contribution constructive a 
un debat qui sera capital pour l'avenir de !'Eu
rope. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Grieve. 

M. Margue a maintenant la parole. 

M. MARGUE (Luxembourg).- M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, on a fait le reproche 
a M. Scott-Hopkins de vouloir demanteler 
l'Union de l'Europe Occidentale. M. Scott-Hop
kins est parfaitement capable de se defendre de 
ce reproche et, d'ailleurs, il l'a deji& fait. Mais 
nous devons reconnaitre, en lisant le rapport, 
que nous en sommes arrives a un point ou il faut 
bien faire un choix. 

Heureusement, tout le monde est aujourd'hui 
d'accord pour dire que nous devons faire des 
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efforts en vue d'arriver a une union politique 
plus etroite. Ce n'est pas encore une realisation, 
mais, du moins, c'est deja quelque chose que 
cette necessite ait ete reconnue. Et je suis d'ac
cord avec M. Stewart qui declare que, plutot 
que de transferer des souverainetes, il faut etre 
capable de reconnaitre qu'il devient tout simple
ment impossible de prendre certaines decisions, 
si on les veut efficaces, dans le cadre national. 

N ous sommes actuellement troubles par deux 
sortes de preoccupations primordiales: le des
ordre monetaire et l'absence d'une coordination 
suffisante de nos efforts de defense. Nous devons 
tendre a mettre de l'ordre dans nos affaires mo
netaires, afin d'arriver a une monnaie commune. 
Nous devons tendre egalement a mieux coordon
ner nos efforts de defense afin d'arriver a une 
armee commune. Reste a voir comment nous 
nous y prendrons. Certains nous disent qu'il 
faut d'abord la volonte commune de faire 
quelque chose, qu'il ne faut pas commencer par 
vouloir mettre en place des institutions. 

Oui, il ne faut pas creer des institutions rien 
que pour pouvoir dire : voilA un nouveau secre
tariat, voila un nouveau cadre d'employes, voila 
un nouveau siege, voila de nouveaux traitements, 
voila une machine qui evacuera des paperasses. 
Car, alors, les institutions ne servent ·a rien. 

Mais, si nous reconnaissons que certaines de
cisions ne peuvent plus etre prises dans le cadre 
national, il faut bien qu'une autorite, queUe 
qu'elle soit, les prenne dans un cadre interna
tional, je dirai supranational, au risque de cho
quer quelques-uns. Mais cette autorite, c'est une 
institution qu'il faut CI'eer, et on a parfois !'im
pression que ceux qui croient qu'il ne faut pas 
creer d'institution sont ceux-la memes qui ne 
sont pas prets a exercer en commun des deci
sions qu'ils preferent pouvoir continuer a exer
cer dans un cadre national. 

Pour ce qui est des questions monetaires, il 
me semble tout a fait nature! que les efforts 
a faire le soient dans le cadre de la Oommunaute 
economique, car les questions monetaires, apres 
tout, sont bien des questions economiques; mais, 
s'agissant de l'union politique, on peut concevoir 
differentes voies d'approche. On peut estimer 
que la Comm:unaute economique, c'est la commu
naute europeenne de l'avenir, pour imparfaite 
qu'elle soit pour le moment du point de vue de 
!'extension geographique. On peut estimer que 
l'union politique doit etre realisee dans le cadre 
de l'union economique existante ; c"etait une these 
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existing economic union - that was a thesis 
dear to Mr. Hallstein, who always used to show 
us that even the economic Community itself was 
already a political community in some degree 
since we are engaged in economic politics. 
Another possible view would be that it ~o~ld 
be preferable to retain two separate coz.nmumtles, 
for example in order to be able ultimately to 
persuade the neutrals that they could accede to 
the economic Community without risk while 
remaining outside the political community. It 
seems to me that if we intend to develop the 
economic union within the framework of the 
political community, it is hard to see why a new 
secretariat would be necessary. We have a 
secretariat of the Council of Ministers. Not only 
do we have a Commission which is today the 
single head of three different Communities of 
differing importance ; we also have in Brussels 
the secretariat of the Council. Why should not 
that secretariat also concern itself with new 
political questions ? 

If we opt for the other alternative, if we want 
to keep the political community separate from 
the economic Community, I would remind you 
that we are here in a union, the Western Euro
pean Union, which was formed for a political 
purpose - we have only to read our Brussels 
Treaty with its subsequent amendments - and 
we have a secretariat. And, according to the 
letter of the treaty, this secretariat has political 
functions ; the governments only have to pro
vide it with the material on which it may work, 
which has scarcely been the ease up to now. I 
wonder why those who propose a new secretariat 
do not think of using the one we have. 

If we consider the Brussels Treaty to be a 
dead letter and that there is no reason to apply 
it, what confidence could we have in a new treaty 
and what reason would we have to believe that it 
would be applied in the long term Y 

Here, it seems to me, an alternative arises. 
Either we retain Western European Union -
and it seems to me that it is this body that must 
become the core of the political community -
composed, it is true, of seven members. But any 
political community will have to be reconstituted 
from the ground up ; a new treaty will be neces
sary, and each member will have to be asked 
whether he wants to be a party to it. Here we 
are already seven in number; we will have to 
ask the other three if they want to join, and 
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that does not seem to me to be more complicated 
than the other system. 

If we do not want Western European Union 
to constitute the future political union of the 
defence communities, it is legitimate to ask what 
purpose it still serves without our being accused 
on that account of working negatively or wanting 
to sabotage our institution. And if, then, it 
serves no purpose why keep it Y But if we con
sider that W ester'n European Union is a valid 
and usable framework, why duplicate it with a 
new secretariat which would probably also be 
accompanied by a parliamentary assembly which 
would probably be the European Parliament 1 
What other shortcomings could be ascribed to 
our secretariat Y That of being located in London? 
The English do not seem to be absolutely opposed 
to a transfer subject to compensation, of course. 
But as has aiready been said, the essential ques
tion is not where our bodies are located. It is 
understandable that some prefer to have them in 
major centres ; it is also understandable that 
others prefer to have them elsewhere. When we 
consider that in order to work somewhere, what 
counts is not only the frequency of air com
munications but perhaps also the fact that in 
certain places it is still possible to be sure ~f 
reaching the airport in ten minutes, that too IS 

an advantage. But all these points are really of 
secondary importance. 

Yesterday, we had the pleasure of listening to 
Mr. de Lipkowski, Secretary of State to the 
French Ministry for Foreign Affairs. Mr. de 
Lipkowski said many polite, agreeable, useful and 
positive things, but on one point his reply was 
a statement of failure to meet requirements : to 
one of his compatriots who asked him whether the 
Ministers held a common view on the organisation 
of European defence, he replied : "No, things are 
not ripe". 

This seems to me to be serious. In this field, 
apparently, things are not ripe. I have the 
impression that in 1939-40 too, on the western 
side, defence problems were not ripe ; the result 
was the success of the aggressor. If we want all 
our projects for economic, social, political and 
the other forms of development to have a meaning 
we must first ensure our survival. 

It appears that the strongest binder uniting us 
at the present time is the common agricultural 
market. True, it is necessary for it to be governed 
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chere a M. Hallstein, qui nous montrait toujours 
que meme la Communaute economique ~tait deja 
une certaine communaute politique, car nous 
faisons de la politique economique. On pourrait 
aussi etre d'avis qu'il vaudrait mieux garder les 
deux communautes separees, par exemple pour 
pouvoir persuader, a la fin du compte, les 
neutres qu'ils pourraient adherer sans danger 
a la Communaute ooonomique tout en restant 
a l'ecart de la Communaute politique. Il me 
semble que, si l'on entend developper !'union 
economique dans le cadre de la Communaute 
politique, je vois difficilement pourquoi un nou
veau secretariat serait necessaire. Nous avons 
un secretariat du Conseil des Ministres. Nous 
n'avons pas seulement une Commission, qui est 
aujourd 'hui la tete unique de trois communautes 
differentes, d'importance in~gale ; nous avons 
aussi, a Bruxelles, le secretariat du Conseil. 
Pourquoi ce secretariat-la. ne s'occuperait-il pas 
aussi des questions politiques nouvelles Y 

Si nous prenons !'autre option, si nous voulons 
garder separee la Communaute politique de la 
Communaute ooonomique, perm.ettez-moi de rap
peler que nous sommes ici dans une union qui 
se voulait politique, !'Union de !'Europe Occi
dentale - nous n'avons qu'a relire notre Traite 
de Bruxelles avec ses amendements ulterieurs -
et nous avons un secretariat. Or, d'apres la 
lettre du traite, ce secretariat a des attributions 
politiques ; il faut seulement que les gouverne
ments lui fournissent la matiere sur laquelle il 
puisse travailler, ce qui n'a guere ~te le cas jus
qu'ici. Je me demande pourquoi ceux qui pro
posent un nouveau secretariat ne pensent pas A 
utiliser celui que nous avons. 

Si nous estimons que le Traite de Bruxelles 
est lettre morte, qu'il n'y a pas lieu de l'appli
quer, quelle confiance pourrions-nous avoir en 
un traite nouveau et croire qu'a la longue il 
serait applique Y 

Ici, me semble-t-il, se pose une option: ou bien 
nous conservons 1 'Union de 1 'Europe Occidentale, 
et il me parait que ce doit etre elle qui sera le 
noyau de la Communaute politique composee 
certes de sept membres. Mais toute communaute 
politique devra etre reconstituee par la base ; 
il faudra un nouveau traite et demander a cha
cun s'il veut y adherer. Ici, nous sommes deja 
a sept ; il faudra demander aux trois autres 
s'ils veulent y adherer ; cela ne me semble pas 
plus complique que l'autre systeme. 
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Si l'on veut que ce ne soit pas l'Union de 
l'Europe Occidentale qui constitue la future 
union politique des communautes de defense, on 
peut se demander a quoi elle sert encore, sans 
qu'on doive par la etre accuse de faire un tra
vail negatif ou de vouloir saboter une institu
tion. Effectivement, si elle ne sert a rien, pour
quoi la garder ? Si on estime que l 'Union de 
!'Europe Occidentale est un cadre valable et 
utilisable, pourquoi la doubler d'un nouveau 
secretariat qui, sans aucun doute, serait double 
lui aussi d'une assemblee parlementaire qui se
rait sans doute le Parlement europeen ? Quel 
autre defaut notre secretariat peut-il avoir Y Ce
lui d'etre implante a Londres Y D semble que 
MM. les Anglais ne seraient pas absolument 
opposes a un transfert, moyennant compensation 
bien entendu. Mais, comme on l'a dit deja, la 
question essentielle n'est pas de savoir ou se 
trouvent nos organes. Que certains preferent les 
voir dans les grands centres, c'est comprehen
sible ; que certains preferent les avoir ailleurs, 
c'est encore comprehensible. Quand on pense que, 
pour travailler quelque part, la seule chose qui 
compte n'est pas seulement celle de la frequence 
des communications aeriennes, mais peut-etre 
aussi le fait qu'en certains endroits, on est en
core assure de pouvoir rejoindre l'aeroport en 
dix minutes, c'est la aussi un avantage. Mais 
toutes ces choses-18. sont d'importance vraiment 
secondaire. 

Hier, nous avons eu le plaisir d'ecouter M. de 
Lipkowski, Secretaire d'Etat au ministere des 
affaires etrangeres franc;ais. M. de Lipkowski 
nous a dit bien des choses polies, agreables, 
utiles, positives, mais sur un point sa reponse 
a ete un proces-verbal de carence: a l'un de ses 
compatriotes qui lui demandait si les ministres 
avaient une vue commune sur !'organisation de 
la defense europeenne, il a repondu : « Non, les 
choses ne sont pas mtlres ». 

Cela me semble grave. En cette matiere-la, 
-"' J' . 1'. parait-il, les choses ne sont pas mures. a1 un-

pression qu'en 1939-1940 aussi, du cote occiden
tal, les problemes de defense n'etaient pas mtlrs ; 
le resultat a ete le succes de l'agresseur. Si nous 
voulons que tous nos projets de developpement 
economique, social, politique, etc., aient un sens, 
il faut d'abord assurer notre survie. 

Il parait que le ciment le plus fort qui no~ 
unit actuellement, c'est le marche commun agn
cole. Sa reglementation est certes necessaire, 
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by regulations, but it will remain precarious if it 
has to undergo constant rearrangement and 
adjustment. If that is what binds us most, then 
we have not yet succeeded in coming to agree
ment on more fundamental matters. But I am 
afraid that this splendid common agricultural 
market, along with all the rest, will be swept 
away if we are not able to face up to possible 
aggression. 

Reference was made yesterday to stone walls : 
NATO was accused of building walls. The only 
wall that I know of was not built by NATO: 
it is in Berlin, and it is not merely a wall, it is 
reinforced with barbed wire, electrified wire, 
minefields and watch-towers. Unfortunately, it is 
not NATO that can demolish it, for otherwise it 
would probably have done so. 

However, in a few months' time our govern
ments will have to face the Soviet Union and its 
satellites at a European security conference. So 
to hear it said here that, on our side, "defence 
questions are not ripe" is disheartening. What 
are we going to be doing at that security con
ference if the problems dealt with there are not 
ripe as far as we are concerned 1 

I should like, to hope that in thirty years' time 
Europe will have made progress, but above all I 
should like to hope that it will not have suffered 
an attack which could well have even more 
disastrous effects than the events of 1940. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Margue. 

I now give the floor to Mr. Marquand. 

Mr. MARQUAND (United Kingdom). - Mr. 
President, I wish to concentrate my remarks on 
the amendment tabled by Mr. Kahn-Ackermann 
and myself which deals with regional policy, but 
before doing so I want to say a few words about 
the question of political union, on which most 
of this morning's debate has been concentrated. 

In this debate we are in danger of mistaking 
means for ends. Institutions are made for men, 
not men for institutions. The real question is : 
what is our aim, and what sort of institutions 
best fit into that aim 1 We all pay lip-service to 
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the aims of European unity and we must there
fore ask ourselves what institutional framework 
is most likely in the long run to promote that end. 

It is evident that there cannot be real European 
unity without the development of a European 
public opinion, a European consciousness amongst 
the people of Europe, as Mr. Housiaux put it so 
eloquently earlier this morning - a conscious
ness which does not now exist. What form of 
institution is most likely to help the creation of 
a European public opinion, a European conscious
ness? 

It is clear that a multiplicity of assemblies 
with overlapping jurisdictions and uncertain 
bases of representation cannot possibly do this. 
Sooner or later there must be a concentration 
on one assembly and on one assembly which is 
directly representative of the people. Only in 
that way can we create European consciousness. 
Therefore, I think that Mr. Scott-Hopkins's 
reasoning, although it has naturally aroused a 
good deal of controversy, is on the right lines. 
We in WEU should refrain from committing 
suicide, but we should accept that in the long 
run there must be one European Parliament 
which speaks for all the people of Europe and 
covers all the various fields of policy and politics. 
If we keep to that aim we shall proceed on the 
right lines. 

I turn now to the implications of economic and 
monetary union. I was struck by the metaphor 
used by my colleague Michael Stewart when he 
spoke of the Pole Star still being visible for 
forty years after it had ceased to exist. He is 
absolutely right. We are still fixed on the idea 
that national sovereignty exists in matters of 
economic policy when in fact it no longer exists. 
The nation States of Western Europe no longer 
have power in the economic sphere to do as they 
wish, and sovereignty has disappeared. Even the 
United States no longer has full economic 
sovereignty, and certainly none of the countries 
represented here has it. 

In the long run we must work towards full 
economic and monetary union in Western 
Europe, but the report and the draft recom
mendations as they stand are defective in this 
respect. By failing to take account of the regional 
implications of monetary union, I fear that Mr. 
Scott-Hopkins has made it much more difficult 
to reach the goal of monetary and economic 
union. In practice, we shall not get economic and 
monetary union unless at the same time we 
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mais elle restera precaire et elle devra sans cesse 
subir des amenagements et des redressements. 
Si c'est la ce qui nous unit le plus, c'est que 
nous n'avons pas encore reussi a nous mettre 
d'accord sur des matieres plus fondamentales. 
Mais j'ai bien peur que ce beau marche commun 
agricole, avec tout le reste, soit balaye si nous 
ne sommes pas en mesure de tenir tete a une 
agression eventuelle. 

On a parle hier de murs de pierres ; on a 
reproche a l'O.T.A.N. de construire des murs. 
Le seul mur que je connaisse, ce n'est pas 
l'O.T.A.N. qui l'a construit; il se trouve a Ber
lin et ce n'est pas seulement un mur ; il est ren
force par des fils de fer barbeles et electrifies, 
par des champs de mines et des tours de guet. 
Ce n'est malheureusement pas l'O.T.A.N. qui 
peut le demolir, sinon elle l'aurait probablement 
deja fait. 

Pourtant, d'ici un certain nombre de mois, nos 
gouvernements devront affronter 1 'Union Sovie
tique et ses satellites a une conference de seen
rite europeenne. Alors, entendre dire ici que, de 
notre cote, les questions de dMense ne sont pas 
mures, cela est desolant. Qu'allons-nous faire a 
cette conference de securite si, pour nous, les 
problemes qui s'y traitent ne sont pas mftrs T 

Je veux esperer que, d'ici une trentaine d'an
nees, l'Europe aura fait des progres, mais je 
veux surtout esperer qu'elle n'aura pas fait 
l'objet d'une attaque qui risquerait d'avoir des 
effets encore beaucoup plus nefastes que les eve
nements de l'annee 1940. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Margue. 

La parole est i M. Marquand. 

M. MARQUAND (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, mes observations por
teront principalement sur l'amendement relatif 
a la politique regionale qui a ete presente par 
M. Kahn-Ackermann et par moi-meme ; mais, 
auparavant, je veux dire quelques roots sur 
l'union politique, qui a ete au centre de la ma
jeure partie du debat de ce matin. 

Dans une discussion, nous risquons de con
fondre la fin et les moyens. Les institutions sont 
au service des hommes et non les hommes au 
service des institutions. La question qui se pose 
est la suivante : quel est notre but et queUes 
sont, pour l'atteindre, les meilleures institu
tions 1 Nous exaltons tous l'unite europeenne et 
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devons, par consequent, nous demander quel est 
le cadre institutionnel qui, avec le temps, nous 
permettra le mieux de realiser cet objectif. 

Il ne peut y avoir evidemment d'unite reelle 
de l'Europe sans que s'affirme une opinion pu
blique europeenne, une conscience europeenne 
parmi les peuples d'Europe, comme M. Housiaux 
l'a dit avec tant d'eloquence ce matin, cons
cience qui fait actuellement defaut. QueUe sorte 
d'institution aiderait a engendrer une opinion 
publique europeenne et un etat d'esprit euro
peen T 

Ce n'est manifestement pas par une multitude 
d'assemblees aux juridictions imbriquees, dont 
les bases de representation seraient incertaines, 
que l'on y parviendra. Il faudra, un jour 
ou l'autre, opter pour une assemblee unique qui 
procede directement du peuple. C'est la le seul 
moyen de faire naitre un esprit europeen. C'est 
pourquoi je crois juste le raisonnement de M. 
Scott-Hopkins, bien qu'il ait naturellement sus
cite de nombreuses controverses. n n'est pas 
question que l'U.E.O. se suicide, mais nous de
vons accepter qu'a long terme, un Parlement 
europeen parle au nom de tous les peuples d'Eu
rope et traite des questions politiques sous tous 
leurs aspects. Si nous nous en tenons a cet objec
tif, nous serons dans la bonne voie. 

J'evoquerai maintenant les repercussions de 
l'union economique et monetaire. J'ai ete tres 
frappe par l'image qu'a utilisee mon collegue 
Michael Stewart, de l'etoile polaire qui serait 
encore visible pendant quarante ans apres avoir 
cesse d'exister. Il a parfaitement raison. Nous 
partons toujours de l'idee que la souverainete 
nationale existe en matiere de politique econo
mique alors qu'en fait, elle a deja disparu. Les 
pays d'Europe occidentale n'ont plus la possi
bilite d'agir comme bon leur semble dans le do
maine economique et la souverainete a cesse 
d'exister. Si les Etats-Unis eux-memes ne dis
posent plus de leur entiere souverainete econo
mique, que dire des pays representes ici Y 

A longue echeance, nous devons travailler A 
realiser l'union economique et monetaire de 
l'Europe occidentale, mais, sous leur forme 
actuelle, le rapport et le projet de recommanda
tion sont de ce point de vue imparfaits. Je crains 
qu'en omettant de tenir compte des repercus
sions de l'union monetaire sur le plan regional, 
M. Scott-Hopkins n'augmente la difficulte d'at
teindre l'objectif qu'est l'union monetaire et 
economique. Dans la pratique, il sera impossible 



O.FFIOIAL BEPOBT OF DEBATES 

lllr. Marquand (continued) 

develop effective regional policies on a Euro~ean 
scale. I will explain why I have come to that VIew. 

What does economic and monetary union 
mean Y If it is not to be just a paper phrase, a 
pious declaration, it must mean that the gov~rn
ments taking part in that union give up the nght 
to change their own national exchange rates. 
There cannot be monetary union unless that right 
is given up by the governments concerned. What 
are the consequences of that ? At present when 
a nation runs into balance of payments diffi
culties because its domestic rate of inflation is 
different from the rate of inflation of other 
countries it has the option of changing its 
exchange' rate instead of using the classic defla
tionary methods of dealing with balance of pay
ments problems. If a nation gives up the right to 
alter its exchange rate and no other arrangements 
are made it follows that the only solution to 
balance of payments problems which might arise 
in future is the deflationary solution which all of 
us throughout Western Europe have long since 
in practice rejected. Therefore, unless some other 
method can be found of coping with that problem, 
whatever declarations of intent governments may 
make, they will not honour those declarations if 
a crisis arises. 

In the last few years there have been parity 
changes in Britain, France, West Gennany, Italy 
and Holland, all arising out of imbalances, not 
between Europe and America or Europe and 
another' part of the world, but within the Euro
pean continent itself. I do not believe that the 
French Government, the British Government or 
the Gennan Government, faced with a balance of 
payments problem in 1980 with the only alter
native to changing the exchange rate being to 
inflict unemployment on large sections of its 
population, would refrain from changin~ the 
exchange rate merely because they had signed 
a piece of paper saying that they would not do 
so. The people of the country would not allow 
the government to take that sort of action. There
fore, in hard, practical tenns, if we are to achieve 
monetary union we must somehow ensure that 
there is some other way of coping with the 
problem of imbalances between the rate of infla
tion in different countries. 
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It is sometimes said that we should hannonise 
economic policies. I am all in favour of har
monising economic policies, it is a splendid idea, 
but we shall delude ourselves if we imagine that 
over the next ten years at any rate the hannonisa
tion of economic policy will be very effective. 

It certainly will not be effective enough to 
eliminate the need for parity changes unless 
we devise an alternative to parity changes. 

What is the alternative ? It seems to me that 
in practice it must be the development of a c.om
munity regional policy, for two reasons. First, 
one of the central, main reasons for the imbalance 
in the rates of inflation in different countries 
is the imbalance between the regions within those 
countries. It is the countries which have had 
gross differences between different regions of 
their own nation which have faced this difficulty 
most obviously. The United Kingdom is one 
example, and Italy is another. Secondly, the 
reason why regional policy is so important here 
is that if the deflationary solution to a balance 
of payments problem is adopted it is the weaker 

-regions in the country concerned that suffer 
most, and it is from them that the pressure to 
avoid a deflationary solution will largely come. 

For those two reasons I suggest that the 
alternative to continuing instability among the 
currencies of Western Europe can only be the 
creation of an effective Community regional 
policy. It would not be appropriate for this 
Assembly to develop a long, detailed programme 
of regional policy for Europe. That is clearly not 
part of the competence of WEU. But a report 
dealing with monetary union and making recom
mendations about monetary union should make 
it clear that this aspect is being taken into account 
as well. Therefore, I hope very much that Mr. 
Scott-Hopkins will feel able to accept the amend
ment. If he does, then the recommendations are 
quite acceptable to me. But that amendment must 
be made, for otherwise we shall not achieve the 
end which he has in view. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Mar
quand. 

I now invite Mr. Nederhorst to address the 
Assembly. 

Mr. NEDERHORST (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, the outstanding report 
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de realiser cette union sans elaborer simultane
ment des politiques regionales effieaces a l'echelle 
europeenne. J e vais expliquer comment je suis ' 
parvenu a cette conclusion. 

Que signifie l'union economique et monetaire ? 
Si ce n'est pas seulement une formule de rheto
rique ou un vreu pieux, cela doit signifier que 
les gouvernements qui entrent dans cette union 
renoncent au droit de modifier la parite de leur 
monnaie nationale. Il ne peut y avoir d'union 
monetaire tant que les pays interesses n'auront 
pas renonce ·a ce droit. QueUes seraient les con
sequences de ce renoncement Y A 1 'heure actuelle, 
quand un pays eprouve des difficultes de balance 
des paiements, parce que son inflation interieure 
a progresse a un rythme different de celui des 
autres pays, il a la possibilite de modifier son 
taux de change au lieu d'utiliser les methodes 
classiques de deflation pour resoudre ce genre 
de problemes. Si un pays abandonne le droit 
de modifier son taux de change sans prendre 
d'autres dispositions, la seule solution qui reste 
pour surmonter d'eventueUes difficultes de ba
lance des paiements est la solution deflation
niste que tous les pays d'Europe occidentale ont 
ecartee, en pratique, depuis longtemps. .C'est 
pourquoi, a moins d'inventer quelque autre me
thode pour faire face 'a cette situation, quelque 
declaration d'intention que les gouvernements 
puissent faire, ils ne pourront y faire honneur 
en cas de crise. 

Au cours des quelques dernieres annees, les 
parites ont ete modifi.ees au Royaume-Uni, en 
France, en Allemagne de 1 'Ouest, en Italie et 
aux Pays-1Bas a la suite de desequilibres, non 
pas entre !'Europe et l'Amerique ou entre !'Eu
rope et une autre partie du monde, mais entre 
les pays europeens eux-nremes. Je ne crois pas 
que les gouvernements fran~ais, britannique et 
allemand, s'ils eprouvaient en 1980 des difficul
tes de balance des paiements et n'avaient d'autre 
alternative que de modifier leur taux de change 
ou de reduire au chOmage une grande partie de 
la population, renonceraient a manipuler leur 
taux de change uniquement parce qu'ils se sont 
engages par ecrit a ne pas le faire. Les peuples 
ne le leur permettraient pas. Par consequent, 
en termes rigoureux et pratiques, si nous vou
lons realiser l'union monetaire, nous devons, 
d'une fa~on ou d'une autre, nous assurer qu'il 
existe quelque autre moyen de resoudre les pro
blemes de desequilibre entre les taux d'infla
tion des differents pays. 
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On entend dire parfois que nous devrions har
moniser nos politiques economiques. Je suis tout 
a fait partisan de cette harmonisation; c'est une 
idee magnifique, mais il serait illusoire de croire 
qu'au cours des dix prochaines annees, en tout 
cas, elle aura sensiblement progresse. 

EUe ne sera certainement pas assez avancee 
pour supprimer le besoin des changements de 
parite si nous ne trouvions pas d'autre solution. 

QueUe est la solution de rechange Y Il me 
semble que, dans la pratique, ce doive etre la 
mise au point d'une politique regionale commu
nautaire, et ceci pour deux raisons : premiere
ment, l'une des principales causes des ecarts 
entre les taux d'inflation des divers pays est le 
desequilibre qui existe entre les diverses regions 
d'un meme pays. Ce sont les pays ou il y a eu 
des disparites tres importantes entre les regions 
qui ont ete les plus visiblement touches par ce 
genre de difficultes. Le Royaume-Uni en est un 
exemple et l'Italie en est un autre. Deuxieme
ment, la politique regionale revet en l'espece une 
grande importance parce qu'en cas d'adoption 
de mesures de deflation pour regler les pro
blemes de balance des paiements, ce sont les 
regions les moins prosperes qui souffrent le plus, 
et c'est d'elles que viendront les pressions les 
plus fortes pour qu'on y renonce. 

Pour ces deux raisons, je pense que l'autre 
remede a l'instabilite permanente des monnaies 
de !'Europe occidentale ne pourrait etre que la 
mise au point par la Communaute d'une poli
tique regionale efficace. Il n'appartient pas a 
cette assemblee d'elaborer un long programme 
detaille de la politique regionale en Europe. Ce 
travail n'est evidemment pas de la competence 
de l'U.E.O. Mais un rapport qui traite de l'union 
monetaire et presente une recommandation a ce 
sujet devrait indiquer clairement que cet aspect 
de la question a egalement ete pris en consid&. 
ration. C'est pourquoi, je l'espere, M. Scott-Hop
kins sera a meme d'accepter notre amendement. 
Si tel est le cas, je ne vois rien ~ redire a la 
recommandation. Mais j'insiste sur cet amende
ment. Sans lui, nous ne serons pas en mesure 
d'atteindre le but preconise par M. Scott-Hop
kins. (Applaudissements) 

M. le PRESIIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Marquand. 

La parole est maintenant a M. Nederhorst. 

M. NEDERHORST (Pays-Bas) (Traduction). 
-M. le President, Mesdames, Messieurs, l'excel-
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prepared by our colleague Mr. Scott-Hopkins 
has engendered a good deal of emotion in this 
Assembly. This is wholly understandable, since 
it deals with nothing more nor less than the 
powers allotted to us. 

Unlike those who have criticised the report, I 
am glad that the Rapporteur has put his views 
forward so clearly. He has not shrunk from 
dealing with very major problems. I am less 
critical than others because I wholeheartedly 
share the Rapporteur's premise that the Euro
pean Parliament should be a full-blooded parlia
ment, that it should concern itself not only with 
economic and monetary questions but with 
matters of foreign policy and defence as well. 

It seems to me that the differences of opinion 
that have shown themselves within this Assembly 
stem from the fact that people do not share the 
Rapporteur's basic premise. I would point out, 
however, that this is not just the viewpoint of 
the Socialists in the European Parliament - I 
get the impression that the overwhelming major
ity of the Christian Democrats and Liberals take 
the same line. Economic policy, defence and 
foreign policy cannot be separated from each 
other. Foreign policy is closely bound up with 
economic policy. At the present time the dif
ficulty often arises in the European Parliament 
that when matters of trade policy are being 
considered - for instance the preferential tariffs 
for Israel, or the trade agreements with the 
countries of Eastern Europe which are equally 
important in this respect - aspects of foreign 
policy have to be coped with as well. This side 
of things will come to the fore even more in 
future than it does today. When the European 
Parliament has greater powers, and when it is 
directly elected, I cannot see its members being 
happy to form part of an "amputated" parlia
ment. It is inconceivable that they should not 
then be allowed to deal with such vital questions 
such as foreign policy and defence. Any attempt 
to perpetuate this artificial division must be 
looked on as wrong and will besides be doomed 
to failure. Some people do entertain the thought 
- as I was able to notice this morning - that 
such a division will have to be made. This would 
mean having to have a European Parliament with 
full powers in economic aifairs ; alongside this 
there would have to be a Western European 
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Union with intergovernmental competences 
governing foreign and defence policy. Since these 
are matters that can be of vital import to our 
nations, it is inconceivable that the people of 
Europe should have to put up with an Assembly 
like ours that can produce extremely valuable 
reports, and can ask the Council of Ministers 
very cogent questions, and yet - as we saw 
again yesterday - get empty answers to these 
questions. 

Is this to be Europe of the future, where 
foreign policy and defence are concerned ? If 
we carry on along this path, Mr. President, if 
we persist in making a division between the 
European Parliament given solely economic terms 
of reference, and a WEU Assembly continuing 
into the far distant future and dealing solely 
with foreign policy and defence, we shall be 
creating a source of conflicts and difficulties in 
Europe. If we do this, the ordinary citizen of 
Europe will cease to be able to understand what 
it is all about. During elections he will be asked 
for his opinion on questions of economic policy, 
but must remain without any voice where foreign 
and defence policy are concerned. 

We have an old Dutch proverb which says 
that you should not throw your old shoes away 
before you have new ones, and I want to use 
this as an object-lesson here. In the immediate 
future we shall be passing through a sort of 
interim period, which may well turn out to be a 
long one. During this period our Assembly will 
have to exercise all its powers, and will have to 
try to extend its sphere of competence. During 
this period, too, we must not flag in our efforts 
to strengthen the Assembly via the unwritten law 
of custom. This must apply not only to such 
important spheres as rationalisation and standar
disation, and the control of armaments, but also 
of course - and I would almost say primarily -
to the vast field of defence policy and foreign 
policy. I get the impression that one of the 
causes of the difficulties that have arisen in this 
assembly over the present report is that one 
feels, when reading it, that the Rapporteur envi
sages a total transference of responsibility for 
foreign and defence policy to the European 
Parliament very soon. 
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lent rapport de notre collegue, M. Scott-Hop
kins, a suscite beaucoup d'emotion parmi les 
delegues. Cela va de soi puisqu'il s'agit ni plus 
ni moins des competences attribuees A notre 
assemblee. 

Contrairement a ceux qui ont critique ce rap
port avec force, je suis heureux que le rappor
teur ait expose aussi clairement son point de 
vue. Il n'a pas craint de traiter des problemes 
tres importants. Si mon attitude est moins cri
tique que d'autres, c'est parce que je souscris 
entierement ·a l'idee qui lui a servi de point de 
depart, a savoir que le Parlement europeen devra 
devenir un parlement a part entiere qui ne 
s'occupera plus uniquement de problemes econo
miques et monetaires, mais encore de questions 
de politique etrangere et de defense. 

Il me semble que les divergences d'opinion 
qui se sont manifestees au sein de cette assem
blee sont liees au fait que l'on n'accepte pas le 
point de depart adopte par le rapporteur. Je 
tiens cependant ·a signaler qu'en !'occurrence, il 
ne s'agit pas uniquement de la conception du 
groupe socialiste du Parlement europeen; j'ai 
!'impression que la grande majorite des groupes 
democrate-chretien et liberal partagent cette opi
nion. En effet, la politique economique, la de
fense et les affaires etrangeres ne peuvent etre 
dissodees. La politique etrangere est etroitement 
liee a la politique economique. Actuellement, au 
Parlement europeen, lorsqu'on examine des ques
tions de politique commerciale - je pense, par 
exemple, ici, aux tarifs preferentiels accordes 
a Israel et aux accords commerciaux, egalement 
importants dans cet ordre d'idees, passes avec 
les pays de l'Europe de l'Est - on se heurte 
souvent a la difficulte que ces questions corn
portent egalement des aspects de politique etran
gere. A l'avenir, cet element acquerra de plus en 
plus de poids. Lorsque le Parlement europeen 
aura des competences plus larges et qu'il sera 
elu au suffrage direct, on voit malles parlemen
taires se contenter d'un siege dans un parlement 
« ampute ». Il serait inconeevable qu'on ne leur 
permette pas de s'oeeuper de questions aussi 
vitales que les affaires etrangeres et la defense. 
Toute tentative en vue de perpetuer a l'avenir 
eette separation artifieielle, doit etre eonsideree 
eomme injuste et sera d'ailleurs vouee a l'echee. 
Certains agitent l'idee - j'ai pu m'en rendre 
compte ee matin encore - qu'une telle separa
tion devrait etre observee. Il y aurait, d'une 
part, un Parlement europeen disposant de la 
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plenitude des pouvoirs en matiere economique. 
On garderait, d'autre part, 1 'Union de l'Europe 
Oecidentale, dotee, elle, de eompetenees inter
gouvernementales dans le domaine de la poli
tique exterieure et de la defense. Comme il s'agit 
de questions qui peuvent revetir une importance 
vitale pour les populations, il est ineoneevable 
que !'opinion publique en Europe doive se con
tenter d'une assemblee eomme la notre, capable 
de rediger des rapports partieulierement pre
cieux et de poser des questions tres interessantes 
au Conseil des Ministres, mais qui ne reussit a 
obtenir a ees questions, comme nous avons pu 
a nouveau le eonstater hier, que des reponses 
vides de sens. 

Est-ee done eela l'Europe de demain, dans la 
mesure ou il s'agit de politique exterieure et de 
defense Y M. le President, si nous eontinuons 
dans cette voie, si nous maintenons une separa
tion entre le Parlement europeen, qui serait 
dote uniquement de eompetenees eeonomiques, 
et l'Assemblee de l'U.E.O. qu'il faudrait garder 
en vie jusque dans un lointain avenir et qui 
devrait posseder exclusivement une competence 
dans le domaine de la politique etrangere et de 
la defense, nous creons une source de eonflits 
et de diffieultes en Europe. Alors, le eitoyen 
europeen n'y comprendra plus rien du tout. On 
lui demandera, lors des elections, de se pronon
eer sur des questions de politique eeonomique, 
mais il n'aura voix au ehapitre ni en matiere 
de politique exterieure, ni en matiere de defense. 

Aux Pays-Bas, on dit qu'il ne faut jamais 
jeter de vieilles ehaussures avant d'en avoir de 
neuves ; je voudrais m'inspirer de ee dieton iei. 
Dans le proche avenir, nous nous trouverons 
dans une sorte de periode transitoire qui pour
rait durer longtemps. Au eours de cette periode, 
notre assemblee devra exereer toutes ses compe
tenees en s'effor~ant de les eonfirmer. Au eours 
de eette periode egalement, nous devrons nous 
evertuer a renforeer l'Assemblee au moyen du 
droit eoutumier. Cet effort ne doit pas porter 
uniquement sur des questions importantes telles 
que la rationalisation, la standardisation, ainsi 
que le eontrole des armements, mais aussi, evi
demment - je suis meme enelin •a dire en pre
mier lieu - sur le vaste domaine de la defense 
et de la politique exterieure. J'ai le sentiment 
que l'une des causes des diffieultes qui ont surgi 
au sein de eette assemblee au sujet de ee rapport 
est qu'en le lisant, on a !'impression que le rap
porteur envisage le transfert total des eompe
tenees en matiere de politique etrangere et de 
defense au Parlement europeen dans un tres 
proehe avenir. 
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Mr. President, nothing would please me more 
than if this were actually to happen. But a sense 
of realities makes me recognise that this is a 
process that will have to be guided little by little. 
A transfer of competence in both these areas is an 
arduous process. I think we shall have to develop 
the political secretariat in three stages. The first 
stage will have a political secretariat with a 
modest sized staff which will make thorough 
background preparations for the Council of Min
isters' meetings. The second stage could see the 
political secretariat entrusted with co-ordinating 
tasks in connection with foreign policy. The third 
stage, finally, might have a political secretariat 
with powers of its own, a body comparable to the 
European Commission, which does after all have 
powers of its own and can, via its proposals 
determine policy. ' 

In this way we could arrive at a situation where 
there was a European Commission and a political 
secretariat comparable to it. The question would 
then arise of whether, in this situation, it made 
sense to keep the two institutions separate, and 
whether the moment might not have come to 
merge the two into a single body. 

I am wholly behind the Rapporteur in believ
ing that the political secretariat will have to 
operate within the framework of the Atlantic 
Alliance. But to me it is just as important that 
the political secretariat should not be seen as 
separate from the European Community. It must, 
in the long run, be looked upon as an organ of 
the Community, and in this context I feel the 
expression "in close co-operation with the EEC" 
is too weak. I would like it to read that there 
should be a link between the secretariat and the 
Community, this being understood to mean co
operation in an institutionalised form. It must 
be co-operation subject to rules on consultation. 
This implies - and here I am coming to a point 
on which our Assembly is divided - that the 
political secretariat should be situated in the 
same place as the European institutions. Setting 
these bodies up in different places seems to me to 
offer great dangers to their effective function
ing. One needs to have been a member of the 
European Parliament itself to know how disastrous 
it al;eady is to have to cope with a European 
Parliament that has its plenary meetings in 
Strasbourg and its committee meetings in 
Luxembourg and Brussels, while the executive 
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is in Brussels. If besides this we are to have a 
political secretariat with its offices in Paris, a 
Council of Finance Ministers to be based in Lon
don, and on top of this a division between a 
European Commission and a WEU political 
secretariat that would then have to be in London, 
we could well find thaJt in the midst of all this 
chaos of institutions and criss-crossing of com
petences it would be not only the European man
in-the-street who could not make head or tail of 
it all, but the European civil servant and member 
of parliament as well. 

It could all lead to the institutions falling 
apart. If we want to accept the consequences of 
taking the ideal of European unity seriously, 
then this must be reflected in the places where 
the institutions are based. 

To conclude, Mr. President, I will repeat that 
I am glad about the recommendations the Rap
porteur has made. I can also agree fully with the 
amendment on regional policy. Bearing in mind 
what I have just been saying, I can support the 
recommendations in the report. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Neder
horst. 

I call Mr. Coleman. 

Mr. COLEMAN (United Kingdom). - I am 
sure Mr. Nederhorst will forgive me if I do not 
follow the same line as he has taken in his speech, 
because I believe that, this being a living Assem
bly, an Assembly of parliamentarians, there must 
therefore be room for disagreement. It is there
fore my intention this morning to put perhaps 
the other side of the argument. Before I do that, 
however! may I congratulate Mr. Scott-Hopkins, 
my parliamentary colleague, on the wide-ranging 
and extremely interesting report that he has 
brought before this ~mbly. It is something of 
a tour de force in carrying so many spheres of 
activity with such assurance. However, Mr. Scott
Hopkins, knowing me very well, will not expect 
me to agree with all the views that he has 
expressed either in the report or in his speech 
in introducing it. 

If I may deal first with rthe latter, it is easy 
to draw attention to threats on the various flanks 
of NATO and to demand action in the form of 
increased military activity to counter these 
threats, but members attending this Assembly 
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M. le President, personnellement, je ne de
manderais pas mieux. Mon esprit realiste 
m'oblige cependant a reconnaitre qu'il s'agit la 
d'un processus qu'il faudra guider pas a pas. 
Le transfert des competences dans les deux do
maines cites est un processus laborieux. A mon 
sens, !'evolution du secretariat politique devrait 
se faire en trois phases. La premiere phase serait 
celle d'un secretariat politique dote d'un person
nel restreint qui preparerait efficacement les 
reunions du Conseil des Ministres. Dans la deu
xieme phase, le secretariat pourrait etre charge 
de la coordination des politiques etrangeres. La 
troisieme phase, enfin, verrait un secretariat 
politique dote de competences propres, un organe 
comparable a la Commission europeenne qui, elle 
aussi, dispose de competences propres et qui, 
par les propositions qu'elle elabore, peut deter
miner !'orientation politique. 

On pourrait arriver par cette voie a une situa
tion ou l'on aurait une Commission europeenne, 
d'une part, et un secretariat politique qui lui 
serait comparable, d'autre part. On pourrait 
alors se poser la question de savoir si, dans cette 
situation, il serait sense de garder les deux insti
tutions separees et si le moment ne serait pas 
venu de les fusionner. 

M. le President, je pense comme le rapporteur 
que le secretariat politique devra exercer son 
activite dans le cadre de !'Alliance atlantique. 
Il me parait cependant tout aussi important de 
ne pas dissocier ce secretariat politique de la 
Communaute europeenne. A la longue, il faudra 
le considerer comme un organe de celle-ci. A cet 
egard, !'expression «en etroite cooperation avec 
la Communaute:. me parait trop faible. Je vou
drais faire apparaitre la necessite d'un lien entre 
le secretariat et la Communaute. Il faut entendre 
par la une cooperation sous une forme institu
tionnalisee. Cette cooperation devra etre liee a 
certaines regles en matiere de consultation. Cela 
implique - et j'en arrive au point qui divise 
notre assemblee - que le secretariat politique 
doit etre fixe a l'endroit oil sont deja etablies 
les institutions europeennes. La dispersion cons
titue, me semble-t-il, un grand danger pour le 
bon fonctionnement des institutions. Seuls ceux 
qui ont fait partie du Parlement europeen savent 
comme il est deja funeste d'exercer son mandat 
dans une institution qui tient son assemblee ple
niere a Strasbourg, ses reunions de commission 
a Luxembourg et a Bruxelles, alors que son exe
cutif est fixe dans cette derniere ville. Si le 
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futur secretariat politique devait etre fixe a 
Paris, si le Conseil des Ministres des finances 
devait avoir son siege a Londres et si nous de
vions, en outre, nous accommoder de la separa
tion entre la Commission europeenne et un secre
tariat politique de l'U.E.O. qui, lui, devrait etre 
fixe a Londres, il est certain que ni le citoyen 
europeen, ni les fonctionnaires, ni les parlemen
taires ne se retrouveraient encore dans ce chaos 
d'institutions et de competences qui se recoupent. 

Il est possible que cette evolution debouche 
sur la dissolution des institutions. Si l'on prend 
au serieux !'unification europeenne, les conse
quences de cette attitude doivent necessaire
ment avoir une repercussion sur le siege des 
institutions. 

M. le President, je voudrais, enfin, exprimer 
ma satisfaction au sujet de la recommandation 
presentee par le rapporteur. Au surplus, je puis 
souscrire entierement a l'amendement relatif a 
la politique regionale. En consideration de ce 
que je viens de dire, je puis me rallier a la 
recommandation contenue dans le rapport. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. N ederhorst. 

La parole est a M. Coleman. 

M. COLEMAN (Royaume-Uni) (Traduction). 
- M. Nederhorst me pardonnera, j'en suis cer
tain, si je ne le suis pas dans son intervention, 
car je pense que nous sommes au sein d'une 
assemblee vivante, une assemblee de parlemen
taires, et qu'il doit etre possible d'avoir des avis 
divergents. Je me propose done ce matin de 
prendre peut-etre le contrepied de ce qu'il a dit. 
Mais, auparavant, je voudrais feliciter M. Scott
Hopkins, mon collegue parlementaire, pour le 
rapport si interessant et de si grande portee 
qu'il a presente a l'Assemblee. C'est une sorte 
de tour de force que de traiter de spheres 
d'activites aussi diverses avec une telle assu
rance. Neanmoins, M. Scott-Hopkins, qui me 
connait bien, ne s'attend pas 'a ce que je par
tage toutes les opinions qu'il a exprimees dans 
son rapport ou dans son discours de presenta
tion. 

Si je m'attache d'abord 'a ce dernier, je remar
querai combien il est aise d'attirer !'attention 
sur les menaces qui pesent sur les divers flancs 
de l'O.T.A.N .. et, pour y parer, d'appeler a l'ac
tion sous forme d'activite militaire accrue, que 
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should more often remind themselves that they 
represent the peoples of their countries who have 
to find the money for these military activities. 
What may sound fine and brave here in this 
Assembly in Paris may indeed strike a very dif
ferent note in constituencies like mine which have 
a host of very different needs upon which to con
centrate their attentions, the need to maintain 
employment and livelihood, the need to make 
greater social provision for those who are less 
well-off. These are the needs in constituencies 
like mine on which we should spend the money 
which is raised through taxation. 

Mr. Scott-Hopkins says: "I think that detente 
is an 'in' word". But to the people that I repre
sent it is not just a word, Mr. President, it is an 
essential feature of foreign policy today. It is the 
key to their being able to live their lives in peace 
and security. 

Much of Mr. Scott-Hopkins's report consists of 
tracing the history of the negotiations leading 
up to the present proposals for the enlargement 
of the European Communities. This he has done 
in a most masterly style, but it is when we come 
to the situation as it is today that I must take 
issue with him. He appears to take it for granted 
that the Community will be enlarged and to 
assume that all the peoples in the Communities 
concerned are in favour of this. Well, we know 
that the people of France did not vote overwhel
mingly in favour of the idea and we also know 
that in the United Kingdom the people of Britain 
are not even being given the chance to express 
their view at all. But when Mr. Scott-Hopkins 
states as, for example, in paragraph 94 of the 
report, that the United Kingdom and the other 
three applicant countries in turn express their 
agreement with the principle of economic and 
monetary union, he is really talking only of the 
position of the Government of the United King
dom and not of the whole of the British people 
for it is in my view extremely doubtful whether 
all our people in Britain would be in agreement 
at all with the principle of economic and mone
tary union. lt would mean for one thing fixed 
exchange rates so that when we wanted to protect 
our industry or our development areas or even 
our economic growth in general by devaluing, we 
would not be able to do so if there was an econo
mic and monetary union. Devaluation has saved 
us from drastic slumps and has also helped the 
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areas which in the past were regarded as 
depressed areas such as those that we find in 
Wales and it is not a weapon which we believe 
should be given up lightly just for the sake of a 
union agreed between other countries that have 
different problems from our own. 

In this connection I must tell the Assembly 
that in my own party there is a difference of 
opinion. While Mr. Marquand in his amendment 
talks as he does of regional policy, what he there 
says does not express entirely the views of the 
party of which he and I are members. In fact, 
what he has said in his amendment is not com
pletely in conformity with the party's thinking 
at the moment on this issue. 

I am afraid that throughout the report and in 
the recommendation itself, Mr. Scott-Hopkins is 
taking a lot for granted. The operative part of 
the recommendation recommends the WEU 
Council to instruct member States to establish 
a political secretariat charged with the duty of 
serving the Council of Ministers of the enlarged 
EEC. Well, there is no enlarged EEC at the 
moment, and I would have thought that the 
WEU Council would be in no position at this 
time to start instructing member States to do any 
such thing. In our country this would be known 
as jumping the gun. I can think of nothing more 
likely to increase the alrell!dy considerable resent
ment against the enlargement of the Community 
than this particular proposal. 

While I again congratulate Mr. Scott-Hopkins 
on his excellent summary of the facts of the case, 
therefore, I cannot entirely endorse his analysis 
of what needs to be done in the immediate future. 

Mr. President, as I said at the outset, this is a 
living Assembly of parliamentarians, and as such 
it is right and proper that all aspects of the 
question should be stated and come under con
sideration. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Cole
man. 

I now invite Mr. Boyden to address the Assem
bly. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom). - In the 
interests of logic, I wish to move the amendment 
standing in my name. 

At the last Assembly, with a majority of 49 
to 11 and 11 abstentions, we passed Recommen
dation 212 on the future organisation of western 
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neanmoins les membres de cette assemblee doi
vent se rappeler plus souvent qu'ils representent 
les populations de leurs pays,. qui on~ ~ trou':'e.r 
les movens de financer lesd1tes actlVltes mill
taires. • Ce qui peut paraitre beau et brave au 
sein de notre assemblee parisienne peut eveiller 
des echos tres differents dans une circonscrip
tion comme la mienne dont !'attention est rete
nue par une foule de besoins tres differents, 
entre autres le besoin de maintenir l'emploi et 
les moyens d'existence, le besoin d'accroitre les 
prestations sociales pour les moins fortunes. 
Tels sont, dans une circonscription comme la 
mienne les besoins a la satisfaction desquels 
nous d~vrions consacrer le produit des impots. 

M. Scott-Hopkins dit que « la mode est a la 
detente». Mais, pour ceux que je represente, 
M. le President, c'est, plus qu'un mot, une carac
teristique essentielle de la politique etrangere 
d'aujourd'hui. C'est une realite qui leur permet 
de vivre en paix et en securite. 

Dans une grande partie de son rapport, M. 
Scott-Hopkins retrace l'histoire des negociations 
qui ont conduit aux actuelles propositions d'elar
gissement des Communautes europeennes, et il 
le fait avec beaucoup d'autorite. Mais, lorsqu'il 
en arrive a la situation presente, je ne suis plus 
d'accord avec lui. Il semble tenir pour acquis 
que la Communaute sera elargie et que tous les 
peuples des pays interesses seront favorables a 
cet elargissement. Or, nous savons que le peuple 
fran~ais ne s'est pas prononce en ce sens a une 
tres forte majorite et que la population de 
Grande-Bretagne n'a meme pas la possibilite 
d'exprimer son avis. Mais, lorsque M. Scott-Hop
kins indique, par exemple, au paragraphe 94 
du rapport, que le Royaume-Uni et les trois 
autres pays candidats ont exprime, a leur tour, 
leur accord sur le principe de l'union econo
mique et monetaire, il ne parle en realite qu~ 
de !'attitude du gouvernement du Royaume-Um 
et non de toute la population britannique, et je 
doute fort que tous nos concitoyens britanniques 
approuvent le principe d'une telle union econo
mique et monetaire. Celle-ci impliquerait, entre 
autres, des taux de change fixes, de sorte que si 
nous voulions proteger notre industrie ou nos 
zones de developpement, voire meme notre crois
sance economique ~nerale par une devaluation, 
nous ne pourrions le faire dans le cadre d'une 
telle union. La devaluation nous a epargne de 
graves recessions, elle a aide des regions decla
rees dans le passe zones critiques, comme celles 
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que nous trouvons dans certaines parties du 
Pays de Galles, et c'est une arme a laquelle nous 
ne devrions pas, a mon avis, renoncer a la 
Iegere, uniquement au nom d'une union qui a 
ete conclue entre d'autres pays dont les pro
blemcs different des notres. 

Je dois dire a l'Assemblee qu'il existe des 
divergences de vues a ce sujet au sein de mon 
propre parti. Lorsque M. Marquand, dans son 
amendement, parle de politique regionale, ce 
qu'il en dit n'exprime pas entierement les vues 
du parti dont lui et moi sommes membres. En 
fait la teneur de son amendement n'est pas 
entferement conforme a !'attitude actuelle de 
notre parti sur cette question. 

Je crains que, dans tout son rapport et dansla 
recommandation meme, M. Scott-Hopkins ne 
prenne bien souvent ses desirs pour des realites. 
Le dispositif de la recommandation invite le 
Conseil de l'U.E.O. a charger les Etats membres 
de creer un secretariat politique qui aurait pour 
tache d'aider le Conseil des Ministres de la Com
munaute elargie. Or, pour le moment, il n'y a 
pas de C.E.E. elargie, et j'aurais cru que le 
Conseil de l'U.E.O. n'etait pas encore en mesure 
de charger les Etats membres d'une tache de ce 
genre. Nous appellerions cela chez nous un 
«faux depart». Je ne peux rien imaginer de 
plus propre a accroitre le ressentiment dej'a tres 
vif contre l'elargissement de la Communaute que 
cette proposition particuliere. 

Tout en felicitant encore M. Scott-Hopkins 
pour son excellent resume des elements du dos
sier, je ne puis par consequent approuver entie
rement son analyse de ce qui doit etre realise 
dans l'avenir immediat. 

Comme je l'ai dit au debut, M. le President, 
nous sommes une assemblee vivante de parlemen
taires, et il convient d'exposer et d'examiner tous 
les aspects de la question. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Coleman. 

La parole est a M. Boyden. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
J'aimerais presenter l'amendement depose en 
mon nom, ne serait-ce que par souci de logique. 

A la derniere partie de session, nous avons 
adopte par 49 voix contre 11 et 11 abstentions, la 
Recom~andation n° 212 sur !'organisation future 
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defence. I now invite the Assembly to adopt the 
third sub-paragraph instead of Mr. Scott-Hop
kins's paragraphs 3 and 4. The recommendation 
was: 

"That the Eurogroup within NATO should 
serve as the forum for the discussion of those 
defence questions on which it is desirabfe for 
the Alliance as a whole that a European con
sensus should emerge, but that it should avoid 
any action potentially divisive of the Alliance." 

My reason for asking that we reassert this posi-
tion is that we are at present in a most important 
situation as to development in relation to the 
SALT agreement, the treaties between the Fede
ral Republic and the Soviet Union and, of course, 
with the likelihood of having a security con
ference. 

I am very much of the same frame of mind as 
Mr. Coleman about jumping the gun. We stand 
in the next six to nine months in a position either 
of very considerable advance or of great calamity 
because if the discussions which are now moving 
fur better than one could have hoped some time 
ago do come to a fruitful end, then we really are 
making progress. But if they founder, then we 
are in a worse position than if we had never 
begun. As an optimist, I am very hopeful that 
we shall be moving forward very fast. 

My brief conclusion therefore is that this is not 
the time to discuss philosophies of how the Euro
pean Parliament should handle events. It is an 
extremely difficult matter to set up the secreta
riat to enlarge our grounds of discussion when 
we have not even agreed on the actual proposi
tion that the four countries should join the 
Market. 

It is true there has been one small advance 
here : Ireland has had a referendum in favour 
of the Market, but I suspect it was as much 
against the ffiA as it was in favour of the 
Market. 

I can tell the Assembly - and here I support 
Mr. Coleman- that in the British Parliament 
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Clause 2, which is the operative Clause of the 
Bill, is not yet through the House of Commons. 
Therefore it is jumping the gun both politically 
and practically to embark on new-ranging discus
sion and new-ranging thoughts when at the 
moment with the existing organisation, with the 
Eurogroup and with NATO - one must remem
ber that the Eurogroup is wider than WEU -
we can now advance. At the end of that advance, 
we might then be able to sit down perhaps and 
discuss the future organisation. It would be a 
very bold prophetic man who could foresee the 
future organisation of defence twelve months 
from now. 

I am therefore asking for us to be a little con
servative, to endorse what we have already said 
in relation to the Eurogroup and NATO, and to 
continue in this frame of mind and in this atti
tude while we have achievement in our grasp, 
then at the end of that let us range further. 

I move the amendment. 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Boyden. 

Does anyone else wish to speak L 

I see no one asking for the floor, so I invite the 
Rapporteur to wind up the debate. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
This has been a lively debate in which many of 
my colleagues have taken part. I do not want 
to weary the Assembly by taking too much time, 
so I will confine myself principally to the 
amendments which have been put down. Unhap
pily, my Chairman has had to go back to Bonn, 
but as two of the amendments are in his name 
I assume that he supports them. After that, I 
will mention one or two points which have been 
made in the debate. 

I say straightaway to Mr. Marquand that I 
entirely accept his first amendment concerning 
monetary regdonal policy. But one must not set 
too great a store on the regional policies which 
he is advocating. I was glad to hear that he 
means in the widest possible sense regional 
development, but I do not feel that what he put 
forward to us is the answer to the monetary 
difficulties faced by Western Europe. It is 
essential in the context of monetary union and 
the estaMishment of a secretariat, if we have one, 
that we should have the co-operation of the 
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de la defense occidentale. J'invite maintenant 
l'Assemblee a adopter, en remplacement des para
graphes 3 et 4 du projet de recommandation 
presente par M. Scott-Hopkins, le paragraphe 
3 de ladite recommandation, qui etait ainsi 
cont;u: 

«Que l'Eurogroupe au sein de l'O.T.A.N. serve 
de 'forum' pour l'examen des questions de 
defense sur lesquelles il est souhaitable, pour 
l' Alliance dans son ensemble, que se forme 
un consensus europeen, mais d'eviter toute 
action qui pourrait diviser !'Alliance:.. 

Si je demande que nous reaffirmions cette 
position, c'est que nous sommes a present par
venus au moment decisif d'une evolution quant 
a l'accord sur la limitation des arrnements stra
tegiques, aux traites entre la Republique Fede
rale d'Allemagne et l'Union Sovietique, et a la 
reunion probable d'une conference sur la 
securite. 

Je partage tout 'a fait l'avis de M. Coleman 
au sujet de la necessite de ne pas faire un « faux 
depart». Au cours des six a neuf prochains mois, 
nous nous trouverons dans une situation soit tres 
amelioree, soit absolument catastrophique. En 
effet, si les discussions qui progressent a l'heure 
actuelle beaucoup plus favorablement qu'on 
aurait pu l'esperer voici quelque temps sont 
menees a bonne fin, nous sommes alors vraiment 
dans la bonne voie. Mais si elles echouent, nous 
nous trouverons dans une situation pire que si 
elles n'avaient jamais ete entamees. Etant opti
miste, j'espere sincerement que nous ferons de 
tres rapides progres. 

Je conclurai brievement en disant que ce n'est 
pas le moment de rechercher sur quels principes 
le Parlement europeen devrait fonder son atti
tude a l'egard des evenements. Il est extreme
ment difficile de creer le secretariat pour elargir 
le champ de nos discussions, alors que nous ne 
nous sommes pas encore prononces sur la pro
position meme d'entree des quatre pays dans le 
Marche commun. 

Il est vrai qu'on a legerement progresse dans 
cette voie. L'Irlande a repondu favorablement a 
un referendum sur le Marche commun, mais je 
soup<;onne que cette reponse etait davantage 
dirigee contre l'IRA que favorable a la C.E.E. 

Je suis en mesure de dire a l'Assemblee -
et cela vient a l'appui des declarations de M. 
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Coleman - qu'au parlement britannique, la 
Chambre des communes ne s'est pas encore pro
noncee sur l'article 2, qui constitue l'article 
essentiel du projet de loi. Il est par consequent 
premature, politiquement et pratiquement, 
d'aborder des discussions et des principes d'un 
autre ordre, alors que nous pouvons maintenant 
aller de l'avant grace a !'organisation actuelle, 
c'est-a-dire grace a l'Eurogroupe qui, ne l'ou
blions pas, est plus large que l'U.E.O., et grace 
a l'O.T.A.N. Lorsque nous aurons abouti, nous 
pourrons peut...etre nous reunir pour parler de 
!'organisation future. Il faudrait -etre grand pro
phete pour prevoir ce que sera !'organisation 
future de la defense d'ici un an. 

Je demande done que nous avancions a pas 
comptes, que nous approuvions ce que nous 
avons deja dit au sujet de l'Eurogroupe et de 
l'O.T.A.N., et que nous gardions cet etat d'esprit 
et cette attitude alors que nous touchons au but ; 
apres quoi nous verrons plus loin. 

Je vous demande d'adopter l'amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Boyden. 

Quelqu'un d'autre demande-t-il la parole 1 ... 

Personne ne demande la parole. J'invite done 
le rapporteur a conclure la discussion. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Nous avons eu un debat anime 
auquel ont pris part bon nombre de mes col
legues. Comme je ne voudrais pas importuner 
l'Assemblee en intervenant trop longuement, je 
me bornerai a parler des amendements qui ont 
ete presentes. Je regrette que le president de la 
commission ait ete rappele a Bonn, mais etant 
donne que deux amendements ont ete deposes 
en son nom, je suppose qu'il les appuie. Je dirai 
ensuite quelques mots de deux ou trois ques
tions qui ont ete abordees au cours de la discus
sion. 

A M. Marquand, je dis tout de suite que 
j 'accepte sans reserve son premier amendement 
relatif a la politique regionale monetaire. Toute
fois, il ne faut pas fonder trop d'espoirs sur les 
politiques regionales qu'il preconise. J'ai et.e 
heureux de l'entendre dire que le developpement 
regional a pour lui le sens le plus large, mais 
je ne crois pas que ce qu'il nous a propose puisse 
resoudre les difficultes monetaires de l'Europe 
occidentale. Il est indispensable, dans le contexte 
de l'union monetaire et de la creation d'un secre. 
tariat, si toutefois nous en creons un, que nous 
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central banks not only in the everyday manage
ment of their affairs but also in the strengthening 
of the swap arrangements. 

The fear is always that of a devaluation to 
counter the inflationary pressures which are 
causing damage to any one national economy, 
leading to unemployment and so on. If we can 
improve - as I hope we can through the second 
recommendation put forward to this Assembly
the co-operation between the central banks in 
day-to-day affairs, in the swap arrangements 
and in their handling of their own national cur
rencies in co-operation with each other - harm
onisation, if you wish - we shall begin to move 
along the right lines. So I am more than 
prepared to accept both the amendments put 
down by Mr. Marquand and my Chairman. 
Although Mr. Marquand did not mention the 
second amendment, I believe that there is no 
conflict between the report and that amendment. 
The institutions now stand, and WEU is still 
the only truly European body with competence 
in the field of defence policy. I am, therefore, 
prepared to accept both those amendments. 

I come to the third amendment tabled by my 
coll('ague Mr. Boyden. If my colleague Mr. Cole
man will excuse me, I do not want to pursue 
British home politics in this Assembly. We have 
our differences, which are well known, but we 
should not bring them here and bore our col
leagues of other nations with them. I understand 
his point of view, but I do not believe that I am 
jumping the gun by talking about my country 
joining the EEC. We have applied to join, and 
I hope we shall join. Let us leave it to the events 
of the next three months to write what history 
they will, and when we come back later this 
year we can discuss whether he or I was right 
in our surmises of the future. 

That brings me to the question of whether or 
not this Assembly should be the main defence 
forum. I have put forward in my report, as I 
said yesterday, that this is the new task with 
which we are charged. That is why I find it 
difficult to accept what was said by Mr. Boyden. 
I think we are crossing our wires slightly. He 
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wants me to reiterate what took place last year. 
I do not object to that, but in the context of this 
report it is out of place. All I am saying in my 
report and recommendations is that we should 
invite the Defence Ministers to open a dialogue 
with this Assembly. That is not along the same 
lines as co-ordinating western defence under the 
NATO umbrella, which is a separate issue. That 
is not relevant to the report but is, rightly, 
within the competence of the Defence Commit
tee and the Defence Committee recommendation 
put forward to the Assembly last year, which 
will perhaps come up again in another Defence 
Committee report, but it does not come naturally 
within the recommendations we are discussing 
here. I hope he will understand if I ask the 
Assembly not to add his amendment, not because 
it is not correct - it was passed last year by the 
Assembly - but because it is not relevant to the 
recommendations contained in th!is report. 

I am sorry that our German colleagues are 
not here because I want to mention the speeches 
made by Mr. Bauer and Mr. Sieglerschmidt last 
night. I think that Mr. Bauer must have got 
hold of the wrong report because I was not 
speaking at all about doing away with WEU. 
He spoke about ad hoc groups and said that they 
would lead to confusion, but my colleague will 
see that I mentioned ad hoc groups in the report 
purely as an historical fact. I said that they had 
not worked very well and we needed a new 
system in Europe to obviate the troubles that 
that system had brought. I was a little surprised 
that he should attack so strongly certain words 
in the preamble. I think he will accept that the 
political will of Europe to get together is appar
ent from the way in which the Common Market 
nations have co-operated so well in economic 
affairs. To quote Mr. de Lipkowski, where there 
is a political will then the institutions grow. 
That is exactly what is happening and I should 
have expected Mr. Bauer to accept that. 

I was surprised at the speech of Mr. Siegler
schmidt. In the Committee, he made one or two 
criticisms which were accepted but he then 
voted in favour of the report, in favour of the 
recommendations and in favour of the preamble. 
He seems to have reversed his view between then 
and now, and we shall just have to accept that. 
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nous assurions la collaboration des banques cen
trales, non seulement pour la gestion des affaires 
quotidiennes, mais aussi pour le renforcement 
des accords de credits reciproques. 

On peut toujours redouter le recours a une 
devaluation pour enrayer les pressions inflation
nistes qui minent l'economie d'un pays, condui
sent au chomage et a d'autres maux. Si le 
deuxieme point de la recommandation soumise a 
cette assemblee nous permet, comme je l'espere, 
d'ameliorer la cooperation ou, si vous voulez, 
!'harmonisation entre les banques centrales pour 
les activites au jour le jour, !'application des 
accords de credits reciproques et les operations 
concernant leur monnaie nationale, nous com
mencerons a nous engager dans la bonne voie. 
C'est pourquoi je suis tout a fait dispose a 
accepter les deux amendements presentes par M. 
Marquand et le president de la commission. Bien 
que M. Marquand n'ait pas fait allusion au 
deuxieme amendement, je ne crois pas qu'il soit 
en contradiction avec le rapport. Les institutions 
existent et l'U.E.O. demeure le seul organisme 
veritablement europeen competent en matiere de 
politique de defense. J e suis done pret a accepter 
les deux amendements. 

J'ea arrive maintenant au troisieme amende
ment presente par M. Boyden. Mon collegue, M. 
Coleman, comprendra que je ne veuille pas, 
devant cette assemblee, debattre de questions qui 
interessent la politique interieure du Royaume
Uni. Nous avons des divergences d'opinions bien 
connues, mais ce n'est pas le lieu de poursuivre 
ici une polemique qui risquerait d'ennuyer nos 
collegues des autres pays. Je comprends le point 
de vue de M. Coleman, mais je ne crois pas que 
nous precipitions les choses en parlant de !'adhe
sion de mon pays a la C.E.E. Nous avons 
demande a y adherer et j'espere que nous y 
adhererons. Laissons aux evenements des trois 
prochains mois le soin d'ecrire 1 'histoire et, lors
que nous nous reunirons a nouveau cette annee, 
nous saurons qui de lui ou de moi avait le mieux 
predit l'avenir. 

Ceci m'amene a la question de ·savoir si cette 
assemblee devrait etre le principal « forum » de 
la defense. J'ai souligne dans mon rapport, et 
j'ai repete hier, que telle est la nouvelle tache 
qui nous incombe. C'est pourquoi il m'est diffi
cile d'admettre les critiques de M. Boyden. Je 
crois que nous ne parlons pas sur la meme Ion-

132 

QUATRIEME SEANCE 

gueur d'onde. Il veut me faire reiterer ce qui a 
deja ete dit l'an dernier. Je n'y vois aucun incon
venient, ·a ceci pres qu'une telle reaffirmation 
est hors de mise dans le contexte du present 
rapport. 1Dans ce document et dans le projet de 
recommandation, je me suis borne a demander 
que nous invitions les ministres de la defense a 
ouvrir un dialogue avec cette assemblee, ce qui 
est autre chose que de coordonner la defense 
de l'Occident sous la tutelle de PO.T.A.N. Cette 
coordination n'entre pas dans le cadre du rap
port, mais releve sans aucun doute de la compe
tence de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements. Il en etait question dans la 
recommandation que cette commission a pre
sentee a l'Assemblee l'an dernier, et qui sera peut
etre reprise dans un autre rapport de cette com
mission, mais elle n'a pas sa place dans la 
recommandation que nous etudions ici. Mon col
legue comprendra, je l'espere, que je demande 
a l'Assemblee de rejeter son amendement non 
parce qu'il est sans fondement- il a ete adopte 
l'an dernier par l'Assemblee- mais parce qu'il 
n'a rien a voir avec la recommandation du pre
sent rapport. 

Je regrette que nos collegues allemands soient 
absents, car je veux dire quelques mots des dis
cours prononces hier soir par MM. Bauer et 
Sieglerschmidt. Je crains que M. Bauer ne se soit 
trompe de rapport, car je n'ai pas parte du tout 
d'en finir avec l'U.E.O. Il a dit que les groupes 
ad hoc risqueraient de creer la confusion, mais 
il verra que je ne les ai mentionnes dans le rap
port qu'a titre de rappel historique. J'ai dit 
qu'ils n'avaient pas tres bien fonctionne et que 
nous avions besoin en Europe d'un nouveau sys
teme pour parer aux difficultes qu'ils avaient 
suscitees. J'ai ete assez surpris qu'il critique 
aussi vivement certains mots du preambule. Il 
reconnaitra sans doute que la volonte politique 
qu'a l'Europe de s'unir ressort clairement de la 
maniere dont les pays du Marche commun ont 
coopere dans le domaine economique. Pour citer 
M. de Lipkowski, je repeterai . que lorsque la 
volonte politique existe, les institutions la tra
duisent en actes. C'est exactement ce qui se pro
duit et je me serais attendu a ce que M. Bauer 
l'accepte. 

Quant au discours de M. Sieglerschmidt, il m'a 
surpris. Son auteur a, en commission, formule 
une ou deux critiques qui ont ete acceptees. Mais 
il a vote en faveur du rapport, en faveur du 
dispositif et du preambule de la recommandation. 
Il semble avoir change d'avis entre temps et nous 
ne pouvons qu'en prendre acte. 
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I assure the Assembly and you, Mr. President, 
that I mean no discourtesy to the Council of 
Europe by not mentioning it much in the report. 
I am sure that the Council will not take offence 
at that, because my colleagues know what a 
strong advocate I am of its work. If I had 
expanded on the work of the Council of Europe 
and other European organisations my report 
would have been in two volumes rather than in 
one. Even now it is a rather bulky report which 
some members may think is too large. 

I do not quite know what to say to my col
league Mr. Nessler. He knows my views, yet he 
has misinterpreted my intention. I can only 
repeat that I do not want to kill off WEU but I 
think that there is now a new task for it. I think 
that Mr. Nessler's idea of holding on to what 
we have and improving it is correct, but I want 
to improve it in a new direction. He is a French
man and he is extremely logical - apart from 
being very intelligent and charming - and he 
must therefore see the way Europe is going. I 
have always admired French logic. There are six 
countries in the Common Market and another 
four are knocking on the door. The Six are co
operating very well and, as the Secretary of 
State said, agricultural policy is the cement of 
that economic union. Surely the logical step when 
four more countries apply to join that Com
munity is to accept them and see what further 
political will there is. We have all shown this 
politJical will. We had the pleasure of hearing 
the statement from our Norwegian colleague 
earlier. That once again underlined the political 
will of the applicant countries, and I assume auto
matically the political will of the existing six 
countries of the EEC to work more cl08Qly 
together. 

If the political will is there, as was demanded 
by Mr. de Lipkowski last night - and I believe 
that it is there - the institutions will indeed 
follow from it. The report is saying that those 
institutions should be or could be along the lines 
suggested, in which we can all take part. But 
here we are restricted. Mr. Margue asked why 
we were trying to create another organisation, 
why we did not use this one. The point is that 
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we are restricted [n the Brussels Treaty. Perhaps 
we can renegotiate it. But we remember the 
problems when the Six tried to negotiate the 
Rome Treaty, and the negotiating of the Brus
sels Treaty. It has taken ten years to negotiate 
for Great Britain even to reach the doorstep of 
the Common Market, and it is hesitating rather. 
To start trying to renegotiate the Brussels Treaty 
to allow other countries to come in, with dif
ferent commitments and to give different aims, 
would be to ask an awful lot. We should be at it 
for five, six, seven or even eight years, achieving 
at the end I do not know what, having missed 
out tin that period. 

In principle, we both want the same thing, 
Mr. Nessler. We want all the countries in E~pe 
to work together. There is a different task for 
this Assembly. It should concentrate on defence 
matters, but they cannot be cut and dried. When 
the new secretariat is working for the Council 
of Ministers of the EEC, as I believe it will, we 
cannot say, "Fine. All political matters will be 
put over there.". 

Politics are not so tidy as that. Certain issues 
of politics will be of tremendous relevance to 
defence matters and will continue to have to 
be discussed in the WEU Assembly and the Com
mittees of WEU. But I am suggesting that the 
main crux of the matter, issues which are purely 
political but affecting economics and financial 
matters as well, following the logic which I 
believe exists today, will inevitably be discussed 
within the forum of the Ten, the enlarged Com
munity, and the secretariat there will be com
petent to deal with them. That is why I was so 
glad hear from my two colleagues, Mr. Gordon 
Walker and Mr. Stewart, the opinions of both 
of whom I V'alue very highly, their views as to 
where and how Europe will develop. I am very 
grateful to them for their words. I know the 
great experience they both ha,ve in these matters. 
What they have said is important, though I am 
not sure whether their words of advice to Euro
pean parliamentarians to grab power now and 
where they can for a European Parliament will 
be interpreted quite as I think they were 
intended. To grab power as parliamentarians we 
have to know exactly where we are going, and 
we want to be served by institutions which can 
give us the advice we need. I can understand 
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Je puis assurer l'Assemblee et vous-meme, M. 
le President, que je n'avais pas !'intention de 
manquer de courtoisie a l'egard du Conseil de 
l'Europe en ne le mentionnant que brievement 
dans mon rapport. Je suis certain que le Conseil 
ne s'en offensera pas, car mes collegues savent 
que j'ai toujours ardemment defendu ses tra
vaux. Si je m'etais etendu sur les activites du 
Conseil de l'Europe et des autres organismes 
europeens, mon rapport aurait ete en deu..x 
volumes au lieu d'un. Tel qu'il est, il est deja 
assez long, peut-etre trop meme, au gre de cer
tains. 

J e ne sais pas tres bien quoi repondre a mon 
collegue, M. Nessler. Il connait mes opinions, 
mais il a mal interprete mon intention. Je ne 
peux que lui repeter que mon desir n'est nulle
ment de tuer l'U.E.O., mais de lui voir assumer 
de nouvelles taches. Je crois que l'idee de M. 
Nessler de nous en tenir a· ce que nous avons 
et de l'ameliorer est parfaitement valable, mais 
j'aimerais que cette amelioration se fasse selon 
une nouvelle orientation. Parce que Fran<;ais, 
M. Nessler est extremement logique, outre qu'il 
est tres intelligent et charmant. Il doit done voir 
comment !'Europe evolue. J'ai toujours ete un 
grand admirateur de la logique fran<;aise. Or, le 
Marche commun comporte six membres et quatre 
autres frappent .a la porte. Les Six cooperent 
avec succes et, comme l'a dit M. le Secretaire 
d'Etat, la politique agricole est le principal 
ciment de l'union economique. Lorsque quatre 
nouveaux pays demandent a adh~rer a la Com
munaute, il est logique de les y admettre et de 
voir ensuite oil en est la volonte politique. Nous 
avons tous fait preuve de cette volonte poli
tique. Nous avons ete heureux d'entendre la 
declaration faite precedemment par notre col
legue norvegien. Elle soulignait, une fois encore, 
la volonte politique des pays candidats a la 
C.E.E, et je tiens automatiquement pour acquise, 
chez les six membres actuels, la volonte poli
tique de collaborer plus etroitement. 

Si la volonte politique existe, ce dont M. de 
Lipkowski voulait avoir hier soir !'assurance -
et je crois vraiment qu'elle existe - les institu
tions suivront effectivement. Comme l'indique le 
rapport, ces institutions devraient ou pourraient 
repondre au modele propose, que nous pouvons 
tous contribuer a edifier. Mais, en l'espece, 
notre champ d'action est restreint. M. Margue 
a demande pourquoi nous essayions de creer une 
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nouvelle organisation au lieu d'utiliser celle qui 
existe. ll ne faut pas oublier que le Traite de 
Bruxelles impose certaines limites. Peut-etre 
pourrions-nous le renegocier. Mais nous nous sou
venous des problemes qui se sont poses lorsque 
les Six ont entrepris de negocier le Traite de 
Rome, et lors du Traite de Bruxelles. Apres dix 
ans de negociations, le Royaume-Uni n'est encore 
qu'au seuil du Marche commun, et non sans hesi
tation. Entreprendre une nouvelle negociation 
au sujet du Traite de Bruxelles pour que de nou
veaux pays y adherent, avec des engagements 
differents et d'autres objectifs, est beaucoup 
demander. Il nous faudrait cinq, six, sept ou 
meme huit ans pour arriver a je ne sais quel 
resultat et nous serions absents de la scene poli
tique pendant ce temps. 

En principe, nous voulons tous les deux la 
meme chose, M. Nessler. Nous voulons que tous 
les pays d'Europe collaborent. Cette assemblee 
a une nouvelle tache a remplir. Elle devrait se 
concentrer sur les questions de defense, mais 
celles-ci ne peuvent etre definies clairement. 
Lorsque le nouveau secretariat travaillera, 
comme je l'espere, pour le Conseil des Ministres 
de la C.E.E., nous ne pourrons pas dire : « Par
fait, confions-lui tous les problemes politiques ::.. 

La politique n'a pas cette belle ordonnance. 
Certains sujets qui presentent un grand interet 
pour la defense devront continuer a etre etudies 
par l'Assemblee et par les commissions de 
l'U.E.O. Mais je veux dire que les questions fon
damentales, celles qui ont un caractere purement 
politique et qui touchent en meme temps a l'OOo
nomie et aux finances, releveront forcement, par 
le fait d'une logique reelle, je crois, de la tribune 
des Dix, de la Communaute elargie, et que le 
secretariat aura la competence voulue pour s'en 
occuper. C'est pourquoi j'ai ete si heureux d'en
tendre mes deux collegues, MM. Gordon Walker 
et Stewart, dont j'apprecie beaucoup les avis, 
exprimer leur opinion sur le lieu et les moda
lites du developpement de l'Europe. Je leur suis 
tres reconnaissant des paroles qu'ils ont pronon
cees. J e connais leur gran de experience en la 
matiere. Ce qu'ils ont dit est important, bien 
que je ne sois pas certain que le conseil qu'ils 
ont adresse aux parlementaires europeens de se 
saisir de tousles pouvoirs qu'ils peuvent obtenir 
en faveur d'un Parlement europeen, soit neces
sairement compris de la fa<;on dont ils l'enten
daient. Pour nous saisir de pouvoirs en tant que 
parlementaires, nous devons savoir exactement 
oil nous allons, et nous avons besoin de disposer 
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what they mean when they talk about taking 
power to parliament, because I believe the Vedel 
report underlined quite clearly that the rela
tionship between Commission, Executive and 
Parliament in the European Community is out 
of balance. What Mr. Gordon Walker and Mr. 
Stewart have said is of great relevance, but I 
hope that people will be careful when they are 
following their advice. 

I turn very quickly to the fourth amendment, 
that of Mr. Housiaux, who made a very stirring 
speech, for which I am grateful. I find the 
amendment just a little difficult to accept. I 
understand what Mr. Housiaux is trying to say. 
He wants to go further than the report has 
gone ; he wants to set up an organisation in 
Europe which is the same as a large State, with 
all the powers of a large State. In other words, 
it would be the third world power. The three 
world powers would be the United States, the 
Soviet Unlion and a united Europe, which Mr. 
Housiaux is saying should be run as a federal 
State. I do not think we are quite ready to move 
into the federal sphere of argument and discus
sion, let alone take decisions that that would be 
the right pattern for the future. Therefore, with 
the greatest respect to Mr. Housiaux, whose 
intelligence and speeches I admire and respect, 
I ask him if he can withdraw the amendment. It 
has given us a clear idea of his views and the 
line we shall perhaps be taking in the future, but 
it is perhaps a little early for it. I have been 
accused of being ten years too soon in my own 
report. The amendment could well be twenty 
years too soon. If we can hold on to what is in 
the report that will be an advance, and perhaps 
we can return to the subject of the amendment 
next year or the year after, when we are a little 
more certain of the way things are going. 

I have talked quite a long time, and do not 
intend to go on much longer. But there are one or 
two more things I must say briefly. We have not 
mentioned very much the words of Lord Selsdon 
about monetary union. He said something about 
what could be the new unit of account, of 
working capital within Europe, which he called 
the Europa. It is a splendid idea, and something 
we might all consider. 
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Mr. Nederhorst was the only member who 
mentioned the European citizen. We are all 
parliamentarians, with our constituencies in our 
various countries. We are talking up in the skies 
about what we want to do about European 
institutions, arguing whether this or that is right, 
whether we should have a secretariat in Paris, 
Brussels or wherever. We tended to forget, 
until Mr. Nederhorst brought us back to the ques
tion, about the people we represent, the citizens 
of Europe. How will they view the arrange
ments we are making 1 Will they be pleased 
with running around Europe to Strasbourg, 
Luxembourg, Paris and Brussels Y I wonder 
whether they will know where each of the organi
sations is. I have always thought that parliamen
tarians and parliament must be available to the 
people. The people must be able to come and 
see us and put their troubles to us in person if 
those troubles are important. The European 
citizen has rather been left out of our considera
tions, and I thank Mr. Nederhorst for bringing 
him back into our minds. 

That brings me to my last point, concerning 
the location of the various secretariats. I think 
we are agreed that the political will will be there, 
and that therefore the institutions will form out 
of it, perhaps along the lines of the report. 
Where should it be Y In the second recommenda
tion I have not made any location a point at issue, 
whereas in the first recommendation, for the 
political secretariat, I have suggested Brussels. 
Some members have supported that and others 
have argued against it, I know that the view 
of some of our French colleagues is that without 
any doubt it should be in Paris, that Paris should 
be the political centre. Mr. Nederhorst argued 
very strongly against that, saying that it was 
nonsense to separate the two from Brussels, the 
economic and the political, and indeed the finan
cial in London. 

In the event it will not be this Assembly that 
decides where it will go. The Council of Minis
ters will make up their minds, and we can only 
suggest, we can only put ideas in their minds. 
They will decide after debate and discussion, so 
perhaps the best thing we could do would be to 
delete the phrase "in Brussels". If someone would 
like to put forward that amendment between now 
and tomorrow, leaving it for the Council of 
Ministers, I shall be more than happy. 
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d'institutions qui puissent nous donner les avis 
mScessaires. J e comprends ce qu'ils veulent dire 
quand ils parlent de donner des pouvoirs au 
Parlement, car il me semble que le rapport Vedel 
a montre tres clairement qu'il existait un dese
quilibre dans les relations entre la Commission, 
l'executif et le Parlement au sein de la Commu
naute europeenne. Les remarques de MM. Gor
don Walker et Stewart etaient tres pertinentes, 
mais j 'espere que ceux qui suivront leur conseil 
le feront avec prudence. 

J'aborderai tres rapidement le quatrieme 
amendement, celui de M. Housiaux, qui a pro
nonce un discours tres emouvant dont je le 
remercie. J e trouve cet amendement difficile a 
accepter. Je comprends ce que M. Housiaux veut 
dire. Il veut aller plus loin que le rapport ; il 
veut doter !'Europe d'une organisation sem
blable a celle d'un grand Etat et lui donner tous 
les pouvoirs d'un grand Etat. ll s'agirait, en 
d'autres termes, de la troisieme puissance mon
diale. Les trois puissances mondiales seraient les 
Etats-Unis, l'Union Sovietique et l'Europe unie 
qui, selon M. Housiaux, devrait avoir le statut 
d'un Etat federal. J e ne pense pas que nous 
soyons prets a discuter de ce sujet, et encore 
moins a decider que la creation d'un Etat federal 
est ce qui s'imposerait a l'avenir. Je demande 
done respectueusement a M. Housiaux, dont 
j'admire beaucoup !'intelligence et !'eloquence, 
d'accepter de retirer son amendement. ll nous a 
explique clairement son opinion et montre la 
voie que nous suivrons peut-etre a l'avenir, mais 
il est probablement premature de vouloir l'em
prunter des maintenant. On m'a accuse d'avoir 
dix ans d'avance dans mon rapport. Cet amen
dement en a probablement vingt. En nous en 
tenant au contenu du rapport, nous au"tons deja 
fait un pas en avant et nous pourrons peut
etre alors reprendre le sujet de cet amendement 
l'annee prochaine ou dans deux ans, lorsque 
!'evolution de la situation se dessinera avec plus 
de certitude. 

J'ai dej'a garde la parole assez longtemps, mais 
je voudrais encore faire quelques breves remar
ques. Nous avons peu fait allusion aux sugges
tions presentees par •Lord Selsdon en ce qui con
cerne !'union monetaire. Il a mentionne, pour les 
capitaux circulants de !'Europe, une nouvelle 
unite de compte qu'il a appelee 1'« europa ». Son 
id~e est excellente et meriterait de retenir notre 
attention. 
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Quant 1a M. Nederhorst, il a ete le seul a nous 
rappeler !'existence du citoyen europeen. Nous 
sommes tous des parlementaires ayant chacun 
notre circonscription. Nous discutons en l'air des 
institutions europeennes, de ce qu'il convient ou 
non de faire, de l'endroit ou il faut fixer le siege 
du secretariat, Paris, Bruxelles ou ailleurs. Nous 
avons eu tendance a oublier, jusqu'a ce que M. 
Nederhorst nous la rappelle, !'existence des gens 
que nous representons, c'est-a-dire des citoyens 
de !'Europe. Comment accueilleront-ils les dispo
sitions que nous prenons? Heront-ils satisfaits de 
courir d'un endroit a l'autre, de Strasbourg a 
Luxembourg, de Paris a Bruxelles Y Je me 
demande s'ils sauront ou est le siege de chaque 
organisation. J'ai toujours pense que les parle
mentaires et le parlement doivent etre a la dis
position des peuples. S'ils eprouvent de graves 
difficultes, ces gens doivent pouvoir venir nous 
les exposer en personne. Le citoyen europeen a 
ete quelque peu absent de nos discussions et je 
remercie M. Nederhorst de nous l'avoir rappele. 

Ceci nous amene ·a mon dernier point. Celui 
du siege des divers secretariats. Nous avons 
reconnu, je crois, que la volonte politique exis
tera et que, par consequent, elle donnera nais
sance a des institutions qui prendront peut-etre 
la forme preconisee dans le rapport. OU. 
devraient-elles etre situees ? Dans le deuxieme 
paragraphe de la recommandation, je n'ai pas 
mentionne d'emplacement, alors que j'ai propose 
Bruxelles pour le secretariat politique dans le 
premier paragraphe. Quelques membres de 
l'Assemblee ont appuye ce point de vue, d'autres 
s'y sont opposes. Je sais que certains de nos col
legues franClais estiment que ce secretariat 
devrait etre installe a Paris, que Paris devrait 
etre le centre politique. M. Nederhorst a refute 
cet argument en faisant valoir qu'il etait absurde 
de separer le pouvoir economique du pouvoir 
politique, et de faire en outre de Londres le 
centre financier. 

En fin de compte, ce ne sera pas cette assem
blee qui choisira !'emplacement du siege. Le 
Conseil des Ministres decidera et nous devons 
nous borner a lui presenter des suggestions. Les 
ministres se prononceront a !'issue de discus
sions, si bien que le mieux que nous ayons peut
etre a faire serait de supprimer les roots « a 
Bruxelles ». Je serais heureux que quelqu'un se 
charge de presenter cet amendement d'ici 
demain, laissant au .Conseil des Ministres le soin 
de trancher. 
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But we will have done our job - deletion or 
no deletion is unimportant - if we have brought 
to the attention of the Ministers by what has 
happened in this debate that we care about this, 
that we have thought about it, that in our view 
there are two alternatives, Paris and Brussels, 
both of which have advantages and disad
vantages ; but we want them to form a secre
tariat, political and financial. If we can do that 
we shall have succeeded to a great extent in 
doing the work for which I believe we are here, 
that is, to strengthen Europe. I ask for your 
support. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Scott-Hopkins. 

I call Mr. Krieg. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - As 
Vice-Chairman of the General Affairs Commit
tee, I would like to ask a question of the Rap
porteur, who seems, at this moment, to have put 
forward a verbal amendment to the first para
graph of his recommendation, since he told us 
a few minutes ago that where the political 
secretariat he was suggesting setting up was 
concerned it would be best not to make the 
location a point at issue. 

I would ask him to make it clear what his 
thoughts are, and to tell us whether he should 
in fact look on this as proposing an amendment, 
to delete the end of the sentence reading "and 
to be located in Brussels". 

The PRESIDENT. - I call Mr. Scott-Hop
kins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
It was proposed that the words "in Brussels" 
should be deleted and therefore no location be 
put in at all. I would not oppose that. I also said, 
as Mr. Krieg will remember, that it would not 
be this Assembly which would decide but the 
Council of Ministers. If it were left blank as in 
the second recommendation, where no location is 
put in, I should be quite content to see no loca
tion mentioned in either recommendation. 
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The PRESIDENT. - I call Mr. Grieve. 

Mr. GRIEVE (United Kingdom). - May I 
formally indicate that I shall move an amend
ment on the lines mentioned by Mr. Scott
Hopkins, namely, to delete at the end of the first 
paragraph the words "and to be located in Brus
sels". 

The PRESIDENT.- I call Mr. Ley;nen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). 
The Rapporteur will recall that when this topic 
was discussed at The Hague I myself suggested 
in Committee that we should not talk about 
where the seat of the political secretariat should 
be. My feeling was that this might be left to the 
Ministers to work out. However, since the Com
mittee decided to include mention of this in the 
text, proposing its deletion at this stage might 
give the impression that our Assembly had chan
ged its mind. This is why, Mr. President, though 
remembering my initial views in The Hague, 
I think we should leave the text as it is so as 
to avoid any misunderstandings. (Applause) 

The PRESIDENT. -I call Mr. Nederhorst. 

Mr. NEDERHORST (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, I share entirely Mr. 
Leynen's feeling that the move now being made 
by the Rapporteur reinforces a standpoint that 
he did not take at the outset. What is more, I 
think it is unworthy of this Assembly, on a mat
ter as important as the setting up of an institu
tion, where not only efficiency is involved but 
very im~ortant political aspects as well, that it 
should say "let us leave this to the Council of 
Ministers, because we have blind faith that what 
they do will be for the best". I do not think that 
this is in keeping with the powers and rights that 
this Assembly has. For these reasons I cannot 
agree to the deletion now being proposed by Mr. 
Krieg. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Housiaux. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation).
Mr. President, it has been stated twice this 
morning that it is not for this Assembly to 
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Toutefois, que ces mots soient ou non sup
primes, nous aurons accompli notre devoir si 
nous avons attire !'attention des ministres, grace 
au present debat, sur le fait que cette question 
nous interesse, que nous y avons refl~chi, qu'a 
notre avis il y a deux emplacements possibles, 
Paris ou Bruxelles, qui presentent tous deux 
des avantages et des inconvenients; mais nous 
voulons en fait qu'ils creent un secretariat poli
tique et financier. Si nous obtenons ce resultat, 
nous aurons reussi en grande partie a accomplir 
la tache pour laquelle nous sommes ici, qui est 
de renforcer !'Europe. Je vous demande votre 
appui en ce sens. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Scott-Hopkins. 

La parole est a M. Krieg. 

M. KRIEG (France). - En tant que vice-pre
sident de la Commission des Affaires Generales, 
je voudrais poser une question au rapporteur 
qui semble avoir, a !'instant, propose un amende
ment verbal au premier paragraphe de sa reoom
mandation, puisqu'il nous a dit, voici quelques 
minutes, qu'en ce qui concerne le secretariat 
politique dont il propose la creation, il oonvien
drait de ne plus faire etat de la ville ou pourrait 
etre son siege. 

J'aimerais qu'il nous precise sa pensee, qu'il 
nous dise s'il faut effectivement considerer cela 
comme une proposition d'amendement qui aurait 
pour but de supprimer la fin de la phrase ainsi 
redigee : «et qui aurait son siege a Bruxelles ». 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est ,a, M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royattme-Uni) (Tra
duction). - Il a ete propose que les mots «a 
Bruxelles » soient supprimes et par consequent 
qu'aucun emplacement ne soit indique. Je serais 
favorable a cet amendement. J'ai egalement 
signale, comme M. Krieg s'en souviendra cer
tainement, que ce ne serait pas cette assemblee 
qui deciderait, mais le Conseil des Ministres. Si, 
comme dans le deuxieme paragraphe de la 
recommandation, !'emplacement n'etait pas pre
cise, j'accepterais pour ma part qu'aucun ne le 
soit, ni dans le premier, ni dans le deuxiemc 
paragraphes. 

135 

QUATRIBME sEANOE 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Grieve. 

M. GRIEVE (Royaume-Uni) (Traduction).
J'aimerais signaler expressement que je presen
terai un amendement conforme aux indications 
donnees par M. Scott-Hopkins, c'est-a-dire visant 
a la suppression des mots « et qui aurait son 
siege a Bruxelles » a la fin du premier para
graphe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - L'honorable rap
porteur se rappellera que, lorsqu'on a discute 
de cette question a La Haye, j'ai moi-meme sug
gere a la commission de ne pas parler de la loca
lisation du siege du secretariat politique. Mon 
opinion etait de laisser la question a !'apprecia
tion des ministres. Cependant, puisque la com
mission a decide de porter cette mention dans 
le texte, proposer maintenant de la supprimer 
pourrait donner !'impression que notre assemblee 
a change d'opinion. C'est pourquoi, M. le Pre
sident, tout en rappelant ma these initiale de 
La Haye, je suis d'avis de laisser le texte tel 
qu'il est pour eviter de mauvaises interpreta
tions. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. N ederhorst. 

M. NEDERHORST (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, je partage entierement !'opi
nion de M. Leynen selon laquelle la manceuvre 
actuelle du rapporteur vise a renforcer un point 
de vue qu'il n'avait pas adopte a l'origine. Au 
surplus, je trouve indigne d'une assemblee ayant 
a trancher une question aussi importante que le 
siege d'une institution, ou interviennent non seu
lement des raisons d'efficacite, mais aussi des 
considerations politiques importantes, de dire : 
nous nous en remettons au Conseil des Ministres 
dans les decisions duquel nous avons une con
fiance aveugle. Cela n'est pas conforme aux pou
voirs et aux droits que possede egalement cette 
assemblee. Ce sont les raisons pour lesquelles 
je ne puis me rallier a la proposition actuelle de 
suppression exprimee par M. Krieg. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Housiaux. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le Presi
dent, voila deux fois que, ce matin, on a dit que 
ce n'etait pas cette assemblee qui pouvait s'expri-
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Jlr. Housiaux (continued) 

express an opinion on this subject. We have a 
perfect right to have an opinion on anything 
which concerns the Brussels Treaty, including 
the treaty's struted aim, namely, to construct 
Europe ; and this being so, it is wrong to say 
that it is not for us to do so and that it should 
be left to the Ministers, as my honourable friend 
the Rapporteur has just said. The Ministers may 
indeed, in this connection, agree on a new treaty, 
but in any case our Assembly has a perfect right 
to have an opinion on all matters covered by 
the Brussels Trea.Jty. It was essential to make this 
point, for an argument along those lines can 
lend credence to the view that we are exceeding 
the juridical powers of our Assembly. Should 
there be anyone who supports this argument, it 
can readily be proved, fortunately, that he is 
completely mistaken ; we are the only European 
assembly possessing full jurisdiction in this field, 
and let us not forget it. We do not have the 
right of decision, but we do have the right to 
adopt resolutions and make recommendations to 
the Council of Ministers. 

That is what the treaty states on this point. 
This being so, I consider that our honourable 
friend the Rapporteur said more than he really 
meant. That was why I felt thaJt the actual 
substance of the powers of our Assembly had 
to be recalled at this precise moment of the 
debate. (Hear, hear!) 

The PRESIDENT. - I take it from what has 
just passed that Mr. Grieve has moved a verbal 
amendment, and unless he withdraws it now it 
will be voted upon with the other amendments 
tomorrow. 

I call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation).- Mr. 
President, I wish to inform the Assembly tha.t 
three Benelux colleagues have taken the initia
tive of introducing a sub-amendment to Mr. 
Kahn-Ackermann's amendment which has been 
accepted by the Rapporteur. 

Please excuse them for their belatedness, but 
~ce the amendment itself came very tardily, 
this sub-amendment obviously comes still later ! 
(Laughter) 

The idea is this : the regional policy would 
not take account of national frontiers ; this con-
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cerns the Lorraine Basin, just as it concerns 
what is called the region without frontiers, Aix
la-Chapelle and its surroundings, and it even 
concerns the United Kingdom, Northern Ireland, 
etc. 

I hope, Mr. President, that the Assembly will 
see fit to accept this sub-amendment. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Scott-Hop
kins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
With regard to what Mr. Leynen has just said 
concerning an amendment, I would say that I 
have not seen the actual wording of it, but from 
the explanation that he has given I would from 
my point of view have no objection to accepting 
it. 

The PRESIDENT. - That sub-amendment 
also will be voted upon tomorrow. 

The debate is closed. 

The vote on the draft recommendations and 
amendments will take place tomorrow at noon. 

In view of the lateness of the hour, I propose 
that this sitting should now be adjourned. 

4. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting this after
noon at 3 p.m. with the following Orders of the 
Day: 

1. Europe and the Mediterranean (Presenta
tion of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Document 
576). 

2. Defence on the northern and southern 
flanks ; State of European security (Pre
sentation of and Joint Debate on the 
Reports of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Documents 568 
and 574; Address by Mr. Kirk, Parliamen
tary Under-Secretary of State for Defence 
for the Royal Navy of the United King
dom). 

3. Relations with Parliaments (Presentation 
of and Debate on the Information Report 
of the Committee for Relations with Parlia
ments, Document 570). 
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M. Housiaux (suite) 

mer a ce propos. Nons avons parfaitement le 
droit d'avoir une opinion sur tout ce qui inte
resse le Traite de Bruxelles, y compris le but qui 
y est propose, c'est.:a-dire de faire l'Europe, et, 
par le fait meme, il ne convient pas de dire 
que ce n'est pas a nous de le faire et qu'il faut 
laisser faire les ministres, ainsi que 1 'honorable 
rapporteur vient de le dire. Les ministres pen
vent, en effet, a ce propos, convenir d'un traite 
nouveau, mais en tout etat de cause c'est parfai
tement le droit de notre assemblee d'avoir une 
opinion sur toutes les matieres contenues dans le 
Traite de Bruxelles. Cela devait etre rappele, 
car un argument de cet ordre peut faire croire 
que nous sommes en dehors de la capacite juri
dique de notre assemblee. Si quelqu'un soutient 
cet argument, il est heureusement aise de prou
ver qu'il se trompe entierement: nous sommes la 
seule assemblee europeenne qui ait en cette 
matiere plenitude de juridiction, il ne faut pas 
l'oublier. Nous n'avons pas le droit de trancher, 
mais nous avons le droit de prendre des resolu
tions et de faire des recommandations au Conseil 
des Ministres. 

Tel est le contenu du traite sur ce point. Des 
lors, je pense que !'expression de l'honorable 
rapporteur a depasse sa pensee. Il me semble 
done qu'il fallait rappeler le contenu meme des 
pouvoirs de notre assemblee a ce moment precis 
du debat. (Tres bien I) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- D'apres 
ce qui vient de se passer, je crois comprendre 
que M. Grieve a presente un amendement verbal 
qui, s'il n'est pas retire maintenant, sera mis aux 
voix demain avec les autres amendements. 

La parole est a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - M. le President, 
je tiens a informer l'Assemblee que trois col
legues du Benelux ont pris !'initiative d'intro
duire un sous-amendement a l'amendement de 
M. Kahn-Ackermann, qui a ete accepte par le 
rapporteur. 

Vous voudrez bien les excuser de ce retard, 
mais l'amendement etant venu tres tard, ce sous
amendement vous vient evidemment encore plus 
tard. (Sourires) 

L'idee est celle-ci : la politique regionale ne 
tiendrait pas compte des frontieres nationales ; 
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cela regarde le bassin de la Lorraine, de meme 
que ce que l'on appelle le pays sans frontieres, 
Aix-la-Chapelle et ses environs ; cela regarde 
meme le Royaume-Uni, l'lrlande du nord, etc. 

J'espere que l'Assemblee voudra bien, M. le 
President, accepter ce sous-amendement. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est 'a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - En ce qui ooncerne ce que M. 
Leynen vient de dire au sujet d'un amendement, 
je dois dire que je n'en connais pas les termes 
exacts, mais que, d'apres les explications de M. 
Leynen, je n'eprouve pour ma part aucune dif
ficulte a !'accepter. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Ce sous
amendement sera aussi mis aux voix demain. 

La discussion est close. 

Il sera procede, demain a midi, au vote sur le 
projet de recommandation et les amendements. 

Vu 1 'heure tardive, je propose que la seance 
soit maintenant levee. 

4. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je pro
pose que I' Assemblee tienne sa prochaine seance 
publique cet apres-midi, a 15 heures, avec l'ordre 
du jour suivant : 

1. L'Europe et la Mediterranee (Presentation 
et discussion du rapport de la Commission 
des Affaires Generales, Document 576). 

2. La defense sur les flancs nord et sud ; L'etat 
de la securite europeenne (Presentation et 
discussion commune des rapports de la Com
mission des Questions de Defense et des 
Armements, Documents 568 et 574; Dis
cours de M. Kirk, Sous-secretaire d'Etat 
parlementaire britannique A la defense 
pour la marine. 

3. Relations avec les parlements (Presentation 
et discussion du rapport d'information de 
la Commission pour les Relations avec les 
Parlements, Document 570). 
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The President (continued) 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting 
are therefore agreed to. 

Does anyone wish to speak L 

I call Mr. Housiaux. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I have taken note with interest 
of the Orders of the Day of this afternoon's 
sitting. 

Though we have had the opportunity of 
hearing the Rapporteur on the various amend
ments that have been tabled to the text now under 
discussion, the debate is not closed. In point 
of fact, Mr. Krieg has tabled a verbal amend
ment the text of which has not yet been 
circulated, and Mr. Leynen and various col
leagues have tabled a sub-amendment to Mr. 
Kahn-Ackermann's amendment which has not 
yet been distributed either... I have just been 
given it. 

Furthermore, I have thought it necessary to 
make two corrections to my own amendment, and 
the final text will not be circulated before this 
afternoon. The first of these sub-amendments -
which is the most important one - contains a 
reminder of the competence of the Assembly, 
and the second specifies that all the powers of the 
Assembly of Western European Union should be 
retained, a point which seems to me essential. 

In these circumstances, and in view of the 
fact that the Belgian Delegation has to return 
home tomorrow morning by military aircraft in 
order to discharge certain duties, I wonder 
whether it would not be possible to conclude the 
examination of this Order of the Day at the 
beginning or at the end of this afternoon's sit
ting. Moreover, since the German Delegation is 
absent, we find ourselves in a situation which, 
if not dangerous, is at least difficult. 

The PRESIDENT. - Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). 
Please excuse me for intervening once again. I 
have listened attentively to Mr. Housiaux's 
remarks. Our German colleagues are not present 
today for an overriding reason which we have 
to take into account. Since several amendments 
and sub-amendments have been tabled, would it 
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not be possible, Mr. President, for the General 
Affairs Committee to meet tomorrow morning 
at 9.30 a.m. to eXam.ine these amendments, thus 
enabling us to vote tomorrow morning at a time 
which I leave you to determine Y This seems to me 
to be the wisest solution, as it allows for 
everyone's commitments. 

The PRESIDENT.- The Assembly meets in 
plenary session at nine o'clock tomorrow morn
ing, but if the General Affairs Committee would 
like to meet at 8.30 a.m. there is of course no 
objection at all to that. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
At 8.30, then, Mr. President. 

The PRESIDENT. - A proposal has been 
made that the General Affairs Committee should 
meet at 8.30 tomorrow morning. That is, of 
course, a matter for the Committee. No doubt 
the Chairman or the Vice-Chairman will be 
approached about it. 

In view of what Mr. Leynen has said, Mr. 
Housiaux - and you, as a past President, are 
of course very well aware of this - according to 
the Rules all amendments will be circulated and 
the movers of those amendments will have every 
right to speak to them before the vote is taken 
tomorrow. Anybody who wishes to speak against 
them can have only one speech and then the 
Chairman of the Committee can speak to them 
before the vote is taken. That will happen in 
any case. 

In view of Mr. Leynen's suggestion that the 
General Affairs Committee should meet at 8.30 
tomorrow morning, perhaps it would not be 
necessary to continue the debate this afternoon. 

Is there any objection to that proposal ? 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Do I gather correctly, Mr. President, that the 
debate on the amendments is to begin tomorrow 
at 9 a.m. sharp ? 

The PRESIDENT. - It will come at 12 
o'clock when we take the votes, but before the 
votes are taken all movers of amendments have 
the right to move their amendments and to speak 
to them. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium).- What will be 
the first Order of the Day at 9 o'clock tomorrow 
morning, Mr. President Y 
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M. le President (suite) 

11 n'y a pas d'opposition 1 ... 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi Ngle. 

Personne ne demande la parole T ••• 

Je donne la parole a M. Housiaux. 

M. HOUSIAUX (Belgique). - M. le PNsi
dent, j'ai ecoute avec interet l'ordre du jour 
de la seance de cet apres-midi. 

Si nous avons eu la chance d'entendre M. le 
rapporteur sur les divers amendements deposes 
au texte actuellement en discussion, le debat 
n'est pas clos. En effet, M. Krieg a depose un 
amendement verbal dont le texte n'a pas encore 
ete distribue ; M. Leynen et divers collegues ont 
depose a l'amendement de M. Kahn-Ackermann 
U~ S?us-amendement qui n'a pas non plus ete 
diStnbue. On me le remet a !'instant. 

Par ailleurs, j 'ai cru devoir apporter a mon 
propre amendement deux corrections et le texte 
definitif ne sera pas distribue avant cet apres
midi. Le premier de ces sous-amendements qui 
est le plus important, rappelle la competen~e de 
l'Assemblee; le second pNcise qu'il convient de 
maintenir les pouvoirs de l'Assemblee de l'Union 
de !'Europe Occidentale, point qui me parait 
essentiel. 

Dans ces conditions, et compte tenu du fait 
que la delegation belge, pour remplir divers 
devoirs, doit regagner son pays demain matin en 
avion militaire, je vous demande s'il ne serait 
pas possible d'en terminer avec l'examen de ce 
point de l'ordre du jour au debut ou a la fin 
de la seance de cet apres-midi. iDe plus, la del& 
gation allemande etant absente, nous nous trou
vons dans une situation sinon dangereuse du 
moins delicate. ' 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. 'Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique).- Vous voudrez bien 
m'excuser d'intervenir une fois de plus. J'ai 
ecoute attentivement !'intervention de M. Hou
siaux. Nos collegues allemands ne sont pas pre
sents aujourd'hui pour une raison imperieuse 
dont nous devons tenir compte. Puisque plu
sieurs amendements et sous-amendements ont ete 
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deposes, ne serait-il pas possible, M. le President 
que la commission politique se Nunisse demai~ 
matin a 9 h. 30 pour etudier ces amendements . . ' ce qm nous permettra1t de voter demain dans 
la matinee, a une heure que je vous laisse ie soin 
de fixer ? Cette solution me parait la plus sage 
car elle tient compte des charges de chacun. ' 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'Assem
blee se reunira en session pleniere demain matin 
a 9 heures, mais la Commission des Affaires 
Generales peut, si elle le souhaite, se reunir a 
8 h. 30. 

M. LEYNEN (Belgique). - Alors, 8 h. 30, M. 
le President. 

M. le BRESIDENT (Traduction).- ll a ete 
propose que la Commission des Affaires Gene
rales se reunisse a 8 h. 30 demain matin. 11 
appartient naturellement a la commission de 
prendre cette decision. Le president ou le vice
president sera sans nul doute consulte a ce sujet. 

D'apres ce que M. Leynen a dit, M. Housiaux, 
et en votre qualite d'ancien President vous lites 
bieri entendu parfaitement au fait de' ces dispo
sitions : conformement au Reglement, tous les 
amendements seront distribues et les personnes 
qui les presentent auront le droit de parler en 
Leur faveur avant que le vote n'intervienne 
demain. Quiconque souhaite parler contre les 
a~ende~ents ne. peut prendre la parole qu'une 
f01s, pms le president de la commission a le droit 
de parler en leur faveur avant le vote. C'est 
ce qui se produira de toute fa<;on. 

Etant donne que M. Leynen a suggere que la 
Commission des Affaires Generales se reunisse 
demain matin a 8 h. 30, il n'est peut-etre pas 
necessaire de poursuivre la discussion cet apres
midi. 

Quelqu'un est-il oppose a cette proposition ? 

M. HOUSIAUX (Belgique).- Ai-je bien com
pris, M. le President, que le doebat sur les amen
dements commencerait demain a 9 heures pri
cises T 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
voterons 'a midi, mais auparavant, tous les mem
bres de l'Assemblee qui presentent un amende
ment auront le droit de parler en leur faveur. 

M. HOUSIAUX (Belgique) (Traduction). -
Quel sera le premier point a l'ordre du jour 
demain matin a 9 heures? 
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The PRESIDENT.- The debate on defence 
will be the first Order of the Day at 9 o'clock 
tomorrow. 

Mr. Scott-Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
Mr. President, I apologise for being a little late 
in taking part in this discussion. 

As I understand it, Mr. Leynen has proposed 
that the General Affairs Committee meet at 8.30 
tomorrow morning. For myself I have no objec
tion. However, I am almost certain a quorum 
will not be obtained for the meeting at the time 
because not a sufficient number of members 
know about it. We will try to have a meeting 
of the Committee tomorrow morning at 8.30 and 
see if we can come to some conclusions. 

I would point out to Mr. Leynen, as I am sure 
he will realise, that the first two amendments 
are proposed by the German Chairman so pre
sumably he supports them. I therefore imagine 
there is not much difficulty over that as far 
as our German colleagues are concerned other 
than the CDU members. 

Mr. President, do I understand from you that 
the entire debate will start again at 12 noon 
tomorrow on the amendments, that the movers 
can move their amendments and there can be 
speeches for and against with a summing up by 
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the Chairman? Mr. President, I see you shaking 
your head. What then happens? Will the mover 
of the amendment only have a five minute speech 
after which there will be a vote and then finish ? 

The PRESIDENT.- The Rules of Procedure 
are that all movers of amendments have the right 
to speak to their amendments. There is no limit 
on the time for which they may speak. They may 
move their amendment with a speech and there 
can be one speech against, but no more. The 
Chairman of the Committee can then give his 
views on the amendments. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
I am sure this will not happen, but if the Rap
porteur happened to have a different view from 
that of the Chairman would the Rapporteur have 
an opportunity of putting forward his view ? 

The PRESIDENT. - I beg your pardon. I 
apologise. There is no restriction on the number 
of members who may speak to the amendments. 
So the Assembly can have a full debate on the 
amendments tomorrow at mid-day. It is up to 
the members of the Bureau of the Committee to 
discuss between themselves their reaction. I hope 
that you are happy about that, gentlemen. 

The Sitting is adjourned until 3 p.m. 

(The Sitting was closed at 12.50 p.m.) 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Nous 
commencerons demain a 9 heures par le debat 
sur la defense. 

La parole est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. le President, je suis confus d'in
tervenir un peu tard dans la discussion. 

J'ai cru comprendre que M. Leynen avait 
suggere que la Commission des Affaires Gene
rales se reunisse demain matin a 8 h. 30. Per
sonnellement, je n'y vois pas d'objection, mais je 
suis presque sur que le quorum ne sera pas 
atteint a cette heure-18., parce que trop peu de 
membres de la commission sont au courant de 
cette decision. N ous essaierons de nous reunir 
demain matin ·a 8 h. 30 afin de voir si nous 
pouvons parvenir a quelque conclusion. 

J e ferai observer a M. Leynen qui, je suis 
sur, me comprendra que les deux premiers amen
dements sont presentes par le president alle
mand de la commission qui les soutient done 
vraisemblablement. J'imagine, par consequent, 
qu'il n'y aura pas de difficultes de la part de nos 
collegues allemands autres que les membres de 
la CDU. 

M. le President, dois-je conclure de ce que 
vous avez dit que !'ensemble du debat sur les 
amendements recommencera demain a midi, que 
les auteurs d'amendements presenteront done 
ceux-ci, qu'il sera possible de parler pour ou 
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contre ces amendements et que le president de la 
commission resumera la discussion Y M. le Presi
dent, je vois que vous secouez la rete. Les auteurs 
des amendements n'auront-ils que cinq minutes 
pour parler, apres quoi le vote interviendra Y 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Il est 
prevu dans le Reglement que tous les auteurs 
d'amendements ont le droit d'intervenir pour 
les defendre sans que soit limite leur temps de 
parole. Ils peuvent developper leur amendement 
contre lequel il n'est possible d'intervenir qu'une 
fois. Le president de la commission peut ensuite 
donner son opinion sur les amendements. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Cela ne se produira pas, j'en suis 
sur, mais au cas oil le rapporteur ne serait pas 
du meme avis que le president, aurait-il la pos
sibilite d'exprimer son opinion Y 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Pardon
nez-moi. Le nombre de personnes qui peuvent 
parler en faveur des amendements n'est pas 
limite. L'Assemblee peut done consacrer un debat 
aux amendements demain a midi. Il appartient 
aux membres du bureau de la commission de se 
mettre d'accord sur !'attitude qu'ils adopteront. 
J'espere, Messieurs, que ces explications vous 
paraitront suffisantes. 

La seance est levee. 

(La seance e~t levee a 12 h. 50) 



FIFTH SITTING 

Wednesday, 7th June 1972 

SUKKABY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

3. Europe and the Mediterranean (Prll8entation of and 
Debate on the Report of the Gm«YJl AOairs Committu, 
Doe. 576). 

Speakers: The President, Mr. Krieg (Rapporteur), Mr. 
Caglayangil (0bllflnJ6r from Turkey), Mr. Premoli, Mr. 
Dankert, Mr. Sandys, Mr. Dankert, Mr. Leynen, Mr. 
Caglayangil (Observer from Turkey), Mr. Krieg (Rap· 
porteur). 

4. Defence on the northern and southern flanks ; State 
of European security (PriJBfmtation of and Joint Debate 
on the Reports of the Committee on Defence Questions and 
Armaments, Does. 568 and 574 ; Addrll8s by Mr. Kirk, 
Parliamentary Ufldsr.Sooretary of State for Defence for 
the Royal Navy of the United Kingdom). 

Speakers: The President, Mr. Vedovato (Rapporteur), 
Mr. Kirk (Parliamentary Uflder.Seeretary of State for 
Defence for the Royal Navy of the United Kingdom). 
ReplillB by Mr. Kirk to qtUJBtions put by: Mr. Scott. 
Hopkins, Mr. Badini Confalonieri, Mr. Vedovato, Dame 
Joan Vickers, Mr. Dodds.Parker, Mr. Lloyd. 
Speakers : Mr. Badini Confalonieri (Chairman of the 
Committu), Mr. Riviera, Lord St. Helens, Mr. Critchley, 
Mr. Guldberg (ObBIIn16r from Denmark), Mr. Judd. 

5. Relations with Parliaments (PriJBfmtation of and Debate 
on the Information Report of the Committu for Relations 
'ltJith Parliaments, Doe. 570). 
Speakers : The President, Mr. Peronnet (Rapporteur), 
Dame Joan Vickere (Chairman of the Committee). 

6. Change in the membership of Committees. 

7. Date, time and Orders of the Day of the next Sitting. 

The Sitting was opened at 3.10 p.m. with Mr. Peel, President of the Assembly, in the Olw,ir. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments 1 

The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT. - The names of the Substi
tutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1 • 

3. Europe and the Mediterranean 

(Presentation of and Debate on the Report of the 
General Affairs Committee, Doe. 676) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the presentation of and debate on the 

I. See page 33. 
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report of the General Affairs Committee on 
Europe and the Mediterranean, Document 576. 

The vote on the draft recommendation 
contained in the report will take place at the end 
of the sitting tomorrow morning in accordance 
with the Order of Business agreed on Monday. 

I call Mr. Krieg, Rapporteur of the Committee. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, the subject 
we are about to debate is, I think, an apt sequel 
to the matters that occupied part of yesterday 
afternoon and all this morning. 

I was gratified to hear Mr. Scott-Hopkins say 
this morning that he had no intention of killing 
off WEU. I cannot believe that anyone here has 
that intention. However, if we want WEU to be 
effective and play its part, and fully, we in this 
Assembly, both in its Committees and here in its 
plenary session, will obviously have to devote 
attention to the major European problems and 
possible ways of solving or easing them. 



CINQUIEME StANCE 

Mercredi 7 juin 1972 

SoMMAIBE 

1. Adoption du prooes-verbal. 

2. Presences. 

8. L'Europe et la Mediterranee (Presentation et di8cu88Wn 
du rapporl de la Commission du Affairu Generalt!B, 
Doe. 576). 

Interviennent : le Pr~sident, M. Krieg (rapporteur), 
M. Caglayangil (Obaeroateur de la Turquie), M. Premoli, 
M. Dankert, M. Sandys, M. Dankert, M. Leynen, 
M. Caglayangil (Ob81ln/ateur de la Twrquia), M. Krieg 
(rapporteur). 

4. La defense sur les :ftancs nord et sud; L'~tat de la 
~uriU. euro~enne (Presentation et di8cu88Wn com
mune du rapporta de la Oommiasion du QUt!Btiona de 
Dejenee et du Ar.me.mentB, Does. 568 et 574; Diaeoura 
de M. Kirk, SOUB-aecretaire d'Etat parle.mentaire bri
tannique a la dejenae pour la marine). 

lnterl1iennent: le President, M. Vedovato (rapporteur), 
M. Kirk (SOUB-aecretaire d'Etat parle.mentaire britannique 
a la defenee pour la marine). 
R8ponltu de M. Kirk aw: queationa poaeu par: M. Soott
Hopkins, M. Badini Confalonieri, M. Vedovato, Dame 
Joan Viokers, M. Dodds-Parker, M. Lloyd. 
Interviennent: M. Badini Confalonieri (president de la 
commission), M. Riviera, Lord St. Helens, M. Critohley, 
M. Guldberg (Obaeroateur du Dan6mark), M. Judd. 

6. Relations aveo les parlements (Presentation et di8cu88Wn 
du rapport d'injormation de la Oommiasion pour lea 
Relations aveo lea Parlmnenta, Doe. 570). 

lnterl1iennent: le President, M. P~ronnet (rapporteur), 
Dame Joan Viokers (presidente de la commission). 

6. Modification dans la composition des commissions. 

7. Date, heure et ordre du jour de la proohaine 8Mnoe, 

La seance est ouverle a 15 h. 10, 80'U8 la ~ de M. Peel, Prl8idenl de l'A88embUe. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La seance 
est ouverte. 

1. Adoption da proees-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 

Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 

M. le PRESIDENT {Traduction).- Les noms 
des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal 1• 

3. L'Europe et la Mediterranee 
(Presentation et diacaasion da rapport de la 

Commission des Affaira Generalea, Doe. 676) 

M. le PRESIIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la presentation et la discussion 

1. Voir page 33. 
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du rapport de la Commission des Affaires <*n&
rales sur !'Europe et la Mediterranee, Docu
ment 576. 

Le vote sur le projet de recommandation conte
nu dans le rapport interviendra a la fin de la 
seance de demain matin, conform6ment au calen
drier adop~ lundi. 

La parole est a M. Krieg, rapporteur de la 
commission. 

M. KRIEG (France). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, le sujet dont nous avons a 
I 'heure actuelle a debattre vient exactement, je 
pense, en son temps apres celui qui a occu~ 
une partie de notre apres-midi d'hier et la tota
li~ de notre matinee d'aujourd'hui. 

J'ai ete heureux d'entendre ce matin M. Scott
Hopkins nous dire qu'il n'avait nullement !'in
tention de tuer l'U.E.O. Je pense que ce n'est 
!'intention de personne ici. Mais, si nous voulons 
que l'U.E.O. vive reellement, qu'elle remplisse 
son role, qu'elle le remplisse entierement, il est 
bien evident que nous devons dans cette assem
blee, dans ses commissions et ici, en seance pl&
niere, nous pencher sur les grands problemes 
qui sont ceux de 1 'Europe et sur les solutions que 
nous pouvons tenter d'y apporter ou de faire 
promouvoir. 
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The question of Europe and the Mediterranean, 
which is on our agenda today, is undoubtedly an 
issue that deserves attention, for a number of 
reasons. For at present, with the current develop
ment of Europe - I am of course speaking of 
Western Europe - a development that is pro
ceeding more and more on a continental basis, 
it is important to know what relations this 
continent will have with its close neighbours in 
the near future. 

Your General Affairs Committee has con
sidered a number of questions and in this first 
debate, which will be followed by another at our 
next session, it has tried to provide, if not the 
full answers, at least some elements thereof. 

These questions can be summarised as follows : 
Should Europe have a Mediterranean policy 1 
Is this in its interest 1 Is it also in the interest 
of the Mediterranean countries 1 Is this policy, 
as we hope, calculated to promote and where 
necessary restore peace in that region of the 
world ? Is it also calculated to promote economic 
and industrial development in the Mediterranean 
basin? 

In the present situation, with the enlargement 
of the European Economic Community, it is 
quite clear that Western Europe's centre of 
gravity is shifting towards the north-west of the 
continent, as is only natural. But it is also obvious 
that the percentage of countries bordering on the 
Mediterranean which belong to both our Assem
bly and the European Economic Community is 
in fact decreasing, and that their interests could 
be jeopardised if Europe turned its back on the 
Mediterranean. 

However, it has to be stated that for some 
years, since about the end of the second world 
war, say, the influence of the European powers 
in the Mediterranean basin has been waning, 
as the result, in fact, of the war itself and of the 
difficulties that arose in the course of the ensuing 
decolonisation process ; and it has been truly 
said that Europe, which has over the ages been 
the daughter of the Mediterranean and for a 
few decades its mother, has, in that part of the 
world, suffered an eclipse much regretted by the 
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Mediterranean countries, especially those on its 
southern and eastern shores. 

This eclipse, followed by the arrival in force 
of the American and then the Soviet powers 
in these waters, is undoubtedly a cause of concern 
to some of these countries. 

I should like to recall here the words spoken 
at the Council of Europe on 16th May last by 
Mr. Masmoudi, Tunisia's Minister for Foreign 
Affairs, who expressed himself with typical 
Mediterranean verve and colourfulness, but even 
allowing for these, his words are symptomatic, 
especially as it was not the first time he had 
underlined this important problem. 

After noting, as we have just done and as 
does the written report that I have had the 
honour of submitting, that at this time the actual 
western presence in the Mediterranean is assured 
by the powerful American fleet and air force, an 
unquestionable guarantee of security in that part 
of the world, and that it has attracted the pre
sence of a perhaps less powerful but far from 
negligible Soviet fleet, Mr. Masmoudi went on as 
follows: 

"As to the Europeans, their disappearance 
from the scene is even more surprising ... Today, 
Europe has completely disappeared from the 
scene in the Mediterranean, which it inspired 
with life, and which it has enriched by its 
thinking and its technical achievements, that 
Europe which, even in its colonial era, brought 
with it benefits which Africa, or at any rate 
Tunisia, is happy to remember." 

These words are worth recalling here, as they 
show that after the difficulties experienced by 
certain European nations in Africa in general 
and in North Africa and the Mediterranean 
basin in particular, a climate of opinion has now 
come about which should permit the restoration 
of all the factors essential for closer co-operation 
between the peoples bordering on the Mediter
ranean, and, through some of these peoples, 
between Europe and the Mediterranean, for we 
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La question de 1 'Europe et de la Mediterranee, 
qui figure aujourd'hui a notre ordre du jour, 
est incontestablement une de celles qui devraient 
retenir notre attention, et ce pour un certain 
nombre de raisons, car a 1 'heure actuelle, en 
presence du developpement qui est celui de FEu
rope - je parle, bien entendu, de l'Europe de 
l'Ouest - de ce developpement qui se fait de 
plus en plus dans un sens continental, il im
porte de savoir ce que seront demain les rela
tions de ce continent avec ses voisins immediats. 

Votre Commission des Affaires Generales s'est 
pose un certain nombre de questions auxquelles, 
dans ce premier debat qui sera, au cours de 
notre prochaine session, suivi par un nouveau 
debat, elle a tente d'apporter, sinon des reponses, 
du moins des elements de reponse. 

Ces questions peuvent etre resumees de la 
fac;on suivante. L'Europe doit-elle avoir une po
litique mediterraneenne ? Est-ce son interet ? 
Est-ce aussi l'interet des nations du bassin me
diterraneen Y Cette politique est-elle de nature, 
ce que nous souhaitons, a promouvoir et, au be
soin, a ramener la paix dans cette region du 
monde? Est-elle egalement de nature a favo
riser le developpement economique et industriel 
du bassin mediterraneen T 

n est bien evident que, dans la situation ou 
nous nous trouvons a 1 'heure actuelle avec 
!'extension de la Communaute Economique Euro
peenne, nous ne pouvons que constater que le 
centre de gravite de l'Europe de l'Ouest se de
place vers le nord-ouest de ce continent, ce qui 
est parfaitement normal, mais egalement que les 
pays qui ont une ouverture sur la Mediterranee 
et qui appartiennent aussi bien a notre assem
blee qu'a la Communaute Economique Euro
peenne sont, en definitive, de moins en moins 
nombreux en pourcentage et que, par contre, 
leurs interets risqueraient d'etre leses si l'Europe 
se detournait de la Mediterranee. 

Or, force nous est de constater que, depuis un 
certain nombre d'annees, depuis, disons, approxi
mativement la fin du dernier conflit mondial, 
les puissances europeennes ont marque un certain 
effacement dans le bassin mediterraneen. Cela 
a ete la consequence justement de ce conflit, 
celle aussi d'un certain nombre de problemes qui 
se sont poses dans le cadre de la decolonisation 
qui s'en est suivie et on a pu dire que l'Europe, 
qui avait ete tres longtemps la fille de la Medi
terranee, qui, pendant un certain nombre de de-
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cennies, s'etait ensuite conduite comme la mere 
de la Mediterranee - sans mauvais jeu de mots 
- avait subi dans cette partie de notre globe 
un effacement que les pays riverains de la Me
diterranee, en particulier ceux des rives meri
dionale et orientale, regrettent considerablement. 

En effet, cet effacement, qui a ete suivi par 
une arrivee en force dans cette meme mer des 
puissances americaine et, par la suite, sovietique, 
est incontestablement, en ce qui concerne un cer
tain nombre des pays en cause, de nature a leur 
causer une certaine inquietude. 

Je voudrais rappeler ici les paroles qui ont 
ete prononcees, le 16 mai dernier, a la tribune 
du Conseil de !'Europe par M. Masmoudi, Mi
nistre des affaires etrangeres de Tunisie, qui le 
fit avec l'emphase et la coloration du verbe me
diterraneen ; mais, meme en tenant compte de 
cette emphase et de cette coloration, les paroles 
qu'il a prononcees n'en sont pas moins sympto
matiques, d'autant plus que ce n'etait pas la 
premiere fois qu'il mettait l'accent sur ce proble-

. me important. 

Apres avoir effectivement constate, comme 
nous venons de le faire et comme le fait le rap
port ecrit que j'ai eu l'honneur de deposer, qu'a 
I 'heure actuelle la presence reelle de l'Occident 
etait assuree en MMiterranee par la puissante 
flotte maritime et aerienne des Etats-Unis, ga
rante incontestablement de la securite de cette 
region du monde, qu'elle y avait attire la pre
sence d'une flotte peuwtre moins puissante, mais 
non negligeable, des Sovietiques, M. Masmoudi 
prononc;ait les paroles suivantes : 

« Quant aux Europeens, leur effacement est 
encore surprenant ... Aujourd'hui, nous devons 
constater !'effacement complet de !'Europe 
dans cette Mediterranee qu'elle a animee, 
qu'elle a contribue a enrichir de ses messages, 
de sa technicite, de cette Europe qui, meme a 
travers l'aventure coloniale, a, au e<eur de 
l'Mrique et en tout cas sur nos territoires, 
laisse des souvenirs dont nous nous plaisons 
a souligner les bienfaits. » 

Ces paroles sont interessantes a rappeler ici, 
car elles montrent, passees les difficultes qu'ont 
connues certaines nations europeennes, en Afri
que en gen~ral, et en Afrique du nord et dans le 
bassin mediterraneen en particulier, qu'il s'est 
cree aujourd'hui un sentiment qui devrait per
mettre de retrouver tous les elements indispen
sables a une cooperation beaucoup plus poussee 
entre les peuples qui bordent la Mediterranee 
et, a travers certains de ~ peuples, entre l'Eu-
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must never for one moment forget the importance 
of the Mediterranean to us Western Europeans. 

Strategically - and this is a point that con
cerns an Assembly like ours to the highest degree 
- the Mediterranean is an area where the 
defences that have been set up could possibly 
be circumvented, since in this part of the world 
there is not, of course, the precise demarcation 
that exists between Eastern and Western Europe. 
Everyone has room to pass, and it would be 
unthinkable to allow the efforts made by Western 
Europe in certain places to be brought to naught 
by the opportunities afforded by a sea like the 
Mediterranean. It would be unthinkable, it would 
be dangerous, and this is indubitably one of the 
reasons why we cannot dissociate ourselves from 
what is happening there. 

Nor can we dissociate ourselves economically 
from this region so geographically close to us ; 
and we had proof of this when the European 
Economic Community concluded, with Mediter
ranean countries, a number of agreements that 
were discussed again yesterday by the Com
munity's Council of Ministers. Another reason 
why we cannot dissociate ourselves is that the 
Mediterranean, or at least the southern and 
eastern parts, is not only a source of oil supplies 
for us Europeans, who are large consumers but 
so far very indifferent producers of the product, 
but also a route by which they reach us. 

In addition - as I have just said - an often 
disquieting and sometimes explosive situation in 
the Eastern Mediterranean is created by the 
proximity of the Soviet and American fleets. 
When I go on to the problem of Cyprus, I shall 
be able to give the Assembly information, some 
of which is contained in the report, showing 
the potential dangers of this situation. 

The Mediterranean is surrounded by very dif
ferent peoples, some of whom - and this applies 
to the member countries of the European Eco
nomic Community, Italy and France, which 
border fully or partly on the Mediterranean -
have attained what we can without false modesty 

141 

FIFTH Sl'l'TING 

describe as a fairly high level of industrial 
development. 

We find other countries, such as Spain and 
Israel, that are well on the way to attaining that 
level of development within a reasonable and 
probably quite short period. 

We also find countries which are now making 
great efforts to reduce their considerable techno
logical, economic and industrial leeway. They are 
catching up little by little, and the agreements 
they have signed with the EEC will probably help 
them to do so more rapidly. I am thinking in 
particular of Greece, Turkey and Algeria. With
out giving names, there are admittedly some 
countries whose ·economic and industrial develop
ment leaves much to be desired. Furthermore, 
during the past ten or fifteen years there has 
been a marked rise in nationalism - with all 
the internal or international difficulties that this 
implies at certain times - and this is a factor 
that we cannot but take into account, that is 
forced upon us and that in many cases greatly 
complicates the situation. 

In any Assembly like ours, we have to take 
account of all the data available to us and avoid 
ostracising certain countries. 

I should like to endorse the words spoken, at 
about the same time as Mr. Masmoudi made his 
speech, by Mr. Reverdin, former President of the 
Council of Europe, who dealt with this problem 
at the last joint meeting of the Council of Europe 
and the European Parliament at Strasbourg. 
After himself noting that Europe was drawing 
away from the Mediterranean - which is exactly 
what we are saying - he referred to the situa
tion of the countries bordering on the Mediter
ranean, and in particular to the political prob
lems. He made the following statement, which 
I wish to quote as being well deserving of inclu
sion in the report of a debate such as we are 
conducting here today: 

"There are, of course, a number of Mediter
ranean countries which are governed in a man
ner we find distasteful ; " - there can be no 
doubt about that - "their regimes are author-
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rope et la Mediterranee, car nous ne pouvons, a 
aucun moment, oublier }'importance que revet 
la Mediterranee pour nous autres, Europeens de 
l.'Ouest. 

Strategiquement - et c'est un point qui inte
resse au plus haut degre une assemblee comme 
la notre - la Mediterranee est un endroit par 
lequel i1 est eventuellement possible de tourner 
les defenses qui ont ete creees, car i1 n'y a evi
demment pas dans cette region du monde la deli
mitation precise qui existe entre l'Europe de 
l'Est et 1 'Europe de 1 'Ouest. Il y a un espace 
qui permet tous les passages et i1 serait inconce
vable que les efforts que l'Europe de l'Ouest fait 
en certains endroits puissent etre reduits a neant 
par la possibilite qu'offre une mer comme la 
Mediterranee. Ce serait inconcevable, ce serait 
dangereux et c'est incontestablement une des 
raisons pour lesquelles nous ne pouvons pas 
nous desinteresser de ce qui se passe la-bas. 

Economiquement, nous ne pouvons pas da
vantage nous desinteresser de cette region extre
mement proche de nous et nous en avons eu la 
preuve lorsque nous avons vu la Communaute 
Economique Europeenne conclure, avec des pays 
mediterraneens, un certain nombre d'accords 
dont i1 etait encore question hier au Conseil des 
Ministres de eette Communaute. Nous ne pou
vons pas non plus nous en desinteresser, car la 
Mediterranee, au moins dans sa partie sud et 
dans sa partie est, est a la fois une source et 
une voie par laquelle arrive le petrole dont nous 
autres, Europeens, sommes de gros consomma
teurs et dont nous sommes, jusqu'l present du 
moins, de pietres producteurs. 

De plus - et je le disais tout a 1 'heure -
i1 s'est cree dans la Mediterranee orientale une 
situation souvent inquietante et parfois explosive, 
par la proximite ou se trouvent les flottes ame
ricaine et sovietique. J'aurai }'occasion, tout a 
l'heure, lorsque j'evoquerai le probleme de Chy
pre, de donner ll'Assemblee quelques renseigne
ments qui sont d'ailleurs contenus en partie dans 
le rapport ecrit et qui montrent les dangers que 
peut presenter cette situation. 

Or, la Mediterranee est entouree de peuples 
extremement divers qui, pour certains- c'est le 
cas des pays qui appartiennent a la Commu
naute Economique Europeenne et qui ont une 
fa<;ade mediterraneenne, soit en totalite pour 
l'Italie, soit en partie pour la France - ont 
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atteint ce que nous pouvons appeler, sans etre 
taxes d'immodestie, un developpement industriel 
assez considerable. 

Nous trouvons d'autres pays, comme l'Espagne 
et Israel, qui sont en bonne voie pour atteindre 
ce meme developpement dans un delai raison
nable et vraisemblablement assez proche. 

Nous y trouvons egalement des pays qui, a 
1 'heure actuelle, font des efforts considerables 
pour rattraper un retard tecltnologique, econo
mique et industriel important, retard qu'ils sont 
en train de grignoter petit a petit et que les 
accords qu'ils ont passes avec la C.E.E. les ai
deront probablement a combler plus rapidement. 
Je fais allusion, en particulier, a la Grece, a la 
Turquie et a l'Algerie. I1 y a, i1 faut bien le 
dire sans vouloir faire ici de personnalites, un 
certain nombre de pays dont le developpement 
est actuellement, sur le plan economique et sur le 
plan industriel, fort loin d'etre satisfaisant. De 
plus, nous avons assiste, au cours des dix ou 
quinze dernieres annees que nous venons de 
vivre, a l'eclosion d'un certain nationalisme -
avec tout ce qu'il represente de difficultes a 
certains moments, difficultes qui peuvent etre 
internes ou internationales - et qui est un 
element dont nous ne pouvons que tenir compte, 
qui s'impose a nous et qui, dans des cas assez 
nombreux, vient singulierement compliquer la 
situation. 

Or dans une assemblee comme la notre, nous 
devox'ts, tenant compte de tous les elements dont 
nous disposons, eviter de faire preuve d'ostra
cisme a 1 'egard de certains pays. 

Je reprendrai a mon compte les paroles qui 
ont ete prononcees, a peu pres a la meme epoque 
que celles qu'a prononcees M. Masmoudi, par M. 
Reverdin, ancien President du Oonseil de l'Eu
rope, qui, lors de la derniere reunion commune 
du Conseil de 1 'Europe et du Parlement euro
peen a Strasbourg, s'est pencM sur ce probleme. 
Apres avoir, lui aussi, constate l'eloignement de 
1 'Europe de la Mediterranee - ce qui est exac
tement notre sujet - i1 a evoque la situation 
des pays qui bordent la Mediterranee et, en par
ticulier, les problemes politiques. Il a fait la 
declaration suivante, que je tiens a rapporter, 
car i1 est bon qu'elle soit reproduite dans le 
proces-verbal d'un debat comme celui que nous 
tenons aujourd 'hui : 

« Il est entendu que plusieurs des pays qui 
bordent la Mrediterranee sont gouvernes d'une 
maniere qui nous deplait » - et c'est parfai
tement exact - « que des regimes autori-
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itarian and often arbitrary and, as a result, 
we keep them at arm's length. Nevertheless, 
these are peoples who are part of our family, 
and when a member of a family makes a 
mistake or misbehaves, I do not believe it is 
wise to expel him. 

These peoples, who are European just like our
selves, have, I believe, a right to expect us 
to take a view of things that is not just a 
short-sighted one coloured by political pre
judices ; they have a right to expect us to 
consider the need to associate them, as far as 
circumstances permit, with what we are trying 
to achieve, for without them we should have 
a Europe whose Mediterranean flank was 
completely exposed. If Europe were to abandon 
the very places from which it sprang - for 
we owe our origins to the Mediterranean - it 
would be utterly vulnerable to any forces that 
came from either the Urals or the Rocky 
Mountains." 

This expresses more effectively what I said 
earlier on. 

Obviously, a number of problems arise at the 
present time in connection with the Mediter
ranean countries with which the European 
Economic Community has established preferential 
relations. Take, for example, the case of Greece, 
which withdrew from the Council of Europe a 
year or eighteen months ago while remaining in 
NATO, and with which the United States Govern
ment has recently negotiated important military 
agreements one of which concerns the occupa
tion of the Piraeus naval base. These agreements 
have of course alarmed the USSR, whether 
rightly or wrongly it is not for us to discuss 
here. 

There is no doubt that a country like Greece 
is at present in a false position, and we find 
that the same thing applies to Spain, to some 
extent. 

At yesterday's meeting of the Council of 
Ministers of the European Community, these 
matters were examined in relation to the Eco
nomic Community and ways of improving rela
tions between the Community and a number of 
other countries were discussed. Those mentioned 
were Spain, Greece, Israel and a few others, 
including some in North Africa. 
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We are certainly faced here with a difficult 
question which will nevertheless have to be 
resolved, and is one of the subjects which can 
claim attention by our Assembly and justify its 
work. 

The same applies to Turkey - I h'ad the 
pleasure here this morning of meeting Mr. 
Caglayangil, Chairman of the Foreign Affairs 
Committee of the Turkish Senate. Turkey has 
felt, ever since the beginning of the 'twenties 
after the first world war, that it has a part to 
play in Europe, and it has now concluded agree
ments, covering a period of some twenty-five 
years, with the European Economic Community 
of which we hope it will ultimately become a 
member. Turkey is making considerable efforts 
to emerge from a difficult economic situation and 
is showing an increasing desire to be associated 
as far as possible in our work here. 

However, we must also not forget that the 
Eastern Mediterranean is an area where there is 
conflict, where considerable difficulties can arise 
from one day to the next, and which we cannot 
ignore lest those difficulties one day have unfor
tunate consequences, with indubitable and rapid 
repercussions on our own situation. 

The General Affairs Committee examined this 
question from two aspects, one of which was of 
course the Israeli-Arab conflict. Since the report 

- submitted from this rostrum last year by Mr. 
Nessler, the situation has continued unchanged ; 
and although at times events gave cause to fear 
a deterioration, it appeared to be in general a 
period of stagnation, and the Committee has 
endorsed th~ conclusions reached last year by 
your Assembly on this particular issue. 

On the other hand, it gave a great deal of 
thought to the difficulties inherent in the situa
tion in Cyprus. A long section of the report is 
devoted thereto. 

The point to remember, in fact, is that through 
all the internal difficulties experienced by 
Archbishop Makarios at the beginning of this 
year there loomed the threat of friction or a 
clash between the two powers which today sail , 
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taires et souvent arbitraires ont pour conse
quence que nous les tenons a l'ecart. Pourtant, 
ce sont des peuples de notre famille, et, dans 
une famille ou un enfant a commis une faute 
ou se conduit mal, je crois que la sagesse ne 
consiste pas a l'en chasser. 

Je crois que ces peuples, qui sont des peuples 
europeens tout comme nous, ont droit a ce 
que nous envisagions les perspectives autre
ment qu~ travers la myopia de certains partis 
pris politiques, et que nous songions a la 
necessite de les associer, autant que les cir
constances le permettent, a ce que nous nous 
effor~ons d'entreprendre; car, que serait une 
Europe dont le flanc mediterraneen serait 
completement degarni ? Elle serait infiniment 
vuln~rable, elle abandonnerait les lieux memes 
de sa naissance, car notre naissance est medi
terraneenne, ~ des forces venues des confins 
de 1 'Oural ou des Montagnes Rocheuses. » 

C'est, en des termes meilleurs, ce que je viens 
de dire a 1 'instant. 

n est evident que les pays mediterraneens avec 
lesquels la Communaute Economique Europeenne 
a noue des liens preferentiels posent a 1 'heure 
actuelle un certain nombre de problemes. Je ci
terai pour memoire la Grece qui a ete amenee, 
il y a un an ou dix-huit mois, a quitter le 
Conseil de l'Europe, pour continuer a faire par
tie de l'O.T.A.N., et avec laquelle le gouverne
ment des Etats-Unis a recemment negocie des 
accords militaires importants en ce qui concerne 
!'occupation de la base du Piree, accord dont il 
faut bien dire que l'U.R.S.S. s'est inquietee, sans 
que nous ayons a savoir ou 'a discuter ici si 
c'etait ' juste titre ou non. 

Il est certain que la situation d'un pays comme 
la Grece est, a l'heure actuelle, fausse et que nous 
retrouvons, dans une certaine mesure, une situa
tion tout aussi fausse en ce qui concerne un 
pays comme l'Espagne. 

Lors de la reunion du Conseil des Ministres 
de la Communaute europeenne, qui s'est tenue 
hier, ces questions ont ete examinees sur le plan 
de la Communaute economique et on s'est pose 
la question. de savoir comment on pourrait ame
liorer les rapports entre cette Communau'b3 et 
uncertain nombre de pays. On a cite l'Espagne, 
la Grece, Israel et quelques autres pays encore, 
dont certains d'Afrique du nord. 
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11 est certain que nous nous trouvons la devant 
une question difficile a resoudre, qui, pourtant, 
devra etre resolue et qui est de celles qui peu
vent necessiter des travaux de la part de notre 
assemblee et justifier son activite. 

11 en est de meme de la Turquie - et ce 
matin, j'ai eu le plaisir de rencontrer ici M. 
Caglayangil, president de la -commission des 
affaires etrangeres du senat de ce pays - qui 
s'est sentie, depuis la fin du premier conflit 
mondial, vers 1920, une vocation europeenne ; 
qui, a 1 'heure actuelle, a, avec la Communaute 
Economique Europeenne, des accords qui doi
vent porter sur environ vingt-cinq ans, avant 
d'aboutir, ce que nous souhaitons, a son inclu
sion dans cette Communaute ; qui fait des ef
forts consid~rables pour se sortir d'une situation 
economique difficile et qui desire, de plus en 
plus, etre, dans la mesure des possibilites, asso
ciee au travail que nous effectuons ici. 

Mais nous ne pouvons pas oublier non plus 
que la Mediterranee orientale est un lieu ou 
existent des conflits, ou peuvent surgir d'un jour 
a l'autre des difficultes considerables et dont 
nous ne pouvons pas non plus nous desinteres
ser, car ces difficultes, si elles devaient un jour 
avoir des consequences facheuses, auraient in
contestablement et rapidement leurs repercus
sions sur notre situation personnelle. 

La Commission des Affaires Generales a exa
mine cette question sous deux angles, dont l'un, 
bien entendu, est celui du conflit israelo-arabe, 
pour lequel nous avons constate que, depuis le 
rapport qui a ete presente, l'an dernier, a cette 
m@me tribune, par M. Nessler, la situation 
n'avait, en dMinitive, fait que se perpetuer et 
que, s'il y avait par moments des evenements qui 
laissaient craindre une aggravation, il semblait 
qu'en general, nous nous trouvions dans une 
periode de stagnation, et elle a fait siennes les 
conclusions auxquelles etait parvenue l'an der
nier votre assemblee en ce qui concerne ce pro
bleme particulier. 

Elle s'est, par contra, longuement penchee sur 
le probleme des difficultes pouvant....esulter de 
la situation a Chypre. Un assez long paragraphe 
du rapport ecrit est d'ailleurs consacre a cette 
situation. 

11 ne faut pas oublier, en effet, qu'a travers 
toutes les difficultes internes que Mgr Makarios 
a connues au debut de cette annee, on a vu se 
profiler la possibilite d'une friction, d'un heurt 
entre les deux puissances qui, aujourd'hui, croi-
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the Mediterranean - the United States and the 
USSR. At a time when the United States had 
just negotiated agreements with the Greek 
Government on occupation of the Piraeus base 
and Cyprus was experiencing the difficulties 
which we are aware of and which threatened to 
be much worse than they actually proved to be, 
a Soviet fleet crossing the Mediterranean sud
denly chanced to appear in Cypriot territorial 
waters between Cyprus and Syria. Perhaps it 
was chance, perhaps it was an error of naviga
tion, but I personally believe that it was by 
design. 

This shows how easily all the factors leading 
to overt rather than potential conflict can crop 
up at any time. 

We Europeans cannot but be vigilant in face of 
such a situation and we consider the question 
of what common action the Western European 
governments could take to try to palliate such 
difficulties and above all - and this is a problem 
studied by the Committee - to limit European 
arms deliveries to that part of the world. 

Regarding economic questions, we devoted 
great attention to what we consider to be the 
most important of them, namely, Europe's oil 
supplies. 

At the moment, Europe is a very small pro
ducer indeed of this source of energy, and its 
requirements are very considerable. We hope that 
the current prospecting activities in the North 
Sea will enable us to cover an appreciable pro
portion of our consumption within a few years 
- I heard five or six years mentioned this 
morning. It is hoped to cover 30 % of the con
sumption figure at the end of that period. That 
would already be immensely satisfying for our 
countries, but the fact remains that we cannot 
do without external sources. 

What are Europe's external sources? At the 
present time they are North Africa to a minor 
extent and chiefly the Middle East which covers 
85 % of our consumption. It is worth recalling 
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that, as I said in the report, the Middle East at 
present accounts for one third of world produc
tion, and that the prospection studies that have 
been made indicate that this percentage will 
increase year by year, which shows its importance 
for the world in general and our countries in 
particular. 

The existence of this oil and the fact that we 
have to transport it before we can use it face 
us with two different but vital problems. 

The first, strictly financial and economic, 
concerns the revenues derived from oil by the 
producing countries and the use that they are 
able, or would be well advised, to make of it. 
We know that there are in fact two types of 
producing countries : those whose main aim is 
to derive the maximum profit from this fantastic 
product discovered in their territory by American 
or European companies, and those which, in 
addition to this profit or considering it, rather, 
to be of secondary importance, endeavour to 
derive political power from it also. 

The former, which are less of a problem to us, 
since if they want to profit from their oil they 
have to sell it, will eventually become a far from 
negligible one - namely the problem of what 
use they will make of the resources now at their 
disposal. The oil-producing countries in the 
Persian Gulf now have monetary reserves of 
some $6,000 million, and it is expected that their 
reserves will amount to $10,000 million by 1975 
and $20,000 million by 1980. 

I therefore raise the question, Ladies and 
Gentlemen, of what they will do with these 
revenues. Will they be content to hold them or 
will they try to invest them, and if so where 
and how ? This is a question which we can do 
nothing more than ask at the moment, and to 
which I hope it will be possible to revert more 
specifically in a later debate at the end of the 
year, but which has to be put today, for in a few 
years' time, and perhaps even sooner than we 
expect, we may find ourselves faced here with 
an Arabo-dollar problem at least as serious and 
important for us as was and perhaps still is 
the Eurodollar problem. 
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sent en MMiterranee, a savoir les Etats-Unis et 
l'U.R.S.S. Alors que les Etats-Unis venaient de 
negocier les accords concernant !'occupation de 
la base du PiNe avec le gouvernement grec et 
que surgissaient a Chypre les difficultes que 
nous avons connues et qui auraient pu avoir un 
caractere beaucoup plus grave qu'elles n'ont eu 
en realite, une flotte sovietique qui traversait 
la Mediterranee s'est trouvee subitement, et par 
hasard, dans les eaux territoriales chypriotes, 
entre Chypre et la Syrie. On peut penser que 
c'est le hasard, que c'est une erreur de naviga
tion, mais, en ce qui me concerne, je crois plutot 
que c'etait voulu. 

On voit ainsi comment pourraient surgir, a 
un moment donne, tous les elements necessaires 
pour creer un conflit, non pas larve, mais ris
quant d'etre ouvert. 

Et nous, Europeans, il nous est impossible de 
ne pas etre vigilants devant pareille situation 
et de ne pas nous poser la question de savoir 
ce que pourrait etre l'action commune des gouver
nements qui composent l 'Europe occidentale pour 
essayer de pallier de telles difficultes et, en pre
mier lieu - il s'agit la d'un probleme qui a ete 
envisage par la commission - pour limiter les 
envois europeens d'armes dans cette region du 
monde. 

En ce qui concerne les problemes economiques, 
nous nous sommes tres longuement penches sur 
celui que nous considerons comme le plus im
portant, a savoir celui de l'approvisionnement de 
l'Europe en petrole. 

L'Europe, pour le moment, est tres, tres faible 
productrice de cette source d'energie dont elle 
a le plus grand besoin. Nous esperons que les 
travaux qui se poursuivent a 1 'heure actuelle 
dans la Mer du Nord permettront, d'ici a quel
ques annees- j'entendais dire ce matin d'ici a 
cinq ou six ans - de couvrir une partie non 
negligeable de notre consommation. On espere 
peut-etre arriver a couvrir 30 % de la consom
mation qui existera dans cinq ou dans six ans. Ce 
serait d'6ja, pour nos pays, une immense satis
faction ; il n'en demeure pas moins que nous 
ne devons pas envisager que nous puissions nous 
passer des sources exterieures. 

QueUes sont, pour !'Europe, ces sources exte
rieures 7 Ce sont essentiellement, a l'heure ac
tuelle, 1' Afrique du nord pour une partie, et 
surtout le Proche et le Moyen-Orient qui cou-
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vrent 85 % de notre consommation. ll n'est pas 
mauvais de rappeler, comme je l'ai fait dans le 
rapport ecrit, que le Proche et le Moyen-Orient 
couvrent actuellement le tiers de la production 
mondiale et que les etudes prospectives qui ont 
ete faites laissent a penser que ce pourcentage 
ira d'annee en annee en augmentant, ce qui mon
tre bien !'importance qu'il represente pour tout 
le monde, d'une f~on g6nerale, et, pour nos 
propres pays, d'une fa~on particuliere. 

Or, !'existence de ce petrole, le fait que nous 
ayons a le transporter pour pouvoir !'utiliser 
chez nous, posent deux sortes de problemes diffe
rents, mais essentiels. 

Le premier, qui est strictement d'ordre finan
cier, economique aussi, est celui des revenus tir'6s 
du petrole par les Etats producteurs et de !'uti
lisation que ceux-ci peuvent en faire ou ont 
interet a en faire. Nous savons qu'il y a en rea
lite deux sortes d 'Etats producteurs differents : 
ceux qui cherchent, avant toute chose, a tirer 
de ce produit extraordinaire, qui a ete trouve 
chez eux par les societes americaines ou euro
peennes, le profit maximum et ceux qui, a cote 
de ce profit ou plutOt consid'6rant que ce pro
duit n'est que subsidiaire, cherchent a en tirer 
egalement une puissance politique. 

Les premiers pays, qui nous posent moins de 
problemes - car, 'a partir du moment ou ils 
cherchent a retirer un profit du petrole, il faut 
bien qu'ils le vendent - vont tout de meme, a 
terme, nous en poser un qui n'est pas negligea
ble, qui est celui de !'utilisation qu'ils feront des 
ressources dont ils disposent actuellement. On 
considere que les pays du Golfe Persique pro
ducteurs de petrole ont des reserves de monnaie 
s'elevant a la bagatelle de 6 milliards de dollars, 
et on pense que ces reserves passeront, en 1975, 
a 10 milliards de dollars pour atteindre, en 1980, 
20 milliards de dollars. 

Mesdames, Messieurs, je pose alors la question 
de savoir ce qu'ils feront de ces revenus. Se 
contenteront-ils de les avoir ou bien, au contraire, 
essaieront-ils de les faire fructifier, et ou et com
ment les feront-ils fructifier 1 C'est une question 
que l'on peut en ce moment seulement poser et 
sur laquelle j'espere qu'il sera possible dans un 
prochain debat, a la fin de l'annee, de revenir 
de fa~on plus precise, mais qu'il est indispensa
ble de poser aujourd'hui, car nous pouvons nous 
trouver d'ici a quelques annees, et peut-etre plus 
vite que nous le croyons aujourd'hui, devant un 
probleme d'arabo-dollars qui sera au moins aussi 
grave et aussi important pour nous que le fut et 
que l'est peut-etre encore celui des euro-dollars. 
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True, with the existence of this wealth we have 
seen the development of a sort of inter-Arab 
solidarity, which is an excellent thing, except 
perhaps that it has come about in connection 
with something we would have preferred to avoid, 
the Israeli-Arab war. As we have seen, some 
countries not engaged in this war have used their 
oil revenues to come to the aid of those which 
were. This is the beginning of something that 
we should like to see continue when peace is 
finally restored to that part of the world, for it 
is perhaps in the context of this solidarity that 
there might be a possibility of detente in an area 
where it is so sorely needed. 

The second problem is that of the oil-producing 
States' participation in production. Here again 
different countries take a different view, just 
as they do on the financial and economic issues. 
Some are content with the OPEC decision taken 
in Beirut in March 1972 setting their stake at 
20 %, while others- and this has been reflected 
recently in the press - want to move on to 
national oil production. We have experienced 
oil nationalisation by Algeria some years ago, 
and the problems in Libya, and now we are faced 
with the difficulties raised by Iraq. 

Personally - and I stress that I am speaking 
only for myself - I think that if we are to adopt 
a realistic policy in this matter we cannot but 
take account of what is undoubtedly the wish 
or even the firm will of these countries which 
after all own the source of this wealth. We must 
not forget that most of the concessions granted 
to foreign companies by the oil-bearing coun
tries are due to expire within a very few years, 
and that the problem would in any case arise in 
fifteen or twenty years' time. In my view, it 
would be unrealistic to disregard this situation 
and to seek a conflict rather than an agreement 
with these producing countries. 

An Arab minister - Mr. Ghaleb, Egyptian 
Minister for Foreign Affairs - who has not 
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always had polite and pleasant things to say as 
regards policy towards the western countries, 
recently expressed the hope, in an interview with 
Le Monde, that European industry and its 
technological future, which are closely linked to 
the future of Arab petrol, might become a factor 
for co-operation. I personally believe that this is 
in fact the line the Western European countries 
should take, and that we must do all we can, 
using the best elements we can recruit in each 
case, to seek co-operation rather than conflict 
with the oil-producing countries. 

Such action is in our interest, and the oil
producing countries must be brought to under
stand - as some of them do - that it is in theirs 
too, and that on that basis we must seek a com
mon policy, for today it is through a common 
policy between States that a solution can be 
found. 

Ladies and Gentlemen, you have probably read 
the report. The explanations I sought to give 
from this rostrum today are intended only to 
underline some of the points it makes. The draft 
recommendation adopted unanimously by the 
Committee provides groundwork for a possible 
European policy on the Mediterranean. I should 
like to point out that this policy should in our 
view be based on full respect for existing States 
and non-interference by Europe in the internal 
affairs of these States, and that it should also 
be based on the assistance Europe can give 
towards the advancement or economic develop
ment of those States. 

I am convinced that such a policy would be 
definitely welcomed throughout that part of the 
world, and that it would serve the interests of 
Europe and of the Mediterranean countries alike. 

Since I have already made several quotations, 
I trust you will forgive me for finishing with 
another. I should like to remind you of the 
words spoken, again at Strasbourg - and this 
shows the importance of the Council of Europe 
in our debates - by Mr. Abba Eban, the Israeli 
Minister for Foreign Mfairs, who visited us 
last October and at the end of a long, interesting 
and indeed moving speech, said : 
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Certes, nous avons vu, avec !'existence de cette 
fortune, se developper une sorte de solidarite 
interarabe qui est une excellente chose, sinon 
qu'elle est intervenue peut-etre a propos d'un 
sujet que nous aurions prefere pouvoir eviter : 
le confiit entre Israel et les Arabes. Nous avons 
vu un certain nombre de pays non engages dans 
ce conflit venir au secours precisement de ceux 
qui l'etaient, grace aux ressources qu'ils tiraient 
de cette richesse. ll y a la l'amorce de quelque 
chose que nous aimerions voir continuer le jour 
ou, nous le souhaitons, la paix sera revenue de 
fa<;on definitive dans cette partie du monde, car 
c'est peut-etre dans le cadre de cette solidarite 
que pourra exister une possibilite de detente dans 
une region qui en a bien besoin. 

L'autre probleme qui se pose est celui de la 
participation des Etats producteurs a la produc
tion de petrole. L8 encore, nous trouvons des 
Etats qui ont des optiques differentes, exacte
ment comme sur le plan financier et economique. 
Nous trouvons ceux qui se contentent des deci
sions qui ont ete prises par l'O.P.E.P. au mois 
de mars 1972 a Beyrouth, fixant leur participa
tion a 20 %, et d'autres - nous en avons eu 
les echos ces jours passes dans la presse - qui 
cherchent a faire de la production de petrole 
une production nationale. Nous avons connu les 
questions de nationalisation des petroles par l'Al
gerie, il y a quelques annees, les problemes qui 
se sont poses en Libye, et nous vivons aujour
d'hui les problemes que pose l'lrak. 

Personnellement - et je tiens a dire qu'en 
pronon<;ant ces paroles, je n'engage que ma res
ponsabilite personnelle - je pense que nous ne 
pouvons pas, si nous voulons mener en cette 
matiere une politiq-ue realiste, ne pas tenir 
compte de ce qui est incontestablement un desir 
ou meme une volonte de ces pays qui detiennent 
tout de meme la source de cette rich esse. N ous 
ne devons pas oublier que la plupart des conces
si~ns qui avaient ete consenties par les pays ou 
existe le petrole a des societes etrangeres sont 
en definitive a tres peu d'annees de venir A expi
ration et que, d'ici une quinzaine ou une ving
taine d'annees, en tout etat de cause, le probleme 
se serait pose. Or, a mon avis, il ne serait pas 
realiste de ne pas tenir compte de cette situation 
et de rechercher avec ces pays producteurs un 
conflit plutat qu'un accord. 

Un ministre arabe qui n'a pas toujours eu des 
mots tendres ou faciles pour la politique a 
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l'egard des pays occidentaux, M. Ghaleb, Minis
tre des affaires etrangeres d'Egypte, souhaitait, 
il y a quelque temps, dans une interview qu'il 
accordait au Monde, que l'industrie europeenne 
et son avenir technologique, qui sont etroitement 
lies a l'avenir du petrole arabe, puissent devenir 
un facteur de cooperation. Je crois, personnelle
ment, que c'est effectivement le sens dans lequel 
les pays d'Europe occidentale ont interet a se 
diriger et que nous avons a rechercher, dans 
toute la mesure du possible et avec les meilleurs 
elements qui seront chaque fois a decouvrir, une 
cooperation avec les pays producteurs de petrole 
et non pas un conflit avec eux. 

C'est notre interet ; il faudrait que les pays 
producteurs de petrole arrivent a comprendre -
et pour certains c'est deJa fait- que c'est ega
lement leur interet et que, partis dans cette op
tique, nous avons a rechercher une politique 
commune, car c'est aujourd'hui la politique com
mune des Etats qui permettra d'arriver a une 
solution. 

Vous avez, Mesdames, Messieurs, probablement 
lu le rapport ; les explications que je voulais 
dormer aujourd'hui a cette tribune n'ont, en fait, 
pour objet que de mettre !'accent sur certains de 
ses points. Le projet de recommandation, qui a 
ete adopte a l'unanimite par la commission, pose 
les bases de ce que pourrait etre une politique 
europeenne a l'egard de la Mediterranee. Je vou
drais rappeler que cette politique devrait, selon 
notre pensee, etre fondee sur le respect integral 
des Etats qui existent et sur la non-ingerence de 
l'Europe dans les affaires interieures de ces 
Etats, qu'elle devrait egalement etre fondee sur 
l'aide que peut apporter !'Europe au relevement 
ou au developpement economique de ces Etats. 

J e suis persuade que pareille politique serait 
certainement bienvenue dans toute cette region 
du monde et qu'elle servirait, en definitive, aussi 
bien les interets de !'Europe que ceux des pays 
mediterraneens. 

Puisque j'ai .deja eu !'occasion de faire quel
ques citations, vous m'excuserez de terminer par 
une derniere. Je voudrais vous rappeler les pa
roles qui ont ete prononooes, toujours a Stras
bourg - ce qui montre !'importance du Conseil 
de !'Europe dans les debats que nous pouvons y 
avoir - par M. Abba Eban, Ministre des affai
res etrangeres de l'Etat d'lsrael, qui etait venu 
au mois d'octobre dernier nous rendre visite et 
qui, au terme d'un discours long, interessant et, 
je dirai meme, emouvant, rappelait : 
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"With Europe we are tied across the Mediter
ranean by countless links of diplomacy, com
merce, culture, historic memory, democratic 
experience, human values and spiritual :faith. 
Our common destiny calls us to the constant 
reinforcement of these confident relations." 

My idea in concluding with this quotation was 
to show you that beyond everything that 
separates the peoples who live and hope to pros
per in this part of the world, there is a sense 
they all share of the advantage that would ensue 
i:f Europe and the Mediterranean countries had 
the utmost possible contact with each other and 
- insofar as it is desired by both sides - a 
policy leading to the restoration o:f peace and the 
development of this region. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Krieg, 
:for the very clear presentation of your report. 

The debate is now open to the Assembly. I 
:first invite our Turkish observer, Mr. Caglayan
gil, to speak. He is a distinguished member of 
the Turkish Senate and a previous Foreign 
Minister of Turkey. We greatly welcome his 
presence with us and look forward very much 
to hearing him. 

Mr. CAGLAYANGIL (Observer from Turkey) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I must :first tell you how pleased I am 
to mount this rostrum and be able to address 
you. 

I take this opportunity, Mr. President, o:f 
sincerely congratulating you on your election to 
the office of President. 

I also wish to thank our distinguished colleague 
Mr. Krieg for his very interesting report, and 
especially for the very realistic and impartial 
impressions o:f my country which he gave. 

Taking :further advantage o:f this opportunity, 
I should like to make a few remarks concerning 
the presence of the Soviet :fleet in the Mediter
ranean. 

The essential difference between the North 
Atlantic Treaty Organisation and the Warsaw 
Pact is well known. It lies in the fact that the 
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former consists of free societies which have 
adopted democratic regimes, whereas the same 
cannot be said of members of the Pact. Further
more, within the Alliance, each member country 
always retains its own sovereignty and remains 
the master of its own rights, whereas in the 
Warsaw Pact the general policy is orchestrated 
by the strongest member. 

This privilege falls to the Soviet Union, and 
gives it the monopoly of initiative in international 
relations and at the same time in the internal 
affairs of the countries which are parties to the 
Pact. 

The Soviet Union, which is able to determine, 
on its own, the purposes to which the economic 
resources of the entire bloc are to be put, has 
succeeded since the second world war in building 
up a major military force both in the conven
tional and in the nuclear field. 

This military force is clearly recognised, both 
by NATO experts and by international military 
experts and commentators, as exceeding by far 
the defence needs o:f the Pact. 

In recent years, the Soviet Union's efforts to 
penetrate the Mediterranean and establish itself 
there have developed quite considerably. This 
initiative, which was reflected in the presence 
of a limited number o:f Soviet warships in the 
Mediterranean, was followed by efforts to intro
duce more ships and to procure :for them the 
base and supply :facilities necessary to ensure 
their continued presence. Furthermore, through 
air support, which is of vital importance in modern 
war, and through treaties o:f :friendship which it 
has signed with a number of Mediterranean 
countries, the Soviet Union has :firmly established 
itself in this area. The conviction that we must 
expect this threat to increase in the :future is 
also shared by NATO bodies. 

Current developments are calculated, indeed, 
to confirm that conviction. 

The permanent establishment o:f the Soviet 
presence in the Mediterranean depends above all 
on the possibility of ensuring the easy passage of 
the Soviet Black Sea fleet through the Turkish 
straits. Which means that Turkey is the country 
over which this threat looms most menacingly. 

Our experiences in the past have taught us 
how to conduct ourselves in our relations with 
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« C'est a I 'Europe que, a travers la Mediter
ranee, nous rattaclient les innombrables liens 
de la diplomatie, du commerce, de la culture, 
des souvenirs historiques, de !'experience de
mocratique, des valeurs humaines et de la foi 
spirituelle. Notre destin commun nous invite 
a renforcer constamment ces relations confian
tes.::. 

J'ai tenu, Mesdames, Messieurs, A terminer par 
cette citation pour vous montrer qu'au-del·a de 
ce qui, dans cette region du monde, peut diviser 
les peuples qui y vivent et qui souhaitent pros
p-erer, il existe un sentiment commun: l'interet 
qu'il y aurait A ce que !'Europe et les pays me
diterraneens aient le plus possible de contacts et, 
dans la mesure oil nous le souhaitons les uns et 
les autres, une politique qui puisse tendre au 
retablissement de la paix et au developpement 
de cette region. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Krieg, d'avoir pN8ente votre rap
port avec autant de clarte. 

La discussion de ce rapport est maintenant ou
verte. J'inviterai tout d'abord l'observateur de 
la Turquie, M. Caglayangil, A prendre la parole. 
Membre du 8enat turc, M. Caglayangil a ete mi
nistre des affaires etrangeres de son pays. Nous 
sommes tres heureux de l'avoir parmi nous et 
nous l'ecouterons avec beaucoup d'interet. 

M. CAGLAYANGIL (Observateur de la Tur
quie). - M. le President, mes chers collegues, 
il me faut d'abord vous dire combien je suis 
heureux de prendre place A cette tribune et de 
pouvoir vous adresser la parole. 

J e saisis cette occasion, M. le PN8ident, pour 
vous adresser mes sinceres felicitations pour 
votre election a la pN8idence. 

Je tiens egalement a remercier notre eminent 
collegue, M. Krieg, pour son tres interessant 
rapport et surtout pour les impressions tres rea
listes et impartiales qu'il a exprimees a propos 
demon pays. 

Profitant de !'occasion qui m'est offerte, je 
voudrais vous faire part de quelques remarques 
concernant la pN8ence de la flotte sovietique 
dans la Mediterranee. 

La difference essentielle entre !'Organisation 
du Traite de l'Atlantique Nord et le Pacte de 
Varsovie est bien connue. Elle N8ide dans le fait 
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que la premiere est constituee de societas libres, 
ayant adopte des regimes d~mocratiques, tandis 
que l'on ne peut pas faire la meme affirmation 
s'agissant des membres du Pacte. Par ailleurs, 
au sein de l' Alliance, chaque pays membre reste 
toujours maitre de ses droits de souverainete. Or, 
dans le Pacte de V arsovie, la politique gem~rale 
est harmonisee par le plus fort. 

Ce privilege revient a l'Union Sovietique et il 
lui assure le monopole des initiatives dans les 
relations internationales en meme temps que dans 
les affaires interieures des pays du Pacte. 

L'Union Sovietique, capable de determiner, a 
elle seule, la destination des ressources economi
ques du bloc entier, est arrivee, depuis la deuxie
me guerre mondiale, a constituer une grande 
puissance militaire, aussi bien dans le domaine 
classique que nucleaire. 

Cette puissance militaire est clairement recon
nue comme depassant de loin les besoins de de
fense du Pacte, tant par les experts de l'O.T.A.N. 
que par les auteurs et experts militaires inter
nationaux. 

Ces dernieres annees, les efforts de I 'Union 
Sovietique pour penetrer et s'etablir dans la Me
diterranee montrent une evolution assez impor
tante. Cette initiative, qui s'est manifestee par 
la presence d'un nombre limite de navires de 
guerre sovietiques en Mediterranee, est suivie par 
des efforts pour y introduire un plus grand 
nombre de navires et leur procurer les facilites 
necessaires de base et de ravitaillement pour as
surer une pN8ence continuelle. Enfin, par le sup
port aerien, qui est d'une importance vitale dans 
les guerres modernes, et par les traites d'amitie 
qu'elle a sign~ avec un certain nombre de pays 
mediterraneens, l'Union Sovietique s'est ferme
ment etablie dans cette region. La conviction 
qu'il faut s'attendre a l'accroissement de cette 
menace dans l'avenir est egalement partagee par 
les instances du ressort de l'O.T.A.N. 

En fait, les evolutions actuelles sont de nature 
a confirmer cette conviction. 

L'etablissement permanent de la presence so
vietique en Mediterranee depend, avant tout, de 
la possibilite d'assurer A leur flotte de la Mer 
Noire un passage facile des Detroits turcs, ce qui 
fait que la Turquie est le pays sur lequel cette 
menace pese le plus lourdement. 

Nos experiences dans le passe nous ont appris 
la fa(_;on d'agir dans nos relations avec nos voi-
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our neighbours. If we hope to achieve fruitful 
results from our efforts to bring about a detente 
in Europe, we absolutely must start from a posi
tion of strength in the steps we take. 

I must emphasise that Turkey has taken certain 
steps in this field which will, we hope, with the 
help of our allies, produce positive results. These 
efforts, of course, must be deployed in harmony 
and collectively. An attitude of indifference on 
our part in this connection would be tantamount 
to psychological erosion and would very probably 
lead to results contrary to those which we hope 
will accrue from a real detente. 

But in addition to these observations, which 
are common knowledge and the subject of fre
quent repetition, there is another point which 
must similarly not be overlooked. It is that as the 
West allows itself to become weaker in terms of 
power of deterrence, that is to say in effective 
defence power, we inevitably risk seeing a recru
descence of subversive activities and political 
pressure on the part of the Soviet Union, which, 
no longer afraid that what can be called a cold 
war might trigger off a real war, would have no 
objection to tightening the noose in the political 
and psychological fields. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Caglayangil. We are most grateful to you 
for visiting us and being present during our 
discussion. We are very grateful for your contri
bution, which we found of great interest. 

I now call Mr. Premoli to address the 
Assembly. 

Mr. PREMOLI (Italy) (Translation). - Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, since I propose 
to table, along with my liberal colleagues, certain 
amendments, I should like first to express my 
partial but strong disagreement on at least two 
points in the draft recommendation which has 
been submitted for our examination, and on the 
report to which it relates. 

First and foremost, the draft recommendation 
- and this particularly applies to its central 
point - wants member States of WEU to 
determine a European Mediterranean policy 
designed to counterbalance - as the text states 
- "a direct or indirect increase in the military 
potential of one or other of the great powers 

146 

FIFTH SITTING 

present in the area [which] would provoke an 
immediate reaction from the other and might 
aggravate the tension caused by the changing 
conditions surrounding the Mediterranean 
people". 

A declaration of this kind may be the expres
sion of a pious hope, or it may reflect firm 
political resolve. In order to express such an 
intention seriously, the declaration should also 
require that a pole of power be created in Europe 
capable of effectively balancing the otherwise 
unavoidable excess of strength of the two great 
powers. 

In other words, the recommendation should 
require the Heads of State and Government due 
to attend the summit meeting in Paris next 
autumn to establish the bases of a European 
political and military integration which has not 
yet even been sketched out and which alone could 
achieve the desired objective. 

The Rapporteur seems to realise this when in 
Chapter IV he recognises that in order to achieve 
the specific objectives in the Mediterranean, and 
in particular to achieve a progressive and 
balanced force reduction "It is essential" -says 
the text - "that Europe should be seen in the 
Mediterranean as something other than a mere 
associate of the United States" ; that is to say, 
Europe must have real unity and independence. 
But this point is not sufficiently stressed or 
adequately developed in the text and still less in 
the draft recommendation. 

In this context, and in relation to the other 
problems raised in the report, I should like to 
draw particular attention to a fact which is too 
often forgotten or passed over in silence : the 
point of departure and the root cause of the 
interference of the great powers, and more gen
erally speaking the source of the disorder which 
prevails in the Mediterranean - and of the 
instability which characterises several Mediter
ranean States - is the absence in too many of 
them of a sound and robust democratic regime 
capable of promoting the social advances and 
social changes which are the fruits of modem 
civilisation, and at the same time ensuring respect 
for human dignity and freedom. 

Europe's essential and irreplacable role in this 
connection would be to serve as a model, a stim
ulus and an example for the peoples of the 
developing countries, and not only in the Mediter
ranean basin. However, the example which 
Europe actually sets in this region is unfortu-
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sins. Si nous esperons obtenir des resultats fruc
tueux de nos efforts de detente en Europe, nous 
devons absolum.ent partir d'une position de force 
dans nos initiatives. 

Je dois souligner que la Turquie a pris cer
taines initiatives dans ce domaine, qui, nous l'es
perons, aboutiront a un resultat positif, avec !'as
sistance de nos allies. ll est bien entendu que ces 
efforts doivent etre deployes en harmonie et 
d'une maniere collective. Une attitude indiffe
rente de notre part ' cet egard provoquera une 
erosion psychologique et nous amenera tres pro
bablement a des resultats contraires a ceux que 
nous esperons d'une vraie cMtente. 

Mais, en plus de ces observations qui sont 
d'ailleurs bien connues et assez souvent repetees, 
il y en a une autre qu'il ne faudrait pas non plus 
perdre de vue. O'est que, ·a mesure que l'Ouest 
s'affaiblirait de lui-meme en termes de pouvoir 
de dissuasion, c'est-A-dire de pouvoir de defense 
efficace, nous risquerions inevitablement d'assis
ter a une recrudescence d'activi~s subversives 
et de pression politique de la part de l'Union 
Sovietique qui, ne craignant plus qu'une sorte 
de guerre froide engendre une vraie guerre, ne 
verrait pas d'inconvenient a tendre la corde dans 
les domaines politique et psychologique. (Applau
dissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Caglayangil. Nous vous remercions 
d'etre venu assister et participer a nos debats, 
et vous savons gre de votre declaration qui nous 
a vivement interesses. 

J'invite maintenant M. Premoli a prendre la 
parole. 

M. P·REMOLI (Italie) (Traduction). -M. le 
President, chers collegues, comme je me propose 
de presenter, avec mes collegues liberaux, cer
tains amendements, j'aimerais auparavant expri
mer mon desaccord, partiel mais ferme, sur au 
moins deux points du projet de recommandation 
soumis a notre examen et sur le rapport qui 
I 'accompagne. 

Avant tout, le projet de recommandation -
et notamment le point central - demande aux 
Etats membres de l'U.E.O. de definir une poli
tique mediterran'eenne de !'Europe qui fasse 
contrepoids - ainsi qu'il est dit textuellement 
- «a !'augmentation directe ou indirecte du 
potentiel militaire d'une des grandes puissances 
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en presence [qui] risquerait d'aggraver les ten
sions qu'entraine la transformation des societes 
mediterraneennes ». 

Une declaration de ce genre peut etre !'expres
sion d'un vreu pieux ou traduire une ferme 
resolution politique. Pour exprimer une telle 
intention avec serieux, la declaration devrait ega
lement demander que soit cree en Europe un pole 
de puissance capable d'equilibrer efficacement 
l'exces de puissance des deux Grands, qui serait 
inevitable autrement. 

En d'autres termes, la recommandation devrait 
demander aux chefs d'Etat et de gouvernement 
qui se reuniront a Paris pour le « sommet » de 
l'automne prochain, de jeter les bases d'une in
'OOgration politique et militaire de !'Europe, qm 
n'est meme pas ebauchee aujourd'hui et qui seule 
pourrait atteindre l'objectif souhaite. 

Le rapporteur semble s'en rendre compte lors
qu'au chapitre IV, il reconnait que, pour attein
dre en Mediterranee les objectifs indiques, et en 
particulier pour parvenir a une reduction pro
gressive et equilibree des forces, il faudrait « que 
l'Europe se presente dans le bassin mediterra
neen autrement que comme une simple associee 
des Etats-Unis », c'est.JA-dire avec une unite et 
une independance reelles. Mais ce point est trop 
peu souligne et n'a pas re(ju dans le texte, et 
moins encore dans le projet de recommandation, 
les developpements qui seraient necessaires. 

Dans cette perspective, et relativement aux 
autres problemes souleves dans le rapport, je 
voudrais attirer !'attention en particulier sur un 
fait que l'on oublie trop souvent ou que l'on 
passe sous silence: le point de depart et l'amorce 
de !'ingerence des Grands et, d'une fa(jon plus 
generale, la source du desordre qui regne dans 
la Mediterranee - et de 1 'instabilite qui carac
terise plusieurs des Etats riverains - est !'ab
sence, dans un trop grand nombre d'entre eux, 
d'un regime democratique sain et robuste, capa
ble de favoriser les progres et les mutations 
sociales qui sont le fruit de la civilisation mo
derne, tout en assurant le respect de la liberte 
et de la dignite humaine. 

L'Europe devrait a ce sujet remplir, pour les 
peuples en voie de developpement, un role essen
tiel et irremplac;able de modele, de stimulant et 
d'exemple qui ne se limiterait pas au bassin 
mediterraneen. Or, l'exemple qu'elle fournit dans 
cette region est malheureusement inverse, en 
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nately the reverse - in general, at any rate : we 
have only to look at the regimes which prevail 
in the Iberian peninsula and in Greece, regimes 
for whose establishment and maintenance we 
Europeans bear a share of responsibility, of which 
we have assuredly no reason to be proud, and 
which we may still less consider as a lesson and 
a model worth holding up before neighbouring 
nations. 

And so from that angle, the political unity of 
Europe, achieved in a truly supranational form, 
would provide the essential pattern, inasmuch 
as it could not fail, sooner or later, to attract 
those European Mediterranean countries which 
have so far remained outside the fold, and 
through that force of attraction favour either 
their accession to the union or their return to 
democratic regimes which are alone compatible 
with that union. 

This also should be clearly stated in a recom
mendation which truly sought - in fact and not 
merely in words - a European Mediterranean 
policy. 

Otherwise, we should logically content our
selves with the melancholy reflections voiced by 
most people, on the occasion of the United States 
President's visit to Moscow and the present 
preparations for a European summit meeting, to 
the effect that while the Washington-Moscow axis 
is being ever more firmly established thanks to 
a progressive and substantial convergence of 
interests, Europe is exposed to gradual "Finlan
disation" and that the European summit meeting 
will - as everything leads us to suppose - be 
hedged in by so many reservations, such diversity 
of opinions, so many revived nationalisms - all 
the more stubbornly rooted in that they are nar
row and anachronistic - that as far as political 
union is concerned, the mountain, more likely 
than not, will once again labour to produce a 
mouse, or perhaps not even that. 

This is not fortuitous, for so long as the 
principle of national sovereignty has not been 
effectively superseded in favour of authentically 
supranational bodies validated by the existence 
of a genuine democratic and representative basis, 
the various political raisons d'etat are bound to 
remain divergent and we shall talk of joint 
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policies, and hence of Mediterranean policy, with
out ever achieving them. 

Here, precisely, lies my second reason for 
disagreeing with the draft recommendation which 
has been submitted for our examination ; for it 
proposes, as a surrogate for a bold and innovatory 
European policy in the Mediterranean - a policy 
which today is non-existent and, as I have just 
said, impossible in face of the present disunity 
and the total absence of a supranational political 
Europe - the paltry and anachronistic return 
to (I again quote from the draft recommenda
tion) : "the sovereignty of States and the prin
ciple of respect for frontiers", that is to say, 
to the principle which is the exact opposite of 
that which should inspire a unified Europe and, 
tomorrow, the entire world, which economic and 
technical progress impels and in a certain sense 
directly compels towards unity. 

A characteristic example of the contradictions 
to which such an attitude leads is provided by 
the report itself, where it is stated in paragraph 
43, in implicitly justificatory terms, that French 
and British policies with regard to Greece are 
based on non-intervention, so as to avoid giving 
an impression of wrongful interference in that 
country's internal affairs. Here, precisely, is the 
old conception of the Europe of States which 
we reject ; yet paragraph 46 had to recognise 
that Western Europe, if it were really united, 
could not but exercise a favourable influence on 
the evolution of the Greek regime in the direction 
of democracy, which is in fact the new Com
munity conception in which we believe. 

A similar point has to be made, although for 
other reasons, on the subject of Malta, in whose 
case the problem cannot be reduced, incidentally, 
to economic issues alone. Here again the pre
condition and essential basis for a satisfactory 
and lasting solution are to be found in effective 
integration, including political integration, of 
our countries. 

As I have said, I shall not hesitate on this 
occasion to table amendments, but I do not want 
to carry my disagreement so far as to vote against 
the recommendation. However, I am bound to 
abstain from voting on a text which seems to me 
to suggest inadequate courses of action, if not 
frankly mistaken courses, having regard to the 
ambitious objectives which the recommendation 
claims to propose. 
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grande partie du moins : il suffit de songer aux 
regimes qui dominent en peninsule iberique et en 
Grece, regimes dans l'instauration et le maintien 
desquels nous, Europeens, avons une part de res
ponsabilite dont nous n'avons certes pas lieu 
d'etre fiers, et que nous pouvons encore moins 
considerer comme un enseignement et un modele 
utiles a proposer aux nations voisines. 

Aussi, dans cette perspective, l'unite politique 
de !'Europe, realisee sous une forme veritable
ment supranationale, aurait-elle une fonction de 
prealable absolu, puisqu'elle ne pourrait pas ne 
pas exercer aussi, a plus ou moins breve echeance, 
une attraction sur ceux des pays de !'Europe 
mOOiterraneenne qui y ont jusqu'ici echappe, et 
favoriser, grace a cette force d'attraction, soit 
leur adhesion a l'union, soit leur retour a des 
regimes democratiques seuls compatibles avec 
cctte union. 

Cela aussi devrait etre dit clairement dans 
une recommandation ou l'on souhaiterait veri
tablement - en fait et non seulement en pa
roles - une politique mMiterraneenne de !'Eu
rope. 

Autrement, nous devrions plus logiquement 
nous contenter des considerations melancoliques 
que la plupart ont emises a !'occasion de la visite 
du President des Etats-Unis a Moscou et des pre
paratifs actuels en vue d'un « sommet » euro
peen, selon lesquelles, tandis que se consolide de 
plus en plus l'axe W ashington-Moscou a la 
faveur d'une convergence progressive et substan
tielle d'interets, !'Europe se trouve exposee a 
une « finlandisation » progressive ; d'autre part, 
le sommet europ'een se tiendra - comme tout le 
laisse supposer - sous le signe de tant de re
serves, de tant d'opinions diverses, de tant de 
nationalismes ravives - d'autant plus tenaces 
qu'ils sont etroits et anachroniques - que la 
montagne accouchera, une fois de plus, tres pro
bablement d'une souris et de moins encore, peut
etre, sur le plan de l'union politique. 

Ce n'est pas la l'effet du hasard, car, tant 
que le principe de la souverainete nationale ne 
sera pas effectivement depa.sSe au benefice d'or
ganes authentiquement supranationaux, Iegitimes 
par une veritable base democratique et repre
sentative, les diverses raisons d'Etat particulieres 
resteront fatalement divergentes et l'on parlera 
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de politiques communes, et par consequent de 
politique mediterraneenne, sans jamais les rea
liser. 

C'est ici precisement que s'insere mon second 
motif de desaccord quant au projet de recom
mandation soumis a notre examen, car il y est 
propose, comme sucOOdane d'une politique euro
~enne courageuse et novatrice en Mediterranee, 
aujourd'hui inexistante et, comme je viens de 
le dire, impossible dans l'actuelle desunion et la 
totale absence d'une Europe politique supra
nationale, le retour mesquin et anachronique -
je cite textuellement le projet de recommanda
tion - a « la souverainete des Etats et au prin
cipe du respect des frontieres », c'est-8.-dire au 
principe exactement oppose a celui dont devrait 
s'inspirer l'Europe unifiee et, demain, l'univers 
entier, que le progres economique et technique 
pousse et, en un certain sens, contraint tout 
bonnement a l'unite. 

Un exemple caracteristique des contradictions 
ou conduit une telle attitude nous est fourni par 
le meme rapport, dans lequel il est affirm'e au 
paragraphe 43, en maniere de justification im
plicite, que les politiques fran~aise et britanni
que a l'egard de la Grece se fondent sur la non
intervention, dans le souci d ~viter de dormer 
une impression d'ingerence abusive dans les af
faires interieures de ce pays. C'est la precisement 
l'ancienne conception de !'Europe des Etats que 
nous repoussons, cependant qu'au paragraphe 46, 
on ne peut s'empecher de reconnaitre que, si 
l'Europe occidentale etait reellement unifiee, elle 
ne pourrait pas ne pas exercer une influence 
favorable sur !'evolution du regime grec vers 
la d-emocratie, ce qui est exactement la nouvelle 
conception communautaire a laquelle nous 
croyons. 

Nous devons faire une remarque analogue, 
quoique pour d'autres raisons, au sujet de Malte, 
dont le probleme ne peut d'ailleurs se reduire 
aux seules questions de caractere economique. 
lci encore, la premisse et le fondement indispen
sables d'une solution satisfaisante et durable se 
trouvent dans une reelle integration, egalement 
politique, de nos pays. 

Comme je l'ai dit, je ne m'abstiendrai pas en 
cette occasion de presenter des amendements et 
je ne veux pas marquer mon desaccord jusqu'a 
voter contre la recommandation. Mais je ne 
pourrai, en tout cas, que m'abstenir lors du vote 
sur un texte qui me semble sug~rer des moyens 
d'action trop insuffisants, sinon franchement 
contestables, eu egard aux objectifs ambitieux 
qu'il dit vouloir proposer. 
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I repeat, in conclusion, that it is impossible 
for me to support a recommendation which errs 
simultaneously on the side of optimism and on 
the side of pessimism. It errs on the side of 
optimism when it minimises the dangerous ten
sions which threaten peace in the Mediterranean, 
and it errs on the side of pessimism when it fails 
to recognise the imminent advent of a united 
Europe capable of drawing its political strength 
from this very unity to solve crises which perturb 
the life of an area where European civilisation 
meets the civilisations of Asia and Africa. 
(Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Premoli. 

I now give the floor to Mr. Dankert. 

Mr. DANKERT (Netherlands) (Translation). 
-Mr. President, I was very surprised to find 
my name listed among those of the members who 
had voted in favour of the draft recommendation 
tabled following Mr. Krieg's report. 

I understood later that account had been taken 
of the quorum of the Committee on Defence 
Questions and Armaments which had moved for 
voting purposes into the room where the General 
Affairs Committee had been meeting, as marking 
approval of everything that had been decided by 
the latter Committee. I apologise most sincerely, 
but in reading Mr. Krieg's report, I believe that 
the decision adopted in my absence should be 
reversed and that it should be taken that I, like 
my predecessor, am opposed to the draft recom
mendation contained in this report. 

There are several reasons for this. However, 
I shall confine myself to citing one of them. 
I refer to paragraph 5 of the recommendation, 
which recommends that the Council : 

"Promote the progressive association of Turkey 
with certain aspects of European union and 
encourage the Greek Government to re-establish 
constitutional order at an early date so that 
Greece may benefit from similar treatment." 

Mr. Krieg has just delivered an address, Mr. 
President, in ~hich he upheld the principle of 
non-interference in the internal affairs of others. 
This surprises me greatly, for when we recom
mend to the Greek regime that it re-establish 

148 

FIFTH SITTING 

constitutional order we are in fact concerning 
ourselves with the internal problems of Greece. 
I personally agree that we should act in this way, 
but in that case we must not talk of non-inter
ference. 

That, indeed, is not the point at issue, but 
rather what should be done, from the standpoint 
of the Common Market and the European institu
tions, about our Greek and Turkish allies. 

Let the former Turkish Minister for Foreign 
Affairs rest reassured, I shall not treat the 
Greek regime and the Turkish regime on the 
same footing. For the moment, at any rate, 
important and fundamental differences exist as 
far as the European countries in question are 
concerned. 

Let us take first of all the case of the Greek 
regime. At the moment, it is far too soon to say 
that constitutional order in Greece would allow 
us to admit Greece to the Common Market with 
open arms and thereby unfreeze the at present 
frozen agreement of association with that country. 

In point of fact, there is a great difference 
between a constitutional order and a democratic 
order. 

I would remind you in this connection, Mr. 
President, that the Assembly of the Council of 
Europe - at which you were present - declared 
that the Greek Constitution of 1968, which has 
never been applied, cannot be described as 
democratic. Herein lies the fundamental disagree
ment with what Mr. Krieg stated. When we 
speak of associating a regime such as that of 
Greece with those of the European countries, we 
relinquish the right to speak of non-interference 
in the affairs of others. When we establish trade 
relations and military agreements of any kind, 
there are no problems ; on the other hand, as 
soon as we start to talk about integration or 
association, the problem arises in a quite different 
manner. 

It is indeed this problem which arises at this 
moment where Greece is concerned. This is the 
reason why I could not possibly agree that a rapid 
re-establishment of constitutional order in Greece 
should be, shall we say, recompensed by Europe 
in the form of progress towards association. 
Much more is required ; fundamental rights 
must be restored- human rights and freedoms. 
We are still a long way from that. 
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Je repete, en conclusion, qu'il m'est impossible 
de souscrire a une recommandation qui peche 
en meme temps par optimisme et par pessimisme. 
Elle peche par optimisme quand elle minimise 
les tensions dangereuses qui menacent la paix 
en M-editerranee, et par pessimisme quand elle ne 
reconnait pas comme prochain l'avenement d'une 
Europe unie et capable de tirer precisement de 
cette unite sa force politique pour resoudre les 
crises qui troublent la vie d'une mer ou la civi
lisation europeenne rencontre celles de l'Asie et 
l'Afrique. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Prem.oli. 

La parole est rnaintenant a M. Dankert. 

M. DANKERT (Pays-Bas). - M. le Presi
dent, j'ai ete tres etonne de trouver mon nom 
parmi ceux des membres qui ont vote en faveur 
du projet de recommandation qui accompagne le 
rapport de M. Krieg. 

J'ai compris, plus tard, que l'on avait pris 
en consideration le quorum de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, qui s'est 
deplacee pour voter dans la salle ou se reunis
sait la Commission des .A.ffaires Gen~rales, en 
guise d'approbation de tout ce qui avait ete 
decide par cette derniere commission. Je m'en 
excuse vivement, mais, en lisant le rapport de 
M. Krieg, je crois qu'il convient de renverser 
la decision prise en mon absence et de conside
rer que je suis adversaire, comme mon predeces
seur, du projet de recommandation contenu dans 
ce rapport. 

Il y a a cela plusieurs raisons. Je me borne
rai cependant a vous n'en citer qu'une. Il s'agit 
du paragraphe 5 de la recommandation qui re
commande au Conseil : 

« De promouvoir !'association progressive de 
la Turquie a certains aspects de l'union euro
peenne et d'encourager le gouvernement grec 
a un rapide retablissement de l'ordre consti
tutionnel pour permettre a la Grece de bene
ficier d'un traitement analogue. :. 

M. le President, tout a l 'heure, M. Krieg a 
fait un discours dans lequel il a soutenu le prin
cipe de la non-ingerence dans les affaires inte
rieures d'autrui. Je m'en etonne vivement parce 
que, lorsque l'on recommande au regime grec de 
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retablir l'ordre constitutionnel, on s'occupe en 
fait des problemes interieurs de la Grece. Quant 
a moi, je suis d'accord pour que l'on agisse ainsi, 
mais, dans ce cas, il ne faut pas parler de non
ingerence. 

En fait, il ne s'agit pas de cela, mais bien 
de ce qu'il convient de faire, du point de vue 
du Marche commun et des institutions europeen
nes, de nos allies grec et turc. 

Pour rassurer !'ancien ministre des affaires 
etrangeres turc, je ne mettrai pas sur un meme 
pied le regime grec et le regime turc. Pour 
le moment, en tout cas, il existe des differences 
importantes, fondamentales, pour les pays euro
peens consideres. 

Prenons tout d'abord le cas du regime grec. 
Pour le moment, il est beaucoup trop tOt pour 
dire qu'un ordre constitutionnel en Grece nous 
permettrait d'accueillir avec bienveillance la 
Grece au sein du Marche commun et de degeler 
ainsi !'accord d'association qui est actuellement 
gele avec ce pays. 

En effet, il y a une grande difference entre 
un ordre constitutionnel et un ordre democra
tique. 

Je vous rappelle a ce sujet, M. le President 
-et vous y etiez- que l'Assemblee du Conseil 
de l'Europe a declare que la constitution grec
que de 1968, qui n'est toujours pas appliqu~, 
ne peut pas etre qualifiee de democratique. La 
reside le desaccord fondamental avec ce qu'a 
declare M. Krieg. Des que l'on parle d'associer 
un regime comme celui de la Grece avec ceux 
des pays europeens, on perd le droit de parler 
de non-ingerence dans les affaires d'autrui. Lors
qu'on etablit des relations commerciales ou des 
accords militaires quelconques, il n'y a pas de 
problemes; par contre, des que l'on commence 
a parler d'integration ou d'association, le proble
me se pose d'une fa~on tout a fait differente. 

C'est bien ce probleme qui se pose en ce mo
ment avec la Grece ; c'est la raison pour la
queUe je ne pourrais pas du tout accepter qu'un 
rapide retablissement de l'ordre constitutionnel 
en Grece soit, disons, paye par !'Europe par un 
progres dans la voie de !'association. Il faut 
beaucoup plus ; il faut que soient restaures les 
droits fondamentaux en matiere de droits de 
l'homme et au point de vue des libertes. On en 
est loin encore. 
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Turkey ? As I have said, the Turkish problem is 
different ; for the moment, I see no reason to 
quarrel with the Turks, no more than with the 
Greeks. There is no question of freezing our 
existing relations ; we must nevertheless be pru
dent. I believe that even if we can admit that 
a parliamentary regime still exists in Turkey, we 
must also admit that in this parliamentary regime 
the army has a somewhat more substantial 
influence than is the case in Western European 
democracies ! Even though my feelings for the 
Turkish army are perfectly friendly, we must 
recognise that that country does not enjoy a 
democracy as we conceive it. 

Mr. President, I am prepared to recognise that 
at the present time there still exists a democratic 
regime in that country, but it is a fact that there 
have been hundreds of arrests of people who 
did not oppose the regime by violence, who 
simply exercised their democratic rights, and did 
not try to overthrow the regime by force or to 
engage in revolution. There have been rumours 
of torture and other incidents of the kind. For 
the moment, therefore, it seems to me that we 
must be very cautious and wait to see what 
will happen in Turkey before we make a favour
able pronouncement on relations between Turkey 
and Europe. 

In conclusion, I should like to say, in the light 
of what has preceded, and also in the light of the 
fact that Israel is not given really adequate place 
in this report, that I do not feel able to endorse 
the draft recommendation which has been put 
before us by the General Affairs Committee. 
(Applause) 

The PRESIDENT. -Thank you, Mr. Dan-
kert. 

Does anyone else wish to speak L 

I call Mr. Sandys. 

Mr. SANDYS (United Kingdom).- I had not 
intended to speak, but after hearing the last 
speech I should like to say a word about Greece. 
I am not here to defend the Greek governmental 
regime. That is not my concern. We have been 
talking about the weakness of the western world 
in the Mediterranean and it is important that we 
should keep an eye upon essentials. 

I remind the Assembly that during the war -
and I was a Minister at the time - Hitler 
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invaded Russia. Britain was standing alone in 
the world and was the only belligerent against 
Germany. Nothing was more abhorrent to us than 
the communist regime, but we had to think of 
realities. On the same day that Russia was 
invaded by Hitler, Winston Churchill announced 
that of course we regarded Russia as our ally 
since the Russians were fighting the same enemy 
as ourselves and were threatened with the same 
danger. There is no doubt that had we taken a 
different line we should not have won the war. 

Therefore, I ask the Assembly to consider 
defence and politics separately. Greece is our 
ally; Portugal is our ally. We need them both. 
We need all the strength, power and influence 
that we can assemble in trying to maintain the 
balance between the West and the East for the 
purpose of maintaining peace. Our only interest 
is peace. Important as are political considerations, 
I believe that peace should take priority over 
politics. 

Mr. DANKERT (Netherlands).- May I make 
an intervention T I entirely agree with what Mr. 
Sandys has said. We were not speaking about 
defence from that point of view, but we were 
talking about closer associations with the Com
mon Market, which is quite a different matter. 

The PRESIDENT.- I now call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I must apologise to the Assembly 
for wanting unexpectedly to add a few words to 
what has already been said. 

First of all, I want to congratulate our Rap
porteur, Mr. Krieg. The text of his report may, 
naturally, give rise to some dissension among 
our members ; but where the general conclusions 
in the recommendation are concerned we are, of 
course, wholly at one with him. 

I put my name down to speak after hearing 
our Dutch colleague Mr. Dankert. One sentence 
in his speech struck me particularly. I know why 
it struck me, and I know why it was said. I mean 
the comment he made, that his sympathy as a 
Dutch Socialist went to the Turkish army. I can 
tell him that in this we are together, he as a 
Dutch democrat and I as a Belgian democrat. 
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La Turquie Y Je l'ai dit : le probleme turc 
est different. Pour le moment, je ne vois aucune 
raison de nous facher avec les Turcs, non plus 
qu'avec les Grecs ; il n'est pas question de geler 
nos relations existantes ; il faut neanmoins etre 
prudent. Je crois que, meme si on peut admettre 
qu'en Turquie il existe toujours un regime par
lementaire, il faut bien admettre aussi que, dans 
ce regime parlementaire, l'armoo a une influence 
un peu plus substantielle que ce n'est le cas 
dans les democraties ouest-europeennes. Meme si 
toutes mes sympathies vont a l'arm~e turque, il 
faut bien reconnaitre que ce pays ne jouit pas 
d'une d~mocratie telle que nous la concevons. 

M. le President, je veux bien reconnaitre 
qu'actuellement encore, il existe un regime demo
cratique dans ce pays, mais c'est un fait qu'il 
y a des centaines d'arrestations de gens qui ne 
s'etaient pas opposes par la violence au regime, 
qui s'etaient simplement servis de leurs droits 
democratiques, et n'avaient pas essaye par la 
force de bouleverser le regime, de faire la revo
lution. 11 y a eu des rumeurs de tortures et 
d'autres faits de ce genre. Pour le moment, il 
me semble done qu'il faut etre tres prudent, 
attendre ce qui se passera en Turquie avant de 
nous prononcer favorablement sur des relations 
entre la Turquie et l'Europe. 

Pour conclure, je voudrais dire, en raison de 
tout ce qui precede, mais en raison aussi de ce 
que la place donnee a Israel dans ce rapport 
n'est pas tres ad~quate, que je ne crois pas pou
voir soutenir le projet de recommandation qui 
nous est propose par la Commission des Affai
res Generales. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Dankert. 

Quelqu'un a-t-il quelque chose a ajouter L 

La parole est a M. Sandys. 

M. SANDYS (Royaume-Uni) (Traduction).
Je n'avais pas !'intention de parler, mais apres 
avoir entendu le dernier discours, j'aimerais 
dire quelques mots au sujet de la Grece. Je n'ai 
pas a defendre ici le regime politique de la 
Grece, ce n'est pas mon affaire. Nous avons 
evoque la faiblesse du monde accidental en Me
diterranee et il est important de ne pas perdre 
de vue l'essentiel. 

Je rappelle A l'AssembMe que, pendant la 
guerre - j'etais alors ministre - Hitler a en-
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vahi la Russie. L'Angleterre s'est trouwe seule 
dans le monde et a ete contre l'Allemagne le seul 
belli~rant. Rien ne nous faisait plus horreur 
que le regime communiste, mais nous devions 
penser aux realites. Le jour meme oil Hitler en
vahissait l'Union Sovietique, Winston Churchill 
a annonce que nous considerions l'Union Sovie
tique comme notre alliee puisqu'elle combattait 
le meme ennemi et etait menacee par le meme 
danger. 11 est hors de doute que, si nous avions 
adopte une autre attitude, nous n'aurions pas 
gagn'6 la guerre. 

C'est pourquoi je demande a l'Assemblee de 
faire le d'tSpart entre la defense et la politique. 
La Grece est notre alliee ; le Portugal est notre 
allie. Nous avons besoin de l'un et de l'autre. 
Nous avons besoin de toute la force, de toute la 
puissance et de toute !'influence qu'il nous est 
possible de reunir pour essayer de maintenir 
l'equilibre entre l'Ouest et l'Est, en vue de sau
vegarder la paix. La paix est notre seul souci. 
QueUe que soit !'importance des considerations 
d'ordre politique, je suis convaincu que la paix 
devrait avoir la priorite sur la politique. 

M. DANKERT (Pays-Bas) (Traduction). -
Puis-je intervenir Y J'approuve entierement ce 
que M. Sandys a dit. Nous ne parlions pas de 
la defense sous cet angle, mais d'une association 
plus etroite avec le Marche commun, ce qui est 
tres different. 

M. le PRE·SIDENT (Traduction). - La pa
role est maintenant a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique) (Traduction).- M. le 
President, je prie l'Assemblee de bien vouloir 
excuser cette intervention inattendue, mais je 
voudrais encore ajouter quelques mots au pre
sent debat. 

Tout d'abord, je tiens a feliciter sincerement 
le rapporteur, M. Krieg. Le texte de son rapport 
est evidemment susceptible de provoquer quel
que contestation de la part de l'un ou l'autre 
Representant, mais, pour ce qui est des consi
dl6rations ~nerales formulees dans le projet de 
recommandation, nous sommes evidemment d'ac
cord avec lui. 

Je me suis fait inscrire comme orateur apres 
!'intervention de mon collegue neerlandais, M. 
Dankert. Une petite phrase de son discours m'a 
particulierement frappe. Je sais pourquoi elle 
m'a frappe, comme je sais pourquoi il l'a pro
noncee. Je fais allusion au passage de son dis
cours oil il a declare qu'en tant que socialiste 
neerlandais, il tenait a exprimer sa sympathie a 
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Anyone who looks carefully at things in Tur
key will know that in Turkey the army is the 
progressive element. It recruits its men from all 
strata of society, right up to the top. This is 
not to say that other elements have not crept in. 
I think it is one of the most important duties of 
Western Europe - not just the Six, but the 
larger Europe that will follow the accession of 
Britain and the other countries to the EEC -
to maintain good relations with Turkey, the 
cornerstone of the West. 

Mr. Dankert's comments prompted me to come 
back to this point. 

Anyone who has not been in Turkey, and has 
had no contact with life in that country, will not 
know what things are like there. In this general 
discussion of relationships between Europe and 
the Mediterranean countries, I just wanted to 
stress that we must never forget that the corner
stone of European interests in the Mediterranean 
aside from Israel and one or two other countries, 
lies in Turkey. 

This is all I wanted to add, Mr. President, to 
the brilliant speech made by Mr. Dankert. 

The PRESIDENT. - Thank you, Mr. Leynen. 

I now call Mr. Caglayangil. 

Mr. CAGLAYANGIL (Observer from Turkey). 
(Translation).- I do not want to inflict a state
ment on my colleagues in reply to Mr. Dankert. 
I merely wish to thank the two speakers, Mr. 
Dankert and Mr. Leynen, for the remarks which 
they were kind enough to make concerning my 
country. 

Mr. Dankert pointed out that the situation 
of Turkey must be distinguished from that of 
Greece. He would like to believe that democracy 
at present exists in my country, but he has some 
hesitancy about this. 
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It is not my intention to explain to you what 
is happening in Turkey, but it would perhaps be 
worthwhile to say that there are countries which 
refuse to live under a democratic regime and 
others which want to live under such a regime but 
have difficulties deriving from the history or the 
nature of their society. 

In my country, we adopted a multi-party 
regime only twenty-five or twenty-six years ago, 
which means that there are difficulties which 
we have to overcome stage by stage. Turkey's 
decision to live under a democratic regime and to 
enter the European Community is an irrevocable 
one. That is what I wished to say. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Caglayangil. 

Does anybody else wish to speak L 

I see no applicants. I now ask Mr. Krieg, the 
Rapporteur, to wind up the debate. 

Mr. KRIEG (France) (Translation). - Mr. 
President, I should like to reply very briefly, 
since I note firstly that no amendment having 
been tabled, there will be a vote tomorrow on the 
General Affairs Committee's text as adopted by 
the Committee, unanimously less one vote. 

To Mr. Premoli, I would simply point out that 
in my view he based his entire demonstration, to 
which I listened with great interest, on a misin
terpretation of the second paragraph of the 
recommendation. In point of fact, when this 
second paragraph states: "Base such a policy on 
the sovereignty of States and the principle of 
respect for frontiers" (referring to the Mediter
ranean policy of Europe), this is in no way 
addressed to the countries of Europe, but rather 
to the other countries with which we are most 
desirous of developing our relations. It would be 
quite contrary to all the principles of non
interference in the affairs of others if we were 
to begin by saying that we were not in favour 
of respecting their sovereignty and their fron
tiers. 

If Mr. Premoli would be so good as to review 
his analysis and rectify this point, which is in 
fact a substantive one rather than one of detail, 
I think he would quite readily arrive at a differ
ent conclusion from the one actually reached. 
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l'armee turque. Je voulais dire a M. Dankert que, 
sur ce point, nous nous reconnaissons, lui comme 
dlemocrate neerlandais, moi comme democrate 
beige. 

Celui qui examine de pres la situation en 
Turquie sait que l'armee constitue dans ce pays 
l'element progressiste. Elle recrute ses effectifs 
dans toutes les couches de la population et cela 
jusqu'aux plus hauts echelons. Cela ne veut pas 
dire que d'autres elements ne s'y soient infiltres. 
Je crois que l'un des devoirs essentiels de l'Eu
rope occidentale - non seulement celle des Six, 
mais aussi la grande Europe apres !'adhesion a 
la C.E.E. de l'Angleterre et des autres pays 
candidats- est d'entretenir de bonnes relations 
avec ce que je voudrais appeler la pierre angu
laire de l'Occident : la Turquie. 

Ce sont les observations formulees par M. 
Dankert qui m'ont fourni l'occasion de revenir 
sur ce point. 

Ceux qui ne se sont jamais rendus en Turquie 
et qui n'ont jamais et:Je en contact avec la vie 
dans ce pays ne connaissent pas les situations 
qui existent ~a-has. Dans le cadre du debat gene
ral sur les relations de !'Europe avec la region 
mediterraneenne, il importe de ne jamais oublier, 
je le souligne, que la pierre angulaire de l'inte
ret europeen en Mediterranee, independamment 
d'lsrael et de quelques autres pays, se trouve en 
Turquie. 

M. le President, voila ce que je voulais ajouter 
a la brillante intervention de mon collegue neer
landais, M. Dankert. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M.•Leynen. 

J'invite maintenant M. Caglayangil a prendre 
la parole. 

M. CAGLAYANGIL (Observateur de la Tur
quie). - J e ne veux pas faire a mes collegues 
un expose en reponse a M. Dankert. J e remercie 
simplement les deux orateurs, M. Dankert et 
M. Leynen, pour les paroles qu'ils ont bien voulu 
prononcer a I ~gard de notre pays. 

M. Dankert a precise qu'il faut separer la si
tuation de la Turquie de celle de la Grece. ll 
veut bien croire que la democratie existe presen
tement dans notre pays, mais il a quelques he
sitations. 
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J e ne voudrais pas vous expliquer ce qui se 
passe en Turquie, mais peut-etre serait-il utile 
de dire qu'il y a des pays qui refusent de vivre 
en regime democratique et d'autres qui veulent 
y vivre mais qui ont des difficultes venant de 
l'histoire ou de la nature de leur societe. 

Dans notre pays, il y a seulement vingt-cinq 
ou vingt-six ans que nous avons adopte un regime 
a plusieurs partis, c'est dire qu'il y a des diffi
cultes que nous devons surmonter etape par 
etape. La decision de la Turquie de vivre dans 
un regime democratique et d'entrer dans la Com
munaute europeenne est une decision irrevocable. 
Voi.lla ce que j'ai voulu exprimer. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Caglayangil. 

Quelqu'un d'autre demande-t-il la parole L 

Personne ne la demande. Je prierai done le 
rapporteur, M. Krieg, de clore la discussion. 

M. KRIEG (France). - M. le President, je 
voudrais repondre tres brievement, puisque je 
constate tout d'abord qu'aucun amendement 
n'etant depose, il y aura demain un vote sur le 
texte de la Commission des Affaires Generales 
tel qu'il a ete adopte par cette commission, a 
l'unanimite moins une voix. 

A M. Premoli, je voudrais simplement indi
quer que je crois qu'il a fonde toute sa demons
tration, que j'ai ecout:Jee avec beaucoup d'interet, 
sur une erreur d'interpretation du deuxieme pa
ragraphe de la recommandation. En effet, lors
que ce deuxieme paragraphe dit : « Fonder une 
telle politique (c'est-a-dire la politique mediter
raneenne de l'Europe) sur la souverainete des 
Etats et le principe du respect des frontieres », 
cela ne s'adresse pas du tout aux pays d'Eu
rope, cela a trait, au contraire, aux autres pays 
avec lesquels nous souhaitons vivement que nos 
rapports se developpent. n serait tout a fait 
contraire a tous les principes de non-ingerence 
dans les affaires des autres que de commencer 
par dire que nous ne sommes pas pour le respect 
de leur souverainete et le principe du respect 
des frontieres. 

Si M. Premoli voulait avoir la gentillesse de 
reprendre son analyse en rectifiant ce point, qui 
n'est pas un point de detail mais est bien un 
point essential, je crois qu'il arriverait assez faci
lement a une conclusion differente de celle qu'il 
a developpee. 
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To Mr. Dankert, and taking note of the fact 
that he wished to rectify his vote in the Com
mittee, I would simply state that democracy is 
a concept to which we are all deeply attached, 
but which does not have exactly the same meaning 
in all parts of the world. The demonstration 
which Mr. Caglayangil has just given of that 
fact provides, I think, a most interesting example 
of this. As far as we are concerned, we reason 
in terms of European democracy, and, especially 
we can say, in terms of European democracy as 
in Northern Europe, where in the course of 
centuries a form of democracy has come into 
being to which we are all attached. 

Let us not forget all the same that democracy 
came into being in the Mediterranean basin in 
different forms. It evolved in the course of 
millenia, and it is still difficult today, in the 
Mediterranean basin, to envisage a form of 
democracy exactly identical to that which exists, 
say, in the Netherlands or in the countries of 
Northern Europe. I think we should be on our 
guard in this connection, and it is certain that the 
Mediterranean or semi-Mediterranean peoples 
like those of Italy and France are more sensitive 
to this distinction than others whose connections 
with the Mediterranean are far more remote. 

The concept of a constitutional regime thus 
appears in the final analysis to be perhaps a 
better one for it is specific and it is based on 
something much more definite. 

So far as I am concerned, I do not think it 
interference in the affairs of Greece to encourage 
the Greek Government to promote the rapid re
establishment of constitutional order, which it 
has itself decreed but has not carried into effect. 

I should also like to reassure Mr. Dankert with 
regard to Israel. I by no means meant to say that 
the problems of Israel are unimportant. I even 
thought I said the contrary from the rostrum. 
There is only one point to which I reverted, when 
I said that where the Israeli-Arab conflict is 
concerned it had become apparent to us that the 
situation had not evolved since the decisions taken 
by the WEU Assembly last year. If Mr. Dankert 
will refer to the last year's debates and to the 
recommendation which was adopted, as well as to 
Mr. Nessler's report, he will note that our Assem-

161 

FIFTH SITTING 

bly has never taken the line of regarding these 
questions as secondary. 

Such, Mr. President, are the only two observa
tions which I had to make on this report, although 
I am happy, incidentally, that this debate did 
take place, for I had a momentary fear that the 
report would perhaps meet only with approval. 
I am glad to note that it nevertheless called forth 
some reservations. (Laughter) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Krieg. 

The debate is closed. 

4. Defence on the northern and southern flanks 

State of European security 
(Presentation of and Joint Debate on the Reports 
of the Committee on Defence Questions and Arma· 
ments, Does. 568 and 514; Address by Mr. Kirk, 
Parliamentary Under-Secretary of State for Defence 

for the Royal Navy of the United Kingdom) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of the report of the 
Committee on Defence Questions and Armaments 
on defence on the northern and southern flanks, 
Document 568, and the presentation of the report 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on the state of European security, 
Document 57 4. 

There will then be a joint debate on the two 
reports, Documents 568 and 57 4. The votes on 
the draft recommendations contained in the 
reports will take place tomorrow morning, when 
the resumed debate is closed. 

During the debate there will be a speech by 
Mr. Peter Kirk, Under-Secretary of State .for 
Defence for the Royal Navy of the United King
dom. 

I now invite Mr. Vedovato to present the 
report of the Committee on Defence Questions 
and Armaments on defence on the northern and 
southern flanks, Document 568. 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). 
Mr. President, Ladies and Gentlemen, since I 
prepared the report which I have the honour of 
submitting to you today, events of special signifi
cance have occurred, and this has led me to the 
view that the best way of initiating the debate 
would be to cast a glance on the events that have 
taken place in the meantime so as to determine 
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A M. Dankert, et prenant acte de ce qu'il a 
tenu a rectifier son vote en commission, je vou
drais simplement dire que la democratie est une 
notion a laquelle nous sommes tous infiniment 
attaches, mais qui n'a pas exactement le meme 
sens dans toutes les parties du monde. La de
monstration qui vient d'etre faite par M. Ca
glayangil en est, je crois, un exemple des plus 
int!eressants. Nous raisonnons, en ce qui nous 
concerne, en termes de democratie europeenne et, 
disons-le, beaucoup plus en termes de democratie 
europeenne du nord, oil effectivement, au cours 
des siecles, s'est crMe une forme de democratie 
a laquelle nous sommes tous attaches. 

N'oublions pas que la democratie a tout de 
meme pris naissance dans le bassin mediterra
m~en sous des formes differentes. Elle a evolue 
au cours des millenaires et, aujourd 'hui encore, 
dans le bassin mediterraneen, on peut difficile
ment envisager une forme de democratie exacte
ment identique a celle que nous connaissons, par 
exemple, aux Pays-Bas ou dans les pays du nord 
de l'Europe. Je crois que nous devons prendre 
garde a ce fait et il est certain que des peuples 
mediterraneens ou semi-mediterraneens, comme 
l'Italie et la France, sont plus sensibles a cette 
distinction que d'autres qui n'ont avec la M<edi
terranee que des rapports beaucoup plus loin
tains. 

C'est la raison pour laquelle il semble que la 
notion de regime constitutionnel soit en defini
tive, peut-etre, une meilleure notion, car elle 
donne une prooision et elle s'appuie sur quelque 
chose de beaucoup plus concret. 

Je ne pense pas, en ce qui me concerne, que 
ce soit une ingerence dans les affaires de la Grece 
que d'encourager le gouvernement grec a pro
mouvoir le retablissement de l'ordre constitution
ne! qu'il a lui-m:eme decreta, mais non mis en 
application. 

Je voudrais egalement rassurer M. Dankert en 
ce qui concerne Israel. Mon idee n'etait pas du 
tout de dire que les problemes d'Israel sont 
des problemes sans importance. Je croyais meme 
avoir dit le contraire a la tribune. n n'y a qu'un 
point sur lequel je suis revenu, pour dire qu'en 
ce qui concerne le conflit israelo-arabe, il nous 
etait apparu que la situation n'avait pas evolue 
depuis les decisions prises l'annee derniere par 
l'Assemblee de l'U.E.O. Si M. Dankert veut bien 
se reporter aux debats de l'an dernier et a la 
recommandation qui a ete adoptee, ainsi qu'au 
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rapport de M. Nessler, il constatera que l'idee 
de notre assembl'ee n'a jamais ete de considerer 
ces questions comme secondaires. 

Telles sont, M. le President, les deux seules 
observations que j'avais a faire sur ce rapport, 
me felicitant d'ailleurs que ce debat ait eu lieu, 
car j 'avais eu un moment d'inquietude en pen
sant qu'il n'appellerait peut-&tre que des appro
bations. Je suis heureux de voir qu'il a quand 
meme souleve des reserves. (Sourires) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Krieg. 

La discussion est close. 

4. La defense sur les flancs nord et sud 

L'etat de la securite europeenne 
(Presentation et discussion commune des rapports 
de la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, Does. 668 et 674 ; Discours de M. Kirk, 
Sous-secretaire d'Etat parlementaire brltannique 

a la defense pour la marine) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle la presentation du rapport de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements concernant la defense sur les flancs 
nord et sud, Document 568, et la presentation du 
rapport de la Commission des Questions de De
fense et des Armements sur l'etat de la securite 
europeenne, Document 57 4. 

Ces deux rapports, Documents 568 et 574, fe
ront l'objet d'une discussion commune. Les votes 
sur les projets de recommandations contenus dans 
les rapports interviendront a l'issue des debats 
qui seront repris demain matin. 

Au cours de la discussion, M. Peter Kirk, Sous
secretaire d'Etat britannique a la defense pour 
la marine, prononcera un discours. 

La parole est maintenant a M. Vedovato, qui 
presentera le rapport de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements concer
nant la defense sur les flancs nord et sud, Do
cument 568. 

M. VEDOVATO (Italie) (Traduction). -
M. le President, chers collegues, depuis qu'a ete 
rMige le rapport que j'ai l'honneur de proposer 
aujourd'hui a votre attention, il s'est produit 
des evenements d'une signification particuliere, 
et cela m'a amene a penser que le meilleur moyen 
d'amorcer la discussion consisterait a jeter un re
gard sur lesdits evenements afin de determiner 
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whether they fully confinn points dealt with 
by the Committee on Defence Questions and 
Annaments, as I believe they do. 

An ever-present problem, and one which 
perhaps more than any other constitutes a threat 
to peace and security, is the power vacuum which 
nuclear weapons, on the one hand, and western 
strength, on the other, have for too long creat~d 
in various parts of the world. There are certam 
phenomena whose consequences cannot but 
modify the existing political and strategic 
balance. 

The first phenomenon is the gradual but 
marked concentration of Soviet power in parti
cular regions which until recent years lay outside 
the field of strategic confrontation or served to 
ensure bipolar equilibrium. I am referring to the 
Eastern Mediterranean, the Balkans, the Black 
Sea the Far East, and the vast area extending 
fro~ the Persian Gulf to South-East Asia. 

The second phenomenon is the acceleration of 
Soviet nuclear activity, and not merely in quan
titative tenns- as can be seen from the number 
of missiles and the deployment of naval forces, 
so far mainly in the fonn of anti-submarine 
forces. These matters are dealt with at length in 
the report submitted for your examination, and 
in its appendices. 

In point of fact, this acceleration involves the 
deployment of missiles capable of the surprise 
destruction of American installations in depth ; 
it also involves the possible laying down of 
aircraft carriers and acquisition of naval and 
air bases, the effect of which i~ both cases would 
be to transfonn the new SoVIet naval strength 
into an offensive strategic one ; and in the report 
we have dwelt in particular on the evolution 
of Soviet naval power over the past ten years. 
The acceleration in question also relates to the 
existence of the orbital bomb and to all efforts 
(in the field of air and submarine observation 
and interception and in the capacity to neutralise 
the other side's strategic resources) tending to 
destroy the existing technological balance. 
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This complex picture necessitates a plan for 
very close co-operation as part of a renewed and 
coherent western strategy. 

Great importance has been attached by both 
sides to the Moscow meeting. Perhaps, in the past, 
the extent of the diplomatic and political effort 
deployed in order to inspire confidence ~ s~mit 
meetings was such as to cause us to fail m. ~ur 
objective. This time, there has been a Jomt 
detennination to turn over a new leaf and lay 
the groundwork for the future. The positive 
elements to be noted are, unquestionably, the 
ruling out of nuclear war as an unacceptable 
risk for the two super powers ; the consequent 
necessity of preserving all the factors of deter
rent stability and the concrete guarantee that 
nuclear warfare will indeed be ruled out ; nuclear 
parity of the two super powers, which ult~at~ly 
is reflected in the abandonment of any supenonty 
on the part of the United States ; and acceptance 
not only of renunciation of the use or the threat 
of force but also of responsibility for preventing 
conflicts and tensions liable to create a danger of 
war. 

At its Bonn meeting the Atlantic Council 
heard Secretary of State Rogers's account of what 
happened in Moscow, and in particular the 
announcement of the calling of a conference on 
European security and co-operation - and, 
parallel with that, of a conference on the reduc
tion of anned forces (by NATO countries and 
the Warsaw Pact countries) in Central Europe. 

This result is not negligible, especially when 
we consider the moral effects, with their impon
derable consequences and unknowns. We now 
have fonnal recognition of a situation which 
has long since become unmodifiable by ordinary 
means but which remains the product of arbitrary 
force and subsists thanks to minority regimes in 
the service of Russian power. The security con
ference will consequently imply the endorsement 
of a position of strength and certainly not the 
beginning of a well-conceived and equitable 
international constructive effort. Taking an 
extreme view, we might even go so far as to 
deny that this solution, which claims to contribute 
to a detente, contains any elements of balance, 
security and peace in the European context, 
which is nevertheless recognised by everyone to 
be decisive for the future of the world. 

Europe, that part of it which is still free and 
could be autonomous if it rapidly achieved 
entente and unity, should appreciate these real
ities, and if the situation arises avoid any 
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s'ils confirment pleinement, comme je le crois, 
ce qui a fait l'objet des travaux de la Commis
sion des Questions de Wfense et des Armements. 

Un probleme toujours present, et qui a me
nace peut-Ctre plus que tout autre la securite 
et la paix, est le « vide de puissance » que l'ar
me nucleaire d'une part et la puissance occiden
tale d'autre part -ont cree depuis trop longtemps 
dans diverses parties du monde. Il y a des phe
nomenes dont les consequences ne peuvent man
quer de modifier l'equilibre strategique et poli
tique existant. 

Le premier phenomene consiste en des concen
trations de puissance progressives mais mar
quees de la part de la Russie dans des regions 
particulieres qui, jusqu ~ ces dernieres annees, 
etaient soustraites a la confrontation strategique 
ou servaient a garantir 1 ~quilibre bipolaire. Il 
s'agit de la Mediterranee orientale, des Balkans, 
de la Mer Noire, de l'Extreme-Orient et de la 
vaste zone qui va du Golfe Persique au Sud-Est 
asiatique. 

Le second phenomene est celui de !'accelera
tion des activites nucleaires sovietiques, qui ne 
s'exprime pas uniquement en termes de quantite, 
comme cela pourrait ressortir du nombre des 
missiles et du deploiement naval, principalement 
caracterise jusqu'a ce jour par les moyens de 
lutte anti-sous-marine. Sur ces donnees et sur 
ces carac'IJeristiques, nous nous sommes etendus 
longuement dans le rapport soumis a votre exa
men et dans ses annexes. 

En fait, l'accteleration touche le deploiement 
d'en~ins capables de detruire par surprise les 
installations americaines en profondeur ; elle 
touche aussi l'eventualite de la mise en chantier 
de porte-avions et de la conquete de bases na
vales et aeriennes determinees qui auraient pour 
effet, l'une et l'autre, de transformer la nouvelle 
puissance navale sovietique en puissance strate
gique offensive, et nous nous sommes arretes 
en particulier, dans le rapport, a !'evolution de 
la puissance navale sovietique pendant la der
niere decennie; l'acceleration touche enfin a 
!'existence de la bombe orbitale et a tous les 
efforts tendant (dans le domaine de !'observa
tion et de !'interception aerienne et sous-marine 
et dans la capacite de neutraliser le dispositif 
strategique adverse) a rompre l'equilibre techno
logique existant. 
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Ce tableau complexe impose un plan de colla
boration tres etroite dans le cadre d'une strategie 
occidentale articulee et renovee. 

On a de part et d'autre attache un grand 
prix a la rencontre de Moscou. Peut-etre, dans 
le passe, avait-on manque cet objectif, compte 
tenu de l'effort diplomatique et politique tendant 
a faire naitre un esprit de confiance dans les 
rencontres au plus haut niveau. Cette fois, s'est 
manifestOO une volonte commune de tourner la 
page du passe et d'etablir les bases de l'avenir. 
Les elements positifs a retenir d'une fa<;on in
discutable sont : !'exclusion de la guerre nu
cleaire en tant que risque inacceptable pour les 
deux superpuissances ; la necessite, par voie de 
consequence, de preserver tous les facteurs de 
stabilite dissuasive et la garantie concrete de 
cette exclusion ; la parite nucleaire des deux 
superpuissances qui, en definitive, se traduit par 
!'abandon de toute superiorite de la part des 
Etats-Unis; la renonciation a l'usage ou a la 
menace de la force, mais aussi la responsabilite 
d'eviter que conflits et tensions ne suscitent des 
dangers de guerre. 

Le Conseil atlantique, lors de sa reunion de 
Bonn, a deja entendu l'expose de M. Rogers sur 
ce qui s'est passe a Moscou, et en particulier 
l'annonce de la convocation d'une conference sur 
la securite et la cooperation en Europe et, pa
rallelement, d'une conference sur la reduction 
des forces armees (de l'O.T.A.N. et du Pacte de 
Varsovie) dans le Centre-Europe. 

Ce resultat n'est pas negligeable, surtout si 
l'on son~e aux effets moraux qui peuvent en
trainer des consequences imprevisibles. On re
connait formellement une situation qui, depuis 
longtemps, ne pouvait etre changee par des 
movens ordinaires, mais qui reste le produit de 
l'arbitraire et se maintient' grace a des regimes 
minoritaires au service de la puissance russe. La 
conference sur la securite impliquera, par conse
quent. un aval donne a la force et certainement 
pas l'amorce d'une construction internationale 
sage et equitable. A la limite. nous serions meme 
enclins a nier que cette solution, oui pretend 
contrihner a la detente, renferme des elements 
d1eauilibre, de securite et de paix dans la con
joncture europeenne pourtant reconnue par tous 
comme determinante pour l'avenir du monde. 

·· ... ,- : '7 ~··· H#NJ 
1/Europe, celle qui est encore libre et pour

rait etre autonome si elle parvenait ranidement 
a !'entente et a l'unite, devrait etre convaincue 
de ces realites et, le cas echeant, eviter toute 
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mistakes while there is still time. Reliance on our 
best friends can never be a substitute for what 
each of us can himself contribute, nor is it the 
most effective way of manifesting one's own 
autonomy. Furthermore, we must offer Russia 
genuine security, based on refusal to accept 
domination or dictation of any kind. 

This introduction covers all the strategic, 
technical and political elements dealt with in the 
report which I have the honour of presenting on 
behalf of the Committee on Defence Questions 
and Armaments following consultations which I 
and several members of the Committee had at 
the highest diplomatic, political and military 
levels in Norway, Denmark, Belgium and the 
United States. 

My introduction similarly endorses the conclu-
sions reached by the Committee : 

"The Committee fully realises that because of 
the strategic importance for the Soviet Union 
of the areas of the two flanks, particularly 
Murmansk, it is not surprising that it main
tains important air and land forces in those 
areas, and that it has local superiority, over
whelming in the case of Northern Norway. 

The only valid defence policy for NATO is 
therefore a policy of solidarity, both political 
and military, carefully planned in peacetime. 
In no event must the Soviet Union be able to 
hope to seize territory with resistance only 
from the forces of the country concerned. In 
such an event, there must be an immediate 
reaction by NATO as a whole with the arrival 
of reinforcements, particularly joint forces, 
thus forcing the Soviet Union to contend with 
the forces of several NATO countries. 

But while a country on the flanks must be able 
to count on automatic support from its allies, 
solidarity can work only if its own defence 
effort is fair compared to its resources." 

These conclusions are embodied in substantive 
form in the recommendation made to the Council 
that member countries should urge in the North 
Atlantic Council, as the draft recommendation 
puts it: 
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"That the United States proposal made in the 
North Atlantic Council for a standing naval 
force to operate throughout the Mediterranean, 
with vessels from all Mediterranean NATO 
countries, the United Kingdom and the United 
States, should be implemented ; 

That the mobile forces of Allied Command 
Europe be improved in their command struc
ture, strength and mobility of armaments so 
that they can be deployed simultaneously to 
both flanks and further that the contingent 
assigned to each flank be suitably trained and 
equipped for operations in their theatre ; 

That no NATO country should devote to 
defence a proportion of its national product 
which is inequitable in relation to the means 
of the European NATO countries." 

In addition to these conclusions, which the Com
mittee can be said to have reached unanimously 
- only one of its members having abstained 
- the Rapporteur, concerned as he is with 
establishing for the future a link which will to 
an ever-increasing extent bring his host country 
into the common front, and desirous of streng
thening the future solidarity of Europe, expresses 
a wish which is in line with Article IV of the 
Brussels Treaty, namely, that in order to streng
then co-operation between WEU and NATO the 
Assembly should recommend that the Council 
promote the creation of a military committee 
capable of ensuring permanent liaison, at least 
at general staff level. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Vedovato, for presenting your important 
report so clearly to us. 

We will hear now the speech of Mr. Peter 
Kirk, Parliamentary Under-Secretary of State 
for the Royal NavY of the United Kingdom. 

Mr. Kirk, you need no introduction to most of 
the members of this Assembly. You are a very 
old friend and colleague of most of us and 
particularly, I should like to say, an old friend 
of mine. It therefore gives me special pleasure to 
welcome you here this afternoon. 

Those of us who have known your loyal and 
able service to the Assembly of Western Euro
pean Union over many years know the ability 
you have brought to bear and the time you have 
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erreur quand il en est encore temps. La confiance 
dans les meilleurs amis ne remplacera jamais ce 
que chacun peut apporter par soi-meme et ne 
constitue pas le moyen le plus efficace de mani
fester sa propre autonomie. Nous devons, d'autre 
part, offrir a la Russie la vraie securite, fondee 
sur le refus d'accepter toute domination et tout 
arbitraire. 

Cette introduction embrasse tous les elements 
strategiques, techniques et politiques dont traite 
le rapport que j'ai eu l'honneur de presenter au 
nom de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, a la suite de consultations 
que plusieurs membres de la commission et moi
meme avons eues aux plus hauts niveaux diplo
matique, politique et militaire en Norvege, au 
Danemark, en Belgique et aux Etats-Unis. 

Cette meme introduction confirme les conclu-
sions auxquelles est parvenue la commission : 

« La commission se rend fort bien compte 
qu'en vertu de !'importance strategique pour 
l'Union Sovietique des zones des deux flancs, 
et notamment de Mourmansk, il n'est pas 
etonnant qu'elle y maintienne d'importantes 
forces tant aeriennes que terrestres, et qu'elle 
y beneficie d'une superiorite locale, ecrasante 
dans le cas de la Norvege du nord. 

Pour l'O.T.A.N., la seule politique de defense 
valable dans ces conditions est une politique 
de solidarite, tant politique que militaire, bien 
arretee des le temps de paix. n ne faut, en 
aucun cas, que l'Union Sovietique puisse espe
rer s'emparer d'une parcelle de territoire en 
n'ayant affaire qu'aux seules forces du pays 
interesse. Il faut que se produise immedia
tement,- en pareil cas, une reaction de !'en
semble de l'O.T.A.N. : l'envoi de renforts, 
notamment des forces communes, obligeant 
ainsi l'Union Sovietique a livrer bataille aux 
forces de plusieurs pays de l'O.T.A.N. 

Mais, si les pays des flancs doivent pouvoir 
compter sur l'appui automatique de leurs 
allies, la solidaritJe ne peut jouer que si leur 
propre effort de d'efense est equitable par 
rapport a leurs ressources. » 

Ces conclusions sont consacrees, sur le plan 
concret, par les recommandations au Conseil qui 
demandent aux Etats membres d'insister au sein 
du Conseil de l'Atlantique nord, comme le de
mande le projet de recommandation, pour : 
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« Que soit mise en muvre la proposition am&. 
ricaine soumise au Conseil de l'Atlantique 
nord et tendant a former, avec des hatiments 
appartenant a tous les pays mediterraneens de 
l'O.T.A.N., au Royaume-Uni et aux Etats-Unis, 
une force navale permanente qui op-6rerait 
dans toute la Mediterranee ; 

Que les forces mobiles du Commandement 
allie en Europe soient ameliorees en ce qui 
concerne leur structure de commandement, 
leur effectif et la mobilite de leurs armements, 
afin qu'elles puissent etre deplo~es simulta
nement sur les deux flancs, et que, de plus, 
le contingent affecte a chaque flanc soit conve
nablement entraine et equipe pour son theatre 
d'operations ; 

Qu'aucun pays de l'O.T.A.N. ne consacre a 
la defense un pourcentage de son produit na
tional qui soit inequitable par rapport a la 
moyenne des pays europeens de l'O.T.A.N. » 

Outre ces conclusions auxquelles nous pouvons 
dire que la commission est parvenue a l'unani
mite, puisqu'un seul de ses membres s'est abs
tenu, le rapporteur, soucieux d'instituer pour 
l'avenir un lien qui permette, de plus en plus, 
d'inserer dans le front commun le pays dont il 
est 1 'hote, et desireux de renforcer la solidarite 
future de l'Europe, emet un vmu qui se fonde 
sur !'article IV du Traite de Bruxelles, A savoir 
qu'afin de renforcer la cooperation entre l'U.E.O. 
et l'O.T.A.N., l'Assemblee recommande au Conseil 
de susciter !'institution d'un comit.~ militaire ca
pable d'assurer une liaison permanente, au moins 
au niveau des etats-majors. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Vedovato, de nous avoir presente 
aussi elairement votre rapport. 

Nous allons entendre maintenant 'le discours 
de M. Peter Kirk, Sous-secretaire d'Etat parle
mentaire britannique a la d~fense pour illl marine. 

M. Kirk n'est pas un inconnu pour la plupart 
des membres de cette assemblee. Il est depuis 
longtemps l'ami et le collegue de beaucoup d'en
tre nous, et pour moi c'est un ami de longue 
date. C'est pourquoi je suis particulierement 
heureux de lui souhaiter la bienvenue ici cet 
apres-midi. 

Ceux d'entre nous qui ont connu son activite 
loyale et competente, mise depuis tant d'annees 
au service de l'AssembMe de l'Union de l'Europe 
Occidentale, savent aussi tout le talent et le 
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given to the deliberations of the Assembly. We 
therefore particularly appreciate that you have 
given up time from a very busy schedule to be 
with us today to listen to our deliberations and 
to contribute to them. I therefore welcome you 
very specially once again amongst old friends 
and I invite you to address us. 

Mr. KIRK (Parliamentary Under-Secretary of 
State for Defence for the Royal Navy of the 
United Kingdom).- Mr. President, my first and 
most pleasant task is to congratulate you, both 
on behalf of Her Majesty's Government and on 
my own behalf, on your election as President of 
the Assembly. 

As you have just said, Mr. President, you and 
I have been around this place a. very long time, 
but I am sure it is not just longevity on your 
part that brought you to the presidential chair. 
Other talents which you have revealed over the 
years here both as a member of the Assembly 
and as Chairman of the Defence Committee made 
it almost inevitable that you would achieve the 
immortality of the presidency of Western Euro
pean Union. Certainly both the government of 
which I am honoured to be a member and I 
myself as an old member of the Assembly rejoice 
in your election. 

There was a time which you may recall when 
this Assembly was first created and the office of 
President was regarded almost as a perquisite of 
the British Conservative Party. Alas those times 
are past, and neither you nor I would wish to 
bring them back again. Nevertheless it is a nice 
restoration of tradition that after some fourteen 
years a member of our party should once again 
be presiding over the Assembly. 

In paying tribute to you, may I also say a 
word of congratulation on his departure -
though happily not his departure from the 
Assembly - to my old friend Georges Housiaux 
who has presided over this Assembly for the last 
three years ? I had the privilege of sitting in this 
Assembly for a year while he was President. I 
have no doubt that after I left he continued that 
combination of friendliness and strong discipline 
which is the only way to get any result out of 
Western European Union and, as a result, he has 
steered it through to the success it now has. 
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Mr. President, I am delighted and privileged ro 
be here this afternoon and particularly to speak 
on the very important reports before the 
Assembly. 

The two Rapporteurs, Mr. Vedovato and Mr. 
Lemmrich, of whom the latter unfortunately is 
unable to be here, have produced very valuable 
analyses of the defence position on the flanks 
of NATO and of the general state of European 
security at this time. I hope that as a Navy 
Minister I may be forgiven for concentrating my 
attention on the problems of the flanks which, 
as Mr. Vedovato has pointed out, have two com
mon characteristics. Firstly, on neither do the 
local NATO countries have the defence resources 
to balance the local military capability of the 
Warsaw Pact; secondly, on each flank there is 
an important outlet for the Soviet fleet. 

The report's analysis of the Soviet naval forces 
makes the point that while its expansion causes 
anxiety, NATO in fact has overall superiority 
in all types of ship except diesel attack sub
marines and fast patrol boats. It would, however, 
be a mistake to draw too much comfort from a 
comparison of numbers. The capabilities of the 
Soviet navy are also a significant factor. Clearly 
the West is faced with a potential enemy capable 
of naval action throughout the world. This fleet 
compared with most of NATO's navies is much 
more modern and generally the units are more 
heavily armed than their western counterparts. 
By contrast many of NATO's escorts are of 
World War 11 construction and over thirty years 
old. 

Nor should we forget the Soviet naval air force 
which is an integral part of their fleet and which, 
combined with their missile firing destroyers and 
submarines, could pose a grave threat to our 
maritime communications. We believe that the 
expansion of the Soviet navy will continue to 
improve the combat capability of their naval 
forces, and thus they will improve their credib
ility as instruments of world-wide political and 
strategic policies. 

So much for capabilities. We must also look to 
intentions. Why is the Soviet Union using large 
quantities of its very scarce resources for this 
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temps qu'il a consacres a ses deliberations. Nous 
lui sommes done particulierement reconnaissants 
d'etre venu parmi nous, en depit d'un emploi du 
temps charge, pour suivre nos debats et y parti
ciper. Je suis done heureux de l'accueillir parmi 
d'anciens amis et !'invite a prendre la parole. 

M. KIRK (Sous-secretaire d'Etat parlementaire 
britannique a la defense pour la marine) (Tra
duction). - M. le President, laissez-moi d'abord 
vous feliciter au nom du gouvernement de Sa 
Majeste et en mon nom propre pour votre elec
tion a la presidence de cette assemblee. 

Comme vous venez de le dire, M. le President, 
nous sommes des habitues de cette assembMe, 
mais je suis convaincu qu'en ce qui vous concer
ne, ce n'est pas seulement l'anciennete qui vous 
a amene a occuper le fauteuil presidentiel. Les 
autres talents dont vous avez fait preuve au 
cours des ans, tant comme membre de l'Assem
blee que comme president de la Commission des 
Questions de Defense et des Armements, devaient 
vous conduire in~vitablement a l'immortalite que 
confere la presidence de !'Union de !'Europe 
Occidentale. Le gouvernement dont j'ai l'hon
neur de faire partie et moi-meme, en tant qu'an
cien membre de l'Assemblee, nous rejouissons 
vivement de votre election. 

Il fut un temps, vous vous en souviendrez 
surement, oil, lorsque fut crooe cette assemblee, 
la presidence ~tait consideree comme l'apanage 
du parti conservateur. Ce temps n'est malheu
reusement plus, mais ni vous ni moi ne souhai
tons le voir revenir. Neanmoins, il est agreable 
que la tradition soit reprise et qu'apres quatorze 
ans, un membre de notre parti assume a nouveau 
la presidence de cette assemblee. 

J'aimerais aussi rendre hommage a mon vieil 
ami Georges Housiaux au moment oil il quitte, 
non pas l'AssembMe, heureusement, mais la pre
sidence qu'il vient d'exercer ces trois dernieres 
annees. J'ai eu le privilege de sieger ici pendant 
une annee alors qu'il etait President. Je suis 
certain qu'apres mon depart, il a su continuer a 
combiner la cordialite et la stricte discipline 
sans lesquelles on ne peut rien obtenir de l'Union 
de l'Europe Occidentale et qui nous ont conduits 
au succes qu'elle connalt actuellement. 
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M. le President, je suis enchante et honore 
d'etre ici cet apres-midi, surtout pour y parler 
des rapports tres importants qui sont soumis a 
l' Assemblee. 

Les deux rapporteurs, M. V edovato et M. Lemm
rich, lequel malheureusement n'est pas en mesure 
d'assister a cette seance, font une analyse tres 
interessante de la defense sur les flancs de 
l'O.T.A.N. et de l'etat general de la securite 
europeenne. J'espere que ma qualite de ministre 
de la marine fera comprendre pourquoi je con
centre mon attention sur les problemes de la 
defense des flancs qui presentent deux traits 
communs, ainsi que M. Vedovato l'a fait obser
ver. Premierement, les pays de rO.T.A.N. qui se 
trouvent sur les deux flancs ne disposent ni les 
uns ni les autres des ressources defensives neces
saires pour faire equilibre a la puissance mili
taire locale du Pacte de Varsovie ; deuxieme
ment, la flotte sovietique dispose d'un oobouche 
important sur chacun des flancs. 

L'analyse des forces navales sovietiques pre
sentee dans le rapport fait ressortir que, si le 
developpement de cette force est un sujet d'in
quietude, l'O.T.A.N. possede neanmoins, dans 
!'ensemble, la superiorite pour tous les types de 
navires, a !'exception des sous-marins d'attaque 
diesel et des vedettes lance-torpihles. Ce serait 
toutefois une erreur de trop se fier ~ une 
comparaison numerique. Les moyens d'action 
dont dispose la marine sovietique constituent 
egalement un facteur important. Il est evident 
que l'Ouest se trouve en face d'un ennemi even
tuel capable de mener une guerre navale dans 
le monde entier. Comparee aux marines des pays 
de l'O.T.A.N., la flotte sovietique est tres mo
derne et possooe en general des unites beaucoup 
plus lourdement armees que leurs homologues 
occidentales. Un grand nombre d'escorteurs de 
l'O.T.A.N. datent de la deuxieme guerre mon
diale et ont plus de trente ans d'age. 

Il ne faut pas oublier, non plus, les forces 
aeronavales sovietiques qui font partie integrante 
de la flotte et qui, avec l'aide des destroyers, et 
sous-marins lance-missiles, pourraient faire peser 
une grave menace sur nos communications ma
ritimes. Nous pensons que le developpement de 
la marine sovietique continuera d'accroitre la 
puissance de combat des forces navales de ce 
pays et leur credibilite en tant qu'instruments 
d'une politique et d'une strategie mondiales. 

Tels sont les moyens ; mais queUes sont les 
intentions de l'Union Sovietique? Pourquoi con
sacre-t-elle une forte proportion de ses tres mo-
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maritime build-up which threatens our flanks 
and, of course, threatens our interests throughout 
the world? 

There are, I feel, several· reasons for this 
expansion. Firstly, with the comparative stale
mate that now exists on the central front in 
Europe, the Soviets may have, quite rightly, 
come to realise that any aggression in that region 
would lead very quickly to a full-scale East-West 
confrontation and very probably to a suicidal 
nuclear exchange. This may have led them to 
look at the rest of the NATO area and the 
obvious vulnerability of its flanks. 

Secondly - and this relates to the world-wide 
growth of the Soviet navy as well - I consider 
that the Russians have now become fully aware of 
the value of sea power. The use of naval forces, 
which we learnt hundreds of years ago, has now 
become obvious to the Russians. 

Since Mr. Khrushchev's enforced climb-down 
over the Cuban missile affair, the Russians have 
placed great emphasis on maritime strength. The 
possession of powerful modern naval forces not 
only provides mobile military power to counter 
the navies of the West, it is also a visible and 
striking proof that Russia has achieved full 
super power status, and can look the United 
States in the eye. 

The governments of the NATO powers, being 
alive to their responsibilities, have not sat back 
and done nothing whilst this has been happening. 
We have, of course, realised that the military 
strength of the Alliance must be maintained at 
levels sufficient to deter aggression. NATO, as I 
am sure you all know, has recently completed 
a major examination of its defence capabilities 
- the Alliance study on defence problems for 
the 1970s - AD 70 as we know it for short. 
This review, which covers the whole spectrum of 
NATO defence problems, included a reassessment 
of the threat ; an appraisal of current military 
capabilities, force dispositions and operational 
plans in relation to future requirements; and a 
stocktaking of the economic resources available 
to the Alliance. The review, while reaffirming 
that NATO strategy, based on flexibility in 
response and forward defence, is soundly con
ceived, has nevertheless identified imbalances 
between NATO and Warsaw Pact capabilities in 
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the conventional field. It established the need for 
priority to be given to measures which will 
enhance the deterrent effect of NATO's conven
tional forces and bring reinforcements rapidly to 
bear in a developing crisis. 

The review drew attention to the disparity in 
recent years between the upward trend of defence 
expenditure in the Warsaw Pact countries and 
the downward trend among the European NATO 
countries. It underlined the importance of close 
collaboration between all members of the Alliance 
to provide the most effective collective defence 
posture ; and of ensuring that the burden of 
maintaining the necessary military strength is 
fairly shared. 

The flanks got their proper share of attention 
in this AD 70 report. Indeed, specific measures 
for strengthening the defences of the flanks are 
amongst the highest priority recommendations in 
AD 70. 

Obviously I cannot be too specific about these 
recommendations, or about the way other coun
tries intend to respond to them but, as pointed 
out by Mr. Vedovato, we in the United Kingdom 
provide considerable forces with reinforcement 
roles on the flanks of NATO. Perhaps it might 
be helpful to the Assembly if I gave some details 
of these forces now. They comprise the following 
three formations. 

First, there is the British component of the 
Allied Command Europe (ACE) Mobile Force, 
consisting of an airportable infantry battalion 
group· - which includes its own artillery, 
engineer, signals and medical support - certain 
force troops and an RAF squadron. All these 
United Kingdom elements have a main role in 
the northern region. Some also have a main role 
in the southern region, and the remainder have 
a secondary rOle there. 

Secondly, there is the United Kingdom Mobile 
Force which is earmarked for assignment to 
NATO for deployment according to a number 
of options as requested by SACEUR. It consists 
of a division of three airportable infantry brigade 
groups together with supporting armour and 
artillery units; two parachute battalion groups 
and Royal Air Force elements which include 
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destes ressources a la creation d'une flotte qui 
menace nos flancs et, naturellement, nos inte
rets dans le monde entier ? 

A cette expansion, il y a, selon moi, plusieurs 
raisons. La premiere est qu'avec l'equilibre rela
tif qui existe actuellement sur le front central 
en Europe, les Sovietiques ont sans doute com
pris que toute agression dans cette region condui
rait tres rapidement a une confrontation Est
Ouest de grande envergure et tres probablement 
a une guerre nucMaire d'aneantissement. C'est 
ce qui les a vraisemblablement amenes a se tour
ner vers le reste de la zone de l'O.T.A.N. et a 
constater la vulnerabilite evidente de ses flancs. 

La seconde, et ceci concerne egalement la crois
sance mondia:le de la marine sovietique, est que 
les Russes sont, a mon avis, devenus pleinement 
conscients de l'interet qu'offre la puissance mari
time. L'utilite des forces navales, que nous avons 
apprise voici des siedes, est maintenant devenue 
evidente pour les Russes. 

Depuis la desescalade forcee de M. Khroucht
chev dans 1'affaire des missiles de Cuba, ies 
Russes ont accorde une grande importance a 
la puissance maritime. La possession d'une flotte 
moderne n'assure pas seulement la mobilite des 
forces militaires permettant de riposter aux flot
tes de l'Ouest, elJ.e constitue aussi la preuve 
tangible et frappante que l'Union Sovietique est 
parvenue au statut de superpuissance et peut 
rivaliser avec les Etats-Unis. 

Conscients de leurs responsabilites, les gouver
nements des pays de l'O.T.A.N. ne sont pas 
croise les bras pendant ce temps. Nous avons 
naturellement compris que la puissance militaire 
de !'Alliance doit etre maintenue a un niveau 
suffisant pour decourager l'agression. L'O.T.A.N., 
comme vous le savez tous, vient d'achever un 
vaste examen de ses moyens de defense (l'Etude 
de !'Alliance sur les problemes de defense pour 
les annees 1970, ou AD 70 sous sa forme abre
gee). Cet examen, qui porte sur tous les proble
mes de defense de l'O.T.A.N., comprenait une 
reevaluation du danger ; une appreciation de 
la puissance actue1le, de la disposition des forces 
et des plans operationnels, compte tenu des be
soins futurs ; enfin, un inventaire des ressources 
economiques dont dispose !'Alliance. Cet exa
men, tout en reaffirmant que la strategie de 
l'O.T.A.N., fondee sur la riposte graduee et la 
defense avancee, repond a une conception juste, 
a neanmoins permis de deceler des desequilibres 
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entre les puissances de l'O.T.A.N. et celle du 
Pacte de V arsovie dans le domaine des armes 
classiques. Il a montre la necessite de prendre, 
en priorite des mesures propres a renforcer 
l'effet de dissuasion des forces classiques de 
l'O.T.A.N. et a permettre !'intervention rapide 
de renforts en cas de crise. 

Cet examen a attire !'attention sur le contraste 
entre !'augmentation, au cours des dernieres 
annees, des depenses militaires dans les pays du 
Pacte de Varsovie et leur diminution dans les 
pays europeens de l'O.T.A.N. Il a montre !'im
portance d'une collaboration etroite entre tous 
les membres de 1' Alliance, prop re a engendrer 
une attitude collective de defense aussi efficace 
que possible, et la necessite de repartir equita
blement la charge que reprlesente le maintien de 
la puissance militaire indispensable. 

La defense sur les flancs a rec;u !'attention 
qu'elle merite dans le rapport AD 70. En fait, 
les mesures destinees specifiquement a la ran
forcer figurent, dans ce document, parmi les 
recommandations prioritaires. 

Il est evident que je ne peux pas entrer dans 
le detail de ces recommandations, ni m'etendre 
sur l'accueil que certains pays ont !'intention de 
leur reserver, mais, comme M. Vedovato l'a deja 
signale, le Royaume-Uni fournit des forces consi
derables qui doivent jouer le role de renfort sur 
les flancs de l'O.T.A.N. Il serait peut-etre utile 
pour l'Assemblee que je donne maintenant quel
ques renseignements au sujet de ces forces. Elles 
comprennent les trois formations suivantes. 

Premierement, !'element britannique de la 
Force mobile du Commandement allie en Euro
pe (ACE) qui se compose d'un bataillon d'infan
terie aeroporte - dote de sa propre artillerie, 
de son corps du genie, de sa force de transmis
sions et de ses services de sante - de certaines 
troupes et d'un escadron de la RAF. Tous ces 
eMments britanniques jouent un role capital dans 
la region nord. ICertains ont egalement une tache 
tres importante a accomplir dans la region sud, 
ou le complement des forces joue un role secon
daire. 

Deuxiemement, la Force mobile britannique 
qui est rese~e pour affectation a l'O.T.A.N., 
pour et:re deployee selon un certain nombre d'op
tions prises par le S.A:CEUR. Elle se compose 
d'une division de trois brigades d'infanterie aero
portee, appuyee par des unites blindees et des 
unites d'artillerie ; de deux bataillons di. para
chutistes et d'elements de la Royal Air Force 
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three squadrons. As far as the flanks of NATO 
are concerned, the deployment options range from 
all three brigades being sent to one area of the 
northern region ; through the despatch of one 
brigade to any one of four different areas of the 
northern and southern region ; down to the use 
of the parachute forces only on the majority of 
operational options of both regions. The United 
Kingdom Mobile Force, with the exception of the 
sea-transported heavy armour and artillery units, 
is normally transported by air from the United 
Kingdom, and can be deployed in as little as 
four days. 

Thirdly, the United Kingdom amphibious 
forces comprising four Royal Marine commando 
groups, two LPHs and two LPDs - helicopter
carrying ships, HMS Bulwark and HMS Albion, 
and assault ships, HMS Fearless and HMS 
Intrepid - are earmarked for assignment to 
NATO. One commando group specialises in 
mountain and arctic warfare, and is therefore 
particularly suited to operations on the flanks 
under extreme conditions. I had the privilege of 
seeing elements of this force operating in arctic 
conditions earlier this year in the course of the 
northern flank NATO exercise "Clockwork". I am 
glad to say that they stood up well in those 
conditions and the local command spoke highly of 
their efficiency and determination. We are 
capable of deploying these amphibious forces 
early in a time of tension as recommended by 
SACLANT and SACEUR, to wherever they are 
needed in the Atlantic or Mediterranean coast
lines. The force is logistically self-contained, and 
we are the only European country able to deploy 
such a force by sea for use on independent 
operations, or alongside our American or Dutch 
allies. Altogether these forces total over 60,000 
men. 

Two essential parts of our deterrent strategy 
are ensuring that our forces are capable of carry
ing out their tasks and, just as important, 
demonstrating this ability to the other side. This 
is why we regularly exercise our reinforcement 
forces for the flanks in their roles, especially in 
the "Express" series of exercises when the 
deployment of NATO's fire brigade, the ACE 
Mobile Force, is practised. 
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Before leaving this general subject of rein
forcement, I should like to make the point that 
those of us- like the United States, Canada and 
the United Kingdom- who are geographically 
separated from the continent have here a special 
responsibility and a special opportunity. By 
making clear our unequivocal determination to 
reinforce our allies at short notice, we highlight 
the strongest element in our deterrent posture, 
namely NATO's will to unite in the face of 
aggression. For this reason it is highly important 
that we continue not only to accept these rein
forcement roles on the flanks but also to demon
strate our ability to fulfil them. 

But when all is said and done the most vital 
role of all is that played by the flank countries 
themselves. Unless they possess both the will and 
the national defence forces to hold the fort and 
resist any attack long enough for their allies to 
come to their aid, reinforcement plans will be 
futile. I perhaps need not labour the point that 
there would be little deterrent value in reinforce
ment plans made unrealistic because the indi
genous defence capability had fallen below the 
necessary minimum level. 

Being Navy Minister, I must of course also 
stress the role of my own service in all this. As 
you probably know, virtually the whole of the 
Royal Navy is committed to NATO, and we 
provide the largest European naval contribution 
to NATO. We have been strong supporters of the 
Standing Naval Force Atlantic - and of the 
naval on-call force, Mediterranean. STANAV
FORLANT, formed some six years ago is a 
highly successful example of NATO co-operation. 
It provides NATO with an immediately available 
deterrent naval force which can be used on 
operations in support of the Alliance. Through 
experience gained by extensive participation in 
multinational exercises and in day-to-day opera
tions, the STANAVFORLANT contributes to 
the improvement of NATO naval capabilities. It 
is in fact the only really NATO force in per
manent existence. 

There have been three routine activations of 
the naval on-call force Mediterranean for training 
exercises since its initial conception in 1969. This 
force can be assembled to demonstrate allied 
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comprenant trois escadrons. En ce qui concerne 
les flancs de l'O.T.A.N., les forces peuvent etre, 
au choix, deployees de trois manieres differen
tes : les trois brigades peuvent etre envoyees 
dans une seule zone de la region nord, ou une 
seule peut etre envoyee dans l'une des quatre 
zones des regions nord et sud ; les forces de 
parachutistes peuvent etre utilisees seules dans 
la majorite des operations choisies dans les deux 
regions. A !'exception des unites blindees lour
des et de l'artillerie qui sont transportees par 
mer, la Force mobile britannique est generale
ment transportee par air du Royaume-Uni et 
peut etre deployee dans les quatre jours. 

Troisiemement, les Forces amphibies britan
niques qui comprennent quatre commandos de 
Royal Marines, deux LPH et deux LPD - les 
porte-Mlicopteres Bulwark et Albion, les trans
ports d'assaut Fearless et Intrepid - sont re
servees pour affectation a l'O.T.A.N. Un com
mando, specialise dans la guerre en montagne 
et dans l'Arctique, est particulierement bien 
adapte a des operations sur les flancs dans des 
conditions climatiques tres difficiles. J'ai eu le 
privilege de voir o~rer ces forces en milieu 
arctique au debut de l'annee lors des manreuvres 
Clockwork sur le flan septentrional de l'O.T.A.N. 
Je suis heureux de dire qu'elles ont parfaite
ment bien supporte les conditions climatiques 
et que le commandement local a hautement ap
precie leur efficacite et leur determination. Nous 
sommes en mesure de deployer ces forces am
phibies rapidement, en CM de tension, comme 
l'ont recommande le SArCLANT et le SACEUR, 
partout ou elles peuvent etre necessaires sur le 
littoral de l'Atlantique ou de la Mediterranee. 
Ces forces sont autonomes du point de vue lo
gistique et nous sommes le seul pays europeen 
capable de deployer par mer des forces de cette 
nature en vue d'operations independantes ou 
d'operations menees en commun avec nos allies 
am'ericains ou neerlandais. Ces forces comptent 
au total plus de 60.000 hommes. 

Notre strategie de dissuasion repose sur deux 
elements essentiels : veiller a ce que nos forces 
soient capables de s'acquitter de leurs taches et . . . ' ce qm est non rooms Important, demontrer cette 
capacite a nos adversaires. C'est pourquoi les 
renforts que nous destinons aux flancs subissent 
un entrainement regulier, notamment au moyen 
des exercices de la serie Express au cours des
quels nous deployons la force mobile ACE qui 
est la «brigade des pompiers » de l'O.T.A.N. 
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A vant d'abandonner ce sujet general des ren
forts, j'aimerais dire que ceux d'entre nous qui 
sont separes geographiquement du continent, 
comme les Etats-Unis, le Canada et le Royaume
Uni, ont des responsabilites et des possibilites 
particulieres. En affirmant clairement notre de
termination de renforcer sans retard nos allies, 
nous mettons en lumiere l'eliement le plus solide 
de notre attitude de dissuasion, a savoir la vo
lonte de l'O.T.A.N. de s'unir face a l'agression. 
C'est pourquoi il est capital que nous conti
nuions, non seulement a accepter de jouer ce 
role de renfort sur les flancs, mais aussi a de
montrer que nous sommes capables de le 
remplir. 

Quoi qu'il en soit, il demeure que le role le 
plus important est celui qu'ont a jouer les pays 
situes sur les flancs eux-memes. S'ils ne posse
dent pas a la fois la volonte et les forces defen~ 
sives nationales qui leur permettraient de re
sister a toute attaque assez longtemps pour que 
leurs allies viennent a leur aide, la planifica
tion des renforts est illusoire. n est peut-etre 
superflu de demontrer que les plans, quels qu'ils 
soient, n'auraient qu'un pietre pouvoir de dis~ 
suasion s'ils etaient rendus chimeriques par une 
defense locale tombee au-dessous du niveau mi
nimal indispensable. 

En tant que ministre de la marine, je dois 
egalement parler du role de cette arme. Comme 
vous le savez probablement, la presque totalite 
de la marine roya:le est a la disposition de 
l'O.T.A.N. et notre contribution a l'O.T.A.N. 
sur le plan naval est la plus forte d'Europe. 
Nous avons ete d'ardents defenseurs de la Force 
navale permanente de l'Atlantique et de la force 
navale « rassemblee sur demande » (on-call) en 
Mediterranee. La STANAVFORIJANT, creee il 
y a six ans, est un exemple de reussite en ma
tiere de cooperation au sein de l'O.T.A.N. Elle 
fournit a l'O.T.A.N. une force navale de dis
suasion immediatement disponible qui peut etre 
utilisee dans des operations de soutien de !'Al
liance. Grace a !'experience que donne une im
portante participation a des manreuvres multi
nationales et a des op!Crations quotidiennes, la 
ST ANA VFORLANT contribue a accroitre la 
puissance navale de l'O.T.A.N. Elle constitue, 
en realite, la seule force permanente de 
l'O.T.A.N. 

Depuis que la force navale on-call de la 
Mediterranee a ete creee en 1969, elle a eu trois 
fois !'occasion de proOOder a des manreuvres re
gulieres. Elle peut etre rassemblee pour attester 
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solidarity and presence and to lay the basis for 
quick and effective counteraction in case of need. 
I agree with Mr. Vedovato, however, that it is 
something of a poor relation of STANA VFOR
LANT, and therefore I am pleased to be able to 
tell the Assembly that the recommendation in the 
report before us that the NAVOCFORMED, as it 
is called, be converted into a standing force is 
accepted in principle by Her Majesty's Govern
ment. 

These examples of NATO navies working 
together as combined squadrons are important not 
only because of their operational value and the 
training experience gained by the participants 
themselves, but also because they show to the 
world the essential partnership of NATO; the 
Wamaw Pact maritime threat is almost wholly 
Russian, whereas our response is international 
-as is shown by the STANAVFORLANT and 
NAVOCFORMED. 

And now a word about Malta. During the past 
year, we have devoted a lot of time to negotiating 
a new defence agreement with the Maltese 
Government. In this, we have had the help of 
the NATO Alliance, who were concerned that 
facilities in Malta should continue to be denied 
to the forces of the Warsaw Pact. As a result, 
NATO countries have made a very substantial 
financial contribution to the new agreement, to 
ensure that for the next seven years British 
forces will continue to be stationed in Malta. 
They will play a valuable role in securing the 
southern flank against threats from the growing 
Soviet naval presence in the Mediterranean and 
against any air threats which may develop as 
Soviet influence spreads around the North 
African littoral. 

During the past few minutes I have been trying 
to give you an idea of what we are doing about 
the defence of the flanks, and perhaps in the 
process I have inadvertently sounded a bit com
placent. I hope not, because I should be the last 
to contend that the state of the military balance 
on either flank gives us anything to be complacent 
about. We must do far more to improve the 
strength of our deterrent posture on both flanks 
through collective efforts and through the 
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maintenance of the effort of the flank countries 
themselves, and I hope I have made that clear. 

But I have also alluded to the political aspect 
of the problem, and that is the note on which I 
should like to end. We all know that NATO's aim 
is to prevent war by deterrence. This does not 
require us to match the Warsaw Pact man for 
man, tank for tank, gun for gun right across the 
face of Europe. A degree of military imbalance 
in particular areas is acceptable. 

But what we must do, if our posture is to be 
credible, is to demonstrate the military ability to 
resist aggression wherever it may occur and the 
political will to provide reinforcements. Our 
watch-word- the very core of the North Atlantic 
Treaty - is that an attack on one is an attack 
on all. Political solidarity is therefore absolutely 
crucial. 

By and large we can claim to have done pretty 
well in this respect over the last twenty-three 
years. Since the North Atlantic Treaty was signed 
on 4th April1949 a number of nations have joined 
us and none has left us. For a free association 
of democratic sovereign States in time of peace 
that is a pretty remarkable record. Of course, the 
other side could say the same - but the Czechs, 
the Hungarians, the East Germans and the Poles 
would all have a harrowing tale to tell about the 
price that has been exacted to keep that unanim
ity. 

This vital difference between NATO and the 
Warsaw Pact is I believe one of our main sources 
of strength. We stick together by our own free 
choice. But - perhaps because recently the 
absence of any obvious imminent threat from the 
Warsaw Pact has led us to believe that we can 
safely indulge in a certain amount of domestic 
bickering - there have been dissensions and 
criticisms which certainly do not help the Alliance 
to sustain political unity. 

I do not want to make too much of all this, 
but I would like to emphasise again that political 
solidarity is the essential complement of military 
preparedness, and that it is no use to deploy 
forces or provide extra equipment if at the same 
time we cast any shadow of doubt on our willing
ness to support one another - each and every 
one of us without exception - up to the hilt. 
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la solidarite et la presence des allies et pour 
etre, en cas de besoin, !'element de base d'une 
reaction rapide et e:f:ficace. Je reconnais avec 
M. V edovato que cette :force fait figure de pa
rent pauvre a cote de la STANA VFORJLANT, 
et je suis heureux de pouvoir annoncer a l'As
semblee que la recommandation visant a la 
transformation de la NA VOCFORMED, ainsi 
qu'on l'appelle, en une :force permanente a rei,}U 
!'approbation de principe du gouvernement de 
Sa Maje~. 

L'exemple de ces flottes de l'O.T.A.N. colla
borant sous forme d'escadres combinees est im
portant non seulement du point de vue opera
tionnel et par !'experience que les participants 
peuvent ainsi acquerir, mais aussi parce qu'il 
incarne, aux yeux du monde, la volonte d'asso
ciation au sein de l'O.T.A.N. ; a la menace ma
ritime du Pacte de Varsovie, qui reside presque 
totalement dans les forces sovietiques, nous re
pondons par des forces internationales comme 
le prouvent la STANAVFORLANT et la 
NAVOOFORMED. 

J'aimerais maintenant dire quelques mots au 
sujet de Malte. Au cours de l'ann~e derniere, 
nous avons consacre beaucoup de temps a la ne
gociation d'un nouvel accord defensif avec le 
gouvernement maltais. Nous avons ete soutenus 
en cela par !'Alliance de l'O.T.A.N. pour laquelle 
les installations de Malte devaient continuer a 
echapper aux forces du Pacte de Varsovie. C'est 
pourquoi les pays de l'O.T.A.N. ont apporte une 
contribution financiere tres importante au nou
vel accord pour que les :forces britanniques puis
sent conserver leurs bases a Malte pendant les 
sept annees ~ venir. En effet, ces :forces auront 
le role important de prot-eger le flanc meridio
nal contre la menace d'une presence maritime 
croissante des Sovietiques en Mediterranee et 
contre toute menace ~rienne qui pourrait appa
raitre a mesure que !'influence sovietique se ren
:force sur le littoral d' Afrique du nord. 

Pendant ces quelques minutes, je me suis 
efforce de vous donner une idee de notre action 
sur les flancs et peut..etre ai-je, a mon insu, 
fait preuve d'un optimisme excessi:f. J'espere 
qu'il n'en est rien, car je serais le dernier a 
pretendre que l'equilibre militaire sur chaque 
:flanc nous donne quelque motif de satisfaction. 
Nous avons encore beaucoup a faire pour ame
liorer notre position de dissuasion sur les deux 
flancs grace A une action commune et a un ef-
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fort soutenu des pays qui s'y trouvent situes. 
J'espere avoir ete clair sur ce point. 

J'ai, cependant, fait egalement allusion A l'as
pect politique du probleme et c'est sur cette note 
que je voudrais terminer. Nous savons tous que 
l'objectif de l'O.T.A.N. est, par la dissuasion, 
d'empecher la guerre. Cela ne nous oblige pas 
a a voir exactement le meme nombre d 'hommes, 
de chars et de canons que le Pacte de Varsovie 
dans toute !'Europe. Un Ieger desequilibre est 
tolerable dans certaines regions. 

Mais, pour que notre attitude merite creance, 
nous devons faire montre d'une puissance mili
taire capable de resister a l'agression ou qu'elle 
se produise, et de la volonte politique de nous 
soutenir mutuellement. Le mot d'ordre qui cons
titue le fondement meme du Traite de l'Atlan
tique nord doit etre que toute attaque dirigee 
contre l'un d'entre nous est une attaque contre 
nous tous. La solidarite politique est par conse
quent absolument primordiale. 

N ous pouvons nous vanter de no us etre assez 
bien compories a cet egard au cours des vingt
trois dernieres an~es. Depuis la signature du 
Traite de l'Atlantique nord, le 4 avril 1949, un 
certain nombre de pays se sont joints A nous et 
aucun ne nous a quittes. Ce qui est tout a fait 
remarquable pour une association libre de pays 
souverains et democratiques en temps de paix. 
Nos adversaires pourraient en dire autant, mais 
les Tcheques, les Hongrois, les Allemands de 
l'Est et les Polonais pourraient tous, en termes 
poignants, dire a quel prix cette unanimite a 
ete maintenue. 

Cette difference capitale entre l'O.T.A.N. et 
le Pacte de Varsovie est, a mes yeux, l'une des 
principales sources de notre force. Nous restons 
unis en vertu d'un libre choix. Toutefois, ces 
derniers temps, !'absence de toute menace precise 
de la part du Pacte de Varsovie nous a peut
etre portes a croire que nous pouvions sans 
danger nous permettre certaines querelles intes
tines. Les dissensions et les critiques n'ont cer
tainement pas aide !'Alliance a conserver son 
unite politique. 

J e ne veux pas trop insister sur ce point, mais 
j'aimerais malgre tout souligner que la solida
rite politique est le compMment indispensable 
de l'etat de preparation militaire et qu'il est inn
tile de deployer des forces et d'en ameliorer 
l'equipement si, en meme temps, nous laissons 
planer le moindre doute sur notre volonte de 
nous entraider, de mettre toutes les forces dont 
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We all experience from time to time domestic 
pressures and the attention of domestic lobbies 
which do not understand the wider political 
interests of the Alliance and tend to cut across 
them. We must all have the imagination and the 
courage to resist these pressures. Provided we do, 
I see no reason why NATO should not adapt 
itself to changing circumstances and cope as 
successfully with the exigencies of the next 
twenty years as it has done with those of the past 
twenty years. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Minister, for that very impressive speech. 
Would you be kind enough to answer questions Y 

Mr. KIRK. - Yes, Mr. President. 

The PRESIDENT.- The Minister has agreed 
to answer questions. Would anyone like to ask 
him a question ? 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
I am very grateful to be given the opportunity 
to ask the Minister one or two very short ques
tions. I welcome what he has said, particularly 
about Her Majesty's Government's commitment 
in principle to a standing force in the Mediter
ranean. Could he say something about whether 
the other armed forces, the air force and the 
army, will be committed in principle in the same 
way? Will the weaponry used by the forces be 
interchangeable? That is, will it be standardised 
and rationalised in the way we have discussed in 
this Assembly over the past years ? Can he say 
a little more about the position in the North ? 
He has said how important it is for the countries 
on the northern flanks to be in a position to 
defend themselves while the reinforcements are 
getting to them. Can he enlarge a little on his 
views about the position of those countries ? 

Mr. KIRK. - My reply to the first question is 
that I am concerned today only with the standing 
naval force. We envisage the NAVOCFORMED, 
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as it will be known in NATO jargon, as being 
very much on the same lines as STANAVFOR
LANT, which is purely naval and does not involve 
either air force or army commitments by any 
country. Speaking personally, I hope that from 
the creation of this standing force at sea we may 
move towards the creation of standing forces in 
other spheres, but I think that is a good deal 
further on. We are prepared to go a stage beyond 
where we have been before, to extend to the 
Mediterranean the experiment we have been 
carrying out in the Atlantic. We should see how 
this works before we say exactly how we expand 
it. 

In my view, the position in the north is almost 
more worrying than the position in the Mediter
ranean. We have there a large, thinly populated 
area very thinly defended. It is not much use 
the United Kingdom's training forces in arctic 
warfare for the defence of that area, as we are 
doing, if by the time they get there the area is 
overrun. I hope, therefore, that the countries 
concerned will themselves be prepared to take the 
necessary measures to defend their own territory, 
so that the aid and help we plan to give will be 
effective, because it arrives before the situation 
has gone too far. 

The PRESIDENT (Translation).- I call Mr. 
Badini Confalonieri. 

Mr. BADINI CONF ALONIERI (Italy) 
(Translation).- Mr. President, Mr. Kirk having 
concluded his speech with a reference to political 
will and political solidarity as absolutely neces
sary factors, I would ask him whether he consid
ers that the best means of achieving political 
solidarity would be through the integration of 
forces, even naval forces ; such integration to be 
implemented, needless to say, by the Western 
European countries as a whole. I thank him in 
anticipation for his reply. 

Mr. KIRK. - As Mr. Badini Confalonieri 
knows, I have always been a European federalist, 
and obviously in the long run one is looking 
forward to complete integration of forces. 
Equally I have always been a realist and have 
never suggested that this could happen overnight. 
I think we are taking steps forward. I have 
announced today that we are prepared to go into 
a second standing force in the naval field. We 
~ave developed the Eurogroup, which really 
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nous disposons au service de chacun d'entre 
nous - sans restrictions. 

Chacun de nous doit, de temps a autre, faire 
face, dans son pays, a des pressions et aux cri
tiques de certains milieux qui ne comprennent 
pas les interets politiques plus larges de !'Al
liance et ont tendance a les contrecarrer. Nous 
devons tous faire preuve de !'imagination et du 
courage necessaires pour resister a ces pressions. 
A cette condition, je ne vois pas pourquoi 
l'O.T.A.N. ne s'adapterait pas a des situations 
nouvelles et ne repondrait pas avec succes aux 
exigences des vingt prochaines annees, comme elle 
a su faire face a celles des vingt dernieres an
nees. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. le Ministre, de cette remarquable interven
tion. Auriez-vous l'amabilite de repondre a des 
questions Y 

M. KIRK (Traduction). - Oui, M. le Pre
sident. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. le Mi
nistre accepte de repondre a des questions. Quel
qu'un souhaite-t-il lui en poser une 7 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je suis heureux d'avoir cette occa
sion de poser une ou deux breves questions a 
M. le Ministre. J'ai entendu avec plaisir son in
tervention, et notamment ce qu'il a dit au sujet 
de l'accord de principe qu'a donne le gouverne
ment de Sa Majeste a la creation d'une force 
permanente en Mediterranee. Pourrait-il nous 
dire egalement si les autres forces armees -
l'aviation et l'armee de terre - feront l'objet 
d'un engagement de principe analogue ? L'arme
ment employe par les diverses forces sera-t-il 
interchangeable Y Autrement dit, sera-t-il stan
dardise et rationalise dans le sens ou nous en 
avons debattu dans cette assemblee, au cours des 
dernieres annees 7 Le ministre pourrait-il nous 
parler un peu plus longuement de la situation du 
secteur nord Y TI a dit combien il importe que 
les pays du flanc nord soient en mesure d'assu
rer leur propre defense en attendant que les ren
forts leur parviennent. Voudrait-il developper 
quelque peu sa pensee quant a la situation de 
ces pays Y 

M. KIRK (Traduction)'. - Je dirai, pour 
repondre .a. la premiere question, que je ne traite 
aujourd'hui que de la force navale permanente. 
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Nous envisageons que la NA VOCFORMED - tel 
sera son nom dans le jargon de l'O.T.A.N. -
ressemblera beaucoup a la STANAVFORLANT 
qui est purement navale et qui n'implique d'en
gagement de forces aeriennes ou terrestres de 
la part d'aucun pays. J'espere personnellement 
que la creation de cette force permanente en mer 
pourra nous amener a creer des forces perma
nentes d'autres categories, encore qu'il s'agisse 
la d'une perspective assez lointaine, a mon avis. 
Nous sommes prets a faire un pas de plus en 
vue d'etendre a la Mediterranee l'ex~rience a 
laquelle nous avons procede dans 1' Atlantique, 
mais nous devons voir quel en sera le succes avant 
de decider exactement comment en elargir le 
champ. 

A mon avis, la situation dans le nord est 
presque plus preoccupante que dans la Mediter
ranee. Nous y avons une vaste zone tres faible
ment peuplee et tres peu defendue. n n'est 
guere utHe que le Royaume-Uni entraine des 
unites, comme ille fait, a la guerre dans l'Arc
tique, pour la defense de cette zone, si elle de
vait etre envahie avant que lesdites unites n'aient 
eu le temps de s'y transporter. J'espere, par 
consequent, que les pays interesses accepteront 
de prendre les mesures necessaires pour defen
dre leur territoire, afin que l'aide que nous nous 
proposons de leur apporter puisse etre efficace 
en arrivant avant que la situation ne se soit 
trop deterioree. 

M. le PRESIDENT. - La parole est a M. 
Badini Confalonieri. 

M. BADINI CONFALONIERI (Italie). -
M. le President, M. le Ministre Kirk ayant 
conclu son discours en parlant de la volonte 
politique et de la solidarite politique comme de 
quelque chose d'absolument necessaire, je lui 
demande s'il n'estime pas que le meilleur sys
teme pour obtenir cette solidarite politique serait 
!'integration des forces, meme navales, integra
tion qui, cela va sans dire, devrait etre reali
see par tous les pays d'Europe de l'Ouest Y 
D'avance, je le remercie de sa reponse. 

M. KIRK (Traduction). - Comme M. Badini 
Confalonieri le sait, j'ai toujours ete un fede
raliste europeen et je pense qu'il est nature! de 
prevoir, a long terme, la complete integration 
des forces armees. D'autre part, j'ai toujours ete 
realiste et je n'ai jamais donne a entendre que 
cela pourrait se produire du jour au lendemain. 
Je crois que nous progressons. J'ai annonce au
jourd'hui notre acceptation de participer a une 
seconde force navale permanente. Nous avons 
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started just as a dining club only five years ago, 
into a considerable force in the defence field in 
Europe as a whole. I think one should not under
estimate its achievement ; perhaps it is not as 
great as many people hoped, but it is very 
considerable indeed, particularly in the field of 
infrastructure, and should be regarded as such. 

All this I personally hoped would take us 
further on towards steady integration of Euro
pean NATO forces which I believe is essential 
in the long run for the defence of Europe. But 
we must learn to walk before we can run and we 
must be careful not to draw up blueprints for an 
ideal defence community, as some countries did in 
the early 1950s, which are too advanced for some 
of us to accept. The progress we are making at 
the moment is slow, but at least it is progress, and 
that is something. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Vedovato. 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
First of all, Mr. Minister, I wish to thank you 
for your appreciation of my report. 

You stated that Her Majesty's Government 
was in favour of the constitution of a Mediter
ranean naval force. But do you know whether 
other Mediterranean countries belonging to 
NATO are of the same opinion Y 

Mr. KffiK. - I hate to be disobliging to an 
old friend, but I think that Mr. Vedovato really 
must ask them rather than me. 

The PRESIDENT. - I call Dame Joan 
Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
May I begin by thanking the Minister for his 
speech. As the United Kingdom has one of the 
biggest building programmes for naval ships, 
may I ask Mr. Kirk whether there is any co
ordination in regard to the building of ships 
with the other countries in Europe, so that, for 
example, we do not have too many destroyers 
and not enough helicopter carriers and commando 
carriers? 
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The PRESIDENT.- I call Mr. Kirk. 

Mr. KffiK. - Force levels, as Dame Joan 
knows, are generally reviewed by NATO at 
regular intervals both on the European and the 
Atlantic basis. At the moment I think SACLANT 
would say - he is the main commander involved 
in this - that he has not enough of anything 
and therefore would not be worried by anybody 
choosing to build in any particular area. I do not 
think we have reached the stage yet where we 
need rationalisation of that kind. When we do, 
I am sure we shall be able to do it through NATO 
and the North Atlantic Council, but at the 
moment anybody who builds anything will be 
welcomed by the Supreme Allied Commander. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Dodds-Parker. 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
Some of us who were recently in Turkey were 
much impressed by the contribution which Tur
key makes to the defences of the West. I found 
a certain feeling there that they were not mem
bers of Western European Unitm and that their 
interests might be neglected. We are delighted 
to have here today a very distinguished member 
of the Turkish Assembly and I hope that we can 
assure him that we in WEU are as interested in 
the part that Turkey plays as we would be in 
the Eurogroup. May I ask Mr. Kirk whether he 
can tell us anything more about the defences 
of the Eastern Mediterranean so far as Turkey 
is concerned, although of course this is imme
diately outside the WEU area ? 

The PRESIDENT.- I call Mr. Kirk. 

Mr. KIRK. - As my colleague Mr. Dodds
Parker is aware, we exercise regularly both with 
the Greek and the Turkish armed forces, and we 
shall do so again this autumn. So far as we can, 
both the British Government and all the govern
ments involved in NATO defence of the Mediter
ranean try to co-ordinate their defence efforts. 
Again I would say, as I said in my speech, that 
it is as true of the Turkish area as of the N orwe
gian area that we are at a great disadvantage 
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developpe l'Eurogroupe, qui n'etait qu'un mo
deste club il y a cinq ans, pour en faire une 
force considerable pour la defense de l'Europe 
dans son ensemble. J e pense que no us ne de
vons pas sous-estimer ses realisations; il n'a peut
etre pas la taille que plusieurs lui auraient sou
haitee, mais il est vraiment considerable, notam
ment quant a !'infrastructure, et il doit etre 
tenu pour tel. 

J'es~rais personnellement que tout ceci nous 
amenerait a une integration progressive des for
ces europeennes de l'O.T.A.N., integration que je 
crois essentielle, a long terme, pour la defense 
de l'Europe. Mais nous devons apprendre a 
marcher avant de courir, et eviter soigneuse
ment de dresser les plans - comme certains 
pays l'ont fait au debut des annees 1950 -
d'une communaute de defense ideale, mais trop 
en avance pour que certains d'entre nous puis
sent !'accepter. Nous ne faisons aujourd'hui que 
de lents progres, mais ce sont des progres, et 
c'est deja quelque chose. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Vedovato. 

M. VEDOVATO (ltalie). - Avant toute 
chose, M. le Ministre, je vous remercie pour 
!'appreciation que vous avez formulee a l'egard 
de mon rapport. 

Vous avez d~clare que le gouvernement de Sa 
Majeste etait favorable a la constitution d'une 
force navale de la Mediterranee. Mais savez
vous si d'autres pays mediterraneens, membres 
de FO.T.A.N., sont du meme avis Y 

M. KIRK (Traduction). - Je regrette de 
me montrer desobligeant a l'egard d'un vieil 
ami, mais je pense que M. V edovato devrait 
poser cette question aux pays interesses plutot 
qu~a moi. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je donne 
la parole a Dame Joan Vickers. 

Dame Joan VLCKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je voudrais d'abord remercier M. 
le Ministre de ce qu'il nous a dit. Puisque le 
Royaume-Uni a l'un des programmes les plus 
importants de construction de navires de guerre, 
puis-je demander a M. Kirk s'il existe une coor
dination quelconque, pour la construction de na
vires, avec les autres pays europeens, de fa<;on, 
par exemple, que nous n'ayons pas trop de des
troyers et pas assez de porte-helicopteres et de 
transports de commandos ? 
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M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. Kirk. 

M. KIRK (Traduction). - Les niveaux des 
forces, comme Dame Joan ne l'ignore pas, sont 
gen~ralement examines par l'O.T.A.N. a inter
valles reguliers, tant sur le plan de l'Europe 
que sur celui de l'Atlantique. Je pense qu'ac
tuellement, le SAOLANT - qui est le principal 
commandant interesse - estimerait qu'il man
que de tout et, par consequent, ne s'inquieterait 
nullement de voir un pays quelconque construire 
un type d'unite donne. Je ne pense pas que nous 
ayons atteint un stade ou nous aurions besoin 
de ce type de rationalisation. Je suis sur que, 
lorsque ce moment sera venu, la possibilite nous 
en sera donnee grace a l'O.T.A.N. et au Conseil 
de l'Atl.antique nord. Pour !'instant, toute de
cision de construire quoi que ce soit sera ac
cueillie avec joie par le Commandant supreme 
des forces alJ.iees. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La pa
role est a M. Dodds-Parker. 

M. DODDS-P ARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Certains d'entre nous qui se sont 
rendus :re·cemment en Turquie ont ete tres im
pressionnes par la contribution qu'apporte la 
Turquie a la defense occidentale. J'ai cru dis
cerner que la Turquie, qui ne fait pas partie de 
l'U.E.O., eprouve un peu le sentiment que ses 
interets pourraient etre negliges. Nous sommes 
heureux d'avoir parmi nous aujourd'hui un 
membre eminent de l'Assemblee turque, et j'es
pere que nous pouvons !'assurer qu'a l'U.E.O., 
nous nous interessons autant au role que joue la 
Turquie que nous le ferions au sein de l'Euro
groupe. Puis-je demander a M. Kirk s'il peut 
nous donner davantage d'explications au sujet 
de la defense en Mediterranee orientale en ce 
qui concerne la Turquie, bien que nous franchis
sions la, il est vrai, la limite de competence de 
l'U.E.O.? 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est a M. Kirk. 

M. KIRK {Traduction). - Comme le sait 
mon collegue, M. Dodds-Parker, nous faisons re
gulierement des manoouvres avec les forces ar
mees grecques et turques et nous en organiserons 
encore cet automne. Le gouvernement britanni
que et tous les gouvernements participant a la 
defense de l'O.T.A.N. en Mediterranee essaient, 
dans la mesure du possible, de coordonner leurs 
efforts. J'ai deja dit dans mon allocution que, 
dans la region de la Turquie comme dans celle 
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compared with the Warsaw Pact powers, but 
I think we make the best use of what we have. 
We would like to have more, as we would 
like more everywhere, but not having more, the 
best we can do is to deploy what we have to the 
best advantage. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Lloyd. 

Mr. LLOYD (United Kingdom). - It does 
appear, from what the general public knows of 
the war in Vietnam, that the helicopter has 
become a major instrument of war and certainly 
an instrument with which the modern infantry 
division simply must be equipped on a very large 
scale indeed. Most of the reports that we have 
on this subject at WEU hardly ever mention 
helicopters. Can the Minister tell us whether the 
NATO forces are adequately equipped with 
modern war-winning helicopters of all types for 
the sort of confrontation in which we would be 
likely to be involved in North-West Europe 1 

The PRESIDENT.- I call Mr. Kirk. 

Mr. KIRK. - I hesitate to speak on behalf of 
land or purely air forces. I can only say that the 
development of the use of the helicopter in naval 
forces in Great Britain over the last five years 
under both the previous administration and the 
present administration has been very considerable 
indeed and that we believe that in the Sea King 
helicopter we have a world beater, particularly 
as far as anti-submarine warfare is concerned. 
I agree with Mr. Lloyd that the development of 
the use of helicopters is of vi,tal importance, and 
so of course is the development of vertical and 
short take-off aeroplanes as well. Here we have 
a field in which NATO as a whole must pursue 
its course with considerable vigour. Mr. Lloyd 
will know that in our helicopter programme, other 
than the Sea King, we have a very close liaison 
with our friends in the French Government and 
jointly are developing three types of helicopter 
with the French armed services at the moment. 
This is a very practical example of the type of 
defence co-operation which can be carried for
ward when there is a mutual interest. 
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The PRESIDENT. - Are there any more 
questions L 

As there are no more questions, may I thank 
you, Mr. Kirk, very much indeed not only for a 
very able and informative speech, but also for 
answering our questions. I should like to recall 
that one of my first lessons in this Assembly was 
to sit in the General Affairs Committee under 
your Chairmanship. I therefore had an extremely 
valuable experience very early on in my career, 
because I cannot recollect any more able Chair
man than yourself. So it has been a very special 
pleasure to me to be in the Chair to welcome 
you, to recall with so much pleasure the many 
years you and I have worked together in this 
Assembly, and to say how pleased we all are that 
you have attained high office in your own coun
try. In thanking you, we should all like to wish 
you the very best of luck in the future, with 
further honours and greatness. 

We shall now take the report of the Committee 
on Defence Questions and Armaments on the 
state of European security, Document 57 4. 

Unfortunately the Rapporteur, Mr. Lemmrich, 
cannot be with us today, as he has had to go 
back to his own parliament in Bonn for an 
important debate and vote. The Chairman of the 
Defence Committee, Mr. Badini Confalonieri, has 
very generously offered to present the report 
for Mr. Lemmrich, so I now call Mr. Badini 
Confalonieri. 

Mr. BADINI CONFALONIERI (Italy) 
(Translation). -Mr. President, our distinguished 
colleague Mr. Lemmrich is having to spend today 
at the Bundestag along with his German col
leagues in connection with a vote which prevents 
him from being present here this evening. But 
he will certainly be here tomorrow morning, and 
will thus be able to reply to those of our col
leagues who wish to speak in this debate. It is 
not my place to go over all the points, highly 
apposite if not in every case new, which are 
contained in the report and which, seen as an 
historical and reasoned record, cannot in my 
view be seriously challenged. 

The political situation always evolves, of 
course, and in the atomic age it is also evolving 
rapidly. Exactly a century-and-a-half ago the 
United States initiated the Monroe doctrine, but 
obviously this doctrine is today completely out-
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de la Norvege, nous sommes en position d'in
feriorite tres nette par rapport aux puissances 
du Pacte de V arsovie, mais nous tirons, je erois, 
le meilleur parti de ce que nous avons. Nous 
aimerions avoir plus - comme nous aimerions 
avoir davantage en tout - mais, puisque tel 
n'est pas le cas, il ne nous reste qu~a utiliser 
au mieux ce dont nous disposons. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La pa
role est ~ M. Lloyd. 

M. LLOYD (Royaume-Uni) '(Traduction). -
D'apres ce que le grand public sait de la 
guerre du Vietnam, 1 'helicoptere semble etre un 
instrument de guerre determinant dont les di
visions d'infanterie modernes doivent etre equi
pees en abondance. Or, dans la plupart des 
rapports qui traitent de ce sujet :a l'U.E.O:, 
l 'helicoptere est a peine mentionne. M. 'le MI
nistre pouvez-vous nous dire si les forces de 
l'O.T.A.N. possedent suffisamment d'helicopteres 
modernes et efficaces de tous types pour le genre 
d'affrontement qui pourrait survenir dans le 
nord-ouest de l'Europe? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je donne 
la parole a M. Kirk. 

M. KIRK (Traduction). - J'hesite a parler 
au nom des armees de terre ou des forces pure
ment aeriennes. Je me bornerai a dire que !'uti
lisation de l 'helicoptere par les forces navales 
du Royaume-Uni a connu, au cours des cinq 
dernieres annees, un developpement considerable, 
sous le gouvernement precedent comme sous le 
gouvernement actuel. Nous pensons que notre 
Sea King est le meilleur Mlicoptere du monde, 
notamment pour la lutte anti-sous-marine. Je 
crois, avec M. ililoyd, qu'il est capital de deve
lopper l'emploi des belicopteres et de mettre au 
point des avions ~ deeollage vertical et ~ decol
lage court. C'est [1a un domaine dans lequel 
l'O.T.A.N. dans son ensemble doit poursuivre 
son action avec beaucoup d'energie. M. Lloyd 
n'ignore certainement pas que notre programme 
de construction d 'helicopteres ne se limite pas 
au Sea King ; nous travaillons en liaison etroite 
avec le gouvernement fran~ais et nous mettons 
actuellement au point trois nouveaux types d 'he
licopteres avec les forces armees fran~aises. IC'est 
la un exemple particulierement concret de la 
cooperation qui peut etre realisee en matiere 
de defense quand des interets communs sont 
en jeu. 
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M. le PRESIDENT {Traduction). - Y a-t-il 
d'autres questions L 

Puisqu'il n'y en a pas, j'aimerais vous remer
cier tres chaleureusement, M. Kirk, non seule
ment d'avoir prononce une allocution tres do
cumentee, mais aussi d'avoir ~pondu a nos 
questions. Je voudrais rappeler que je me suis 
initie aux travaux de cette assemblee en siegeant 
a la Commission des Affaires Generales sous 
votre presidence, ce qui a ete une experience 
precieuse au debut de ma carriere, ear je ne 
garde pas le souvenir d'un president plus compe
tent que vous. J'ai done ete particulierement 
heureux d'avoir la vous accueill.ir en ma qualite 
de President, car je garde un exceH.ent souvenir 
des nombreuses annees pendant lesquelles nous 
avons collabore au sein de cette assemblee. 11 
m'est agreable de vous dire combien nous nous 
rejouissons que vous ayez accede a un ~oste 
tres eleve dans votre pays. En vous remercmnt, 
nous formons tous pour vous les meilleurs vreux 
et vous souhaitons pour l'avenir honneur et 
succes. 

Nous passons maintenant au rapport de la 
Commission des Questions de Defense et des 
Armements sur l'etat de la securite europeenne, 
Document 57 4. 

Le rapporteur, M. Lemmrich, ne peut malheu
reusement pas etre" parmi nous aujourd'hui, car il 
a ete rappele a Bonn pour un debat et un vote 
importants. Le president de la commission, M. 
Badini Confalonieri, a aimablement offert de 
presenter le rapport a la place de M. Lemm
rich ; je lui donne done la parole. 

M. B.MHNI OONFALONIERI (Italie). 
M. le President, notre eminent eollegue, 
M. Lemmrich, est aujourd'hui retenu au Bun
destag comme ses collegues allemands, par un 
vote ~ui l'empeche d'etre present ici ce soir. 
Mais il sera certainement 18. demain matin et 
pourra, de cette fa~on, repondre a ceux de nos 
collegues qui voudront intervenir dans le debat. 
ll ne m'appartient pas de reprendre toutes les 
observations si exactes, meme si elles ne sont 
pas toutes nouvelles, contenues dans [e rapp?rt 
et qui, du point de vue d'une documentatiOn 
historique et logique, ne peuvent a mon sens 
donner lieu a beaucoup de contestations. 

11 est clair que la situation politique evolue 
et qu 'a l'ere atomique, ell.e evO'lue aussi rapide
ment. S'il y a exactement un siecle et demi que 
les Etats-Unis lan~aient la doctrine de Monroe, 
il est evident que celle-ci est aujourd'hui tota-
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dated by reason of the world-wide responsibilities 
which a big power must assume. 

But although, as a result of the war and the 
postwar developments, the United States com
mitted itself substantively to participation in 
defence of Europe, it rests with the countries of 
Western Europe to ensure that the United States 
shall not withdraw from this commitment, and to 
that end to make a larger contribution to our 
Alliance, a contribution matching the industrial 
and economic level attained. 

I can hardly believe that certain antipathies in 
respect of an ally who, with its economic and 
military potential, aided us in such a manner as 
to ensure peace for a quarter of a century, are 
altogether justified. Minister Kirk has just 
reminded us of this. 

It is true that the cold war has given place to 
the psychological war, or if you prefer, to peace
ful coexistence ; basically they are two different 
terms which mean the same thing. But the 
psychological war - and this is the philosophical 
basis of Mr. Lemmrich's report - calls for even 
closer collaboration between the western countries 
and more active collaboration on the part of all 
peoples at all levels. 

In a dictatorship, conviction and participation 
are not so necessary ; but in a democracy, the 
danger becomes truly acute if voluntary parti
cipation and conviction are absent. Conscientious 
objection - a fairly widespread phenomenon in 
our western countries - is completely unknown 
in the East. It is therefore incumbent upon our 
governments, and on ourselves as parliament
arians and as responsible citizens, to publicise 
the need for defence, to make known the danger 
to our countries and to our principles of 
independence, peace and progress - on which 
we are all in agreement - which ever more 

· developed, ever more sophisticated and ever more 
abundant Russian armaments constitute for our 
countries. 

I doubt whether there can be a single represen
tative among us who is opposed to a real detente 
between West and East. The real problem is 
how, without relinquishing our independence and 
our liberty, we can arrive at a type of peaceful 
coexistence which is not the gateway to imperi
alism, but a signpost pointing to a permanent 
objective to be achieved, by the free choice of 
all concerned. 
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The argument advanced by Mr. Lemmrich -
and which I support - is this : the more defence 
there is, the greater are the possibilities of 
detente. Defence and detente are not two con
tradictory terms. On the contrary, an effective 
defence is the prior condition for effective 
detente. Since defence necessitates permanent 
agreement among us, detente must also begin by 
an agreement - an entente cordiale, I should say 
- among all western countries, especially as this 
entente, whether cordiale or not, exists on the 
other side. This entente is not a voluntary agree
ment as we understand it ; it is not an agreement 
involving equality of rights and responsibilities. 
It may be a compulsory agreement, as in Cze
choslovakia or Rumania, but all the same there 
is in the East an agreement which demands a 
corresponding prior entente in the West. Such 
an entente is more difficult for countries which 
still believe that they have absolute and exclusive 
sovereignty and which conclude from this that 
they have, for example, a right to neutrality : a 
right which no longer has any reality today when 
countries are so interdependent and a neutrality 
which is simultaneously traditional and a present
day historical contradiction. 

The conclusions flowing from this are clear and 
form the basis and substance of the draft recom
mendation before you. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much 
indeed, Mr. Badini Confalonieri, for so ably 
stepping in to present the report of your Rap
porteur. 

The joint debate on the two documents is now 
open. 

I invite Mr. Riviere, who has asked to speak for 
five minutes, to speak first. He will be followed 
by Lord St. Helens, who has asked to speak for 
ten minutes. 

Mr. RIVIERE (Prance) (Translation).- Mr. 
President, Ladies and Gentlemen, Mr. Lemm
rich's report on the state of European security, 
presented by the Committee Chairman, Mr. 
Badini Confalonieri, has received my close atten
tion, and I should like to congratulate its author 
on the pains he has taken to champion the cause 
of the western nations in the face of what has 
been described as the Soviet threat. 

My remarks will cover five particular points. 

Ladies and Gentlemen, even if the existence of 
this Soviet threat, which according to our Rap-
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lement depassee en raison des responsabilites 
mondiales qu'une grande puissance a !'obligation 
d'assumer. 

Mais si, avec la guerre et iJ.'apres-guerre, les 
Etats-Unis ont pris !'engagement de participer 
d'une maniere essentielle a la defense de l'Eu
rope, il appartient aux pays de l'Europe occi
dentale de ne pas permettre qu'ils puissent s'en 
degager, et pour cela d'apporter 18. notre alliance 
une contribution plus substantielle, conforme au 
niveau industriel et economique atteint. 

Je ne crois guere que certaines antipathies a 
l'egard d'un allie qui, fort de son potentiel eco
nomique et militaire, nous a aides d'une maniere 
qui nous a assure un quart de siecle de paix, 
soient tout a fait justifiees. M. le Ministre Kirk 
vient de le rappeler. 

C'est vrai: la guerre froide a cede la place 
a la guerre psychologique ou, si vous le prefe
rez, a la coexistence pacifique ; ce sont, au fond, 
deux termes differents pour dire la meme chose. 
Mais la guerre psychologique - et c'est la phi
losophie du rapport de M. Lemmrich - de
mande une Cdllaboration plus etroite encore entre 
les pays de l'Ouest, une participation plus vi
vante de tous les peuples, ~ tous les niveaux. 

U8. ou il y a une dictature, la conviction et 
la participation sont moins necessaires ; mais 
en democratie, s'il n'y a pas cette conviction et 
cette participation volontaire, le danger devient 
veritablement grand. L'objection de conscience, 
qui est quelque chose d'assez repandu dans nos 
pays de l'Ouest, est un fait tout ·a fait inconnu 
a l'Est. ll incombe done a nos gouvernements 
et a nous-memes, en tant que parlementaires et 
en tant que citoyens responsables, de faire oouvre 
de propagande sur la necessite de la defense, 
sur le danger pour nos pays d'un armement russe 
toujours plus pousse, toujours plus avance, tou
jours plus nombreux, pour des principes d'inde
pendance, de paix et de progres qui nous trou
vent tous d'accord. 

Je crois qu'il n'y a pas parmi nous un seul 
Representant qui puisse etre contre une veri
table detente entre l'Ouest et l'Est. Le vrai 
probleme, c'est de savoir comment, sans renoncer 
a notre independance et a notre Uberte, parve
nir 13. une coexistence pacifique qui ne soit pas 
un instrument pour declencher l'imperialisme, 
mais qui montre un but permanent 6 atteindre, 
dans la liberte de choix pour tous. 
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La these que soutient M. Lemmrich - et qui 
a mon adhesion - est la suivante : plus il y a 
de defense, plus les possibilites de detente sont 
nombreuses. Defense et detente ne sont pas deux 
termes contradictoires. Au contraire, une defense 
efficace est ·le prealable de la detente effective. 
La defense exigeant un accord permanent entre 
nous, la detente doit commencer par un accord, 
je dirai une entente cordiale, de tous les pays 
de I'Ouest et ce d'autant plus que, de l'autre 
cote, cette entente, cordiale ou moins cordiale, 
est un fait. Cette entente n'est pas un accord 
volontaire comme nous l'entendons ; ce n'est pas 
une entente a egalite des droits et des devoirs ; 
ce peut etre une entente forcee comme en Tcheco
slovaquie ou en Roumanie, mais tout de meme il 
y a a l'Est une entente qui demande qu'en face 
d'elle existe une entente prealable a l'Ouest. 
Cette entente est plus difficile 6 l'egard des 
pays qui croient encore avoir une souverainete 
absolue, exclusive et qui, par exemple, en de
duisent un droit de neutralitte, un droit qui 
n'est plus reel aujourd'hui quand l'interdepen
dance des pays est si grande, une neutralite qui 
est, a la fois, traditionnelle et maintenant anti
historique. 

.Les conclusions qui en decoulent sont nettes, 
claires ; elles constituent le fond et la substance 
du projet de recommandation qui vous est sou
mis. (Applaudissements) 

M. ie PRESIDENT .(Traduction).- Je vous 
remercie infiniment, M. Badini Confalonieri, 
d'avoir accepte de remplacer au pied leve votre 
rapporteur pour presenter le rapport. 

La discussion commune des deux rapports est 
maintenant ouverte. 

J'invite M. Riviere, qui a demande la parole 
pour cinq minutes, a parler le premier. n sera 
suivi par Lord St. Helens qui a demande la 
parole pour dix minutes. 

M. RIVIERE (France). - M. le President, 
mes chers collegues, le rapport de M. Lemmrich, 
presente par le president de la commission, 
M. Badini Confaionieri, sur l'etat de la securite 
europeenne a retenu toute mon attention et je 
tiens a feliciter son auteur du soin qu'il a ap
porte a defendre la cause des nations occiden
tales contre la pretendue menace sovietique. 

Mon intervention portera sur cinq points par
ticuJ.iers. 

Mes chers collegues, meme si cette menace so
vietique constituee, d'apres notre rapporteur, 
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porteur lies in the continual increase in quantity 
and quality of the military capability of the 
Soviet Union, were proved to be true, do you 
not think that we ought to seek something other 
than a recommendation, however well formulated 
it may be, to solve the problem Y 

The fact is, however, that the studies conducted 
by the competent services of the Alliance show 
that as far as missiles, seapower and naval air
power are concerned the western countries retain 
their superiority. 

It is for this reason that paragraph 1 of the 
recommendation, urging member governments to 
stress in their public information programmes 
the continued increase in Soviet military capa
bility, loses much of its force, especially as it 
will be wasted effort unless at the same time we 
ourselves strive to generate a political will to 
champion our cause within our own governments. 

This will must express itself in action. Firstly, 
we must recreate in our respective countries a 
veritable civic psychology, the psychology of the 
citizen who wants his freedom, the citizen who 
wants his independence without being subject 
to any hegemony and who, by that very fact, 
accepts all the consequences and all the obliga
tions implied by this will to defend his freedom. 

A plague on the conscientious objections which 
are tending to become widespread in certain 
countries! To hell with the avarice of certain 
governments which shrink, out of sheer demagogy, 
from incurring the expenses necessary for 
defence! 

My second observation relates to paragraph 2 
of the draft recommendation, which runs counter 
to the French thesis that the proposed division 
of responsibility is premature. 

My third observation relates to paragraph 3. 
In my view, this paragraph is superfluous, for 
as you all know, France does not belong to the 
Eurogroup, for the moment at any rate. France 
will therefore play no part in the implementation 
of the European defence improvement pro
gramme. 

Fourthly, the suggestion, also, that a realistic 
appraisal be made of the Soviet proposal for a 
conference with a view to achieving mutual and 
balanced force reductions can hardly be adjudged 
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satisfactory by the French Government, which 
has time and again repeated that only conversa
tions between one State and another would lead 
to the desired result, and not negotiations as 
NATO seems to envisage them, that is to say, 
between one bloc and another. 

My fifth observation concerns the rationalisa
tion of defence efforts referred to in paragraph 6, 
on which the Council has recently taken a stand 
which I venture to hope, speaking as Rapporteur, 
the Council will reconsider. 

It flows from these observations, dictated by 
France's concern not to commit itself lightly to 
a course of action which is quite futile, and I 
would even say contrary to the interests of 
Europe as a whole, that the draft recommendation 
before us is totally unacceptable to France, and 
that my colleagues will have to abstain from 
voting. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Riviere. 

I now call on Lord St. Helens. 

Lord St. HELENS (United Kingdom).- Mr. 
President, those of your many friends who have 
welcomed your high appointment as President 
of this Assembly have only one regret which is, 
briefly expressed, that you are no longer able 
to address the Assembly in your late position as 
Chairman of the Committee and to speak about 
these reports over which you have presided for so 
long. We are sincerely sorry for this, as you well 
know. 

I congratulate the Rapporteurs on the excel
lence of their work. We who worked with them 
in Committee have seen how much hard work they 
have put in and how much trouble they have 
taken in preparing these recommendations. Also, 
all the members of the Committee know how 
carefully the recommendations have been debated 
within the Committee. It is because there has 
been so much debate in the Committee that I 
am proposing to make a short speech this 
evening. 

I remember that a few years ago my friend 
and colleague, Mr. Simon Wingfield Digby, 
presented to this Assembly a report on the 
Mediterranean flank. It then looked as though 
the Mediterranean or right flank was the major 
danger to NATO in Europe, egpecially because 
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par l'accroissement continu en importance et en 
qualite des capacites militaires de l'Union So
vietique se revelait exacte, ne croyez-vous pas 
qu'il faudrait trouver autre chose qu'une re
commandation, aussi bien elaboree qu'elle soit, 
pour resoudre le probleme y 

Or, ies etudes des services competents de 
!'Alliance demontrent qu'en matiere de missiles, 
en matiere maritime et aeronavale, les Occiden
taux conservent leur superiorite. 

C'est pourquoi le paragraphe 1 du projet de 
recommandation, invitant iJ.es Etats membres a 
souligner dans iJ.eur programme d'information 
cet accroissement, perd beaucoup de sa portee, 
d'autant pius que ce sera un nouveau coup d'epee 
dans l'eau si, dans le meme temps, nous ne fai
sions pas nous-memes un effort pour susciter une 
volonte politique de nous defendre dans nos pro
pres gouvernements. 

Cette volonte doit se traduire par des actes. 
D'abord, il faut recreer dans nos pays respectifs 
une veritable psychologie du citoyen, du citoyen 
qui veut sa liberte, du citoyen qui veut son in
dependance en dehors de toute hegemonie et qui, 
du fait meme, accepte toutes les consequences, 
toutes les sujetions qu'implique cette volonte de 
defendre sa liberte. 

Foin des objections de conscience qui tendent 
a se generaliser dans certains pays! Au diable 
!'avarice de certains gouvernements qui repu
gnent a engager les depenses necessaires de de
fense par pure demagogie ! 

Ma deuxieme observation portera sur le para
graphe 2 du projet de recommandation, qui va 
a l'encontre des theses fran(_;aises selon lesquelles 
le partage des responsabilites envisage est pre
mature. 

Ma troisieme observation est relative au para
graphe 3. A mon sens, ce paragraphe est super
flu, car, vous le savez tous, la France ne parti
cipe pas lA l'Eurogroupe, pour l'instant du moins. 
Par consequent, elle ne jouera aucun role dans 
la mise en amvre du programme europeen d'ame
lioration de la defense. 

En quatrieme lieu, la suggestion d'un examen 
realiste de la proposition sovietique tendant a 
une reduction mutuelle et equilibree des forces 
ne peut, elle non plus, etre jugee satisfaisante 
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par le gouvernement fran(_;ais qui a, maintes 
fois, repete que seules des conversations d'Etat 
a Etat aboutiraient au resultat recherche et non 
point des negociations telles que l'O.T.A.N. sem
ble les envisager, c'est-8.-dire sous !'angle du bloc 
a bloc. 

Ma cinquieme observation eoncerne la rationa
lisation des efforts de defense evoquee au para
graphe 6 et qui a fait l'objet d'une recente 
prise de position du Conseil sur laquelle je me 
permets, en ma quaiite de rapporteur, de sou
haiter qu'il revienne. 

Ces observations, dictees par le souci qu'a la 
France de ne pas s'engager a la Iegere dans 
une voie tout a fait inutile, je dirai meme 
contraire a l'interet bien compris de !'Europe, 
font que le projet de recommandation qui nous 
est soumis est totalement inacceptable pour la 
France et que roes collegues devront s'abstenir 
lors du vote. 

M. le PRESIDENT {Traduction). - Merci 
bien, M. Riviere. 

Je donne maintenant la parole a Lord St. 
Helens. 

Lord St. HELENS (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - M. le President, ceux de vos nom
breux amis qui ont accueilli avec plaisir votre 
designation a la haute fonction de President 
de cette assemblee n'ont qu'un regret, c'est que, 
en bref, vous ne soyez plus en mesure de vous 
adresser a l'Assemblee en qualite de president 
de la commission et de traiter de ces rapports 
a !'elaboration desquels vous avez si longtemps 
preside. Nous le regrettons sincerement, comme 
vous le savez fort bien. 

Je felicite les rapporteurs pour leur excellent 
travail. Nous qui avons reuvre avec eux au sein 
de la commission savons quel mal ils se sont 
donne pour preparer ces recommandations. Tous 
les membres de la commission savent avec quel 
soin elles ont ete examinees. O'est grace a tous 
ces debats en commission que je pourrai me 
contenter aujourd'hui d'une breve allocution. 

Je me souviens qu'il y a quelques annees, mon 
collegue et ami, M. Simon Wingfield Digby, a 
presente a cette assemblee un rapport sur le 
flanc mediterraneen. n semblait alors que le 
flanc droit, ou mediterraneen, representait le 
principal danger pour l'O.T.A.N., notamment 
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it dominates the route whereby the energy of 
Europe, that is to say the oil, is transported 
from the Middle East to Europe. Since that time, 
we in the Committee have noticed a major shift 
in the balance of power of Warsaw Pact forces. 
This has taken place quite quietly and has gone 
from Eastern Europe to Northern Europe. So I 
propose in my speech to dwell mainly on the 
northern flank which we have been discussing in 
Committee a great deal lately, both in Scandina
via and in Washington and Norfolk, Virginia. 

In speaking of the northern flank I quote. a 
Norwegian Admiral who pointed out recentl~ m 
the magazine "Time" that the threat to the Umted 
States is not coming from Vietnam or from 
Central Europe but is sailing from Murmansk. 
In this connection I welcome in advance the 
largest ever NATO exercise which is due to take 
place in the northern flank area in the autumn of 
this year. I see this as a tacit acknowledgement 
of the shift in the balance of power and as 
showing an awareness that, as Mr. Kirk implied, 
the northern flank presents an area where the 
Soviets could take over allied territory and 
present a fait accompli to the NATO forces. 

The two main tasks in the northern flank, as 
has been pointed out before, are, first, the sur
veillance of Soviet naval vessels and missile
bearing submarines proceeding into the North 
Sea and the Atlantic from Murmansk and the 
Baltic. The second task is the physical one in 
wartime of preventing the allies from being 
outflanked by Soviet warships. 

In this second task there is a real problem 
which we do not always realise when we are 
discussing the flanks because the danger 
threatens not merely the countries of Northern 
Europe but also the whole of NATO in Europe 
since if the northern flank were outflanked by 
Sovi~t forces operating from Murmansk in the 
Baltic, the vital supply routes acro~ the Atlantic 
between Europe and North Amenca would be 
cut and ship-borne reinforcements in time of war 
could be prevented from reaching Europe from 
North America. That is one reason why the Com
mittee has recommended that Allied Command 
Europe should have earmarked for it two separate 
forces which could proceed in different directions 
and which would be separately trained for the 
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appropriate type of warfare in each of these 
widely differing terrains and climates. 

Events of the last few weeks have shown a 
significant approach to detente. The Berlin 
problem is in process of being solved, anns 
control agreements are under way and it seems 
obvious that the USSR is anxious to reach a 
measure of detente. This has been made even 
clearer by the very restrained Soviet reactions to 
the United States mining of the Vietnam ports. 
Nothing could have produced a better excuse for 
calling off the summit than that mining. 

But at the same time there has been an 
enormous build-up of Soviet armed forces and 
strategic weapons. Above all, there has been the 
immense development of world-wide operations 
by the Soviet fleet. I was very glad that my 
friend Mr. Kirk referred to the numerical 
superiority, but not necessarily the actual phy
sical superiority, of the Soviet naval forces. 
Your Committee heard a lot about this when 
it visited the United States a few weeks ago. 
We were told that although the Soviet northern 
fleet is not adding to its numbers of submarines 
it is replacing diesel submarines by atomically
propelled submarines, and the difference between 
the two, according to the naval experts, is 
incredible. 

We are bound to ask ourselves the reason for 
these two apparently conflicting circumstances. 
As far as I have been able to find out, the most 
informed sources have concluded that the Soviet 
aim is not to obtain an overall superiority over 
the United States but rather to achieve a genuine 
equality, which, as Mr. Kirk said, would preclude 
the humiliation of another Cuba and would also 
ensure for the Soviets an influence equal to that 
of the United States in resolving world events. 

One other danger we must look out for in 
NATO forces at home is the threat of American 
force reductions in Europe. When we were in 
Washington, we were told on all sides by poli
ticians that these reductions were not imminent, 
but there is gradually a measure of support going 
to Senator Mansfield, and undoubtedly the force 
reductions will come in the foreseeable future. 
We must ask how we in Europe shall safeguard 
our own survival, which is, after all, the main 
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parce qu'il commande la route par laquelle la 
source d'energie de !'Europe, c'est-a-dire le pe
trole, est acheminee depuis le Proche-Orient. 
Depuis lors, nous avons note, au sein de la com
mission, un dleplacement important du centre de 
gravite des forces du Pacte de Varsovie, qui 
s'est produit tres discretement, en passant de 
!'Europe orientale ·a. !'Europe septentrionale. Je 
me propose done, dans mon intervention, de 
parler principalement du flanc nord, dont nous 
avons beaucoup discute recemment en commis
sion, tant en Scandinavia qu'a Washington et 
a Norfolk, en Virginie. 

A propos du flanc nord, je citerai un amiral 
norvegien qui soulignait recemment, dans la 
revue Time, que la menace qui pese sur les 
Etats-Unis ne vient ni du Vietnam ni du Centre
Europe, mais de Mourmansk. Je me felicite par 
avance, a ce sujet, des manamvres de l'O.T.A.N., 
les plus importantes jamais vues, dont le derou
lement est prevu sur le flanc nord pour l'au
tomne prochain. J'y vois la reconnaissance tacite 
de la modification de l'equilibre des forces et la 
preuve que l'on a compris, comme l'a donne a 
entendre M. Kirk, que le flanc nord est une 
zone ou les Sovietiques pourraient s'emparer 
de territoires allies et mettre l'O.T.A.N. devant 
le fait accompli. 

Les deux taches principales sur le flanc nord, 
comme on l'a deja souligne, consistent, en pre
mier lieu, a surveiller les navires et les sous
marina lance-missiles sovietiques penetrant en 
Mer du Nord et dans l'Atlantique depuis Mour
mansk et la Baltique; en second lieu, a empe
cher effectivement, en cas de guerre, les navires 
sovietiques de deborder le dispositif allie. 

A propos de cette deuxieme tache, un probleme 
reel se pose, dont nous n'avons pas toujours 
conscience lorsque nous discutons des flancs, car 
le danger ne menace pas seulement les pays de 
!'Europe septentrionale, mais aussi tousles pays 
europeens de l'O.T.A.N.; en effet, si le flanc 
nord etait deborde par des forces sovietiques 
operant dans la Baltique depuis Mourmansk, 
les voies de ravitaillement vitales de l' Atlantique 
seraient coupees et les navires transportant des 
renforts americains en temps de guerre pour
raient etre empeches d'atteindre !'Europe. C'est 
l'une des raisons pour lesquelles la commission 
a recommande que le Commandement allie en 
Europe dispose de deux forces distinctes capa
bles d'operer dans des directions differentes et 
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entrainees separement aux types de combat cor
respondant a des climats et a des terrains d'ope
rations aussi differents. 

Les evenements des dernieres semaines ont re. 
vele une attitude significative a l'egard de la 
detente. ~Le probleme de Berlin est en voie de 
solution, les accords sur le controle des arma
ments sont en preparation, et il semble evident 
que l'U.R.S.S. est soucieuse de parvenir a une 
certaine detente. Cela est apparu encore plus 
clairement dans les reactions tres moderees des 
Sovietiques au minage des ports vietnamiens par 
les Etats-Unis, alors que rien ne pouvait consti
tuer une meilleure excuse pour annuler le 
« sommet :.. 

Mais il s'est produit en meme temps un enor
me developpement de la puissance militaire et 
des armes strategiques sovietiques. On a vu, 
notamment, la flotte sovietique etendre ses ope
rations a la dimension du globe. J 'ai ete heu
reux d'entendre mon ami M. Kirk faire allusion 
a la superiorite numerique, qui n'est pas neces
sairement une reelle superiorite materielle, de 
la puissance navale sovietique. Votre commission 
a r~u d'abondantes informations a ce sujet lors
qu'elle s'est rendue aux Etats-Unis, il y a quel
ques semaines. On nous a dit que, si la flotte 
sovietique du nord n'augmente pas le nombre de 
ses sous-marins, elle remplace les sous-marins 
diesel par des submersibles a propulsion nu
cleaire, la difference entre les deux types attei
gnant, selon les experts, des proportions in
croyables. 

N ous sommes amenes a nous demander queUes 
sont les raisons de ces apparentes contradictions. 
Autant que je puisse savoir, les milieux les 
mieux informes en seraient venus a la conclusion 
que les Sovietiques ne viseraient pas a une supe
riorite globale sur les Etats-Unis mais a une ve
ritable egalite qui, comme l'a dit M. Kirk, pre
viendrait, le cas echeant, !'humiliation d'un 
nouveau Cuba en meme temps qu'elle assurerait 
aux Sovietiques une influence egale a celle des 
Etats-Unis dans les affaires mondiales. 

Il faut voir un autre danger, en ce qui concer
ne les forces de l'O.T.A.N. interessant nos pays, 
dans une reduction des forces americaines sta
tionnees en Europe. Lors de notre sejour a Wash
ington, des hommes politiques d'appartenances 
diverses nous ont assure qu'une telle reduction 
n'etait pas imminente, mais le senateur Mans
field gagne peu a peu des appuis et il faut 
envisager sans doute une reduction dans un ave
nir previsible. Nous devons nous demander com-
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preoccupation of the military Committee of 
WEU. 

I believe that our first priority is to maintain 
our national expenditures on defence. That is 
why I so deeply regret the declaration of Den
mark that it will reduce the forces it has com
mitted to NATO. This could have two effects, 
direct and indirect. Directly, the number of 
troops available to NATO will drop, but there 
is also the danger that other countries might be 
tempted to follow suit, and indirectly it may well 
suggest to the United States that Europe is not 
really prepared to defend itself. 

Our second priority is to concentrate on obtain
ing the maximum value from defence expenditure 
by standardising our defence efforts and by joint 
procurement of equipment. These matters are 
referred to in the report. I would put the situa
tion quite crudely. Our salvation is in our own 
hands and nobody else's. If we do not make the 
appropriate efforts and sacrifices, we shall have 
no one but ourselves to blame if ever we become 
overwhelmed. 

We in this Assembly as politicians have a duty 
to convince our electorates that the cost of 
maintaining an adequate defence in time of peace 
is nothing compared with the cost of fighting 
an all-out war. It will be a long, hard job. We 
all know that there are no votes in defence, but 
if we believe in our purpose we have no option 
but to pursue it. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Lord St. Helens. I also thank you for your kind 
remarks about me. 

I now call on Mr. Critchley. 

Mr. CRITCHLEY (United Kingdom). - I 
should like to look a little forward rather than 
backward. I think that the great majority of 
members of parliament here will have welcomed 
the Moscow agreement and the acceptance of the 
long-standing invitation to attend a European 
security conference. The agreement on SALT is 
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clearly important. Its motives were on the one 
hand economic and on the other electoral, but 
within the context of a limitation upon further 
accretion of strategic arms, the SALT agreement 
is important. Although it is important, it is only 
a limited agreement. What we must beware of is 
the fallacy of the approaching last act. The 
rivalry between the Soviet system and the liberal 
system must continue. The very existence of the 
two systems obliges them to compete. What is 
important is not the obligation to compete but 
the level at which they will continue to do so. 

In the West we still have the choice we have 
always had, either to accept the Marxist view 
of history or to resist it. The Soviet aim behind 
the invitation to a security conference is surely 
to receive formal western recognition of the 
Soviet sphere of influence, and the division of 
Germany into two States. In the long run the 
Soviet Union would like to see the United States 
of America leave Europe. In the short run, it 
seeks from the West economic advantage, our 
expertise and our investment. The highest card 
that the Soviet Union possesses is fatigue, the 
feeling within the West that we have been carry
ing the burdens of defence for far too long. But 
if that is its highest card, ours, in the debate 
that will now begin and will last for ten years 
or more, is the Soviet's fear of what they call the 
effect of ideological subversion, the fear of the 
western example upon their own societies. 

What, then, should the West seek to place upon 
the agenda of a European security conference ? 
I can think of six or seven items, but there are 
three that I should like to refer to briefly. First, 
any future military manoeuvre or exercise should 
be notified in advance and have observers on 
either side of the iron curtain. Secondly on the 
agenda for the West, should be discussion as to 
the freer movement of ideas, information and 
people across the iron curtain of Europe. Thirdly, 
we should be anxious to secure Soviet endorse
ment of a code of principles that would govern 
relations between States. We must make it very 
clear that the obligation to refrain from the use 
of force and to respect frontiers applies between 
all States, including those within the communist 
sphere of influence. Those are the three most 
important items that in the interests of the West 
should be on any agenda for the security con
ference next year. 
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ment nous, Europeans, allons assurer notre sur
vie, ce qui constitue, apres tout, la preoccupation 
majeure de la Commission des Questions de De
fense et des Armaments de l'U.E.O. 

A mon avis, il faut avant tout ne pas reduire 
nos depenses militaires nationales. C'est pourquoi 
je regrette si vivement la declaration par laquelle 
le Danemark a indique qu'il reduirait les forces 
qu'il s'est engage a fournir a FO. T.A.N. Une 
telle mesure pourrait avoir deux consequences, 
l'une directe, l'autre indirecte. Elle aurait pour 
effet immediat de diminuer les effectifs dont 
dispose l'O.T.A.N. et entrainerait le risque que 
d'autres pays suivent cet exemple ; indirecte
ment, elle pourrait amener les Etats-Unis a pen
ser que l'Europe n'est pas vraiment decidee a 
assurer sa defense. 

Nous devons, en second lieu, nous efforcer de 
tirer le meilleur parti possible des depenses que 
nous affectons a la defense, grace a la standar
disation de nos moyens miilitaires et a l'achat 
en commun de materiel. Ces sujets sont traites 
dans le rapport. Pourparler sans ambages, voici 
la situation : notre salut depend de nous et de 
personne d'autre ; si nous ne faisons pas les 
efforts et les sacrifices voulus, nous ne pourrons 
nous en prendre qu'a nous-memes si jamais nous 
sommes ecrases. 

Nous avons, en tant qu'hommes politiques, le 
devoir de persuader nos electeurs que le cout 
du maintien d'une defense adequate en temps de 
paix n'est rien en comparaison de ce que nous 
couterait une guerre totale. Ce sera pour nous 
tous, membres de cette assemblee, une tache lon
gue et difficile. Nous savons qu'on ne vote pas 
sur les questions de defense, mais si nous avons 
foi dans notre dessein, nous n'avons pas d'autre 
choix que de chercher a le realiser. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Je vous 
remercie, Lord St. Helens, pour votre allocution 
ainsi que pour vos aimables propos a mon egard. 

Je donne maintenant la parole a M. Critchley. 

M. CRITCHLEY (Royaume-U ni) '(Traduc
tion). - J'aimerais me tourner vers l'avenir 
plutot que vers le passe. J e crois que la grande 
majorite des parlementaires ici presents ont 
bien accueilli l'accord de Moscou et se sont 
rejouis qu'ait ete acceptee !'invitation, deja 
ancienne, a une conference sur la securite euro-
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peenne. L'importance de l'accord sur la limita
tion des armaments strategiques est evidente. 
Il a ete motive par des raisons economiques et 
electorales, mais cela n'enleve rien a son utilite, 
puisqu'il limite tout accroissement des armes 
strategiques. Mais quelque important qu'il soit, 
cet accord est neanmoins limite. Nous ne devons 
pas nous abuser sur la signification du dernier 
acte qui va se jouer. La rivalite entre le sys
teme sovietique et le systeme liberal ne peut pas 
cesser. L'existence meme de ces deux systemes 
les oblige a s'affronter. Ce qui compte, c'est 
done moins cet affrontement que le niveau au
quel il continuera a se situer. 

Les Occidentaux se trouvent toujours devant 
le meme dilemme : ou bien ils admettent la 
conception marxiste de l'histoire ou bien ils la 
rejettent. L'intention des Sovietiques en accep
tant !'invitation a une conference sur la secu
rite est surement d'obtenir de l'Ouest la recon
naissance explicite de leur sphere d'influence et 
du partage de l'Allemagne en deux Etats. A long 
terme, iis voudraient que les Etats-Unis quittent 
!'Europe. A court terme, ils cherchent a obtenir 
de l'Ouest des avantages economiques et a bene
ficier de nos connaissances techniques et de nos 
investissements. Leur meilleur atout est la lassi
tude des Occidentaux, leur impression d'avoir 
supporte beaucoup trop longtemps la charge de 
la defense. Mais, si tel est leur atout, le notre, 
au cours des discussions qui vont s'engager et 
qui dureront au moins dix ans, c'est la crainte 
de ce qu'eux-memes appellant l'effet de la sub
version ideologique, l'effet de l'exemple occiden
tal sur leur societe. 

QueUes questions le monde occidental devrait
il done essayer de faire inscrire a l'ordre du jour 
de la conference sur la securite europeenne Y 
Six ou sept me viennent a l'esprit, mais il y en 
a trois dont j 'aimerais parler brievement. Pre
mierement, toutes les manceuvres ou exercices 
militaires futurs devraient faire l'objet d'une 
notification prealable et etre suivis par des ob
servateurs des deux cotes du Rideau de fer. 
Deuxiemement, les Occidentaux devraient pro
poser des discussions sur une liberation de la 
circulation des idees, des informations et des per
sonnes a travers le Rideau de fer. Troisiemement, 
ils devraient s'efforcer d'obtenir !'approbation 
par les Sovietiques d'un code dont les principes 
regiraient les relations internationales. Ils de
vraient aussi preciser que !'interdiction du re
cours a la force et !'obligation de respecter les 
frontieres s'appliquent a tous les Etats, y com
pris a ceux qui relevent de la sphere d'influence 
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What should the West be doing between now 
and next summer, when we can expect the 
Ministers to meet ? There are those, like the 
United States, who believe that the allies should 
prepare very carefully an agreed western posi
tion, and that some advantage might be won 
from the Soviets at a ministerial meeting next 
year as the price they might pay for the consecra
tion of the status quo. The .Americans think that 
the Russians are interested in one large meeting 
only, and may be prepared to pay a price at-that 
meeting. But the French and British argue that 
the main work of the ESC will be achieved after 
the ministerial meeting in a series of commissions 
with specific mandates, and that the ministerial 
meeting itself will consist very largely of speeches 
in which the hopes and fears of the West and 
East would be expressed. At this stage one is in 
no position to make a judgment as between the 
American argument and the views of the United 
Kingdom and France, but the Defence Committee 
of Western European Union decided a day or two 
ago to set up a commission which would look into 
the agenda of a security conference and this is 
something which I think a number of us will be 
able to devote our time to over the next six to 
nine months. At the end no doubt we shall have 
an opinion as to which of these tactics is the 
better, but before that we do welcome the security 
conference not just in the spirit that rape is 
inevitable but more from feelings of anticipation. 

The West is strong and has the better case. 
If we play our cards well we may not only win 
for the people of Eastern Europe a greater 
freedom and independence but we may also 
enhance our own security and well-being. I think 
we in the West ought to be happy to accept the 
challenge of a security conference, confident not 
simply that we have the better case, but that we 
are perfectly capable of arguing the point for 
as long as any member of the Soviet Praesidium. 
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The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Critchley. 

I now invite Mr. Guldberg, one of the observers 
from Denmark and a former Minister of his 
country, whom we greatly welcome here, to take 
part in our discussion. 

Mr. GULDBERG (Observer from Denmark). 
- I feel that I ought to apologise for being here 
as an observer and for intervening to make some 
remarks at this stage of the discussion. I asked 
to be allowed to say a few words for two reasons ; 
one is, naturally, to thank you for allowing me 
to be here as an observer from a country which 
is not a member country of WEU, and the other 
reason is that, having seen the documents and 
the items on the agenda, I would like to try in 
my humble way to make a small contribution to 
the general understanding. 

I hope it will be understood that I am not 
representing the Danish Government nor any 
particular majority in the Danish Parliament, 
but speaking on the basis of my personal opinions 
in the hope that what I say may be a fair inter
pretation of what is going on in this field in 
my own country. 

In discussions both in this Assembly and in the 
NATO area it may have appeared that there 
was a feeling that in my country there has been 
a weakening of the Danish contribution to the 
general policy of security. Different people may 
think that this may or may not be true, but I 
think I should be reflecting not only my personal 
opinion but different opinions in the parliament 
in my country if I said that this is certainly not 
the intention. 

In a country like the one from which I come, 
it may be true to say that the acceptance of the 
burden of defence is very much connected with 
an understanding of what is necessary to meet 
the demands of defence. This applies particularly 
in the case of compulsory service. I am not stating 
an official point of view here, but my own 
feeling is that we cannot be sure that young 
people in the coming generations will accept at 
any rate the sort of compulsory service that we 
have in my country. If that be so, it is a matter 
that we have to discuss. Is it fair that half the 
population, namely, the women, should be 
completely free ? Is it fair that the other half, 
the male population, can choose - at any rate 
in some countries - whether they will do com
pulsory service or not ? In any case, what do we 
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communiste. Telles sont les trois questions pri
mordiales qui, dans l'interet du monde occiden
tal, devraient figurer ~ l'ordre du jour de la 
conference de l'annee prochaine sur la securite. 

Que doivent faire entretemps les Occidentaux, 
jusqu'au moment ou se reuniront sans doute les 
ministres Y Certains, comme les Etats-Unis, pen
sent que les allies devraient definir minutieuse
sement une position commune, et qu'au cours 
d'une reunion ministerieRe l'an prochain, il se
rait possibile d'arracher aux Sovietiques quelques 
avantages pour prix d'une consecration du statu 
quo. Les Russes, pensent-ils, ne s'interessent qu'a 
une seule grande reunion au cours de laquelle 
ils seraient disposes ~ faire des concessions. En 
revanche, les Fran~ais et les Britanniques sou
tiennent que la conference ne donnera de re
sultats importants qu'apres la reunion ministe
rielle, au sein d'une serie de commissions aux
que'liles serait confie un mandat precis, et que 
la conference ministerielle elle-meme ne sera 
qu'une suite de discours traduisant les espoirs 
et les craintes de l'Ouest et de l'Est. Pour le 
moment, personne n'est en mesure de savoir qui 
a raison des Americains ou des Britanniques et 
des FranQais, mais la Commission des Questions 
de Defense et des Armements de l'U.E.O. a de
cide, il y a un ou deux jours, d'instituer une 
commission qui examinera l'ordre du jour de 
cette conference sur la securite ; c'est la une 
tache a laqueHe un certain nombre d'entre nous 
pourront consacrer leur temps au cours des six 
a neuf prochains mois. Apres quoi, nous serons 
certainement en mesure de determiner laquelle 
de ces tactiques est la meilleure, mais, dans l'im
mediat, nous accueillons favorablement !'organi
sation de cette conference, non pas avec le senti
ment de !'inevitable, mais bien piutOt dans un 
climat d'expectative. 

L'Ouest est fort de son bon droit. Si nous 
savons jouer les cartes que nous avons en 
main, nous pourrons non seulement obtenir plus 
de Hberte et d'independance pour les peuples 
de !'Europe de l'Est, mais aussi renforcer notre 
propre securite et accroitre notre prosperite. Je 
pense que nous, Occidentaux, devrio:Q.s relever 
volontiers le defi d'une conference sur la secu
rite, persuades non seulement que notre cause 
est la pius juste, mais aussi que nous sommes 
parfaitement eapables de soutenir la discussion 
aussi longtemps que n'importe quel membre du 
Presidium du Soviet supreme. 

t1 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Critchley. 

J'invite maintenant M. Guldberg, l'un des ob
servateurs du Danemark, ancien ministre de son 
pays - et a qui nous souhaitons tres cordiale
ment la bienvenue - a prendre part a notre 
de bat. 

M. GULDBERG (Observateur du Danemark) 
(Traduction). - Je crois devoir m'excuser d'in
tervenir en tant qu'observateur a ce moment de 
la discussion. J'ai demande a vous dire quelques 
mots pour deux raisons : d'abord, pour vous re
mercier de m'avoir permis d'etre ici en qualite 
d'observateur d'un pays non membre de l'U.E.O. 
et, ensuite, parce qu'ayant consulte les docu
ments et l'ordre du jour, je voudrais tenter, 
avec mes modestes moyens, de contribuer quel
que peu a la comprehension generale des pro
blemes. 

Qu'il soit clair que je ne represente ici ni le 
gouvernement danois, ni une majorite quelcon
que du parlement danois, mais que je n'exprime 
que mon opinion personnelle en esperant seule
ment que mon temoignage traduira fidelement 
les realites actueHes de mon pays. 

Dans les debats qui ont eu lieu au sein de 
cette assemblee et dans le cadre de l'O.T.A.N., 
on a pu avoir !'impression d'une diminution 
de l'apport danois a la politique de securite 
generale. Les avis peuvent etre partages sur ce 
point. Je erois exprimer non seulement mon avis 
personnel, mais celui de plusieurs parlementaires 
de mon pays en disant que cette impression ne 
correspond certainement pas aux intentions da
noises. 

Dans un pays comme le mien, on peut sans 
doute dire que l'acceptation du fardeau de la 
defense depend largement de la comprehension 
de ses exigences. ·Cela vaut en particulier pour 
le cas du service militaire obligatoire. Je n'expri
me pas ici le point de vue officiel, mais je pense, 
quant a moi, que nous ne pouvons etre surs de 
voir les generations qui montent accepter le type 
de service obligatoire qui existe dans mon pays. 
Il nous faudrait done, dans ce cas, discuter de 
la question. Est-il juste qu'une moitie de la popu
lation, en particlrlier les femmes, soit entierement 
exemptee du service Y Est-il juste que !'autre 
moitie, c'est..a-dire la population masculine, 
puisse choisir - comme c'est le cas dans cer
tains pays - de se soumettre ou non au ser
vice obligatoire t Quoi qu'il en soit, quel nom 
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call that sort of service? It is not compulsory. 
We do nothing to help the understanding of the 
necessity for defence and mutual co-operation in 
defence if we close our eyes to the fact that young 
people in coming generations must look upon the 
present order of things in my country - I do 
not speak about anywhere else - as discrimina
tion. It is something which it is very difficult 
to explain to them. It may be that there is an 
explanation, it may be that this is the only way 
of doing it and that there is no other solution. 

Personally, I do not see that the fact that these 
matters are being discussed, and will be discussed, 
in my country should be in any way interpreted 
as meaning that there is an attempt to try to 
avoid taking part in mutual obligations in my 
country just as in the other Western European 
countries. 

I hope that I shall be forgiven if as an observer 
with no right to take part in this discussion, not 
being the representative of a government, I have 
availed myself of your kind invitation to spend 
some minutes in trying to explain that the ques
tion whether this northern flank to which we 
belong will be held in a satisfactory way from the 
military point of view is a matter about which 
there is discussion and that this discussion will 
go on. It will be valuable, and of great interest 
at least to those in my country that you should 
understand that we have a problem, that it is a 
problem which has something to do with the 
future, and that we shall try to find the solution 
to it ; but the fact that there is discussion on it 
should not be interpreted as meaning that we are 
not willing fully to respect the mutual obliga
tions that we have. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Guldberg, for your interesting and valuable 
contribution to the debate. We are very grateful 
to you. 

I now call on Mr. Judd to take the floor. 

Mr. JUDD (United Kingdom). - Mr. 
President, first I wish to join all those who have 
congratulated you on your election to high office. 
On a personal note, I am tremendously pleased to 
see somebody taking the Chair at Western Euro
pean Union who has not only a distinguished 
record within WEU and within our own parlia
ment in Britain but a great practical experience 
of the world beyond Europe which is tremen-
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dously relevant to so many of our preoccupations 
here in Paris. 

Secondly, may I record my sincere appreciation 
to Dame Joan Vickers who has very gallantly 
made it possible for me to speak at this stage 
in the debate? 

I should like to join those who have con
gratulated Mr. Vedovato on his report. It presents 
a useful catalogue of hardware available to the 
Eastern and Western .Alliances. Clearly, there is 
a great deal of common ground in the reports 
of Mr. Vedovato, Mr. Lemmrich and Mr. Krieg, 
and I therefore seek your indulgence, Mr. Presi
dent, if in some senses my remarks are more 
appropriate to another debate than to this. 

First we must examine the background to our 
debate. The recent progress in the strategic arms 
limitation talks and the progress both in Moscow 
and in Berlin on the difficult road towards 
detente have clearly immense historical and 
political significance. Naturally we must refuse 
to be naive and it will therefore be essential to 
continue negotiations in this direction from a 
position of strength. However, it would be at 
least equally ridiculous if we became the prisoners 
of a ritualistic recital of cold war vocabulary at 
our meetings here in Paris while events elsewhere 
were leaving us far behind. 

Either we believe that detente, balanced force 
reductions and all the rest are the most 
important long-term aspect of defence policy, or 
we do not. If we do, they deserve far higher 
priority than we sometimes appear willing to give 
them in our preoccupations at WEU. 

Secondly, we have to consider the overall 
context of our defence policy. Recent events in 
Moscow, Berlin and at SALT, taken together 
with the prospects for a European security 
conference, illustrate that the North Atlantic 
Alliance as a whole is indispensable to our defence 
in Western Europe and provides the only con
vincing framework within which to approach 
world stability and disarmament. In a more 
immediate sense Mr. Vedovato's report underlines 
the importance of the United States contribution 
to European defence both by weapons and by 
manpower. Clearly, there is a great deal of room 
for the rationalisation of European planning and 
hardware within the wider alliance. But we must 
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donner a ce genre de service ? n n'est pas obli
gatoire. Nous ne tentons rien pour aider a faire 
saisir [a nooessite de la defense et de la coope
ration en ce domaine, si nous refusons de corn
prendre que les generations montantes de mon 
pays - et je ne parle ici que de iui - consi
derent l'etat des choses actuel comme discrimi
natoire. Il est tres difficile de leur expliquer les 
realites. Il y a peut-etre une explication a don
ner, et eelle-ci fournirait peut-etre l'unique so
lution possible. 

Personnellement, je ne vois pas pourquoi le 
fait que ces questions soient. discutees dans mon 
pays serait interprete comme un effort de notre 
part pour eviter de participer, avec les autres 
pays d'Europe occidentale, aux obligations com
munes. 

J'espere que vous me pardonnerez d'avoir, en 
tant qu'observateur ne representant aucun gou
vernement, pris quelques minutes de votre temps 
pour expliquer que la question de savoir si le 
flanc nord, auquel nous appartenons, sera mili
tairement bien defendu, prete et continuera de 
preter a controverse. Il serait utile, au moins 
pour mon pays, que vous compreniez qu'il y a 
loa pour nous un probleme, et qu'a ce probleme, 
qui concerne l'avenir, nous tenterons d'apporter 
une solution. Mais le fait qu'ii donne lieu a 
discussion ne doit pas etre interprete comme si
gnifiant que nous n'entendons pas faire inte
gralement honneur a nos obligations communes. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Guldberg, de votre interessante et 
precieuse contribution au debat. Nous vous en 
sommes tres reconnaissants. 

La parole est maintenant a ·M. Judd. 

M. JUDD {Royaume-Uni) (Traduction). 
M. le President, je me joins d'abord a tous ceux 
qui vous ont felicite de votre election a de hautes 
fonctions. J e dirai, pour introduire une note per
sonnelle, qu'il m'a ete extremement agreable de 
voir appeler a la presidence de l'Assemblee une 
personne qui a non seulement de brillants etats 
de service au sein de l'U.E.O. et du parlement 
britannique, mais aussi une vaste experience pra-
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tique du monde extra-europeen, qui correspond 
si bien a tant de nos preoccupations. 

Je voudrais, ensuite, exprimer ma gratitude a 
Dame Joan Vickers qui a si aimablement rendu 
possible mon intervention a ce point du debat. 

Je me joins aussi a ceux qui ont felicite M. 
V edovato pour son rapport ou l'on trouve un 
precieux catalogue des materiels dont disposent 
les alliances orientale et occidentale. n y a evi
demment beaucoup de points communs entre les 
rapports de MM. Vedovato, Lemmrich et Krieg, 
et je so1licite votre mduigence, M. le President, 
si mes observations, en un certain sens, se rap
portent davantage a un autre debat qu'a celui-ci. 

Nous devons d'abord voir sur quelle toile de 
fond se detache notre discussion. Les progres 
recemment marques par les pourparlers sur la 
limitation· des armes strategiques, les progres 
accomplis a Moscou et a Berlin sur le chemin 
difficile de la detente sont evidemment d'une 
immense importance historique et politique. Nous 
devons sans doute nous garder de toute naivete, 
et il sera par consequent essential de poursuivre 
les negociations dans ce sens en maintenant une 
position de force. Mais il serait au moins aussi 
ridicule d'etre prisonniers, dans nos sessions pa
risiennes, d'une sorte de vocabulaire rituel de 
la guerre froide, en nous laissant depasser de 
loin par les evenements mondiaux. 

Nous croyons ou ne croyons pas que la de
tente, les reductions equilibrees des forces ar
mees, etc., sont, a long terme, les aspects les 
plus importants de la politique de defense. Dans 
!'affirmative, ils justifient un ordre de priorite 
tres superieur a celui que nous semblons parfois 
disposes a leur accorder dans nos preoccupations 
au sein de ~·u.E.O. 

Nous devons, en second lieu, considerer !'en
semble de notre politique de defense. Les recents 
evenements survenus a Moscou, a Berlin et dans 
le cadre des accords SALT, si on ies rapproche 
des perspectives d'une conference sur la securite 
europeenne, ont montre que i'.Alliance de l'At
lantique nord, dans son ensemble, est indispen
sable a la defense de !'Europe occidentale et 
constitue [e seu1 mecanisme convaincant qui per
mette d'aborder ies questions de stabilite mon
diale et de desarmement. Dans un sens plus 
immediat, le rapport de M. V edovato souligne 
!'importance de la contribution des Etats-Unis 
a la defense europeenne, en matiere a la fois 
d'armements et d'effectifs. Manifestement, il s'en 
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be on our guard against the dangers of a con
sequent fragmentation in the Nortll Atlantic 
Alliance as a whole. 

This moming my oollea@Qe, lb. Coleman, 
spoke bluntly and honestly about the need for 
reali81ll in :recognising the implioo.tions of our 
discussiollS and theories here at WEU when spelt 
out as a eonsiderable tax burden on the people 
whom we claim to represent. It is self..evident that 
there are limits to the total tax burden which can 
be imposed on any eommunity and therefore 
money spent on defence is money denied some
thing else. Defence expenditure, by eating into 
resources desperately needed for qualitative 
social improvements at home, can too easily 
become counter-productive in terms of public 
attitudes by fostering social frustration and social 
tension. If we are concerned about the cost of 
defence in this sense we must also face up to the 
need for an equitable distribution of the costs 
between the different member States of the 
Alliance. Mr. Vedovato and others have made it 
very clear that the differences in terms of gross 
national product are at present unjustifiably 
great. This is a matter which is causing a good 
deal of consternation within my own party in 
Britain and which I believe deserves eontinuing 
and serious consideration by the Council of 
1\liniste:rs. 

The latest developments at SALT and in 
Berlin and Moscow must also a:ff~t our approach 
to defence techniques themselves. With streng
thened evidence of the emerging condominium 
between the super powera there must be incl'e&Sed 
doubts about the relevance or value of other, 
so-called independent nuclear deterrents within 
the Western Alliance but outside the United 
States itself and ala() about their costly meaus of 
delivery. We must give a good deal more consi
deration to the need for flexibility and dynamism 
within our defence systems and to the ability to 
deal effectively with relatively localised conflict. 
In terms of naV1l.l policy, the Russians have 
obviously taken this point on board and we need 
to do the same. We must be cautious about the 
creeping paralysis which OOQld a.coompany any 
undue dependence on phenomenal naval hitting 
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power based too much on highly sophisticated 
technology. 

What troubles me most, however, about western 
defence policy is its psychological and philo
sophical dimensions. The major crisis of the 
West is, I helieve, one of destiny, of purpose and 
of values. Reading the reports before us, I find 
myself asking over and over again, what is it 
that we are so anxious to defend ? Is it simply 
weste:rn, increasingly impersonal, large-scale 
private bureaucratic capitalism which anyway 
according to the ecologista and others is likely 
in the end to destroy IIOCiety by excessive pollu
tion and exhaustion of natural resources ; is it 
this that we believe is worth vast defence expend
iture to protect it against the dangers of encroach
ment by the equally impersonal, destructive, 
bureaucratic State capitalist systems of the com
munist world ? What is it that we really believe 
to be self-evidently better about the West and 
which we want to defend in the interest not 
simply of the technocrats, the jet set or those 
with power but of all those countless men, women 
and children of whom our community is com
prised t I am convinced that until we resolve this 
basic issue we shall never have the self-confidence 
and public will essential to a completely effective 
defence system of any kind. The danger cannot 
be ignored that while politicians, theoreticians, 
and military !Jtrategists busily play their war 
games in response to an external threat - which 
anyway there is no reason to assume is as great 
as it used to be- society will begin to disinte
grate from within. 

The presence of Greece and Portugal within the 
Alliance raises special problems in this respect. 
I have deep respect for those who come to differ
ent conclusions honestly held from those which 
I hold myself, but I am bound to ask from a 
western civilised standpoint what is worth pro
tecting in military totalitarian regimes which 
happen to be geographically or traditionally in 
the western camp when it is supposedly against 
totalitarianism that we make our stand ? 

It is this sort of confusion that leads to the 
withering of public will and commitment behind 
the defenee policies which we advocate. 
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faut que nous ayons epuise les poasibllites de 
rationaliser la planification et les mat4riels eur.o
peens au sein de !'alliance elargie. Mais nous 
devons etre en garde contre les dangers de frag
mentation qui pourraient en resulter pour !'en
semble de !'Alliance de l'Atlantique nord. 

Mon cofiegue, M. Coleman, a ce matin parle 
honnetement et sans detolll'8 de la n6eellite de 
rooonnaitre avec realimne les incidenees de nos 
discussions de l'U.E.O. et de nos theories, lors
qu'e~les se traduisent par des charges conside
rables pour ceux que nous pretendons repre
senter. Il est evident qu'il y a. des limites au 
poids des impots que peut supporter une collec
tivite et que, par consequent, !'argent consa.cre 
a la defense l'est aux depens d'autre chose. Les 
depenses militaires qui entament les ressources 
dont on a desesperement besoin, dans nos pays, 
pour des ameliorations aociales qualitatives ne 
peuvent que trop aisement avoir un effet steri
lisant sur le comportement national en favori
sant la « grogne » et les tensions sociales. Si 
nous nous inquietons, en ce sens, du cout de la 
defense, nous devons admettre la necessitJe d'une 
repartition equitable des depenses entre I~ Etats 
membres de l'Alliance. M. Vedova.to et certains 
autres ont tres clairement montre qu'il existe 
a 1 'heure actueUe, dans la repartition des depen~ 
ses par rapport au produit national brut, des 
dispar.ites injustifiables. Il y a 1'8. un probeme 
qui cause une grande consternation au sein de 
mon propre parti en Grande-Bretagne et qui, 
a mon avis, merite d'etre etudie serieusement et 
de maniere permanente par le Conseil des Mi
nistres. 

Les evenements recants que sont les 4Ccords 
SALT, les accords de Berlin et de Moscou doi
vent aussi inf.Iechir notre f~on d'apprecier les 
techniques de defense elles-memes. A mesure que 
le nouveau condominium des superpuiasances 
s'affirme avec plus d'evidence, nous devons dou
ter davantage de l'opportunite ou de la valeu:r des 
pretend us moyerul independaiits de diMuasion n~ 
cleaire on. sein de ~'.Mlianee O(j!Cidentale, en deho:rs 
des Etats-Uni8 eux-m@m.es, et nous inte~r sur 
le cout de leu:rs veetelll'8. n nous faut attacher 
beaucoup plus d'importance a la necessite de 
disposer de systemes de defense souples et dyna
miques, et A la eapacite de :(aire face effieace
ment a des conflits relati'vemetti localises, n est 
evident que ces considerations ont inspire l~:t po
litique navale 1'USSe et qu'il doit en ~tre de meme 
pour nous. Nous devoru. prendTe pl'de i la pa-

ralysie insidieuse que pourrait entrainer une trop 
grande dependance a l'egard d'une force de 
f:tappe navllle phenomenale fondee exagerement 
sur une toohnologie de pointe. 

·Ce qui, n~anmoins, m'inquiete le plus dans la 
politique de defense occidentale, ce sont ses di
mensions psychologiques et philosophiques. Selon 
moi, la gNtnde crise de l10ccident est une crise 
de destinee, de volonte et de valeurs. En lisant 
les l'&pports qui nous ont ete soumis, je me de
mande sans cesse ce que nous sommes tellement 
soueieux de deiendre. S'agit-il simplement du 
grand capitalisme prive et bureaucratique occi
dentail; qui est de plus en pius impersonnel et 
qui, de toute fa~on, si l'on en croit les ecologistes 
et autres experts, finira probablement par de
truire la societe par une poll.ution excessive et 
l'epuisement des ressources naturelles? Est-ce 
oola qui justifie a nos yeux les enormes frais 
consacres a une defense qui doit nous proteger 
contre le danger d'invasion par les systemes de 
capitalisme d'Etat tout aussi impersonnels, des
tructeurs et bureaucratiques du monde com
muniste 7 Qu'y a-t..il en Occident qui soit mani
festement me:iNeur a nos yeux, que nous voulions 
defendre non pas simplement au profit des tech
nocrates, du beau monde et des puissants, mais 
dansl'interet des innombrables hommes, femmes 
et enfants qui comp086nt nos collectivites ? J e 
suia persuade que, si nous ne resolvons pas cette 
question fondamentale, jamais ne s'affi:rmeront 
la confiance en soi et la volontJe collective essen
tielles a tout BYsteme de defense qui se veut plei
nement effiooce. Nous ne pouvons nous dissimu. 
ler que, tandis que les hommes politiques, les 
theoriciens et les strateges militaires se livrent 
activement l leu1'8 j6UX guerriers en prevision 
d'n.ne menace ex~rie1'U'e- qu'll. n'y a d'nilleurs 
aueune raison de juger aUI&i gr&Ye que nagu.~re 
- la societe risque de commencer a se desagre
ger de l'interieur. 

La p14aence d~ la G:rooe et du Portuga:l au 
sein de 1' Alliance soul eve a eet egard des pro
blemes particuiiers. Je respeete profond4ment 
ceux qui en sont venus, en toute honnetete, a 
des conelusions diff~rentes des :tniennes, mais je 
suis force, du point de vue de la civilisation 
occidentale, de me demander ce qui vaut la peine 
d~etre p~ dans des ~es n:tilitaires et 
totalitaires de pays qui se trouvent par hasard 
geogmphiquement ou traditionnellement dans le 
camp occidental, al01•s que e'est censement au 
totalitarisme que nous nous opposons. 

Ce sont des confusions de ce genre qui sapent 
la volonM eommune et l'adMsion a la politique 
de <Mfense que nous pNconisons. 
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In the long term, military association with 
Greece and Portugal will inevitably prove 
counter-productive by forcing the accumulating 
opposition which is likely to be there into the 
hands of regimes of the communist camp, and we 
shall be provoking the very thing we want to 
prevent. 

That is also true of the direct and indirect 
involvements of member countries of the North 
Atlantic Alliance with racially repressive regimes 
in the African continent. If we really fear a 
growing threat in the Indian Ocean, why on 
earth do we drive the majority of people in 
Southern Africa increasingly into a dependence 
on communist support by our frequent identifica
tion with their oppressors Y In any case, reverting 
for a moment to Greece and Portugal, in a purely 
practical sense we have to recognise that repres
sive regimes are bad allies in an hour of need 
because their military capacity is by definition 
to a large extent preoccupied with containing 
existing and potential internal opposition. 

I am convinced that we delude ourselves here 
in WEU if we believe that defence is a technical 
compartmentalised subject to be treated in isola: 
tion. It is inextricably linked to foreign and 
domestic policy as a whole. Relevant political 
structures will increasingly have to reflect this 
reality. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
Mr. Judd, especially for your kind remarks about 
me at the beginning of your speech. 

In view of the lateness of the hour, I propose 
that this debate should now be adjourned and 
that it should be resumed tomorrow morning as 
provided in the Order of Business. · 

The debate stands adjourned. 

5. Relations with Parliaments 

(Presentation of and Debate on the Information 
Report of the Committee for Relations with Parlia

menta, Doe. 670) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the presentation of the seventh half
yearly report of the Committee for Relations 
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with Parliaments, Document 570. I invite Mr. 
Peronnet, the Rapporteur of the Committee, to 
present his report. 

Mr. ·PERONNET (France) (Translation). -
Mr. President, Ladies and Gentlemen, the report 
which I have the honour of submitting to you 
on behalf of the Committee for Relations with 
Parliaments falls into two separate parts. 

The first part, Section I, contains information 
on what is happening in member countries with 
regard to regionalisation, and is entitled : 
"Regional parliaments and the WEU Assembly". 

The second part deals with the action taken 
in the various parliaments on the texts adopted 
by our Assembly. 

I shall begin, if I may, with the second part, 
which is by far, alas, the shorter. Short, yes and 
in my opinion too short. Your Rapporteur'~ role 
is not to set himself up as a judge of parlia
mentary action taken in one or other country, but 
to observe and report to you. 

And what do we observe ? For some years 
past, the number of interventions in our res
pective national parliaments has been steadily 
diminishing. In 1971, the total was only one-third 
of the 1968 figure. A 60 % decrease in three 
years is too alarming for us not to attempt to 
remedy it. 

Are we to see here a sign of disaffection for 
parliamentary institutions themselves, both on 
the part of the public and on that of their elected 
representatives Y Let us not go that far, for in 
that case the matter would indeed be serious. 

Must we seek the cause in the excessive amount 
of work and commitments of all kinds which too 
often have to be coped with by representatives 
increasingly called upon to act by their electors T 

In either case, there has to be a reform of 
methods and working conditions in our own 
parliaments, as well as here, in this Assembly, 
adapting the parliamentary institution to the 
conditions and demands of modern life. 

.As far as our .Assembly is concerned the 
Committee for Relations with Parliaments plans 
to hold a meeting with the chairmen of the 
national delegations in order to study with them 
the possibilities of making the Assembly's acti-
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A longue echeance, !'association militaire avec 
la Grece et le Portugal se revelera inevitable
ment sterilisante parce qu'elle forcera !'opposi
tion, sans doute croissante dans ces pays a se 
tourner vers les regimes du camp communiste, 
et nous provoquerons precisement ce que nous 
cherchons a prevenir. 

On peut en dire autant des rapports directs 
ou indirects qu'entretiennent des pays membres 
de !'.Alliance de l'Atlantique nord avec des re
gimes racistes et repressifs du continent afri
cain. Si nous craignons reeliement une menace 
croissante dans i'Ocean Indien, pourquoi pous
sons-nous la majorite des populations d'Afrique 
australe a compter de plus en plus sur un ap
pui communiste en nous identifiant aussi fre
quemment avec leurs oppresseurs ? Au demeu
rant, pour revenir un instant a la Grece et au 
Portugal, nous devons reconnaitre, d'un point de 
vue purement pratique, que les regimes repressifs 
sont de mauvais allies le moment venu, car ils 
doivent par definition employer une bonne partie 
de leur puissance militaire a contenir !'opposi
tion interne, reel1.e ou virtuelle. 

J e suis persuade que nous nous faisons des 
illusions, a l'U.E.O., si nous croyons que la de
fense est une question technique, compartimen
tee, qui peut etre traitee isdlement. Elle est au 
contraire liee inextricablement a !'ensemble de la 
poilitique interieure et exterieure. Les structures 
politiques devront de plus en plus tenir compte 
de cette realite. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Judd, de votre intervention et, en 
particulier, des mots aimalJles que vous avez eus 
a mon endroit au debut de votre allocution. 

J e propose, comme il est tard, que nous re
prenions ce d~bat demain matin, comme il est 
prevu a l'ordre du jour. 

La discussion est done interrompue. 

5. Relations avec les parlements 
(Presentation et discussion da rapport d'in(ormation 
de la Commission pour les Relations avec les Parle

ments, Doe. 570) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appe1le la presentation du septieme 
rapport semestriel de la .Commission pour les Re-
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lations avec les Parlements, Document 570. J'in
vite M. Peronnet a presenter son rapport. 

M. PERONNET (France). - M. le Presi
dent, Mesdames, Messieurs, le rapport que j'ai 
l'honneur de vous presenter au nom de la Com
mission pour les Relations avec les Parlements 
se decompose en deux parties distinctes. 

La premiere partie, soit le chapitre I, est une 
information sur ce qui se passe dans les pays 
membres en matiere de regionalisation ; elle a 
pour titre : « Les assemblees regionales et l'As
semblee de l'U.E.O. » 

La seconde partie traite de !'action entreprise 
dans J.es divers parlements sur les textes adoptes 
par notre assemblee. 

Si vous voulez bien me le permettre, je com
mencerai par le deuxieme chapitre, de loin, Mlas, 
le plus petit. Petit, oui, et a mon avis trop petit. 
Le role de votre rapporteur n'est pas de s'eriger 
en juge de ['action parlementaire des uns et des 
autres, mais de constater et de vous rendre 
compte. 

Or, que constatons-nous ? Depuis quelques an
nees, le nombre des interventions aupres de nos 
parlements nationaux respectifs diminue regulie
rement. En 1971, le total des interventions a 
atteint seulement le tiers des interventions de 
l'annee 1968. Une baisse de 60 % en trois ans 
est par trop inquietante pour que nous n'es
sayions pas d'y porter remede. 

Faut-il voir la un phenomene de desaffection 
pour les institutions parlementaires elles-memes, 
a la fois de la part du pubiic et de la part des 
elus ? N'allons pas jusque-'la, car la chose serait 
grave. 

Faut-il en rechercher la cause dans la sur
abondance de travam, d'obligations de toutes 
sortes, qui assaillent trop souvent les elus de 
plus en plus sollicites par leurs electeurs ' 

Dans un cas comme dans l'autre, c'est ~ une 
reforme des methodes et des conditions de tra
vail qu'il faut proceder dans nos propres parle
ments et ici meme en adaptant !'institution par
lementaire aux conditions et aux exigences de 
la vie moderne. 

En ce qui concerne notre assemblee, la Com
mission pour les Relations avec les Parlements 
envisage de tenir une reunion avec les presi
dents des delegations nationales, afin d'etudier 
avec eux les possibilites de faire mieux connai-
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vities better known in member countries. A 
working document for this meeting is already in 
preparation, but it is appropriate that at this 
stage we should ask ourselves a few questions. 

Why should it be the case that the work we 
do in this Assembly is so quickly forgotten ? Why 
must the discussions - sometimes impassioned, 
often interesting - that we engage in be so 
short-lived, and why should we make haste to 
put them out of our mind the moment the sitting 
or session closes - once the curtain falls, as in 
the theatre, I was almost going to say. Why, 
lastly, should our Assembly give the impression 
- an unfair one, for sure - of being an academic 
conclave somewhat remote from the general 
public, whereas it should be pulsating with life 
and close to the people 1 

The truth is that our Assembly goes unrecog
nised in our respective countries. But sU.ch being 
the case, we have to do something to put matters 
right. 

It may be that the subjects we deal with are 
out of tune with the matters with which our 
parliaments are concerned, 'bu.t it is we who 
choose these subjects. 

Perhaps I might put forward a simple sugges.. 
tion which I would ask you to consider : to 
convert our Committee for Relations with Parlia
ments into a Committee for Relations with Par
liaments and the Public, as has been done in the 
Assembly of the Council of Europe. 

I am dismayed at the number of pel'SOns in 
my own country who are completely unaware of 
our Assembly's existe1_1ce, who do not even kp.ow 
what the initials WEU stand for. 

It is for us, it is for your Committee, to 
publicise our Assembly, what it does and what 
it discusses, its role and its objectives. Public 
opinion has the right to be informed ; it is our 
duty to inform it. Your Committee can take 
useful and effective action in this field in regard 
to the press and the general public through 
newspapers, radio and television. 

I should like to take this opportunity of 
reminding you of the old French proverb to the 
effect that if you want a job done properly you 
~ave to do it yourself, In this ~ of mass 
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information, in this century of advertising -
please excuse the expression - it is up to us 
to make ourselves known even if it means shed
ding our reserve and the kind of modesty which 
we often feel about our work. It is a proper 
attitude but one which is no longer appropriate 
to the times in which we live, deplore that fact 
though we may. 

Your Rapporteur hopes to be in a position, at 
next December's session, to paint you a brighter 
picture than today's. It is his ardent wish that 
our Assembly become better known to the public 
and that it enjoy the public esteem to which the 
quality· and seriousness of its work entitle it. 

Let us take a look now, Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, at Seetion I, the longest one in 
our report - regional parliaments and the WEU 
Aflsentbly. It deals with regionalisation in member 
States, a topical subject. 

This section is composed of three information 
reports. 

The first report, which I had the honour of 
submitting to you at our seventeenth session in 
Brussels. on 1st December 1971, gave an. account, 
at least in broad outline, of regionalisation in 
member States, its background and its operation. 

The Second ~pbrt deats·with systems of election 
of regional as'semblies·in member StateS, and with 
the important ·problem or the grouping and 
merging of communes. · 

The final report will deal with the powers of 
regions, co-operation between border regions, and 
the updating of the two preceding reports. 

Regionalisation is one· of the m011t important 
factors in the COllStruetion of Europe and in the 
search for a modern forn1 of democracy. We 
cannot build a Europe without at the same time 
creating Europeans ; and. they must be able to 
take their owri destiny in their hands. The local 
level has become too restricted, and the national 
level often too remote. We must therefore create, 
wherever it does not exist, a new level, a cross
roads where national and local interests will meet 
and harmonise. This is one of the main aims of 
regionalisation. 

The regional problem is not a partial one. It is 
a total one, fo:r it involves a decisive political 
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tre les activites de notre assemblee dans les pays 
membres. Un document de travail pour cette 
reunion est d'ores et dl6ja en preparation, mais, 
des maintenant, il est bon que nous nous po
sions quelques questions. 

Pourquoi faut-il que les travaux que nous ac
complissons dans cette enceinte soient aussi vite 
oublies 1 Pourquoi faut-il que les discussions aux
queHes nous nous livrons, parfois passionnees, 
souvent interessantes, soient sans lendemain et 
que nous nous empressions de ne plus y penser 
aussitot levee la seance, close la session, j 'allais 
presque dire, comme au theatre, une fois le 
rideau tombe 1 Pourquoi faut-il, enfin, que notre 
assem.blee donne !'impression - injuste, c'est cer
tain - d'un areopage academique assez inac
cessible au grand public, alors qu'elle devrait 
etre vivante et pres du peuple 1 

n est vrai que notre assemblee est meconnue 
dans nos pays respectifs. Mais alors, c'est a nous 
d'y remedier. 

Il est possible que les sujets que nous traitons 
ne oopondent pas aux preoccupations de nos par
laments; mais c'est nous qui choisissons ces 
sujets. 

Permettez-moi d'avancer une simple suggestion 
a laqueM.e je vous demande de bien vouloir re
flechir : celle de transformer votre Commission 
pour les Relations avec les Parlements en Com
mission des Relations avec les Parlements et le 
public, comme cela a ete fait a l'Assemblee du 
Conseil de l'Europe. 

Je suis effare de voir dans mon propre pays 
le nombre de personnes qui ignorent totalement 
notre assemblee, qui ne savent meme pas ce que 
signifie le sigle U.E.O. 

Il nous appartient, il appartient a votre com
mission de faire connaitre ce qu'est notre as
semblee, ce qui s'y fait, ce qui s'y discute, son 
role, ses buts. L'opinion publique a iJ.e droit 
d'etre informee ; c'est notre devoir de le faire. 
Votre commission peut avoir, dans ce domaine, 
une action utile et efficace aupres de la presse, 
aupres du grand public, par les journaux, la 
radio, l:a television. 

A cette occasion, permettez-moi de vous rap
paler iJ.e vieux proverbe fran~ais: «On n'est 
jamais si bien servi que par soi-meme ». A 
l 'heure de la gran de information, au siecle de 
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la publicite - pardonnez-moi !'expression - il 
nous appartient de nous faire connaitre, dut-il 
en oouter a notre reserve, a cette espece de 
pudeur que nous eprouvons souvent lorsqu'il 
s'agit de nos travaux. Attitude convenable, mais 
qui n'est plus de mise a l'epoque ou nous vivons, 
meme si nous le deplorons. 

Votre rapporteur espere etre en mesure, lors 
de la session de decembre prochain, de vous 
brosser un tableau mains sombre qu'aujourd'hui. 
Il forme des vreux ardents pour que notre as
semblee soit mieux connue du public et qu'elle 
jouisse aupres de lui de la faveur que lui me
ritent la qualite et le serieux de ses travaux. 

Voyons maintenant, si vous le voulez bien, 
M. le President, mes chers collegues, le chapi
tre I, le plus important de notre rapport : les 
assemblees regionales et l'Assemblee de l'U.E.O. 
11 traite de la regionalisation dans les Etats 
membres, sujet d'actualite. 

Ce chapitre se compose, en fait, de trois rap
ports d'information. 

Le premier rapport que j'ai eu l'honneur de 
vous presenter [ors de notre Dix-septieme session 
a Bruxalles, le l"r decembre 1971, brossait, au 
moins dans ses grandes !ignes, le tableau de 
la regiona!lisation dans 1les Etats membres, son 
historique, son fonctionnement. 

Le deuxieme rapport traite des systemes d'elec
tion dans les assemblees regionales des Etats 
membres et de !'important probleme du regrou
pement des communes. 

Le rapport final, enfin, aura trait a la compe
tence des regions, a la cooperation entre les 
regions frontalieres ainsi qu'a la mise a jour des 
deux precedents rapports. 

La regionaiJ.isation represente un des el~ments 
les plus importants de la construction de !'Eu
rope et de la recherche d'une forme moderne 
de d16mocratie. On ne peut faire une Europe 
sans faire, en meme temps, des Europeans. 
Ceux-ci doivent pouvoir prendre en main leur 
propre destinee. Le niveau local est devenu trop 
etroit, le niveau nationa:l souvent trop eloigne. 
n faut done creer, partout ou il n'existe pas, un 
nouveau niveau, un carrefour ou se rencontre
ront et s'harmoniseront les interets nationaux et 
locaux. C'est la un des buts essentials de la 
regiorulll.isation. 

Le probleme regional n'est pas un probleme 
partiel. C'est un probleme total, car il s'agit 
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choice. The point at issue is whether the Euro
pean Community is to remain a community of 
trade and tariffs, an economic community, or 
become a true community of development, a 
human community. In the latter case, each coun
try bears responsibility for the European Com
munity in its entirety and the conditions of 
prosperity of the regions of each member State 
are no longer the sole responsibility of that State 
but devolve upon the whole Community. 

The first major political action of Europe will 
be a Community regional policy action which 
should lead to equality of the regions from the 
standpoint of prosperity and progress, and the 
need felt for it will largely determine the success 
or failure of European integration as a whole. 

True, European integration is a means of 
ueveloping the economy more rapidly, of organ
ising production and growth more rationally, and 
of carrying considerable weight in world competi
tion ; but we politicians must have a different 
conception of Europe ; we regard economic 
Europe as only one of a number of possibilities, 
a means of increasing our chances of building 
together a more prosperous and more fraternal 
society, and all our efforts should be directed 
towards this "community with a human face". 
This presupposes the forging of links of solidarity 
between the most underprivileged regions and 
the richest ones, and establishing a harmonious 
balance between them. 

But regional policy also involves taking account 
of natural conditions, human conditions, human 
hopes, social needs and technical contingencies 
or aspirations. 

The main thing is that those who chart regional 
policy should bear in mind the first criteria with
out forgetting the second. There is not a single 
politician in Europe today who does not share 
these aims. There is not a single government 
which does not recognise the necessity and 
urgency of the matter. It would be highly desir
able for this question to be included in the agenda 
of the European summit conference next 
October. 

Regionalisation is indubitably a fundamental 
problem of our time and a very important element 
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in the search for a form of democracy in which 
citizens feel themselves directly involved and have 
a greater sense of participating in the manage
ment and conduct of public affairs. 

The European regional policy is not a new 
common policy, but the geographical reflection 
of all common policies, for in modern society 
efficacity is impossible unless there is decentral
isation. 

The European regional policy is a complement 
to, and not a substitute for, the exercise of 
national solidarity in favour of regions. But it 
constitutes an even more necessary condition for 
the efficacity of national policies. 

A European regional policy will make it pos
sible in the future to reconcile the imperatives 
and demands of democracy within a united, more 
interdependent, more living, more harmonious 
and more human Europe. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Peronnet, for presenting a very useful report 
so clearly. 

Would anybody like to speak to the report ? 

I see no hands raised. 

Would the Chairman of the Committee, Dame 
J oan Vickers, like to speak Y 

Dame JOAN VICKERS (United Kingdom). 
- First, Mr. President, on behalf of my Com
mittee, I should like to wish you every success 
in the coming three years, and to say how 
delighted we are that you have been selected to 
be our President. We should also like to thank 
Mr. Housiaux for the help he gave us during 
his years of office. 

May I make a special plea to you, Mr. Presi
dent Y Perhaps in future you might see that we 
come earlier on the agenda. This is the third 
time we have spoken to a nearly empty Chamber. 
I am glad to see that we have two members here 
today, and we are grateful to them for staying. 
The situation is not satisfactory, because I doubt 
whether people read the reports, as they are very 
busy. 

Could you follow the example of Mr. Housiaux, 
Mr. President, and invite the Assembly to meet in 
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d'un choix politique decisif. n s'agit de savoir 
si 1a Communaute europeenne reste une com
munaute d'echanges et de tarifs, une commu
naute economique, ou devient une veritable com
munaute de developpement, une communaute 
humaine. Si tel est le cas, alOI'S chaque 
pays est responsable de la •Communaute euro
peenne dans son ensemble et les conditions de 
prosperite des regions de chaque Etat membre 
ne sont plus uniquement a charge de celui-ci, 
mais incombent a la Communaute tout entiere. 

La premiere grande action politique de !'Eu
rope sera !'action d'une politique regionale com
munautaire qui doit conduire a l'egalite des re
gions dans le bien..etre et le progres. Sa necessite 
determinera, en grande partie, le succes ou 
l'echec de !'action d'integration europeenne dans 
son ensemble. 

Certes, !'integration europeenne est un moyen 
de developper plus rapidement l'economie, d'or
ganiser de maniere plus rationne1le la produc
tion et la croissance, de peser d'un poids tres 
lourd dans la competition mondiale, mais nous, 
hommes politiques, devons avoir une conception 
differente de !'Europe : nous estimons que !'Eu
rope economique n'est qu'une possibilite, un 
moyen pour disposer davantage de chances 
de construire ensemble une societe plus prospere, 
plus fraternelle et que tous nos efforts doivent 
tendre vers cette « com.munaute a visage hu
main ». Cela suppose que nous tissions une 
chaine de solidarite entre les regions les plus 
defavorisees et les regions les plus riches, que 
nous etablissions un equilibre harmonieux entre 
e1!J.es. 

Mais la pOO.itique regionaie, c'est aussi egale
ment tenir compte de tout : des conditions na
tur~les, des conditions humaines, des aspirations 
de l 'homme, des besoins des societas, des contin
gences ou des espoirs techniques. 

L'essentiel est que ceux qui conl)oivent la poli
tique regionale pensent aux premiers criteres 
sans oublier les seconds. n n'e::riste desormais 
pas un seul homme politique en Europe qui ne 
partage ces objectifs. Il n'existe pas un seul 
gouvernement qui n'en reconnaisse la necessite 
et l'urgence. n serait eminemment souhaitable 
de voir figurer cette question a l'ordre du jour 
de la conference europeenne au sommet du 'mois 
d'octobre prochain. 

La regionalisation represente, sans aucun 
doute, un probleme fondamenta!l de notre epo-
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que et un eMment tres important de la recher
che d'une forme de democratie dans laqu~Ue les 
citoyens se sentent plus directement concernes 
et aient davantage !'impression de participer a 
la gestion et a la responsabilite de la chose 
publique. 

La politique ~onale europeenne n'est pas 
une nouvell.e politique commune ; c'est la di
mension geographique de toutes les politiques 
communes, tant il est vrai que, dans la societe 
moderne, il ne peut y avoir d'efficacite sans 
decentralisation. 

La politique regionall.e europeenne est un com
pllement, non un substitut de la solidarioo na
tionale en faveur des regions. Mais elle consti
tue, de plus en plus, une condition de l'efficacite 
des palitiques nationaies. 

Une politique regionale europeenne permettra 
de concilier, dans l'avenir, l'imperatif et rexi
gence de la democratie au sein d'une Europe 
unie, pilus solidaire, plus vivante, pilus harmo
nieuse et plus humaine. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Peronnet, d'avoir presente avec 
tant de cl.arte un rapport extremement utile. 

Quelqu'un a-t-il des remarques a formuler au 
sujet de ce rapport L 

Je ne vois aucune main levee. 

Dame Joan Vickers, presidente de la commis
sion, veut-elle prendre la parale ? 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - M. Je President, j'aimerais tout 
d'abord vous souhaiter, au nom de ma commis
sion, la plus grande reussite au cours des trois 
prochaines annees j nous avons ete extremement 
heureux de votre ~lection. J'aimerais aussi re
mercier M. Housiaux de l'aide qu'H nous a ap
portee pendant ~a duree de son mandat. 

Puis-je vous adresser une requete, M. le Pre
sident ? Pourriez-vous a l'avenir prendre les 
dispositions nooessaires pour que notre rapport 
soit presente a une heure moins tardive? C'est 
la troisieme fois que nous nous adressons a un he
micycle a peu pres vide. Je remercie nos deux 
collegues qui sont restes ici ce soir. Cet etat 
de chose n'est pas satisfaisant, car je me de
mande si les membres de cette assembMe, qui 
sont tres occupes, ont ie temps de iJ.ire les 
rapports. 

M. le President, pourriez-vous, a l'exemple de 
M. Housiaux, inviter l'Assemblee a se reunir a 
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London Y We had a very successful conference in 
Brussels and I think it would be an excellent 
idea if you followed that precedent. I am sure 
you will consult your government, and we hope 
you will have success. 

I thank my Rapporteur very much for his 
excellent report. I also thank him for very kindly 
taking the chair when I had my !1-Ccident. We 
should not neglect to say thank you to the Clerk 
of the Committee. I am sure the Rapporteur will 
be the first to acknowledge that he did a great 
deal of collating of the knowledge in this very 
useful report. 

Considerable time has been given in this inter
esting and factual report to the question of local 

• government. It might be asked why we as national 
parliaments are interested in local government. 
It is very important, and becoming more impor
tant, that people living in local government areas 
should have participation in their own affairs. 
Regrettably, central government seems in many 
countries more and more to be taking over the 
work which should be done locally. 

I wish to draw attention to paragraph 93 
where we read : 

"As Mr. Beernink, the Netherlands Minister, 
said so rightly, the area in which problems 
really arise should be the same as the admin
istrative area so that man may exercise real 
influence over those who serve his interests. In 
most cases, therefore, communal limits must 
be extended." 

I draw attention to this paragraph because it 
is very important, and I am glad that the Rap
porteur spent considerable time in dealing with 
this problem. 

France has led in debates and questions, and 
we are very grateful to the French members for 
putting WEU before their parliament, but Italy 
still leads, and the United Kingdom is second, 
in action taken by individual parliaments. 
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I should like to say a special thank you to 
Mr. de Montesquiou, Mr. Destremau and Mr. 
Premoli, who have put more questions and taken 
more interest in furthering the aims of WEU 
than any other member of this Assembly. I hope 
that in the future more members will do their 
best to keep this very important work before their 
parliaments. 

I thank my Rapporteur again, and I thank you, 
Mr. President, for allowing us to present this 
report tonight. 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Dame Joan, for your very kind remarks about 
me. I will take note for consideration of your 
suggestions, which I am very glad to have, 
including that of a better position for your 
future reports. 

The debate is closed . 

6. Change in the membership of Committees 

The PRESIDENT. - The Italian Delegation 
proposes the candidature of Mr. La Loggia as a 
titular member of the Committee on Defence 
Questions and Armaments to fill a vacant seat. 

It is also proposed that Mr. La Loggia cease 
to be a titular member of the Committee on 
Budgetary Affairs and Administration. 

Is there any objection L 

Mr. La Loggia is therefore a titular member 
of the Committee on Defence Questions and 
Armaments. He ceases to be a member of the 
Committee on Budgetary Affairs and Adminis
tration. 

7. Date, time and Orders of the Day of the 
next Sitting 

The PRESIDENT. - I propose that the 
Assembly hold its next public Sitting tomorrow 
morning, Thursday 8th June, at 9 a.m. with the 
following Orders of the Day : 

1. Defence on the northern and southern 
flanks ; State of European security {Re-
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Londres Y Nous avons tenu une session tres fruc
tueuse a Bruxelles et je pense que ce serait une 
excellente id~e de suivre ce precedent. Vous vou
drez sans doute consulter a ce sujet votre gou
vernement qui donnera, je l'espere, une reponse 
favorable. 

J e remercie le rapporteur de la commission de 
!'excellent document qu'il a presente. Je le re
mercie egalement d'avoir aimablement assure la 
presidence au moment ou j'ai ete victime d'un 
accident. Nous ne devrions pas oublier d'adres
ser nos remerciements au secretaire de la com
mission, qui a reuni une grande partie des rensei
gnements figurant dans cet excel!lent document, 
ainsi que le rapporteur le reconnaitra volontiers. 

Une part importante des informations inte
ressantes et concretes f~gurant dans le rapport 
concernent les pouvoirs locaux. n est permis 
de se demander pourquoi les parlements na
tionaux et nous-memes nous interessons aux pou
voirs locaux. Toutefois, il est tres important, et 
cela deviendra de plus en plus vrai, que les 
habitants de regions qui relevent de collectivites 
locales participent a la gestion de leurs propres 
affwires. TI est regrettable que, de plus en plus 
souvent, le gouvernement centraiJ. semble pren
dre a sa charge une part sans cesse croissante 
des taches qui devraient etre executees sur place. 

J'aimerais attirer votre attention sur le para
graphe 93 qui est redige comme suit : 

« Le ministre neerlandais, M. Beernink, avait 
raison de souligner qu'il faut que le territoire 
ou se posent les problemes veritables et la 
circonscription administrative aient ~es memes 
limites afin que le citoyen puisse exercer une 
influence !'18elie sur ceux qui defendent ses 
interets. La plupart du temps, il faut done 
agrandir le territoire communal. » 

Je rappeNe ce paragraphe parce qu'il est tres 
important et le rapporteur a eu tout a fait 
raison de consacrer beaucoup de temps a ce 
probleme. 

Ce sont les Representants de la France qui 
sont intervenus le plus souvent a leur propre 
parlement au sujet des travaux de l'U.E.O.; 
nous les en remercions ; mais c'est l'Italle qui 
vient en tete, suivie par le Royaume-Uni, en 
ce qui concerne les mesures prises par les par
lements. 
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J'aimerais remercier speciailement MM. de 
Montesquiou, Destremau et Premoli qui ont pose 
le plus de questions et se sont le plus interesses 
a la reaJlisation des objectifs de l'U.E.O. J'espere 
qu18, l'avenir, un plus grand nombre de Repre
sentants feront de leur mieux pour tenir leur 
parlement au courant de nos travaux. 

Je remercie a nouveau le rapporteur de la 
commission et vous suis reconnaissante, M. le 
President, de nous avoir permis de p!'i8senter 
ce rapport en cette fin d'apres-midi. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie vivement, Dame J oan Vickers, des pa
roles tres aimables que vous avez prononcees a 
mon egard. J e vais prendre note de vos sug
gestions, que je serai tres heureux d'examiner, 
y compris de celle qui concerne la presenta
tion de vos futurs rapports. 

La discussion est close. 

6. Modification dans la composition des 
commissions 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La de
Mgation de l'Itailie propose la candidature de 
M. La Loggia, comme membre titulaire de 
la Commission des Questions de Defense et des 
Armements, en vue de pourvoir un siege vacant. 

TI est egailement propose que M. La Loggia 
cesse d'etre membre titulaire de la Commission 
des Affaires budgetaires et de 1' Administra
tion. 

Y a-t-il des objections L 

M. La Loggia devient done membre titu
laire de la Commission des Questions de Defense 
et des Armements, et cesse de faire partie de 
la Commission des Affaires budgetaires et de 
1' Administration. 

7. Date, heure et ordre du jour de la prochaine 
seance 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Mes· 
dames, Messieurs, je vous propose de tenir notre 
prochaine seance publique demain matin, jeudi 
8 juin, a 9 heures, avec l'ordre du jour sui
vant: 

1. La d!efense sur les flancs nord et sud; 
L'etat de la securite europeenne (Suite de 
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sumed Joint Debate on the Reports of the 
Committee on Defence Questions and Arma
ments ; Address by Mr. Luns, Secretary
General of NATO, Chairman of the North 
Atlantic Council ; Votes on the draft 
Recommendations, Documents 568 and 
and 574). 

2. Europe and the Mediterranean (Vote on the 
draft Recommendation, Document 576). 
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3. Europe and present-day economic and 
political problems (Vote on the draft 
Recommendation, Document 577 and 
Amendments). 

Are there any objections L 

The Orders of the Day of the next Sitting are 
therefore agreed to. , 

Does anyone wish to speak ?... 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 6.30 p.m.) 
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~a discussion commune des rapports de la 
Commission des Questions de Defense et 
des Armements ; Discours de M. Luns, Se
cretaire general de l'O.T.A.N., President du 
Conseil de F Atlantique nord ; Votes sur les 
projets de recommandations, Documents 568 
et 574). 

2. L'Europe et la Mediterranee (Vote ~r le 
projet de recommandation, Document 576). 
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3. L'Europe devant les problemes politiques et 
economiques aetuels (Vote sur le projet de 
recommandation, Document 577 et amende
menta). 

ll n'y a pas d'opposition L 

L'ordre du jour de la prochaine seance est 
ainsi regiM. 

Personne ne demande la parl)le L 

La seance est leWe. 

(La seance est levee a 18 h. 30) 



SJXTH SITTING 

Thursday, 8th June 1972 

SUMMAJtY 

1. Adoption of the Minutes. 

2. Attendance Register. 

S. Defence on the northern and southern flanks ; State 
of European security (Resumed Joint Debate on the 
Report8 of the Committee on Defence Qulllltiona and 
Armaments; Addresa by Mr. Luna, Secretary-General 
of NATO, Chairman of the North Atlantic Council; 
Votllll on the draft Recommendations, Does. 568 and 574). 

Speakera: The President, Dame Joan Vickers, Mr. 
Dankert, Mr. Boyden, Mr. Pohler, Mr. Lenze, Mr. Barry 
Jones, Mr. Draeger, Mr. Luns (Secretary-General of 
NATO, Chairman of the North Atlantic Council). 

Replillll by Mr. Luna to qUillltiona put by : Mr. Dodds
Parker, Mr. Dankert, Mr. Boyden, Mr. Destremau, 

Mr. Draeger, Dame Joa.n Vickers, Mr. Lenze, Mr. 
Nederhorst, Mr. Tanghe. 

Speakera: Mr. Vedova.to (Rapporteur), Mr. Lemmrich 
(Rapporteur). 

On a point of order: Mr. Scott-Hopkins, Mr. Housiaux. 

4. Europe and the Mediterranean (Vote on the draft 
Recommendation, Doe. 576). 

Speaker : The President. 

5. Europe and present-day economic and political problems 
{Vote on the draft Recommendation, Doe. 577 and 
Amendments). 

Speakera: The President, Lord Gladwyn, Mr. Leynen, 
Mr. Scott-Hopkins. 

6. Adjournment of the Session. 

The Sitting wa& opened at 9.10 a.m. with Mr. Peel, President of the Assembly, in the Chair. 

The PRESIDENT.- The Sitting is open. 

1. Adoption of the Minutes 

The PRESIDENT.- In accordance with Rule 
21 of the Rules of Procedure, the Minutes of 
Proceedings of the previous Sitting have been 
distributed. 

Are there any comments ?... 
The Minutes are agreed to. 

2. Attendance Register 

The PRESIDENT.- The names of the Sub
stitutes attending this Sitting which have been 
notified to the President will be published with 
the list of Representatives appended to the 
Minutes of Proceedings 1, 

3. Defence on the northern and southern flanks 

State of European security 
(Resumed Joint Debate on the Reports of the Com

mittee on Defence Questions and Armaments; 
Address by Mr. Luns, Secretary-General of NATO, 
Chairman of the North Atlantic Council; Votes on 

the draft Recommendations, Does. 668 and 674) 

The PRESIDENT.- The first Order of the 
Day is the resumed joint debate on the reports 

1. See page 36. 
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of the Committee on Defence Questions and 
Armaments on defence on the northern and 
southern flanks and the state of European secur
ity, Documents 568 and 574. 

During the debate there will be a speech by 
Mr. Luns, Secretary-General of the North Atlan
tic Treaty Organisation. 

When the debate has been concluded, there 
will be votes on the draft recommendations, 
Documents 568 and 574. 

In the resumed debate, I call Dame J oan 
Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
I wish to refer only to Mr. Vedovato's report, 
Document 568. I congratulate him on producing 
a very interesting and factual, though rather 
depressing, report. Not having been on the Com
mittee, I find it difficult to know what he 
received in the way of information from the 
various places the Committee visited and the 
various people it interviewed. Obviously, this 
cannot be put in the ~port. 

I should like to make my main speech on the 
question of the future and ask Mr. Vedovato's 
Committee to note a few points I should like to 
raise and perhaps give me answers at a future 
date. 
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SOMMAIBl!l 

1. Adoption du proces-verbaJ. 

2. Presences. 

8. La defense sur les :flancs nord et sud; L'etat de la 
securite europeenne (Suite de la discus8ion commuM 
des rapports de la Oommis8ion des QuuHon.s de DejeMe 
et des Armements; Discours de M. Luns, Secretaire 
general de l'O.T.A.N., President du Oonseil de l'Atlan
tique nord; Votes B'l'r lea projets de recommandations, 
Does. 568 et 574). 

Interviennent: le President, Dame Joan Vickers, 
M. Dankert, M. Boyden, M. Pohler, M. Lenze, M. Barry 
Jones, M. Draeger, M. Luns (Secretaire general de 
l'O.T.A.N., President du Oonseil de l'Atlantique nord). 

Reponses de M. Luns aux questions posees par : M. Dodds
Parker, M. Dankert, M. Boyden, M. Destremau, 

M. Draeger, Dame Joan Vickers, M. Lenze, M. Neder
horst, M. Tanghe. 

IntervienMnt: M. Vedovato (rapporteur), M. Lemmrich 
(rapporteur). 

Rappels au R~glement : M. Seott-Hopkins, M. Housiaux. 

4. L'Europe et la Mediterranee (Vote ~r le projet de 
recommandation, Doe. 576). 

Intervient : le President. 

5. L'Europe devant les problemes politiques et econo
miques actuels (Vote sur le projet de recommandation, 
Doe. 577 et amendements). 

lntervienMnt: le President, Lord Gladwyn, M. Leynen, 
M. Scott-Hopkins. 

6. Interruption de la session. 

La seance est ouverte a 9 h. 10, sous la presidence de M. Peel, PrlBident de l'AMemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La •nee 
est ouverte. 

1. Adoption du proces-verbal 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Confor
mement a !'article 21 du Reglement, le proces
verbal de la precedente seance a ete distribue. 

Il n'y a pas d'observations L 
Le proces-verbal est adopte. 

2. Presences 
M. le PRESIDENT (Traduction).- Les noms 

des Suppleants siegeant a la presente seance qui 
ont ete portes a la connaissance de la presidence 
seront publies dans la liste de presence annexee 
au proces-verbal1. 

3. La defense sur les flancs nord et sud 

L 'etat de la securite europeenne 
(Suite de la discussion commune des rapporfll de la 
Commission des Quutions de Dlfense et des Arme
ments; Discours de M. Luns, Secr4taire general de 
l'O.T.A.N., President du Conseil de l'Atlantique 
nord; Votes sur les projefll de recommandations, 

Does. 668 et 614) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la reprise de la discussion corn-

1. Voir page 36. 
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mune des rapports de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, relatifs a la 
defense sur les flancs nord et sud et a l'etat de 
la securite europeenne, Documents 568 et 574. 

Au cours des debats, M. Luns, Secretaire gene
ral de !'Organisation du Traite de l'Atlantique 
Nord, prononcera un discours. 

A l'issue de la discussion, les projets de recom
mandations, Documents 568 et 574, seront mis 
aux voix. 

Dans la suite de la discussion, la parole est a 
Dame J oan Vickers. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je ne parlerai que du rapport de 
M. Vedovato, Document 568. Je felicite le rap
porteur d'avoir redige un rapport tres interessant 
et tres concret, bien qu'assez deprimant. Ne 
faisant pas partie de la commission, il m'est 
difficile de savoir quels renseignements il a 
recueillis dans les divers lieux ou elle s'est rendue 
et aupres des diverses personnes avec lesquelles 
elle s'est entretenue. Il est evident que ce genre 
d'informations ne peut figurer dans le rapport. 

J'aimerais surtout evoquer l'avenir et deman
der a la commission dont M. Vedovato est mem
bre de prendre note d'un certain nombre de 
questions que j'aimerais poser, et peut-etre d'y 
repondre ulterieurement. 
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Dame Joan Vickers (continued) 

Since 1955, I have represented part of Ply
mouth. We have the headquarters of the Royal 
Navy, Roya:l Marines, Royal Air Force and the 
Army in the city of Plymouth, and therefore I 
have had to study defence questions for a con
siderable time. 

We offer our sincere congratulations to Lord 
Carrington on the successful negotiations with 
Malta. Because of their successful conclusion it 
appears to me that it is the northern flank that 
is most in danger, though I realise there is still 
a problem over the southern flank, and therefore 
I wish to concentrate on the North rather than 
on the South today. 

Appendix I of the report shows the compari
son between the navies of NATO and the Warsaw 
Pact countries. Yesterday I asked the Under
Secretary of State for the Royal Navy of the 
United Kingdom a question, and I do not think 
I received a very satisfactory reply. Having 
looked at the table of ships, and realising the 
length of time it takes to build a ship, I feel that 
negotiations should go on now between the coun
tries of Europe as to the type of ship they will 
build. We see in the appendix that the United 
Kingdom has only three helicopter and com
mando carriers, whereas we have a greater num
ber of destroyers. I believe that the imbalance is 
very unfortunate, and therefore I hope that the 
Rapporteur will press NATO to consider this 
point and have a building programme between 
the various countries. 

I support the point put by Mr. Sandys about 
the formation of a study group to bring together 
experts with a view to rationalisation of Euro
pean armaments, including the building of ships 
for the Navy. Mr. Kirk told me in reply to my 
question: "I do not think we have reached the 
stage yet where we need rationalisation of that 
kind." Then he said how it could be done when 
the time came, but surely this is the time to 
begin? 

Consideration should be given to the point put 
by Mr. Boyden. In my constituency, 18,000 people 
work for the armed services. Warnings of change 
in plans are needed to enable other forms of 
employment to be provided. 
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I regret the reply of Mr. Moro, as to refuse the 
suggestion put forward by Mr. Sandys on the 
ground of economy is false economy. 

Appendix II sets out the reinforcements of the 
northern flank. It is essential to have some stan
dardisation of the weapons of the United King
dom Royal Marines, the Netherlands Commando 
and the United States Marine Brigade. If they 
are to be useful in Norway there must be some 
interchange of armaments. I gather that is not 
possible at present. 

Paragraph 13 says that : "More than a third 
of the Soviet navy is based in Murmansk " and 
that there are " one amphibious brigade near 
the Norwegian frontier and two others in the 
Baltic area." Therefore, any troops in Norway 
will need to be very well armed. 

At present, in Northern and Central Europe, 
the Warsaw Pact countries have 960,000 troops 
available, whereas NATO without France has 
only 580,000. Therefore, the superiority of the 
Warsaw Pact is 1.7 to 1. The Warsaw Pact coun
tries have twice as many tactical aircraft, and 
this advantage is by no means outweighed by a 
NATO technical superiority. The Soviets also 
have three times as many tanks, though it is 
stated that NATO may have the advantage in 
anti-tank weapons. 

There are 300,000 American troops, and I won
der whether their number will be cut as a result 
of the talks between President Nixon and the 
Russians. I realise that intense study has been 
undertaken by NATO in the past two years, but 
so far there have not been enough convincing 
plans or agreements. It seems unfortunate that 
- here I refer to paragraph 25 - the Committee 
was unable to make any recommendation about 
Norway. The paragraph says : 

"However, other authorities stressed the advan
tages of placing Norway and the United King
dom under the responsibility of SACLANT 
since it was mainly SACLANT fleets which 
could guarantee the arrival of reinforcements. 
The Committee makes no recommendations on 
this subject." 
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Dame Joan Vickers (suite) 

Depuis 1955, je represente une circonscription 
de Plymouth, ville oil se trouve le quartier ~neral 
de la Royal Navy, des Royal Marines, de la Royal 
Air Force et de l'Armee ; aussi ai-je depuis long
temps a etudier les questions de defense. 

Nous presentons nos sinceres felicitations a 
Lord Carrington pour le succes des negociations 
de Malte. Du fait de leur reussite, il me semble 
que ce soit le flanc nord qui soit le plus menace, 
bien que certains problemes subsistent sur le flanc 
sud ; c'est done le nord qui retiendra mon atten
tion. 

A l'annexe I du rapport, une comparaison est 
etablie entre les flottes de l'O.T.A.N. et celles des 
pays du Pacte de Varsovie. J'ai pose hier au 
sous-secretaire d'Etat a la defense britannique 
pour la marine une question a laquelle je ne 
pense pas qu'il ait repondu de fa~on tres satis
faisante. Ayant etudie le tableau et sachant com
bien de temps il faut pour construire un navire, 
il me semble que les pays d'Europe devraient 
des maintenant entamer des negociations sur les 
types de navires qu'ils construiront. Je vois, dans 
!'annexe, que le Royaume-Uni n'a que trois porte
helicopteres et transports de commandos, alors 
qu'il possede un plus grand nombre de destroyers. 
J e pense que ce desequilibre est tout a fait regret
table et j'espere que le rapporteur engagera 
l'O.T.A.N. a tenir compte de cette question et a 
etablir un programme de construction navale 
commun aux divers pays. 

J'approuve la suggestion de M. Sandys relative 
a la formation d'un groupe d'experts qui serait 
charge de la standardisation des armements euro
peens, y compris la construction de navires de 
guerre. A la question que j'ai posee, M. Kirk a 
repondu : « J e ne pense pas que nons ayons 
atteint un stade oil nons aurions besoin de ce 
type de rationalisation. » Il a ensuite explique 
comment cette rationalisation se ferait en temps 
voulu ; mais le moment n'est-il pas venu de com
mencer? 

Il conviendrait d'etudier le point souleve par 
M. Boyden. Dans ma circonscription, dix-huit 
mille personnes travaillent pour les forces armees. 
Il y aurait done lieu de donner preavis de modi
fication des plans, afin qu'il soit possible de creer 
d'autres emplois. 
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Je deplore la reponse de M. Moro; repousser 
la suggestion de M. Sandys pour des raisons 
d'ooonomies est une economie mal comprise. 

Les renforts destines au flanc nord sont enu
meres a !'annexe II. Il me parait primordial de 
standardiser en partie les armes des Royal Mari
nes britanniques, du commando neerlandais et de 
la brigade de marines americains. Pour que ces 
unites puissent etre utilisees efficacement en Nor
vege, il faut une certaine interchangeabilite des 
armements. Je crois comprendre que c'est impos
sible en l'etat actuel des choses. 

Je lis au paragraphe 13: «Plus du tiers de la 
flotte maritime sovietique est basee a Mour
mansk », et je constate plus loin qu'il y a « une 
brigade amphibie pres de la frontiere norvegienne 
et deux brigades similaires dans la zone de la 
Baltique ». Par consequent, toutes les troupes ope
rant en Norvege devront etre tres bien armees. 

Actuellement, Ies pays du Pacte de Varsovie 
disposent, en Europe centrale et septentrionale, 
de 960.000 hommes tandis que l'O.T.A.N. sans la 
France n'en a que 580.000. Par consequent, la 
superiorite du Pacte de Varsovie est done de 
1,7 contre 1. Les pays du Pacte possedent deux 
fois plus d'avions tactiques et cet avantage n'est 
nullement compense par une superiorite techni
que de l'O.T.A.N. Les Sovietiques disposent egale
ment de trois fois plus de chars bien que, comme 
le note le rapport, l'O.T.A.N. ait peut-etre l'avan
tage en ce qui concerne les armes antichars. 

L'armee americaine compte 300.000 hommes en 
Europe, mais je me demande si ces effectifs vont 
etre reduits a la suite des conversations entre le 
President Nixon et les Russes. Je sais que 
l'O.T.A.N., au cours des deux dernieres annees, a 
procede a une etude approfondie qui n'a pas, 
neanmoins, abouti a un nombre suffisant de 
plans ou d'accords convaincants. Il semble regret
table, et la je me refere au paragraphe 25, que 
la commission n'ait pu faire aucune recomman
dation au sujet de la Norvege. Ce paragraphe 
est ainsi con~u : 

« Cependant, d'autres autorites ont souligne 
l'interet qu'il y aurait a placer le territoire de 
la Norvege et du Royaume-Uni sous la respon
sabilite du SACLANT, puisque ce sont essen
tiellement les flottes du SACLANT qui peuvent 
garantir l'arrivee des renforts. La commission 
n'a pas !'intention de faire de recommandation 
a ce sujet. :. 
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Dame Joan Vickers (continued) 

It is a very important subject, and the Com
mittee should be able by now to make up its mind. 

Paragraph 6 states that numerical comparison 
shows a definite superiority for NATO naval 
forces as a whole. But that is only because of the 
American navy. How much longer shall we be 
able to rely on as full American support as we 
have today 7 

What is the future of the Dutch Royal Navy ? 
Will it build any new ships, or is it to be cut, as 
has been rumoured ? 

In Plymouth we have the opportunity of meet
ing navies of various countries, particularly the 
Dutch, the Americans and the French, and I 
would be grateful if one could know in future 
what is to be the programme of the Royal Dutch 
Navy. 

As the United Kingdom is phasing out her air
craft carriers, and has only one and not two as 
stated in the report, I hope that the Americans 
may be persuaded to station at least one of their 
twenty-seven aircraft carriers in Europe per
manently, in particular for the protection of 
Norway and Denmark. It may be too late if they 
are stationed in America or are on the high seas. 
I would urge the Rapporteur to consider his 
Committee asking the Americans if they would 
agree to station an aircraft carrier in Europe. 

In paragraph 20 we see that the Prime Minister 
of Denmark stated last year that Denmark was 
not to be associated with WEU, "of which he 
doubted the usefulness". Yesterday we had the 
opportunity of hearing from the Danish observer 
and I gather that they are reconsidering their 
military organisation; but at the moment the 
Danish military units are stated to be 40 % 
below their theoretical strength and I gather 
that there is an intention to cut military service 
from twelve to six months. This does not seem 
to be a wise decision in view of the difficulties 
of mastering modern weapons. I would suggest 
that it might be wiser to have a small standing 
voluntary army. Indeed, at the present time I 
would have thought that most countries should 
consider doing away with conscription and hav-
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ing standing voluntary armies in view of the 
necessity of having very highly trained men in 
the future. 

In regard to paragraph 19, the island of Born
holm seems to be a very vulnerable place for an 
early warning station. 

I conclude by saying that if and when the 
summit conference takes place, I sincerely hope 
that the future of the armed forces wiU be on 
the agenda so that it will be possible to get the 
views of Norway, Denmark and Ireland as to 
their future intentions in regard to their military 
forces. I thank the Rapporteur very much for his 
interesting report and I hope that he will con
sider the points I have raised. 

The PRESIDENT.- Thank you, Dame Joan. 

I call Mr. Dankert. 

Mr. DANKERT (Netherlands). - The report 
presented to us by Mr. Lemmrich is a good piece 
of work and it contains very useful material, but 
in many ways it reflects more Mr. Lemmrich's 
subjective opinion than gives a thorough 
analysis of the state of European security. 

Of course, defence committees are like soldiers 
- they a:lways want more money for defence and 
in order to get it they have to brush up the 
enemy and bring down the effort and the morale 
of friends. The explanatory memorandum gives 
us some striking examples of this attitude. 

But, M~. President, if I do not yet go into 
details, it is because in my view the report con
tains a far more fundamental error. In the intro
duction it is said that much of the report draws 
on the results of the discussions the Defence Com
mittee had in the United States in March this 
year. I was with the Committee in the United 
States and spent some four weeks more there, 
and I must say that I am not at all convinced 
that doubts concerning the long-term stability 
of United States policies are not well founded 
and irrelevant to Europe. They are very relevant. 

I agree that nobody is yet able to tell us what 
exactly the Nixon doctrine means for Europe, 
but I think it is indisputable that there must be 
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Darne Joan Vickers (suite) 

C'est la une question tres importante et la 
commission devrait pouvoir maintenant se pro
noncer. 

On peut lire au paragraphe 6 qu'une compa
raison numerique montre que, dans !'ensemble, 
les forces navales de l'O.T . .A.N. ont une assez 
nette superiorite. Toutefois, cette superiorite est 
due a la flotte americaine. Pendant combien de 
temps encore pourrons-nous beneficier d'un appui 
americain aussi total que celui dont nous profi
tons aujourd'hui? 

Quel est l'avenir de la marine royale neerlan
daise ? De nouveaux batiments seront-ils cons
truits ou le programme de construction navale 
sera-t-il reduit comme le bruit en a couru Y 

.A Plymouth, il nous est possible d'avoir des 
contacts avec les marines de divers pays, notam
ment celles des Pays-Bas, des Etats-Unis et de la 
France, et je serais heureuse que quelqu'un puisse 
nous renseigner sur ce que sera le programme 
futur de la marine royale neerlandaise. 

Etant donne que le Royaume-Uni reduit pro
gressivement le nombre de ses porte-avions, et 
qu'il n'en a qu'un et non pas deux comme l'indi
que le rapport, j'espere que les Etats-Unis pour
ront etre persuades d'avoir en permanence l'un 
au moins de leurs vingt-sept porte-avions station
ne en Europe, notamment pour proteger la Nor
vege et le Danemark. Si ces porte-avions sont 
stationnes aux Etats-Unis, ou naviguent en haute 
mer, ils risquent d'intervenir trop tard. J'engage 
le rapporteur a envisager que sa commission 
demande aux .Americains de baser un porte
avions en Europe. 

Le paragraphe 20 rappelle que le Premier 
ministre du Danemark a declare l'annee derniere 
que son pays ne s'associerait pas a l'U.E.O. « dont 
il ne voyait pas l'utilite ». D'apres ce que nous a 
dit l'observateur danois, ce pays reconsiderait 
son organisation militaire; mais, pour le moment, 
les unites militaires danoises seraient de 40% 
inferieures a leur effectif theorique et j'ai cru 
comprendre qu 'il etait question de ramener le 
service militaire de douze a six mois. Cette deci
sion ne me semble pas tres judicieuse, vu la 
difficulte que presente le maniement des armes 
modernes. ll me semblerait preferable d'avoir 
une petite armee permanente composee de vo
lontaires. En fait, je pense qu'a l'heure actuelle, 
la plupart des pays devraient envisager de mettre 
fin a la conscription et d'organiser des armees per-
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manentes de volontaires, etant donne qu'il faudra 
disposer a l'avenir d 'hommes tres bien entraines. 

En ce qui concerne le paragraphe 19, j'ai 
!'impression que l'ile de Bornholm est un empla
cement tres vulnerable pour l'etablissement d'une 
base de prealerte. 

En conclusion, je dirai qu'au moment de la 
conference au sommet, j'espere sincerement que 
l'avenir des forces armees sera a l'ordre du jour, 
afin qu'il soit possible de connaitre les inten
tions de la Norvege, du Danemark et de l'Irlande 
quanta leurs forces militaires futures. Je remer
cie le rapporteur de son interessante etude et 
j'espere qu'il examinera les points que j'ai soule
ves. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
Dame Joan Vickers . 

La parole est a M. Dankert. 

M. D.ANKERT (Pays-Bas) (Traduction). -
Le rapport qui nous a ete presente par M. Lemm
rich est un excellent travail, il contient une docu
mentation tres utile, mais a plus d'un titre, reflete 
davantage !'opinion subjective de son auteur qu'il 
ne fournit une analyse exhaustive de l'etat de la 
securite europeenne. 

Bien entendu, les commissions de defense sont 
comme les militaires : elles veulent toujours plus 
de credits pour la defense ; et, pour les obtenir, 
elles doivent mettre en valeur la force de l'adver
saire et rabaisser les efforts et le moral de leurs 
amis. L'expose des motifs nous offre des exemples 
frappants de cette attitude. 

Cependant, M. le President, si je n'entre pas 
encore dans les details, c'est qu'a mon avis le 
rapport contient une erreur encore bien plus 
fondamentale. Il est dit dans !'introduction que 
«le rapport s'inspire largement des resultats des 
entretiens » que la Commission des Questions de 
Defense et des .Armements a eus aux Etats-Unis 
en mars dernier. J'ai pris part a ce voyage de 
la commission aux Etats-Unis, ou j'ai prolonge 
mon sejour d'environ quatre semaines et, je dois 
le dire je ne suis pas du tout convaincu que les 
doutes' au sujet de la stabilite a long terme de 
la politique des Etats-Unis ne soient ni fondes 
ni etrangers aux affaires europeennes. Ils les 
concernent au contraire de tres pres. 

Sans doute personne n'est-il encore en mesure 
de nous dire ce que la doctrine Nixon signifie 
exactement pour I 'Europe mais, a mon avis, elle 
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Mr. Dankert (continued) 

a long-term effect simply because the change 
from a concept of a bipolar world to more regio
nal balances, in Asia in the first place, must 
affect and already does affect the Europe of the 
Ten. There is another element to it : already 
since 1962, when McNamara invented the stra
tegy of flexible response, the American nuclear 
guarantee to NATO has no longer been an auto
matic one. 

Since 1962 the nuclear situation has changed 
considerably ; the provisional SALT results are 
there to prove it. The United States are no longer 
physically immune from Soviet attack. At the 
same time the conventional effort of the United 
States in Europe has diminished and so also has 
the West European effort. There are many indi
cations that this development has further 
weakened the American nuclear guarantee. Also 
the increased wealth of Europe has not increased 
the American commitment. 

I regret that the Defence Committee refused 
to include in the factual material the IISS com
parison of national incomes and defence percen
tages of the United States, the Europe of the 
Ten and the USSR. Not only would McGovern 
take that into account if he should become Presi
dent of the United States but also Nixon, who 
will probably remain in office, will have to do 
so, because a President of the United States who 
would not try to prevent the collapse of his own 
country would be a very bad one. And every
body will agree that the United States is in a bad 
shape. I cannot see how Nixon would ever be able 
to prevent, after a Vietnam pull-out, a consider
able part of the United States taxpayers' money 
now spent outside the United States being 
reallocated to help to solve the problems of the 
cities, unemployment, and so on. One of the ways 
to do that would be to pull out some troops from 
Europe. A senator who opposed the Mansfield 
amendment quite honestly told me that a pull
out of about 50,000 men in 1973 would be reason
able. Elsewhere I also heard that figure. 

There is the more reason to expect such a with
drawal because of the high improbability of early 
results from the MBFR talks concerning sizeable 
mutual reductions. President Nixon has corn-
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mitted himself very much to early results from 
these negotiations. Moreover, I have not yet men
tioned the 1973 round of trade negotiations which 
might really spoil United States-Europe relations 
if they did not lead to the results desired. 

So, Mr. President, I am rather pessimistic 
about the long-term stability of United States 
policies towards Europe, even if I do not doubt 
some kind of American guarantee of the terri
torial integrity of the European NATO allies. 

Turning to Europe, the Defence Committee 
concludes that the United States will maintain 
its present troop levels "provided that European 
NATO countries continue to improve the quality 
of their own defence effort and that they do not 
reduce the portion of the GNP devoted to it". 
Mr. President, I am rather more convinced -
apart from the fact that, as I have said already, 
the United States troop commitment to Europe 
depends not that much on the European effort 
- that if the European countries are not able 
to improve the quality of their own defence by 
rationalising their efforts, by dividing tasks and 
doing more things in common, the European 
defence as a percentage of GNP will go down 
further. The Danish example is attractive not 
so much because it gives easy political popularity 
- as the Rapporteur suggests - but because it 
suggests that if we cannot rationalise and divide 
tasks within a group of nations, a country should 
do it on its own. 

I think it is politically unacceptable that every 
European country should be throwing away 
hundreds of millions of dollars a year by dupli
cating someone else's effort. Mr. Luns, the NATO 
Secretary-General, is going round all the time 
saying that a redistribution of tasks on a non
national basis is impossible. I have a tendency to 
agree more with General Steinhoff who indicated 
that without such a redistribution defence might 
become very difficult, if not impossible. 

Mr. President, even if I feel tempted to do so, 
I shall not exceed the time limit. Therefore, I 
come to my last few remarks. It is said, in para
graph 57 of the explanatory memorandum, how 
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aura inevitablement un effet a long terme, pour 
la simple raison que le passage du concept 
d'univers bipolaire a celui d'equilibres plus regio
naux, en premier lieu en Asie, doit toucher et 
touche deja l'Europe des Dix. Un autre element 
est a retenir: des 1962, alors que M. McNamara 
imaginait la strategie de la riposte graduee, 
la garantie nucleaire americaine a l'O.T.A.N. a 
cesse d'etre automatique. 

Depuis 1962, la situation nucleaire a beaucoup 
change: les resultats provisoires obtenus dans le 
cadre des conversations SALT le demontrent. Les 
Etats-Unis ne sont plus physiquement a l'abri 
d'une attaque sovietique. Dans le meme temps, 
!'effort militaire classique des Etats-Unis en Eu
rope a diminue, tout comme celui de l'Europe 
occidentale. De nombreux indices donnent a pen
ser que cette evolution a encore affaibli la garan
tie nucleaire americaine. Enfin, la richesse crois
sante de l'Europe n'a pas renforce !'engagement 
americain. 

J e regrette que la Commission des Questions 
de Defense et des Armements ait refuse de faire 
figurer, au nombre des donnees de fait, la com
paraison, etablie par l'Institut international d'etu
des strategiques, des revenus nationaux et des 
pourcentages affectes a la defense aux Etats
Unis, dans l'Europe des Dix et en U.R.S.S. Non 
seulement M. McGovern en tiendrait compte s'il 
devenait president des Etats-Unis, mais M. Nixon, 
qui restera probablement au pouvoir, devra le 
faire egalement, car un president des Etats-Unis 
qui ne tenterait pas de prevenir l'effondrement 
de son pays serait un bien mauvais president. 
Chacun reconnaitra que les Etats-Unis sont en 
mauvaise posture. Je ne vois pas comment un 
Nixon pourrait jamais, apres un retrait au Viet
nam, empecher qu'une partie considerable de 
l'argent des contribuables americains, actuelle
ment depensee hors des Etats-Unis, soit reaffec
tee a la recherche de solutions des problemes que 
posent les grandes villes, le chOmage, etc. L'une 
des options possibles serait de retirer certaines 
troupes d'Europe. Un senateur qui s'etait oppose 
a l'amendement Mansfield m'a dit tres honnete
ment qu'a son avis, le retrait de quelque 50.000 
hommes en 1973 serait raisonnable. J'ai entendu 
le meme chiffre en d'autres occasions. 

Il y a d'autant plus de raison de s'attendre a 
un tel retrait qu'il est tres improbable que les 
conversations portant sur les reductions mu
tuelles et equilibrees de forces puissent aboutir 

176 

SIXIEME SEANCE 

rapidement. Le President Nixon s'est beaucoup 
avance en laissant esperer des resultats rapides 
de ces negociations. Et je n'ai encore rien dit 
des negociations commerciales de 1973, qui pour
raient envenimer les relations entre les Etats-Unis 
et !'Europe si elles ne donnaient pas les resultats 
souhaites. 

Ainsi, M. le President, je suis plutot pessimiste 
quant a la stabilite a long terme de la politique 
des Etats-Unis vis-a-vis de !'Europe, meme si je 
ne doute pas de !'existence d'une garantie ·ameri
caine quelconque de l'integrite territoriale des 
allies europeens de l'O.T.A.N. 

Pour ce qui est de !'Europe, la Commission 
des Questions de Defense et des Armements 
conclut que les Etats-Unis maintiendront leurs 
contingents au niveau actuel « a condition que les 
membres europeens de l'O.T.A.N. continuent 
d'ameliorer la qualite de leur propre effort de 
defense et qu'ils ne reduisent pas le pourcentage 
de leur produit national brut qu'ils y consa
crent ». Je crois plus volontiers, M. le President 
- independamment du fait que, comme je l'ai 
deja dit, !'engagement des Etats-Unis de main
tenir des troupes en Europe ne depend pas 
tellement de l'effort europeen- que, si les pays 
europeens ne sont pas capables d'ameliorer la 
qualite de leur propre defense en rationalisant 
leurs efforts, en se repartissant les taches et en 
travaillant plus souvent en commun, le pour
centage du P.N.B. consacre a la defense en Eu
rope ira encore en diminuant. L'exemple du 
Danemark est interessant, non pas tant parce 
qu'il assure une popularite politique facile -
comme le laisse entendre le rapporteur - mais 
parce qu'il tend a montrer que, si nous ne pou
vons pas rationaliser et diviser les taches dans 
le cadre d'un groupe de nations, un pays doit le 
faire pour son propre compte. 

Pour moi, il est politiquement inacceptable que 
chaque pays europeen gaspille chaque annee des 
centaines de millions de dollars, consacres a un 
effort qui fait double emploi avec celui des 
voisins. Le secretaire general de l'O.T.A.N., M. 
Luns, ne se lasse pas de repeter qu'une redistri
bution des taches sur une base internationale est 
impossible. Je suis enclin a partager davantage 
l'avis du General Steinhoff selon lequel, sans 
une telle redistribution, la defense pourrait deve
nir tres difficile, sinon impossible. 

M. le President, je n'excederai pas, meme si je 
suis tente de le faire, le temps qui m'est imparti. 
J'en arrive done a mes dernieres observations. 
Le paragraphe 57 de !'expose des motifs montre 
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marvellous Soviet military indoctrination is from 
the cradle to the grave. Our Rapporteur is less 
happy about the situation in the West. "Citizens 
who may be reluctant to fulfil their military 
service obligations today", he says, "should be 
made fully aware that the real alternative is a 
lifetime in a concentration camp". I wonder how 
Mr. Lemmrich wants to make the citizens aware 
of that alternative in the days of East-West 
agreements - from the German East treaties 
to SALT and the multilateral preparation of a 
security conference. Apart from that, he might 
expect some nasty questions on political prisoners 
in Greece, Turkey and Portugal. 

No, Mr. President, we should not talk about 
concentration camps in order to sell to our peo
ples the idea of the necessity of a defence effort. 
We should try to make clear to our nations that 
also in a period of detente real progress is pos
sible only on the basis of stability in politico
military terms. Of course, that is not an ideal 
situation. But I think it would be unwise after 
twenty-five years of reasonable East-West sta
bility, after a few years of real progress and 
exactly at the moment when a situation of peace 
and security in Europe is no longer a mad dream, 
to take too big risks. I do not see as a Soviet 
objective the conquest of Western ' Europe by 
military means. Eastern Europe is already creat
ing enough problems for the people in Moscow, 
but it would be a very reasonable Soviet objec
tive to get rid of what I consider to be the real 
basis and quality of life in Western Europe, and 
that is for a closed neighbouring society the very 
subversive package of human rights and indivi
dual freedoms. Those rights and freedoms merit 
a reasonable defence effort. It will .not be reason
able if we have to get our taxpayer to swallow it 
on the basis of threats of concentration camps. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Dankert. 

I now give the floor to Mr. Boyden. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom).- Mr. Pre
sident, it is a pleasure to follow Mr. Dankert. 
I wish later to develop some of the arguments he 
has put forward. 
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Before doing so, I congratulate Mr. V edovato, 
Mr. Lemmrich and you, Mr. President, for hav
ing steered the Committee through its multi
farious discussions and visits to produce two very 
good reports. I should also like to compliment the 
three of you for this : you are all Conservatives 
and you have managed to get an objective view 
of the facts and to try to meet those of us who 
are not quite so conservative. One of the very 
great merits of the Defence Committee is that we 
work as a team. We have our differences, but 
they are very often differences of emphasis rather 
than of major importance. This is the great thing 
about WEU and the discussions we have had in 
the last twenty-five years. 

The first point I wish to make is this. Because 
of its nature, the Defence Committee labours 
under a considerable difficulty in considering an 
isolated piece of defence. When we have to look 
at the northern and southern flanks we are bound 
to paint a rather more partisan, gloomy picture 
of that situation than of the whole situation. The 
nature of our secretariat is very good, but it is 
very limited. Our time is limited. We can pick 
out particular aspects only. Thus if one takes as 
one's theme, as we have done, the northern and 
southern flanks we are almost bound to paint a 
rather more prejudiced and gloomy picture of 
the situation than the overall situation may war
rant. 

Mr. Dankert referred to another matter. No 
chief of general staff will come to his board or 
his ministry and say, "What wonderful aero
planes and tanks I have. I need no more, I am 
now proposing that we should cut 20 % ". He will 
when he goes to his troops say what good troops 
he has, what magnificent tanks he has and how 
any enemy will disappear at the sight of his 
movements. Thus with no dishonesty at all he 
has a double position in relation to his ministry, 
to his preparations for defence and to the very 
people he may lead into battle. This is another 
dilemma with which we are faced when we sketch 
out the problems of the northern and southern 
flanks. 

We have, for example, discussed the very great 
air power of the United States and all the very 
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ce qu'a de merveilleux l'endoctrinement militaire 
sovietique du berceau a la tombe. Notre rappor
teur est moins satisfait de la situation en Occi
dent. « I1 faudrait », dit-il, « amener les citoyens 
qui repugnent peut-etre aujourd'hui A remplir 
leurs obligations militaires A se rendre pleine
ment compte que l'autre terme de !'alternative 
est une vie entiere dane un camp de concentra
tion.» Je me demande comment M. Lemmrieh 
s'y prendra pour faire comprendre cela aux 
citoyens a 1 'heure des accords Est-Oueat, depuis 
les traites allemands avec l'Est jusqu'aux con
versations SALT et a la pr6paration multila
terale d'une conference sur la seeurit6. Ceci mis 
a part, il pent s'attendre a des questions insi
dieuses au sujet des prisonniers politiques de 
Grece, de Turquie et du Portugal. 

Non, M. le President, nous ne devons pas parler 
de camps de concentration pour rallier nos 
nations a l'idee que l'effort de defense est nece~ 
saire. Nons devons essayer de leur faire corn
prendre clairement que, meme dans une periode 
de detente, le progres reel n'est possible que sur 
la base de la stabilite politico-militaire. Ce n'est 
pas la, bien sur, une situation ideale. Mais je 
crois qu'il serait malavise, apres vingt-cinq ans 
de relative stabilite Est-Ouest, apres quelques 
annees de progres reel et au moment meme ou un 
climat de paix et de seeurite en Europe n'appa
rait plus comme un reve delirant, de prendre de 
trop gros risques. Je ne pense pas que les Sovie
tiques se soient donne comme objeetif la conquete 
de l'Europe occidentale par des moyens mili
taires. L'Europe de l'Est pose deja a~ de pro
blemes aux gens de Moseou. Mais ils pourraient 
avoir tres normalement pour objeetif de detruire 
ce que je eonsidere comme la base reelle et la 
qualite de la vie en Europe oeeidentale, c'est-a
dire, pour une societe voisine fermee, !'ensemble 
tres subversif des droits de 1 'homme et des libertes 
individuelles. Ces droits et ces libertes m~ritent 
un effort de defense raisonnable. Un tel effort 
ne sera pas raisonnable si, pour le faire accepter 
par nos contribuables, nous brandissons la menace 
des camps de concentration. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Dankert. 

J e donne main tenant la parole a M. Boyden. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
M. le President, il est tres agreable de succeder 
a M. Dankert. Je reprendrai ulterieurement cer
tains des arguments qu'il a exposes. 
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J e eommencerai par feliciter M. V edovato, M. 
Lemmrich et vous-meme, M. le President, d'avoir 
guide la commission au cours des entretiens et 
visites varies qui ont ate necessaires pour 1 'elabo
ration de deux excellents rapports. Il est un autre 
point au sujet duquel j'aimerais vous complimen
ter tous lea troia ; bien que conservateurs, vous 
vous etes effo:rees de tenir compte des vues de 
ceux d'entre nous qui le sont un peu moins et 
vous etes parvenus a donner une idee objective 
des fait& L'un des grands m~rites de la Commis
sion des Questions de D~fense et des Armaments 
est de travailler en equipe. Nous ne sommes pas 
toujours d'accord, mais nos diff6rends portent 
plus souvent sur des nuances que sur le fond dea 
problemes. C'est un des grands avantages de 
l'U.E.O. que de nous avoir permis d'avoir des 
diS(,lussions de ee genre au cours des vingt-cinq 
dernieres annlies. 

Ma premiere observation sera la suivante. De 
par sa nature meme, la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements ~rouve des 
difficultes eonsidlira.bles quand elle doit &udier 
tm lilement particulier de la defense. Quand nous 
eonsiderons les fla.ncs nord et sud, nous brossons 
forc~ment un tableau plus partial et plus sombre 
de la defense que si nous avions a ~tudier l'en-
9eiilble de la situation. Notre secretariat est 
excellent, mais il est tres restreint. Il en va de 
m'eme de notre temps. Nous ne pouvons saisir 
que certains aspects de la question. Si nous 
prenons done pour theme la d~fense mr les flancs 
nord et sud, comme c'est le eas iei, nous en 
brosserons presque surement un tableau moins 
veridique et moins optimiste que ne le justifie 
!'ensemble de la situation. 

M. Dankert a ~oqu~ une autre question. On 
n'a jamais entendu de chef d'etat-major d~clarer 
au comite ou au ministere dont il depend : « J'ai 
des avions et des chars extraordinaires; j'en ai 
suffisamment ; je propose maintenant que nous 
procedions a une reduction de 20 % ». C'est 
quand n s'adrei!!Se a ses troupes qu'il assure que 
les hommes et les chars dont il dispose sont imbat
tables et que l'ennemi prendra la fuite a leur seule 
vue. Sans aucune hypoerisie de sa part, il joue 
done un :r()le double vis-a-vis de son ministere en 
vue de preparer la dHeme, et vis-a-vis des hom
mes qu'il aura peut-etre a mener au combat. C'est 
le genre de dilemme devant lequel nons sommes 
places lorsque nous exposons les problemes de la 
defense sur les flanc11 nord et sud. 

Noua avons, par exemple, examine la tres 
grande puissanoe aerienne des Etats-Unis et tous 
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great technical developments in a conventional 
way that the American air force has. We have 
never to my knowledge discussed the capabilities 
of the Phantom squadrons of Britain and NATO 
which I believe are the only squadrons able to go 
under the air surveillance and defences. 

Mr. Kirk yesterday, on being asked a question, 
made a passing reference to helicopter develop
ment. He mentioned the Harrier, but he did not 
develop the very encouraging possibilities of Har
riers being used in connection with vessels or, 
indeed, their great capabilities which the West 
alone has. 

I could go on developing this, but I take just 
one more theme of this description in relation to 
Mr. Kirk's speech which I found very encour
aging. He accepted our first recommendation 
about a standing naval force. This was one of 
the most direct and quick answers we have had 
from Ministers and this I thought was very good. 
He then developed the very considerable efforts 
that the British Ministry of Defence has avail
able for the ACE Mobile Force, the total mobile 
force in Britain and, indeed, the naval forces. 
Then, as almost all Ministers are I suppose bound 
to do in this Assembly when asked for more, he 
said he hoped because of what his government 
was doing he would not be considered complacent. 

Thus, when we make our report, we are almost 
bound to fall into the trap of exaggerating the 
situation of how we look at "the enemy" and 
how we prepare our report. 

I entirely support the recommendations of the 
Committee. I was extremely pleased Mr. Kirk 
made such a sharp and firm commitment to our 
first recommendation on a standing naval force. 
Not only is it psychologically important, but it is 
of course extremely important for the navies 
concerned. Dame Joan Vickers, whom I was very 
pleased to hear speaking, knows very well the 
importance the navies- particularly the British 
navy- attach to working up. When a ship comes 
from the makers and is put into commission there 
is a very long period of working up. Equally when 
it is refitted there is a long period of working up. 
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The navy I suppose above all the forces parti
cularly works to the scheme of having maximum 
afloat experience and mock battle activity. The 
NATO exercises of course are very good in this 
respect. The French navy co-operates very well 
in these exercises. Everything that can be done 
to make a more unified naval force is to be wel
comed. That is why it is particularly important 
for the Committee to have made this recommen
dation and for the British Government to have 
accepted it. 

Mr. President, I hope we shall pursue this with 
the Council of Ministers, who have rather a habit 
of taking an idea and letting it disappear into 
the sands of time, and ask what developments 
are taking place. 

Much the same arguments, though in a rather 
different context, apply to the second recommen
dation of Mr. Vedovato's report that the mobile 
forces should be improved and strengthened. 
Here I part company to a small degree with 
Dame J oan Vickers on the point she raised on 
paragraph 25. 

The Committee was right in making the poli
tical observation that it would appear that the 
mobile forces were not active enough, not easily 
enough assembled and needed to be stronger, and 
then to leave it to the military experts to see 
exactly what was the requirement. We both have 
in mind the same objective and it is entirely 
proper for the Defence Committee to make that 
observation, perhaps in a rather woolly way, but 
nevertheless giving the military people the 
opportunity of sharpening part of the defence 
mechanism. 

In isolating a problem for study we are bound 
to take a rather biased view of it, but it is 
apparent from the report and from the speeches 
made in the debate that everyone is agreed on the 
indivisibility of NATO defence, and this is said 
in paragraph 2 of Mr. Vedovato's explanatory 
memorandum: "The defence of the NATO area 
is indivisible. " That is the theme which should 
and does run dominantly through the report, but 
in our debate we have picked on the detail and 
to some extent overlooked the vital importance of 
the principle that NATO defence is indivisible. 
That is where our indirect strictures, not on Nor
way so much as on Denmark, could have been a 
little more considered. Our Danish observer who 
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les progres techniques dont beneficie !'aviation 
americaine. Mais je ne crois pas que nous ayons 
parle des possibilites qu'offrent les escadrons de 
Phantom du Royaume-Uni et de l'O.T.A.N. qui, 
a ma connaissance, sont les seuls a pouvoir echap
per a la detection et a la defense aeriennes en 
volant a basse altitude. 

En reponse a une question, M. Kirk a fait 
hier allusion a !'extension du role des helicopteres. 
Il a cite le Harrier, mais il n'a rien dit des pers
pectives tres encourageantes de !'utilisation de 
cet appareil en liaison avec la marine, ni de ses 
grandes possibilites dont l'Occident est seul a 
disposer. 

Je pourrais continuer sur ce theme, mais je 
veux en aborder un autre ayant trait au discours 
de M. Kirk, que j'ai trouve tres reconfortant. Il 
a accepte le premier point de notre recomman
dation relatif a une force navale permanente. 
C'est la une des reponses les plus directes et les 
plus rapides que nous ayons obtenues de la part 
de ministres, ce que je trouve extremement satis
faisant. Il a ensuite rendu compte des efforts 
considerables deployes par le ministere britanni
que de la defense, en ce qui concerne la force 
mobile ACE, !'ensemble des forces mobiles du 
Royaume-Uni et en fait les forces navales. Puis, 
comme presque tous les ministres sont tenus de 
le faire, j'imagine, a cette assemblee lorsqu'on 
leur en demande davantage, i1 a ajoute qu'il esp~ 
rait ne pas avoir fait preuve d'un optimisme 
excessif en ce qui concerne !'action de son gou
vernement. 

Quand nous etablissons notre rapport, nous 
sommes done presque toujours, a notre insu, ame
nes a exagerer la situation, dans la conception 
que nous avons de « l'ennemi :. et du rapport a 
rediger. 

J'approuve entierement les divers points de la 
recommandation de la commission. J'ai ete extre
mement heureux d'entendre M. Kirk prendre un 
engagement aussi net au sujet du premier point, 
relatif a la force navale permanente. C'est tres 
important, non seulement du point de vue psy
chologique, mais aussi pour les marines interes
sees. Dame Joan Vickers, que j'ai ecoutee avec 
le plus vif interet, sait tres bien quelle importance 
les marines, surtout la marine britannique, atta
chent au « rodage ». Lorsqu'un batiment sort du 
chantier et qu'il est arme, il subit une tres longue 
periode de « rodage :.. 11 en est de meme apres 
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une refonte. La marine, plus que n'importe queUe 
autre arme, me semble-t-U, applique un systeme 
qui consiste a avoir !'experience maximale de la 
mer et des combats simules. Les manreuvres de 
l'O.T.A.N. sont naturellement excellentes a cet 
egard. La marine fran<;aise y participe de fa<;on 
tres satisfaisante. Tout ce qui peut etre fait pour 
renforcer l'unite des forces navales est bienvenu. 
C'est pourquoi il est particulierement important 
que la commission ait formule cette recomman
dation et que le gouvernement britannique l'ait 
acceptee. 

M. le President, j'espere que nous ne perdrons 
pas de vue cette question lorsque le Conseil des 
Ministres, qui a plutot 1 'habitude d'accueillir une 
idee puis de la laisser se perdre dans les sables 
de l'oubli, en abordera l'exa.men, et que nous 
demanderons queUe suite lui est donnee. 

Des considerations du meme ordre, bien que 
dans un contexte assez different, s'appliquent 
au deuxieme point de la recommandation du 
rapport de M. Vedovato, qui porte sur la necessite 
d'ameliorer et de renforcer les forces mobiles. 
Sur ce point, mon opinion differe quelque peu 
de celle que Dame J oan Vickers a exprimee au 
sujet du paragraphe 25. 

La commission a eu raison d'observer, dans une 
perspective politique, qu'apparemment, les forces 
mobiles ne sont pas assez actives, pas assez faciles 
a rassembler et qu'elles doivent etre plus fortes, 
et de laisser aux experts militaires le soin de 
determiner les mesures a prendre. Nous avons 
tous le meme objectif et la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements ne sort pas 
de son role en presentant cette observation, en 
des termes qui manquent peut-etre un peu de 
vigueur, mais en donnant neanmoins aux mili
taires la possibilite d'ameliorer une partie du 
mecanisme de defense. 

Lorsqu'on isole un probleme pour l'etudier, il 
est difficile de ne pas le deformer tant soit peu, 
mais il ressort clairement du rapport et des 
interventions faites au cours des debats que per
sonne ne met en doute l'indivisibilite de 1'0. T.A.N. 
que M. Vedovato a reaffirmee dans son rapport, 
au paragraphe 2 de !'expose des motifs, lorsqu'il 
ecrit: «La defense de la zone de l'O.T.A.N. est 
un probleme d'ensemble ». Tel devrait etre et tel 
est le theme dominant du rapport. Mais, au cours 
de notre discussion, nous avons releve certains 
details et neglige dans une certaine mesure le 
principe essentiel de 1 'indivisibilite de la defense 
de l'O.T.A.N. C'est pour cela que nous aurions 
du nous montrer un peu plus eirconspects dans 



OFFICIAL REPORT OF DEBATES 

Mr. Boyden (continued) 

spoke yesterday was rather upset by what we 
said. I am not trying to retract my support for 
the report, but I think that we should at a sub
sequent meeting invite the relevant Danish Min
ister, and possibly the Norwegian Minister, to 
give us their side of this and tell us what is their 
position. The Danish observer said yesterday that 
in his judgment there was no detraction from 
Denmark's support of NATO, and the implication 
of his remarks was that the reorganisations being 
made would leave the position no worse. We have 
taken a gloomy view of this. We have counted 
the heads and found a diminution. It is partly 
because we have not been close to the scene and 
are not quite in the same position to judge it as 
are the Danes. 

I stand in a difficult position here. My Secre
tary of State, Mr. Denis Healey, made great 
improvements to the strength of NATO, and you, 
Mr. President, and your Conservative colleagues 
would no doubt have attacked him in the House 
of Commons about certain details in those days. 
Looked at from that point of view, I stand to the 
credit by having got rid of the equivalent of 
twenty-eight battalions, which is a considerable 
matter. That was done amicably ; the army did 
not quarrel with me over this. Our adhesion to 
NATO at the end of the day was as strong as it 
was at the beginning, and we saved millions of 
pounds. I do not expect you, Mr. President, to 
throw your hat into the air, but at this Assembly 
we should be able to discuss how doing this 
strengthens a nation's resolve and reduces costs. 

Mr. Dankert was of the same view. He said 
that the military people must go to their Min
ister and ask for better aeroplanes, bigger ships, 
more men and so on, because they must be in a 
position to blame the politicians if thing& go 
badly. That is to exaggerate the position, but it 
is implicit in this situation. I think we should 
be well advised in the near future to hear the 
views of the Danish and Norwegian authorities. 
The Norwegians and the Danes are stout demo
crats. They fought hard for their democratic 
society and they have a progressive and advanced 
attitude towards the military problems of the 
world. 
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I had the pleasure, for the Council of Europe, 
of going to the Nansen symposium on refugees 
last summer, which was a most moving experi
ence. In Bergen were gathered eminent men 
from all over the world to discuss, under the 
aegis of the Norwegian authorities and under 
the shadow of Nansen, the reality of the results 
of war. The whole approach of the Norwegians 
was constructive and realistic and the same 
applies to the Danes. The Danish and Norwegian 
Governments over the years have been very active 
in helping the underdeveloped nations. My col
league Lord W alston developed this theme in an 
earlier speech. The Norwegians and the Danes 
have also contributed greatly to United Nations 
peacekeeping forces. 

I am not perhaps in this category myself, but 
those members who have been discussing the pos
sible defence role of the Community must remem
ber that Ireland is unlikely to be very keen on 
involvement in NATO but nevertheless has an 
extremely good reoord in relation to United 
Nations peacekeeping. 

I conclude by saying that these reports are 
very helpful. They bring us to a reasonable con
sensus in relation to the big things that are about 
to happen - the possibility of a security con
ference, possible balanced force reductions and 
all the matters which have plagued us for many 
years. There is a good feeling of comradeship in 
the different wings of the political parties in the 
Committee, which makes a useful contribution to 
our analysis of the subject. It is a good thing that, 
with our diverse opinions, we are able to put our 
names to a report of this description. I hope that 
the reports of Mr. Vedovato and Mr. Lemmrich 
will help Ministers in taking the important steps 
in front of us over the next six to nine months. 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Boyden. While I am in the Chair my hat had 
better stay firmly where it is. 

I now call on Mr. Pohler. 

Mr. P6HLER (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I should like to say a few words 
about Mr. Lemmrich's report on the state of 
European security. It is only right and proper 
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les critiques que nous avons adressees indirecte
ment non pas tant a la Norvege qu'au Danemark. 
L'observateur danois qui a pris la parole hier 
s'est emu de nos propos. J e ne reviens pas sur 
!'approbation que j'ai donnee au rapport, mais je 
pense que, lors d'une reunion ulterieure, nous 
devrions inviter le ministre danois et peut-etre 
le ministre norvegien competents a nous dormer 
leur opinion sur ce sujet et a nous faire connaitre 
leur position. L'observateur danois a declare hier 
qu'a son avis, il n'y avait aucune reduction de la 
participation danoise a l'O.T.A.N. et son observa
tion laissait entendre que la situation ne souffri
rait pas des reorganisation& en cours. Nous avons 
vu les choses en noir. Nous avons fait l'appel et 
nous avons constate que nous etions moins nom
breux. Notre attitude s'explique parce que nous 
n'avons pas suivi les choses de pres et que nous 
ne sommes pas tout a fait aussi bien places que 
les Danois pour porter un jugement. 

Je me trouve ici dans une situation delicate. 
Mon secretaire d'Etat, M. Denis Healey, a forte
ment accru la puissance de l'O.T.A.N. et il est 
certain que vous-meme, M. le President, et vos 
collegues du parti conservateur lui auriez, aux 
Communes, reproche alors certains details. Si 
nous considerons la situation sous cet angle, je 
peux me vanter d'avoir fait supprimer !'equiva
lent de 28 bataillons, ce qui n'est pas negligeable. 
Cela s'est fait a l'amiable, et l'armee ne m'a pas 
cherche querelle. Notre participation al'O.T.A.N. 
n'en a pas ete reduite pour autant, et nous avons 
economise des millions de livres. Je ne m'attends 
pas, M. le President, a ce que vous jetiez, de 
joie, votre chapeau en l'air, mais A cette assembMe, 
nous devrions pouvoir discuter des moyens qui 
permettent de renforcer la resolution d'une na
tion tout en reduisant les couts. 

M. Dankert a exprime le meme aviS. 11 a rap
pele que les militaires doivent s'adresser a lellr 
ministere pour demander de meilleurs avions 
de meilleurs navires, davantage d'hommes, etc.' 
car ils doivent pouvoir rejeter la faute sur le~ 
hommes politiques si les choses tournent mal. 
Sans doute est-ce forcer un peu les choses, mais 
c'est ce a quoi prete la situation. Nous serious 
bien avises de chercher a connaitre, dans un 
avenir proche, l'avis des autoriMs danoises et 
norvegiennes. Les Norvegiens et les Danois sont 
des democrates convaincus. lls ont durement lutte 
pour fonder une societe democratique et leur 
attitude a l'egard des problemes militaires du 
monde est progressiste et avancee. 
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J'ai eu l'honneur de representer le Conseil de 
l'Europe l'ete dernier au Colloque Nansen sur les 
refugi~ ce qui a ete une experience tres emou
vante. Des hommes eminents du monde entier 
s'etaient reunis a Bergen sous l'egide des auto
rites norvegiennes et a l'ombre de Nansen pour 
etudier, dans leur realite, les consequences de la 
guerre. Les Norvegiens, comme les Danois, ont 
aborde les problemes de fa<_;on constructive et 
realiste. En outre, les gouvernements de ces deux 
pays ont, durant des annees, aide tres activement 
les pays en voie de developpement. Mon collegue, 
Lord Walston, a deja developpe ce theme lors 
d'un precedent discours. Les Norvegiens et les 
Danois ont egalement apporte une contribution 
importante aux forces des Nations Unies pour le 
maintien de la paix. 

Les membres de cette assemblee qui ont discute 
- ce n'est peut-etre pas tout a fait mon cas -
du rOle defensif eventuel de la Communaute 
doivent se rappeler que, vraisemblablement' 
l'Irlande ne souhaite pas adherer a l'O.T.A.N.: 
mais qu'elle a cependant joue un role digne 
d'eloges dans les operations de maintien de la 
paix des Nations Unies. 

Je dirai, en conclusion, que ces rapports sont 
des plus utiles. Ils nous permettent de degager 
un consensus raisonnable au sujet des grands 
evenements qui sont peut-etre sur le point de se 
produire : la conference sur la securite, les reduc
tions equilibrees des forces et la solution de divers 
problemes qui nous ont complique la vie pendant 
des annees. 11 existe un sentiment de camaraderie 
entre les representants des differents partis poli
tiques qui siegent aux commissions, ce qui est un 
apport utile a notre analyse des questions. 11 est 
excellent qu'en depit de nos divergences d'opi
nions, nous pu~ons signer en commun un rap
port comme celui-ci. J'espere que les documents 
de M. Vedovato et de M. Lemmrich aideront les 
ministres a prendre les mesures importantes qui 
devront intervenir au cours des six a neuf pro
chains mois. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Boyden. Je pense, en effet, qu'en 
ma qualite de President, je dois laisser sagement 
mon chapeau ou il est. 

La parole est a M. Pohler. 

M. P~HLER (Republique F'ederale d' Allema
gne) (Traduction).- M. le President, Mesdames, 
Messieurs, je voudrais faire quelques remarques 
au sujet du rapport de notre collegue, M. Lemm
rich, concernant l'etat de la securite europeenne. 
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to start by thanking the Rapporteur for the work 
he has put into this bulky report. I want to thank 
him especially for the appendix containing the 
tables and figures and for providing important 
and valuable information. 

I am bound to say that I could have imagined 
a report on European security in a slightly dif
ferent shape and form. It seems to me that' the 
Rapporteur has packed into the report a great 
deal of the ideology of the 1950s, as he has a 
tendency of doing. This does no great harm, 
neither does it help very much in investigating 
and assessing what is needed for European 
security in the 1970s. Maxims and ideas from the 
days before the nuclear stalement are really quite 
useless for safeguarding European security now 
and in the future. 

I would also have liked the report to be more 
explicit in stressing that the essential foundation 
of European security has been, and must continue 
to be, the Atlantic Alliance and nothing else. I 
think, too, that it should have included an outline 
of the development of NATO's basic strategic 
concept in relation to the political and military 
facts. It is here that the report suffers from one 
or two shortcomings, and I would like to add a 
few, what seem to me very necessary, comments. 

Before doing so, Mr. President, I want to make 
a few basic points. Firstly, defence policy and 
defence concepts, in other words the factors 
ensuring security in Europe, are not constant ; 
they depend on the trends in the global military 
and political situation, and are therefore bound 
to be variable. 

Secondly, defence policy will only ever be one 
aspect of the overall foreign and security policy 
of a country or an alliance. 

Thirdly, in an age of thermonuclear means of 
mass destruction there is no such thing as isolated 
national military security. A nuclear threat is a 
global challenge, and can no longer be met by a 
national defence effort. There can only be collec
tive military security, or none at all : and even 
collective military security has by now become a 
relative matter. 
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As we have said, European security, which is 
what this report is about, rests on an effectively
functioning Atlantic defence community. This 
has always been based on the principle of 
defence, it worked by deterring a potential 
aggressor ; in other words, its aim was to prevent 
a war in Europe. I should like to add in paren
thesis that NATO was never designed to rid the 
world of communism. There is no mention of this 
anywhere. 

Initially, and for many years afterwards, this 
Alliance was based on the sword-and-shield 
theory, and worked by threatening nuclear retali
ation in the event of aggression, retaliation 
based on the nuclear potential of the United 
States. This has worked well for a number of 
years and has ensured European security. 

I shall refrain from commenting here, Mr. Pre
sident, that some of the hopes and dreams of the 
early years have remained unfulfilled, and will 
merely say that the illusion of a "roll back" to the 
Urals has burst like a soap bubble. 

This original idea, the basis of European 
security, had to be amended and adjusted from 
the early 1960s onwards, when the eastern bloc, 
the Soviet Union, gained possession of intercon
tinental ballistic missiles, and the nuclear stale
mate came about. 

I would add here that if it is to work, a credible 
deterrent must of course be reflected in the mind 
of a potential enemy. 

Following this change in the overall military 
situation resulting from the atomic stalemate the 
strategy of atomic retaliation became a threat to 
commit suicide and so has lost all credibility. In 
this context I would merely remind my listeners 
of the consequences of the "second strike capa
bility" ; experts know what this means. Since 
then NATO's military potential in Europe has 
been based on the principle of "flexible response", 
with the conventional sector undoubtedly a weak 
spot in this strategy. This has been adequately 
described by the Rapporteur in his report. 

In 1968 this military strategy was supple
mented by the potential strategy of detente in 
Europe. This means that since then NATO's over
all strategy has been based on the "two pillars" 
of military security through maintaining a mili
tary balance, and efforts aimed at political 
detente in Europe. This fundamental NATO 
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Il convient d'abord de remercier le rapporteur 
pour le travail qu'il a consacre a ce rapport 
volumineux et surtout pour l'annexe comportant 
des tableaux de dates et de chiffres dans lesquels 
il a rassemble des donnees aussi considerables que 
precieuses. 

Ce rapport sur la securite europeenne, j'aurais 
pu, certes, !'imaginer Iegerement different quant 
a sa structure et a ses proportions. Je suis d'avis 
que le rapporteur y a mis tout un fatras ideolo
gique des annees 1950 comme il aime a le faire. 
Cela ne fait pas grand mal, mais ce n'est pas non 
plus d'un grand secours pour l'examen et !'eva
luation des conditions de la securite europeenne 
des annees 1970. Les maximes et les conceptions 
qui ont eu cours pendant la periode anterieure 
au « pat » atomique ne peuvent vraiment plus 
s'appliquer a la sauvegarde de la securite euro
peenne actuelle et future. 

J'aurais souhaite egalement que le rapport 
fasse ressortir plus nettement et plus clairement 
le fait que le fondement indispensable de la secu
rite en Europe a ete, est et doit rester !'Alliance 
atlantique et rien d'autre. Et il me semble qu'un 
expose sur !'evolution de la conception strategi
que fondamentale de l'O.T.A.N. en fonction de la 
situation politique et militaire aurait du faire 
partie du rapport. C'est dans ce domaine que 
celui-ci laisse parfois a desirer. C'est pourquoi 
je me permets de faire quelques remarques com
plementaires qui me semblent indispensables. 

D'abord, quelques constatations de principe. 
Premierement, la politique et les conceptions en 
matiere de defense - c'est-a-dire ce qui doit 
assurer la securite en Europe - ne sont pas 
constantes ; elles dependent de !'evolution de la 
situation generale sur le plan militaire et politi
que dans le monde et doivent done etre variables. 

Deuxiemement, la politique de defense ne peut 
jamais constituer qu'un aspect de !'ensemble de 
la politique etrangere et de la politique de secu
rite d'un Etat ou d'une alliance. 

Troisiemement, a l'ere des moyens thermo
nucleaires de destruction massive, il n'y a pas 
de securite militaire nationale isolee, car la me
nace atomique est un defi global qu'on ne peut 
plus relever par la simple defense nationale. La 
securite militaire ne peut se concevoir que sur un 
plan collectif, sinon il n'y a pas de securite. Et 
meme la securite militaire collective est, entre
temps, devenue relative. 
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La securite europeenne dont il est question dans 
ce rapport repose, comme nous venons de le dire, 
sur le bon fonctionnement d'une communaute de 
defense atlantique. Cette communaute de defense 
atlantique a toujours ete fondee sur un principe 
defensif, c'est-a-dire sur la dissuasion d'un agres
seur potentiel ; elle a done toujours eu pour but 
d'empecher une guerre en Europe. Je voudrais 
ajouter entre parentheses que l'O.T.A.N. n'a 
jamais ete con<}Ue dans le but d'eliminer le com
munisme du monde. Cela n'est ecrit nulle part. 

Cette alliance a fonctionne au debut, et pendant 
de longues annees, selon la theorie du « bouclier 
et du glaive », c'est-a-dire par la menace de re
presailles atomiques grace au potentiel nucleaire 
des Etats-Unis, en cas d'agression par un adver
saire eventuel. Cela a marche pendant quelques 
annees et a garanti la securite europeenne. 

Je renonce a formuler des reflexions au sujet 
des esperances et des reves des premieres annees 
qui ne se sont pas realises. Je voudrais seulement 
faire remarquer que les illusions du « refoule
ment » jusqu'a l'Oural se sont evanouies comme 
des bulles de savon. 

Cette conception d'origine, base de la securite 
europeenne, a du etre revue et corrigee apres que, 
au debut des annees 1960, I 'Union Sovietique a 
dispose de fusees intercontinentales et que s'est 
creee de facto une situation de « pat » atomique. 

Je me permets d'ajouter qu'une dissuasion cre
dible doit, pour etre efficace, etre ressentie dans 
l'esprit d'un adversaire eventuel. 

Apres cette modification de la situation mili
taire mondiale par le «pat» atomique, la strate
gie des represailles atomiques s'identifiait a un 
suicide et avait, de ce fait, perdu toute credibilite. 
Je rappellerai simplement ici les consequences 
de la « capacite de seconde frappe » ; les specia
listes savent ce que cela veut dire. Depuis, le 
potentiel militaire de l'O.T.A.N. en Europe repose 
sur le principe de la riposte graduee, strategie 
dont le point faible est sans conteste le secteur 
classique. Cela, le rapporteur l'a suffisamment 
expose dans son rapport. 

En 1968, cette strategie militaire a ete com
pletee par la strategie politique de la detente en 
Europe. Cela veut dire que, depuis, la strategie 
globale de l'O.T.A.N. repose sur le principe des 
deux piliers : la securite militaire par le maintien 
de l'equilibre des forces, et les efforts deployes 
pour une detente politique en Europe. Cette 
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concept which forms the basis of security in 
Europe - a security no longer attainable merely 
by military confrontation- was first drawn up 
at the meeting of the NATO Council of Ministers 
in Reykjavik in 1968. It was formulated in 
greater detail at the NATO meeting in Rome in 
May 1970, and finally put into concrete form at 
the meeting of the NATO Council of Ministers in 
Brussels on 3rd and 4th December 1970. The 
latest NATO Ministerial Meeting in Bonn has, 
I might point out, most impressively underlined 
and confirmed this twin concept of defence and 
political detente. 

Mr. President, I simply cannot help pointing 
out another shortcoming of this report. The con
tribution made by my own government - and 
this is no doubt a personal view - towards 
defence and detente in Europe is mentioned in 
the report in paragraph 68 in a single, meagre 
sentence which, moreover, was drafted and added 
only after a motion in Committee. To me this 
seems a rather churlish way of treating Ger
many's Ostpolitik. I am nevertheless inclined to 
forgive the Rapporteur for this, since the impor
tance of Germany's Ostpolitik and its conse
quences within th~ Atlantic Alliance are suffi
ciently well known and recognised in Europe and 
beyond. 

Finally, it ought to be pointed out that since 
the date when work on thia report was started a 
number of events have taken place in the world 
political scene. To run through them briefly : 
Germany's treaties with Moscow and Warsaw 
have been ratified: the four-power Berlin agree
ment has now come into force ; and we have 
learned the outcome of President Nixon's visit to 
the USSR - a visit resulting in decisions of 
great importance for European security. This 
will have effects and consequences in the near 
future. 

Finally, Mr. President, I would like to say 
that we are approaching events - the European 
security conference, negotiations about MBFR -
that will present the Atlantic Alliance with new 
challenges and new tests. I would stress that the 
preparations for the next steps along the road 
towards detente will demand of all members of 
this defence community a maximum of solidarity 
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and joint planning if future events are to be of 
benefit to European security. 

Having made these comments, Mr. President, I 
can say that I shall be voting for Mr. Lemmrich's 
report. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Pohler. 

I now invite Mr. Lenze to address the Assem
bly. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - Mr. President, Ladies and 
Gentlemen, I congratulate Mr. Lemmrich on his 
report and hope it is not the last he is going to 
submit to the WEU Assembly. It is outstanding 
as a sober, realistic and objective assessment of 
the political and military situation. 

I am sure the Assembly will appreciate that 
I cannot agree with the critical remarks made 
by my colleague Mr. Pohler. There is probably 
nothing very unusual about this. 

First of all, however, I would say that the 
whole pattern of postwar developments has been 
marked by the fact that the Soviet Union has 
constantly increased its military strength, and 
has finally drawn level with the United States 
of America in the nuclear field. It has built up 
a modern navy and the tally of its ships in all 
areas has been increased to such an extent that 
Soviet naval strength is almost equal to that of 
the United States in all the world's oceans. 

One must work on the assumption that, 
notwithstanding all its protestations in favour of 
d~rmament and detente, the Soviet Union will 
continue to increase its military might, may 
perhaps even try to gain superiority, and will 
certainly make consistent political use of its 
strength. The N eue Zurcher Zeitung had this to 
say about the latest, important negotiations 
between the Soviet Union and the United States, 
which we know as SALT : 

"The balance has shifted in the course of time. 
Only ten years ago the Americans were clearly 
superior to the Soviet Union at sea and in the 
air. Today the interim agreement reached in 
Moscow on SALT credits the Soviet Union 
with more ICBMs and more missile-carrying 
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conception de base de l'O.T.A.N. comme fonde
ment de la securite en Europe - que l'on ne 
peut precisement plus garantir uniquement par 
la confrontation dans le secteur militaire - a ete 
ebauchee pour la premi~re fois en 1968 lors de la 
reunion du Oonseil des Ministres de l'O.T.A.N. 
a Reykjavik. Elle a ete formulae en mai 1970 a la 
reunion de l'O.T.A.N. a Rome et, enfin, concre
tisee a.. la reunion du Oonseil des Ministres de 
l'O.T.A.N. a Bruxelles, les 3 et 4 decembre 1970. 
Je me permets de rappeler que, lors de sa der
ni~re reunion a Bonn, le Oonseil des Ministres 
de l'O.T.A.N. a, d'une maniere tr~s impression
nante, souligne et confirme cette conception d'une 
association de la defense et de la detente politique. 

M. le President, il m'est difficile de passer 
sous silence une autre lacune de ce rapport. La 
contribution de mon propre gouvernement - il 
s'agit certainement d'une opinion personnelle -
a la politique de defense et de detente en Europe 
n'est mentionnee que par une seule petite phrase, 
au paragraphe 68, et encore cette phrase n'a ete 
redigee et integree au rapport qu'a la suite d'une 
proposition faite en commission. 11 me semble 
que c'est traiter d'une fa<;on assez mechante la 
politique allemande d'ouverture a l'Est. Je suis 
neanmoins enclin a faire montre d'indulgence 
envers le rapporteur, etant donne que !'impor
tance de la politique d'ouverture a l'Est au sein 
du Pacte atlantique est suffisamment connue et 
reconnue en Europe et au-dela. 

Enfin, il faut attirer !'attention sur le fait que, 
depuis que ce rapport a ete mis en chantier, un 
certain nombre d'evenements se sont produits sur 
la scene politique mondiale. En bref, les traites 
allemands avec Moscou et Varsovie ont ete rati
fies ; l'accord des quatre puissances sur Berlin 
est entre en vigueur ; nous avons pris connais
sance des resultats de la visite du President 
Nixon a Moseou, qui s'est conclue par des deci
sions d'une tres grande signification pour la 
securite europeenne. Oeci aura des effets et des 
consequences dans un proche avenir. 

Permettez-moi de conclure, M. le President, en 
disant que nous sommes a la veille d'evenements 
- la conference sur la securite europeenne, les 
negociations sur les reductions mutuelles et equi
librees des forces - qui placeront !'Alliance 
atlantique devant de nouvelles exigences et de 
nouvelles epreuves. Pour ma part, je pense que 
la preparation des prochaines demarches en vue 
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de la detente exigera de tous les Etats membres 
de cette communaute de defense atlantique un 
maximum de solidarite et de conceptions commu
nes, si l'on veut que ces prochains evenements 
soient profitables a la securite europeenne. 

M. le President, ces observations etant faites, je 
declare approuver le rapport de notre coll~gue, 
M. Lemmrich. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Pohler. 

J e donne main tenant la parole a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction).- M. le President, chers colle
gues, je felicite M. Lemmrich de son rapport et 
souhaite que ce ne soit pas le dernier qu'il sou
mette a l'Assemblee de l'Union de l'Europe Occi
dentale. Oe rapport se caracterise par une analyse 
sobre, realiste et objective de la situation politico
militaire. 

Vous comprendrez certainement que, pour ma 
part, je ne saurais appuyer les reserves formu
lees par mon collegue, M. Pohler. Oela n'a proba
blement rien d'extraordinaire. 

Mais laissez-moi d'abord constater que toute 
!'evolution de l'apres-guerre est caracterisee par 
le fait que 1 'Union Sovietique s'est constamment 
renforcee sur le plan militaire et qu'elle a fina
lement rattrape les Etats-Unis dans le domaine 
nucleaire. L'Union Sovietique s'est dotee d'une 
marine moderne et le nombre de ses unites s'est 
accru dans tousles domaines au point qu'actuelle
ment, elle est presque devenue l'egale des Etats
Unis sur toutes les mers du globe. 

Il faut partir du fait que 1 'Union Sovietique, 
malgre toutes ses declarations en faveur du desar
mement et de la detente, renforcera encore a 
l'avenir son potentiel militaire, tendra peut-etre 
meme a acquerir la superiorite et ne manquera 
pas de faire un usage politique consequent de sa 
puissance. Les derni~res negociations importantes 
entre l'Union Sovietique et les Etats-Unis- sur 
la limitation des armements strategiques - sont 
l'objet, de la part du journal N eue Zurcher 
Zeitung, des commentaires suivants : 

« L'equilibre s'est deplace au cours des annees. 
Il y a dix ans encore, les Americains l'empor
taient largement sur les Sovietiques aussi bien 
dans les airs que sur les mers. Actuellement, la 
convention provisoire qui complete !'accord 
SALT conclu a Moseou accorde a l'Union So-



OFFIOIA.L REPORT OF DEBATES 

Mr. Lenze (continued) 

submarines than the United States, accepting 
this as a fait accompli. Whether other factors, 
such as numbers and technical superiority of 
the individual American warheads, distribu
tion of American bases, superiority of Ameri
can long-range bombers, etc., can redress the 
balance is something only the experts can say." 

We have thus reached a point where serious 
military commentators begin to question whether 
there is decisive military balance. 

I am sure it would be right to add that the 
whole armaments programme of the Soviet 
Union is more offensive than defensive in 
nature. 

In this connection the report by Mr. Lemm
rich deserves particular praise for taking the 
military potential of the Soviet Union as the 
objective basis of a military assessment. In an 
age of detente, and sometimes even a euphoria 
of detente, only military potential can provide 
the basis for looking at questions of security. 
Undoubtedly the question of the other side's 
intentions does play an important part ; but no 
one present here can say with any degree of 
certainty that there has been a fundamental 
change in Soviet communism's urge for world 
revolution, and no one can claim confidently that 
the results of the Federal German Government's 
Ostpolitik negotiations, which have the effect of 
stabilising the Soviet Union's possessions in 
Central Europe until a final peace treaty has 
been signed, are not going to be the starting 
point of fresh expansionist attempts. I have 
no wish to over-dramatise things. 

Certainly there is no need at the moment to 
fear a military intervention or even localised 
aggression. What we do have to fear, however, 
is that by virtue of its tremendous military 
potential the Soviet Union is going to continue 
and intensify its policy of pressure, blackmail 
and intervention in the political affairs of 
independent States by means of infiltration and 
subversion, and by using its numerous helpers 
in the various organisations, associations, parties 
and throughout society. There will still be a 
need for continuous vigilance. 
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Our policy on security must nowadays cover 
all fields. This means a strengthening of NATO, 
which must pay greater attention than it has 
so far to a number of political and psychological 
problems. The present situation makes it absolute
ly essential that the individual countries of the 
free world achieve financial, economic, spiritual, 
moral and political stability, that the struggle 
fought by Utopian ideologists who do not shrink 
from the use of violence, against persons and 
property, be held in rein, and that a new jeeling 
of responsibility towards the spiritual values of 
the free world and of liberty itself is awakened 
and built up, especially among our highly 
critical younger generation. Liberty, which many 
feel to be a burden because of the numerous 
sacrifices it demands, must be and must remain 
the motivating force of all our thinking, and 
this misconceived attitude must be fought 
against in every possible way. 

Now I should like to draw your attention to 
one particular aspect. 

Democracy means facing elections every four 
years, and this is a danger for a long-term policy 
needing patience. Pressure of time, and the 
need for success, can easily lead to unhappy 
foreign policy moves the consequences of which 
may be enormous and irreparable. This should 
encourage us to work towards community of 
purpose among the political parties and move
ments in the various countries, especially in this 
matter of East-West relations, and to give 
priority, as a central issue, to co-ordinating 
foreign policy within the Alliance, particularly 
vis-a-vis the Soviet Union. 

The dangers that arise from bipolarity between 
the United States and the Soviet Union have 
not been averted. Despite all assurances, and 
all efforts, information and consultation among 
the allies are still not entirely satisfactory. We 
shall be able to weather the storms ahead only 
if in East-West relations, NATO succeeds in 
forging a real common will. This very often 
conflicts with the task of leadership, which 
normally falls to the strongest power in the 
western world ; so it is all the more important 
to intensify our efforts towards unity. 

Western governments will have to tell their 
peoples, more than they have in the past, of the 
need for arming and for strengthening their 
defence potential. The policy of detente pursued 
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vietique - reconnaissant ainsi le fait accompli 
- un plus grand nombre de lanceurs de mis
siles balistiques et de sous-rnarins porteurs de 
missiles balistiques qu'aux Etats-Unis. D'au
tres facteurs - nombre et superiorite tech
nique des ogives nucleaires americaines, empla
cement des bases americaines, superiorite des 
bombardiers americains a long rayon d'action, 
etc. - retablissent-ils suffisamrnent l'equilibre ? 
Seuls les experts pourront le dire. » 

Nous somrnes arrives au point oil des comrnenta
teurs militaires serieux se demandent oil en est 
l'equilibre militaire determinant. 

On peut certainement ajouter aussi que l'arme
ment de l'Union Sovietique, dans son ensemble, 
est de nature plus offensive que defensive. 

Le rapport de notre collegue M. Lemmrich 
merite, a cet egard, une mention speciale pour 
avoir fait du potentiel militaire de l'Union Sovie
tique le critere objectif de son appreciation de la 
situation militaire. A !'ere de la politique de 
detente et parfois meme de l'euphorie de la 
detente, seul le potentiel militaire peut servir de 
point de depart a des considerations sur la poli
tique de securite. Sans doute la question des in
tentions de l'adversaire joue-t-elle un rOle impor
tant. Mais personne dans cet hemicycle ne peut 
affirmer avec certitude que le desir de revolution 
mondiale du comrnunisme sovietique ait fonciere
ment change, ni pretendre que les resultats des 
negociations du gouvernement federal allemand 
dans le cadre de la politique d'ouverture a l'Est, 
qui, jusqu'a Ja conclusion d'un traite de paix 
definitif, ont stabilise les possessions de 1 'Union 
Sovietique en Europe centrale, ne serviront pas 
de tremplin a de nouveaux efforts d'expansion. 
Mais je ne veux pas dramatiser. 

Une intervention militaire ou une agression 
locale ne sont certainement pas a craindre pour 
le moment. Ce qui est a redouter, par contre, 
c'est que l'Union Sovietique, en raison de son 
immense potentiel militaire, ne poursuive et ne 
renforce sa politique de pression, de chantage 
et d'imrnixtion dans la politique d'autres Etats 
souverains par le biais de !'infiltration et de 
la subversion, et en utilisant les troupes auxiliai
res dont elle dispose en grand nombre dans les 
organisations, les associations, les partis et dans 
toute la societe. n convient done, a l'avenir aussi, 
d'etre vigilant. 
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n importe aujourd 'hui que notre politique de 
securite soit globale et s'etende a tous les domai
nes. Cela exige un renforcement de l'O.T.A.N. 
qui, encore plus que jusqu'a present, devra se 
consacrer a certaines questions d'ordre politique 
et psychologique. La situation actuelle exige im
perieusement que notre monde libre se stabilise 
financierement, economiquement, spirituellement, 
moralement et politiquement dans les differents 
Etats qui le composent ; qu'on jugule le combat 
d'ideologues utopiques qui ne reculent pas devant 
l'emploi de la violence a l'egard des biens et des 
personnes, et que s'eveille - tout particuliere
ment au sein de notre jeunesse si critique - un 
sentiment nouveau d'engagement vis-a-vis des 
valeurs spirituelles du monde libre et de la liberte 
elle-meme. Il faut, par tous les moyens, prevenir 
l'erreur qui consiste pour beaucoup a considerer 
la liberte comrne un fardeau a cause des sacri
fices qu'elle exige. La liberte doit etre et rester 
au centre de nos pensees. 

Permettez-moi d'attirer a present votre atten
tion sur un aspect particulier. 

La democratie doit, tous les quatre ans, faire 
face a des elections. C'est un danger pour une 
politique de longue haleine qui exige de la 
patience. Le temps qui presse et la necessite du 
succes peuvent engager la politique etrangere 
dans une mauvaise direction, dont les consequen
ces peuvent etre immenses et irreparables. Cela 
devrait nous inciter a reuvrer, precisement dans 
les relations Est-Ouest, pour une comrnunaute 
des partis et des groupes dans les differents 
pays et a considerer, au sein de !'Alliance, la 
coordination de la politique etrangere face a 
l'Union Sovietique comme un probleme central. 

Les dangers qui resultent de la bipolarite 
americano-sovietique ne sont pas ecartes. En 
depit de toutes les affirmations et aussi de 
tous les efforts, !'information et la consultation 
entre allies ne sont pas encore tout a fait satis
faisantes. Si nous voulons etre capables d'affron
ter les tempetes a venir, il faut qu'au sein de 
l'O.T.A.N., dans le domaine des relations Est
Ouest, se forge une volonte unique qui devienne 
une realite de fait. Ceci est souvent en contradic
tion avec la tache de leader qui revient normale
ment a la puissance la plus forte du monde occi
dental. 11 convient d'autant plus de renforcer ces 
tentatives d'unite. 

11 faudra que les Etats occidentaux informent 
leurs populations - plus qu'ils ne l'ont fait 
jusqu'a present - de la necessite de l'armement 
et du renforcement du potentiel de defense, car, 
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by the West, and particularly by the Federal 
Republic, can be justified only if three condi
tions are met : first, a consolidation of domestic 
policies ; second, an early achieving of political 
union in Western Europe ; and third, a reorgani
sation of NATO, strengthening its unity and 
increasing its defence potential so that we can 
resist the pressure the free world will have to face 
at the coming European security conference and 
during the MBFR negotiations. 

The economic and financial position makes 
stabilisation essential. Rocketing increases in 
costs and the inflationary trend confront the 
countries of the free world with unsurm.ountable 
difficulties. There is the danger that all the 
planning and implementation of security pro
jects will be increasingly governed by economic 
and financial developments. When all is said 
and done, we can only do what our finances 
allow, rather than what military needs dictate. 
The free world has to cope with consumer 
demands, social and political demands, and 
educational requirements of a highly sophis
ticated society largely reluctant to make sacri
fices for the sake of a liberty the value of which 
is no longer fully appreciated. 

Napoleon once said that the outcome of any 
war was determined entirely by morale. This is 
just as true today. And this is why it is crucially 
important, for those responsible for defence 
policy as well, to buttress up the spiritual and 
moral foundations of our society, on which the 
real values of a democratic world are based. 

During the next few months we shall have 
the problem of preparing for a European secu
rity conference and negotiations on mutual and 
balanced force reductions. This should be plan
ned like a general staff campaign. The Soviet 
Union's position at this conference will be much 
easier than ours because it lays down policy in 
the Eastern European camp, whereas the free 
world has a hard struggle to arrive at an agreed 
policy on foreign affairs and security. In the 
absence of a clearly-defined political will such 
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a conference is bound to harbour enormous 
risks. There is no more time to be lost. WEU, 
too, should, through its committees and the 
Assembly, make its contribution to the prepara
tions for this conference. 

The United States, whose participation in this 
conference is now accepted as a matter of course, 
could by the end of the European security 
conference have disengaged from Europe in 
some way or other. Everything must be done to 
prevent this. Such a conference could also, 
however, result in the creation of a political and 
military vacuum in Central Europe. I do not 
propose to go into details now, but we should 
bear this possibility in mind. I am firmly con
vinced that the Soviet Union's efforts will be 
directed towards a fundamental change in Cen
tral Europe and the creation of a military and 
political vacuum there. 

The task of the politicians of the free world 
who deal with defence questions will no longer 
be confined merely to thinking about weapon 
systems and military potential in the material 
sense : in an age where no hot war is imminent 
they will need to focus on moral and psycho
logical problems, and this will in some ways 
be far more difficult than we suspect today. 

To work for peace, and to pursue a policy of 
detente, is one thing. To regard war as a pos
sibility and to make all the necessary prepara
tions is another. We shall succeed in coping with 
the problems arising from this apparent con
tradiction only if we tackle them together and 
try to solve them together. I am convinced 
however that as long as there is some measure 
of goodwill, it ought to be possible to satisfy the 
longing of all the peoples, who, in both East and 
West, want only peace. (Applause) 

The PRESIDENT. - Thank you very much, 
Mr. Lenze. 

I now ask Mr. Barry Jones to address the 
Assembly. 

Mr. Barry JONES (United Kingdom). -Mr. 
President, first I congratulate you on your elec
tion. Secondly, may I say that we should be 
grateful to Mr. Lemmrich for his report for he 
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pour endosser la responsabilite de la politique 
entreprise sous le signe de la detente par le monde 
occidental et par la Republique Federale d'Alle
magne en particulier, trois conditions doivent 
etre remplies : premierement, la consolidation de 
la politique interieure ; deuxiemement, la reali
sation aussi rapide que possible de l'union politi
que de 1 'Europe occidentale et, troisiemement, une 
reorganisation de l'O.T.A.N. 'dans le sens d'un 
renforcement de son unite et d'un accroissement 
de son potentiel de defense, afin que le monde 
libre puisse resister a la pression a laquelle il 
sera precisement soumis a 1 'occasion de la pro
chaine conference sur la securite europeenne et 
lors des negociations sur les reductions mutuelles 
et equilibrees des forces. 

La situation economique et financiere exige 
absolument une stabilisation. La hausse vertigi
neuse des cotits et la tendance inflationniste met
tent les Etats du monde libre devant des diffi
cultes insurmontables. Le danger, c'est que la 
planification, aussi bien que !'application de la 
politique de securite, sont determines de plus en 
plus par cette evolution economique et financiere. 
En dernier ressort, on ne fait plus que ce que 
dicte la situation financiere, au lieu de se confor
mer a la necessite militaire. Le monde libre doit 
faire face aux besoins de la consommation, aux 
exigences sociales et socio-politiques, aux neces
sites d'une politique de !'education d'une societe 
tres exigeante qui, en grande partie, n'est pas 
disposee a consentir des sacrifices pour une liberte 
dont on ne sait plus apprecier la juste valeur. 

Napoleon a dit un jour que seulle moral decide 
du sort d'une guerre. Cela est egalement vrai 
aujourd'hui. C'est pourquoi i1 est d'une impor
tance capitale, egalement pour les responsables 
de la politique de defense, de renforcer les bases 
spirituelles et morales de notre societe a l'egard 
des valeurs fondamentales d'un monde democra
tique. 

Dans les mois a venir, nous serons confrontes 
a la question de la preparation de la conference 
B1ll' la securite europeenne et aux negociations 
sur les reductions mutuelles et equilibrees des 
forces. 11 conviendrait de proceder a une planifi
cation qui soit vraiment conc;ue comme une action 
d'etat-major. A cette conference, !'Union Sovi&. 
tique verra sa tache facilitee puisque c'est elle 
qui, dans le camp oriental, decide de la politique 
a suivre, tandis que le monde libre doit mener 
un dur combat pour !'unification de sa politique 
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etrangere et de sa politique de securite. Sans 
l'unicite d'une volonte politique bien determinee, 
une telle conference comportera forcement des 
risques incalculables. Nous n'avons plus de temps 
a perdre. L'U.E.O. egalement, par le biais de ses 
commissions et de son assemblee, devrait contri
buer a la preparation de cette conference. 

11 se pourrait qu'a la fin de la conference B1ll' 

la securite europeenne, les Etats-Unis, dont la 
presence a cette conference va de soi aujourd'hui, 
se soient eloignes de !'Europe d'une maniere quel
conque. Cela, il faut l'empecher par tous les 
moyens. Mais une telle conference pourrait Cgale
ment avoir pour consequence la formation d'un 
vide politico-militaire au centre de !'Europe. Je 
n'ai pas !'intention d'entrer ici dans le detail 
de cette question, mais il ne faudrait pas perdre 
de vue cette possibilite. Je suis fermement con
vaincu que les efforts de !'Union Sovietique 
s'orienteront vers une modification fondamentale 
de la situation dans le centre de !'Europe et vera 
la formation d'un vide politico-militaire dans 
cette region. 

La tache des hommes politiques du monde 1ibre 
charges des problemes de la defense ne consistera 
plus seulement a reflechir aux systemes d'arme
ment et au potentiel militaire, au sens concret 
mais devra, a une epoque ou la perspective d'~ 
conflit n'est pas imminente, s'orienter vers des 
problemes d'ordre moral et psychologique, ce 
qui, d'une certaine fac;on, sera beaucoup plus 
difficile que nous ne le pressentons aujourd'hui. 

Travailler pour la paix et stimuler la detente 
est une chose. Envisager la possibilite d'une 
guerre et s'y preparer en est une autre. Nous 
ne pourrons maitriser les problemes decoulant de 
cette contradiction apparente qu'en les abordant 
en commun et en essayant de les resoudre ensem
ble. Je suis convaincu, cependant, qu'il devrait 
etre possible, avec un peu de bonne volonte, de 
repondre a !'aspiration de tous les peuples qui 
aussi bien a l'Est qu'a l'Ouest, ne desirent que 1~ 
paix. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Lenze. 

Je donne maintenant la parole a M. Barry 
Jones. 

M. Barry JONES (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - En premier lieu, je vous felicite, M. le 
President, de votre election. En second lieu, 
puis-je me permettre de dire que nous devons 
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has gone out of his way to try to consider many 
points of view. 

The President of America in Moscow in 1972 
perhaps was saying that he does not propose 
considering any longer taking away that part of 
Europe which a predecessor of his carelessly 
ceded in 1945. It seems to me that Chancellor 
Brandt and President Nixon have decided inde
pendently of each other that force will not roll 
back communism from the heart of Europe. 

I also deduce that for Britain strong links 
with America may do her no harm whatsoever. 

It also seems rather obvious that for any of the 
so-called western democracies to consider rein
troducing or extending conscription is political 
dynamite, to say the least. It is heartening but 
not surprising to witness the SALT agreement, 
but are we all aware that the signatories can 
still improve the accuracy and penetration of 
their missiles as well as the number of warheads T 

The limitation of the anti-ballistic missile is 
more important, because not only does it lessen 
a cause of instability, it also means that Britain 
and France and China can avoid the ghastly 
dilemma as to whether or not to enter another 
arms race. All the same, the technologists are 
still permitted to improve their ABMs. It is 
comforting to me, nevertheless, to know that 
Russia and America sat at the negotiating table 
despite the deplorable mayhem in Vietnam. 

Perhaps we are further away from nuclear 
conflagration because both these giants have 
fearful domestic problems. Possibly they will 
make the world a safer place by applying post
industrial technology and space expertise to their 
problems at home. 

Without involving myself in the arguments 
today I will predict that the United States will 
bargain very hard with the Western European 
nations over burden-sharing. The cost of sophis
ticated regular standing armies is ruinous for 
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overheated, consumer-goods orientated econo
mies. Large-scale conscription is difficult and 
unlikely in nations where politicians seek to 
please their electorates. 

Thus I think stabilised Western European 
defence budgets and Russian fears over her 
Chinese border will surely lead to reduced Cen
tral European forces on both sides. 

Finally, I wonder if we are correctly calculat
ing the power of the youth movement in the West. 
Every time the jumbo jet dumps its payload of 
Berkeley students at our capital airports, then 
the cold war attitudes of 1949 are at least frac
tionally eroded. Anyone who eats at Montparnasse 
knows that a new international community is 
being formed. Nor is it in my view a children's 
crusade. These are young people who first made 
the Kennedy approach to politics possible and 
then shattered the pride and arrogance of 
Lyndon Johnson. I wonder then whether Senator 
McGovern has in fact uncorked the genie's 
bottle. What bandwaggon is starting to roll in 
America's sunshine State? The values of the 
cold war era were destroyed irreversibly in the 
great American defeat in Vietnam. I do not 
think the ritual incantations of the evils of 
communism, and an exaggerated esteem of the 
creed of, say, moral rearmament, will solve any 
of the problems of 1980 and the years ahead. 

I predict therefore, rather hesitantly, that 
the mobility of the young educated elites - and 
I am not in favour of elites - and the normali
sation of transcontinental satellite telecasts will 
shrink the gulfs between the peoples of the 
world. 

For myself as a democratic socialist I can only 
say we feel we must in every way help the 
underdeveloped peoples of the world. We must 
strive for sensible disarmament projects. We 
must deplore any proliferation of nuclear 
weapons. We must reaffirm our faith in the 
United Nations and the ideal of world govern
ment. We should always, here and everywhere 
else, denounce imperialism, whether it is econo
mic or militaristic. We shall have to reconcile 
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savoir gre a M. Lemmrich de son rapport, dans 
lequel il s'est efforce avec beaucoup de soin de 
considerer de nombreux points de vue. 

Peut-etre le President des Etats-Unis a-t-il dit 
a Moscou, en 1972, qu'il n'envisage plus de 
reprendre cette partie de l'Europe que l'un de ses 
predecesseurs avait imprudemment cedee en 1945. 
Il semble que le Chancelier Brandt et le Presi
dent Nixon aient decide, chacun pour son pro
pre compte, que l'on ne « refoulera::. pas le com
munisme hors du camr de !'Europe par la force. 

J'en deduis egalement que, pour la Grande
Bretagne, des liens solides avec les Etats-Unis 
ne sauraient lui nuire en rien. 

Il semble, en outre, assez evident qu'envisager 
de reintroduire ou d'etendre la conscription dans 
l'un quelconque des pays appeles democraties 
occidentales serait politiquement tres dangereux, 
c'est le moins qu'on puisse dire. Il est encoura
geant, mais non surprenant, de voir se realiser 
l'accord sur la limitation des armes strategiques, 
mais avons-nous tous songe que les signataires 
pouvaient toujours ameliorer la precision et la 
force de penetration de leurs missiles aussi bien 
qu'accroitre le nombre de leurs ogives? 

La limitation des missiles anti-missiles est plus 
importante, car non seulement elle supprime en 
partie une cause d'instabilite, mais elle signifie 
que la Grande-Bretagne, la France et la Chine 
peuvent sortir d'un affreux dilemme en cessant 
de se demander si elles se lanceront ou non dans 
une nouvelle course aux armements. Malgre tout, 
les techniciens sont toujours libres d'ameliorer 
leurs ABM. Je trouve neanmoins reconfortant que 
la Russie et les Etats-Unis se soient retrouves 
autour d'une table de negociations, malgre les 
deplorables atrocites du Vietnam. 

Nous sommes peut-etre plus eloignes d'une 
conflagration nucleaire du fait que les deux 
geants ont de terribles problemes interieurs. Peut
etre parviendront-ils a creer un monde moins 
dangereux en appliquant, a la solution de leurs 
problemes interieurs, la technologie post-indus
trielle et la technique spatiale dans laquelle ils 
sont passes maitres. 

Sans entrer aujourd'hui dans le detail de la 
discussion, je puis predire que les Etats-Unis 
marchanderont aprement avec les nations de 
l'Europe occidentale au sujet de la repartition 
des charges. Le coilt d'armees de metier perma-
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nentes dotees d'equipements perfectionnes est rui
neux pour des economies surchauffees et orien
tees vers la consommation. La conscription gene
rale est difficile et improbable dans des pays ou 
les hommes politiques cherchent a plaire a leurs 
electeurs. 

Je pense done que la stabilisation des budgets 
de defense en Europe occidentale et !'inquietude 
de la Russie a propos de sa frontiere avec la 
Chine conduiront silrement a une reduction, de 
part et d'autre, des forces armees dans le Centre
Europe. 

Enfin, je me demande si nous mesurons exacte
ment la puissance du mouvement de la jeunesse 
en Occident. Chaque fois qu'un avion geant 
deverse sa cargaison d'etudiants de Berkeley sur 
les aeroports de nos capitales, les attitudes rap
pelant la guerre froide de 1949 s'estompent, en 
partie du moins. Quiconque va manger a Mont
parnasse sait qu'une nouvelle collectivite interna
tionale est en gestation, et il ne s'agit pas, a mon 
point de vue, d'une « Croisade des enfants ». 
C'est cette jeunesse qui a d'abord rendu possible 
!'attitude politique d'un Kennedy et qui a ensuite 
brise l'orgueil et !'arrogance de Lyndon Johnson. 
C'est pourquoi je me demande si le senateur 
McGovern joue vraiment les apprentis sorciers. 
Quelle nouvelle foi est en train de se propager 
dans l'Etat radieux de l'Amerique? Les valeurs 
de la guerre froide ont ete detruites de fa~on 
irreversible dans la grande defaite americaine 
du Vietnam. J e ne crois pas que les incantations 
rituelles sur les mefaits du communisme et une 
estime exageree pour le credo, disons, du rearme
ment moral, pourront resoudre aucun des pro
blames de 1980 et au-dela. 

Je predis done, non sans hesitation, que la 
mobilite des jeunes elites instruites - et je ne 
suis pas en faveur des elites- et la generalisation 
des emissions transcontinentales de television 
par satellites reduiront les distances qui separent 
les nations du monde. 

Pour ma part, en tant que socialiste et demo
crate, je ne peux qu'exprimer le sentiment que 
nous devons, par tous les moyens, aider les peu
ples sous-developpes. Nous devons nous efforcer 
de realiser des programmes de desarmement ju
dicieux, deplorer toute proliferation des armes 
nucleaires, reaffirmer notre foi dans les Nations 
Unies et l'ideai d'un gouvernement mondial. Nous 
devons toujours, ici comme partout ailleurs, d&
noncer l'imperialisme, qu'il soit economique ou 
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ourselves to a lessening of American involvement 
in Europe and prepare accordingly. 

As for Western European Union, she must 
grow up. She must not panic and snivel like a 
demoralised woman who finds she is growing 
old. Anyway, did WEU really enjoy her youth ? 
How many are watching us in the public gallery 
today Y Therefore, you Mr. President and your 
immediate successors will have to drag this 
Assembly out of those stylised menopausal 
political attitudes of the 1950s into the age of 
d~tente and Ostpolitik. 

The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Barry 
Jones. 

Does anyone else wish to speak L 

I call Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (F'ederaZ Republic of Ger
many) ( Translation). -Mr. President, Ladies 
and Gentlemen, the Defence Committee has 
submitted these three reports, of which a speaker 
said this morning that they give the views of 
three honourable colleagues, all of whom are 
Conservatives. Let me say first of all that we in 
the Defence Committee are a representative 
cross-section of this Assembly and take great 
pains to submit balanced proposals acceptable 
to the majority of the Assembly. 

Discussing Mr. Vedovato's report, Mr. Boyden 
felt that when considering the naval threat on 
the northern and southern flanks we could 
easily paint too gloomy a picture. This is true. 
However, we always endeavour to mention such 
particular aspects of current events in relation 
to our own tasks, and not just to provide infor
mation. We have to tell our member govern
ments what the Committee on Defence Questions 
and Armaments and the Assembly has to say 
about these current events. In my opinion, what 
is said in the reports by Mr. Lemmrich and 
Mr. Vedovato fits very well into a broader 
context. 
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Why did we decide to consider the naval 
threat in the north and south at this time 7 Up 
to now we had thought it necessary to consider 
only the Mediterranean. Suddenly we were 
alarmed to discover there had been large-scale 
Soviet "Ocean" manoeuvres. Suddenly, new dan
gers are looming up. This was the reason for also 
investigating the situation in the northern and 
central areas of the North Sea; I think this is 
our duty here as parliamentarians. 

I am heartened to know that the free western 
world in NATO plans to give a conclusive, con
vincing and credible reply to this in a large
scale autumn exercise called "Strong Express", 
not as a reaction but as a check on our own 
capabilities. 

There has certainly been some criticism of 
Mr. Lemmrich's report, but it has been con
structive criticism. Anyone who knows how hard 
we try in the Defence Committee to reach a 
result acceptable to all will always from his 
political standpoint, want to have one point or 
other expressed more or less strongly, or to have 
one point or other added or deleted. The art is 
to reach a common basis. We have always tried 
to measure up to this art of the possible, to the 
extent of formulating fundamental ideas that 
can be added to one way or the other during 
the verbal discussion. 

I would like to add a few words on Mr. Lemm
rich's report. I shall not repeat what has already 
been said on the V edovato report ; I approve of 
the recommendation in this report on all points. 

Now to Mr. Lem.mrich's report. It can no 
longer be denied that we in Western European 
Union have to strive for a fairer sharing of the 
burdens within the Alliance. I know how 
unpopular this is. I too have a constituency, 
Ladies and Gentlemen, and I know that talking 
about defence policy and passing round the hat 
for our freedom will never get one a standing 
ovation. Nevertheless, I think it the duty of a 
responsibly-minded parliamentarian and politi
cian to do what he feels right and necessary, 
even if it is contrary to the mass of public 
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militaire. Nous devons adm.ettre l'id6e d'une re
duction de !'engagement americain en Europe et 
nous y preparer. 

Quanta l'Union de !'Europe Occidentale, illui 
faut devenir adulte. Elle ne doit pas se laisser 
aller a la panique, aux pleurnicheries de femme 
d6moral:isee decouvrant qu'elle vieillit. L'U.E.O. 
a-t-elle d'ailleurs jamais profite de sa jeunesse Y 
Combien de personnes nous observent aujour
d'hui de la tribune reservee au public Y Par con
sequent, M. le President, vous et vos successeurs 
immediats devrez arracher cette assemblee a ses 
comportementa conventionnels qui relevent de la 
menopause politique des annees 1950, et la faire 
entrer dans l'age de la detente et de l'Ostpolitik. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Barry Jones. 

Quelqu'un d'autre demande-t-il la parole L 

La parole est a M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique F'ederale d'.Alle
magne) (Traduction). - M. le President, Mes
dames, Messieurs, la Commission des Questions 
de Defense et des Armements nous a soumis ces 
trois rapports dont un orateur a declare ce 
matin qu'ils refletaient les opinions de trois de 
nos honorables collegues, representant tous trois 
la tendance conservatrice. A ce sujet, permettez
moi de vous dire d'abord qu'au sein de la Com
mission des Questions de De£ense et des Arme
ments, toutes les nuances d'opinion de l'Assemblee 
sont naturellement representees et que nous pre
nons grand soin de vous soumettre toujours des 
propositions equilibrees, acceptables par la majo
rite de I'Assemblee. 

Au sujet du rapport de M. V edovato, notre 
collegue, M. Boyden, croit pouvoir constater 
qu'en parlant de la menace qui pese sur les flancs 
nord et sud dans le domaine maritime, nous au
rions tendance a brosser un tableau trop noir. 
Cette remarque est exacte. A vec cette reserve que 
nous nous effo~ns toujours non seulement de 
servir !'information, mais encore d'analyser tels 
aspects particuliers de certains evenements de 
l'actualite qui concernent notre propre activite. 
n faut que nous fassions connaitre aux gouverne
ments des Etats membres !'opinion de la Com
mission des Questions de Defense et des Arme
ments ainsi que celle de l'Assemblee au sujet de 
ces evenements. A mon avis, ce qui a ete dit dans 
les rapports de MM. Lemmrich et Vedovato s'in
sere fort bien ainsi dans un contexte plus vaste. 
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Pourquoi nous sommes-nous done impose la 
tache d'analyser, en ce moment, la menace mari
time sur les flancs nord et sud Y Jusqu'ici, nous 
avions cru qu'il suffisait de considerer la Medi
terranee et, brusquement, nous avons pris peur 
lorsque nous avons du constater que la flotte 
sovietique avait effectue des manc:euvres impor
tantes, les manc:euvres «Ocean». De nouveaux 
dangers se manifestent done subitement ici. C'est 
la raison pour laquelle l'examen de la situation 
dans la Mer du Nord septentrionale et centrale 
s'imposait ; a mon avis, il s'agit ici de notre 
devoir de parlementaire. 

Je me rejouis de savoir que le monde libre 
occidental, de son cote, s'apprete, au sein de 
l'O.T.A.N., a repondre a cette question au cours 
des grandes manc:euvres «Strong Express» orga
n:isees cet aut01nne, d'une fac;on concluante, deci
sive et plausible qui ne constituera pas une reac
tion, mais une tentative de verification de nos 
propres possibilites. 

Quelques critiques ont bien ete formulees au 
sujet du rapport de M. Lemmrich, mais certaines 
sont positives. Celui qui sait combien nous nous 
effor~ons, au sein de la Commission des Questions 
de Defense et des Armements, d'arriver a un 
resultat acceptable a tous egards, souhaitera tou
jours, selon sa propre position politique, voir 
accentuer ou attenuer, ajouter ou enlever telle ou 
telle chose. L'art consiste ici a parvenir a une base 
commune. Nous nous sommes toujours efforces de 
pratiquer cet art du possible dans la mesure ou 
il nous permet d'elaborer des conceptions fonda
mentales, tout en laissant ainsi ouverte la possi
bilite d'intervenir oralement pour telle ou telle 
observation supplementaire. 

Permettez-moi d'ajouter encore quelques com
mentaires sur le rapport de notre collegue, M. 
Lemmrich. Je ne veux pas repeter, quanta moi, 
ce qui a deja ete dit du rapport de M. Vedovato. 
J'approuve entierement la recommandation qui 
l'accompagne. 

V enons-en au rapport de M. Lemmrich. On ne 
peut plus nier qu'il convient, dans le cadre de 
l'Union de !'Europe Occidentale, de s'efforcer 
d'obtenir une repartition plus equitable des char
ges de la defense a l'interieur de !'Alliance. Je 
sais combien ceci est impopulaire. Moi aussi, 
Mesdames et Messieurs, j'ai ma circonscription 
electorale et je sais que ce n'est pas avec la poli
tique de defense, en mendiant pour notre liberte 
exterieure, que l'on peut recueillir une approba
tion massive. J e pense neanmoins que les parle
mentaires et hommes politiques conscients de leurs 
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opinion in his country. And I would point out 
that the former American administration's ideas 
on sharing the burden in the Alliance were that 
the NATO allies should participate in the com
mon costs. If I have understood the Nixon 
doctrine correctly, the gist of it is that the allies 
should, primarily, pay for their own share. The 
emphasis, then, is no longer on carrying the 
costs of American commitment to Western 
Europe, but on making available the national 
forces which alone can support an effective com
mon strategy. 

I only asked to speak for five minutes, Mr. 
President, and I just wanted to add this to the 
comments I have already made. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Draeger. 

We shall now hear a speech by Mr. Luns, 
Secretary-General of the North Atlantic Treaty 
Organisation. Mr. Luns, you are a long-standing 
friend of this Assembly. You presented to us in 
1969 the report of the Council of Ministers and 
you know well the importance of the work which 
the Assembly is trying to do. We are looking 
forward to what you have to tell us, which will 
be all the more interesting coming as it does 
shortly after the successful conclusion of the 
SALT talks with an agreement signed by Presi
dent Nixon and Mr. Brezhnev in Moscow. 

I understand, Mr. Luns, that you intend to 
speak to us briefly but that, in your usual 
kindly and generous way, you will answer as 
many questions as the members of the Assembly 
like to put to you. Knowing how ably you answer 
questions, I am sure that my colleagues will 
appreciate that. I now invite you to address us. 

Mr. LUNS (Secretary-General of NATO, 
Chairman of the North Atlantic Council) (Trans
lation). - I should first like to thank you, Mr. 
President, for the very kind words which you 
have just spoken and which I greatly appreciate. 
Furthermore, whatever some Dutchmen may 
say, I am always happy to find myself once again 
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in a parliamentary assembly, for it reminds me 
of the good old days. (Laughter) 

I also wish, Mr. President, to congratulate 
you warmly on your election to the office of 
President of this Assembly. Your election gives 
me all the more pleasure in that you are one of 
the very distinguished members of this Assembly 
with whom NATO maintains very special links. 

Ladies and Gentlemen, it is with pleasure 
that I once again find myself among you today 
after having spoken to you for the first time in 
my capacity as Secretary-General of NATO in 
Brussels on 29th November 1971. 

I have read your reports with the interest they 
deserve, in view of the importance of the prob
lems they deal with and the calibre of their 
authors. I realise, too, the difficulties involved 
over the past six months in accomplishing a task 
in depth in political fields which are particularly 
susceptible to fast-moving events : one more 
reason to congratulate the authors of the reports 
submitted to this session of WEU. They have 
successfully met this challenge. 

In few six-monthly periods of recent years 
have so many events of major importance occur
red. President Nixon has been to Peking and 
Moscow ; the treaties signed by the Federal 
Republic of Germany with the Soviet Union 
have now come into force; the same applies to 
the quadripartite agreement on Berlin ; you 
have yourselves made reference to the important 
SALT agreement. Furthermore, on 3rd June 
1972, a Soviet Minister for Foreign Affairs, -for 
the first time, paid an official visit to the 
Federal Republic of Germany. 

And so it was in a context whose importance 
I wish particularly to stress that the NATO 
Council met in Bonn on 30th and 31st May. 
This prompts me to join with you in casting a 
glance at the past before speaking to you of the 
present and the immediate future. 

The improvement of relations with the USSR 
and its Warsaw Pact allies through negotiations 
and through the reduction of armaments has for 
long been one of the key objectives of the Atlan
tic Alliance. Reference to this policy was made 
in the report of the Three Wise Men as long 
ago as 1956, and it was made explicit in 1967 in 
the Harmel report. Our Alliance, in following 
that policy for several years past, has so far 
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responsabilites ont, de nos jours, le devoir d'aller 
a l'encontre de !'opinion generale de la majorite 
de leurs concitoyens pour accomplir ce qu'ils 
considerent comme juste et necessaire. J'ajouterai 
ici que le gouvernement americain precedent 
eoncevait bien la repartition des charges au sein 
de !'Alliance dans le sens d'une participation des 
allies de l'O.T.A.N. aux charges communes. Si j'ai 
bien compris la doctrine Nixon, elle stipule en 
substance que la premiere tache des allies est 
d'assumer eux-memes la charge qui leur revient. 
L'important ne consisterait plus, dans ce cas, a 
supporter les frais de !'engagement americain 
en Europe occidentale, mais a fournir les forces 
arm.ees nationales qui seules pourront assurer les 
fondations d'une strategie commune efficace. 

Voila, M. le President, ce que je voulais dire 
brievement, car je ne m'etais inscrit que pour une 
intervention ne depassant pas cinq minutes. 
(Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci 
beaucoup, M. Draeger. 

Nous entendrons maintenant l'allocution de 
M. Luns, Secretaire general de !'Organisation du 
Traite de l'Atlantique Nord. M. Luns, vous etes 
un tres ancien ami de cette assemblee. Vous nous 
avez presente en 1969 le rapport du Conseil des 
Ministres et vous connaissez bien !'importance de 
la tache dont l'Assemblee s'efforce de s'acquitter. 
Nous serons heureux d'entendre ce que vous avez 
a nous dire et qui sera d'autant plus interessant 
que votre communication suit de pres l 'heureuse 
conclusion des conversations SALT et la signature 
d'un accord, a Moscou, par le President Nixon et 
M. Brejnev. 

Je crois comprendre, M. Luns, que vous avez 
!'intention d'etre bref, mais que, selon votre 
aimable habitude, vous accepterez de repondre 
a toutes les questions que les Representants 
pourraient souhaiter vous poser. Sachant avec 
queUe competence vous repondez aux questions, 
je suis persuade que mes collegues vous en sauront 
gre. Vous avez main tenant la parole. 

M. LUNS (Secretaire general de l'O.T.A.N., 
President du Oonseil de l' Atlantique nord). -
Tout d'abord, je tiens a vous remercier, M. le Pr&. 
sident, pour les tres aimables paroles que vous 
venez de m'adresser et auxquelles je suis tres sen
sible. De plus, quoi qu'en disent certains Neer
landais, je suis toujours heureux de me retrouver 
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dans un hemicycle parlementaire, car cela me 
rappelle le bon vieux temps. (Sourires) 

Enfin je tiens, M. le President, a vous feliciter 
sincerement pour votre election a la presidence de 
cette assemblee. Elle m'a fait d'autant plus plaisir 
que vous etes un des membres tres distingues de 
cette assemblee avec laquelle l'O.T.A.N. entretient 
des liens tres speciaux. 

Mesdames, Messieurs, c'est avec plaisir que je 
vous retrouve aujourd'hui apres vous avoir 
adresse la parole pour la premiere fois en tant 
que Secretaire general de l'O.T.A.N. a Bruxelles, 
le 29 novembre 1971. 

J'ai lu avec tout l'interet qu'ils meritent vos 
rapports, en raison meme de !'importance des 
problemes qu'ils traitent et de la qualite de leurs 
auteurs. En outre, je me rends compte de la 
difficulte d'elaborer, au cours des derniers six 
mois, un travail approfondi dans des domaines 
politiques particulierement influences par une 
actualite mouvante ; raison de plus pour feliciter 
les auteurs des rapports presentes a cette ses
sion de l'U.E.O. I1s ont su avec succes relever ce 
defi. 

Depuis ces dernieres annees, peu de semestres 
ont, autant que celui-ci, reuni un aussi grand 
nombre d'evenements d'importance majeure. Le 
President Nixon s'est rendu a Pekin et a Moscou. 
Les traites conclus par la Republique Federale 
d'Allemagne avec I 'Union Sovietique et la Pologne 
sont maintenant entres en vigueur ; il en est de 
meme de !'accord quadripartite sur Berlin ; vous 
avez vous-memes evoque !'important accord 
SALT. De plus, pour la premiere fois, le 3 juin 
1972, un ministre des affaires etrangeres sovieti
que s'est rendu en visite officielle en Republique 
Federale d'Allemagne. 

C'est done dans une perspective dont je tiens 
a souligner !'importance toute particuliere que 
s'est reuni a Bonn, les 30 et 31 mai, le Conseil de 
l'O.T.A.N. Cela m'amene a jeter avec vous un 
bref coup d'ooil sur le passe avant de vous parler 
du present et de l'avenir immediat. 

Ameliorer les relations avec l'U.R.S.S. et ses 
allies du Pacte de Varsovie par la voie de la 
negociation et celle de la diminution des arme
ments constitue depuis longtemps l'un des objec
tifs essentiels de !'Alliance atlantique ; le rapport 
des Trois Sages a, des 1956, evoque cette politique 
que le rapport Harm.el a explicitee en 1967. Notre 
alliance, en se conform.ant a cette politique depuis 
plusieurs annees, n'a jusqu'a present provoque 
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produced no other reaction on the part of the 
USSR except the rather vaguely worded pro
posal, formulated in Budapest and Prague in 
the course of 1969 and 1970, to convene a con
ference on European security and co-operation. 
The favourable reception which the Atlantic 
Alliance gave to that proposal has so far failed 
to produce a clarification and definition of what 
might be expected from such a meeting. 

Nevertheless, we succeeded in negotiating the 
diplomatic stages which made possible the initia
tion of a dialogue between the two Germanies, 
the changes regarding the status of Berlin, and 
the ratification of the treaties establishing 
normal relations between the Federal Republic 
and the USSR and Poland. 

Thus the road is now open to the European 
conference on security and co-operation, there 
are no longer any obstacles in the way of embark
ing on the preparatory and multilateral stage 
leading to it. Whether the Helsinki negotiations 
start before or after the European summit 
meeting next October - if it is held at all - or 
before or after the United States elections is of 
little importance. The notable point is that at 
the time when this meeting was seen to be pos
sible, the United States and the USSR adopted 
a declaration of principle and signed a series of 
agreements marking a new stage in their 
bilateral relations. What drew most attention 
was the agreement on the limitation of strategic 
weapons - the SALT agreement to which I 
have just referred - which restricts the arms 
race in the most terrible and costly field of 
modern methods of destruction. 

Thus, over the past two years, we have seen 
the progressive establishment between the East 
and West of relations whose contractual nature 
and style contrast favourably with those of the 
preceding period. All this leads us to hope that 
we will really be able to enter that "era of 
negotiations" which the President of the United 
States announced when he took office, and which 
is to succeed the "era of confrontation". If such 
is truly the case, this first SALT treaty should 
be followed by others, and the European con
ference on security and co-operation could 
produce serious discussions of real value to all 
the parties concerned. If they are not confined 
to vague and high-sounding declarations, these 
negotiations should, in the unanimous opinion 
of the Alliance, make it possible, on the one 
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hand, to lay down the principles on which 
European countries could establish their rela
tions, and define, on the other, the terms and 
conditions for the freer movement of people, 
ideas and goods in Europe with a view to 
improving relations between all the countries 
of Europe and North America. It would also be 
desirable, as soon as possible or in any case as 
soon as the preparatory stage of the conference 
is under way, for exploratory conversations to be 
held on MBFR. 

I should like to refer here, because it parti
cularly drew my attention, to one of the many 
questions which were put, by journalists, in 
Bonn and which may be summed up as follows : 
now that President Nixon has been to Peking 
and Moscow, now that treaties have been signed 
- one of them involving a measure of limita
tion of armaments - between the two world 
super powers, now that the members of NATO, 
the Warsaw Pact countries and the neutral coun
tries of Europe are going to sit down at a 
conference table to discuss the possibility of 
calling a conference on security and co-operation, 
how are we in the western democracies going 
to get taxpayers to see and agree that it is 
necessary to maintain military expenditure at 
least at the present level, and - as far as 
European taxpayers are concerned - to bear 
a larger share of the cost of collective defence f 

One really over-optimistic journalist even 
asked me whether I intended to go to Moscow 
shortly to discuss matters with the Russian 
Government. 

I told him that up to now NATO had not, 
I felt, enjoyed sufficient popularity there, and 
that even if the present Secretary-General was 
perhaps personally very popular in Moscow 
- I myself have not yet had any evidence that 
this is so, but I am prepared to grant it - it 
was unlikely that I would be invited in the 
near future. Which goes to show you, Ladies and 
Gentlemen, that our peoples, with their devotion 
to peace and good relations, are very prone to 
euphoria. 

This point is of particular importance. It is 
obvious, in fact, that fear and imminent threat 
are factors of cohesion as far as alliances are 
concerned, whereas the will to defence also tends 
to weaken when the tension seems to slacken. 
While voicing our satisfaction regarding the 
agreements which have been signed, we must not 
lose sight of the fact that it was a balance of 
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guere d'autre reaction de la part de l'U.R.S.S. 
que la proposition en termes plutOt vagues de 
convoquer une conference sur la securite et la 
cooperation en Europe, formulee a Budapest et 
a Prague au cours des annees 1969 et 1970. 
L'accueil favorable reserve a cette proposition 
par !'Alliance atlantique n'a pas encore eu pour 
effet d'eclaircir et de preciser ce que l'on pourrait 
attendre d'une telle reunion. 

Cependant, on a pu franchir les etapes diplo
matiques qui ont permis l'instauration du dialo
gue interallemand, !'evolution du statut de Ber
lin et la ratification des traites normalisant 
les relations de la Republique federale avec 
l'U.R.S.S. et la Pologne. 

Ainsi, la perspective de la C.S.C.E. est mainte
nant ouverte, et rien ne s'oppose plus a entre
prendre la phase preparatoire et multilaterale 
de cette conference. Que le debut des pourparlers 
d'Helsinki ait lieu avant ou apres le « sommet ~ 
europeen d'octobre prochain - si toutefois ce 
« sommet ~ a bien lieu - avant ou apres les 
elections americaines, peu importe. Ce qui est A 
noter, c'est qu'au moment ou cette rencontre s'est 
montree possible, les Etats-Unis et l'U.R.S.S. ont 
adopte une declaration de principes et signe une 
serie d'accords qui marquent une etape nouvelle 
dans leurs relations bilaterales. Celui qui a le 
plus retenu !'attention est l'accord sur la limi
tation des armes strategiques - !'accord SALT 
que je viens d'evoquer - qui restreint une course 
aux armaments dans le domaine le plus terrible 
et le plus couteux des moyens de destruction 
mod ernes. 

Ainsi, depuis deux ans, voyons-nous s'instaurer 
graduellement entre 1 'Est et l'Ouest des relations 
dont le caractere contractuel et le style contras
tent favorablement avec celles de la periode pre
cedente. Tout cela nous fait esperer qu'on pourra 
entrer reellement dans cette « ere de negocia
tions » que le President des Etats-Unis annon~it 
au moment de son entree en fonction et qui devra 
succeder A l'« ere de confrontation». Si tel etait 
bien le cas, ce premier traite SALT serait suivi 
par d'autres, et la C.S.C.E. pourrait s'ouvrir sur 
des discussions serieuses et reellement utiles aux 
parties interessees. Evitant de se limiter A de 
vagues et grandiloquentes declarations, ces nego
ciations devraient, selon les vues unanimes de 
1 'Alliance, d 'une part, permettre de determiner 
les principes selon lesquels les pays europeens 
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pourraient etablir leurs relations et, d'autre part, 
etablir les modalites d'une plus grande circulation 
des personnes, des idees et des marchandises en 
Europe, en vue d'ameliorer les relations entre 
tous les pays d'Europe et d'Amerique du nord. 
Il serait egalement souhaitable que, le plus tot 
possible, ou autrement des la phase preparatoire 
de cette conference, des entretiens exploratoires 
sur les MBFR puissent s'engager. 

Je voudrais, parce qu'elle a particulierement 
sollicite mon attention, evoquer ici l'une des 
nombreuses questions qui m'ont ete posees a Bonn 
par des journalistes et qui peut se resumer comme 
suit : maintenant que le President Nixon est alle 
a Pekin et a Moscou, maintenant que des traites 
dont l'un interesse une certaine limitation d'ar
mements, ont ete signes entre les deux super
puissances mondiales, maintenant que les mem
bres de l'O.T.A.N., du Pacte de Varsovie et les 
pays neutres d'Europe vont s'asseoir autour d'un 
tapis vert pour discuter de la possibilite de 
reunir une conference sur la securite et la coop~ 
ration, comment va-t-on, dans les democraties 
occidentales, demontrer et faire admettre aux 
contribuables qu'il est necessaire de maintenir au 
moins au niveau actuelles depenses militaires et, 
en ce qui concerne les Europeans, d'assumer une 
part plus lourde du cout de la defense collective ' 

Un journaliste, vraiment trop optimiste, m'a 
meme pose la question de savoir s'il entrait dans 
roes intentions d'aller tres prochainement a Mos
cou pour traiter avec le gouvernement russe. 

J'ai repondu que j'estimais que, jusqu'a pre
sent, l'O.T.A.N. n'etait pas encore suffisamment 
populaire et que, meme si la personne du sec~ 
taire general actuel etait peut-etre tres populaire 
a Moscou - personnellement, je n 'en ai pas 
encore re~u la preuve, mais je suis pret A l'admet
tre - il etait peu vraisemblable que je sois invite 
dans un avenir rapproche. Cela vous demontre, 
Mesdames, Messieurs, que l'euphorie gagne rapi
dement nos populations attachees a la paix et aux 
bonnes relations. 

Cette question revet une importance particu
liere. Il est, en effet, evident que, pour une 
alliance, la peur, !'imminence de la menace sont 
des facteurs de cohesion tandis que, lorsque la 
tension semble se relacher, la volonte de defense 
tend egalement, a diminuer. Tout en nous felici
tant des accords lntervenus et signes, il ne faut 
pas perdre de vue qu'ils ont ete possibles grace 
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forces which made them possible. Meanwhile, 
the steady expansion of the Soviet military for
ces, and especially of their navy, is becoming 
more and more marked. Public opinion in our 
respective countries must be made to understand 
that the moment of embarking on serious discus
sions on either side is not the moment when 
we can already allow ourselves to slacken the 
military effort. It is certainly not by unilateral 
weakening that the western countries will be 
able to persuade an adversary like the Soviet 
Union to continue to negotiate on a basis of 
mutual concessions. And it is here that all of 
you, members of your respective parliaments, 
have a particularly important role to play. 

(The speaker continued in English) 

In my speech last November, I emphasised the 
indivisibility of the defence of the Atlantic 
area. If at the time I applied this concept pri
marily to the imperatives which are imposed on 
the Alliance by geography, let me now underline 
that the concept of indivisibility also applies to 
the forces which are to defend the NATO area. 

NATO's deterrent forces, strategic nuclear, 
tactical nuclear and conventional, form an indis
soluble whole, finely balanced in its component 
parts. It is quite evident to you, as certainly it is 
to NATO, that the keystone which holds this 
edifice together and links the nuclear to the con
ventional forces is the pressure of United States 
troops in sufficient numbers in Europe. 

To suddenly and dramatically reduce this vital 
link would be tantamount to undermining the 
political credibility of the United States strategic 
forces and the military credibility of the Euro
pean conventional forces. If this were to happen, 
it would not only be the credibility of NATO's 
military deterrent which would be lost. The poli
tical credibility of the Alliance would also be 
undermined. 

Under such circumstances, how could the West 
negotiate a lasting and genuine detente Y Would 
not the vital element of security have been 
removed from a conference on European security 
and co-operation even before its preparation ? 
How then could Europe rise to the opportunity 
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which is offered to it to play its constructive 
role in shaping a new order in Europe and 
beyond Y 

Security remains an essential goal : it was one 
of the main purposes leading to NATO's creation 
and to the building up of western defences ; for 
this purpose, the Alliance undertook, in addition 
to defence, a policy of detente. But our security 
largely depends and will continue to depend for 
a long time on the adequacy of our defence. 

Under the MBFR concept, we hope somewhat 
to reduce the forces of NATO and the Warsaw 
Pact - balanced in scope as well as in timing. 
For a long time NATO has offered explorations 
and negotiations in this field. As a matter of 
fact, since 1969 the concept has been unanimously 
adopted. Until such time that the Soviet Union 
will be willing and ready to engage in MBFR 
talks, we must carefully maintain the present 
balance, while even if agreement is reached, quali
tative improvements remain necessary. 

On the question of Europe's contribution to 
Atlantic defence much has been said, many 
reports have been written, many intentions have 
been aired, but, thus far, little practical outcome 
has been achieved. Many fora are involved. You, 
as a parliamentary body, have studied and 
debated the problem. The WEU Council has also 
discussed it and within NATO the Eurogroup 
is actively pursuing not only a general debate 
of the issue but also some practical action for 
translating intentions into facts. Bodies such as 
FINABEL have dealt with the all-important 
problems of tactical doctrine and concepts, agree
ment on which is a necessary premise for eo-pro
duction of armaments and their standardisation. 
But the Europeans must do more and especially 
must produce more concrete results and practise 
what they preach. I dare say that the question 
of standardisation and the question of avoiding 
overlapping in the production of armaments, and 
all the problems which are covered by those 
words, is one of the realms in which NATO has 
been thus far the least successful, and it is such 
an important part of what the Alliance should do. 
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a un certain equilibre des forces. De plus, 
l'accroissement constant des forces militaires so
vietiques et, en particulier, de leur marine de 
guerre s'accentue toujours.ll faut faire compren
dre a nos opinions publiques que le moment ou 
des discussions serieuses s'engagent de part et 
d'autre n'est pas celui ou l'on peut se permettre 
de relacher deja !'effort militaire. Ce n'est cer
tainement pas par un affaiblissement unilateral 
que les Occidentaux pourront amener un adver
saire tel que I 'Union Sovietique a continuer de 
negocier sur une base de concessions mutuelles. 
Et c'est la ou vous tous, membres de vos parle
ments respectifs, avez un role particulierement 
important a jouer. 

(L'orateur poursuit en anglais) 

(Traduction).- Dans mon discours de novem
bre dernier, j'avais mis l'accent sur le caractere 
indivisible de la defense de la zone atlantique. 
J'avais alors lie cette notion essentiellement aux 
imperatifs d'ordre geographique qui s'imposent a 
!'Alliance; je voudrais cependant souligner au
jourd'hui que cette notion d'indivisibilite s'appli
que egalement aux forces qui ont pour mission de 
defendre la zone de l'O.T.A.N. 

. Les forces de dissuasion de l'O.T.A.N., c'est-a
dire les forces nucleaires strategiques et tactiques 
ainsi que les forces classiques, constituent un tout 
indissoluble d'une composition soigneusement 
equilibree. n est evident, pour vous comme pour 
l'O.T.A.N., que la cle de voilte de cet Mifice et le 
lien entre forces nucleaires et forces classiques 
resident dans la pression qu'exerce la presence en 
Europe de troupes americaines en nombre suffi
sant. 

Reduire de fa~;on soudaine et spectaculaire 
cette presence essentielle reviendrait a compro
mettre le credit politique dont jouissent les forces 
strategiques des Etats-Unis et la crMibilite mili
taire des forces classiques europeennes. Dans une 
telle eventualite, non seulement la crMibilite des 
moyens de dissuasion militaires de l'O.T.A.N. 
disparaitrait, mais la credibilite politique de 
!'Alliance se trouverait egalement amoindrie. 

Comment, dans ces conditions, l'Ouest pour
rait-il negocier une detente durable et authen
tiql!e ? La conference sur la securite et la coope
ration en Europe ne se verrait-elle pas privee 
de !'element vital de la securite avant meme 
qu'en soient entames les preparatifs ? Et corn-
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ment, des lors, !'Europe pourrait-elle saisir !'occa
sion qui s'offre a elle de jouer le role constructif 
qui lui revient dans l'instauration d'un ordre 
nouveau chez elle et au-dela de ses frontieres ? 

La securite demeure un objectif essentiel : elle 
a ete l'une des principales raisons de la creation 
de l'O.T.A.N. et de la mise en place des dispositifs 
de defense de l'Ouest; c'est pourquoi l'Alliance, 
sans renoncer a la defense, s'est engagee dans une 
politique de detente. Cependant, notre securite 
depend dans une grande mesure, et dependra 
longtemps encore, de l'efficacite de notre defense. 

En vertu du concept des « reductions mutuelles 
et equilibrees de forces » (MBFR), no us esperons 
parvenir a une certaine reduction des forces de 
l'O.T.A.N. et du Pacte de Varsovie, equilibree en 
importance et dans le temps. L'O.T.A.N. propose 
depuis longtemps que soient entames des travaux 
exploratoires et des negociations dans ce domaine. 
L'idee, en fait, a ete unanimement adoptee depuis 
1969. Tant que l'Union Sovietique n'aura pas 
manifeste la volonte d'engager des conversations 
sur les MBFR, il nous faudra soigneusement pre
server l'equilibre actuel. Et, meme dans l'eventua
lite d'un accord, des ameliorations qualitatives 
resteraient necessaires. 

La question de la contribution de l'Europe a la 
defense atlantique a donne lieu a beaucoup de 
discours, de rapports et de declarations d'inten
tion, mais, jusqu'ici, a peu de realisations tan
gibles. Elle interesse, en fait, de nombreuses 
instances. Vous-memes, en tant qu'organisme par
lementaire, l'avez etudiee et debattue. Le Conseil 
de l'U.E.O. en a egalement discute, et, au sein 
de l'O.T.A.N., l'Eurogroupe poursuit activement 
non seulement un examen general de la question 
mais aussi la mise en omvre de mesures destin~ 
a traduire les intentions dans les faits. Des orga
nismes tels que FINABEL se sont occupes du 
probleme capital que constituent la doctrine et les 
concepts tactiques, qui doivent necessairement 
faire l'objet d'un accord si l'on veut parvenir a 
une production commune et a une standardisation 
des armements. Cependant, les Europeens doivent 
faire davantage ; ils doivent en particulier obtenir 
plus de resultats concrets et mettre en pratique 
les idees qu'ils professent. Je dois dire que la 
question de la standardisation et de la suppres
sion des doubles emplois dans la production des 
armements, avec tous les probleme8 qui s'y ratta
chent, constitue l'un des domaines dans lesquels 
l'O.T.A.N. a le moins reussi jusqu'a present, bien 
qu'il represente une part si importante des res
ponsabilites de !'Alliance. 
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Whilst recent improvement programmes under
taken by the Eurogroup within NATO are a 
welcome development, they are nevertheless still 
a series of purely national actions, supported by 
national funds, for the improvement of national 
forces. 

The time has come - and there is very little 
time left - for European actions supported by 
European funds for the improvement of Euro
pean forces as a means for promoting at the same 
time a strengthening of European defence and 
an acceleration of European unification. 

But these concerted European actions must 
occur in an Atlantic framework and strengthen, 
not weaken, the solidarity of the Atlantic 
Alliance. 

For nearly twenty-five years the Atlantic 
nations, by standing firm on the concept of col
lective defence, have consistently striven for the 
reduction of tensions and the achievement of a 
lasting peace. It would be tragic indeed if we 
were now to undermine the very basis of a 
genuine detente at the very moment when it may 
be finally within our reach. 

(The speaker continued in French) 

(Translation). - To conclude, I can say that 
this last session of the NATO Council in Bonn 
was one of the shortest Ministerial Meetings ever, 
and hence one of the most successful. The details 
of President Nixon 's visit to Moscow given by 
Secretary of State Rogers were heard with satis
faction, and the divergencies which always exist 
between free governments with regard to their 
options and standpoints were solved swiftly and 
easily. 

The period which lies before us in Europe will 
be a particularly active one at the diplomatic 
level. In two different respects, we can consider 
that we are entering a new political phase, for it 
will be a phase of enlargement of the European 
Community, with its many political and economic 
repercussions, and a phase of multilateral prepar
ation of the European security and co-operation 
conference in Helsinki, with all its possible reper
cussions on the political stability of our con
tinent. 

It is undeniable, lastly, that the United States 
President's trips to Peking and Moscow have 
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produced marked changes in international rela
tions. And the countries of Western Europe and 
North America will, if all goes well, have to 
adapt their mutual relationships in the light of 
new realities. It is only insofar as European 
cohesion takes shape without any weakening of 
Europe's links with North America that our con
tinent will be able to attain its full political 
strength. And progress in East-West relations 
is based essentially on the solidarity of the 
Atlantic Alliance, on its political and military 
solidity and on its resolve to seek peaceful solu
tions and a genuine detente. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much 
indeed, Mr. Luns, for giving us such a lively and 
stimulating speech and for the very wise words 
you have uttered. 

Members may now ask questions of Mr. Luns. 

Would anybody like to ask a question L 

Mr. DODDS-PARKER (United Kingdom).
Mr. President, the whole Assembly will have 
listened with the greatest interest to Mr. Luns's 
contribution to our discussions. 

He said that Europeans must do more stan
dardisation and they must practise what they 
preach. May I ask who are the "they" Y The 
reports of WEU for many years have preached 
standardisation ; only Ministers of course can 
practise it. Why are they not practising it Y If 
he cannot tell us that, can he tell us who is not 
practising it Y 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS. - I wish first to make clear that in 
my remarks I did not want to imply that West
ern European Union had not done all it could 
to promote the idea of standardisation of weapon 
productions. Indeed, I could have added a com
pliment, which I now with pleasure give to the 
Assembly, that it has always emphasised its 
importance. Secondly, it is of course a fact that 
governments must act. There have been some laud
able initiatives, but they have all led to ship
wreck in national and vested interests. Fortun
ately in these last months there has been a 
growing awareness within governments that 
something should be done. 
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Malgre tout l'interet que presentent les pro
grammes d'amelioration recem.ment entrepris par 
l'Eurogroupe dans le cadre de l'O.T.A.N., il ne 
s'agit encore que d'une serie de mesures pure
ment nationales, financees sur les budgets natio
naux et destinees a ameliorer les forces natio
nales. 

Le moment est venu - et la chose est urgente 
- de passer a des mesures europeennes, finan
cees sur des budgets europeens, propres a ame
liorer les forces europeennes en vue a la fois de 
renforcer le dispositif de defense et d'accelerer 
!'unification de !'Europe. 

Neanmoins, ces mesures concertees sur le plan 
europeen doivent etre realisees dans un cadre 
atlantique et renforcer, au lieu de l'affaiblir, la 
solidarite de I' Alliance. 

Depuis pres de vingt-cinq ans, les nations 
atlantiques, en demeurant fermement attachees a 
la notion de defense collective, deploient des 
efforts constants pour reduire les tensions et 
instaurer une paix durable. Il serait vraiment 
desastreux que nous sa pions aujourd 'hui la base 
meme d'une detente veritable que nous pouvons 
peut-etre enfin entrevoir. 

(L'oroteur poursuit en fran~is) 

Pour conclure, je puis vous dire que cette der
niere session du Conseil de l'O.T.A.N. a Bonn a 
ete l'une des plus breves reunions ministerielles 
et, partant, l'une des plus reussies. En effet, 
c'est avec grande satisfaction qu'ont ete accueillis 
les details de la visite a Moscou du President 
Nixon apportes par le Secretaire d 'Etat Rogers ; 
c'est avec celerite, done avec facilite, qu'ont ete 
surmontees les divergences qui existent toujours 
entre gouvernements libres de leurs choix et de 
leurs positions. 

La periode qui s'ouvre devant nous en Europe 
sera, sur le plan diplomatique, particulierement 
active. A deux titres differents, on peut consi
derer que nous entrons dans une phase politique 
nouvelle, puisque ce sera aussi bien celle de 
l'elargissement de la Communaute europeenne, 
avec ses multiples incidences politiques et econo
miques, que celle de l'entreprise de la phase 
multilaterale preparatoire de la C.S:C.E. a Hel
sinki, avec toutes ses repercussions possibles sur 
la stabilite politique de notre continent. 

11 est enfin indeniable que les voyages du Pre
sident des Etats-Unis a Pekin et a Moscou ont 
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amene des changements marques dans les rela
tions internationales. Par ailleurs, les pays d'Eu
rope occidentale et d'Amerique du nord auront, 
si tout va bien, a adapter leurs relations recipro
ques a des realites nouvelles. Ce n'est que dans 
la mesure ou la cohesion de !'Europe se deve
loppera sans que s'affaiblissent ses liens avec 
l'Amerique du nord que notre continent pourra 
atteindre sa veritable force politique. De plus, 
les progres dans les relations Est-Ouest se fon
dent essentiellement sur la solidarite de !'Alliance 
atlantique, sur sa solidite politique et militaire, 
et sur sa resolution dans la recherche de solutions 
pacifiques et d'une veritable detente. (Applaudis
sements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie infiniment, M. Luns, de nous avoir fait 
un discours aussi vivant et encourageant, et em
prunt de tant de sagesse. 

Les membres de l'Assemblee peuvent mainte
nant poser des questions a M. Luns. 

Quelqu'un demande-t-illa parole L 

M. DODDS-PARKER (Royaume-Uni) (Tra
duction).- M. le President, toute l'Assemblee a 
certainement ecoute le discours de M. Luns avec 
le plus grand interet. 

Il a dit que les Europeens doivent intensifier 
la standardisation et mettre en pratique les idees 
qu'ils professent. J'aimerais savoir ce que repre
sente ce « ils » ? L'U.E.O. prone la standardisa
tion depuis de nombreuses annees dans ses rap
ports, mais seuls les ministres sont en mesure de 
la realiser. Pourquoi ne le font-ils pas Y Si M. 
Luns ne peut repondre a cette question, peut-etre 
est-il en mesure de nous dire qui se refuse a 
standardiser les armements Y 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction).- J'aimerais d'abord 
souligner que mes remarques ne s'adressaient pas 
a l'U.E.O. : celle-ci a fait tout ce qui etait en son 
pouvoir pour promouvoir l'idee de la standar
disation de la production d'armements. J'a)lrais 
pu a vrai dire la feliciter, ce que je suis heureux 
de faire maintenant, d'en avoir toujours souligne 
!'importance. En outre, il est evident que les 
gouvernements doivent agir. Quelques initiatives 
tres louables ont toutes echoue devant les interets 
nationaux et les droits acquis. Heureusement, au 
cours des quelques derniers mois, les gouverne
ments ont pris plus nettement conscience de ce 
que des mesures s'imposaient. 
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I was particularly pleased when at the last 
meeting of Ministers of Defence at least three 
count:cies - the United Kingdom, the Federal 
Republic of Germany and the Netherlands -
decided to consult, to inform and to try at every 
stage to come to a common approach to these very 
important problems. 

Inter alia, I underline that not only will effi
ciency be served but also very important econo
mies can be made so that our defences may profit 
also. 

The PRESIDENT.- Mr. Dankert. 

Mr. DANKERT (Netherlands).- Mr. Presi
dent, I always like to put questions to Mr. Luns. 
Today I have four questions. 

First, now that the NATO Council is ready to 
go to the multilateral preparatory talks in Hel
sinki, does not Mr. Luns foresee difficulties 
regarding the rank of representatives at the 
Helsinki preparatory conference Y I am thinking 
mainly of the eventual problem with the German 
Democratic Republic. Is Mr. Luns satisfied this 
problem will not arise ? 

My second question concerns MBFR. President 
Nixon in discussions on American troop reduc
tions in Europe finally committed himself to 
early negotiations on MBFR and politically also 
to early results. Is Mr. Luns as pessimistic as I 
am about the early result of MBFR concerning 
sizeable troop reductions ? 

Thirdly, Mr. Luns has spoken of NATO forces 
as an "indissoluble whole" from a strategic point 
of view. I agree with him that this situation has 
arisen, but it has never been the intention of Mc
Namara with flexible response to get into that 
situation. In fact, it has been the intention to get 
out of it. I see in the United States some move
ments and some discussions indicating that they 
want to get rid of this indissoluble situation and 
try to make some separation if possible between 
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strategic nuclear forces and other forces. Could 
Mr. Luns say something on that Y 

Fourthly, I have often heard that the Secre
tary-General does not see any possibility of arriv
ing at a division of tasks between forces in Euro
pean countries as long as there is no further 
integration. In my view this process of integra
tion will not be rapid enough. Does not Mr. Luns 
feel that if we do not start now - and he Imows 
discussion is taking place in the Netherlands and 
other countries - and start early, we will all, 
and certainly the smaller countries, get into a 
dangerous situation Y 

The PRESIDENT. -Mr. Luns. 

Mr. LUNS. - Mr. Dankert has indeed been 
true to his former performances by asking me 
some very strong questions. 

First, I do not anticipate any special difficul
ties with regard to the rank of representation as 
to whether they are ambassadors or special envoys 
of the countries. That in my view will be cleared 
between now and the convening of the prepar
atory conference. 

As to MBFR, NATO, including the United 
States of America, has always been committed 
to an early start of talks over MBFR. It did not 
need President Nixon to go to Moscow to have 
this development brought into the open. On the 
contrary, the President went to Moscow and 
decided beforehand quite in accordance with the 
situation that he could not talk about the MBFR 
situation without his allies, but he did press the 
Soviet Union to come to an early start on the 
preparatory talks or talks on the procedures. It is 
not the fault of the Alliance, of the fourteen 
countries taking part in the exercise, that from 
the beginning, 5th October 1971, until now there 
has been no concrete reaction apart from one 
given to President Nixon by Mr. Brezhnev who 
has reiterated the interest of the Soviet Union 
in the problem. 

Mr. Dankert asked whether early results were 
not a pious hope. I have enough confidence in the 
realism of the American President not to think 
that he completely shares the views of Mr. Dan
kert. However, I cannot grudge Mr. Dankert 
saying that he hopes for early results. We all do. 
As a devout Catholic, I would wish for an early 
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J'ai ete particulierement heureux, lors de la 
derniere reunion des ministres de la defense, que 
trois pays au moins -le Royaume-Uni, la Repu
blique Federale d'Alhimagne et les Pays-Bas
aient decide de se consulter, de se tenir mutuelle
ment au courant et d'essayer constamment de 
trouver une approche commune a ces tres impor
tants problemes. 

J e soulignerai, entre autres, que la standardi
sation n'ameliorerait pas seulement l'efficacite, 
mais qu'elle permettrait de realiser de tres impor
tantes economies dont beneficierait aussi notre 
defense. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Dankert. 

M. DANKERT (Pays-Bas) (Traduction). -
M. le President, je suis toujours heureux de poser 
des questions a M. Luns. Aujourd'hui, je lui en 
poserai quatre. 

Premierement, le Conseil de l'O.T.A.N. etant 
maintenant dispose a participer aux conversations 
preparatoires multilaterales d'Helsinki, M. Luns 
ne prevoit-il pas des complications au sujet du 
rang des representants a cette conference Y Je 
pense surtout aux difficultes que risque de sus
citer la representation de la Republique Democra
tique Allemande. M. Luns est-il certain que ce 
probleme ne se posera pas Y 

Ma deuxieme question concerne les reductions 
mutuelles et equilibrees de forces. Le President 
Nixon s'est finalement engage, au cours de dis
cussions sur la diminution des effectifs stationnes 
en Europe, a entamer prochainement des nego
ciations sur les reductions mutuelles et equilibrees 
de forces, et il a promis d'obtenir aussi, sur le 
plan politique, des resultats rapides. M. Luns 
doute-t-il comme moi que ces negociations puis
sent produire des resultats rapides et permettre 
de reduire sensiblement les troupes ? 

Troisiemement, M. Luns a dit que les forces 
de l'O.T.A.N. formaient un «tout indissoluble» 
sur le plan strategique. Je suis d'accord avec lui 
sur ce point, mais M. McNamara, qui etait parti
san de la riposte graduee, n'a jamais eu !'inten
tion d'accepter cette situation. n pensait plutOt 
a en sortir. Certaines tendances et certaines dis
cussions donnent a penser que les Etats-Unis 
voudraient renoncer a l'indissolubilite et tenter 
d'etablir une certaine distinction entre les forces 
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nucleaires strategiques et les autres. M. Luns 
pourrait-il repondre sur ce point ? 

Quatriemement, j'ai souvent entendu dire que 
le secretaire general ne voit aucune possibilite de 
repartir les taches entre les forces militaires des 
pays europeens tant que !'integration ne sera 
pas plus avancee. A mon avis, ce processus d'inte
gration ne sera pas assez rapide. M. Luns 
n'estime-t-il pas que, si nous n'entreprenons rien 
des maintenant - et il sait que des discussions 
sont en cours aux Pays-Bas et dans d'autres pays 
- et aussitot que possible, la situation risque 
de devenir dangereuse, surtout pour les petits 
pays? 

M. le PRESIDENT (Traduction). -La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction). - M. Dankert est 
certainement fidele a lui-meme en me posant 
quelques questions delicates. 

Tout d'abord, je ne prevois aucune difficulte 
particuliere en ce qui concerne le rang des repre
sentants, qu'ils soient ambassadeurs ou envoyes 
speciaux de leur pays. A mon avis, cette question 
sera risolue d'ici la convocation de la conference 
preparatoire. 

Quant aux reductions mutuelles et equilibrees 
de forces, l'O.T.A.N., Etats-Unis d'Amerique 
compris, s'est toujours engagee a entamer rapide
ment des negociations. Cette volonte etait mani
feste des avant le voyage du President Nixon a 
Moscou. D'ailleurs, le President s'est rendu a 
Moscou apres avoir decide que, vu la situation, 
il ne pourrait negocier de reductions mutuelles et 
equilibries des forces sans ses allies, mais il a 
insiste aupres de l'Union Sovietique pour qu'elle 
accepte d'entamer rapidement des conversations 
preparatoires ou des negociations sur la procedure 
a suivre. L'Alliance atlantique, les quatorze pays 
qui ont soutenu cette tentative des le debut, c'est
a-dire depuis le 5 octobre 1971, ne peuvent etre 
tenus pour responsables de !'absence de reac
tion concrete de la part de l'U.R.S.S. jusqu'a ce 
jour, a !'exception de !'assurance reiteree par 
M. Brejnev au President Nixon que son pays 
s'interessait a cette question. 

M. Dankert a demande si parler de resultats 
rapides ne revenait pas a formuler un vam pieux. 
Je fais suffisamment confiance au realisme du 
President des Etats-Unis pour ne pas croire qu'il 
partage entierement les vues de M. Dankert. 
Toutefois, je ne peux refuser a ce dernier le droit 
de dire qu'il espere de prompts resultats. Nous 
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end to sin, though I would be one of the last to 
reform. However, that is neither here nor there. 
It will take some time yet. 

I must admit I used the wrong word at one 
stage and Mr. Dankert was correct to ask me what 
I meant by the "indissoluble whole of the 
defence". What I meant by that was the "indis
soluble whole of the deterrent". I can say here 
that neither Mr. Dankert, nor the members of 
this Assembly nor any of the governments - and 
I include also the President of the United States 
- know whether or not these components will all 
be used. I for one fervently hope that at least 
one of the components will never be used. That 
is why it is so important for the conventional 
component to be strong enough to remain credible. 

In reply to the fourth point about the division 
of tasks, there is widespread opinion in countries 
of Western Europe that we are paying more and 
more for defence and that defence will become 
more and more costly so that smaller nations can 
no longer afford it. The Netherlands, fortunately, 
is big in many respects, and I pay a compliment 
to the representative of the Netherlands. In fact, 
it is simply not true. I will give the figures again. 
In gross national product Western European 
countries within the last five years have in real 
terms progressed by 23.6% on average and their 
expenditure on defence has in real terms 
decreased by 3.6 %. The Netherlands has contri
buted to that, as Mr. Dankert knows as well as 
the Secretary-General of NATO. If the level of 
expenditure on defence were now the same as it 
was eight or nine years ago there would hardly 
be a problem. 

Not long ago a Dutch newspaper man said to 
me that the sum was enormous, nearly 5 billion 
guilders. I replied by saying that it depended on 
what one could buy with a guilder and it must 
be compared with the 24 billion guilders which 
the country spends on social services and the 
11 billion guilders it spends on education. Italy, 
for example, spends 2,400 billion lire, but it is 
necessary to see what one can buy for a lira -
slightly less than one could buy at the time of 
Napoleon. 
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Even if defence expenditure became unbear
ably high - and there is no foundation for sup
posing that it will at the moment - there would 
still be no practical possibility of integrating the 
armed forces and having a particular task taken 
over by a particular country. Most countries do 
not want to give to third countries all their 
liberty of action on defence, and are not willing 
to assume the burdens of third countries. They 
have enough trouble assuming their own burdens. 

Denmark has not yet taken a decision with 
regard to Danish defences. Denmark, in accord
ance with a unanimous decision taken by the 
Council of NATO, is consulting NATO, and final 
decisions can and will be made only in consulta
tion. I paid an official visit to Copenhagen two 
weeks ago, and I was heartened by what I heard 
from the Prime Minister and the Minister of 
Defence. There is a Dutch saying that soup is 
rarely eaten as hot as it is served. Perhaps Mr. 
Dankert, like me, can take consolation from that 
saying. 

The PRESIDENT.- Mr. Boyden. 

Mr. BOYDEN (United Kingdom).- On the 
MBFRs, the Defence Committee, as you know, 
Mr. Luns, has been received kindly in NATO on 
several occasions and has been briefed on the 
technical way in which you assess the possibility 
of reductions in various fields. When I recently 
visited the United States with the Committee, I 
had the feeling that this had not been done so 
thoroughly, or was not so well in the forefront of 
NATO's mind, in relation to naval mutually 
balanced force reductions. Will you comment on 
that Y 

The PRESIDENT. - I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS. - If I understand Mr. Boyden 
correctly, he wants to know whether a reduction 
in naval armaments is envisaged. It is not envi
saged, because the naval forces of the Soviet 
Union have increased enormously in the last ten, 
and especially the last five, years. The naval 
authorities of the various countries are worried 
whether the minimum forces to counter a pos
sible Soviet threat can be assembled and main
tained. One of the worries of NATO was whether 
the two fine Danish frigates, which are the main 
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l'esperons tous. En tant que catholique convaincu, 
je voudrais voir la disparition rapide du peche, 
mais je serais l'un des derniers a me reformer. 
Toutefois, c'est la une tout autre question. Cela 
demandera encore quelque temps. 

Je reconnais que je n'ai pas employe le mot 
propre, et que M. Dankert a eu raison de me 
demander ce que j'entendais quand j'ai parle de 
la defense comme d'un « tout indissoluble ». J'au
rais du parler, en effet, du caractere indissoluble 
des «forces de dissuasion». Je peux dire ici que 
ni M. Dankert, ni les membres de cette assemblee, 
ni aucun gouvernement, voire meme le President 
des Etats-Unis, ne savent si tousles elements des 
forces de dissuasion seront utilises ou non. J'espere 
ardemment pour ma part que l'un au moins 
d'entre eux ne le sera jamais. C'est pourquoi il est 
si important que !'element classique soit suffisam
ment fort pour demeurer convaincant. 

En reponse a la quatrieme question, relative 
a la repartition des taches, je repondrai qu'il 
existe dans les pays d'Europe !'opinion largement 
repandue selon laquelle la defense entraine des 
depenses sans cesse croissantes et deviendra si 
couteuse que les petits pays ne pourront plus y 
faire face. Les Pays-Bas sont heureusement un 
pays puissant a maints egards, ce dont je felicite 
leur representant. En fait, cette affirmation est 
contraire a la verite. J e citerai une fois de plus 
des chiffres. Au cours des cinq dernieres annees, 
le produit national brut des pays d 'Europe occi
dentale a progresse en moyenne de 23,6 % en 
valeur absolue, alors que les depenses de defense 
de ces pays ont diminue de 3,6 % en valeur 
absolue. Les Pays-Bas ont contribue a cette evolu
tion, M. Dankert le sait aussi bien que le secre
taire general de l'O.T.A.N. Si les depenses de 
defense etaient restees au meme niveau qu'il y a 
huit ou neuf ans, il n'y aurait guere de probleme. 

Un journaliste neerlandais m'a fait remarquer 
recemment que la defense absorbait des sommes 
enormes, atteignant pres de 5 milliards de flo
rins. Je lui ai replique que tout dependait de ce 
qu'on pouvait acheter avec un florin, et qu'il 
fallait comparer ce montant avec les 24 milliards 
que les Pays-Bas consacrent aux services sociaux 
et les 11 milliards qu'ils affectent a !'education 
nationale. L'ltalie, par exemple, depense 2.400 
milliards de lires, mais il faut considerer le 
pouvoir d'achat de la lire - qui n'est plus tout 
a fait ce qu'il etait au temps de Napoleon. 
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Meme si les depenses militaires devenaien~ in
supportables, et rien ne permet de le supposer 
pour le moment, nous ne disposerions toujours 
d'aucune possibilite pratique d'integrer les forces 
armees et de confier une tache particuliere a un 
pays donne. La plupart des pays refusent d'aban
donner a d'autres toute leur liberte d'action en 
matiere de defense et de s'acquitter des taches 
incombant a d'autres pays. Ils ont assez a faire 
pour supporter leurs propres charges. 

Le Danemark n'a pas encore adopte de poli
tique en matiere de defense. Conformement a une 
decision unanime du Conseil de l'O.T.A.N., ce 
pays poursuit des consultations avec l'O.T.A.N. 
et toute decision definitive ne peut etre et ne sera 
prise que d'un commun accord. Au cours d'une 
visite officielle a Copenhague, il y a deux 
semaines, j'ai ete reconforte par ce que m'ont dit 
le Premier ministre et le ministre de la defense. 
Un proverbe hollandais dit que la soupe se mange 
rarement aussi chaude qu'on la sert. M. Dankert, 
comme moi-meme, y trouvera peut-etre quelque 
consolation. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Boyden. 

M. BOYDEN (Royaume-Uni) (Traduction).
Au sujet des reductions mutuelles et equilibrees 
de forces, la Commission des Questions de Defense 
et des Armements - M. Luns le sait - s'est 
rendue plusieurs fois a l'O.T.A.N. ou on lui a 
aimablement donne des renseignements sur les 
moyens techniques que cette organisation utilise 
pour evaluer les possibilites de reduction dans 
divers domaines. Lors d'une recente visite aux 
Etats-Unis avec la commission, j'ai eu !'impression 
qu'en matiere de reductions mutuelles et equili
brees des forces navales, ces travaux n'avaient 
pas ete effectues avec autant de soin, ou preoocu
paient moins l'O.T.A.N. Pouvez-vous nous donner 
des eclaircissements a ce sujet, M. Luns Y 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction).- Si j'ai bien compris 
M. Boyden, il desire savoir si l'on envisage une 
reduction des armements navals. ll n'en est rien 
parce que les forces navales de I 'Union Sovietique 
se sont enormement accrues au cours des dix, et 
surtout des cinq dernieres annees. Les autorites 
navales des divers pays s'inquietent de savoir si 
les forces minimales necessaires pour faire face 
a une eventuelle menace sovietique peuvent etre 
rassemblees et maintenues. L'un des soucis de 
l'O.T.A.N. a ete de determiner si les deux excel-
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units of the Danish fleet, would be kept. Without 
going into detail, I said that I was rather 
encouraged by what the Danish Government told 
me two weeks ago. 

I remind the Assembly that the Soviet Union 
has succeeded in doing what was thought to be 
well nigh impossible. It has succeeded in streng
thening its fleet in record time. Two years ago 
enormous manoeuvres lasting several weeks were 
held by the Soviet Union in the Northern and 
Southern Atlantic involving hundreds of war
ships and submarines and tens and tens of 
merchant ships. 

The Soviet Union now has 320 big conventional 
submarines, some of which are armed with bal
listic missiles. Furthermore, it now has 104 
nuclear submarines. When I spoke in the Nether
lands about three or four weeks ago I gave the 
figure of 90, because when I took office that was 
the figure and I had failed to keep up with my 
homework. The number is now 104, and in eight 
months the Soviet Union has added 48,000 tons 
to its nuclear ballistic submarine fleet. 

The NATO countries have in Europe 120 con
ventional submarines and 12 atomic submarines, 
9 British and 3 French. The United States has 
about 92 atomic submarines and about 56 con
ventional submarines. The Soviet Union is a land 
power which does not need an ocean-going fleet, 
whereas we absolutely depend on it for our sur
vival if war comes. That illustrates the threat 
and it means that we cannot even start to talk 
about mutual and balanced reductions because 
if we did there would be nothing left. 

The United States Navy as a whole is still 
superior in numbers and in capabilities to that 
of the Soviet Union, but the dangers, especially 
of the submarine fleet, are very real. In 1940 
Nazi Germany had about 54 submarines, of 
which 40 were small, slow, coastal submarines 
and 14 were ocean-going. We have seen how the 
submarines have developed within one or two 
years and there is reason to be seriously worried 
about the incredible number which the Soviet 
Union has. 
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The Soviet Union profits from the fact that 
its whole merchant navy - which is now about 
60 million tons, whereas eight years ago it was 
smaller than the Dutch merchant navy - is 
wholly in the service of the State. For the exer
cise "Express", about which one of your speakers 
was speaking when I entered the hall, we had 
at great expense to charter 60 merchant ships to 
be able to form some convoys. All this makes it a 
rather difficult problem. 

The PRESIDENT.- Mr. Destremau. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
I should like to thank the Secretary-General for 
these detailed figures, which are very important 
for us. I think his reply to the suggestion that 
he should go to Moscow as NATO Secretary
General was very apt : the time does not appear 
quite ripe. 

We all agree, of course, that we must not relax 
our vigilance, and you know how circumspect we 
are in the matter of mutual and balanced force 
reductions, especially as we do not perhaps think 
often enough in terms of Mediterranean defence. 

My question concerns a sentence in the excel
lent speech you made earlier on. You said that 
the European summit, if it is held, might take 
place before or after the American elections ... 

Mr. LUNS (Translation). - If I may inter
rupt you, I was speaking of the Helsinki Con
ference which will be held before or after the 
European summit, before or after the American 
elections. 

Mr. DESTREMAU (France) (Translation).
Thank you. That answers my point. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Draeger. 

Mr. DRAEGER (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, the 
Secretary-General always follows the efforts of 
our Assembly in the field of security and defence 
with a lively interest and he is always a welcome 
and highly esteemed guest among us. I am sure 
he will have noticed a development in this Assem
bly which prompts me to say that today we no 
longer assume that a status quo can be main-
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lentes fregates qui sont les principales unites 
de la flotte danoise allaient etre conservees. Sans 
entrer dans le detail, j'ai declare avoir ete plutot 
encourage par ce que j'ai appris du gouvernement 
danois il y a deux semaines. 

Je rappelle a l'Assemblee que l'Union Sovie
tique a reussi ce que l'on croyait presque impossi
ble : renforcer sa flotte en un temps record. I1 y 
a deux ans, des manamvres gigantesques, d'une 
duree de plusieurs semaines, ont ete organisees 
par !'Union Sovietique dans l'Atlantique nord et 
sud, avec la participation de centaines de navires 
de guerre et de sous-marins, ainsi que de plusieurs 
dizaines de navires marchands. 

L'Union Sovietique dispose maintenant de 320 
gros sous-marins classiques, dont quelques-uns 
sont armes de missiles balistiques. Elle possede en 
outre 104 sous-marins nucleaires. J'ai cite, aux 
Pays-Bas, il y a trois ou quatre semaines, le 
chiffre de 90, qui etait exact lorsque je suis entre 
en fonction, mais que j 'avais neglige de mettre a 
jour. Le chiffre est maintenant de 104 et, en 
l'espace de huit mois, !'Union Sovietique a ajoute 
48.000 tonnes a sa flotte de sous-marins nucleaires 
porteurs d'engins balistiques. 

Les pays de l'O.T.A.N. disposent en Europe 
de 120 sous-marins classiques et de 12 sous
marins atomiques, 9 britanniques et 3 fran~ais. 
Les Etats-Unis possedent environ 92 sous-marins 
atomiques et 56 de type classique. L'Union Sovi&. 
tique est une puissance terrestre qui n'a pas 
besoin d'une flotte oceanique, alors que nous 
dependons absolument d'une telle flotte pour 
notre survie en cas de guerre. Cela vous donne 
une idee de la menace et signifie que nous ne 
pouvons meme pas commencer a parler de re
ductions mutuelles et equilibrees, car si nous 
le faisions, il ne resterait plus rien. 

La marine des Etats-Unis, dans son ensemble, 
est encore superieure en unites et en puissance a 
celle de !'Union Sovietique, mais les dangers de 
la flotte sous-marine, en particulier, sont tres 
reels. L'Allemagne nazie avait, en 1940, environ 
54 sous-marins, dont 40 etaient de petits submer
sibles cotiers assez lents et 14 des sous-marins 
oceaniques. Nous avons vu comment le nombre 
des sous-marins s'est developpe en un ou deux 
ans et il y a lieu de s'inquieter serieusement du 
nombre incroyable d'unites que possede I 'Union 
Sovietique. 
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Celle-ci profite du fait que !'ensemble de sa 
marine marchande - qui compte actuellement 
quelque 60 millions de tonnes, alors qu'il y a huit 
ans, elle etait inferieure a la marine marchande 
neerlandaise - est entierement au service de 
l'Etat. Pour l'exercice « Express» dont parlait 
l'un des orateurs lorsque j'ai penetre dans cette 
salle, nous avons du affreter a grands frais 60 
navires marchands pour etre a meme de consti
tuer quelques convois. Tout cela contribue a 
rendre le probleme asez difficile. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Destremau. 

M. DESTREMAU (France). -M. le Secretaire 
general, je vous remercie infiniment de ces pre
cisions chiffrees qui sont tres importantes pour 
nous et je crois qu'en effet, votre reponse a la 
suggestion d'aller a Moscou en tant que secretaire 
general de l'O.T.A.N. est parfaitement perti
nente : le moment ne parait pas tout a fait venu. 

Nous sommes tout a fait d'aceord, bien entendu, 
pour ne pas relacher notre vigilance et vous 
savez a quel point nous sommes circonspects lors
qu'il s'agit de reductions mutuelles et equilibrees 
des forces, d'autant qu'on ne pense peut-etre pas 
assez souvent en termes de defense mediterra
neenne. 

Ma question porte sur une phrase de votre 
excellente intervention de tout a 1 'heure. Vous 
nous avez dit que le « sommet » europeen, s'il 
se tient, pourrait se tenir avant ou apres les 
elections americaines ... 

M. LUNS.- Si je peux me permettre de vous 
interrompre, je preciserai que j'ai parle de la 
conference d'Helsinki, qui se tiendra avant ou 
apres le « sommet » europeen, avant ou apres les 
elections americaines. 

M. DESTREMAU (France).- Je vous remer
cie, M. le Secretaire general, c'etait la precision 
que je voulais vous demander. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Draeger. 

M. DRAEGER (Republique Federale d'Alle
magne) (Traduction). - J'aimerais dire a M. le 
Secretaire general, qui suit les efforts de cette 
assemblee dans le domaine de la politique de 
securite et de defense avec un interet tout parti
culier, que nous l'accueillerons toujours avec 
plaisir et consideration. Il n'aura pas ete sans 
remarquer qu'il se developpe quelque chose au 
sein de cette assemblee, qui me permet de dire 
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tained on WED's security policy problems. I 
believe, indeed, that Western Europe's policy on 
security started to shift some time ago. We a~e 
all waiting for Western Europeans to be able, m 
the long term, to have a much greater say in our 
security policy. 

Does the Secretary-General not believe that in 
connection with the conference on security and 
co-operation in Europe it would be well for 
Western Europe to make its united voice heard 
in advance · and what help could he give West
ern Europ; in such efforts ? This is my first 
question. 

The debates in the United States Senate about 
possible troop reductions in Europe, :the taprs 
between the United States and the SoVIet Umon 
on the limitation of strategic weapons and the 
rethinking of America's political role throughout 
the world have given rise to much discussion and 
speculation in WEU, as elsewhere. 

I have two questions to ask, since we ourselves 
have shown different attitudes in these discus
sions. I should be glad to hear how the Secretary
General sees this problem. Does he share the 
view, or rather the fears, expressed in discussions 
that Western Europe will have to make greater 
contributions of its own in the Alliance, or does 
he feel there is room for speculation that Western 
Europe's salvation - by which I mean freedom 
- could be based on a far-reaching understand
ing with the Soviet Union ? It would help us a 
lot in forming our political opinion to know the 
Secretary-General's thoughts on such an impor
tant question. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation).- Mr. President, the 
honourable Gentleman just asked one or two 
questions that touch on a raw nerve. I feel, like 
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him that from a security viewpoint the status 
quo' has now begun to move. This is a fact. 

One may argue for or against a conference on 
European security and co-operation. But we have 
already seen that Europe is in fact not going .to 
speak with one voice. The ~ATO countn~ 
especially will, of course, keep m touch and will 
consult each other. The individual countries 
should try to express their differing views with
out weakening NATO. 

Let me say a few words about America's role, 
and a possible reassessment of it. There has been 
speculation on this point. I believe that in the 
long run Western Europe will have to do more. 
Where this year and next year are concerned, I 
am sure the present situation will continue 
unchanged ; but in the longer term I believe it 
will be inevitable. If one bears in mind that 
twenty-seven years after the end of the war the 
United States still has 300,000 men stationed in 
Europe, this is a considerable effort. It is also 
due to the fact that the United States Govern
ment fortunately is still fully aware of Europe's 
importance to the defence of the free world and 
to America's own defence. 

The second question is extremely speculative. 
My personal view is that it is quite possible that 
there are people who would accept a broad com
promise with the Soviet bloc, as well as a certain 
"Finlandisation" of Europe. I do believe that. 
But I believe, too, that we must be realistic : we 
must bear in mind that there is not always full 
agreement about unstable situations. At best, the 
solution is postponed a little. This is really all I 
can say in answer to the honourable Gentleman. 

The PRESIDENT. - I call Dame Joan 
Vickers. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom).
In view of the discussions about the future of 
this Assembly, what is Mr. Luns's opinion of its 
usefulness 7 Does NATO study the documents 
produced ¥ Have they any influence on the think
ing of NATO 7 

Mr. LUNS. - I suspect that the honourable 
Lady is not all too enthusiastic about the effect 
which the studies of Western European Union 
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qu'actuellement, en ce qui concerne les problemes 
de ~olitique de 800urite de 1 'Union de 1 'Europe 
Occtde~ta~e, nous ne procedons plus du principe 
du mamttep. du statu quo. Je crois qu'en fait 
la politique de securite de !'Europe occidental~ 
s'est deja mise a bouger depuis longtemps. Nous 
attendons tous que, dans une perspective a long 
tenne, les Europeens de l'Ouest puissent prendre 
une part beaucoup plus importante dans la deter
mination de notre politique de securite. 

Voici ma question. M. le Secretaire general 
ne croit-il pas, en vue de la conference sur la 
800urite et la cooperation en Europe, qu'il serait 
bon que cette Europe se fasse entendre, aupara
vant, d'une seule voix, et quelle aide pourrait-il 
apporter aux Europeens de l'Ouest dans les 
efforts entrepris dans ce sens Y C'est lama pre
miere question. 

Les debats au Senat americain sur une even
tuelle reduction des troupes stationnees en Eu
rope, les negociations entre les Etats-Unis et 
l'Union Sovietique sur la limitation des systemes 
d'annes strategiques ainsi que la reevaluation du 
role d~ Etats-Unis dans !'ensemble de la politique 
mondiale ont donne lieu a maintes discussions 
et speculations, meme au sein de l'Union de !'Eu
rope Occidentale. 

Du fait qu'au cours de ces discussions, nous 
defendons nous-memes des opinions differentes 
j'ai deux questions a poser. J'aurais bien voul~ 
savoir comment M. le Secretaire general voit 
ce probleme. Partage-t-il !'opinion ou la crainte 
ex~rimee au c?urs des discussions, que l'Europ~ 
occtdentale dotve augmenter sa propre contribu
tion sur le plan de la politique de defense dans 
le cadre de !'Alliance, ou pense-t-il qu'on peut 
s'adonner a des speculations qui consistent a 
voir le salut - et lorsque je dis c: salut :. 
je pense liberte - de l'Europe occidentale dan~ 
un ensemble de reglements europeens de securite, 
debouchant sur un large compromis avec 1 'Union 
Sovietique ? ll est tres utile, dans un probleme 
d'une telle importance, et aussi pour la fonnation 
de notre opinion politique, de savoir ce que M. le 
Secretaire general pense a ce sujet. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction). - M. le President 
1 'honorable depute vient de poser quelques que~ 
tions sur des points nevralgiques. J e pense, 
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comme lui, qu'on ne peut plus parler de statu 
quo en matiere de politique de securite. C'est un 
fait. 

On peut etre pour ou contre une conference 
sur la securite et la cooperation en Europe. Mais 
il est deja avere que !'Europe ne fera pas enten
dre une seule voix. Bien entendu, les pays mem
bres de l'O.T.A.N. resteront en contact et ils se 
consulteront mutuellement. Je pense que les 
differents pays devraient essayer d'exprimer 
leurs opinions divergentes sans affaiblir 
l'O.T.A.N. 

Un mot sur le role de l'Amerique et une possi
ble reevaluation de ce role. Les speculations a ce 
~jet vont ~on train. Je crois qu'a la longue, 
1 Europe occtdentale devra fournir une contribu
tion plus importante. En ce qui concerne l'annee 
en cours, et l'annee suivante, je suis persuade 
que la situation actuelle persistera, mais, a longue 
echeance, je crois que cela sera inevitable. Lors
que l'on considere que, vingt-sept ans apres la 
guerre, l'Amerique a encore 300.000 hommes en 
Europe, on peut parler d'une contribution tres 
importante. Cela tient egalement au fait que le 
gouvernement americain se rend heureusement 
toujours compte de !'importance de 1 'Europe pour 
la defense du monde libre et aussi pour sa propre 
defense. 

La deuxieme question est tres theorique. Mon 
opinion personnelle a ce sujet est la suivante : il 
n'est pas exclu que certains milieux acceptent 
un large compromis avec les Sovietiques et, en 
meme temps, une certaine « finlandisation :. de 
l'Europe. Voila ce que je pense, mais je pense 
egalement qu'il faut etre realiste. n faut se rappe
ler qu'il n'y a pas toujours unanimite pour juger 
du desequilibre d'une situation. Dans le meilleur 
des cas, on ajourne tant soit peu la solution. En 
somme, c'est tout ce que je peux repondre a 
1 'honorable depute. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a Dame J oan Vickers. 

D~me Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Dans le cadre des discussions rela
tives a l'avenir de notre assemblee, je voudrais 
demander a M. Luns son opinion sur l'utilite de 
celle-ci. L'O.T.A.N. etudie-t-elle nos documents Y 
Ceux-ci exercent-ils quelque influence sur la 
doctrine de l'O.T.A.N. Y 

M. LUNS (Traduction).- Je soupc;onne que 
Dame Joan Vickers ne croit guere a l'effet que 
les etudes de l'U.E.O. peuvent avoir sur 
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have on NATO. That is her underlying thought, 
if I understand her correctly. 

Dame Joan VICKERS (United Kingdom). -
Perhaps I did not express myself very clearly. 
A great deal of work is done in this Assembly 
and a great many resolutions are passed. Have 
they really any influence on the thinking of 
NATO? 

Mr. LUNS. - I note that when I detected a 
tone of slight pessimism in the question I was, 
after all, right. They do have. First of all, they 
are studied very carefully in the secretariat, and 
although in the replies, especially in the short 
term, you will often not see any reflection of this, 
very often in the long run - I could cite exam
ples- they have their influence on NATO think
ing. Secondly, they have their influence on indi
vidual governments. Thirdly, I can assure you 
that in the working parties very often my atten
tion is drawn to the opinions of the Assembly. 
Having worked with a not too easy parliament 
for about nineteen years, I do understand that a 
parliament which has not great direct power gets 
from time to time a certain sense of frustration, 
and I submit to the honourable Lady that this is 
unavoidable ; but I, for one, am extremely happy 
that this Assembly does so much work on and 
gives so much thought to these problems, because 
usually we get our inspiration, not from divine 
guidance, but from other human beings, especially 
from parliamentarians who know so well what 
their own country and also what the West should 
do and should not do. Furthermore, parliamen
tarians speak more freely in this Assembly than 
in their own parliaments ; they are less inhibited 
by party resolutions or questions of internal 
politics, which again is an advantage. I hope that 
for a long time we will get your reports and can 
study them. 

The PRESIDENT.- Does anybody else wish 
to ask a question L 

I call Mr. Lenze. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - I should like to ask the Secre
tary-General three brief questions. In an article 
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by Mr. Weinstein, a writer on military affairs 
very well known in Germany, following the SALT 
talks, I read this concise comment: "Militarily, 
SALT has changed very little. Financially, too, 
it brings no relief for the nuclear powers". Does 
the Secretary-General share Mr. Weinstein's 
opinion Y 

And secondly, when we were in Norfolk we had 
a long discussion with the Admiral there. He did 
not paint a very bright picture of the possibility 
of providing a screen for reinforcements crossing 
the Atlantic Ocean in case of war. Does the 
Secretary-General think that through his work 
he can help to bring a satisfactory solution to 
this problem Y 

Thirdly, the Secretary-General has said, and 
I agree, that in Western Europe there are many 
who, as a result of the euphoria created by the 
policy of detente, would even settle for the Fin
landisation of Western Europe. Does he believe 
that with a continuing policy of detente it will 
be possible by joint efforts to secure in the long 
term not only the maintenance but also the 
strengthening of our defence potential, since we 
are all convinced that in the lengthy political 
negotiations ahead the western world must not 
allow itself to be placed at a political disadvan
tage through a weakening of its defence poten
tial 7 

The PRESIDENT. - I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation).- I would say that 
the military commentator quoted by Mr. Lenze 
is rather too pessimistic about the results of the 
SALT talks. It is of course a fact that this year, 
next year and probably for some years to come 
Russia and America will have to devote the same 
expenditure to major strategic weapons. How
ever, it is also true that the Americans and Rus
sians have now concluded an agreement provid
ing for a limitation of the expenditure on these 
weapons. 

Mr. LENZE (Federal Republic of Germany) 
(Translation). - May I put a supplementary 
question to the Secretary-General Y This is, is it 
not, a quantitative limitation in certain areas, 
while on the other hand there is of course no 
limitation on improvements in quality ? 
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l'O.T.A.N. Telle est sa pensee profonde, si je l'ai 
bien comprise. 

Dame Joan VICKERS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Peut-etre ne me suis-je pas exprimee 
tres clairement. Notre assemblee travaille beau
coup et adopte de nombreuses resolutions. Tout 
cela a-t-il reellement une influence sur la doctrine 
de l'O.T.A.N. Y 

M. LUNS (Traduction).- Je vois que j'avais 
raison, apres tout, de deceler un leger accent de 
pessimisme dans la question. J e repondrai que 
les travaux de l'U.E.O. ont une influence reelle. 
Ils sont d'abord etudies tres soigneusement par 
le secretariat et, bien que dans les reponses de 
l'O.T.A.N., particulierement a court terme, il ne 
soit souvent pas possible d'en trouver le reflet, 
il est frequent, a long terme - et je pourrais 
citer des exemples- qu'ils influent sur la doc
trine de l'O.T.A.N. Cette influence s'exerce en 
second lieu sur chacun des gouvernements. Troi
siemement, je puis vous assurer qu'au sein des 
groupes de travail, on attire tres souvent mon 
attention sur les opinions de l'Assemblee. Ayant 
travaille pendant quelque dix-neuf ans avec un 
parlement qui n'etait guere facile, je comprends 
fo_rt bien qu'une assemblee parlementaire ne dis
posant pas de grands pouvoirs directs eprouve 
parfois un certain sentiment de frustration, et 
je dirai a mon honorable interlocutrice que c'est, 
a mon avis, inevitable. Mais je suis extremement 
heureux que votre assemblee consacre tant de 
travail et de reflexion a ces problemes, car nous 
recevons ordinairement notre inspiration non de 
la lumiere divine, mais d'autres etres humains, 
notamment des parlementaires qui savent si bien 
ce que leur propre pays et le monde occidental 
doivent et ne doivent pas faire. En outre, les 
parlementaires s'expriment plus librement au 
sein de cette assemblee qu'ils ne le font dans 
leurs parlements respectifs ; ils sont moins genes 
par les resolutions de leurs partis et les questions 
de politique interieure, ce qui constitue un autre 
a vantage. J'espere que, pendant longtemps encore, 
nous recevrons vos rapports et pourrons les 
etudier. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Quel
qu'un d'autre souhaite poser une question? 

La parole est a M. Lenze. 

M. LENZE (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction). - J'aimerais poser a M. le 
Secretaire general trois breves questions. J e lis, 
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dans !'article d'un commentateur militaire tres 
connu et estime en Allemagne, M. Weinstein, 
la remarque lapidaire suivante, a !'occasion de la 
fin des negociations de l'accord SALT: «Sur le 
plan militaire, !'accord SALT n'a change que 
peu de choses. Et, sur le plan financier, les 'com
plices nucleaires' n'y trouveront guere de soula
gem~mt. » Partagez-vous !'opinion de M. Wein
stein? 

Voici ma deuxieme question. Quand nous etions 
a Norfolk, nous avons eu une conversation prolon
gee avec l'amiral. Celui-ci n'a pas depeint sous un 
jour tres favorable la possibilite de proteger les 
renforts lors de la traversee de l'Ocean Atlanti
que, en cas de necessite. M. le Secretaire general 
pense-t-il pouvoir contribuer, par ses travaux, 
a la solution satisfaisante de ce probleme ? 

Voici ma troisieme question. C'est a juste titre, 
a mon sens, que vous avez fait remarquer qu'en 
Europe, dans nombre de milieux importants, on 
irait, au nom de la politique de detente et de 
l'euphorie qu'elle entraine, jusqu'a s'accommoder 
d'une « finlandisation » de 1 'Europe occidentale. 
Croyez-vous qu'en poursuivant cette politique de 
detente, il sera possible, a longue echeance, d'im
poser, grace a nos efforts communs, non seule
ment le maintien mais aussi le renforcement du 
potentiel de defense, et ce d'autant plus que nous 
sommes tous persuades que le monde occidental 
doit eviter, au cours des prochaines negociations 
politiques de longue duree, qu'un affaiblissement 
de son potentiel de defense ne le mette politique
ment en etat d'inferiorite ? 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. L UNS (Traduction). - J e voudrais dire que 
l'auteur militaire qui vient d'etre cite par M. 
Lenze est tout de meme un peu trop pessimiste 
quant aux resultats des negociations de !'accord 
SALT. C'est un fait que la Russie et l'Amerique 
seront obligees d'affecter les memes depenses 
au cours de cette annee, de l'annee prochaine, et 
probablement encore pendant quelques annees, 
a l'equipement en armes strategiques importantes, 
mais il est vrai aussi qu'a present, Americains et 
Sovietiques ont conclu un accord qui a permis 
d'obtenir une limitation de ces memes armes. 

M. LENZE (Republique F'ederale d'Allema
gne) (Traduction). - Puis-je poser une question 
supplementaire? Ne s'agit-il pas, dans certains 
domaines, d'une limitation quantitative, alors qu'il 
n'est question d'aucune limitation de !'ameliora
tion qualitative ? 
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Mr. LUNS (Translation).- Yes, Mr. Lenze is 
right. But unhappily these weapons are already 
of unimaginable and terrifying effectiveness. If 
the number of weapons had been further 
increased, there would quite surely have been 
improvements in their effectiveness as well. .At 
any rate, many thousands of millions fewer dol
lars will now be spent in the long term. So I 
welcome the SALT agreement, and take a less 
pessimistic view of it than the military writer 
Mr. Lenze mentions. 

I can quite understand .Admiral Duncan's 
relative pessimism about reinforcements and 
protective screening of large convoys at sea: but 
I should point out that the .Americans in parti
cular, and also the British, have in recent years 
given some priority to building fast frigates and 
submarines that can hunt submarines, so it is 
fair to say that the .Alliance does still hold an 
advantage here. The French, who have an impres
sive and very good navy, have also given atten
tion to this problem. Nevertheless the situation 
- as I have already said - is still tricky. There 
must therefore - I have already mentioned 
Denmark - be no relaxation of effort by all 
countries, including the Federal Republic of Ger
many, Norway and Denmark, that have already 
taken measures. For example, we were very 
gratified to learn that Belgium has now ordered 
four large, fast frigates and can for the first 
time make its presence felt on the high seas. That 
is why my answer is not cut and dried. 

.As for the third question, I have already said 
in my speech that members of parliament in par
ticular have a great responsibility. If govern
ments - and this happens - do not want to 
alarm public opinion, if something is not popular, 
if they cannot say anything, it is of course very 
difficult for them to convince their peoples of 
the need to hold on and even, in the long term, 
to reinforce their defence capability somewhat, 
especially with reference to America. We can 
only hope we shall be successful. There is nothing 
to show that the situation is hopeless. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Nederhorst. 

Mr. NEDERHORST (Netherlands) (Transla
tion). - Mr. President, I would like to follow 
on from the first question asked by the last 

195 

SIXTH SITTING 

speaker, and ask the Secretary-General for more 
information about SALT. 

It has been pointed out that where offensive 
weapons are concerned, an agreement has been 
reached only on quantities, and that the quality 
of the weapons was left out of the discussion. 
I am still not entirely clear as to whether the 
Secretary-General is of the opinion that improve
ments in the quality of offensive weapons is 
going to continue unabated, or whether the SALT 
agreements have to be seen as a first step, to be 
followed by a limit set on improvements in the 
sophistication of these weapons. 

On the European security conference, I gather 
that there are now going to be exploratory talks 
with the East European countries on troop 
reductions, and that these are to be multilateral 
talks. Who is to undertake these talks with East
ern Europe, what countries will be involved, 
and what criteria are to be applied in deciding 
who takes part ? 

The Secretary-General has mentioned a num
ber of agenda items for the security conference. 
In his summing-up I missed the item on discussing 
the principle of non-interference. We know that 
the countries of Eastern Europe - apart from 
Russia - are extremely interested in this. It 
seems to me very important that the West should 
try to get this item included on the agenda. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Luns . 

Mr. LUNS (Translation). - Mr. President, I 
think I did say in my introduction that if these 
initial steps - and I mentioned the SALT talks 
- should lead to a better climate, and if detente 
continued, then one could expect these agreements 
to be followed by others. Both the United States 
and the .Alliance hope that the SALT agreement 
is a first step along the way to a reduction in the 
numbers of these terrifying weapons. 

.Answering the second question put by Mr. 
Nederhorst, I must say that I feel he is being 
over-optimistic. It has not been possible to take 
a decision on holding exploratory talks on 
MBFR now ; this is not because the .Alliance 
did not want them, but because there has been 
no reaction from the Soviet Union. The Luxem
bourg Premier, who is the current honorary 
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M. LUNS (Traduction).- En effet, M. Lenze 
a raison. Mais, malheureusement, ces armes sont 
deja d'une efficacite terrible qui depasse !'ima
gination. Si l'on avait continue d'augmenter la 
quantite des armes, il y aurait certainement eu 
encore d'autres ameliorations qualitatives. Quoi 
qu'il en soit, a longue echeance, les depenses dimi
nueront de plusieurs milliards de dollars. C'est 
pourquoi j'accueille favorablement !'accord 
SALT que je juge avec moins de pessimisme que 
le commentateur militaire qui vient d'etre cite. 

Je comprends fort bien le pessimisme de l'ami
ral Duncan quant aux renforts et a la protection 
de grands convois pendant leur traversee de 
!'ocean. Je me permets neanmoins de faire remar
quer que les Americains tout particulierement, 
mais aussi les Britanniques, ont donne, au cours 
de ces dernieres annees, une certaine priorite a 
la construction de fregates rapides et de sous.
marins chasseurs de sous.-marins. Il est done 
encore permis de parler d'une superiorite alliee 
dans ce domaine. Les Fran~ais, qui possedent une 
flotte imposante et efficace, pretent egalement 
attention a ce probleme. ll n'en reste pas moins 
- et je l'ai deja mentionne - que la situation 
est precaire. Il est done indispensable - et j 'ai 
deja fait allusion au Danemark - que tous les 
pays, y compris la Republique Federale d'Alle
magne, la Norvege et le Danemark, qui ont deja 
pris des mesures, ne relachent pas leurs efforts. 
Nous avons appris, par exemple, avec une grande 
satisfaction que la Belgique a passe commande de 
quatre grandes fregates rapides, ce qui lui per
mettra de manifester, pour la premiere fois, sa 
presence sur !'ocean. D'ou cette reponse nuancee. 

En ce qui concerne la troisieme question, j'ai 
deja fait allusion, dans mon discours, a la grande 
responsabilite qui incombe avant tout aux parle
mentaires. Lorsque ceux-ci ne veulent pas - ce 
qui peut arriver - alarmer !'opinion publique, 
soit qu'il s'agisse de mesures impopulaires, soit 
qu'ils ne puissent rien dire, les gouvernements 
ont nature.llement de la peine a persuader leurs 
peuples de la necessite de tenir bon et de ren
forcer encore, a longue echeance, la capacite de 
defense, en tenant compte notamment de l'Ameri
que. Esperons seulement que cela reussira. Rien 
ne prouve que la situation soit sans espoir. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Nederhorst. 

M. NEDERHORST (Pays-Bas) (Traduction). 
- M. le President, je voudrais revenir sur la 
premiere question posee par l'orateur precedent 
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en demandant au secretaire general de plus 
amples precisions sur les conversations SALT. 

On a souligne, a juste titre, qu'en ce qui con
cerne les armes offensives, seul un accord sur la 
quantite etait intervenu et que !'aspect qualitatif 
de l'armement n'avait pas ete aborde. Je n'ai pas 
encore pu me faire une opinion tout a fait claire 
sur la question de savoir si le secretaire general 
estime que le perfectionnement qualitatif des 
armes offensives doit se poursuivre sans limites 
ou si les negociations SALT doivent etre consi
derees comme un premier pas qui devra necessai
rement etre suivi d'un coup d'arret dans ce 
domaine. 

Pour ce qui est de la conference sur la securite 
europeenne, j'ai compris que des negociations 
exploratoires sur la reduction des forces seront 
entamees avec !'Europe orientale. Ces negociations 
seront multilaterales. Qui menera ces pourparlers 
avec !'Europe de l'Est, quels pays y seront invites 
et quels seront les criteres fixes pour la partici
pation 7 

Le secretaire general a enumere une serie de 
points pour l'ordre du jour de la conference sur 
la securite europeenne. Je n'ai pas trouve sur cette 
liste l'examen du principe de non-ingerence. Il 
est de notoriete publique que les pays de !'Europe 
de l'Est, a !'exception de l'U.R.S.S., s'interessent 
particulierement a cette question. Il me parait 
fort important que les Occidentaux essayent 
d'obtenir que ce point figure a l'ordre du jour. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction).- M. le President, je 
crois avoir dit dans mon introduction que si 
ces premiers pas - les conversations SALT -
doivent amener une amelioration du climat et 
renforcer la detente, on peut s'attendre a ce que 
d'autres accords s'ensuivent. Les Etats-Unis aussi 
bien que 1' Alliance esperent sincerement que les 
accords SALT constitueront un premier pas dans 
la voie d'une reduction du nombre de ces armes 
terribles. 

En reponse a la deuxieme question posee par 
M. Nederhorst, je dois dire que celui-ci me semble 
faire preuve d'un optimisme excessif. Aucune 
decision n'a encore pu etre prise en ce qui con
cerne l'ouverture, des maintenant, de conversa
tions exploratoires sur les reductions mutuelles 
et equilibrees de ~orces. Non que !'Alliance ne 
l'ait souhaite, mais i1 n'y a eu aucune reaction 
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President of the NATO Council, will be 
approaching the Soviet Union and the other 
Warsaw Pact countries with a renewed request 
to start up introductory talks on this question. 

I would point out that the objective of the first 
phase of the MBFR talks is to achieve a balanced 
reduction in forces in the central area, and 
naturally on the western side the countries most 
involved were the Federal Republic of Germany, 
the United States of America, the United King
dom, Canada, the Netherlands and Belgium. The 
Soviet Union, plus possibly Poland and the Ger
man Democratic Republic, are the most involved 
parties on the Warsaw Pact side. This has not 
prevented the point being made in the NATO 
discussions by various countries - without their 
being contradicted - that other countries (not 
just members of the Alliance, but non-committed 
countries as well) could have an interest in these 
talks. As far as NATO is concerned, there is no 
bar to these countries having a certain amount 
to say. This obviously applies to a number of 
NATO countries, such as Turkey, Norway and, 
to a lesser extent, Italy. 

The countries that lie along the northern and 
southern flanks, which are at the moment in a 
very dangerous position, are naturally afraid that 
there will be a worsening in their situation as the 
result of an agreement on the central sector. It is 
the Alliance's expressed intention, or at least 
that of the fourteen countries involved in the 
MBFR negotiations, to prevent an agreement on 
the central sector having any adverse effect on 
the situation along the northern and southern 
flanks. Turkey, Norway, Greece and to some 
extent Denmark must, therefore, have a voice in 
the talks. 

On the criteria that Mr. Nederhorst mentioned, 
there will have to be consultation with the Soviet 
Union and its allies. He is being too optimistic 
in assuming that a decision has been taken on 
holding these talks. The NATO countries said, 
at the beginning of October, that they were pre
pared to start these talks at any time, and they 
have reiterated their readiness to do so. 
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My summing-up when I first spoke was, as 
Mr. Nederhorst should understand, not a restric
tive one, and this is why I did not list the agenda 
item he mentions. I do however know how keenly 
some - and perhaps all - of the Soviet Union's 
allies in the Warsaw Pact are interested in a 
formula on non-interference that would put an 
end to the Brezhnev doctrine. It will not be easy 
to agree on such a formula ; the formulas that 
have so far tentatively been agreed leave the 
Soviet Union free - at least formally - to 
pursue the Brezhnev doctrine. I agree that this 
will be one of the most important items on the 
agenda. 

The PRESIDENT.- I call Mr. Tanghe. 

Mr. TANGHE (Belgium) (Translation). 
Mr. President, the Secretary-General referred 
in his speech to a number of events of the recent 
past and immediate future that undoubtedly 
have had and will have an important influence 
on the defence and security of Western Europe. 
Have these events already influenced NATO 
thinking on strategy, and especially on the clas
sic view of forward strategy Y Have there been 
any developments where the latter is concerned Y 
Does NATO still believe in the need for the 
presence of as many operational troops as pos
sible on West German territory Y 

The PRESlDENT. - I call Mr. Luns. 

Mr. LUNS (Translation). - Mr. President, 
there is at the moment nothing to suggest that 
the strategic concept of the Alliance needs to 
be changed. The Alliance continues to be guided 
by the concept of flexible response, offering 
the option of keeping a conflict within bounds 
and rendering the use of strategic nuclear 
weapons unnecessary. 

I am no prophet, but I am convinced that a 
great deal of change will need to come about 
in Europe, with regard to the deployment of 
Soviet forces in particular, before the concept 
of flexible response can be abandoned. 

I was present, six weeks ago, at the Bundes
wehr manoeuvres in the Federal Republic. The 
NATO Council was most impressed to see the 
units of an armoured division carrying out 
extremely realistic manoeuvres under very 
lifelike conditions, together with Panzer Grena-
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de 1 'Union Sovietique. Le Premier ministre 
luxembourgeois, qui est actuellement President 
d'honneur du Conseil de l'O.T.A.N., s'adressera a 
l'Union Sovietique et a d'autres pays du Pacte 
de Varsovie en reiterant son invitation a entamer 
des conversations sur cette question. 

J e voudrais souligner que la premiere phase 
des negociations sur les reductions mutuelles et 
equilibrees de forces a pour but d'obtenir une 
reduction equilibree des forces dans le secteur 
central et que les pays les plus interesses du oote 
occidental sont la Republique Federale d'Allema
gne, les Etats-Unis d'Amerique, le Royaume-Uni, 
le Canada, les Pays-Bas et la Belgique. Du cote 
du Pacte de Varsovie, les pays les plus interesse& 
sont l'Union Sovietique et peut-etre la Pologne et 
la Republique Democratique Allemande. ll n'em
peche qu'au cours des discussions a l'O.T.A.N., 
divers delegues ont fait observer, sans etre contre
dits, que d'autres pays- non seulement membres 
de l'Alliance, mais aussi certains Etats non en
gages - pourraient avoir interet a participer a la 
conference. L'O.T.A.N. n'est pas opposee a ce 
qu'on leur donne, dans une certaine mesure, voix 
au chapitre. Ceci vaut specialement pour quelques 
membres de l'O.T.A.N.; je songe a la Turquie, a 
la N orvege, et, dans une moindre mesure, a 
l'Italie. 

Les pays des flancs nord et sud qui, pour le 
moment, se trouvent dans une position tres peril
leuse, craignent evidemment que leur situation 
n'empire a la suite d'un accord sur le secteur 
central. C'est !'intention manifeste de l'Alliance, 
du moins des quatorze pays qui sont interesses a 
une reduction mutuelle et equilibree des forces, 
d'empecher qu'un accord sur le secteur central 
n'aggrave la situation sur les flancs nord et sud. 
C'est pourquoi la Turquie, la Norvege, la Grece 
et, en un certain sens, le Danemark doivent pou
voir faire entendre leur voix au cours des nego
ciations. 

Pour ce qui est des cri teres que M. N ederhorst 
a mentionnes, il faudrait encore se concerter avec 
I 'Union Sovietique et ses allies. L'honorable parle
mentaire se montre trop optimiste lorsqu'il sup
pose que la decision d'engager des negociations 
est deja intervenue. Au debut d'octobre, les pays 
de l'O.T.A.N. avaiEmt deja declare qu'ils etaient 
prets a commencer ces discussions a tout moment. 
Cette volonte, ils l'ont encore reaffirmee par la 
suite. 
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M. le President, !'enumeration que j'ai faite au 
cours de ma premiere intervention n'etait pas 
limitative ; M. Nederhorst le comprendra. C'est la 
raison pour laquelle le dernier point qu'il a 
souleve n'y etait pas mentionne. Je sais dans 
queUe mesure quelques-uns, peut-etre meme la 
totalite des allies de !'Union Sovietique au sein 
du Pacte de Varsovie, s'interessent a une formule 
de non-ingerence qui, en fait, mettrait un terme 
a la « doctrine Brejnev ». ll ne sera pas facile 
de se mettre d'accord sur pareille formule. Celles 
pour lesquelles un accord est en vue jusqu'a pre
sent donnent, au moins formellement, a l'U.R.S.S. 
la liberte d'appliquer la «doctrine Brejnev ». 
J'admets que ce sera l'un des points les plus 
importants de la conference. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Tanghe. 

M. TANGHE (Belgique) (Traduction).- Dans 
son allocution, le secretaire general a fait etat 
de plusieurs evenements passes ou a venir qui, 
sans conteste, ont exerce ou exerceront une in
fluence considerable sur la defense et la securite 
de !'Europe occidentale. Ces evenements ont-ils 
deja influence les conceptions strategiques de 
l'O.T.A.N. et surtout celle, devenue classique, de 
la « strategie de l'avant » Y En ce qui concerne 
cette derniere, peut-on observer une evolution y 
L'O.T.A.N. reste-t-elle attachee a la necessite de 
la presence d'un effectif operationnel maximum 
sur le territoire de l'Allemagne occidentale Y 

M. le PRESIDENT (Traduction). - La parole 
est a M. Luns. 

M. LUNS (Traduction). - M. le President, 
rien n'indique en ce moment que la strategie de 
l'O.T.A.N. doive etre modifiee. Le principe de la 
riposte graduee, avec la possibilite de circons
crire un conflit de fac;on a rendre inutile l'emploi 
d'armes nucleaires strategiques, continue a guider 
!'Alliance. 

I 

Je ne suis pas prophete, mais je suis persuade 
qu'il faudra reellement bien des changements en 
Europe, notamment en ce qui concerne la repar
tition des forces sovietiques, avant de pouvoir 
abandonner le principe de la riposte graduee. 

J'ai assiste, il y a un mois et demi, aux manreu
vres de la Bundeswehr en Allemagne federale. Le 
Conseil de l'O.T.A.N. a ete particulierement im
pressionne par les elements d'une division blindee 
qui, dans des conditions qui rappelaient de tres 
pres la realite, a execute une manamvre saisis-
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diers, aircraft, anti-aircraft units and so on. 
When we learned at the briefing that followed 
how many kilometres each allied division had 
to protect, we realised that this was a minimum 
below which we cannot go. Belgium makes a 
very important contribution to the flexible 
response posture by holding a substantial num
ber of troops in readiness to the east of the 
Rhine. I am confident that the Belgian Govern
ment, and those responsible for Belgian defence, 
will continue to be conscious of the need for 
this. 

The PRESIDENT. - Mr. Luns, you have 
been extremely generous with your time this 
morning ; you always are. I have had the 
privilege of listening to you in a number of 
different international bodies on several occa
sions, and I have always come away well satisfied 
with the Minister that I have been listening to, 
but that is far from the truth on every occasion. 
You have a feeling for back bench members 
of parliament, both understanding and generous. 
I knew that you would be asked a great many 
questions because the people here who know 
you know how good and how forthcoming you 
are in your answers. You are one of the Ministers 
in Europe who does not like being tied too 
tightly by red tape, and an Assembly like this 
appreciates that enormously. So we are deeply 
grateful to you for having given us so much of 
your precious time this morning, for your stimu
lating speech and your even more stimulating 
answers to our questions. I am sure that I speak 
for the whole Assembly in thanking you from 
the bottom of our hearts for your trouble and 
generosity. 

Does anyone else wish to speak in the resumed 
debate?... 

I see no takers. I therefore invite the Rap
porteur on defence on the northern and southern 
flanks, Mr. Vedovato, to wind up the debate. 

(Mr. Nederhorst, Vice-President of the Assem
bly, took the Chair in place of Mr. Peel) 

Mr. VEDOVATO (Italy) (Translation). -
Mr. President, I should like to begin by expres
sing my warm thanks to all the members who 
took part in the discussion, the great majority 
of whom endorsed both the report which I had 
the honour of presenting on behalf of the Com
mittee on Defence Questions and Armaments 
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and the draft recommendation submitted. The 
only points raised that still need to be cleared 
up are those put by our distinguished colleague 
Dame Joan Vickers, and I am particularly 
grateful to her for doing so, for I can inform 
the Committee of her queries, especially those 
concerning the advisability of at least one air
craft carrier being stationed permanently on the 
sea routes required by the United States for 
the defence of the northern flank. 

As to the standardisation of armaments -
especially the type of armaments referred to 
in Appendix 11 to our report - I think a reply 
is superfluous, since the Secretary-General, Mr. 
Luns, has already explained why the problem 
of arms standardisation in general and the 
aspect of it mentioned by Dame Joan in partic
ular, raise practical difficulties. 

In reply to her point concerning the abolition 
of compulsory military service in Denmark, I 
would remind you that the Danish observer, 
Mr. Guldberg, explained yesterday that his 
government had not yet taken a firm decision on 
the subject. I can add that in talks I had with the 
Danish military authorities I was also told that 
the project was under consideration and that 
no decision had yet been reached. 

On the question of command in Norway, and 
whether United Kingdom territory should be 
placed under the northern command, with its 
headquarters in Oslo, or whether Norwegian and 
United Kingdom territory should come under 
the responsibility of SACLANT, the Committee 
felt unable to make a recommendation both 
because of the many repercussions of all kinds 
that a decision on that score might have, and 
also in view of the authority and special posi
tion of those who put forward the idea. And 
since we are talking of Norway and I have 
reason to think that the report will be used as 
a reference document in view of the data, 
figures and information it contains, there is 
just one point I should like to put right : on 
the basis of information from the Oslo authori
ties, we are now able to give correct figures for 
the number of conscientious objectors (see 
paragraph 22 of our report, comparative table 
of numbers of conscientious objectors in Den
mark, Norway and Germany). In the column 
for Norway, as in the other columns, asterisks 
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sante, avec l'appui de l'infanterie blindee, de 
!'aviation, de l'artillerie antiaerienne et de tous 
les autres moyens necessaires. Lorsqu'au cours de 
!'expose verbal qui a suivi, nous avons appris 
combien de kilometres chaque division alliee avait 
a proteger, nous avons constate qu'on ne pouvait 
descendre au-dessous de ce minimum. La Belgi
que apporte une contribution fort importante a 
la riposte graduee en maintenant de nombreux 
effectifs en etat d'alerte a l'est du Rhin. Je suis 
convaincu que le gouvernement beige, et notam
ment les responsables beiges de la defense, conti
nueront a reconnaitre cette necessite. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - M. Luns, 
vous avez ete tres genereux de votre temps ce 
matin, comme vous l'etes toujours. J'ai eu le 
plaisir de vous entendre a plusieurs reprises 
dans un certain nombre d'organismes internatio
naux et j'ai toujours ete fort satisfait, ce qui est 
loin d'etre le cas chaque fois que j'entends un 
ministre. Vous savez repondre avec comprehen
sion et generosite a l'attente des simples parle
mentaires. Je savais que l'on vous poserait de 
nombreuses questions parce que ceux qui vous 
connaissent ici savent combien vous savez repon
dre pertinemment et sans vous derober. Vous etes 
de ces ministres europeens qui n'aiment pas etre 
esclaves de la bureaucratie, ce a quoi une assem
blee comme la notre est fort sensible. Nous vous 
sommes done profondement reconnaissants de 
nous a voir consacre ce matin un temps si precieux, 
d'avoir stimule nos reflexions par votre allocu
tion et davantage encore par vos reponses a nos 
questions. Je suis sur d'etre l'interprete de 
l'Assemblee tout entiere en vous remerciant du 
fond du coour d'avoir accepte avec generosite ce 
derangement. 

Y a-t-il quelqu'un d'autre qui desire intervenir 
dans la reprise de la discussion L 

Puisque je ne vois personne, j'invite M. V edo
vato a clore la discussion de son rapport sur la 
defense des flancs nord et sud. 

(M. N ederhorst, Vice-President de l' Assemblee, 
remplace M. Peel au fauteuil presidentiel) 

M. VEDOVATO (Italie) (Traduction). -M. le 
President, qu'il me soit avant tout permis d'expri
mer mes vifs remerciements a tous mes collegues 
qui ont pris part a la discussion et qui, dans leur 
tres grande majorite, se sont declares favorables 
a la fois au rapport que j'ai eu l'honneur de 
presenter au nom de la Commission des Questions 
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de Defense et des Armaments, et au projet de 
recommandation qui a ete soumis. Seule notre 
distinguee collegue, Dame J oan Vickers, a laisse 
subsister des points d'interrogation et je l'en 
remercie tout particulierement, car je puis me 
faire l'interprete de ses reticences aupres de la 
commission, en particulier sur le point de savoir 
s'il est opportun que, sur les voies maritimes ne
cessaires aux Etats-Unis pour la defense du flanc 
nord, un porte-avions au moins soit stationne en 
permanence. 

En ce qui concerne le probleme de la standar
disation des armements - surtout du type d'ar
mements dont nous avons parle a !'annexe II de 
notre rapport - il me semble qu'une reponse 
est superflue puisque le secretaire general, M. 
Luns, a deja indique les raisons pour lesquelles le 
probleme de la standardisation des armements en 
general, et celui qu'a evoque Dame Joan Vickers 
en particulier, soulevent des difficultes de mise 
en reuvre. 

Quant au probleme qu'elle a souleve a propos 
de la suppression du service militaire obligatoire 
au Danemark, je me permets de rappeler que 
l'observateur de ce pays, M. Guldberg, a specific 
hier que le gouvernement danois n'avait pas 
encore pris de decision precise a ce sujet. J'ajou
terai qu'au cours des entretiens que j'ai eus avec 
les autorites militaires danoises, j'ai pu appren
dre qu'il s'agissait d'un projet a l'etude et que 
rien n'etait encore decide sur ce point. 

Sur le probleme du commandement en Norvege, 
c'est-a-dire sur la question de savoir s'il faut 
incorporer le territoire du Royaume-Uni dans le 
commandement nord, qui a son siege a Oslo, ou 
bien placer le territoire de la Norvege et du 
Royaume-Uni sous la responsabilite du 

_ SACLANT, la commission n'a cru devoir faire 
aucune recommandation, tant a cause des nom
breuses repercussions de tous genres que pour
rait avoir une decision a ce sujet, qu'en conside
ration de l'autorite et de la position particuliere 
de ceux qui ont lance cette idee. Et puisque nous 
parlons de la Norvege, qu'il me soit permis de 
donner une seule precision, car j'ai des raisons 
de penser que le rapport constituera un docu
ment de reference par les donnees, les chiffres et 
les elements qu'il contient : grace aux informa
tions obtenues des autorites d'Oslo, nous sommes 
en mesure de preciser le nombre des objecteurs 
de conscience (voir au paragraphe 22 de notre 
rapport, la comparaison entre le nombre des 
objecteurs de conscience au Danemark, en Nor
vege et en Allemagne). Dans la colonne relative 
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were inserted to indicate that figures were 
unavailable. We can now inform you that the 
figures for conscientious objectors were 327 in 
1960, 434 in 1962, 380 in 1964, 632 in 1969, 
1,195 in 1970 and 1,680 in 1971. 

As to Dame Joan's concern, as expressed to 
Mr. Luns, regarding the future of our work and 
its influence on NATO, allow me to say that I 
share it and that in concluding the presenta
tion of my report I expressed the hope that 
even closer co-operation could be established 
between WEU and NATO, if only by setting up 
a military committee to ensure direct liaison, at 
least at general staff level. 

The dominant theme in our debates has 
undoubtedly been the SALT agreements. Mr. 
Critchley and Mr. Judd spoke of them explicitly 
yesterday and almost all the other represen
tatives today. And since I have the impression 
that there is still some uncertainty on the mat
ter, I should like, Mr. President, to deal with it 
at greater length, if only because it fascinates 
me as a studious person accustomed to reading 
diplomatic documents and international texts 
and to interpreting their real meaning. A similar 
point was made in this connection by Mr. 
Draeger when he said, in Committee, they had 
always tried to get at the truth without having 
any partisan interest and without yielding to 
any partisan pressure. 

Be that as it may, it is right to stress the 
value of any negotiation and agreement designed 
to bring about even an elementary slackening 
or containment of the arms race ; and it also 
has to be said that it is to the permanent credit 
of the United States and, in the past, their 
western allies, that they have persevered in this 
line notwithstanding the stubborn Soviet attitude 
based mainly on the principle o:f usjng negotia
tions and agreements for propaganda purposes, 
to disguise effective rearmament and weaken 
the strategic position of the other side. 

President Nixon has signed agreements in 
Moscow in the strategic and nuelear field, 
namely on permanent limitation of all defence 
capabilities and the temporary limitation of 
certain offensive systems. 
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The limitation of nuclear defence capabilities 
to two separate groups, around the respective 
capitals and at certain missile bases, tends to 
give formal and de facto confirmation of the 
principle of the stability of deterrent forces. 
This is complementary to the other principle, 
also recognised in the Moscow protocol, of the 
non-acceptability of the risk of nuclear war. The 
first principle is the condition, indeed, for factual 
confirmation of non-acceptability by the super 
powers' capacity to destroy the enemy potential 
after having been subjected to nuclear attack. 

This is contained in the treaties signed at 
Moscow on temporary limitation of certain 
offensive nuclear systems - ICBMs launched 
from land or sea. A third principle formulated 
is that of sufficiency - also a logical conse
quence either of the non-acceptability of the 
risk of nuclear war or of the stability of the 
deterrent forces. In our opinion, there is here 
an apparent concession to Russia (parity), but 
it is more a prestige concession than anything 
else, since Moscow accepts a quantitative freeze 
while the stabilising factors for mutual balance 
are the SS9s - intercontinental missiles of 
several megatons with a high destructive power. 

Mr. Judd is right when he says that we must 
have no illusions about the SALT agreements, 
in the sense, we would add, of their being the 
basis for real disarmament. The main query 
concerns not so much the exclusion from the 
freeze of medium and intermediate ballistic 
missile launchers, of aircraft armed with rockets 
and nuclear bombs and the innumerable tactical 
weapons, as the real effectiveness of multiple 
warheads with independent targets. The comple
ments to such a system are the improvement of 
interception, on the one hand, and firing preci
sion, on the other. 

It might be said that mutual stability, 
although there are still unknown factors of 
major consequence as far as land bases are con
cerned, is nevertheless guaranteed by the com
plete validity of the submarine system, to which 
the Secretary-General, Mr. Luns, has repeatedly 
drawn our attention. However, the SALT 
agreements do not provide any restrictive 
measures in this respect either, since technical 
research and its industrial application are not 
covered in any way by the Moscow agreements. 
Hence a sudden disturbance of deterrent force 
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a la Norvege, certaines donnees alors incertaines 
etaient suivies d'un asterisque j nous pouvons 
preciser maintenant que le nombre des objecteurs 
de conscience etait de 327 en 1960, 434 en 1962, 
380 en 1964, 632 en 1969, 1.195 en 1970 et 1.680 
en 1971. 

Au sujet des preoccupations dont notre colle
gue, Dame J oan Vickers, a fait part a M. Luns 
en ce qui concerne le sort de nos travaux et 
!'attention que leur porte !'Organisation atlanti
que, qu'il me soit permis de dire que je partage 
ces preoccupations et que j'ai formule, en termi
nant la presentation de mon rapport, le souhait 
que nous puissions aboutir a la creation de liens 
directs entre notre organisation de l'U.E.O. et 
l'O.T.A.N., ne serait-ce que par !'institution d'un 
comite militaire qui puisse assurer une liaison 
directe, du moins au niveau des etats-majors. 

Le theme qui a domine nos debats est sans nul 
doute celui des accords SALT. M. Critchley et 
M. Judd en ont parle explicitement hier et pres
que tous les autres Representants aujourd'hui. 
Et, puisque j'ai !'impression qu'il subsiste quel
que element d'incertitude, je voudrais me per
mettre, M. le President, de m'attarder un mo~ 
ment sur cette question, ne serait-ce que parce 
que j'eprouve la fascination de l'homme studieux 
qui a l'habitude de lire les documents diplomati
ques et les textes internationaux et d'en expli
quer le veritable sens. A ce propos, et dans le 
meme sens, notre collegue, M. Draeger, disait en 
commission: « Nous sommes toujours forces 
d'apprehender la verite sans nous inspirer d'au
cun interet partisan et sans obeir a aucune pres
sion partisane ». 

Quoi qu'il en soit, il est juste de souligner 
l'utilite de toute negociation et de tout accord 
qui auraient pour but un ralentissement ou une 
limitation, je dirai elementaires, de la course aux 
armements ; et nous devons aussi affirmer que 
c'est le merite constant des Etats-Unis et, dans le 
passe, de leurs allies occidentaux, d'avoir perse
vere dans cette voie malgre l'opiniatrete des 
Sovietiques qui cherchent avant tout a utiliser les 
negociations et les accords a des fins de propa
gande, pour masquer un rearmement effectif et 
affaiblir la position strategique de l'adversaire. 

Le President Nixon a signe a Moscou des 
accords d'ordre strategico-nucleaire, notamment 
ceux qui se rapportent a la limitation permanente 
de tous les moyens de defense et a la limitation 
temporaire de certains systemes offensifs. 
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La limitation a deux groupes distincts des 
dispositifs nucleaires de defense autour des capi
tales respectives et de certaines bases de missiles 
tend a confirmer formellement, aussi bien qu'en 
fait, le principe de la stabilite des forces de 
dissuasion. Celui-ci est complementaire de !'autre 
principe, egalement reconnu dans le protocole de 
Moscou, du caractere inacceptable du risque de 
guerre nucleaire. Le premier principe est la con
dition, precisement, pour que cette « inaccepta
bilite » soit confirmee, en fait, par la capacite 
des superpuissances de detruire le potentiel enne
mi apres avoir fait l'objet d'une attaque nucleaire. 

C'est ce que disent les traites signes a Moseou 
au sujet de la limitation temporaire de certains 
systemes nucleaires offensifs (missiles interconti
nentaux, terrestres ou navals). Un troisieme prin
cipe qui a ete consacre formellement est celui de 
la « suffisance », consequence logique, lui aussi, 
soit de 1' « inacceptabilite » du risque de guerre 
nucleaire, soit de la stabilite de la puissance de 
dissuasion. Il y a la, a notre avis, une apparente 
concession a la Russie- la parite- mais c'est 
plus une concession de prestige qu'autre chose, 
du moment que Moscou accepte un gel quantitatif 
alors que les elements de stabilisation de l'equi
libre reciproque resident dans les SS9, missiles 
intercontinentaux de plusieurs megatonnes a 
grande puissance destructive. 

Notre collegue, M. Judd, a raison lorsqu'il dit 
qu'il ne faut pas se faire d'illusions au sujet des 
accords SALT, en ce sens, ajouterons-nous, que 
ceux-ci constitueraient la base d'un desarmement 
reel. Plus encore que sur le fait de soustraire au 
« gel » les vecteurs balistiques moyens et inter
mediaires, les avions armes de fusees et de bom
bes nucleaires, et les innombrables armes tacti
ques, le grand point d'interrogation porte sur 
l'efficacite reelle des ogives multiples a objectifB 
independants. Les complements d'un tel systeme 
sont le perfectionnement de !'interception d'une 
part, et de la precision du tir de !'autre. 

On pourrait dire que la stabilite reciproque, 
si elle continue de poser, sur les bases terrestres, 
de serieuses inconnues, est neanmoins garantie 
par l'entiere validite du systeme sous-marin sur 
lequel le secretaire general, M. Luns, a lui
meme attire notre attention a maintes reprises. 
Mais, dans ce secteur non plus, les accords SALT 
ne prevoient aucune mesure restrictive, du fait 
que la recherche technique et }'application indus
trielle qui s'ensuit ne sont aucunement visees par 
les accords de Moscou. Une rupture soudaine de 
la stabilite des forces de dissuasion est done 
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stability is always possible, since it is guaranteed 
only by a protocol which both parties - and 
particularly the Russians - can interpret and 
use to their own advantage. 

The SALT agreements can therefore lead to 
a temporary slowing down of the arms race, 
a breathing space during which new negotiations 
can be started in an atmosphere of initial trust. 
And that - speaking personally and also, I 
hope, as Rapporteur - is what we want to see 
happen, although we must remember that the 
1963 treaty on the partial banning of nuclear 
tests, which in some ways is comparable to the 
SALT agreements, had no effect as far as dis
armament was concerned; indeed, the United 
States and the Soviet Union have carried out a 
fairly large number of tests every year since 
then. In any case, this 1963 treaty was accepted, 
as history shows, by the military authorities of 
the two super powers only when it became clear 
that it would in no way limit research, technical 
progress and the testing of nuclear warheads. 

To conclude, the SALT agreements seem to 
be governed by diplomatic manoeuvres and 
political considerations. It is our duty to affirm 
this in a political parliamentary forum such as 
ours. Technical factors, where they exist, are 
secondary. In the final analysis, nuclear defence 
systems interest no one, for they are extremely 
costly and their effectiveness is far from certain. 
The significance of the quantitative limitation of 
intercontinental missiles is no more than sym
bolic, for beyond a certain number they become 
strategically superfluous and hence economically 
unproductive. 

My reason, therefore, for drawing attention, 
at the end of this debate on the special situation 
of Europe on the northern and Mediterranean 
flanks, to these problems relating to the SALT 
agreements is firstly, Mr. President, that several 
of the speakers in the discussion have dwelt on 
them, and secondly that these agreements might 
have given rise to illusions and that it is our 
bounden duty to prevent this from happening. 
(Applause) 

(Mr. Peel, President of the Assembly, resumed 
the Chair) 
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The PRESIDENT.- Thank you, Mr. Vedo
vato. 

I now invite the Rapporteur on the state of 
European security, Mr. Lemmrich, to wind up 
the debate on his report. 

Mr. LEMMRICH (Federal Republic of Ger
many) (Translation). - Mr. President, unfor
tunately I was unable to introduce my report 
here yesterday because special circumstances at 
home made it necessary for me to be present in 
Bonn. I would like to express special thanks to 
the Chairman of the Committee on Defence 
Questions and Armaments, Mr. Badini Confalo
nieri, for having done this job so splendidly, 
and to thank all those colleagues who have 
spoken on my report. 

In the Committee we tried hard to meet French 
wishes as far as at all possible. Mr. Riviere has 
commented on this. He felt that by referring 
to Soviet military capability in paragraph 1 
of the recommendation, and by drawing public 
attention to the need for people to recognise the 
fact, we might bring about a further increase of 
Soviet forces. My reply is that the Soviet Union 
knows perfectly well what the West's military 
strength is. I believe, therefore, that such fears 
are unfounded. We shall, however, become 
increasingly aware of the importance of showing 
our own peoples the need for adequate defence 
efforts ; today's debate has demonstrated that 
detente and defensive preparedness are insepar
able. 

I want to comment on a further point raised 
by Mr. Riviere. He does not consider it neces
sary to keep paragraph 6 of the draft recom
mendation, which stresses the connection between 
economic policy and defence budgets and points 
out that defence problems can be solved only 
if the rise in prices is slowed down in all coun
tries - many western countries are affected by 
this - and that rising costs do of course call 
for a variety of measures. So it is beyond dispute 
that the increase in defence costs poses an 
exceptionally difficult problem for all WEU 
countries, and for the whole of NATO. This 
applies to the costs of both manpower and the 
weapons themselves. 
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toujours possible, celle-ci n'etant garantie que 
par un protocole que les uns et les autres - et 
specialement les Sovietiques - peuvent inter
preter et utiliser a leur profit. 

Les accords SALT peuvent done se traduire 
par un ralentissement temporaire de la course 
aux armements, repit qui permettra d'entamer 
de nouvelles negociations dans une atmosphere 
de confiance. C'est ce que - a titre personnel 
et egalement, j 'espere, comme rapporteur - je 
souhaite vivement, mais nous devons nous rappe
ler que le traite de 1963 sur !'interdiction par
tielle des experiences nucleaires, comparable dans 
une certaine mesure aux accords SALT, n'a eu 
aucun effet dans le domaine du desarmement ; 
les Etats-Unis et l'Union Sovietique ont meme 
procede chaque annee, depuis lors, a d'assez nom
breuses experiences. Du reste, ce traite de 1963 
n'a ete accepte - comme 1 'histoire en temoigne 
- par les autorites militaires des deux super
puissances, que lorsqu'il est devenu evident qu'il 
n'aurait aucun effet limitatif sur la recherche, le 
progres technique et !'experimentation d'ogives 
nucleaires. 

En conclusion, les accords SALT semblent con
ditionnes par des manamvres diplomatiques et 
des considerations politiques. Et il est de notre 
devoir de le dire a une tribune politique et parle
mentaire comme la notre. Les facteurs techniques, 
quand ils existent, sont secondaires. Les systemes 
de defense nucleaire, au fond, n'interessent per
sonne, car ils sont extremement couteux et leur 
efficacite est plus que douteuse. La limitation 
quantitative des missiles intercontinentaux a 
pris un sens tout a fait symbolique car, au-dela 
d'un certain nombre, ils deviennent strategique
ment superflus et, par la-meme, economiquement 
improductifs. 

J'ai voulu, M. le President, au terme de ce 
debat sur la situation particuliere dans laquelle 
se trouve !'Europe sur le flanc nord et sur celui 
de la Mediterranee, attirer !'attention de nos 
collegues sur ces problemes lies aux accords 
SALT, d'une part, parce que plusieurs de ceux 
qui ont pris part a la discussion s'y sont arretes, 
d'autre part, parce que ces accords auraient pu 
faire naitre des illusions, ce que, en tant que 
responsables, nous avons le devoir d'eviter. 
(Applaudissements) 

(M. Peel, President de l' Assemblee, reprend 
place au fauteuil presidentiel) 
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M. le PRESIDENT (Traduction). - Merci, 
M. Vedovato. 

J'invite maintenant M. Lemmrich a clore la 
discussion de son rapport sur l'etat de la securite 
europeenne. 

M. LEMMRICH (Republique F'ederale d'AUe
magne) (Traduction).- M. le President, je n'ai 
malheureusement pas ete en mesure de vous 
presenter hier mon rapport, des circonstances par
ticulieres a mon pays ayant rendu necessaire ma 
presence a Bonn. Je voudrais remercier tres sin
cerement le president de la Commission des Ques
tions de Defense et des Armements, M. Badini 
Confalonieri, qui s'est parfaitement acquitte de 
cette tache. J e voudrais egalement remercier tous 
les collegues qui ont pris la parole a propos de 
mon rapport. 

La commission s'est efforcee de tenir compte, 
dans la mesure du possible, des desirs franc;ais. 
M. Riviere a donne son avis a ce sujet. Pour lui, 
le fait d'avoir souligne au paragraphe 1 de la 
recommandation, la puissance des forces armees 
sovietiques et d'avoir attire !'attention des ci
toyens sur la necessite de reconnaitre cette don
nee, pourrait en trainer un renforcement ulterieur 
des forces armees sovietiques. Je voudrais repon
dre a cela que les Sovietiques connaissent parfai
tement le potentiel militaire de l'Ouest. Je crois 
done que de telles craintes ne sont pas fondees. 
Mais nous nous apercevrons, de plus en plus, a 
quel point il importe que nos populations pren
nent conscience de la necessite de consentir des 
efforts de defense suffisants. 11 est apparu egale
ment aujourd 'hui, au cours des discussions, que 
les questions relatives a la detente et a la defense 
sont inseparables. 

J e voudrais encore repondre a un autre point 
souleve par M. Riviere. 11 n'est pas necessaire, a 
son avis, de conserver le paragraphe 6 de la recom
mandation qui souligne le lien existant entre la 
politique economique et budgetaire et la politique 
de defense, et qui fait remarquer que seul un 
freinage de la montee des prix dans tous les 
pays - de nombreux pays du monde occidental 
sont concernes - pourra resoudre les problemes 
de la defense, et que l'accroissement des couts 
appelle naturellement diverses mesures. n est 
done certain que !'augmentation du cout de la 
defense pose un probleme extremement grave a 
tousles pays de l'Union de l'Europe Occidentale, 
ainsi qu'a tous les pays de l'O.T.A.N. Cela est 
vrai aussi bien pour les couts de personnel que 
pour les couts des armements. 
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If we are to increase the efficiency of our 
defence efforts we must, of course, rationalise 
arms procurement and carry out suitably co
ordinated programmes. We must get more effi
ciency in the armaments sphere for the same 
amount of money. This is possible only by co
operation. Although we know to what extent 
individual national interests play a part in arms 
production, a higher degree of efficiency can in 
the long run be achieved only by closer co
operation. 

On the problems of the rising cost of man
power - and this is something that affects the 
whole economic policy of our countries - it is 
no good closing our eyes to the fact that in the 
western countries personnel costs make up 50 
to 60 % of total defence expenditure, whereas the 
corresponding figure in the Soviet bloc is only 
20 to 30%. This means that the respective 
defence budgets are placed in a quite special 
relationship. It shows clearly that, taken in isola
tion, these figures do not and cannot tell us 
everything we need to know. 

Several colleagues, Lord St. Helens and Mr. 
Critchley for example, have commented on my 
report, and particularly on the report submitted 
by my colleague Mr. Vedovato. Mr. Judd has 
also spoken about Germany's eastern treaties 
and has described them as an historic event. It 
certainly is a remarkable event ; there can be no 
question about that ; but it is possible to say 
more about the historical aspects only when 
these events have become history. 

Dame Joan Vickers has again proposed that 
we give more thought to the idea of creating 
professional armies, and Mr. Barry Jones said 
the same. However, anyone knowing the problems 
of our defence personnel costs will know how 
little scope there is for such ideas. In the United 
States, where this problem is being discussed 
publicly, we were assured that this question 
would be looked into. Our attention was drawn 
to the trend of personnel costs and we were told 
that they would account for 64 % of total 
defence expenditure by 1975. So there is less and 
less money available for weapons, and we can
not ignore the fact. 
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Neither can one, of course, ignore the forma
tion of reserves. We have to plan for all con
tingencies, for conflicts involving conventional 
weapons could one day become a possibility. 

Mr. Dankert was very critical of my report, 
which he said unduly reflected my personal 
views and did not present enough facts. Well, 
one may of course hold the view that the strength 
of an adversary ought not to be exaggerated. A 
review of European history over the past forty 
years will show, however, that the risk has never 
been of exaggerating the enemy's strength, but 
rather of underestimating it-with immense and 
catastrophic results, especially for Europe. By 
underestimating an adversary like the Soviet 
Union we would do ourselves and our countries 
a disservice. We simply cannot ignore the fact 
that the Soviet Union spends 11 % of its gross 
national product on armaments, while the corres
ponding figure for the United States is 6.6 % 
excluding Vietnam, and 7.8 % of GNP if one 
includes the costs of the Vietnam war while the 
European NATO countries spend 3.7 % of GNP. 
This is one of the questions the Americans keep 
asking us and which help to create ill feelings. 
We are accused of not doing all we really need 
to do for defence. 

I know perfectly well to what degree Europe's 
defence, its security and liberty depend on the 
presence of American forces. At the end of the 
day, however, the presence of American forces 
in Europe will be largely determined by the 
attitude of the Europeans themselves. 

We are repeatedly faced with the demand that 
now that Europe has become exceptionally strong 
economically, it should pay its due share of 
defence costs. Bearing in mind the figures I 
have just mentioned, one can no longer ignore 
this argument. We simply must accept the facts, 
even if we think differently and - as we all 
do - prefer our own way of seeing things. As 
politicians, however, we all depend ultimately 
on our ability to look at the facts. This is why 
we took pains to quote several figures in the 
appendix as well as in the body of the report, so 
as to illustrate the development of relative 
strength of East and West. 
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Si l'on veut obtenir une efficacite accrue de la 
defense, il est indispensable de proceder a des 
rationalisations dans le domaine des achats d'ar
mements et de realiser des programmes coor
donnes en consequence. 11 doit etre possible 
d'obtenir, pour les memes credits, une efficacite 
accrue de la politique de defense dans le domaine 
des armements. Or, ceci n'est realisable que 
par la cooperation. QueUe que soit !'importance 
des interets nationaux particuliers dans la pro
duction d'armes, ce n'est que par la cooperation 
que l'on parviendra, a la longue, a une plus 
grande efficacite. 

Quant au probleme de l'accroissement des couts 
de personnel - et cette question concerne !'en
semble de la politique economique de nos pays -
on ne peut ignorer le fait que, dans les pays du 
monde occidental, les couts de personnel repre
sentent 50 a 60 % du budget de la defense, 
alors qu'ils n'en representant que 20 a 30% dans 
le bloc sovietique. Cela eclaire aussi d'une f~on 
toute particuliere la repartition des depenses dans 
les budgets de defense. 11 est done clair que ces 
chiffres, pris isolement, n'indiquent pas encore 
et ne peuvent indiquer ce qu'il est necessaire de 
sa voir. 

Plusieurs de nos collegues - Lord St. Helens, 
M. Critchley - ont pris position au sujet de mon 
rapport, mais surtout a propos du rapport de 
M. Vedovato. M. Judd a egalement aborde la 
question des traites allemands avec l'Est qu'il 
qualifie d'evenement historique. Il est certain que 
c'est la, en effet, un evenement remarquable. 
On ne peut cependant rien dire de precis sur les 
aspects historiques d'un evenement tant qu'il ne 
fait pas encore partie de l 'histoire. 

Dame J oan Vickers a propose a nouveau d'en
visager plus serieusement l'idee de la creation 
d'armees de volontaires. C'est egalement l'avis 
de M. Barry Jones. Or, ceux qui connaissent le 
probleme que les couts de personnel posent a 
notre defense n'ignorent pas que les possibilites 
d'application de cette idee sont tres limitees. Aux 
Etats-Unis, ou ce probleme est discute ouverte
ment, on nous a declare tres nettement que la 
question serait examinee. On a attire notre atten
tion sur !'evolution des couts de personnel et on 
nous a informes que ces couts atteindraient, en 
1975, 64 % de !'ensemble du cout de la defense. 
Les sommes affectees aux armements diminuent 
done de plus en plus. C'est un ~at de choses qu'on 
ne peut ignorer. 
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Il faut egalement garder presente a !'esprit la 
formation de reserves. Il s'agit de prevoir toutes 
les eventualitks. En effet, il ne faut pas exclure 
la possibilite de conflits ou l'on aura recours a des 
armes classiques. 

M. Dankert a vivement critique mon rapport 
qui, selon lui, reflete fortement mon opinion 
personnelle sans tenir suffisamment compte des 
faits. Laissez-moi vous dire qu'on peut fort bien 
penser qu'il vaut mieux ne pas exagerer la force 
de l'adversaire. Cependant, lorsqu'on retrace 
1 'histoire des quarante dernieres annees en Eu
rope, on constate qu'en realite, le danger n'a 
jamais reside dans la surestimation de la force 
de l'adversaire, mais plutot dans sa sous-estima
tion, ce qui a eu des consequences incalculables et 
catastrophiques, surtout pour l'Europe. En sous
estimant un adversaire tel que les Sovietiques, 
on ne rend certainement pas service a son pays 
ni a soi-meme. On ne peut faire abstraction du 
fait que I 'Union Sovietique consacre 11 % de son 
produit national brut a des depenses d'arme
ment, alors que les Etats-Unis, independamment 
des depenses relatives au Vietnam, n'y consacrent 
que 6,6 %, 7,8% si l'on tient compte des depenses 
pour le Vietnam, et les pays de l'O.T.A.N. 3,7 %. 
C'est d'ailleurs une des questions que les Ameri
cains continuent a nous adresser et qui demeure 
une source de friction. On nous reproche de ne 
pas entreprendre ce qui est vraiment indispen
sable en matiere de defense. 

J e sais fort bien a quel point la defense et sur
tout la ~curite et la liberte de I 'Europe depen
dent de la presence des tronpes americaines sur 
notre continent. Mais, en fin de compte, cette 
presence sera determinee, en grande partie, par 
le comportement des Europeens eux-memes. 

Souvent on exige de !'Europe, du fait que son 
economic s'est extraordinairement raffermie, 
qu'elle supporte sa juste part des charges de la 
defense. Les chiffres que je viens de citer prou
vent qu'on ne peut ignorer ce reproche. Nous 
devons nous Jaisser convaincre par les faits et les 
realites, meme si nous sommes d'un avis different 
et que nous tenions - qui de nous ne le fait pas Y 
- a notre maniere de voir. En notre qualite 
d'hommes politiques, nous sommes cependant tous 
tenus, en fin de compte, a analyser aussi les 
realites. C'est pourquoi nous nous sommes effor
ces d'aligner, tant dans les annexes que dans le 
rapport lui-meme, une serie de chiffres qui 
mettent en evidence !'evolution du rapport des 
forces entre l'Est et l'Ouest. 
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I agree with Mr. Dankert that the question 
of our willingness to contribute to the defence 
effort has been dealt with rather summarily in 
the report and could certainly have been 
analysed in greater detail. I think he is right 
when he says we must make it quite plain that 
law and liberty are worth defending. The trouble 
is that there are many among us who take these 
things so much for granted that they think they 
do not need defending. We shall be dealing with 
these problems in a report later in the autumn. 
People who are no longer willing to defend 
their countries' liberty and rights obviously will 
have to be shown what the ultimate alternatives 
are. 

Mr. Pohler too has criticised my report ; he 
felt it reflected the ideology of the 1950s. I 
thought this too when I read the Brezhnev 
doctrine in 1968 and when Yugoslavia reacted 
to it by holding large-scale manoeuvres. And I 
thought so too when I visited East Germany a 
year ago, which is part of the Soviet bloc, where 
I was born and where I went to see my mother 
to arrange for her move to the West. I had the 
honour of being visited by two gentlemen from 
East Berlin who had a very long and interesting 
discussion with me. They asked me: "What can 
we, the communists in East Germany, do for 
peace?" My answer was: "Peace is a matter of 
trust. Get the Soviet Union to declare that world 
revolution is out of date and a thing of the 
past." Their answer was very similar to what 
Mr. Pohler said here : "What do you mean ? 
This ideology is finished." Then I asked them 
why they had marched into Prague in 1968. I 
got the remarkable reply that this was an act of 
socialist solidarity. I said "There you are -
when it came to the crunch, ideology was what 
mattered". 

I know perfectly well that Soviet policy is not 
determined by ideology alone ; but I also think 
it would be wrong to assume that it is guided 
exclusively by Russia's national interests, just as 
it would be wrong to think it was guided by 
ideology alone. These are all factors which 
ultimately show the general trend. 
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The impact of communist ideology on Europe's 
security is demonstrated by the large number 
of people recruited through communist ideology, 
who believe in it and who supply the Soviet 
Union with important secrets about our economy 
and defence out of ideological motives. These 
are facts we cannot ignore. Unfortunately we 
are not talking here about 1950, but about 1972. 

As we were able to read a few days ago in 
the German press, this is very clear from a 
report by the Federal German Minister of the 
Interior on the German Democratic Republic's 
spying activities in the Federal Republic of 
Germany. Unfortunately we cannot just ignore 
these things. We have to face them fairly and 
squarely. It is always important to know what 
the other side is thinking and what its motives 
are. Things said in books written by ideologists 
have frequently been disbelieved. They were 
disbelieved in the 1930s, and by the time the 
truth was recognised, it was too late. 

I should like to put one point right. Mr. Pohler 
spoke about a roll-back to the Urals. Nobody has 
ever talked about this. There was a policy based 
on the assumption that the peoples in Eastern 
Europe will one day regain their liberty : but 
this is not the same thing as a roll-back to the 
Urals. I think there are rules of speech which 
we ought to keep to in a serious debate - and 
Mr. Pohler's contribution was a serious one -
if we are to avoid creating false impressions 
about past policy in Europe. 

As to Mr. Pohler's complaint that insufficient 
reference was made to Germany's Ostpolitik, 
we included this point by mutual agreement. All 
I can say in this connection is that there is a 
whole series of other important aspects of the 
state of European security that would have been 
worth including in this report. We were unable 
to do so because otherwise this report would have 
become so bulky that it could have put off those 
who wanted to read it. 

I want to express once again my sincere thanks 
to all those who have spoken- Mr. Lenze, Mr. 
Draeger, Mr. Jones and others. 
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La question de !'effort de defense, que le 
rapport ne fait qu'ebaucher, aurait necessite -
en cela je suis tout a fait d'accord avec M. Dan
kert- une analyse un peu plus differenciee. Je 
pense, comme lui, qu'il faut insister sur le fait 
que le droit et la liberte meritent d'etre defendus. 
Or, chez nous, nombreux sont ceux qui jugent 
ces ideaux comme allant de soi et pensent qu'ils 
n'ont nul besoin d'etre defendus. A la fin de 
l'automne, nous consacrerons d'ailleurs un rap
port a ces problemes. ll est certes necessaire 
d'ouvrir les yeux de tous ceux qui, dans leurs 
pays, ne songent plus a defendre la liberte et le 
droit, et de les mettre devant les dernieres, les 
toutes dernieres solutions. 

M. Pohler a, lui aussi, severement critique mon 
expose. A son avis, le rapport contient tout un 
fatras ideologique des annees 1950. C'est ce que 
j'ai pense en 1968 lorsque j'ai pris connaissance 
de la doctrine Brejnev, lorsqu'il y a eu en You
goslavie des reactions contre cette doctrine et que 
de grandes manoouvres se sont deroulees. C'est ce 
que je pensais encore, il y a un an, quand je me 
suis rendu en Allemagne centrale - qui se trouve 
en zone sovietique - ou je suis ne et d'ou ma 
famille est originaire, pour aider ma mere a orga
niser son depart pour l'Ouest, et ou j'ai eu l'hon
neur de recevoir la visite de deux messieurs de 
Berlin-Est avec lesquels j'ai eu une longue et 
tres interessante conversation. Ils m'ont deman
de : « Nous, les communistes d'Allemagne cen
trale, que pouvons-nous faire pour la paix Y » Je 
leur ai repondu : « La paix est une question de 
confiance; faites en sorte que l'Union Sovietique 
declare que la revolution mondiale est depassee et 
qu'il n'en est plus question. » Apres quoi, ils 
m'ont dit plus au moins ce qu'a dit ici notre 
collegue, M. Pohler : « Mais, voyons, il n'est plus 
question d'ideologie. » La-dessus, je leur ai 
demande de m'expliquer pourquoi ils etaient en
tres a Prague en 1968. Ils m'ont fait alors cette 
reponse memorable qu'il s'agissait la d'un acte 
de solidarite socialiste. Ce a quoi j'ai replique : 
« Nous y voila ; l'ideologie a ete, en dernier res
sort, !'element moteur. » 

J e sais fort bien que la politique sovietique 
n'est pas determinee uniquement par l'ideologie, 
mais je pense, cependant, que ce serait une erreur 
de croire qu'elle est uniquement determinee par 
les interets nationaux de l'U.R.S.S., comme il 
serait egalement errone de supposer qu'elle est 
exclusivement determinee par l'ideologie. Ce sont 
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en somme toutes les composantes qui finalerilent 
indiquent la direction. 

Nous pouvons nous rendre compte du role de 
l'idoologie communiste dans la securite de !'Eu
rope en constatant la masse enorme de partisans 
gagnes a cette ideologie qui fournissent a l'Union 
Sovietique, pour des raisons ideologiques, des 
secrets importants sur notre economie et sur 
notre defense. Ce sont, la aussi, des faits qu'on 
ne peut ignorer. Et, malheureusement, il ne s'agit 
pas ici de 1950, mais de 1972. 

Comme nous avons pu le lire, il y a quelques 
jours, dans la presse allemande, cela a ete expri
me tres clairement dans un rapport du ministere 
allemand de l'interieur sur l'espionnage exerce 
par la Republique Democratique Allemande en 
Republique Federale d' Allemagne. Malheureuse
ment, on ne peut fermer les yeux sur ces agisse
ments. Il faut les considerer avec sang-froid et 
lucidite. Il est toujours important de connaitre 
les pensees et les mobiles de !'autre partie. Tres 
souvent, on n'a pas voulu croire ce que les ideolo
gues avaient exprime dans leurs ecrits. On n'y a 
pas cru non plus dans les annees 1930. Et lorsque 
enfin on s'est rendu a !'evidence, il etait trop 
tard. 

Permettez-moi une rectification. M. Pohler a 
parte du « refoulement » jusqu'a l'Oural. Il n'en 
a jamais ete question. Il y a eu une politique qui 
partait du principe que les peuples de !'Europe 
de l'Est recouvrent leur liberte. Mais il ne s'agit 
pas la d'un « refoulement » jusqu'a l'Oural. Il 
s'agit, a mon avis, de fac;ons de parler auxquelles 
il faut prendre garde dans un debat serieux -
et !'intervention de M. Pohler etait vraiment se
rieuse - afin de ne pas donner lieu a de fausses 
interpretations sur ce qu'a ete la politique en 
Europe. 

Quant au reproche que me fait M. Pohler de 
ne pas m'etre etendu suffisamment sur la poli
tique allemande d'ouverture a l'Est, nous nous 
sommes deja entendus lui et moi sur ce pro
bleme. Dans cet ordre d'idees, je me permets 
d'ajouter qu'il existe toute une serie d'autres 
aspects importants de l'etat de la securite euro
peenne qui auraient merite d'etre mentionnes 
dans ce rapport. Cela ne nous a pas ete possible 
parce que ce document aurait atteint un tel vo
lume qu'il aurait decourage tous les lecteurs 
eventuels. 

J'aimerais, encore une fois, remercier tres 
sincerement tous les collegues qui se sont expri
mes ici, entre autres MM. Lenze, Draeger, Jones. 
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Before finishing I should like to say a few 
words on the SALT negotiations and their effects 
on European security. I had intended to bring 
the subject of the conference on European 
security and co-operation, as well as that of troop 
reductions in Central Europe, up to date, since 
owing to circumstances this could not be included 
in our report. I have however decided against 
saying any more here about the preliminary 
negotiations on the European security conference 
and MBFR. The Committee will be drawing up 
a report in the autumn dealing with these 
subjects. But I would like to say one or two 
words about SALT. 

This agreement is in two parts. The actual 
treaty is of unlimited duration, or, to be more 
precise, can be terminated at six months' notice. 
In addition there is the interim agreement, to 
run for five years. 

The actual SALT agreement allows each side 
to have 200 anti-ballistic missiles which may be 
located in two groups. The interim agreement 
contains certain figures that have provoked some 
measure of disquiet in all the European coun
tries. According to this, the United States will 
have 1,054 intercontinental ballistic missiles and 
the Soviet Union 1,618. The Americans will have 
44 submarines fitted with 710 ballistic missile 
launchers and the Soviet Union 62 submarines 
carrying 950 ballistic missile launchers. Further 
negotiations are envisaged in this field. All this 
is laid down in the actual SALT agreement. The 
Soviet Union has over three times more nuclear 
explosives than the United States. On the other 
hand, the United States has two and a half 
times as many nuclear warheads as the Soviet 
Union. In the last resort, only experts can give 
a proper evaluation of this ratio of power. 

At all events, this agreement does give the 
Soviet Union complete equality in strategic 
nuclear weapons. Only ten years ago the Ameri
cans had a clear lead over the Soviet Union in 
this field, at sea and in the air. Today, the 
balance has shifted. We shall have to see what 
effect this will have on conventional land forces 
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in Europe. It must at any rate be said that the 
West has paid the price for the enormous arma
ments efforts by the Soviet Union, for these 
efforts undoubtedly contributed towards this 
agreement ; they wanted to draw level in the 
strategic field. 

The NATO Secretary-General, Mr. Luns, 
answered a question on whether the SALT agree
ment would lead to an easing of the armaments 
burden carried by the United States. According 
to press statements by the United States Secre
tary of Defence, Mr. Laird, there will be no 
reductions for the time being. This declaration 
was published in Washington on 27th May. 

The N eue Zurcher Zeitung of 29th May wrote: 
"The Secretary of Defence, Mr. Laird, assured 
us that the technical superiority of the United 
States would be maintained. No cuts were to be 
expected in the strategic weapons armaments 
programme. The development of new strategic 
systems proposed in the Defence Department's 
draft budget, such as the type B 1 bomber air
craft and the 'Trident' nuclear submarine, to 
replace obsolete weapons systems, is to be con
tinued." 

These declarations, and the agreement, show 
clearly that in strategic weapons the emphasis 
will be shifted from quantity to quality - mul
tiple warheads, targeting accuracy, etc. 

The Secretary-General is, of course, quite 
right; the existing arsenal of weapons of destruc
tion can only horrify and worry us. The Moscow 
agreements as such will not bring about any 
reduction ; what they do provide is a ceiling. I 
think we can see this agreement as a significant 
step forward if it succeeds in slowing down the 
arms race. 

How do things stand for Europe ! A counter
weight to the Soviet medium-range ballistic mis
siles is provided by the American nuclear 
weapons stationed in Europe. Despite Soviet 
wishes, they have not been included in the agree
ment. Nevertheless, when one looks at the overall 
situation described in Mr. Vedovato's report on 
the development on the flanks, and on the 
development of Soviet naval forces, with all the 
possibilities this offers for seriously interfering 
with or even partly cutting the sea routes 
between Europe and America, it must be said 
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A vant de terminer, permettez-moi de faire en
core quelques remarques au sujet de !'accord 
SALT et de ses consequences pour la securite 
europeenne. J'avais !'intention, a la lumiere des 
derniers evenements, de faire encore quelques 
commentaires au sujet de la conference sur la 
securite et la cooperation en Europe, ainsi que 
de la reduction des forces stationnees dans la 
region du Centre-Europe, puisque mon rapport, 
pour des raisons chronologiques, n'a pu en faire 
etat. Je renoncerai toutefois pour !'instant a cet 
expose concernant les negociations sur la confe
rence sur la securite et la cooperation en Europe, 
ainsi que sur les reductions mutuelles et equi
librees des forces. Un rapport sur ces sujets sera 
elabore cet automne en commission. Je voudrais 
cependant faire encore quelques observations sur 
!'accord SALT. 

Cet accord comprend deux parties; l'accord 
proprement dit, conclu pour une duree illimitee, 
ou, pour etre plus precis, qui peut etre denonce 
avec un preavis de six mois. Conjointement, ii 
existe ce qu'on appelle la convention provisoire, 
valable pour une duree de cinq ans. 

Le traite SALT proprement dit prevoit que 
chaque partie pourra disposer de 200 ABM. Ceux
ci peuvent etre repartis en deux groupes. La con
vention provisoire contient certains chiffres qui 
ont provoque quelque inquietude dans tous les 
pays d'Europe. Selon ces chiffres, les Etats-Unis 
possederont 1.054 lanceurs de missiles balistiques 
et l'Union Sovietique 1.618. Les Americains au
ront 44 sous-marins dotes de 710 lanceurs de 
missiles balistiques et l'Union Sovietique 62 sous
marina dotes de 950 lanceurs de missiles balisti
ques. Des negociations ulterieures sont envisa
gees dans ce domaine. Tout ceci a ete stipule dans 
le traite SALT proprement dit. L'Union Sovie
tique dispose de plus de trois fois plus d'explosifs 
nucleaires que les Etats-Unis. A !'inverse, les 
Etats-Unis disposent d'un nombre d'ogives 
nucleaires deux fois et demie superieur a celui 
de l'Union Sovietique. En dernier ressort, seuls 
les experts seront en mesure d'evaluer ce rapport 
de forces a sa juste valeur. 

Quoi qu'il en soit, ce traite confere a l'Union 
Sovietique une parite totale dans le domaine des 
armements nucleaires strategiques. Il y a dix ans 
encore, les Americains possedaient dans ce do
maine une nette superiorite aussi bien dans les 
airs que sur les mers. Actuellement, cet equilibre 
s'est deplace. ll faudra examiner quel en sera 

Tl'effet sur les forces arnrees classiques en Europe, 
sur les forces terrestres. En tout cas, ii faut 
constater que l'Ouest a aussi paye le prix des 
puissants efforts d'armement de l'Union Sovieti
que, car ces efforts ont certainement contribue 
a la conclusion de cet accord ; on voulait arriver 
a l'egalite dans le domaine strategique. 
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Le secretaire ~neral de l'O.T.A.N., M. Luns, 
a repondu a la question de savoir si !'accord 
SALT entrainerait une diminution des charges 
assumees au titre de la defense par les Etats.
Unis. Selon les declarations faites lors d'une con
ference de presse par M. Laird, Ministre ameri
cain de la defense, ii ne peut etre question pour 
le moment d'une diminution quelconque. Cette 
declaration a ete publiee le 27 mai a w ashington. 

A ce propos, la N eue Ziircher Zeitung du 
29 mai 1972 ecrivait : « M. Laird, Ministre de la 
defense, a assure que la superiorite technique des 
Etats-Unis serait sauvegardee et que l'on ne 
pourrait pas s'attendre a des economies dans le 
programme d'armement eoncernant les armes 
strategiques. Le developpement des nouveaux sys-
temes strategiques proposes dans le projet de 
budget du ministere de la defense, tels que le 
bombardier Bl et le sous-marin nucleaire Tri· 
dent destines a remplacer les systemes d'arme
ment perimes, sera poursuivi. » 

Ces declarations, ainsi que le traite, demontrent 
clairement que, dans le domaine des armements 
strategiques, le centre de gravite s'est deplace 
de la quantite vers la qualite - ogives multiples, 
precision du tir, etc. 

M. le Secretaire ~neral a entierement raison : 
l'arsenal d'armes destructives existant ne pent 
que nons effrayer et nous inqnieter. Quoi qu'il en 
soit, les accords de Moscon n'apportent aucnne 
reduction. A la verite, ils debouchent snr nn 
plafonnement. A mon avis, cet accord constituera 
un progres considerable s'il reussit a ralentir la 
course aux: armements. 

Comment Ies choses se presentent-elles pour 
!'Europe 1 Les armes nuclea.ires americaines 
stockees en Europe font contrepoids aux missiles 
sovietiqnes a moyenne port&l. En depit des desirs 
sovietiques, elles n'ont pas ete incluses dans 
!'accord. Cependant, lorsqu'on considere la mua.
tion globale exposee dans le rapport de M. Vedo
vato concernant !'evolution des flancs et l'tV"o
lution des forces nava.les sovietiques, avec toutes 
leurs possibilites de perturber serieusement les 
voies maritimes entre l'Europe et l'Amerique, et 
meme de les couper en partie, il faut bien oons-
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that the balance has changed. Against this 
development there is a trend in America which I 
have already outlined. As we said earlier, what 
will matter in the end is how the Europeans 
react to those circumstances, whether they are 
able to co-ordinate their foreign policy and 
whether they succeed in making convincing joint 
defence efforts. This is important for the main
tenance and strengthening of the Alliance. Mr. 
Pohler was quite right - everything will depend 
on this major decision. 

Yet all these negotiations - which are very 
welcome - should not give rise to any euphoria, 
and we politicians must look at them matter-of
factly. The NATO motto is "Vigilance is the 
Price of Freedom". In a world which is still 
filled with uncertainty - one has only to look 
at Vietnam and the Middle East - it is equally 
true that vigilance and preparedness are the 
price of peace. (Applause) 

The PRESIDENT.- Thank you very much, 
Mr. Lemmrich. 

The debate is now closed. 

We shall now proceed to the votes on the 
draft recommendations contained in Documents 
568 and 574. 

Rules 34 and 35 of the Rules of Procedure 
require the vote on a draft recommendation 
taken as a whole to be by roll-call, the majority 
required being an absolute majority of the votes 
cast. However, if the Assembly is unanimous and 
there are no objections to the draft recommen
dation and no abstentions, we can save the time 
needed for a vote by roll-call. 

Is there any opposition to the draft recommen-
dation contained in Document 568 L 

There is not unanimity. 

There will therefore be a roll-call vote. 

The roll-call will begin with the name of Mr. 
Housiaux. 

The voting is open. 

(A vote by roll-call was then taken) 

Does anyone else wish to vote L 
The voting is closed. 
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As the vote shows that a quorum is not present, 
a decision on this report is postponed until the 
next part-session. 

The vote on the draft recommendation con
tained in Document 574, the state of European 
security, the Lemmrich report, will be by roll-call 
if the Assembly is not unanimous. 

Is there any opposition to the draft recom-
mendation L 

There is not unanimity. 

There will therefore be a roll-call vote. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom). -
On a point of order, Mr. President. I believe 
that under Rule 33 we can call your attention 
to the fact that there is not a quorum. This is 
very regrettable, but if there is not a quorum 
and I call your attention to it, I believe you can 
take action under that rule. 

The PRESIDENT.- Mr. Scott-Hopkins, are 
you asking me to ascertain the number of Repre
sentatives present 7 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I am merely trying to help you, Mr. President, 
and the Assembly. To go through a second 
procedure of a roll-call vote knowing that there 
is not a quorum would be a waste of your time 
and that of the Assembly. 

The PRESIDENT.- There may have been 
Representatives who voluntarily abstained and 
did not enter the Chamber, but who might do so 
for the vote on a subsequent report. Therefore, 
I think we should conduct the roll-call vote. 

I call Mr. Housiaux on a point of order. 

Mr. HOUSIAUX (Belgium) (Translation). -
Mr. President, I agree with Mr. Scott-Hopkins's 
point regarding the question that should be put. 
I think that your difficult task would be made 
easier if you asked whether any members who 
did not take part in the previous vote have now 
entered the Chamber - personally I have not 
seen any - and want to take part in the next 
vote. My reason for suggesting this procedure is 
that it will show whether there is now a quorum. 

(The speaker continued in English) 
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tater que l'equilibre s'est modifie. 11 existe en 
Amerique, comme je l'ai deja expose, une ten
dance qui va a l'encontre de cette evolution. Corn
me je l'ai deja dit, tout dependra, en fin de 
compte, de la maniere dont les Europeens feront 
face a cette situation, de ce qu'ils seront ou non 
en mesure de coordonner leur politique etrangere 
et de reussir a fournir en commun des efforts de 
defense convaincants. Ceci est important pour la 
sauvegarde et le renforcement de l'Alliance. 
Notre collegue, M. Pohler, l'a dit avec raison : 
tout dependra de cette decision majeure. 

Toutes ces negociations - qui sont les bienve
nues - ne devraient cependant pas nous inciter 
a l'euphorie, mais en tant qu'hommes politiques, 
nous devons les considerer avec objectivite. 
L'O.T.A.N. dit fort bien que la vigilance est le 
prix de la liberte. Dans un monde encore rempli 
d'incertitude- un regard vers le Vietnam et le 
Proche-Orient nous le prouve - il est egalement 
vrai que la vigilance et l'etat de preparation sont 
le prix de la paix. (Applaudissements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Je vous 
remercie, M. Lemmrich. 

La discussion est close. 

Nous allons proceder au vote sur les projets de 
recommandations contenus dans les Documents 
568 et 574. 

En vertu des articles 34 et 35 du Reglement, 
le vote sur !'ensemble d'un projet de recommanda
tion doit se faire par appel nominal, la majorite 
requise etant la majorite absolue des suffrages 
exprimes. Toutefois, si l'Assemblee etait unanime 
et s'il n'y avait pas d'opposition au projet de 
recommandation, ni d'abstentions, nous pour
rions epargner le temps que demande un vote 
par appel nominal. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation contenu dans le Document 568 ?... 

Il n'y a pas unanimite. 

11 sera done procede au vote par appel nominal. 

L'appel nominal commencera par le nom de 
M. Housiaux. 

Le scrutin est ouvert. 

(ll est procede a un vote par appel nominal) 

Personne ne demande plus a voter ?... 
Le scrutin est clos. 
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Le vote ayant revele que le quorum n'etait pas 
atteint, la decision concernant ce rapport est 
renvoyee a la seconde partie de la session. 

Le vote sur le projet de recommandation 
contenu dans le Document 574 sur l'etat de la 
securite europeenne, rapport de M. Lemmrich, se 
fera par appel nominal si l'Assemblee n'est pas 
unanime. 

Y a-t-il une opposition au projet de recomman-
dation?... 

11 n'y a pas unanimite. 

11 sera done procede au vote par appel nominal. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra-
duction).- M. le President, je crois que l'article 
33 nous autorise a attirer votre attention sur le 
fait que le quorum n'est pas atteint. C'est tres 
regrettable, mais s'il n'y a pas le quorum et si 
j'attire votre attention sur ce fait, vous pouvez, 
je crois, statuer comme vous y autorise cet 
article. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Vous me 
demandez, M. Scott-Hopkins, de verifier le nom
bre de Representants presents ? 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Je m'efforce simplement, M. le Pre
sident, de vous aider et d'aider l'Assemblee. 
Recommencer l'appel nominal alors que, nous le 
savons, le quorum n'est pas atteint serait une 
perte de temps pour vous et pour l'Assemblee. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - 11 est 
possible que certains Representants se soient 
abstenus volontairement et n'aient pas penetre 
dans l'hemicycle ; peut-etre aussi sont-ils venus 
pour prendre part au vote sur le rapport suivant. 
C'est pourquoi je pense que nous devons proceder 
a un vote par appel nominal. 

J e donne la parole a M. Housiaux pour un 
rappel au Reglement. 

M. HOUSIAUX (Belgique). -M. le President, 
rejoignant la position de M. Scott-Hopkins sur 
la question qui doit etre posee, je pense que 
votre difficile tache serait allegee en demandant 
si des membres qui n'ont pas vote dans le scrutin 
precedent sont entres en seance - personnelle
ment je n'en ai pas vu- et desirent participer 
au vote suivant. C'est la raison pour l~uelle je 
me permets de vous suggerer cette procedure qui 
permettrait de savoir si le quorum est alors 
atteint. 

(L'orateur poursuit en anglais) 
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I am trying to avoid our spending thirty 
minutes on roll-call votes. 

The PRESIDENT. - I will accept that 
proposal, Mr. Housiaux. Will all those represen
tatives who were not in the hemicycle for the 
vote on the previous report and who have now 
entered the hemieycle please stand up Y 

I see nobody. 

It is therefore clear that there is no quorum 
present and the decision on this report also is 
postponed until the next part-session. 

4. Europe and the Mediterranean 
(Vote on the draft Recommendation, Doe. 616) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the vote on the draft recommendation 
contained in the report of the General Affairs 
Committee on Europe and the Mediterranean, 
Document 576. 

The vote on the draft recommendation will be 
by roll-call if the Assembly is not unanimous. 

Is there any opposition to the draft recom
mendation 7 ... 

As there is no unanimity and as it is clear 
that there is no quorum present, the decision on 
this draft recommendation is also postponed 
until the next part-session. 

5. Europe and present .. dD.y economic 
and political problems 

(Vote on the draft Recommendation, Doe. 611 
and Amendments) 

The PRESIDENT.- The next Order of the 
Day is the consideration of and votes on the 
amendments and sub-amendment and vote on 
the draft recommendation contained in the 
report on Europe and present-day economic and 
political problems, Document 577 and .Amend
ments. 

As there is no quorum present, I do not think 
there is any point in considering the amend-
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ments. I put this to the Assembly. There is 
nothing to prevent representatives discussing the 
amendments to this draft recommendation, but 
it seems to me to be of little use discussing them 
if in the end there is no question of being able 
to adopt or otherwise the draft recommendation, 
or come to a decision upon it. That is why I 
thought that, in order to save time, the Assembly 
would not wish to discuss the amendments at 
this stage. 

Lord GLADWYN (United Kingdom). -I do 
not know whether I am right in this, but my 
information is that the amendments are not 
going to be moved. 

The PRESIDENT. -There are some which 
will be moved. The amendments in the name of 
Mr. Kahn-Ackermann will be moved, but a 
number of other amendments have been with
drawn. I am in the hands of the Assembly. 

I call Mr. Leynen. 

Mr. LEYNEN (Belgium) (Translation). - I 
propose that the Rapporteur should inform the 
Assembly at least briefly of the decisions taken 
by the Committee on these amendments. We 
shall then be clear on the appropriate action to 
take. 

The PRESIDENT. - I call Mr. Scott
Hopkins. 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
I am very grateful for the opportunity afforded 
to me by you, Mr. President, and by Mr. Leynen. 
The first amendment and the sub-amendment to 
the first amendment were accepted by the 
General Affairs Committee at its meeting at 
8.30 this morning. The second amendment was 
also accepted by the Committee at its meeting. 
As Rapporteur I am delighted that this is so 
and I willingly accept them. As to the other 
three amendments, I understand, Mr. President, 
that you have been given notice that they have 
all been withdrawn. Therefore, we are dealing 
only with the two amendments which have been 
accepted by the General Affairs Committee and 
are therefore put before the Assembly by the 
General Affairs Committee in its report, and 
with this I concur. 

The PRESIDENT. - The Assembly has 
heard what the Rapporteur has said. Do repre-
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(Traduction). - J'essaie de faire en sorte que 
nons evitions de consacrer une trentaine de mi
nutes a des votes par appel nominal. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - J'accepte 
cette proposition, M. Housiaux. Les Represen
tant qui n'etaient pas dans I 'hemicycle lors du 
vote sur le precedent rapport et qui s'y trouvent 
maintenant veulent-ils avoir l'amabilite de se 
lever Y 

Personne ne se leve. 

n est done clair que le quorum n'est pas 
atteint ; en consequence, le vote sur ce rapport 
est egalement renvoye a la seconde partie de 
la session. 

4. L'Europe et la Mediterranee 

(Vote sur le projet de reeommandation, Doe. 576) 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'ordre 
du jour appelle le vote sur le projet de recom
mandation contenu dans le rapport de la Com
mission des Affaires Generales sur !'Europe et la 
Mediterranee, Document 576. 

Le vote sur le projet de recommandation se 
fera par appel nominal si l'Assemblee n'est pas 
unanime. 

Il n'y a pas d'opposition au projet de recom
mandation?... 

Comme il n'y a pas unanimite, et que manifes
tement le quorum n'est pas atteint, le vote sur ce 
projet de recommandation est renvoye a la 
seconde partie de la session. 

5. L'Europe devant les problemes 
politiques et economiques actuels 

(Vote sur le projet de reeommandation, Doe. 511 
et amendements) 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'ordre 
du jour appelle la discussion et le vote des amen
dements et sous-amendement, ainsi que le vote 
sur le projet de recommandation presente dans 
le rapport sur !'Europe devant les problemes 
politiques et economiques actuels, Document 577 
et amendements. 

Etant donne que le quorum n'est pas atteint, je 
ne crois pas qu'il y ait lieu d'examiner les amen-
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dements. Je laisse a l'.Assemblee le soin de se 
prononcer. Rien n'empeche les Representants 
d'etudier les amendements a ce projet de recom
mandation, mais je ne vois pas l'utilite d'en dis
cuter si nous sommes, en fin de compte, dans 
l'impossibilite d'adopter ou de rejeter le projet 
de recommandation ou de prendre une decision 
quelconque a son sujet. C'est pourquoi j'ai pense 
que, pour gagner du temps, l'Assemblee prefere
rait ne pas examiner les amendements pour le 
moment. 

Lord GLADWYN (Royaume-Uni) (Traduc
tion). - J'ignore si je suis bien informe, mais 
j'ai entendu dire que les amendements ne seraient 
pas presentes. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- Certains 
le seront. Les amendements deposes par M. Kahn
Ackermann seront presentes, mais certains autres 
ont ete retires. Je m'en remets au jugement de 
l'Assemblee. 

J e donne la parole a M. Leynen. 

M. LEYNEN (Belgique). - Je propose que 
M. le rapporteur communique au moins brieve
ment a l'Assemblee les decisions prises par la 
commission au sujet de ces amendements. Nous 
verrons ensuite ce qu'il convient de faire. 

M. le PRESIDENT (Traduction).- La parole 
est a M. Scott-Hopkins. 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction). - Je vous remercie, M. le President, 
ainsi que M. Leynen, de me donner la possibilite 
de reprendre la parole. L'amendement n° 1 et le 
sous-amendement a l'amendement n° 1 ont ete 
acceptes par la Commission des Mfaires Gene
rales a la reunion de 8 h. 30 ce matin. L'amende
ment n° 2 a egalement ete approuve a cette meme 
reunion. En ma qualite de rapporteur, je me 
rejouis de ces decisions, que j'accepte tres volon
tiers. Quant aux trois autres amendements, je 
crois comprendre, M. le President, que vous avez 
ete informe de leur retrait. Par consequent, nons 
ne discutons que des deux amendements acceptes 
par la Commission des Affaires Generales ; dans 
son rapport, la commission soumet done a 
l'Assemblee les deux amendements, ce a quoi je 
souscris. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - L'Assem
blee a entendu ce que le rapporteur vient de 
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sentatives wish to consider these two amend
ments 7 

Mr. SCOTT-HOPKINS (United Kingdom).
May I point out that at least four to six repre
sentatives have left the hemicycle since we had 
the last non-vote Y Although the Assembly is now 
aware that the two amendments we are talking 
about have been accepted by the General Affairs 
Committee, I would nevertheless suggest that, 
as we have not by any stretch of the imagination 
a quorum present, they should be left over to 
the part-session in December. 

The PRESIDENT.- As there are probably 
fewer than half of the representatives present 
in the hemicycle, I feel that the Assembly 
should not take any decision in these circum
stances, and I think it would be better to post
pone to the next part-session a decision on this 
draft recommendation as well. 
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6. Adjournment of the Session 

The PRESIDENT.- The Assembly has now 
come to the end of the business of the First 
Part of the Eighteenth Ordinary Session. Before 
adjourning the session, I should like to thank 
my colleagues very much indeed for their very 
kind words to me and for their tolerant and 
generous assistance to me. I am most grateful 
to all of you and I look forward very much 
to serving your interests for the remaining part 
of the session. 

I now declare the Eighteenth Ordinary Ses
sion of the Assembly of Western European 
Union adjourned. 

The Sitting is closed. 

(The Sitting was closed at 12.50 p.m.) 
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dire Y Les Representants souhaitent-ils examiner 
ces deux amendements ? 

M. SCOTT-HOPKINS (Royaume-Uni) (Tra
duction).- Permettez-moi de signaler que quatre 
a six Representants ont quitte l 'hemicycle depuis 
que nous avons failli voter. Bien que l'Assem
blee sache maintenant que les deux amendements 
dont nous parlons ont ete acceptes par la Com
mission des Affaires Generales, j'aimerais nean
moins suggerer, puisque nous sommes loin d'avoir 
atteint le quorum, que l'examen en soit renvoye 
a la seconde partie de la session, en decembre. 

M. le PRESIDENT (Traduction). - Etant 
donne que probablement moins de la moitie des 
Representants sont presents dans l 'hemicycle, 
j'estime que l'Assemblee ne devrait pas se pro
noncer dans ces conditions, et qu'il serait prefe
rable de renvoyer le vote sur ce projet de 
recommandation a la seconde partie de la session. 
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SIXIEME SEANCE 

6. InterTUption de la session 

M. le PRESIDENT (Traduction).- L'Assem
blee est maintenant arrivee au terme des travaux 
de la premiere partie de la Dix-huitieme session 
ordinaire. Avant d'interrompre la session, je 
tiens a remercier tres sincerement mes collegues 
des paroles aimables qu'ils ont prononcees a mon 
egard et de l'aide efficace et bienveillante qu'ils 
m'ont apportee. Je vous suis tres reconnaissant 
a tous et d'avance je me rejouis a l'idee de me 
mettre a votre service pendant la seconde partie 
de la session. 

Je declare interrompue la Dix-huitieme session 
ordinaire de l'Assemblee de l'Union de l'Europe 
Occidentale. 

La seance est levee. 

(La seance est levee a 12 h. 50) 
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